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Uvod
Homosexualni orientace, homosexudlni chovéni je téma, které je stile aktudlnim
a stdva se mnohdy ustfednim motivem riznych stfeti ndzort jak odborné spolecnosti,
tak spole¢nosti vSeobecné. Existuji lidé, ktefi ji jsou schopni a ochotni
tolerovat, ale také lidé, ktefi ji odsuzuji, piipadné se kni viubec nevyjadiuji. Dalo
by se vSak polemizovat, do jaké miry je spolecnost schopna homosexualni chovani,
homosexualni orientaci tolerovat. Respektive zda je vibec schopna akceptovat stejné

postaveni homosexualni orientace K orientaci heterosexualni.

Vseobecné muize dnesni doba pusobit tak, ze se stdva neustale vice a vice tolerantni.
Musim si vSak klast otdzku, zda je tomu opravdu tak. Opravdu se naSe spolecnost,
kterou vytvaiime my vSichni, posunula razantné takovym zptsobem, Ze bychom ji mohli
povazovat za tolerantni vic¢i homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani?
V této souvislosti se pak také ptam sam sebe, zda svymi vefejnymi nazory a postoji
vytvafime spravny vzor pro mladou generaci. Zda jsou vibec déti vychovavany a vedeny
K tolerantnosti, a to ve vSeobecném tuhlu pohledu, nejenom k homosexualni orientaci,

homosexualnimu chovani.

Pravé diky procesu vychovy a vzdélavani jsou postupné u stiedoskolskych studentii
vytvateny jejich vlastni nazory na danou problematiku a v pribéhu delsiho ¢asového tseku
potom také jejich vlastni postoje. Samoziejmé plisobi na vytvareni ndzorl a postojii mnoho
faktorti, jako je pravé vliv rodiny, ptatel, Skoly a bohuzel také masmédii. Proto nez si viibec
jedinci vytvoii vlastni nazor a postoj, dochazi k jejich ptebirani od rodinnych ptislusniku,
¢lend pedagogického sboru, ptipadné od médii. Nejcastéj§im zdrojem informaci mych
respondentll jsou pravé zminovana média. Informace o homosexualni orientaci
a homosexualnim chovani ziskalo 165 zmych 370 respondentii z médii, ¢imZ se stala
nejvetsSim zdrojem informaci, a to v celych 44,59 %. Pouhych 29 respondentii pak za sviij
zdroj informaci uvadi skolu, coz odpovida 10 %. Okamzité se pozastavuji nad kritickym
myslenim a ovéfovanim informaci u sttedoSkolského studenta. Domnivam se, Ze vétsi ¢ast

sttedoskolskych studenti nevénuje pozornost ovéfovani si informaci, které nabyli

ze sd€lovacich prostredkt.

Velmi silné postaveni ve sd€lovacich prostfedcich maji socidlni sité, které se stavaji
nejen zdrojem informaci, ale davaji moznost, v pfevazné vétSing, nefizené diskuzi,

ktera je velmi Casto spiSe zdrojem nesnasenlivych projevi, osoCovani a urdzek.



P. JanoSova dospiva ve svém vyzkumu k zavéru, ze: ,, Skutecnost, Ze se zde
o homosexualité v minulosti prilis nehovorilo, se odrazi predevsim v postojich prislusnikii
stredni a starsi generace.” (JanoSova, 2000, s. 194) StarSi generace vychovavala
a vzdélavala stiedni generaci a stfedni generace zase generaci novou, tudiz jim také piedavali
své nazory a postoje. Povazuji tedy za velmi diilezité zjistit nazory soucasnych stiedoskolaka

na homosexualni orientaci a homosexualni chovani.

Dnesni doba, ktera je plnd informaci, a to také diky zaniku totalitniho rezimu
spojeného s omezenym vnimdnim svéta, pfindsi zménu v sexudlni moralce. Dochazi
ke zrychleni psychosexualniho a somatosexualniho vyvoje, ¢imz se také snizuje vékova
hranice prvnich sexualnich aktivit. Mladez také dfive ziskdva informace ohledné
sexuality a za¢ina si uvédomovat sexudlni menSiny. K rozvolnéni restriktivnich postoji
dochazi v oblastech tykajicich se pfedmanzelského sexudlniho styku, autoerotiky, projevi

homosexualniho chovani, homosexuality vSeobecné anebo také nekoitalnich sexualnich

aktivit.

Diplomova prace tudiz piedklada informace k tématice sexuality/homosexuality
a vysledky empirické ¢asti, ze kterych lze zjistit ndzory soucasnych stiedoskolakii. Ziskané
vysledky muzeme aplikovat ve vzdélavacim procesu u vychovnych piredméti. Muzeme
se tak zamyslet nad dillezitosti zapojeni sexualni vychovy do vzdélavaciho procesu nejen

v ramci zakladniho vzdé€lavani, ale také stfedoskolského.



Cile a ukoly prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit miru tolerance vybranych studentl
regionu Ostrava k homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani v zavislosti
na zaméfeni stfedni Skoly. Vybranymi studenty se mysli studenti stiednich Skol regionu
Ostrava, ktefi jsou plnoleti, a vedeni jejich Skol umoznilo provést vyzkumné Setieni.
Stfedni Skoly byly nésledné¢ rozdéleny do dvou kategorii, dle jejich zaméfeni. Prvni
kategorii byly humanitné zamétené sttedni Skoly, druhou pak nehumanitné zamétené sttedni

Skoly.

Ucelem vedlejsich cilt diplomové prace bylo zjistit, jestli jsou k homosexualni

orientaci, homosexudlnimu chovéani tolerantnéjsi chlapci ¢i divky.

Vyzkumné problémy byly rozdéleny na deskriptivni a rela¢ni. Cilem deskriptivnich
vyzkumnych problémt bylo zjistit, jaky nazor =zastavaji vybrani stfedoSkolaci
k homosexualni orientaci a k homosexualnimu chovani. Prvnim rela¢nim vyzkumnym
problémem bylo vyhodnotit zavislost mezi toleranci homosexualni orientace a odbornym
zamétenim stfedni Skoly. Druhy relacni vyzkumny problém se pak zabyval zavislosti
mezi toleranci homosexualniho chovani a odbornym zaméfenim stiedni Skoly. Tteti a Ctvrty
relacni vyzkumny problém zjistoval vztah mezi toleranci homosexudlni orientace,

homosexudlniho chovani a pohlavim.

V diplomové praci byly vytvofeny Ctyfi vécné hypotézy, jejichz platnost byla
ovefovana na zéklad€ stanoveni nulové hypotézy, a to ke kazdé z vécnych hypotéz. Prvni
hypotéza predpoklada, Ze studenti humanitné zamétenych sttednich Skol jsou tolerantné;si
k homosexualni orientaci nez studenti nehumanitniho zaméteni. Druha vécna hypotéze
predpoklada, Ze studenti humanitné zamétenych Skol jsou tolerantnéjsi k homosexualnimu
chovani nez studenti nehumanitniho zamétfeni. Ve tfeti vécné hypotéze se domnivam,
7e tolerance divek k homosexualni orientaci je vy3§i nez u chlapcil. Ctvrta vécna hypotéza
prezentuje nazor, ze sexudlni experimenty se stejnym pohlavim jsou u divek Castgjsi

nez u chlapct.

Dtlezitou ulohu ma samoziejme i teoretickd ¢ast diplomové prace, kterd predklada
zakladni i $irSi poznatky tykajici se problematiky sexuality, sexualni orientace, sexualniho
chovani a sexudlni identity. Pro pfibliZzeni chapani téchto jevli souasnymi stfedoskolaky
je v teoretické praci predlozen také pohled vyvojové psychologie. Zaméiuje se na kognitivni

schopnosti jedince, jeho emoc¢ni zmény a v neposledni fadé na ziskavani identity
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vV dospivani. Tim je vytvafena teoreticka zakladna, kterd se prolina empirickou casti

diplomové préce.



1 Sexualita

Zijeme v dobg, kdy se postupné vybocuje ze zavedenych stereotypti, at’ uZ sexualnich
¢i pohlavnich. Pomalu se za¢ina vytracet hranice mezi pohlavim. Snazime se chranit své
déti a nepfemyslime o nich jako o bytostech, které maji vlastni sexualitu. Kdyz jsou u déti
zpozorovany projevy vlastnosti opacného pohlavi, snazime se je ignorovat a namlouvame
si, ze se jednd o néjakou vyvojovou fazi, pfipadn¢ se snazime pienést jejich pozornost
k jiné ¢innosti. Ditéti se tak vnucuje sexualni indoktrinace bez ohledu na jeho vlastni touhy.
Je tieba konfrontovat dané stereotypy, oteviené fict, ze Zena a muz mohou zastupovat rizné

sexualni identity. (Spencer, 1995)

I kdyZ se na prvni pohled muze zdat, ze lidska sexualita je jednoducha, neni tomu
tak. Sexualita jako takova je celkem komplexni a velmi slozitd. Nezahrnuje totiZ pouze
samotny sex (pohlavni styk), na ktery je Casto zuZovana, ale objevuje se témét
vSude. Reguluje ji pravo, medicina ji popisuje a 1éC¢i, je vyucovana na Skolach,
stava se nedilnou soucasti pii navazovani a realizaci partnerskych vztaht atd. Sexualita
je néco, co si Clovek vice ¢i méné¢ uvédomuje, a proto se stdva veétsi €1 mensi
soucasti jeho identity, jednani a prozivani. Mize vSak byt nejen neuvédomovana,
ale i skryté pfitomna. Objevuje se v identité a jednani lidi, ale byva také odrazem kultury
a spolec¢nosti. (Sloboda, 2016)

J. Augustyn (1995) tvrdi, Ze clovek ptichazi na svét se sexualitou, kterd jeSté neni
zformovana. Byva teprve dotvafena a stava se soucasti celé osobnosti c¢loveka.
Pro sjednoceni, celistvost osobnosti je nutna i integrace sexuality. J. Augustyn popisuje
dvé etapy integrace sexuality. V rdmci prvni etapy formovani lidské sexuality dochézi
k identifikaci, vytvafeni sexualni totoznosti, a to diky setkani se vzorem identifikace.
Zakladem je bezpodmineCné pfijeti nejen sexualni sféry, ale také celé své osobnosti.
Timto zptisobem se rodi hluboké emocionalni piesvédceni, Ze je dand osoba muz, Zena.
V druhé etapé, kterd se zacind objevovat v obdobi dospivani, se jedna o védomy vybér

sexualniho objektu.

M. Fafejta (2016) piedklada nazor bézné populace a nékterych odborniki, ktefi jsou
pfesvédceni o tom, Ze je sexualita prvotné vytvafena pfirozenosti a jde tak o jakousi
biologicko-evolucni funkci. Pfirozenost je tak pouze reflektovana socialnimi institucemi
a kulturnimi normami. Jejich snahou je vytvaiet pro ni pfijatelnou podobu, ale nemohou

J1 ménit.
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Dle J. Augustyna (1995) se v obdobi dospivani nejéastéji projevuje, jaké jsou
nedostatky v sexualni identifikaci a jakym zplisobem znemoziuji ¢i znesnadiuji volbu
sexualniho objektu. Dtlezitym prvkem integrace sexuality je pak spojeni sféry sexualni
se sférou duchovni a citovou. Kviili uplné ¢i ¢aste¢né absenci sexualni vychovy se stava
integrace sexuality pro mnohé mladé lidi velmi obtiznym procesem. Jiz od détského veku
se tak jejich sexualita vyviji nahodné¢, a to diky nahodné ziskanym informacim, nahodnym

zkusSenostem a sexualnim prozitkim.

Na $esté celostatni konferenci CASP s nazvem ,,Sex... o nas, vas i vés... konference
o lidské sexualité prezentuje sviij nazor M. Kolatik (2009), zastava nazoru, ze by sexudlni
vychova méla byt plnohodnotnym piedmétem, jelikoz vzdélava nejen v oblasti sexu,
ale patii mezi predméty, které napomdhaji mladistvé také vychovévat. Rozpravuje totiz
o moralce, normach, hodnotach a je ndpomocna pfi kultivovani zdkovy osobnosti ve vSech
jeho aspektech. V dalsim pribéhu Zivota ¢lovéka by tak mohla neznalost ¢i nedostate¢na
sexudlni vychova hodné ublizovat. Nemusi tak dochazet k pocitu splynuti, ktery byva

se sexualitou neoddélitelné spjaty.

K hlavnim cilim pak fadi zdiraznéni rozmanitosti riznych forem projeva sexuality
napft. potieba télesného kontaktu, styku, potfeba divéry, potieba bezpeci. Je dilezité zminit
se o vytvafeni schopnosti sexualitu spravné vyjadfovat sdélenim, piekondvat
jakasi nastavena tabu, udrzovat vztah k hodnotam, normam, zodpovédnosti. Podstatné
je také chranit studenty pfed nepodlozenymi a nepravdivymi informacemi jako jsou rtizna
klis¢é, myty ¢i predsudky. StéZejni mize byt také citlivy pristup v ramci pohlavni odliSnosti,
odlisnosti homosexuality a heterosexuality, kdy by mélo pfijit jiz zminované zdiraznéni
spole¢né potieby diveéry a bezpeci, a to bez rozdilu orientace, pohlavi ¢i véku. Sexualni
vychova by tak méla provazet studenty k vytvatreni pochopeni, ze sexualita mize byt odliSna,
muze mit mnoho podob. Mlize byt hezk4, blaZzena, uspokojujici, ale také Skared4, nepiijemna
a désiva. Zasadni tak potom byva 1 odstranéni piekazek mezi pfedstavami a béznym Zivotem.

(Kolatik, 2009)

S integraci sexuality mize mlady clovék védomé zacit az v obdobi dospivani,
proto je vyzadovana pomoc rodinného i vychovného prostiedi (Skola — sexudlni vychova),
ale je zapotiebi také osobni angaZovanost, usili a prace na sobé samotném.
Pokud ,,vychovatelé¢* (rodi¢e, pedagogiéti pracovnici), neposkytnou mladistvym pomoc

Vv tomto obdobi, piebiraji odpoveédnost sami za sebe a za vlastni integraci sexuality.
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Kdyz budeme rozumét svétu svych emoci, porozumime také svému chovani, svym reakcim
a sexualnim sklontim. V piipad€ nestability emocionality se tato nerovnovaha projevi

také s nejvetsi pravdépodobnosti nedostatkem rovnovahy v sexualnim chovani. (Augustyn,

1995)

Meédia v dnesni dob¢ ovliviiuji nejen mlédez, ale i celkovou populaci. Slychame
V nich Casto nejruznéjsi informace o sexu a sexualité, které jsou vice ¢i méné pravdivé,
a jejichz snahou je pouze ziskat pozornost divaka. Ziskané informace se pak pienasi
i do béznych hovort a diskuzi téchto jedincti. Je nutné se zamyslet nad tim, ze i kdyz mnohdy
vSe souvisi se vSim, nemusi to byt vzdy totéz. Chdpani sexuality mlizeme rozdélit
dle toho, z jaké oblasti vychazi (sexuologické, psychologické, teologické, sociologické).
(Sloboda, 2016)

., Terminy a jejich obsah, které se pouzivaji pro popis sexuality (nejtypicteji
pak homosexuality), rozdeéluji na ctyri, které se vzajemné nemusi vylucovat, ale ani nemusi
byt zcela vsouladu a vzdjemné se podminovat, ac tato predstava béiné existuje.
Kdyz se tedy hovori o sexualité, tak se velice casto hovori o sexudlni orientaci,
afektivite nebo citové orientaci, sexudlnim chovani, sexualni respektive genderové identite. *
(Sloboda, 2016, s. 16) Jednotlivé terminy a jejich obsah budou rozvedeny v nasledujicich

podkapitolach.

Budovani, vytvareni sexuality je velmi komplexnim procesem, ktery je zaloZeny
na biologickych, psychologickych a socialnich determinantach, jeZ se projevuji ve vzajemné
soucinnosti. Konstituéni faktory ndm davaji zéklad psychosexualniho vyvoje jedince,
ktery je modifikovan vlivem vychovy a uceni. Rozhodujicim hlediskem tohoto
vyvoje jsou procesy sexudlni identifikace, utvafeni sexudlni role, formovani
sexualnich preferenci a charakteristik sexualniho chovani v kombinaci s vyvojem sexualnich

emoci. (Fifkova, Weiss, Prochazka, 2008)

Biologicky zéklad sexuality ndm piedevS§im udéva pohlavni dimorfizmus.
Ten je uréen chromozomalnim pohlavim, hormonélnimi poméry, gonadélni diferenciaci,
vnitinimi reprodukénimi orgdny a morfologii zevniho genitdlu. Ve druhém a pocatkem
ttettho meésice prenatdlniho vyvoje dochédzi k feminizaci a maskulinizaci genitalu,
tento proces podléhd hormondlni regulaci. Hlavni roli zde hraje testosteron, pokud dochazi
k jeho sekreci, vyviji se muzsky genital, bez jeho pfitomnosti se vyviji genital Zensky.

Zaklady pohlavni identity v hypotalamu vznikaji plsobenim fetdlnich androgend.
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Pokra¢ovanim embryonalniho vyvoje sexudlnich struktur je pak psychosexudlni vyvoj
jedincti po narozeni. T¢€lesny pohlavni vyvoj ndm vytvari anatomické a funkéni predpoklady
pro sexualni diferenciaci mysleni, citéni a chovani. Pohlavni dimorfizmus mizeme
naleznout ptedevsim v primarnich pohlavnich znacich, kde fadime chromozomalni pohlavi
(XX, XY) a muzsky ¢i Zensky typ reprodukcnich organi (gonadalni pohlavi).
K sekundarnim znakim pohlavniho dimorfizmu fadime typ ochlupeni, stavbu kostry, hlas
apod. Rozdilnost muzti a zen v oblasti citéni (emoci), mySleni a chovani jsou pak znaky

terciarni. (Klein, 1997)

1.1 Sexualni orientace

Vime, Ze se lidé nerodi stejni. Jsou odliSni jeden od druhého, a to nejen tim,
ze jsou jini vzhledové, ale i tim, koho a co uptednostiuji, kym a ¢im jsou pritahovani.
Lze to uplatnit nejen v obecné roviné v pribéhu celé¢ho zivota, ale zfetelné to mizeme
pozorovat i Vv sexualnich vztazich. Kazdy znas preferuje rtizné vlastnosti ¢lovéka,
jimiz je podminéna jejich sexualni atraktivita. Pokud u daného jedince nenalézame danou
vlastnost, nejsme k nému sexualné pfitahovani. Dilezita je vSak preference dle pohlavi,
ktera nam urcuje, jestli je jedinec pritahovan k opacnému, ¢i stejnému pohlavi,
tudiz jestli bude pievazné heterosexualni nebo homosexualni orientace. (Brzek,

Pondélickova-Maslova, 1992)

Sexualni orientace byva zpravidla oznacovana jako sexualni preference osob
opacného ¢i stejného pohlavi. Tento termin pochdzi ze sexuologie (respektive psychologie,
psychiatrie). Sexuologie popisuje princip dvoupohlavni diferenciace, ze kterého vyplyva
také zakladni dimorfnost sexualni orientace. Nejvyssi erotickou hodnotu tak pfisuzuje
erotickym signalim ze strany pfisluSnikit opacného pohlavi. Psychofyziologickym
vySetienim sexualnich reakci Zen i muZzl je moZné potvrdit tuto zvlaStni G€innost sekundarné

pohlavnich znak. (Sloboda, 2016; Zvétina, 2003)

Sexuologie nam popisuje sexudlni orientaci jako pievazujici nebo vylu¢nou
celozivotni a trvalou sexualni a citovou naklonnost k danému pohlavi. V tomto duchu
poté hovoifime o homosexudlni ¢i heterosexualni orientaci. Védci se vSak dohaduji
nad otdzkou bisexudlni orientace, kterd je definovana jako celozivotni rovnomérna
naklonnost k osobdm obojiho pohlavi. Jedni ji zcela zpochybiuji, druzi ji povazuji za vice

mén¢ vzacnou. (Sulové, Fait, Weiss, 2011)
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Podle nazoru P. Weisse (2014) prava bisexualita neexistuje, pfipadné byva velmi
vzacnd. Domniva se, Ze jde zpravidla o bisexudlni chovani homosexuald, ktefi se snazi

o adaptaci na vétSinovou sexualitu.

Sexuélni orientace u muzi byva casto dichotomniho sméru, bud’ je homosexual,
nebo heterosexudl. Kdezto sexudlni orientace u Zen je velmi pruznd, nepotfebuje byt
zafazena mezi heterosexualni ¢i homosexualni, zde mohou hranice splyvat. Zenska sexualni
orientace byva Casto ovlivnéna kulturnim dénim. Proto se k bisexualni orientaci hlasi

vice Zeny nez muzi. (Sulova, Fait, Weiss, 2011)

A. C. Kinsey (1998) se ve své studii pokousel definovat sexualni orientaci pomoci
sedmibodové Skaly, kde jsou na jednom konci v daném rozsahu uvedeni osoby,
které méli vyhradné heterosexualni zkusenosti (kategorie 0), na stran¢ druhé jsou pak osoby,
které¢ méli vyhradné homosexualni zkuSenosti (kategorie 6). Mezi témito dvéma konci
jsou pak vSichni ti, ktefi v pribéhu svého Zivota méli heterosexudlni i homosexudlni

zkusenosti (kategorie 1-5).
A. C. Kinsey (1998) své poznatky shrnuje v danych kategoriich takto:

kategorie 0 — vyhradné heterosexual,

kategorie 1 — nahodny homosexual,

kategorie 2 — vice neZ nahodny homosexual,

kategorie 3 — stejné heterosexual jako homosexual (bisexual),
kategorie 4 — vice nez nahodny heterosexual,

kategorie 5 — nahodny heterosexual,

kategorie 6 — vyhradné homosexual.

P. Weiss (2010) konstatuje, ze se Skala A. C. Kinseyho k hodnoceni sexualni
orientace jiz v dnesni dobé nepouziva, ale povazuje ji vhodné&jsi pro popis sexualni identity
nebo chovani. K rozeznavani sexudlni orientace jsou smérodatné citové a sexudlni
pocity, kde fadime néklonnost a tuzby, erotické fantazie, ptfedstavy, zamilovanost.
MiulZe se totiz stavat, Ze lidé orientovani vyhradn€ na jedince stejného pohlavi
nemusi navenek projevovat svou sexualitu, nemusi se tudiz chovat homosexualn¢. Dilezité

je, Ze se s takovou sexualni orientaci nemusi ani ztotoznovat. (Sulova, Fait, Weiss, 2011)
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Z. Sloboda povazuje za zajimavé zminit, ze: ,,... samo pojeti sexudlni orientace
se historicky silné proménilo. Prvni dominantni predstavou bylo pojeti orientace jako
bipolarni kategorie. V ramci té se predpoklada, ze jedinci jsou bud’ jedno (heterosexualni),
nebo druhé (homosexualni), pricemz vsichni heterosexuadlni jsou stejne heterosexualni

a vSichni homosexudlni jsou stejni, stejné homosexudalni. “ (Sloboda, 2016, s. 16)

P. Weiss (2010) zduraznuje, ze je sexualni orientace biologicky podminéna a neni
otazkou volby, dle Z. Slobody (2016) ma vsak toto tvrzeni dvé uskali. Do dnesni doby nebyla
sexualni orientace jednoznacné biologicky urcena. G. Wilson a H. Rahman (2005) pfinaseji
ve svém vyzkumu predpoklad vlivu genetické dispozice ¢i hormond v prenatalnim
¢1 postnatalnim obdobi. Druhym problematickym aspektem je vliv kultury a spole¢nosti,

ktery je velmi zasadni pro sexudlni identifikaci.

Ve vétsin€ spoleCenstvi se setkdvame s heteronormativitou, tedy s pievahou
heterosexudln¢ orientovanych jedinci. MenSinu ndm pak predstavuji homosexudlné
orientovani jedinci, odhady se pohybuji mezi 1 — 10 % populace. Z vyzkumnych Setieni
bylo zjisténo, Ze bisexudln¢ orientovanych zen byva vice nez bisexudln¢ orientovanych
muzi. Opak predstavuje homosexualni orientace, kterd je u Zen méné Castd nez u muzda.

(Stehlikova, 2007; Weiss 2010)

M. Fafejta (2006) se domniva, ze 1 kdyZ se homosexualné orientovanym jedinciim
dostava urcitych specialnich prav (registrované partnerstvi, moznost adopce déti v nekterych
zemich), tak neni jejich postaveni bezproblémové. I pies to, Ze nejsou z pohledu prava
diskriminovani, tak se setkavaji s velkym mnozstvim ptedsudkt. Piikladem muze byt
snaha projevovat se homosexualné na vefejnosti, coz je povazovano za néco hnusného,

za exhibicionismus nehodny rozumného ¢lovéka.

1.2 Afektivita, citova orientace

V ramci sexuologie, sociologie, psychologie ani prava neni termin citova orientace
uznany, nejednd se tedy o né¢jakou ustalenou, odborné pouzivanou vazbu. Schopnost citit
lasku, zamilovat se do jedincl stejného, jiného ¢i obou pohlavi je chapana jako projev
sexudlni orientace. Mizeme vSak nalézat mnoho divodi, modelll a probléml vztahové

zéavislosti mezi fyzickou (sexualni) aktivitou a citem. (Sloboda, 2016)
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Z. Sloboda (2016) nabizi nékteré ztéchto zavislosti. V nasi kultufe je nejvice
roz$ifena predstava, Ze je sexualni orientace neodmyslitelné spojena také s citovymi projevy.
Z toho vyplyva, ze se vzajemné podminuji. Vyluéné sexualni vztah tak ma byt spojen
se vztahem citovym a obracen¢. Takto si soucasna vetejnost piedstavuje idedlni partnersky
vztah. Podminujici vztah mizeme pozorovat i u argumentu, ze homosexualita neni pouze
o hledani a vybéru sexudlniho partnera/partnerky, ale také o citech, lasce a zamilovani
se. O heterosexualnich Zenach v ramci genderovych stereotypu zase fikame, Ze nejsou
schopny mit sex bez emoci. U muzl se vSak setkdvame s nazorem, ze dokazi a odd¢€luji city
od sexudlniho prozitku. V minulosti tak byla i homosexualita vniména pouze jako sexudlni
preference, ktera byla natolik neuznavana, ze neméla byt schopna néjakého ptiznivého,
plnohodnotného citu, natoz partnerského vztahu. Timto je ndm nabizen druhy model,
ktery nam piedkladd citovou i1 sexudlni orientaci jako samostatn¢ fungujici veliCiny,
které jsou schopny samostatné i spole¢né existence. O dalsi model néds obohacuje kulturni
vyvoj spole¢nosti, kultury. Je zcela zasadni, zda kultura a spole¢nost dovoluje ¢i zavrhuje
urcité sexudlni vztahy a emocionalni vazby, protoze bez toho neni mozné urcit ptitomnost
citové ¢i sexudlni orientace. V tom piipad¢, pokud se stdva n¢jaké sexudlni chovani
spoleCensky a kulturné nepfipustné, je vztah akceptovan pouze na emocionalni Urovni

(romantickd ptatelstvi zen v obdobi pied 19. stoleti, anticka laska mezi muzi).

1.3 Sexualni chovani

Sexuélni chovani byva ¢asto vnimano jako indikator sexudlni orientace. V podstaté
jde o realizaci samotného sexu s jedinci daného pohlavi. Mizeme se setkat také s pojmy
»sexualni jednani® ¢i ,,sexualni aktivita®. Sexualni chovani u lidi ma parovy charakter.
V prvni fadé€ jde pifedevsim o vybér spravného, vhodného partnera, poté o navazani erotické
pretaktilni interakce. Dochazi tak ke sladéni jednotlivych emocnich stavi. Po taktilnich
fazich je pak vytvaren parovy vztah. Jednou ustaveny sexudlni par vytvaii ur¢itou soudrZznost

a zamezuje tak sexualnimu chovani ve sméru k ostatnim jedincim. (Sloboda, 2016; Zvétina

2003)

P. Weiss (2008) tvrdi, ze uz od raného détstvi je u cloveka pritomna kapacita
pro genitalni reakci. Dokazuje to H. Bakwin (1973), ktery pozoruje genitalni stimulaci
spojenou sorgasmem uz u divek vSestém mésici zivota. Ve své studii popisuje,

7ze masturbace byla provedena tfenim stehen, které bylo doprovazeno zaskubnutim
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a zarudnutim. Cely d&j pak vyustil do jevu, ktery vypadal jako orgasmus, poté nasledovala

celkova relaxace, zblednuti, opoceni a nékdy hluboky spanek.

Masturbace pietrvava u déti jako prevladajici sexualni chovani az do té doby,
nez zapocnou parové sexudlni styky. A. C. Kinsey ve svych vyzkumech z let 1948 (Sexualni
chovani u muzid) a 1953 (Sexualni chovani u Zen) zjistuje, ze vétSina chlapch
a podstatné procento divek masturbuje uz v predpubertdlnim obdobi. Toto sexualni
chovani se pak stava s postupujicim vékem mén¢ viditelnou a intimnéj$i zalezitosti. (Kinsey,

Pomeroy, Martin, 1998)

Okolo patého roku véku se pak sexualni chovani u déti projevuje v sexualnich hrach.
Nejedna se o hry erotického charakteru, ale o normalni projev détské zvidavosti. Nejcasteji
jde o vzajemné ukazovani si intimnich télesnych partii, které casto zahrnuji
také napodobovani sexudlnich pohybi pfi koitu dospélych. Masturbace i tyto détské sexualni
hry jsou neSkodné a ptirozené, nemély by byt trestany ¢i zakazovany. (Money, Ehrhardt,

1972)

Vyvoj sexudlniho chovani je dle P. Weisse dan ,, rozvojem sexudalnich emoci, k jejichz
rozvinuti dochdzi prave predevsim v obdobi puberty a adolescence. Jedna se zde o schopnost
sexudlniho vzruseni (jehoz fyziologickym korelatem je u muzi erekce a u Zen lubrikace),
dosazeni orgasmu (proZitkového vyvrcholeni) a sexualni satisfakce, a konecné o rozvoj

emoce zamilovanosti jako erotické fascinace sexudalnim objektem. * (Weiss, 2008, s. 161)

Jest¢ donedavna, bylo homosexudlni chovdni brano jako smérodatny projev
sexualni orientace, 1 kdyZz tomu tak neni. N¢kteti jedinci, obzvlasté v obdobi dospivani,
experimentuji se svou sexualitou v ramci sexudlniho chovani. To neni realizovano vzdy
svobodné, ale hlavné dle podminek, které jsou nastaveny, pfedepsany a dovoleny danym
socialnim prostfedim. Jako pfiklad miizeme uvést homosexualni chovani mezi uciteli a zaky

v antickém Recku. (Sloboda, 2016)

Homosexudlni chovani muzii a Zen miZeme pozorovat také v izolovanych
prostiedich. Zde muzeme napiiklad zaradit v€zeni, armadu, chlapecké a divCi internaty,
namotnictvi. Pohybuji se tedy v prostiedi, které jim znesnadiiuje ¢i znemoziuje sexualni
kontakt s jedinci opacného pohlavi. Takto izolovani muzi a Zeny se mohou sexualné stykat
S osobou stejného pohlavi, i kdyz je pro né méné sexudlné pfitazlivd. Vzniku takového
chovani napomaha vysokd sexudlni vzruSivost, drazdivost, nepifitomnost potlacujicich

moralnich norem a malo vyzralé volné mechanismy. Po ukonceni pobytu v izolovaném
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prostiedi a navratu do obvyklych pomérti, se stdvaji osoby opac¢ného pohlavi
opét dostupnymi, a tak jiz izolovani jedinci nepokracuji ve svém homosexualnim
chovani. I kdyby travil delsi dobu v takovém prostfedi s vyluéné homosexualnim

chovanim, tak se nic neméni na jeho sexualnim prozivani, jeho sexualni orientace se nemeni.

(Sloboda, 2016)

Z toho nam plyne, Ze jedinci dané sexualni orientace se nemusi vzdy projevovat
odpovidajicim sexudlnim chovanim. Existuji jedinci heterosexudlné ¢i homosexualné
orientovani, ktefi se v prub¢hu zivota zdrzuji zjevného pohlavniho zZivota. I kdyZz to nedavaji
najevo timto zptisobem, jejich orientace se neméni, projevuje se bud’ védomymi fantaziemi,
erotickymi sny, ¢i vytvafenim platonickych lasek k jedincim preferovaného pohlavi.
Na druhé strané mame jedince, ktefi jsou heterosexualné orientovani, a pfesto se v nékterém
obdobi zivota chovaji homosexudlné nebo bisexualné. Opacné pak mame castéjsi piipad,
kdy se jednoznacné orientovani homosexualové po néjaky usek zivota nebo i celozivotné

chovali vyluéné heterosexualné. (Prochazka, 2004)

Sexuologie a epidemiologie nam zavedla novy termin, a to MSM (Men having sex
with men — muzi majici sex s muzi), ktery respektuje to, ze néktefi jedinci chovajici

se homosexualné se nemusi identifikovat jako homosexualné orientovani. (Sloboda, 2016)

1.4 Sexualni/ genderova identita

Sexualni identita ¢i sexualni identifikace ndm vyjadfuje subjektivné vnimany pocit
sounalezitosti nebo opacné rozporu s vlastnim télem, s jeho pohlavnimi znaky (primarnimi

1 sekundarnimi), 1 se socialni roli, ktera je pfisuzovana danému pohlavi. (Weiss, 2012)

Né&které psychologické pfistupy vnimaji sexudlni identitu jedince jako néco,
s¢im se rodi a béhem svého Zivota dale kultivuje. Tvrdi, Ze ji ve své podstaté ma,
obdobné jako sexudlni orientaci, a Ze se jen nékdy néjakym zplsobem projevi.
Socialnékonstruktivisticky a socialn€kriticky pohled vnima sexudlni identitu na jedné stran¢
jako individualni prozivani a vyjedndvani, na stran¢ druhé predklada socialn¢ obohacujici
konkrétni symbolicky ramec, ktery nabizi pouze dané moznosti sebepojeti, sebevyjadieni

nebo pojmenovani. (Sloboda, 2016)

J. Zvéfina (2012) tika, ze je sexudlni identita vytvarena na zdkladé genetickych

a fetdln¢ gonadéalnich Ccinitelt, které jsou zprosttedkovany organizacnim vlivem
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sexudlnich steroidd, jez pisobi na centralni nervovy systém. Tento proces probiha piiblizné
ve druhém trimestru prenatdlniho vyvoje jedince. Definitivni utvéafeni sexudlni identity
¢lovéka vsak probiha aZz po jeho narozeni, a to diky vliviim prostiedi v kombinaci s touto

predispozici.

J. Money, A. A. Ehrhardt (1972) dochazeji k zavéru, ze pro vytvareni sexualni
identity je rozhodujici v€k do osmnacti mé&sict. R. Stoller (1976) piedklada své vyzkumy
na hermafroditech, kteii byli vychovavani v opacné sexualni roli, nez odpovidalo jejich
chromozomdalnimu pohlavi. V pozdéjSich mésicich zivota pak pozoruje pokles

pravdépodobnosti tispéchu zmény pohlavni identity.

Sexudlni identita se stava jakymsi vysledkem, produktem ¢i cilovym stavem
procesu identifikace. Identifikaci mizeme charakterizovat jako proces, ktery naptiklad
vV kontextu homosexuality vnimdme jako coming out. Socidlnévédni pohled
pfedkladd identitu jako proménlivy jev v zavislosti na case, aktualniho kontextu
a zaroveil jako mozaiku, kde se sexudlni identita stdva pouze jednou z dil¢ich casti.
Celistva sexudlni identita tedy vznikd propojenim vSech jednotlivych identit
(napf. coby bilého, finan¢n¢ zabezpeceného, vzdélaného, pracujiciho, homosexualniho,
muze, Cecha). Kdyz se vritime ke zmifiovanému symbolickému rdmci, miZeme
fict, ze je 1identita (vCetné¢ sexudlni) néco, co neustile prochdzi procesem
ptizpisobeni, reprodukce v kontextu situace a promény v c&ase v zavislosti
na prostfedi, néco, o ¢em se mluvi pouze tim zptisobem, jak to umoziuje ramec dané kultury.

(Sloboda, 2016)

V cestiné mluvime o pohlavni identité, anglictina nam vSak pfinasi odliSné
oznaceni pro gender (rod) a sex (pohlavi). Do ceského jazyka se pojem gender
obtizné preklada, proto se zacina pfejimat i do ceStiny. Vysledkem pohlavni identity byvaji
sexualni role. Hlavni identifikaéni figury jsou pro dit¢ rodiCe, ktefi jim poskytuji
rozvoj adekvatnich vzorcii chovéni a postojii k opacnému pohlavi. Jakmile jedinci pfichazi
do Skolniho ve€ku, pfipojuji se k utvareni jeho pohlavni role také vliv jeho vrstevnikl
a dalsi kulturn¢é spolecenské vlivy (média, Skola). Diky t€émto institucim jsou vytvafeny
tzv. genderové (rodové) stereotypy, tedy dopfedu stanovené domnénky o povahovych
rysech, zvycich a zptisobech chovani tykajicich se roli Zen a muzl, feminity a maskulinity.

(Weiss, 2012)
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Vlivem genderovych stereotypt tak muize dochazet k prozatimnimu ocekavani,
ze pokud je dit¢ daného biologického pohlavi, budou se u né&j objevovat piislusné
vlastnosti. Tim padem vede existence stereotypt nejen k odliSnému ocekavani, ale hlavné
k odlisné vychové chlapci a divek. Muzeme se tak setkdvat stim, ze chlapci
genderové nekonformni si naptiklad hraji s panenkami, maluji si princezny, hraji
si na domacnost, rodinu a preferuji div¢i kolektiv. Naopak divky, které jsou genderoveé
nekonformni, upfednostiiuji chlapecky kolektiv, rady si hraji s auticky, na valku, neboji
se ani fyzickych soupefivych her a do budoucna odmitaji sami sebe v roli matky. (Weiss,
Fifkova, 2010; Zucker, 2008, 2005)

J. Bancroft (2009) uvadi, Zze kromé vrozenych C¢initeld tvoii zaklad sexualni
identifikace i koncepce sebeobrazu, sebevnimani jako divky ¢i chlapce (zeny ¢i muze),
ktera je vytvarena procesem uceni, jak socidlniho, tak kognitivniho. Pficemz socidlni uceni
vnimdme jako proces, u kterého je chovani regulovano svymi dusledky na zaklade
odmeén a trestll, obménovano je modely a piiklady ze socialniho prostredi. U kognitivniho

uceni byva reakce védomé organizovana na zaklad¢ kategorii.

Hledéni své sexudlni identity maze trvat i delsi dobu, konstruktivisticky piistup ndm
umoznuje podat vysvétleni, pro¢ n€ktefi jedinci pfichdzeji na svou homosexudlni identitu
jiz v prubéhu dospivani a jini kolikrat az ve strednim vé&ku, kdy maji za sebou vztahy
s osobami opac¢ného pohlavi. Lépe se také vysvétluje, pro¢ jsou rizni muzi a rizné zeny
jinak homosexualni, v nékterych piipadech také proc¢ jsou sami homosexualové homofobni.
Vysvétleni je jednoduché, proces identifikace a nasledné vytvoieni si sexudlni identity
je velmi individudlni. Zavisi na osobnich a svébytnych zkuSenostech, které mohou byt
tak rozmanité, jak jsou rozmaniti jedinci sami. Sexualni identita byva ruzné dilezitou
a rizné¢ velkou soucasti celkove identity jednotlivych jedinct, pficemz tato mira byva rizné

proménovana v zavislosti na véku, zkuSenostech, dle kontextu. (Sloboda, 2016)

1.4.1 Coming out

Timto pojmem je oznacovan proces rozpoznani, piijeti, vyrovnani se a zaclenéni
mensinové sexualni orientace do své osobnosti (sexudlni identifikace). Typicky
jej muzeme pozorovat v obdobi dospivani mladych leseb a gayl, ale mulzeme

se snim setkat i Vv pozd¢jsim veéku. V prvni fazi se u mladych leseb a gayi muze

objevovat pocit, ze by mohli celkem uspéSné skryvat a potlacit svou odliSnost, a tak byt
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tedy ,,normdlni“. Obvykle postradaji také identifikatni vzory. V prib¢hu coming outu
jsou zatizeni internalizovanou homofobii, tedy pfijetim netolerujicich néazord,
predstav o homosexudlni orientaci béhem svého piedchoziho vyvoje nejen v roding,
ale také od svych vrstevniki. Po pfekondni nejvétSich potizi, trapeni a prekazek
ptichazi dalsi dllezita soucast coming outu, a tou je svéteni se rodi¢im. (gulové, Fait, Weiss,

2011)

I. Prochazka (2002) nabizi dvé moznosti, ke kterym dochézi. Jedinci si uvédomi
svou sexualni orientaci, identifikuji se Sni, stdvad se soucdsti jejich zivota, Casem
si nalézaji Svého partnera/partnerku a piedev§im spokojenost a zivotni klid. Druhou
variantou je pak nesmifeni se jedinci se svou sexualni orientaci, kdy potlacuji
své sexudlni touhy, coz byvd velmi obtizné a zpravidla neuspésné. V tom
pfipadé se objevuje pocit viny, popirani sama sebe, odfikani, Gzkostné stavy a nékdy

I choroby.

Také L. Sulova, T. Fait a P. Weiss (2011) se shoduji, ze dokon&eni procesu
coming outu je s nejvétsi pravdépodobnosti nezbytné pro dusevni zdravi danych jedincd.
Dokonceni tohoto procesu je také dualezité pro navdzani a vytvoreni spravné fungujiciho
partnerského vztahu. Lesbam a gayim napoméhaji v UispéSném dokonceni procesu
coming outu také psychoterapeuti, u kterych mohou vyuzit individualni,
skupinové, ale také rodinné terapie. Diky rodinné terapii dochazi Kk postupnému
ptijeti odlisnosti daného jedince, k upraveni vzajemné komunikace a ke snizeni pocitil
viny. Proces coming outu mizeme rozdélit na fazi vnitiniho coming outu a vngjsiho

coming outu.

Vnitini coming out popisujeme jako uvédomeéni si a pfiznani sobé samému,
Ze jsem lesba/gay. AvSak mezi prvnim uvédoménim si sexudlni ptitaZlivosti ke stejnému
pohlavi a identifikaci sebe sama, jakoZto lesby/gaye muze ubchnout i nékolik let.
Nekteti jedinci pted touto vnitini fazi odmitaji uvéfit, ze zrovna oni jsou piitahovani
ke stejnému pohlavi. Zacinaji si namlouvat, Ze jsou bisexualni, coZ je mnohdy caste¢né
uklidni. Postupem c¢asu se vSak 1 tato iluze rozplyne a jedinec se zacina
otazku, jak to fict roding, pratelim, svému okoli. To vSe ndm piinds$i faze vnitiniho

coming outu. (Zetikova, 2013)
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Béhem faze vnéjSiho coming outu je jiz jedinec identifikovdn se svou sexudlni
orientaci, na fadu vSak pfichazi sdéleni této skutecnosti svému okoli. V prvni fad¢€ ptichazi
svéfeni se nejbliz§imu kamaradovi & kamaradce, poté ostatnim pratelim. Cast&ji
pak nasleduje svéfeni se jako prvni matce a az v zavéru je o skute¢nosti informovan otec,
to byva naprosto nejobtiznéjsi. Mezi vnitinim a vnéjSim comig outem mutize opét uplynout
delsi ¢asovy usek. Dilezité je fict, Ze vnéj$i coming out trva v podstaté cely zivot, jelikoz
V jeho prabehu dani jedinci vzdy potkéavaji nové lidi, kterym znovu svou orientaci nasledné
odhaluji. Postupem casu se vSak tato faze muze, ale také nemusi, stavat jednodussi
a sdélovani této skutenosti novym lidem je pro né mén¢ komplikované, nez tomu bylo

na pocatku faze vnéjsiho coming outu. (Zetikova, 2013)
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2 Homosexualita

Homosexualitu miizeme chépat jako opak a analogii heterosexuality, kdy jsou jedinci
sexudln¢ pritahovani osobami stejného pohlavi. Analogicky smysl nalézdme v tom,
ze se Clovék s homosexualni orientaci jiz narodi, stejné jako s heterosexualni, nejde tedy
o jeho volbu. Sexualni orientace se stdva trvalou a neménnou charakteristikou kazdého

jedince.(Fafejta 2004; Prochazka 2002)

Kde se pojem homosexualita vitbec vzal? V poloving 19. stoleti nebyl vitbec znam.
A. Komenda (2000), J. Zv¢tina (2003) i J. Seidl (2012) se shoduji, ze do védeckého jazyka
jej privedl jako prvni v roce 1869 mad’arsky psychiatr K. M. Kertbeny (diive Benkert),

jakozto neutralni ndhradu za pejorativni oznaceni ,,pederastrie ¢i ,,sodomie.

Se stejnym ucelem se pokusil némecky autor K. Ulrich v roce 1862 zavést termin
Lurning®, ktery mél oznacovat homosexudlniho muze, a termin ,,urningin®, ktery mél
oznacovat homosexualni zenu. Tyto dva terminy se vSak neujaly a v odbornych kruzich
i Vv obecné mluvé pievladal termin ,,homosexualita“, a to diky popularizaci autorit R. von
Kraft-Ebinga a M. Hirschfelda. Termin homosexualita byl sloZzen ze dvou slov, prvni
,homos“ ma fecky puvod a znamena ,stejny, druhé ,sexual® pochazi z latiny
a znamena pohlavi. Pokud bychom tedy pouzili doslovného piekladu, jednalo by se o ,,stejné

pohlavi. (Seidl, 2012; Zvétina 2003)

2.1 Definice homosexuality

Muzeme nalézt vicero definic homosexuality, kazdopadné dosp&jeme k zavéru,
ze se vyznam téchto definic neméni. Historicky se nejprve definice homosexuality zabyvaly
tim, Ze je to nemoc, kterou je zapotiebi 1¢écit. V druhé poloviné 20. stoleti vSak ptichazi
sexualni revoluce, kdy se homosexualita prestala povazovat za duSevni onemocnéni.
Svétovou zdravotnickou organizaci pak byla az vroce 1992 odstranéna ze seznamu

dusevnich poruch. (Atkinsonova, 2003; Pechova 2009)

S. Dubaj nam pfinasi zajimavou definici homosexuality ze socialniho pohledu:
,, Homosexualita je geneticky determinovany celozivotny a nemenny stav libida, pri ktorom
jedinec za podmienok moznosti slobodnej volby preferuje za vicelom sexudlneho a citového
kontaktu objekt rovnakého pohlavia, pricom takto vzniknuty vztah sa svojou kvalitou v plnej

miere vyrovnd vztahu heterosexudalnému. “ (Dubaj, 1994 in Eva, 4/1996, s. 82-83)
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Nejen, ze nam definice fiké, ze se jednd o celozivotni, nemeénny stav, tak jak popisuje
sexualni orientaci také |. Prochdzka (2002), je zde také zdlraznéno, Ze se nejednd pouze
o sexualni ucel, nybrz o citovy kontakt, o kterém se zmifnuje Z. Sloboda (2016) v popisu
citové orientace (afektivity). M. Fafejta (2004) popisuje, ze homosexualita neni nécim
individualnim, ale svazek stejnopohlavnich parti se stdva jednou z instituci, ktera se podili

na utvafeni dnesni spolecnosti a je diilezitou pro ustanoveni heterosexuality jako normy.

2.2 Homosexualita a jeji pojmenovani

| vdnesni dobé vyvolava jesté u mnoha lidi pojem ,,homosexual” ptedstavu,
ze se jedna pouze o rozmafilé sexudlni hratky, kterym se oddévaji homosexudlni
muzi a Zeny, o nichZz je minéno, Ze maji vétsi zajem o sex. AvSak jak je vySe
zminovano, homosexudlni vztahy se vyrazné neli§i od téch heterosexualnich. Jsou stejné
zaplnény laskou, emocemi, jsou plné citi, zloby, Zarleni a spole¢nych radosti a konfliktu.

(Prochazka, 2002)

I. Prochéazka (2002) zastava nazoru prosazovani vhodné&jsiho pojmenovani pro tento
jev, jelikoz se homosexualita zdaleka netyka pouze pohlavniho zivota dvou jedinct stejného
pohlavi. Napomahd to také odtrhnout homosexualitu z povédomi lidi, jakoZzto zdravotni
poruchy, diky ¢emuz se stava Sir§i soucasti spoleCenského Zivota. Domniva se tedy,
ze je vhodnéjsi hovoftit o homoerotickém zaméfeni neZ o homosexualité, protoZe je timto

terminem zahrnuta 1 citova stranka sexualni orientace.

Setkdvame se ale 1 s dalSimi oznafenimi, at uz jde o odborné, hanlivé,
hovorové vyrazy ¢i nezdvoftilé nadavky. Byva jich docela mnoho, a to v pfevazné miie
pro oznaceni muzskych homosexuald. Z anglického jazyka knam ptichdzi vyraz
»Zay*, ktery miize oznaCovat homosexualniho muze, ale i Zenu. V priibéhu poslednich let
se stal tento vyraz mezindrodnim. Homosexudlni zeny se casto nazyvaji ,,lesbické®,
nékterym homosexudlné orientovanym Zendm piipadda vyraz ,lesba®“ hanlivy, jiné
se knému hrd¢ hlasi. Oznaceni ,tieti pohlavi® byva odmitano, jelikoz nabizi mySlenku
zvlastniho druhu pohlavi (néco mezi muzem a zenou), tim utvrzuje zazitou predstavu
vetejnosti coby zzenstilého homosexudlniho muze a drsné lesbické Zeny. Za historické
mizZeme povazovat pojmy ,uranismus®, ,tribadismus®, ,kontrarni sexualni orientace®.
Mezi pejorativni fadime oznaceni ,,sodomie a ,, pederastrie”, které mimo jiné mohou

oznacovat 1 jiné jevy nez je homosexualita. Setkdvame se také s oznaenim ,,Ctyfprocentni®,
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které reflektuje tdajné procentudlni vyjadieni homosexualné orientovanych jedinct
Vv nasi populaci. Mezi hovorové vyrazy pak mizeme zatadit ,teplous®, ,teply®, ,,gayos®,

Hteta®, ,tetka®, ,prihfaty*, ,,homous* atd. (Giddens, 2013; Prochazka 2002).

2.3 Priciny vzniku homosexuality

Doposud neni pfesné znamo, jakym zptasobem dochazi k tomu, Ze jsou jedinci t¢hoz
pohlavi k sobé sexualné ptitahovani. Teorie, které popisuji vznik homosexuality, jsou velmi
riznorodé a mnohdy se lisi na zdkladé védniho oboru, ze kterého badatelé vychazeji.
Diky mnozstvi téchto riznorodych teorii se muzeme shodnout, Ze se na vzniku

homosexuality nejspiSe podili vice Ciniteld. (JanoSova, 2000)

Biologické teorie se zaméfuji na genetické faktory, dédi¢nost, vlivy prenatalniho
obdobi. H. Ellis ve svych pfedvaleénych vyzkumech zjistuje, ze homosexualné orientovani
jedinci mivaji v pfibuzenstvu vice takto orientovanych jedincti. Homosexudlni gen by m¢l
nést chromozom X od matky, v jejimz piibuzenstvu je homosexudlné orientovany jedinec.
Jakysi gen na dlouhém raménku chromozomu X popisuje také D. Hamer a spol. (1993),
ktery by mél byt odpovédny za nékteré typy muzské homosexuality. Teorie v ramci
prenatalniho vyvoje potom ptedpokladaji, Ze v rdmci vyvoje plodu dochazi v kratkém
obdobi k nedostatecnému hormonalnimu zasobeni centra sexualni orientace v mezimozku.

(éulové, Fait, Weiss, 2011; JanoSova 2000)

Zkoumany byly 1 moZnosti ovlivnéni sexualni orientace vlivem vychovy, prostredi.
V prvnich letech Zivota daného jedince (do tii let) mize prosttedi ovlivnit ur¢ité predispozice
k homosexualité. Muzska homosexualita je pak vykladana jako nedostatecny ¢i chybéjici

muzsky vzor v détstvi €1 pfitomnost velmi dominantni matky. (Janosova, 2000)

A. Giddens (2013) piedklada vyzkumy na jednovajeénych dvojcatech z let 1991
a 1993, které¢ dokazovaly, Ze se jedinec stava homosexudlnim vlivem kombinace
biologickych a socidlnich faktorii. Z toho miZeme usoudit, Ze dilezitd neni pouze geneticka
vybava, ale také prostiedi, ve kterém je jedinec vychovavan a ve kterém vyrusta.
S kombinaci téchto faktor souhlasi i JanoSova (2010), ktera vSak zdlraziiuje, Ze se vétsi

¢asti na homosexualité podileji genetické faktory.
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2.4 Védecké teorie homosexuality

E. Badinterova (2005) konstatuje, ze se na jedné strané setkavame s védeckymi
teoriemi, které prezentuji podobnosti mezi homosexualitou a heterosexualitou a zdlraziuji
tak jeji univerzalnost, na strané¢ druhé jsou pak védecké teorie, které prosazuji odliSnosti

a specifické znaky homosexuality.

Homosexualita je zkoumana zruznych pohledd, rliznymi védami. Napiiklad
sociolog F. Whitam (1983) si ve svém transkulturnim védeckém vyzkumu v§ima né€kolika
spolecnych znaki homosexualnich komunit v rozdilnych zemich (USA, Guatemala,

Brazilie, Filipiny). Shrnuje je do Sesti zavéru:

1. Neexistuje spolecnost, ve které by nebyli homosexuélni jedinci, nebot’ ve vSech
spole¢nostech se vyskytuje urcité zastoupeni téchto jedinct.

2. Procentudlni zastoupeni homosexudlnich jedinci se zda byt ve vSech
spole¢nostech stejné a neménné casem.
Spolecenské normy neusnadiiuji, ale ani nezabrariuji homosexualni orientaci.

4. Subkultury homosexuélnich jedinct jsou obsaZeny ve vSech spolecnostech,
Vv nichz byva dostate¢ny pocet osob.

5. Homosexualni jedinci jednotlivych spole¢nosti maji sklon k obdobnému chovani
a maji také obdobné z4jmy.

6. Pokud jde o homosexudlni muZe a Zeny, je vytvafeno vSemi spole¢nostmi

podobné kontinuum.

Na zéakladé téchto zavéri je mozné konstatovat, ze homosexualita nebyla
vytvofena diky specifickému spoleCenskému usporddani, ale mizeme ji tak povazovat
za zakladni formu lidské sexuality. V pfipadé, Ze ji pfijimadme jako zdkladni
formu lidské sexuality, je pak zfejmé, Ze jeji vyskyt miizeme pozorovat ve vSech kulturach.

(Badinterova, 2005)

S. Freud (1937) zastaval nazoru o prvotni bisexualité, kterou dokazoval,
ze vSechny bytosti mohou byt pfitahovany osobami téhoZ pohlavi se stejnou intenzitou,
jako osobami opa¢ného pohlavi. Své libido tak mohou délit zjevné ¢i latentné mezi objekty

obou pohlavi.
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R. Stoller (1976) povazuje homosexualitu za pohlavni preferenci, odmita nazor
o univerzalni homosexualité. Tvrdi, Ze nejde o souhrn stejnych znakt a ptiznaki vSech osob,
nybrz se jedna o specifické znaky, ptiznaky homosexualnich jedincti, ktefi se odliSuji

od ostatnich a tudiZ tvoii meng$inu.

Obdobny nazor prosazuje i R. Friedman (1988), ktery se snazil dokazat, ze vétSina
heterosexudlné¢ orientovanych muzii nemé dispozice ktomu, aby byli nevédomé
homosexudlni, a naopak také vétSina vyluéné homosexudlné orientovanych muzi
nema dispozice k tomu, aby byli nevédomé heterosexualni. Podle R. Friedmana tak existuje
pouze menSina bisexudlné orientovanych muzl, kterda je nucena potlacovat

své homosexudlni nebo heterosexudlni predstavy.

2.5 Postoje k homosexualité

V riznych historickych obdobich a kulturdch se postoje k homosexualité
vyrazné 1i8i. Pohlavni styk muZe s muZem byl ve Starém zdkoné¢ trestdn ukamenovanim,
bohuzel dodnes tento negativni postoj k homoerotickym aktivitdm v kiestanstvi
pretrvava. Homosexualita Vv nejstarS$im Izraeli nebyla pfijimana takovym negativnim
zplisobem, jak nam to 1i¢i Bible. K témto projeviim bylo tolerantni obdobi starovékého Rima
¢i starych Helénil. V pozdéjsich dobach mlZeme nalézat zajimavé rozdily pii kulturné
antropologickych srovnanich. V dobé tzv. civilizovaného svéta zastdvala viktorianska
Anglie velmi zakazujici a odsuzujici postoje k homosexualit¢, na druhé strané¢ pattil
homosexualni styk mezi tichomoiskymi bojovniky a dospivajicimi chlapci k ritudlnim
ukonim. U kmene Kuku z Nové Guinee muzeme pozorovat pietrvavajici transkulturni
rozdil v pojeti homosexualniho styku, kdy je ritualné provadéna felace dospélych muzi
adolescentnimi chlapci, diky které si pii polykéni semene téchto muzi symbolicky
zvySuji svou maskulinitu, virilitu. Homosexualni styk je napiiklad u adolescentnich
chlapcii kmene Batakli povinny, oralni styk je vSak pro tento kmen tabu. Absolutni
zakaz je pak pro pfedmanzelské heterosocidlni a mimomanzelské sexudlni kontakty.

(Sulova, Fait, Weiss 2011, Fanel, 2000; Spencer 1995)

Zahrani¢ni vyzkumy nam piredkladaji zavéry, ze postoje k sexualnim otazkam jsou
ovliviiovany nejen kulturni tradici, ale i mnoha faktory sociodemografického charakteru.

K vyznamnym faktorim, které vedou k negativn€jSim postojim, fadime naboZenské
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pfesvédceni. Vyznamny je také vliv pohlavi, ptekvapujici je, ze postoje muzli vzhledem

k sexualnim otazkam jsou liberalngj$i ne postoje Zen. (Sulova, Fait, Weiss 2011)

Na zakladé vyzkumu sexualniho chovéani v Ceské republice uvadgji P. Weiss
a J. Zvetina (2001), ze k homosexualité zaujimaji nejtolerantnéjsi postoje mladi lidé z mést,
kterd maji nad sto tisic obyvatel. Maji minimaln¢ stfedoskolské vzdélani a jsou nevéfici.
Jedna se predevSim o Zeny. Negativni postoje maji pak starsi, méné¢ vzdélani katolici

Z mensSich osidleni, kdy se jedna piredevsim o muze.
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3 Pohled vyvojové psychologie na studenta stiedni Skoly

Na stiedni Skolu nastupuji studenti po absolvovani povinné zékladni Skolni
dochazky, coz byva nejcasteji mezi jejich ¢trnactym az patnactym rokem zivota. V téchto
letech se studenti nachéazeji v obdobi pubescence (jedenacty az dvacaty rok zivota),
které¢ se kryje s obdobim adolescence (patnacty az dvacaty rok zivota). V tomto obdobi
byvaji charakteristické vyrazné¢ zmény jak ve fyzickém, tak v psychickém vyvoji jedince.
Byvaji Casto velmi znatelné proto, Ze nastupuji po relativné klidném vyvojovém obdobi
mladSiho skoldka. Nastdvajici zmény byvaji nékterymi autory charakterizovany jako veék
druhé strukturalni promény, ve kterém dochazi ke zménam v proporcich téla i strukture

psychiky. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Vlivem celkového vyvoje nastavaji zmény zplisobu mysleni, dospivajici jedinec
je jiz schopen uvazovat abstraktné¢ o jednotlivych alternativach, které se zatim nestaly
skuteCnosti. Za¢ina také osamostatiiovani z vazanosti na matku a otce. Pro pubescenty
a adolescenty maji veliky vyznam jeho vrstevnici, se kterymi se ve vétsi mife nez diive
ztotoziuje. Ukonceni povinné Skolni dochazky a néstup na stfedni Skolu (volba dal$iho
profesniho sméfovani) je velmi dalezitym socidlnim meznikem. Objevuji se prvni
zkuSenosti s partnerskymi vztahy, dospivani se tak stavd obdobim prvnich lasek.

(Vagnerova, 2012)

Adolescenci miizeme rozdé¢lit do dvou (tfi) na sebe navazujicich stadii. V prvni
poloving¢ obdobi adolescence, které oznacujeme jako pubescence ¢i rand adolescence,
dochézi k biologickému dospivani. V tomto obdobi dochazi k nejbouflivéjsim vyvojovym

zménam v lidském zivoté (vyjimaje rané détstvi). (Eccles, 1999)

Zacatek rané adolescence miZzeme charakterizovat jako nastup télesného zrani,
jeji konec pak dosazeni biologické dospélosti (zplodit ¢i pocit potomstvo). K tomu dochazi
u vétsiny nasi populace ve starSim Skolnim véku, €ili béhem druhého stupné zakladni Skolni
dochazky. Predstupném byva jest¢ obdobi preadolescence, v némz nartstd produkce
pohlavnich hormoni, diky kterym je fizen proces télesného zrani. Divky maji nastup zrani
piiblizné o dva roky diive neZ chlapci. (Rogol, Roemmich, Clark, 2002)

Jako spoustéc psychickych zmén mizeme oznacit biologické dospivani. Vyrazné
uvazovani. Méni se také prozivani, které je v prvnich letech charakteristické emocni

nestabilitou, snizenou schopnosti sebeovladani. Na to navazuje kolisajici sebeticta a potieba
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hlubsiho sebeporozuméni v individualnim i socialnim smyslu. Pfehodnocuji si tak predstavy

0 sob¢ a zacinaji si budovat novou identitu. (Levine, Munsch, 2016)

Dospivani v socidlnim slova smyslu nam pfinasi pozdni adolescence. Jedna
se o postupné piijimani dané socialni role (role dospélého), o akceptaci spolecenskych
narokli a privilegii, které zni plynou. Adolescent timto ziskdva rizné kompetence,
které se k této roli vztahuji. V oblasti emoci, sebepojeti, profesni, hodnotové a sexualni
orientace dochazi k celkové stabilizaci osobnosti. Toto obdobi odpovida piiblizné¢ studiu

stfedni skoly. (Levine, Munsch, 2016)

3.1 Kognitivni schopnosti
V pocatcich dospivani nartistd rozvoj kognitivnich schopnosti. Dle kognitivné
vyvojové teorie J. Piageta dovrSuji dospivajici stadia formalnich logickych operaci. (Piaget,

1966)

Nyni jsou schopni uvazovat abstraktné a hypoteticky. Diky tomu se mohou
zamyslet nad nejriznéj$imi abstraktnimi tématy (smysl Zivota, spravedlnost, tolerance,
demokracie). Rozviji se také hypoteticko-deduktivni mysleni, které byva oznafovano
jako mysleni védecké, jelikoZ jsou dané principy ovétovany stejnym zpiisobem jako védecké

hypotézy. (Levine, Munsch, 2016)

K velkému rozvoji dochézi v oblasti metakognice. Ziskavaji presnéjsi a podrobné;jsi
piedstavu o svych kognitivnich dovednostech, vice o nich pfemysleji a jsou schopni jich 1épe
vyuzivat. Dal§im rozvojem prochazi také schopnost organizovat mysSleni a chovani

za uelem dosaZeni zvoleného cile. (Vagnerova, 2012)

K vyraznym vyvojovym zméndm dochézi také v socialné-kognitivnim mysSleni,
jez lze chapat jako uvaZovéani o ostatnich lidech a vzijemnych vztazich mezi nimi.
Zde prochazi podstatnym vyvojem rekurzivni mysleni (pfedstava jedince o tom, jakym

zpusobem ostatni uvazuji o jeho mysleni). (Dumontheil, Apperly, Blakemore, 2010)
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3.2 Emo¢ni zmény
Diky biologickym zménam, které pii dospivani probihaji, dochazi k oslabeni
autoregulace emoci a chovani. Pii dospivani se setkavame casto s urCitym nariistem

emocnich potizi, problému v chovani ¢i spory s autoritami. (Vagnerova, 2012)

Odpovédnost za nedostatek sebeovladani a neuvazené reakce piebird nerovnomérné
dozravéani mozkovych center, které zpracovavaji emoce a fidi chovani. ZvySena impulzivita
a zesilené emoce souvisi se zménami v limbickém systému. Podkorové casti mozku
dozréavaji rychleji nez mozkova kiira, kterd pravé reguluje emoce a chovani. (Vagnerova,

2012)

Pro ranou adolescenci byva charakteristickd 1 zvySend Uzkostnost, vyskyt
ruznych psychickych obtizi. Dospivajici tak byvaji velmi senzitivni na rizné pozndmky
a komentare svych vrstevniktl i dospélych, kterym velmi Casto ptikladaji zvySeny vyznam,

nez je ve skutecnosti mysleno. (Eccles, 1999)

K rané adolescenci patii také zvySeny egocentrismus. Adolescenti v&fi, Ze byvaji
centrem pozornosti stejné u druhych, jako i u sebe sama. Mezi neptijemnou stranku mizeme
zatadit pocity obavy ze ztrapnéni a pocity studu i ve zcela béznych situacich. Mizeme

predpokladat, jak moc intenzivnéjsi jsou pak pocity jedince, ktery bojuje v tomto obdobi

S vnitinim, ptipadné uz i vnéj$im coming outem. (Albert, Elkind, Ginsberg, 2007)

3.3 Identita dospivajicich

Jako hlavni tulohu adolescenta popisujeme rozvoj autonomniho individua.
Adolescent v tomto obdobi postupné piijima nové role, které byvaji sdruzené s dospélosti,
urcuji si dlouhodobé osobni cile, hodnoty, ndzory a postoje. Ziskéava tak pocit smyslu zivota.
Problémovym se miiZze v dneSni dobé zdat to, Ze jsme piehlceni mnozstvim moZnosti,

kym se stat a k cemu smétovat. (Upton, 2011)

Identitou dospivajicich se zabyval J. E. Marcia (1967), ktery zformuloval teorii
vyvoje identity, ve které se vénuje dvéma hlediskiim. Prvni hledisko (KRIZE) je zamé&feno
na hledéni, tizani, zvazovani alternativ identity. Druhé hledisko (ZAVAZEK) se orientuje

na ptijeti urcitych moznosti za vlastni. Vyvoj popisuje ve Ctyfech krocich.
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Prvnim krokem je diftize identity. Pozorujeme ji u jedinci, ktefi zatim nedosahli
rozvinuti krize identity a ktefi pfijimaji jakékoliv zavazky, jez jim jsou nabidnuty. Druhy
krok, nazyvany piedCasné uzavieni identity, pozorujeme u jedincu, ktefi ptijimaji urcité
zavazky dospélosti nekriticky (bez prozité krize identity). Bez osobni explorace se jedna
casto o konformni pfijeti spoleCenskych nebo rodiCovskych pozadavkl, nikoliv vSak
0 vysledek autentického individua¢niho procesu. Ttetim krokem je moratorium identity,
kdy dospivajici jesté nepiijal konkrétni zavazky, byva v obdobi krize a hledani. Ctvrtym
krokem je pak dosaZzeni identity, tykd se mladych jedinct, ktefi v disledku kritického
hledani ptijali urcité role spojené s dospélosti za své a zavazali se tak ke konkrétnim

hodnotam, cilum.
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4 Homosexualni orientace a chovani pohledem soucasnych

stredoSkolaku

4.1 Formulace problému

Vyzkumna ¢innost v oblasti sexuality je dilezita pro lepsi chapani nasi spolec¢nosti.
Predkladd informace o jejich socialnich aktérech, socialnich institucich a zabyva
se strukturou spolecnosti a jeji vrstevnatosti. Nazory a postoje na sexualitu se meéni
dobou, dnesni liberdlné-kapitalisticky systém by mél byt tudiz tolerantnéjSi oproti
totalisticko-restriktivnimu systému minulé doby. V porovnani téchto dob je samoziejmé,
ze doslo k urcitému, viditelnému posunu. Dulezité je vSak zminit, zda je tolerantnost dnesni

liberalni doby dostateéna a jak ji vnima mlada generace. (Fafejta, 2016)

Jiz vroce 1992 A. Brzek a J. Pondélickova-Maslova tvrdi: ,, Homosexudlové
se od heterosexualni vetsiny odlisuji v jediné oblasti — V sexualni orientaci. Ve vsech jinych
oblastech prispivaji jako ostatni — svym malym, ale nekdy i vyraznym dilem k rozkvétu
a bohatstvi spolecnosti. Je tedy spravedlivé, aby v ni také zaujimali plnopravné postaveni. *
(Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 121) V Ceské republice k roku 2018 zatim nejsou
vytvofena pro homosexudlni jedince stejnd prava jako pro heterosexudly a tudiz nemiizeme

hovofit ani o rovnocenném postaveni.

4.2 Cile a vyzkumné problémy

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit miru tolerance vybranych studentl regionu
Ostrava k homosexualni orientaci a homosexudlnimu chovéani v zavislosti na zaméfeni

sttedni Skoly.

Vedlejsimi cili pak bylo zjistit pohlavi, které je tolerantnéjSi k homosexudlni

orientaci, a zjistit pohlavi, které je tolerantnéjsi k homosexualnimu chovani.

Vyhodnocenim vyzkumnych probléml bychom méli ziskat odpovedi na nasledujici
otazky: Jaky nazor zastavaji vybrani stfedoSkoldci k homosexudlni orientaci? Jaky nazor
zastavaji vybrani stfedoSkolaci k homosexualnimu chovani? Jaka je zavislost mezi toleranci
homosexualni orientace a odbornym zaméfenim stfedni Skoly? Jakd je zavislost

mezi toleranci homosexualniho chovani a odbornym zamétenim stfedni Skoly? Jaky je vztah
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mezi toleranci homosexudlni orientace a pohlavim? Jaky je vztah mezi toleranci

homosexudlniho chovéni a pohlavim?

4.3 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor byl sestaven z 370 respondentii. Respondenty byli studenti
stiednich $kol zregionu Ostrava. Dle rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, bylo osloveno vsech 44 skol. Do vyzkumného Setieni
se vsak zapojilo ,,pouhych® 7 Skol. Ostatni Skoly nechtély byt soucasti vyzkumu,
a to z rznych divodi (umoznuji vyzkumna Setfeni pouze svym studentiim, umoziuji
vyzkumna Setfeni pouze svym absolventiim, neumoziuji vyzkumna Setfeni nebo nebyl

diavod sdélen).

Z etického divodu sexualné zaméfené diplomové prace byla podminkou
GiGasti na vyzkumném Setfeni plnoletost studentl. Zadné dalsi limitujici faktory nebyly

stanoveny.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni byl vytvofen nestandardizovany dotaznik se souborem
20 otazek, které byly zaméfeny na zjiSténi informovanosti a nazort respondentd
na homosexualni orientaci a homosexudlnimu chovani. Dotaznik je pak soucasti
ptilohy ¢. 1. Otazky ¢&islo 4, 5, 18 a 19 vychazeji z dotaznikového Setieni P. Weisse
a J. Zvéfiny (2001), které bylo zaméfeno na sexualni chovani v Ceské republice,
na jeji situaci a trendy. Jedna z ¢asti dotaznikli se pak pravé zamétfuje na homosexualitu,
homosexualni chovani. Otazky nebyly pievzaty doslovné, byly vyuzity pouze jako ptedloha,
vybér z odpovédi byl pak upraven dle potieb vytvotreného dotazniku. Otazky ¢islo 6, 7, 9,
10, 11, 12 pak vychazeji z dotaznikového Setfeni P. JanoSové (2000), kterd se zamétila
na homosexualitu v nazorech soucasné spole¢nosti. Opét nebyly pievzaty doslovné otazky
a jejich vybér z moznosti, ale bylo jich vyuzito jako zdkladu k vytvofeni dotazniku
dle naSich potteb. Jako piiklad uvadim otazku P. JanoSové: ,, UvazZoval (a) jste nékdy
nad tim, Ze by nékdo z Vasich blizkych znamych mohl patrit K homosexualné orientovanym
lidem? “ (JanoSova, 2000, s. 99) Citovana otazka byla rozpracovana v dotazniku do otdzek

¢islo 9-12, kde byla odstupiiovana dle jednotlivych socidlnich vztahti/roli respondenta.
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Zahlavi dotazniku predkladalo respondentiim zadost o vyplnéni dotazniku, zdkladni
informace o tematickém zaméteni a ujiSténi o anonymité. Respondenti byli také informovani
o zpusobu vyplnéni dotazniku. Prvni Cast otazek byla zaméfena na zjiSténi zakladnich
informaci o respondentovi. Tyto informace byly vyuzity K roztfidéni respondentl
do jednotlivych skupin, které byly nasledn€ analyzovany pro dosazeni stanovenych
cilti prace. Zbyvajici otazky byly zaméteny na zjisténi ndzorti respondenti na homosexualni
orientaci a homosexualni chovani. Respondenti mohli oznacit vzdy jen jednu z nabizenych
odpovédi (absolutné ne, spiSe ne, nevim, spiSe ano, rozhodné ano), kromé¢ otazek

¢islo 4, 19 a 20.

4.5 Organizace vyzkumu

Veskera data byla sbirana na 7 stfednich Skolach v regionu Ostrava, které projevily
zdjem o zapojeni do vyzkumu. Setfeni probihalo od #ijna 2017 do prosince 2017,
a to po ptedeslém schvaleni odpovédnych pracovnikii stfednich Skol. Dotazniky
byly ¢astecné predany v tisténé form¢ a ¢asteCné ve formeé elektronické. Sbér dat probihal
samoziejm¢ anonymni formou. Respondenti vypliovali tisténé dotazniky nejcastéji
V hodinach typu spolecenskovédniho zékladu, socidlni prace, vychovy ke zdravi, ptipadné
V hodinédch vyucujicich, ktefi Setfeni umozZnili bez ohledu na predmét vyuky. Elektronické
dotazniky byly vypliovany pies portal spolecnosti Survio. Celkem bylo vyplnéno
378 dotazniki, avSak 8 znich bylo vyfazeno. Respondenti v nich naptiklad nedodrzeli
pokyny, kdy oznacili kfizkem vice variant, ptfipadné¢ dopsali vlastni volnou odpovéd
tam, kde to nebylo stanoveno. Vytazenych 8 dotaznikii bylo z tiSténé varianty,
jelikoZ elektronické verze neumoziovala respondentiim oznacovat vice variant ¢i dopisovat
k otazkam vlastni text, pokud to nebylo v otazce piimo vyzadovano. Celkovy pocet

zpracovavanych dotazniku tak tedy byl 370.

4.6 Zpracovani dat

Ziskané vyplnéné dotazniky byly nejdiive kodovany (kazda odpovéd’ méla piifazeny
svij znak ¢i Ciselnou hodnotu), viz ptiloha ¢ 2. Kodované odpovédi byly
zpracovany do hodnoticich tabulek v programu MS Excel, viz ptilohy ¢. 3 - 6. Jak bylo jiz
zminéno, dotaznik byl pomyslné rozdélen na ¢ast zabyvajici se homosexudlni orientaci
(otazky €. 4 - 12) a ¢ast zabyvajici se homosexualnim chovanim (otazky ¢. 13 - 18). Soucet
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minimaln¢ pfidélenych hodnot otdzek, které se tykali homosexudlni orientace,
byl 15 bodi. Soucet maximalnich hodnot byl 50 bodd. V otazkdch zamétenych
na homosexualni chovani dosahoval soucet minimalnich hodnot 17 bodd, maximalnich
hodnot 41 boda. Pro jednodussi zpracovéani a pro piehlednost bylo témto jednotlivym
hodnotam pfidéleno kritérium minima 0 (u homosexuélni orientace odpovida toto kritérium
15 bodim, u homosexudlniho chovéani pak 17 bodiim.) a maxima 100 (u homosexudlni
orientace odpovida toto kritérium 50 bodim, u homosexualniho chovani pak 41 bodim).
K analyze takto piipravenych a zpracovanych dat byl nasledn¢ vyuzit statisticky program
NCSS11. Hladina signifikance (alfa-pravdépodobnost) byla stanovena na 0,05. Data byla
interpretovana popisnou statistikou- pocet, praimér, smérodatnd odchylka, median, tabulky

a grafy. Pro vyhodnoceni hypotéz bylo vyuzZito Wilcoxonova testu.
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5 Vysledky

Vysledky jsou predkladany ve Ctyfech Castech. Prvni ¢ast se vénuje vSeobecnym
sociodemografickym datim. Ve druhé casti jsou predkladany vysledky vyzkumnych
problémil. Tieti ¢ast se zabyva testovanim hypotéz. Posledni, ¢tvrtd ¢ast, pak predklada

vysledky cilti diplomové préce.

5.1 Sociodemograficka data

Nize predkladam vysledky odpovédi na vSeobecné otazky cislo 1 - 3 a 19,
které odpovidaji tabulkam a grafim 1 - 4. Ukazuji ndm zastoupeni pohlavi, zaméfeni sttedni
Skoly mezi respondenty, zda se V jejich socialnim okoli objevuji homosexualné orientovani

jedinci a odkud ziskali informace tykajici se homosexuality.

Tabulka 1. Cetnost pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni Relativni
Cetnost (n) Eetnost (%)
Muzi 138 37,30
Zeny 232 62,70
Celkem 370 100

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Mufzi Zeny

Graf 1. Cetnost pohlavi respondentii
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Ztabulky 1 a grafu 1 mlzeme vycist, ze z celkového poctu 370 respondentd
prevazovalo Zenské pohlavi nad muzskym. Zeny predstavovaly 62,70 % viech respondenti,

muzi 37,30 %.

Tabulka 2. Cetnost studentii dle zaméFeni $koly

Zaméteni kol Absolutni Relativni
y Cetnost (n) cetnost (%)
Humanitni 158 42,70
Nehumanitni 212 57,30
Celkem 370 100

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Humanitni studenti Nehumanitni studenti

Graf 2. Cetnost studentii dle zaméFeni $koly

Diky datim z tabulky 2 a grafu 2 zji§tujeme, Ze z celkového vyzkumného vzorku
pfevladali respondenti s nehumanitnim zaméfenim, coz odpovida 57,30 %. Respondentil

S humanitnim zaméfenim bylo 42,70 %.
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Tabulka 3. Homosexualné orientovany jedinec v okoli

H::;::lsti?:;h}e Absolutni Relativni
jedinec v ok()),li ¢etnost (n) cetnost (%)
Ano 313 84,59 %
Ne 57 15,41 %
Celkem 370 100 %
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60,00%
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30,00%
20,00%

10,00%

Ano Ne

0,00%

Graf 3. Homosexualné orientovany jedinec v okoli

Tabulka a graf 3 odrazeji Cetnost respondenttl, ktefi ve svém socialnim okoli maji
¢inemaji jedince, ktery je homosexudlné orientovany. S velkou pfevahou 84,59 % prevladaji
respondenti, u kterych se takovy jedinec nachazi. 15,41 % je pak Cetnost zastoupeni

respondentli bez pritomnosti homosexualniho jedince ve svém okoli.

Tabulka 4. Zdroje informaci o homosexualité

Zdroj informaci Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Jiny zdroj 22 5,95
Osobni setkani 117 31,62
Sdélovaci prostredky 165 44,59
Skola 29 7,84
Vetejné minéni 37 10,00
Celkem 370 100
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Graf 4. Zdroje informaci o homosexualité

Z vysledkt zobrazenych v tabulce a grafu 4 mutzeme usoudit, Zze stfedoskolsti
studenti ziskali informace tykajici se homosexuality nejcastéji ze sdélovacich prostiedkil
(televize, radio, tisk, internet...), a to ve 44,59 %. Druhym nejc¢astéj$im zdrojem bylo osobni
setkani s clovékem s homosexualni orientaci, a to ve 31,62 %, coz souvisi s vysledkem
predchozi otazky, jelikoz maji ve svém socialnim okoli v 84,59 % homosexualniho jedince,
od kterého mohou ziskéavat informace tykajici se sexuality ve vSeobecné roving. Vetejné
minéni (rodina, znami) bylo tfetim nejcastéjsim zdrojem, a to v 10 %. Pod hranici 10 %
se poté se 7,84 % dostala Skola (odborné prednasky, seminafe, odborna literatura)

as 5,95 % pak jiné zdroje.

5.2 Vyzkumné problémy

Ke zjisténi nazoru vybranych stfedoSkolakti k homosexualni orientaci slouzily
otazky cCislo 4 - 12, respektive jejich odpovédi, které piedstavovaly pfidélenou hodnotu.
V souctu tak respondenti u téchto otazek mohli dosdhnout minimaln¢ 15 bodl, maximalné

50 bodii. Pro lepsi ptehlednost, byla veSkera data zpracovdna pro kritérium minima

0 (15bodt), maxima 100 (50 bodu).
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Tabulka 5. Nazor stiedoSkolaki na homosexualni orientaci

Pramér Median STD
74,16216 80 20,6746

Z tabulky 5 muzeme vycist, Ze stfedova hodnota (medidn) Vv settidénych datech
od 370 respondentt je 80, pramér 74, 16216. Mlizeme tedy konstatovat, Ze stiedoskolaci
Vv regionu Ostrava maji spiSe pozitivni nazor na homosexualni orientaci. Pro lepsi ndzornost

je nize graf 5 - histogram rozd¢leni onoho nazoru mezi studenty.
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Graf 5. Nazor stiedoSkolakt na homosexualni orientaci

Pro zjisténi nazoru vybranych stfedoskoldkd viici homosexudlnimu chovani bylo
vyuzito pfidélenych hodnot zvolenych odpovédi u otazek cislo 13 - 18. V souctu
tak respondenti u téchto otdzek mohli dosdhnout minimalné 17 bodil, maximalné 41 bodu.

Veskera data byla zpracovana pro kritérium minima 0 (17 bodt), maxima 100 (41 bodd).
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Tabulka 6. Nazor stfedoskolaki na homosexualni chovani

Prumér Median STD
23,86289 21,95122 13,64487

Stredoskolaci v regionu Ostrava projevili vii¢i homosexualnimu chovani spiSe
velmi kriticky nazor, jak nam ukazuji data ztabulky 6. Na zakladé oteviené otazky
¢islo 20 se domnivam, Ze tento kriticky nazor se tyka zmiflovaného chovani na vetejnosti.
Napiiklad v kategorii humanitnich studentek piSe respondent c¢islo 17: ,, Respektuji
homosexuadly a nemam duvod je soudit. Jsou to také jen lideé. Ale i u lidi opacného pohlavi
mi vadi, kdyz se po sobé ,,plazi* na verejnosti, tak samo u homosexualii.“ Samoziejmé
se objevily ale také velmi kritické nazory na homosexualni chovani, v Kategorii
nehumanitnich studentd napsal respondent Cislo 37: ,,Meli by jsme prevzit typ zdkonii
z Ruské Federace. Zakaz projevii homosexuality na verejnosti, kviili moznému pohorseni
déti. Mély by se rozhodnout sami.““ Pro lep$i nazornost je nize graf 6 - histogram rozdéleni

onoho ndzoru mezi studenty.
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Graf 6. Nazor stiredoskolaki na homosexualni chovani
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Pro porovnani skort nazoru na homosexuélni orientaci a homosexudlni chovéni

stiedoskolakl z regionu Ostrava predkladam nize krabicovy graf 7.
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Graf 7. Nazor stfedosSkolaki na homosexualni orientaci a homosexualni chovani

Muzeme si vSimnout, ze dolni kvartil u homosexualniho chovani je velmi nizko
ve srovnani s dolnim kvartilem u homosexualni orientace, ba dokonce ani horni kvartil
u homosexuélniho chovani nedosahuje dolniho kvartilu u homosexudlni orientace. Velky
rozdil vidime 1 diky znézornéni sttedové hodnoty (medianu), kterd je u homosexualniho

chovani témeér trikrat mensi.

Tabulka 7. Zavislost tolerance homosexualni orientace a zaméreni stiedni Skoly

Zaméreni Prumér Median STD
Humanitni 78,26402 85,71429 18,72537
Nehumanitni 71,10512 77,14286 21,55506

Data z tabulky 7 nam ukazuji jaka je zavislost mezi odbornym zamétfenim stiedni
Skoly a toleranci homosexudlni orientace. Studenti s humanitnim zaméfenim dosahuji
priméru 78,26402, studenti nehumanitniho zaméfeni pak 71,10512. Pti porovnani medianu

pak humanitni studenti 85,71429, nehumanitni studenti 77,14286. Miizeme tedy konstatovat,
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ze lehce pozitivngjsi pristup k homosexudlni orientaci maji studenti s humanitnim
zamétenim. Pro vizudlni prehlednost doddvam také grafické zpracovani stejnych vysledki

v podobé krabicového grafu 8.
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Graf 8. Zavislost tolerance homosexualni orientace a zaméieni stiedni $koly

Tabulka 8. Zavislost tolerance homosexualniho chovani a zaméfeni stiedni Skoly

Zaméreni Pramér Median STD
Humanitni 27,10713 26,82927 13,28221
Nehumanitni | 21,44501 19,5122 13,43786

Pii porovnani hodnot priméru u humanitnich studentt 27,10713, nehumanitnich
studentti 21,44501 a hodnot medianu u humanitnich studentii 26,82927 a nehumanitnich
studentd 19,3122, mlzeme fict, Ze stejn¢ jako u homosexudlni orientace,
tak 1 u homosexualniho chovani je lehce pozitivngjsi pfistup u humanitn€ zamétenych
stiedoskolakt v regionu Ostrava. Tyto informace mizeme vidét v tabulce 8 a krabicovém

grafu 9, ktery nam pfinasi lepsi vizualni piehlednost ziskanych vysledk.
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Graf 9. Zavislost tolerance homosexualniho chovani a zaméreni stiedni Skoly

Tabulka 9. Zavislost tolerance homosexualni orientace a pohlavi

Pohlavi Pramér Median STD
Muzi 64,28571 68,57143 23,8403
Zeny 80,03695 82,85714 15,89897

Z tabulky 9 a krabicového grafu 10 miiZeme pfi porovnani priméru u muzl
64, 28571, u zen 80,03695 a pii porovnani medianu u muzi 68,57143, u zen 82,85714
konstatovat, Ze spiSe pozitivngj$i nazor k toleranci homosexualni orientace maji
Vv zastoupeni pohlavi studentky Zenského pohlavi. Nize prikladam jesté pro lepsi vizudlni

zobrazeni krabicovy graf zmiflované zavislosti.
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Graf 10. Zavislost tolerance homosexualni orientace a pohlavi

V ramci oteviené otdzky cislo 20 (Co si myslite o homosexualité?) odpovida
Vv kategorii humanitnich studentl respondent ¢islo 20: ,, V Rusku to je nemoc a protizakonné
jednani. Zamyslete se nad tim. Putin je pan.°
respondent ¢islo 22: ,,Je jako rakovina siFi se nikdo ji nema rad a je spise Spatna nez dobra. *
Pro srovnéni pak v kategorii humanitnich studentek piSe respondent ¢islo 68: ,,Je to naprosto
normalni mit jinou orientaci. Takovi lidé by se urcite neméli odsuzovat a pomlouvat.*
a Vv kategorii nehumanitnich studentek piSe respondent Cislo 116: ,,Pro mé je clovek jako

clovek. Lidé se s touto orientaci narodi a neni pro né divod je jakymkoliv zpiisobem

odsuzovat. “

¢

, Vkategorii nehumanitnich student

Tabulka 10. Zavislost tolerance homosexualniho chovani a pohlavi

Pohlavi Pramér Median STD
Muzi 17,33828 14,63415 13,23724
Zeny 27,7439 26,82927 12,36642
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Graf 11. Zavislost tolerance homosexualniho chovani a pohlavi

Tabulka 10 a graf 11 se zabyvaji zavislosti tolerance homosexualniho chovani
a pohlavi, kdy mizeme fict z nasledujicich dat, Zze spiSe pozitivniho nazoru zastavaji
respondenti Zenského pohlavi. MuzZi dosahuji hodnoty v priméru 17,33828, v medidnu
14,63415, kdezto zeny v pruméru o 10 vice, ¢ili 27,7439, v medianu pak o 12 vice,
¢ili 26,82927.

5.3 Testovani hypotéz

H1: Studenti humanitné zaméienych stiednich S$kol jsou tolerantnéjsi

k homosexualni orientaci nez studenti nehumanitniho zaméreni.

Hol: Neni rozdil v nazoru na homosexualni orientaci U studentd humanitné

a nehumanitn¢ zamienych stiednich $kol.
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Tabulka 11. Hypotéza 1

Zaméreni Skoly Pocet Primér Median STD
X2=Humanitni 158 78,26402 85,71429 18,72537
studenti
X2=Nehumanitni 212 71,10512 77,14286 21,55506
studenti
Hypotéza Z-Value P-hodnota
Diff # 0 3,4836 0,000495
Histogram
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Graf 12. Tolerance homosexualni orientace humanitné zaméienych stiredoskolaki
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Graf 13. Tolerance homosexualni orientace nehumanitné zamérenych stiedoskolaku

Pti testovani nulové hypotézy bylo vyuZito neparametrického Wilcoxonova testu,
protoze ziskané skore tykajici se homosexualni orientace nebylo z normalniho rozdéleni.
Z tabulky 11 a grafii 12 a 13 vyplyva, Ze studenti humanitné zamétenych stfednich kol
jsou vyznamné vice piivétivi k homosexudlni orientaci neZ studenti nehumanitné
zaméfenych stiednich Skol. Dokazuje ndm to rozdil mezi hodnotami skore priméru
humanitnich studentd (78,26402), nehumanitnich studenti (71,10512) a medianu
humanitnich studentd (85,71429), nehumanitnich studentt (77,14286). Za verdiktem
statisticky vyznamného rozdilu tohoto skore stoji p-hodnota Wilcoxonova testu (0,000495),
ktera je mensi nez hladina vyznamnosti testu (0,05). Proto miZzeme zamitnout nulovou
hypotézu a fict, ze hypotézu, tykajici se vétsi tolerantnosti k homosexualni orientaci
U humanitné zaméfenych studentd oproti studentim nehumanitné zameétenych, pfijimame.
Grafy 12 a 13 nam jes$té znazoriuji rozloZeni ndzor na homosexudlni orientaci dle zaméteni

Skoly.

49



H2: Studenti humanitné zamérenych stiednich Skol jsou tolerantnéjsi

k homosexualnimu chovani nez studenti nehumanitniho zaméreni.

Ho2: Neni rozdil v nazoru na homosexualni chovani u studentd humanitné

a nehumanitn¢é zamfenych stfednich skol.

Tabulka 12. Hypotéza 2

Zaméreni Skoly Pocet Pramér Median STD
X2=Humanitni 158 27,10713 26,82927 13,28221
studenti
X2=Nehumanitni 212 21,44501 19,5122 13,43786
studenti
Hypotéza Z-Value P-hodnota
Diff #0 4,1887 0,000028
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Graf 14. Tolerance homosexualniho chovani humanitné zaméienych stredoskolaku
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Graf 15. Tolerance homosexualniho chovani nehumanitné zamérenych stiedoskolaku

Pti testovani nulové hypotézy bylo opét vyuZito neparametrického Wilcoxonova
testu, protoze ziskané skore tykajici se homosexudlniho chovani nebylo taktéZ z normalniho
rozdéleni. Z tabulky 12 a grafii 14 a 15 vyplyva, ze studenti humanitn¢€ zamétenych stiednich
Skol jsou vyznamné vice piivétivi k homosexudlnimu chovani nez studenti nehumanitné
zamé&fenych stiednich Skol. Dokazuje ndm to rozdil mezi hodnotami skore priméru
humanitnich studentd (27,10713), nehumanitnich studentt (21,44501) a medianu
humanitnich studenti (26,82927), nehumanitnich studentt (19,5122). Za verdiktem
statisticky vyznamného rozdilu tohoto skore stoji p-hodnota Wilcoxonova testu (0,000028),
kterd je mens$i nez hladina vyznamnosti testu (0,05). Proto mliZeme zamitnout nulovou
hypotézu a fict, ze hypotézu, tykajici se vétsi tolerantnosti k homosexualnimu chovani
U humanitné¢ zaméfenych studentd oproti studentim nehumanitné zameétenych, pifijimame.
Grafy 14 a 15 ndm jesté znazoriuji rozloZeni ndzorit na homosexualni chovani dle zaméteni

Skoly.

51



H3: Tolerance divek k homosexualni orientaci je vys§i nez

u chlapci.

Ho3: Neni rozdil v ndzoru na homosexualni orientaci u divek a chlapct.

Tabulka 13. Hypotéza 3

Pohlavi Pocet Priamér Median STD
X1=Muzi 138 64,28571 68,57143 23,8403
X1=Zeny 232 80,03695 82,85714 15,89897
Hypotéza Z-Value P-hodnota

Diff £0 -6,5988 0,000000
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Graf 16. Tolerance homosexualni orientace u chlapci
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Graf 17. Tolerance homosexualni orientace u divek

Pro testovani nulové hypotézy bylo znovu vyuZito neparametrického Wilcoxonova
testu, protoze ziskané skore tykajici se homosexudlni orientace nebylo z normalniho
rozdéleni. Z tabulky 13 a grafi 16 a 17 vyplyva, Ze studenti Zenského pohlavi jsou vice
privétivé K homosexualni orientaci nez studenti muzského pohlavi. Dokazuje nam to rozdil
mezi hodnotami skore pruméru studentlt muzského pohlavi (64,28571), studentl Zenského
pohlavi (80,03695) a medianu studenti muzského pohlavi (68,57143), studentt zenského
pohlavi (82,85714). Za verdiktem statisticky vyznamného rozdilu tohoto skoére stoji
p-hodnota Wilcoxonova testu (0,000000), ktera je mensi nez hladina vyznamnosti testu
(0,05). Proto miizeme zamitnout nulovou hypotézu a fict, ze hypotézu tykajici se vétsi
tolerantnosti k homosexualni orientaci u divek nez u chlapct, pfijimame. Grafy 16 a 17

nam je$té znazornuji rozloZeni nazort na homosexualni orientaci u jednotlivych pohlavi.
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H4: Sexualni experimenty se stejnym pohlavim jsou u divek ¢astéjsi
neZ u chlapci.

Ho4: Neni rozdil mezi sexualnimi experimenty u divek a u chlapct.

Tabulka 14. Hypotéza 4

Pohlavi Pocet Primér Median STD
X1=Muzi 138 17,33828 14,63415 13,23724
X1=Zeny 232 27,7439 26,82927 12,36642
Hypotéza Z-Value P-hodnota

Diff #0 -7,7835 0,000000
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Graf 18. Homosexualni chovani u chlapci
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Graf 19. Homosexualni chovani u divek

Pro testovani nulové hypotézy bylo znovu vyuzito neparametrického Wilcoxonova
testu, jelikoz ziskané skore tykajici se homosexudlniho chovani nebylo z normalniho
rozdéleni. Z tabulky 14 a grafi 18 a 19 vyplyva, Ze studenti Zenského pohlavi jsou vice
naklonéné k homosexualnimu chovani nez studenti muzského pohlavi. Za verdiktem
statisticky vyznamného rozdilu skore stoji p-hodnota Wilcoxonova testu (0,000000),
ktera je menSi nez hladina vyznamnosti testu. Z toho diivodu mizeme zamitnout nulovou
hypotézu a pfijmout hypotézu, Ze sexudlni experimenty se stejnym pohlavim jsou u divek
Castéjs$i. Dokazuje nam to také primérné hodnoty u muzi 17,33828, u zen pak 27, 7439,

stejny stav plati i pfi porovnani hodnot medianu u muzt 14,63415 a u Zen 26,82927.
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5.4 Splnéni cila

Cile diplomové prace byly splnény diky zjisténi a vyhodnoceni jednotlivych
vyzkumnych problémii a stanovenych hypotéz. VedlejSimi cili prace bylo zjistit, zda jsou
k homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani tolerantnéjsi chlapci ¢i divky. Diky
statistickému zpracovani vysledkii a vyhodnoceni vyzkumnych problémi mizeme
konstatovat, ze jak k homosexualni orientaci, tak k homosexuadlnimu chovani jsou vice
tolerantni (zastavaji spiSe vlidné&j$i nazor), studenti zenského pohlavi. Pro prehlednost

a srovnani uvadim nize jesté krabicové grafy 20 a 21.
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Graf 20. Tolerance homosexualni orientace u chlapci a divek

Z krabicového grafu 20 je patrné, Ze horni kvartil u muZského pohlavi je na stejné
hladin€ jako median u zenského pohlavi, kdezto median u muzského pohlavi nedosahuje ani
spodniho kvartilu u Zenského pohlavi. Mzeme tedy potvrdit, Ze tolerance je u zen vyssi nez

u muzu.
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Graf 21. Tolerance homosexualniho chovani u chlapcu a divek

Krabicovy graf 21 nam pro zménu piinaSi pohled na toleranci homosexualniho
chovani, kdy je jasné patrné, Ze je vyssi tolerance opét u zen nez u muzi. Zde horni kvartil
u muzl zasahuje pouze ¢astecné k dolnimu kvartilu u Zen a je velmi pomémé vzdalen

od mediinu u Zen.

Hlavni cil prace, ktery mél zjistit miru tolerance studentii k homosexualni orientaci
a homosexudlnimu chovani v zavislosti na zaméfeni sttedni Skoly, byl rovnéZ naplnén.
Diky statistickému zpracovani vysledki a vyhodnoceni vyzkumnych problémi mulZeme
konstatovat, Ze jak k homosexudlni orientaci, tak k homosexualnimu chovani jsou vice
tolerantni (zastavaji spiSe vlidn€j$i ndzor), studenti, ktefi studuji stfedni Skolu s humanitnim

zamétenim nez studenti, ktefi studuji stfedni Skolu s nehumanitnim zaméfenim.
Pro pfehlednost a srovnani uvadim niZe jesté krabicové grafy 22 a 23.
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Graf 22. Tolerance homosexualni orientace u humanitnich a nehumanitnich studenta

Stfedové hodnoty, které jsou patrné v grafu 22, nejsou tak vychylené, jako tomu bylo
v ramci zavislosti tolerance viéi pohlavi. Dano je to samoziejmé tim, ze pii tomto
vyhodnocovani nebyl bran zfetel na pohlavi respondenta, ale na zaméfeni jeho stredni skoly,
¢imz doslo k jakémusi vyrovnani ¢i spiSe pfibliZzeni se stfedovych hodnot u jednotlivych

zaméfeni studentu.
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Graf 23. Tolerance homosexualniho chovani u humanitnich a nehumanitnich

studenti

V grafu 23 muzeme vidét, ze sttedova hodnota nehumanitné zamétenych studentti
dosahuje lehce nad hranici spodniho kvartilu u humanitné zamétenych studenttl, jejichz

sttedova hodnota se pravé témér blizi i hornimu kvartilu nehumanitné zamétenych studenta.
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6 Diskuze

Hlavnim cilem prace bylo zjistit miru tolerance u vybranych stfedoSkolskych
studentt regionu Ostrava k homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani v zavislosti
na zaméieni stfedni Skoly, coz se podafilo diky vyhodnoceni ziskanych informaci
z dotaznikového Setieni. Mizeme tedy prohlasit, ze stiedoskolsti studenti vSeobecné
zastavaji spiSe tolerantni ndzor, a to jak na homosexualni orientaci, tak na homosexualni
chovani. O této tendenci se zminuji také P. Weiss a J. Zvéfina (2001) ve svém vyzkumu
sexualniho chovani v Ceské republice, kde tvrdi Ze khomosexualité zaujimaji
nejtolerantnéjsi postoje mladi lidé z mést, kterd maji nad sto tisic obyvatel, a maji
minimalné stfedoskolské vzdélani. U stfedoSkolskych studentt =z regionu Ostrava
se tak dalo predpokladat, ze budou zastavat spise tolerantni postoj. Také J. Zizlavska (2015)
ve své bakalarské praci dochazi k zavéru, ze 49 % jejich respondentii nevyjadiuje zadny
problém s toleranci homosexuality v okoli, 45 % jsou ochotni homosexualitu tolerovat,
ale nejsou z toho nadseni. V hlavnim cili jsme vSak chtéli jesté zjistit rozdilnost tolerance
vici odbornému zameéteni studenta. Zde se potvrdil fakt, ze vétsi miru tolerantnosti vykazuji

studenti humanitniho zaméteni oproti studentiim nehumanitniho zaméteni.

Ve vedlejsich cilech byla porovnavana tolerance homosexualni orientace
a homosexualniho chovani v zavislosti na pohlavi respondentti. Dospéli jsme k vysledku,
Ze tolerantnéjSi postoj zastavaji studenti zenského pohlavi, v ¢emz se opét shodujeme
s P. Weissem a J. Zvétinou (2001), ktefi tvrdi, ze pozitivngjsi postoje na homosexualitu
zastavaji Zeny, negativni potom piedev§im muzi. Stejného jevu si v§ima také J. Zizlavska

(2015).

P. JanoSovd (2000) se domniva, Zze se o tuto problematiku zajimaji vice
jedinci mladsiho vE€ku, proto je u nich mozno sledovat véEétSi miru tolerance.
Za velmi piekvapujici pak povazuje kladné postoje adolescentt, ktefi dle ni nemaji mnoho
zkuSenosti s osobnim setkdnim s homosexudlnimi jedinci. Z naseho pohledu muiZeme
tedy pozorovat opacnou tendenci, jelikoz z vysledkil je patrné, ze 84,59 % nasSich
respondentti maji v okoli homosexualniho jedince. Ve vyzkumném Setfeni J. ZiZlavské
je to pak 78 % respondentt, ktefi maji ve svém okoli jedince s homosexualni orientaci.
Dokazuje to také respondent €. 8 ze skupiny humanitnich studentek, ktery ve 20. otazce
dotazniku piSe: ,,Myslim si, Ze to neni nic Spatného, znam ve svém okoli mnoho homosexualii

a nevymeénila bych je. Také jsem toho nazoru, ze by homosexualni pary mély mit moznost
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adoptovat deti  z detskych domowvii, protoze miizou byt stejné dobrymi rodici

Jako heterosexudlové a také by bylo vice déti stastnych a mely by domov.

P. Janosova (2000) také tvrdi, Ze adolescenti povazuji homosexualitu za jev,
ktery se bézné objevuje v populaci a neni jej tieba néjak branit. I pfes to se domnivam,
7e mira tolerance homosexuality v Ceské republice je§té neni na takové Grovni, aby nebylo
zapotfebi branit a vybojovavat rovné postaveni homosexuality vic¢i heterosexualité.
A. Brzek a J. Pond¢lickova-Maslova (1992) tvrdi, Ze homosexualné orientovani jedinci
obohacuji spolecnost a prispivaji k jejimu rozkvétu, bylo by tedy spravedlivé, aby v takové
spolecnosti zaujimali rovné postaveni. Bohuzel v n€kterych zemich svéta prevazuji zcela
negativni postoje vici homosexualité. W. Mucherah, E. Owino a K. McCoy (2016)
predkladaji vysledky svého vyzkumu u stiedoskolskych studentt v Keni, ve kterém si 52 %
respondentli mysli, Ze pti¢inou homosexuality je sexualni stradani. 64 % respondentt se pak
domniva, ze homosexuality se mizou zbavit pomoci modlitby. Respondenti také ve 41 %
potvrzuji, Ze je dokonce pfimo ve Skolach homosexualita praktikovéana, trestem pak nasledné

byva pozastaveni ¢i dokonce ukonceni studia.

Z vyzkumu P. Weisse a J. Zvé&finy (2001) je patrné, ze jesté v roce 1998 vétilo 34 %
zen a 31 % muzl, ze homosexualita je nemoc. Naopak 28 % zen a 21 % muzt se domnivalo,
Zze je homosexualita pfirozenym projevem sexuality. Nasi respondenti chépali
homosexualitu (otazka ¢islo 4) v 83,51 % jako jiny projev sexuality, ale naslo se 1 7,30 %
respondenttl, ktefi ji stale povazuji za nemoc, viz piiloha ¢. 7. Respondent €. 1 ze sekce
nehumanitnich studentd odpovida na otazku — Homosexualita je dle Vas? — takto:
., Rozhodné to neni nemoc nebo porucha. Clovék by nemél byt za to souzen. Je to jen na ném,
jak se rozhodne.” Obdobny nazor pak zastdvd 1 humanitni student, respondent ¢. 7,

ktery tika: ,,Je fo jina sexualita kdyz to tak citi, at’ se tak chovaj “

J. Lisdonk, L. Nencel (2017) pfiblizuji problematiku tolerance homosexuality
ve svém vyzkumu. Vysledky opiraji o 38 rozhovori s mladymi lidmi z Holandska,
kdy zduraziuji ,,holandskou toleranci, ktera ma zaklad v ideologii normality. Tato tolerance
je totiz povazovana za jakousi ndrodni ctnost, kdy je homosexualita povazovana
za béznou orientaci, i1 kdyz zemé zlstava stale heteronormativni. Jak tedy zvysit toleranci
také u nas? D. Frias-Navarro, H. Monterde-Bort (2013) tvrdi, Ze nazory a postoje

heterosexualnich jedinci budou vzdy negativnéjsi, pokud bude etiologie homosexuality

wvrwe
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ktery tvotilo 190 S$panélskych studentt, zjistili, Ze respondenti, ktefi véfili v genetickou
etiologii homosexuality, byli tolerantnéjs§i a souhlasili s navySenim socidlnich prav
pro homosexualné orientované jedince, taktéz vice souhlasili s rodicovskymi pravy
pro stejnopohlavni pary. Jak jiz bylo zminéno, 7,30 % naSich respondentl se jeSté stle
domniva, ze je homosexualita nemoc, 5,68 % pak povazuje homosexualitu za nemoralni,
coz se samoziejm¢ odrazi i v negativnich odpovédich v otdzce o povoleni adopce
stejnopohlavnich pard, se kterou nesouhlasi 20,54 % vSech respondentii. Stejné
jako D. Frias-Navarro a H. Monterde-Bort i ja véfim, ze vysledky mého vyzkumu mohou
byt uzitecné k vytvoreni podpirnych programi pro zvySeni vzd€lanosti populace

o homosexualité, ¢imz mizeme docilit vytvoteni tolerantnéjsi spolecnosti.
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Zavér
Homosexualita a témata sni souvisejici jsou v dneSni dobé¢ stile tématem
kontroverznim a mnohdy opomijenym. Je dulezit¢ zdiraznit, Ze homosexualita byla
dekriminalizovana jiz v roce 1961 a vice jak 25 let jiz neni vedena v seznamu nemoci.
I pres to vSechno nemtizeme konstatovat, ze by byla homosexualita zcela tolerovana
a ze by tito jedinci méli stejna prava jako heterosexualové. Vyzkumna ¢innost v oblasti

sexuality je tak dulezitym pilifem pro zlepSeni chédpani nasi spolecnosti.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na plnoleté stiedoskolské studenty z regionu
Ostrava. Osloveno bylo vSech 44 skol z rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, do vyzkumu se zapojilo 7 Skol, diky kterym byl vytvoien
vyzkumny vzorek o 370 respondentech. Pro tyto ucely byl vytvofen nestandardizovany
dotaznik o 20 otdzkach, jez byly zaméfeny na zjisténi informovanosti a ndzorti respondentil
na homosexualni orientaci a homosexualni chovani. Setieni probihalo od fijna 2017 do
prosince 2017, a to vzdy po piedeslém schvaleni odpovédnych pracovnikt stfednich skol.
Dotaznik byl vytvofen jak v tisténé formé, tak ve form¢ elektronické. Ziskané informace
byly kédovany do tabulek v programu MS Excel a pro analyzu zpracovanych dat bylo
nasledné vyuzito statistického programu NCSS11.

Diplomova prace ma edukativni charakter, ktery nalézam ve zpracované teoretické
¢asti, jez piinasi zakladni 1 Sir§i informace tykajici se sexuality, sexudlni orientace,
sexualniho chovani a sexudlni identity. Mimo to teoretickd CcCast charakterizuje
sttedoskolského studenta z pohledu vyvojové psychologie. Obohacuje néas tak o moznost

imaginace prozivani, vnimani, vytvareni nazorii a postoju sttedoSkolského studenta.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit miru tolerance vybranych studenti
regionu Ostrava k homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani. Hlavni cil prace byl
splnén diky statistickému zpracovani vysledkl a vyhodnoceni vyzkumnych problémi. Diky
témto vysledkim muizeme fict, Ze jak K homosexualni orientaci, tak k homosexualnimu
chovani jsou vice tolerantni studenti, ktefi studuji stfedni Skolu s humanitnim zamétenim

nez studenti, ktefi studuji stiedni Skolu s nehumanitnim zaméienim.

Pomoci vyhodnoceni vedlejSich cili mtizeme konstatovat, ze k homosexudlni
orientaci 1 homosexualnimu chovani jsou tolerantnéj$i divky nez chlapci. Mzeme tedy

konstatovat, ze také ucel vedlejsich cilit byl naplnén.



Naplnéni hlavnich a vedlejsich cili pfispélo vyhodnoceni vyzkumnych problémd,
které byly vpraci rozdéleny na deskriptivni a relaéni. Na zaklad¢ deskriptivnich
vyzkumnych problémt mizeme fict, ze vybrani stiedoskolaci zastavaji spise pozitivni nazor
na homosexudlni orientaci a homosexualni chovani. Pomoci prvnich dvou rela¢nich
vyzkumnych problémt jsme zjistili, Ze humanitni zaméfeni sttedni Skoly zvySuje toleranci
sttedoskolakt vi¢i homosexudlni orientaci a homosexudlnimu chovani. Diky tfetimu
a ctvrtému relatnimu vyzkumnému problému muzeme konstatovat, ze mira tolerance

k homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani je podminéna také pohlavim studentd.

V diplomové praci se objevily Ctyfi hypotézy: Studenti humanitné zaméfenych
sttednich Skol jsou tolerantnéj$i k homosexudlni orientaci nez studenti nehumanitniho
zam&feni. Studenti humanitn€ zaméfenych stfednich Skol jsou tolerantn&jsi
K homosexualnimu chovani nez studenti nehumanitniho zaméfeni. Tolerance divek
k homosexualni orientaci je vyssi nez u chlapcti. Sexudlni experimenty se stejnym pohlavim
jsou u divek castéj$i nez u chlapcti. Ke kazdé hypotéze byla vytvorena nulova hypotéza.

Ve vSech ptipadech byla nulovd hypotéza zamitnuta a vSechny stanovené hypotézy byly
prijaty.

Vysledky, které byly pifedlozeny vyzkumnym Setfenim, je mozno vyuZit
ve vzdélavacim procesu. Pedagog je tou nosnou silou, kterd se podili na utvareni nazort
studenttl a jejich pozdé¢jsich dlouhodobych postojt. Je vSak podstatné, aby byli pedagogové
vtomto duchu jiz vzdélavani, proto lze zminované informace vyuzit také k jejich
pregradualni piipravé. Diplomova prace by se mohla stat materidlem, diky kterému
by se nejen na stfednich, ale i zakladnich Skolach zapojila do vyuky vice sexualni vychova.
Pokud se bude o této problematice hovofit vetfejné a pokud nase déti budou doma 1 ve Skole

ziskéavat dualezité a spravné informace o sexualité, bude 1 naSe spole¢nost tolerantné;si.



Souhrn

Diplomova prace se vénuje problematice sexuality, sexudlni orientace, sexudlniho
chovani a sexualni identity. Soustfed’'uje se na homosexudlni orientaci a homosexudlni
chovani. Problematika je sledovana ve stfedoSkolském prostiedi mezi plnoletymi studenty,
od kterych byly pomoci dotaznikového Setfeni ziskany dualezité informace. Vyplnénim
dotazniku totiz vyjadfili sviij nazor na homosexualni orientaci a homosexualni chovani, ¢imz
bylo umoznéno hodnotit miru tolerance k témto jeviim v zavislosti na pohlavi ¢i na zaméteni
stiedni $koly. Diky témto vysledkiim mizeme konstatovat, ze humanitn¢ zaméteni studenti
Vv regionu Ostrava jsou vice tolerantni k homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani
nez studenti s nehumanitnim zaméfenim. Dale muzeme konstatovat, ze divky jsou
tolerantn&jsi K homosexualni orientaci a homosexualnimu chovani nez chlapci, a jsou také

vice naklonény k sexudlnim experimentiim se stejnym pohlavim nez chlapci.



Summary

This thesis deals with issues of sexuality, sexual orientation, sexual behavior and
sexual identity. The thesis focuses on homosexual orientation and homosexual behavior.
Problems connected with sexuality are observed at to the secondary school environment
among the undergraduate students, who have expressed their opinion of homosexual
orientation and homosexual behavior by means of questionnaires, which enabled assessing
the degree of tolerance for these phenomena according to gender or specialization of the
secondary school. Thanks to these results we can state that students majoring in humanities
are more tolerant to homosexual orientation and homosexual behavior than students
majoring in other fields of study. Furthermore, we can say that female students in Ostrava
show more tolerance for homosexual orientation and homosexual behavior than male
students, and that girls are also more inclined towards sexual experiments with the same sex

than boys.
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Priloha 1. Dotaznik

Dobry den,

rad bych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma
wHomosexudlni orvientace a chovdani pohledem soucasnych stitedosSkoldkii“. Informace,
které budou ziskany vyplnénim tohoto dotazniku, budou vyuzity ke statistickému zpracovani
vyzkumné Casti dané prace. Dotaznik je zcela anonymni. Budu velmi rdd za upiimné
a presné vyplnéni kazdé otazky. Dékuji za Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku, pteji

hezky zbytek dne, Bc. Slesarik Peter.

Oznacte kiizkem.

1. Vase pohlavi je:
1 MUz [1 ZENA
2. Jste studentem:
[0 Humanitné zamétené stiedni Skoly.
[ Nehumanitng zaméfené stiedni §koly.
3. Znate ve svém okoli né¢jakého homosexualné orientovaného jedince?
L1 ANO LI NE
Oznacte kiizkem jednu odpovéd’, kterd nejvice odpovida Vasemu minéni.
4. Homosexualita je dle Vas:
[] Jiny projev sexuality.
[ Sexualni uchylka & nemoc.
[J Né&co nemoralniho.
] Nevim.
5. Muyslite si, ze by méla byt homosexualita trestna?
[ Absolutn& NE.
[ Spise NE.
[ Nevim.
0 Spise ANO.
[ Rozhodn& ANO.



10.

Souhlasite s uzdkonénim tzv. registrovaného partnerstvi (zakonného souziti osob
stejného pohlavi)?
[] Absolutné NE.
[ Spise NE.
[ Nevim.
O Spise ANO.
[1 Rozhodn& ANO.
Myslite si, ze homosexudlni pary maji mit moznost adoptovat, ziskavat do
péstounské péce a vychovavat déti?
[0 Absolutné NE.
O Spise NE.
] Nevim.
0 Spise ANO.
[] Rozhodné ANO.
Myslite si, Ze je soucasnd spolecnost k homosexualné orientovanym lidem dost
tolerantni?
[] Absolutné NE.
[ Spise NE.
[] Nevim.
[ Spise ANO.
[] Rozhodné ANO.
Vadilo by Vam, kdyby Vase dité bylo homosexualn¢ orientované?
[] Absolutné NE.
[ Spise NE.
] Nevim.
0 Spise ANO.
[] Rozhodné ANO.
Vadilo by Vam, kdyby Vas pfibuzny byl homosexualn¢ orientovan?
[] Absolutné NE.
[ Spise NE.
[ Nevim.
[ Spise ANO.
[] Rozhodné ANO.



11. Vadilo by Vam, kdyby V4as spoluzak/Vase spoluzacka byl/(a) homosexualné
orientovan/(a)?
[] Absolutné NE.
[ Spise NE.
[ Nevim.
O Spise ANO.
[1 Rozhodn& ANO.
12. Vadilo by Vam, kdyby Vas kamarad/VasSe kamaradka byl/(a) homosexualné
orientovan/(a)?
[ Absolutné NE.
O Spise NE.
] Nevim.
0 Spise ANO.
[] Rozhodn& ANO.
13. Vadi Vam, kdyz se na vetejnosti drzi za ruce osoby stejného pohlavi?
] Absolutné NE
[ Spise NE.
[ Nevim.
[ Spise ANO.
[] Rozhodn& ANO.
14. Vadi Vam, kdyZ se na vetejnosti libaji osoby stejného pohlavi?
] Absolutng NE
[ Spise NE.
[] Nevim.
O Spise ANO.
[] Rozhodn& ANO.
15. Vadilo by Vam, kdyby Vés na vetejnosti drzela za ruku osoba stejného pohlavi?
[ Absolutng NE
[ Spise NE.
[ Nevim.
0 Spise ANO.
[J Rozhodn& ANO.



16. Vadilo by Vam, kdyby Vas na vetejnosti polibila osoba stejného pohlavi?
[ Absolutng NE
] Spise NE.
[ Nevim.
O Spise ANO.
[] Rozhodné ANO.
17. Objevil se u Vas pocit, touha k homosexuadlnimu experimentovani?
O Absolutné NE
] Spise NE.
[ Nevim.
[ Spise ANO.
[ Rozhodng& ANO.
18. Objevilo se u Vas homosexualni chovani v ramci sexualniho experimentovani?
] Absolutng NE
O Spise NE.
] Nevim.
0 Spise ANO.
[] Rozhodné ANO.
19. Informace, které mate o homosexualité, jste ziskal/(a) z:
[ Sdelovaci a mediélni prostiedky (televize, radio, tisk, internet...).
[ Osobni setkani s &lovékem s homosexualni orientaci.
[] Skola, odborné prednasky, seminafte, odborna literatura.
] Vefejné minéni, rodina, znami.
O Jiny zdroj.
20. Co si myslite o homosexualit&?



Priloha 2. Kodovani dotazniku

1. VasSe pohlavi je:
L MUZ (M) ] ZENA (2)
2. Jste studentem:
[1 Humanitn& zaméfené sttedni koly. (H)
] Nehumanitng zam&fené stiedni Skoly. (N)
3. Znate ve svém okoli néjakého homosexualné orientovaného jedince?

O ANO (A) L1 NE (N)

Oznacte kiizkem jednu odpovéd’, ktera nejvice odpovida Vasemu minéni.
4. Homosexualita je dle Vas:
L] Jiny projev sexuality. (4)
[0 Sexualni uchylka & nemoc. (1)
[ Néco nemoralniho. (2)
O Nevim. (3)

5. Myslite si, Ze by méla byt homosexualita trestna?
[ Absolutn& NE. %)
] Spise NE.(4)
[0 Nevim. (3)
] Spise ANO. (2)
[ Rozhodng ANO. (1)

6. Souhlasite s uzdkonénim tzv. registrovaného partnerstvi (zdkonného souziti osob
stejného pohlavi)?
[] Absolutné NE. (1)
] Spise NE. (2)
[ Nevim. (3)
] Spise ANO. (4)
[ Rozhodné ANO. (5)



7. Myslite si, ze homosexudlni pary maji mit moznost adoptovat, ziskavat
do péstounské péce a vychovavat déti?
[] Absolutné NE. (1)
] Spise NE. (2)
[ Nevim. (3)
] Spise ANO. (4)
[ Rozhodn& ANO. (5)

8. Myslite si, ze je soucasna spolecnost k homosexualné orientovanym lidem dost

tolerantni?
[ Absolutné NE. (5)
] Spise NE. (4)
0 Nevim. (3)
I Spise ANO. (2)
[ Rozhodn& ANO. (1)

9. Vadilo by Vam, kdyby Vase dit¢ bylo homosexualné orientované?
[] Absolutné NE.(8)
] Spise NE. (7)
] Nevim.(6)
] Spise ANO. (5)
[ Rozhodng ANO. (4)

10. Vadilo by Vam, kdyby V4as ptibuzny byl homosexuélné orientovan?
[ Absolutné NE. (7)
] Spise NE. (6)
[ Nevim. (5)
L Spise ANO. (4)
O Rozhodné ANO. (3)



11. Vadilo by Vam, kdyby V4as spoluzak/Vase spoluzacka byl/(a) homosexuélné
orientovan/(a)?
[] Absolutné NE. (6)
] Spise NE. (5)
[0 Nevim. (4)
] Spise ANO. (3)
[ Rozhodn& ANO. (2)

12. Vadilo by Vam, kdyby Vas kamarad/Vase kamaradka byl/(a) homosexualn¢
orientovan/(a)?
[ Absolutné NE. (5)
] Spise NE. (4)
O Nevim.(3)
I Spise ANO. (2)
[ Rozhodn& ANO. (1)

13. Vadi Vam, kdyz se na vetejnosti drzi za ruce osoby stejného pohlavi?
[ Absolutn& NE. (5)
L] Spise NE. (4)
] Nevim.(3)
I Spise ANO. (2)
[0 Rozhodn& ANO. (1)

14. Vadi Vam, kdyz se na vetejnosti libaji osoby stejného pohlavi?
] Absolutng NE. (6)
] Spise NE. (5)
[ Nevim. (4)
L Spise ANO. (3)
0 Rozhodng ANO. (2)



15. Vadilo by Vam, kdyby Vas na vetejnosti drzela za ruku osoba stejného pohlavi?
[] Absolutné NE. (6)
] Spise NE. (5)
[0 Nevim. (4)
] Spise ANO. (3)
[ Rozhodng ANO. (2)
16. Vadilo by Vam, kdyby Vs na vetejnosti polibila osoba stejného pohlavi?
] Absolutn& NE (7)
] Spise NE. (6)
[ Nevim. (5)
L] Spise ANO. (4)
[ Rozhodng ANO. (3)
17. Objevil se u Vas pocit, touha k homosexudlnimu experimentovani?
O Absolutné NE (4)
] Spise NE. (5)
[ Nevim. (6)
[ Spise ANO. (7)
0 Rozhodng ANO. (8)
18. Objevilo se u Vas homosexualni chovani v ramci sexualniho experimentovani?
] Absolutn& NE (5)
] Spise NE. (6)
[ Nevim. (7)
L] Spise ANO. (8)
[J Rozhodn& ANO. (9)
19. Informace, které mate o homosexualité, jste ziskal/(a) z:
[ Sdglovaci a medialni prostiedky (televize, radio, tisk, internet...). (S)
[ Osobni setkéni s lovékem s homosexualni orientaci. (0)
[l Skola, odborné prednasky, seminate, odborna literatura. (S)
[] Veiejné minéni, rodina, znami. (V)

O Jiny zdroj. (J)



Priloha 3. Kédovaci tabulka — humanitni studentky
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Priloha 4. Kodovaci tabulka — humanitni studenti
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Priloha 5. Kodovaci tabulka — nehumanitni studentky
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Priloha 6. Kodovaci tabulka — nehumanitni studenti

o
-

12.

11.

10.

O|0|un|unfun|lunlun|>|u|-=]>]|>|O(vn[-u|u|Ofunfun|lululunlOfunlululupnl=Pbn]|O|ln[Ofn|wn|>|0|O(n[0|0|-|uv[o|lunlu|un|O(O(un|lulul>|unlunlulululunlunlvululunlOfvn|lv]l=|Ofun[n|vn]lO|-|=[wnlo

unlnlun|lun|==0|>|v|=|wn

R

fddddsddngg




Priloha 7. Vysledky jednotlivych otazek dotazniku

X1 Pocet Procenta
M 138 37.30%

Y 232 62.70%
X2 Pocet Procenta
H 158 42.70%

N 212 57.30%
X3 Pocet Procenta
A 313 84.59%

N 57 15.41%
X4 Pocet Procenta
1 27 7.30%

2 21 5.68%

3 13 3.51%

4 309 83.51%
X5 Pocet Procenta
1 8 2.16%

2 5 1.35%

3 10 2.70%

4 84 22.70%

5 263 71.08%
X6 Pocet Procenta
1 23 6.22%

2 25 6.76%

3 41 11.08%

4 130 35.14%

5 151 40.81%
X7 _ Pocet Procenta
1 36 9.73%

2 40 10.81%

3 34 9.19%

4 128 34.59%

5 132 35.68%
X8 Pocet Procenta
1 17 4.59%

2 95 25.68%

3 42 11.35%

4 191 51.62%

5 21 5.68%

6 2 0.54%

7 1 0.27%

8 1 0.27%

X9 Pocet Procenta
4 60 16.22%

5 63 17.03%

6 73 19.73%

7 95 25.68%

8 79 21.35%

X10 Pocet Procenta
3 15 4.05%

4 42 11.35%

5 26 7.03%

6 132 35.68%

7 155 41.89%
X11 Pocet Procenta
2 15 4.05%

3 19 5.14%

4 18 4.86%

5 107 28.92%

6 211 57.03%
X12 Pocet Procenta
1 18 4.86%

2 26 7.03%

3 27 7.30%

4 95 25.68%

5 204 55.14%
X13 Pocet Procenta
1 18 4.86%

2 36 9.73%

3 19 5.14%

4 132 35.68%

5 164 44.32%

6 1 0.27%
X14 Pocet Procenta
2 56 15.14%

3 91 24.59%

4 38 10.27%

5 112 30.27%

6 73 19.73%
X15 Pocet Procenta
2 81 21.89%

3 87 23.51%

4 42 11.35%

5 89 24.05%

6 71 19.19%
X16 Pocet Procenta
3 145 39.19%

4 92 24.86%

5 46 12.43%

6 55 14.86%

7 31 8.38%

8 1 0.27%
X17 Pocet Procenta
4 229 61.89%

5 67 18.11%

6 20 5.41%

7 35 9.46%

8 19 5.14%




X18 Pocet Procenta
5 268 72.43%

6 46 12.43%

7 21 5.68%

8 22 5.95%

9 13 3.51%
X19 Pocet Procenta
J 22 5.95%

0 117 31.62%

S 165 44.59%
SK 29 7.84%

V 37 10.00%
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