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Zpracovat literarni resersi na téma vlivu riznych typ dutin na faunu bezobratlych
a mizeni dutin z krajiny (evropsky kontext).

. Zjistit, jaké faktory ovliviiuji faunu dutin. Zaméfit se na podminky prostfedi - vlivu

komunikaci, intravildnu, volné krajiny a pod.

. V okoli Brna (napf. v okoli Ostopovic & Ra3ovic) vybrat vhodné ovocné stromy

s dutinami a zde umistit pasti z lepenkového papiru ¢i novin. Ty v pravidelném
mési¢nim intervalu vybirat a ziskavat tak vzorky bezobratlych Zfjicich v dutinéch.

. Ziskany materiél ve spolupréci se kolitelem determinovat a zjistit ve podstatné

o zji$ténych druzich.

. Ze Zjisténych vysledkl vyvodit, zda a jak jsou dutiny na dfevinach v oteviené krajiné

cenné a jak je pfipadné chranit. Zarovert se pokusit vyfesit problém protichtidnosti
bezpe€nostniho rizika a piftomnosti vyznamnych bezobratlych (to formou literdrni
rederSe a konfrontace s jinymi autory).
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Cestné prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem praci:
Porovnani araneofauny dutin ovocnydewn v okoli liniovych staveb v okoli Brna

vypracoval samostatna vesSkeré pouzité prameny a informace uvadim wasea
pouZzité literatury. Souhlasim, aby moje prace layl@ejnéna v souladu s § 47b zékona
¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a oéména doplreni dalSich zakaoin (zakon o
vysokych Skolach), ve 2ni pozdjSich gedpidi, a v souladu s plathou Smici o

zveejiovani vysokoskolskych zéke¢nych praci.

Jsem si wdom, Ze se na moji praci vztahuje zakoi21/2000 Sh., autorsky zakon, a Ze
Mendelova univerzita v Behma pravo na uzaegni licertni smlouvy a uZziti této prace

jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorskéhmaa.

Dale se zavazuji, Zzetgd sepsanim licéni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko uniwerzé gedmétnd liceréni smlouva
neni v rozporu s opragnymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhraditigadny

piispivek na uhradu nakladspojenych se vznikem dila, a to az do jejich sinderyse



Podékovani

Chel bych podkovat svému vedoucimu prace Ing. Viadimiru HuloRih.D. za
vypomoc i determinaci pavouk odborné vedeni a konstruktivni kritiku. Dale
nemohu opomenout podporu od svych kamam@ae vseho nejvice musim gedvat

své mamince, kterd mi umoznila studovat vysokousko



ABSTRAKT

Cilem mé bakal&ké prace bylo provést &bpavouki v dutinach ovocnych straimve
vybranych alejich podél komunikad¢étihoradu. Zjistit a zhodnotit vlivy druhstrom,
rozmera vstupnich otvar dutin a okolniho progdi na vyskyt pavouk Pavouky jsem
chytal pouze za pomoci novinovych pasti po dobungbd roku. Vykr a nastrazeni
novych pasti probihaly vzdy nacZdku mésice. Celkem jsem umistil 504 pasti, do
kterych se chytilo 157 pavoiik Z tohoto pétu pouze 33 pavouk bylo adultnich,
paticich do 12 druin. U juveniki byl nejvice zastoupen rdéhilodromusse 76 jedinci.
Z adultnich pavouk byly nejpa@etrgjSi druhy Pseudicius encarpatus Micaria
subopaca Vliv na vyskyt pavouk mély predevSim rozrry vstupnich otvar dutin.
Okolni prostedi nendlo dopad na vysledky. Vyskyt pavoukéhem celého roku byl
pongrné vyrovnany. Nejbohatsi ésic byl duben s 27 jedinci.

Kli ¢ova slova:pavouci, aleje, dutiny, ovocnéaviny

ABSTRACT

The aim of my bachelor thesis was to collect sgidarthe cavities of fruit trees in
selected alleys along the communications of tHads Identify and evaluate the effects
of tree species, dimensions of the cavity openimd) the environment for the presence
of spiders. | have collected the spiders only itielp of newspapers traps for a period
of one year. Selection and set new traps took pdadbe beginning of each month. |
placed a total of 504 traps that caught the 15despi Of these, only 33 were adult
spiders belonging to 12 species. For juveniles weost abundant genudhilodromus
with 76 individuals. Of the adult spiders were thest numerous speciéseudicius
encarpatusand Micaria subopaca The occurrence of spiders were affected primarily
by the dimensions of inlets cavities. The surrongdidid not influence the results.
Occurrence of spiders throughout the year wasivelgtbalanced. The richest month

was April with 27 individuals.

Keywords: spiders, alley, cavities, fruit trees
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1 UVOD

Aleje ¢i stromdadi jsou vyznamnym krajinnym prvkem, ktery je spgéatovékem
uz od starotku. Plnily mnoho funkci, od poskytovanieda a ovoce lidem, tak i jako
misto odpedinku pro obchodniky nebo poutniky, Ktee zde mohli ukryt do stinuga
spalujicim Zarem slunce. Lemovaly cesty vedoucil&zitym poutnim misim, jako
byly hibitovy, svatostankyi oltaire bohi a umo@ovaly duchovni zazitek nawsnika.

V souwasnosti jsou aleje velice rogsne, vedou iedevSim podél siltinich
komunikaci jak ve mstech¢i obcich, tak i v krajity, kde kron¢ estetické hodnoty maji i
hodnotu ekologickou. ifznivé ovliviiuji mikroklima jako pirodni Wtrolamy, slouzi
jako protihlukové bariéry. Roztliji soustavné lany ze¥délskych ploch a zvysuji tim
heterogenitu Gzemi. Tybbiokoridory, které napomahaji migraciéte a zarovee pini i
funkci utasiste pro rozmanité spektrum Ziwizhi, od hlodavé a ptéki az po bezobratlé
organismy, jako jsou Skvp mravenci, ploStice a hlagnpavouci, kt&i budou spolu
s alejemi pedmétem mé préace.

Pavouci proclovéka nikdy nepedstavovali vaz)si nebezpd, vyjimkou je
nékolik prudce jedovatych druih A piesto v lidech i pohledu nebo myslenkach n& n
vyvolavaji paniku a strach. Jsou zdrojem jedné jomsiensjSi fobie na s#té —
arachnofobie. Tento strach je prapddobré silné zakdergn v naSem podidomi.
Pricin mazeme nalézt hnedtkolik, od jejich nevyzpytatelného pohybu do vSetfars,
¢erného zbarveni, které bylo vZdy spojovano se saittpo jejich samotné vzeni.

Pavouci si tuto nalepku nezaslouzi. Jejich ekologieyznam a hodnota jsou
nenahraditelné. PInititezitou funkci v potravninietézci jako predatt hmyzu, ktery by
bez nich mohl zfisobit zn&nou Skodu na nasSi urdétebo penaset nebezpeé nemaoci.
Svym pd@tem a houzevnatosti zvySuji biodiverzitu v danydilastech. Jejich dalsi
uplatreni mizeme nalézt také ve farmacii, kde se vyuzivaji ksigigjich jedi, nebo
v technologii vyroby novych materiglktera se inspiruje jejich pasmovymi viakny.

Zanxtil jsem se na pavouky zijici v dutinach alejovydlosii. Tyto dw oblasti
jsou velice zajimavé sami o sobz hlediska jejich koexistence. ©by si zaslouZily
VétSi pozornost a prozkoumani jejich vyznamu, jak pfioodni rovnovahu, tak pro

élovéka samotného.
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2 CILE PRACE

Zpracovat literarni redersi na téma pavoU&® a aleje — vegetai doprovod
komunikaci.

Vybrat vhodné alejovité porosty v jejichz dutindmide provaéh skér pavouki.
Sesbirat samostatwzorky a spolu s vedoucim determinovat druhy.

Zjistit a porovnat mozné vlivy na vyskyt pavauk hlediska druk stromi a
rozmera jejich dutin.

Zjistit a porovnat mozné vlivy okolniho prastli na vyskyt pavoukv alejich.

11



3 LITERARNI P REHLED
3.1 Aleje

Aleje v dnesni dob nejsou pro nikoho cizi,&8ina z nas si je pamatuje &stvi,
kdy jsme si v nich hrali, nebo nas doprovazely maclpazkach firodou. Jsou
nenahraditelnym fenoménem kulturni krajiny a jedaimej\tSich skvost spoluprace
¢loveka a grirody. Clovek vzdy & uz wdoms ¢i newdoms pretv&el své okoli do ryze
linearnich nebo geometrickych Gtuaa aleje jsou timitkazem.

Definici slova alej Ize hledat v négr¢jSich vykladovych slovnicich, ale vice
meért maji vSude stejny vyznam. Nadidad v Ottow nawném slovniku z roku 1906 je
termin stromtadi — alej definovan jakd#ada koSatych stroim bud’ lesnich, nebo
ovocnych vysazenych vedle cesty. DalSi definici tmdézt ve Velkém slovniku
nawném (Diderot) z roku 1999, kde je alej definovaakojcesta mezadami strom ¢i
soch v parku nebo ve volné kraji(Velicka & Velickova, 2013).

Samotné slovo alej vychazirgvadzi z francouzského “allee” jenz ma vice
vyznami: cesta, vychézka, ahe, retkdy dokonce i chodba. Z toho Ize odvodit, Ze slovo
alej popisujaadu strond vysazenych podél cesty (Vyslouzil, 2007).

Slova alej a stromfadi jsou z etymologického hlediska synonymemieském
jazyce se tyto 2 pojmyasto zamnuji, i kdyz maji kazdy jiny vyznam. Hlavnim
rozdilem mezi nimi je, Ze strorfedi je tvdeno pouze jednou jednoduchéadou
stromi, zatim co alej je vegetai doprovod cesty s viiitim prostorem tvi@n
minimalné dvma fadami. Na pravni drovni je rozdil definovan jiz dkenu o
povinnosti vysadby stroinkolem silnic z roku 1884, ve kterém se uvadi, Zade
kolem silnic se museji vysazovat aleje a kde byn@tylo mozné, tak alespo
jednoducha stronfadi (Velicka, 2010).
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3.1.1 Historie
Aleje a stroméadi byly uz od nejstarSich dob vysledkem prvniahi¢ieh pokus

clovéka o pgemeénu blizkého okoli k obrazu svému. éM silnou symbolickou a
spiritualni hodnotu. Spojovaly lidska sidla ighlymi posvatnymi misty, ktera byla
¢asto situovana ve vyvySenych polohach a vizuahdliSena od blizkého okoli.
V dochovanych zaznamech se objevuji aleje jiz stagjich civilizacich — Egypt,
Persie,Rimskatise, Indie atd. Najklad germanské kmeny vysazovaly kolem svych
hibitovi stalezelené borovice. V keltské kukujsou zminky o prastarych dubovych

hajich, kam i pristup pouze keltsti duchovni (druidové).

3.1.2 Staro¥k

Jiz ve staréem Egypta Mezopotamii si byli &domi blahodarnych schopnosti aleji a
stromdadi. Byly vysazovany nejen pro jiz zmifié ovoce, tevo a zivotodarny stin,
ktery v tehdejSich extrémnich klimatickych podmictkagijeminoval ¢lovéku Zivot, ale
také podél vodnich kanalkde snizovaly vypar vody, ktera byla kritickyildzita pro
zenedélstvi a vlastni peziti. V Egypt symbolizovaly vzneSenost adaskou moc, byly
soudsti zahrad, chramovych kompiex soukromych hrobek panoviikZe zdrof
vime, Ze byly vysazeny u ptgbniho chrdmu kralovny HatSepsut (1490-146&pl.)
nebo hrobky Amenhotepa Ill. (cca 1387-1348m 1.), krong hrobek lemovaly také
cestu do chramu vedsit Bubastis nebo jimi nechal zkraslit své sidelnésto
Achetaton, manzel proslulé kralovny Nefertiti, panik Amenhotep IV. (cca 1348-
1331 @. n. l). PodobnoutdeZitou roli aleje plnily i v Mezopotédmii nebo Indi

V Recku nebyly aleje moc rozghé na rozdil odimskéiide. Kron¢ posvatnych
haja zas¥cenych bolim se aleje &ného vyuziti v mistské nebo krajinné architekéu
ve WtSim nefitku ned@kaly. Je zde par dochovanych zminek a tedpvsSim od
slavnéhoreckého filozofa Platéna (427-347. m. |1.) nebo jeho Zaka Aristotela (384—
322 @. n. ), ktery zalozil filozofickou Skolu zvanouweppateticka. Vydovalo se ve
stinu stroméadi (peripatos vectiné znamena kryté sloupadi nebo stroniadi,
peripatein ozn&uje prochazet se).

Ve starémRimé byly aleje jiz souasti véejnych prostranstvi, ulic, kasaren, Skol,
chrdmi i pohtebi¥’. Plinius (1. stoleti n. I.) popisuje aleje jakayiprvek cesty. V
Byzantské&isSi se setkdvame s alejemi, které byly mimo zahlgye zasazovany jako

doprovod komunikaci podobBiako vRime (Velicka & Velickova, 2013).
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3.1.3 Stedowk

Historicky vyvoj aleji je spjat s vyt¥&@nim prvnich pSin a cest. K vyraznému
rozstovani cest dochazi@echach az od 13. stoleti usledku tzv. vnini kolonizace.
| kdyz se vtehdejSi debaleje v zahradacki méstech stale nenachéazely, jejich
piedobraz mMZeme zpozorovat u vzniku novych obchodnich cestékhesly jména
podle hlavnich fevazenych komodit: Jantarovd, Solna, Zlata. Vedisto kolemiek
pro lepSi orientaci cestujicich. Stromy ovSem niéwgesSte aleje v pravém slova
smyslu, byly to spiSe nahatlnysazované nebo situované stromy. Plnily stejm&da
jako aleje v pozgSich dobach, stinily a chranily cestujide@d nepiznivym paasim.
Naznaky aleji mizeme nalézt az ve 14. stoleti. ZaslouZil se o teK¥. (1316-1378),
ktery zavedl| silnice (silné cesty ofé&@ 5 m). Nkteré prameny zmuji vysazovani
vegetaci podél échto cest, avSak k alejim &g jeS€ daleko. Naopak se lidé
k doprovodné vegetaci st negativie. Roku 1361 bylo vCechach n#zeno
vykleS€ni stromi a kea podél dilezitych mestskych stezek, zacélem ochrany a
bezpeénosti cestujicich igd loupezniky na vzdalenost co by dohodili kamenérh?.

stoleti se tato vzdalenost zvySila na delgpistole (Veléka & Velickova, 2013).

3.1.4 Renesance

Ve stedowku se ¢lovék okolni pirody stéle bal. Skytala nejedno nebeipe
v podolg loupeznik nebo divoké z&te. S gichodem renesance se jeho pohled na ni
radikalre meni. Za&ina si uedomovat jeji skrytou krasu a pras, ktery z ni mze
mit. Evropa se nachazi v relativnim klidu, nedo¢hézétSim valkdm. Objevenim
strelného prachu a&tl ztraceji robustni ope¥ni mést na vyznamu. Slechta &na
gotické hrady pestavovat na skvostné zamky. Bezlesi, kit&xgto obklopovalo tyto
hrady z bezp@ostnich dvodi, se zdina gemeénovat na nadherné zahrady a rozsahlé
obory. Nalézdme také prvni zminky o lidskych toalk&@o girody procistou radost a
zazitek.

V renesanci byl rostouci zajem dinmpdu spjat s progmou zahradniho designu.
Architekti se vraceji k ideaim antiky a pokousSeji se prostinictvim zahrad o vyt¥eni
vlastniho kousku raje na zemi. Jednimukppniki tohoto mysleni byl italsky architekt
Leon Battista Alberti (1404-1473), ktery razil ngzde zahrada je opravdovym
pokratovanim domu. Zamozni 6ané zaali pretv&et staré vinice a lovecké obory na

velkolepé parky k rekreaci, jako ukazku svého bstirdta moci. Postupensasu se
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v téchto parcich aleje stavaji dominantou symbolizugipdjeni lidského, fiirodniho i
kosmickéhoradu. Jsou naSimi fwodci, vedou naSe kroky po rozlehlych zahradach,
piivadéji nas k vile i do odlehlycliasti komplex. Doprovazi nas podél vodnich kahal
kde krong poskytovani stinu také snizuji vypar vody.

Aleje byly ze za&atku vysazovany pouze podlerepného planu v zahradach
nachazejicich se blizko obydli. Postup&su tyto hranice Zénaji prekratovat a vedou
nas do vzdalesSich obor, které byly deny pro lov. Prvni vyznangsi zminka u nas o
aleji mimo zahradu pochazi z 16. stoleti, kdy nzkaa Rudolfa Il. byla cesta mezi
Prazskym hradem (Lvim dvorem) a Zatkem ve Stromovce (Krélovskou oborou
v Buberti) olemovana alejemi. Panovnik si na aleji prgpatobré velice zakladal,
protoZze byla chrama ciséskym reskriptem. Bohuzel se nedochovala, byla&emra
francouzskym vojskem v 18. stoleti (Mdda & Velickova, 2013).

V Evropé byly aleje vyuzivany mnohem vicetiladem niize byt Dupératv plan
méstaRima (Etienne Dupérac, 1577) a jeho okoli, kde jnageno, Ze aleje doprovazi
nejenom vsechny hlavni cesty, jak veésty tak mimo ®&j, ale i mistni cestky mezi
sady a vinicemi (Hendrych, 2015).

V priabéhu renesance aleje vyragmeprekratily hranice zahradniho prostoru a ani
v ném nehraji jedt tak vyznamnou roli jako v baroku. Na konci renesase tento
postoj k alejim zmnil, ¢lovék zatal ve WtSi mie nmenit okolni girodu podle svého
idealu ,zkrocené firody”. Hlavnim nastrojem ip této gremené byly prav aleje a
stromdadi (Velicka & Velickova, 2013).

3.1.5 Baroko / klasicismus

NejvétsSi rozkwt aleji grichazi v 17. a 18. stoleti v obdobi baroka. Terth se
v Evrop rychle Sfi ve zdevastovanych zemichcetiletou valkou (1618-1648). V
Cechéch se dostava k moci pthorska Slechta a cirkev, ktera ziskava nové inan
prostedky a vliv. Stavaji se hlavni hybnou silou v tvoRpajiny. ZlepSuje se cestnit’si
z&ina se diferencovat na&giny, cesty, vozoveé cesty a silnice. Postugndophovana
stromdadimi a alejemi. Pr&vv tomto okamziku vznika klasicky mozaikovity vztle
nadi krajiny. Slechtici hojh vyuzivali aleji, jako symbolu své moci a schopnost
spravovat Uzemi. Déle byly vyuZzivany k rétehi velkych laii Gzemi na menSi celky a
zarovar plnily funkci pomysinych majak které uleliovaly orientaci v okoli. Na

Slechtickou krajingskou tvorbu navéazala ta cirkevni komponovanim novyyoutnich
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mist v krajire. Postupentasu se projev Slechtické estetiky dostava i na eenkidé
za&inaji vysazovat vlastni aleje podél poli, kolemtdemlynim, kovarnam a stadikn.
AvSak nebyly tak skvostné jako ty Slechtické. Nadibod nich je lid sazel hla¥rkvali
uzitku, a proto byly n€psgji pouzity ovocné stromy. V baroku se poprvé ohjév
lesni aleje, které vznikly kiliptirozenou sukcesi okolni vegetace, nebo byly igng
zanerng jako hranice dvou pozemkkteré byly fizné vegeténi skladby nebo p#ly
raiznym vlastnikm. Aleje nabiraji na vyznamu. Kra@mochrany poutnika nebo
poskytovani ovocei stinu, se zé&na brat v potaz i jejich furgki vyuZziti jako pirodni
bariery, ktera zpomaluje vitr a brani tim v erazsto(Veltka & Velickova, 2013).

Aleje se staly nezbytnym prvkem baroknich zahfgy vysazovany tak, aby
prochazely jejich $edovou osou a vifsnych liniich smifovaly ke skvostnym
pavilomim nebo loveckym zantkim jiz za hranicemi parku. Z&rem architeki byla
shaha vyvolat iluzi nekotea, kdy se aleje oprostily od ohrazeni zahrad agokaly
volné dal do krajiny (HruSkova et al., 2012).

Jednim z velkych jkopniki byl panovnik Ludvik XVI. (1638-1715), za kterého
tyto Upravy zahrad dosahly vrcholuiiltadem niize byt park ve Versailles nedaleko
Pdize, zde se aleje staly mostem mezi zamkedstem a zahradou. Z prace Pejchala
(2007) se dozvime, Ze Ludvik XVI. nechal wiRazbdit opevréné bastiony a valy a na
jejich mist zidil Siroké promenady osazené straadimi — bulvary. Poprvé takéjaké
meésto ziskalo viejny ,systém zeletf. U nas bych uvedl jako klasickyilad barokni
krajiny nagiklad ¢tytradou alej tzv. ,ValdStejnskou alej” ud&jzaloZzenou vzienim
vSech strom vojaky najednou. Dale musintipomenout slavnou Lednicko — Valtickou
alej, pivodre slozenou ze smik ktera byla pozgi obnovena listnatymi druhy (Velka
& Velickova, 2013).

3.1.6 Doba osvicenstvi

Po baroku nastala nova etapa viry sama v seb#dowveka. Nastava ierod
evropskeho mysleni, které se odklani od absoluiyi wboha a tradni predsta¥ o
hierarchii spolénosti. Korti doba nebyvalého vlivu Slechty a cirkve. Nast&as
reforem, které jsou u nas spjaty hlase jmény Marie Terezie (1717-1780) a pgizd
jejim synem Josefem Il. (1741-1790). V osvicensévkrajina a jeji vyuzivani dostava
do stavu harmonické i ekologické rovnovahyn2dme mluvit o trvale udrzitelném

rozvoiji.
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V krajinné tvorlg osvicenstvi negdstavovalo &Si zlom. | nadéle poktaval
vrcholny rozkwét tvorby aleji. Ty se stéle udrzuji v krajinale uz nejsou hlavnim
kompozEnim prvkem, ktery by doprovazel geometrizované wsgiouci k dlezitym
dominantdm v panstvi. Stavaji se nedilnoucasti silnic, kde plini jiz mnohokrat
zmirgné funkce. Vysadba aleji u nas byla dokonce uz#krnv roce 1752 a to
z davodia hospodé&skych, estetickych, orientaich a bezpaostnich. Vykr druhi byl
libovolny, vzdalenost mezi stromy byla stanoven&®rsati (11,4 m). Obdobné zakony
vesly v platnost i v dalSich evropskych zemichifidad: v Prusku, Francii, Dansku,
Svédsku a dalsich. V débosvicenstvi dochazi k velkému rozmachu aleji. hilav
piicinou byl nebyvaly rozvoj stavby ciskych silnic. Stromy zpewvaly okraje cest,
coz bylo zapadtbi hlavie v baZinatych oblastech. Chranilyed Wtrem, sghem,
poskytovaly stin. Bevo vyuZzivali kolé, nebo bylo vyuzito na podpal. Listim se krmil
dobytek.

Osvicenstvi upozduje jeSt na jeden &el aleji a to na jejich strategické vyuziti
v boji. Napoleon Bonaparte (1769-1821) nechal wygaz kthem svych tazeni
pyramidalni topolové aleje, které mu pomahaly smaci pi vojenskych manévrech.
Tudiz Ize topolové aleje povaZovat za ,vynélez“ ylalsvicenstvi. Nebyl prvnim, kdo
vysazoval aleje ryze pro vojenskéely. Jiz v 16. stoleti kral Jididh 1. naridil vysazet
jilmy podél cest, kter&asto slouzily jako zdroj igva pro armadu a nadmictvo
v dobach, kdy byly lesyasto ponieny valkami. Ani my jsme nebyli vyjimkou.
V Cechéch aleje slouzily k vojenskému mapovani, krityly a chranily vojaky fi
pochodech.

Aleje se v osvicenstvi zachovaly a zejména u sifidcjejich poéet mimaadre
rozrostl. Technologie vysazovani aleji &@@® & byla dopodrobna promyslena. Na
jednom useku byly vysazovany stromy pouze jednatubid a jeho vybr zalezel na
typu podlozi, nadmigké vySce pap swtové strad. Nejvice pouzivanymi druhy byly
hrusrg, jablorg, Svestky aiesSré, mimo ovocnych strofhpoté javory a duby. Dnes uz
bohuZel tak propracovanytiptup k alejim a strontadim nenajdeme (Veéka &
Velickova, 2013).
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3.1.7 Romantismus

Romantismus byl a je jednim z nejpoput§sich sloli vyuzivanych v zahradnim
umeéni. Byl zglesréen ve forng prirodre krajindského parku. Rovné linie cest
doprovazené alejemi se vtomto &mh stavaji tén¥ zlocinem. Jednim z fikopniki
tohoto stylu byl francouzsky filozof Jean-Jacquesusseau (1712-1778), ktery se
zapalem propagoval navrat kKnodé. Koreny a zaklad krajirfdkého parku tudiz
pochazeji z Francie, ale plny rozmach této formyninmastal v Anglii. A jak na tom
byly aleje? Architekti se cBii osvobodit od pisre¢ geometrizovanych os minulé doby.
Na rozdil od baroknich zahrad a parkteré podlehly vid nového médniho trendu,
nam aleje téstaly jako histogiti swdci reformy girody v baroku.

Koncept klasicistnich aleji bylasto misto femodelovani fijat a zakomponovan
do nové pirodre krajinaské formy parku. Bkteré byly pélivé ukryty pred zraky
navstvnika a ¢ast pokacena. iBstoZze rovné linie aleji byly nesitelné s novym
slohem, mnoho twci se jich odmitlo vzdat. Romantismus nadinesl novy druh
.prirodni“ aleje tzv. anglicky. Jednalo se o rozpt@ediniovou stavbu, ktera nebyla
povazovana za pravou alej. V duchu nového trendstaly byt aleje sezavany do
pravidelnych tval. Kombinovaly se stromy s$iznou vyskou, tvarem strontii formou
listi. Architekti je z&ali zjermovat Fidavanim ké&i. Prikladem tohoto nového typu
aleji mize byt park Sanssouci #lphlou oborou nebo émeckd kralovskd zahrada
v Postupimi.

Koncem 19. stoleti a ve 20. stoleti se koncept syokgch aleji vraci, nepravidelné
Lprirodni* aleje #istavaji jako alternativa. £ma se zdraziovat hygienickd a zdravotni
funkce aleji ve réstech. Aleje vytvieji pomysiny most mezi starymid&sty a no¢
roznistajicimi se pednestimi. Najdeme je v novych urbanistickych planeoh pesta,
jako jsou Vidd, Berlin¢i Mnichov (Velicka & Velickova, 2013).
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3.1.8 Aleje ve 20. stoleti az po sdasnost

Ve 20. stoleti se naSe krajina dosud n&widi rychlosti prornila, ale bohuzel
v negativnim smyslu slova. Vysazovani @@ aleje se jeStsetrv&nosti drzi casi
minulych. Nevyhnutelé se nas vztah ke krajira tudiz i k alejim a stromiadim z&ina
otupovat. V krajig uz nezijeme, pouze ji chpeme jako prazdny proktery musime
projet, abychom se dostali do svého cile. Po pswitiové valce (1914-1918) vznika
samostatnéCeskoslovenska republika, dochazi kusém stavby Zeleznic a novych
silnic.

V prvni polovirg 20. stoleti stale dochazi k vysazovani aleji, talgokrat je to
vétSinoucisté z divoda vyuziti ovoce. Aleje se stavaji na dlouha létarjed zangrné
zakladanou vegetaci, ktera je vysazovana mimoTebdejSi aleje zazivaji Upadek,
ktery je zapicinén odchodem pracovnich sil do prvnisweé valky a pichodem velké
prvni pozemkové reformy €eskoslovensku, jejichZ cilem bylo rafeni velkych
pozemkKi nad 150 ha ze#délské pidy nebo 250 ha veSkeréudy. Fechodem
vlastnickych prav $tSinou na stat se ztraci informace o jejich Udrabhistorickém
vyvoji. Byla dokortena v deformované poddbz v komunistickém rezimu.

Ten el destruktivni vliv na nasi krajinu. Béo krajinu zabezpmvalo tzv.
~centralni hospodatvi“, které stanovovalo na lokalitach vegetiaskladbu bez blizSiho
zkoumani podminek dané oblasti. Dochazi deni polnich cest s alejeméi
stromdadimi. Cilem této destrukce bylo spojovani poliveeké celky a hlavé niceni
byvalych viditelnych hranic soukromych vlastnictViv ostatnich evropskych zemich
dochazi k odsttaovani aleji, ale zejména podél komunikaci. Namealajlem silnic
zastaly paradox& diky rezimu. Na konci 20. stoleti se objevuji ppkw znovuzrozeni
aleji, napiklad kolem cyklostezek nebo starych Uvozovych {esticka & Velickova,
2013).

V sowasnosti jsou ovocné i okrasné aleje na Ustupu. te&te doprovody
komunikaci v dneSni uZist¢ automobilové spolmosti jsou brany jako nebezfrg
piekazka silnini dopravy. Vzrostlé koruny stranetZuji obhospod@vani sousednich
pozemk a také udrzbu silnic. Aleje se stavaji zldyiteu finaréni zagzi silnicni spravy.
Zanikaji skupiny, které @aji o silniéni vegetaci, ficinou je ,dosluhovani“ odbornik
na silntni sadovnictvi. Alej@asto také trpi nedostéteou nebo neodbornou éd re

(Klemensova et al., 2015).
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3.1.9 Funkce aleji v krajirg

Aleje a stroméadi utvdeji charakteristicky vzhled naseho krajinného razu.
Historické aleje jsou s@asti kulturniho &dictvi dané oblasti.

Poskytuji Utgiste desitkhm az stovkam Zzischi, zejména hmyzu, ptékn a
drobnym savem, kteai jsou ¢asto vytl&ovani ¢lovekem z girody. VyuzZivaji je
hojr¢ i predatdi jako refungia.

Tvotri biotop pro hnizdici ptaky v bezlesych krajinach.

Stromy snizuji teplotu okolniho vzduchu transpiracddrazem sitla i
fotosyntézou.

Aleje funguji jako pirodni \trolam, snizuji vieni prachu z poli a v zintvorbu
snéhovych jazyk.

Nezastupitelnou roli maji ve tvostkysliku a pohlcovani C£, kterého pimérny
strom za Zivot spéebuje aZ na 24 milianm®. Strom den# vyprodukuje mnoZstvi
kysliku, které teoreticky stéaz pro 10 lidi.

Aleje zachycuji jemny polétavy prach a zplodinydakované automobily.

Pasy strom funguji jako protihlukova bariéra, ktera snizujeidmost az o jeden
decibel za kazdy metri¥y porostu.

Napomahaji orientaci v kragnnejenom lidem, ale i Ziwicham. Jsoucasto v
rovinatych nizinach jedinymi dominantami v okoli.

Nékteré druhy strorin uvohiuji do ovzdusi firodni antibiotika (fitoncidy), které
hubi choroboplodné z&rodky.

Koreny stront zpewiuji padu, zabréuji rychlému odtol srézek a vznik povodni.
ZlepSuji vodni bilanci v dané lokalit

V |été stin aleji chraniifed slunénim Zarem cestovatele i povrch vozovky, ktery by
se mohl pehrat a zdeformovat pod tihou vozidel nebo popraskat.

(Arnika, 2014)
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3.2 Stromova mikrostanovisg

Jelikoz se mj vyzkum odehraval zejména ve stromovych dutin&blgl bych Vam
priblizit jejich vyznam a i dalSich stanovipro biodiverzitu.

Stromy rostouci mimo les plni v krafinnespdet dilezitych funkci. Jedna
z hlavnich, kterd jetasto opomijend, je schopnost poskytovaniisté pro Siroké
spektrum druti organisni, které jsoucasto zasahem lidské ruky vyttavany z jejich
piirozenych lokalit v lesich na nahradni stanayigako jsou sady, alejei parky
(Matéjkova et al., 2009).

Staré stromy poskytujici velké mnoZstvi mikrostagwhodnych pro specifické
druhy, jsou ve ¥deckych pracich ozdavany terminem ,Habitat trees“, u nas se
pouziva termin biotopovy strom. Pod timto nazverm&eme pedstavit stojici zivé
stromy nebo sousSe (uschly strom) poskytujici mitenogvist jako jsou: dutiny, skuliny
pod kirou, silné odurrelé Wtve, praskliny nebo duté vyhnité kmeny. V zavislost
jejich charakteristice jsou daletldny na stromy veteranské, prastaré nebo mohutné.
Doupné stromy hosti datlovité ptaky a jiné druhyzdici v dutinach (B& & Svoboda,
2016).

Biotopové stromy jsou esencialni nejen pro lesadiverzitu, ale i pro tu krajinou,
kde ¢asto pIni funkci posledniho mozného diste. Az 25% lesnich druhfauny a flory
je na tchto stromech existén¢ zavislych, nebo z nich maji uzitek. Mnoho z ni@tip
k nejvice ohrozenym drdim v ramci evropskych mirnych lesnich ekosystém
Rozmanitost stromovych stano¥ife primo zavisla na rozemech stromu, jehodku a
na tlougce jeho Kry (Butler et al., 2013). Ranius et al. (2009) vé praci popisuji, Ze
meére nez 1% 100 letych dudetnich Quercus robuyr mélo dutinu, jejiZz vnitni prostor
byl vétSi nez vstupni otvor. U dikve stéi mezi 200 a 300 lety se toto mnoZstvi zvysilo
na 50% a u dub starSich 400 let se takto definovana dutina nahama vSech
stromech. Ztohoto vyzkumu lze vyvodit, Ze fdbpvajicim wkem se ekologicka

hodnota stromu zvysuje.
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3.2.1 Typy mikrostanovi¥’
3.2.1.1 Dutiny

Jsou podle @ nejdilezitejSim typem mikrostanovis Nabizeji stabilni, stale min
vihké mikroklima a #@evo ve vSech stupnich rozkladu od Zivého po zastpadlé. To
jim umoziuje hostit druhy broukvazanych na Zivérdvo i druhy vyslovi saprofagni.
Mohou zde hnizdit ptaci, mravenci, vosy, srsnifiktento skryty sét dale obohacuji o
piineseny organicky material i o sva mrtvfiat To roz&iuje spektrum Zivéicha o
nekrofagni druhy brouk ale i o predatory jako jsou pf&pavouci, kt& se zmignym
hmyzem mohou Zivit. DalSimi neopomenutelnymi obgligsou houby, které duiji,
jakym zpisobem se budeievo rozkladat, a tim také owiiuji spektrum obyvatel.
Z vySe napsaného textu jde &idZze dutina utvid sloZity systém potravnihietzce,
ktery mize trvat i kolik desitek le(Cizek, 2006).

Dutiny - existuji 4 typy dutin podletwodu jejich vzniku (Butler et al., 2013):

» Dutiny od datlovitych: vyhloubeny za &€elem hnizéni, hraji dileZitou roli pro
nespdet sekundarnich obyvatel dutin, které si je neumivotit sami (ptaci,
netopyi, mensi savci, bezobratli <ely, vosy, pavouci, stonozky, Ski¥ca plno
dalSich).

e Ostatni dutiny: jsou vytvdené gedevsim hnilobnymi procesy, které nastartovalo

zrareni stromu v plib¢hu jeho Zivota. Tyto dutiny osidluji hla¥nnetopyi
k htadovani (spanek), aléasto slouzi také malym i velkym sdwe, plazim,
obojzivelnilkim a ptakm. V zavislosti na stupni rozkladueva se objevujitizna
specializovana spatenstva organisiy kazdému vyhovuje jiny stuperozkladu.
Nektefi potrebuji ke své existenci nebo rozmnozovacimu cykhé tkevo, rékteri
uz mrtvé rozlozené. rikladem je pachnik hily (Osmoderma barnabijajehoz
existence je fimo zavisla na stromovych dutindch. Jeho larvy isé tftouchem,
vzniklym ¢ervenou hnilobouigva.

* Vodni kapsy tvarené prohlubnémi (dendrotelmy): specificky gipad dutiny, ktera
je datasré nebo trvale napkna vodou. Obyva jedkolik druhd hmyzu, gevazri
fad dvoukidlych (Diptera) a plankton, zvl&SkdyZ je dno ve stupni rozkladu.

* Dutiny u baze kmene zjfisobené k#enovou hnilobou:vyuzivano pedevsim jako

pristteSek malymi i sednimi savci, obojzivelniky i ptaky.
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3.2.1.2 Trhliny a uvol@nd kira

Jejich vyskyt je hoj§Si na paéezech, souSich a odumirajicich stromech, ale ofjjevu
se i na zivych stromech poskozenydfrgrnimi silami (napp zasah bleskem) nebdi p
sklizeni deva. Tyto stanovistjsou dilezita gredevSim pro netopyry, Kiiesi ¢asto tvdi
pod kirou hnizda. Jsou ale také vyuzZivana ptakgdem hmyzu poldidlych
(Hemiptera a pavouky

3.2.2 Tvorba dutin

Samovolny vznik dutin je dlouhodoby proces. Nacjejivorbu ma vliv mnoho
faktoni, jako jsou druh a&k stromu, velikost kmene nebdifdni podminky v dané
lokalité. Zatinaji se tvait v zavislosti nadchto podminkach ve siaod 80 do 220 let
stromu (Stokland et al., 2012).

Formovani dutin trv&asto az HliS dlouho nez aby organismy na& wazané
dokazali bez nichigeZzit delSi dobu. ¥Sina sodasnych lokalit obyvanych dutinovymi
specialisty (jedna se zejména o aleje, parky, ®vid¥rarena uzemi) je filis mala, nez
aby poskytovala dostatek dutych stforiasto chybi mladé stromy, které by nahradily
odumirajici generaci.

Proto je ¢asto nezbytné se uchylit k aktivni tvérolutin. Jednim z efektivnich
zpisohi tvorby dutin a zarouve p&e o stromy je jednordzovy nebo pravidelngo
jejich vétvi a vymladki. Orezané stromy se dozivaji vySSihékw nez netezané a
zarovehr mohou hostit organismy jiz od mladsSich lete® zpisobuje obnazeniieva,
jeho oslugni, zpistupréni saprofagm a relative rychlé tvorlE dutin. Vytvai
stanovi&, jejichz pa@et je v dnedni dabkriticky nizky. Pokud pdtbujeme vznik
dutiny urychlit, mizeme ¥tev uiznout u kmene. V tomto méstrom nedokaze ranu
zacelit ani neobrazi. Aby strom Zil co nejdéle,fpbtujeme provéstez, ktery povede
k tvorke dutiny, ale zarouve aby strom §lis neposkodil. | kdyZz tato metodaiite znit
drasticky, musime mit na pdéth Ze stromy maji obrovskou regen&ma schopnost.
V piirodé se stromy &Zn¢ setkavaji s okusem nebo ohryzemeizvlamanim ¥tvi,
piirodnimi silami jako jsou pozary nebo blesky &ém své evokni historie se

s ©&mito faktory nadily vyrovnavat Cizek, 2006).
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3.2.3 Pavouci na stromech

Stromy vytvdeji jedingné prostedi pro Zivot. Svoji druhovou i morfologickou
rozmanitosti poskytuji Gtist¢ neznérnému pdtu organisni. Vdéci za to rkolika
faktoram.

VétSina druli drevin ma Sirokycasto i kontinentalni aredl vyskytu. Poskytuji
stabilni zdroj potravy. Vyt&ji celoutadu unikatnich mikrostanovigvétve, kmen,
dutiny, kira) s Giznymi mikroklimatickymi podminkami. VSechny zmndimé faktory
umoziuji druhovou bohatost i rozmanitost zécha na nich Zijicich (Horvéath, 2004).

Pavouci pai mezic¢lenovci k dominantnim obyvateh stronii. Nékteré druhy na
nich Ziji po cely rok, jiné je vyuzivajifpdevSim jako Ukryt kipzimovani. Pavouky
muzeme rozdlit podle jejich mista vyskytu. Mezi druhy obyvdjikistovi a stromove
koruny pati nag.: listovnici roduPhilodromus ze skakavek druBallus chalybeius
nebo snowvéka Paidiscura pallens DalSi unikatni nikou je povrch borky, zde se
nachazeji tzv. kortikéIni druhy (obyvaji borku).oudsto napiklad nap. plachetnatka
Drapetisca socialisSplhalkaAnyphaena accentuata izné druhy skakavek. Za dalSi
pocetnou skupinu jsou povazovani obyvatelé Zijici padou a v jejich prasklinach
nap. béznik Coriarachne depressaxkteri zagednici roduClubionaa nizeme zde
také opt nalézt listovniky roduPhilodromus.Nakonec bych ckit uvést par drui
obyvajicich dutiny, pat mezi ® nag. plachetnatkaVlidia midas pokoutnici rodu
Tegenarianebo skalovky rod&cotophaeugMacha, 2014).

Na vyskyt pavouk ma vliv i druh stromu. Touto otazkou se zabyvatir&hko a
kol. (2011). Zkoumali pavadtii spol&enstva v korunachritjehlicnami (Larix decidua
Picea abiesPinus sylvestrisa i listn&u (Alnus glutinosaQuercus petragaQuercus
rubra). Vyzkum probihal v letech 2005-2006. Bylo chyceh@41 vzork pavouki,
ktefi pati do 56 druli a 14celedi. Hojnost pavoukna ugenych stromech vzrostla v
pribéhu sezén v obou letech, ale druhova bohatost seamda. Zjistili, Ze vyskyt
pavouki a jejich druhova bohatost byla kazdysit vyrazg vySSi u jehknatych
stromi oproti listnatym. Mezi jehéinatymi devinami nebyl zji&in vyznamgjsi rozdil
v hojnosti pavouk nebo v druhové bohatosti, u listnatyadlewln takovy rozdil nalezen
byl. Vyskyt a druhova bohatost byla Zzedh dotenych listnatych strofnnejvyssi u
druhuAlnus glutinosa Je to pravépodobr zpisobeno tim, ZAlnus glutinosana vice

strukturovanou korunu.
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3.3 Pavouci

Pavouci jsou velice roz&na skupina obsahujici vice nez 46 50&ych jeding,
roz&klenych do 4 040 rada 113celedi (World Spider Catalog, 2017)¢&kleri veédci
véii, Ze odhadovany @et vSech pavoukmuize dosahnout, az vice nez 120 000 jedinc
(Agnarsson et al., 2013). Jejich zastupci se naghdenti na vSech kontinentech
krom¢ Antarktidy. Maji neobyejnou schopnostipzivat a fizpiasobit seclovéku jen
téZce pochopitelnym podminkdm. Né&gad Kauaisky jeskynni druh pavouka
Adelocosa anopgije v lavovych kandlech na Havaji (Gertsch, 1973)Namibské
pousti mizeme narazit na druhyceled stepnikovitych(Eresidae), ktg se aktivig
pohybuji ve svych sitich ifpteplo€ 65 °C (Lubin & Henschel, 1990). DalSimi
specialisty na extrémy jsou pavouci drubasis marinaz celedi Desidae, kie Ziji v
piilivovych zonach. Red gilivem se schovavaji do vyplavenych fskych lastur nebo
skalnich &rbin, ve kterych usni otvor pavéinou (McLay & Hayward, 1987). Jen
z tohoto malého Wtu si mizeme pedstavit, v kolika dalSich nehostinnych podminkach
pavouci dokazou zit a prosperovat.

V¢étSina pavoull je malych rozmra a dofistaji pouze do 2-10 mm velikos#id,
avSak wkteré velké tarantule mohou dosahnout az 80-90 W&ithni pavouci jsou
masozravi. V pibéhu evoluce si osdcili nekolik typt loveni. Nektetfi pasivré ¢ekaji
na kadist ve svych sitich nebo doupatech, jini se aktiparozhlizi po potrava lovi
bleskurychlym atokem.

Urcite si kazdy dokaze vybavit, jak vypada pavouk, pijetolehce osgtlim jejich
anatomii. Blo pavouka se sklada ze dvou hlavni&hsti: hlavohrd® (prosoma) a
zade€ek (opistosoma), které jsou navzajem propojenykstopFunkce hlavohrudi jsou
predevsim pohyb,ifjem potravy a sidlo nervového centra. Naproti tarad€ek slouzi
hlavné vegetativnim Ukolm, jako jsou traveni, dychéni, krevnié&bb vylucovani,
reprodukce a gpdani sit.

Pavod latinského nazvu Arachnoidea pro pavouky a piodobnym Ziveichaim
pochazi Zeckych bdji. V nich je za twvce gekrdsnych pawiin povaZzovana zakleta
divka, Arachne. Tato tkadlenaghkypujici pychou nad svymi utteckymi dovednostmi
vyzvala mocnou Pallas Athénu na souboj, kdo utk&il®braz. Vytvor mladé divky
nentl ve swté tvoreném lidskou rukou obdoby, ale na samotnou moc H@ohgstéil.
Athéna vyhréla a divku za jeji aroganci potrestizg Ze ji prondnila v pavouka (Baum
& Buchar, 1973).
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3.3.1 Taxonomické z#éazeni
Taxonomické z&zeni podle (La8vka a kol., 2015)ifiSe Ziv@ichové (Animalia),
kmen ¢lenovci (Arthropoda), podkmen klepitkatci (Chelat), Tida pavoukovci

(Arachnida) fad pavouci (Araneida).

3.3.2 Pavouci WCR

Na nasem uzemi se vyskytuje 875 drylavouki z 39¢eledi. Nejvice druln nalezi
do &eledi plachetnatkovitych (37,5 %).8ina pavoul Zijicich na UzemCR dofista
pouze 1-3 mm. Ti neftSi dosahuji maximaéod 10 do 20 mm. Za nejisiho naSeho
pavouka nize byt povazovan vzacny &8k tatarsky I(ycosa singoriens)sjehoz
oplodrené samiky mohou dosahovat az actyhodnych 30 mnirida et al., 2015).

V Ceské republice fizeme na pavouky narazit t&fma vSech stanovistichsch
piirodnich i lidskou rukou vyti@nych V otdzce druhového bohatstvi u nas abecn
plati, Ze pavouci ugdnosiiuji otewenou krajinu ped lesni nebo ikvinou vegetaci.
Siroky vyskyt pavosich druhi je zagicinén hlavre diky jejich efektivnimu zfisobu
Sireni a to za pomoci anemochorieifka et al., 2015).

V lesich obyva nejtSi mnozZstvi pavouk stromové koruny, protoZze vytke&i
¢lenité patro iznych prostedi, od kry, dutin az po samotné rostvené koruny, kde
mohou pavouci s@dat si& Druhova rozmanitostthto pavouk i pies jejich velky
pocet je chuda a podobna v lesich vSech nadkyah vySek. Na druhou stranu drtiva
vétSina druli upfednostiuje Zivot @ zemi nebo na okrajich l@sNa €chto stanovistich
muzeme vedle oldejnych druli nalézt i velké mnozstviéch vzacnych (Buchar &
Kuarka, 1993).

Dokonce i vodni progdi bylo pavouky dobyto. Na naSem Uzemi Zije tryaid
vodou jediny druh a to vodouchfikity (Argyroneta aquatica nedokaze ifjimat
kyslik z vody. Stavi si pod vodou mezi rostlinaraduchovou kapsli, kam z povrchu
pomoci chloupl na zadéku dopravuje bublinky vzduchu (Fabre, 2011).

NasSe ¥domosti o pavoucich a jejich vyskytu se s neustgWizkumemceského
Gzemi zlepSuji rok od roku. Oproti zndfrym 875 drubim jich bylo u nds mezi roky
1951-1985 zjiginych pouze 678. DalSkigina tohoto zvySeni fize byt Sfeni
teplomilnych druli z jihu patr vlivem oteplovani klimatu. Jednim Zilklada maze

byt expanze #zaka pruhovanéhoAfgiope bruennichi na naSe Gzemi v 90. letech.

viv s
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Gzemic¢lovékem. Tyto druhy jsou z&Si ¢asti pouze synantropni a jen par z nich se

za&lenilo do girodnich spoléenstev (Kirka et al., 2015).

3.3.3 Pavodi fosilie

Fosilie pavoul jsou v porovnani s hmyzem nebo jinyéenovci pongrné vzacné.
Ztidka kdy se &aké dochovaji kromh téch zalitych v jantaru. NaSe¢domosti o
fylogenezi pavouk jsou tudiz docela omezeny. 90% ze vSech fosilidaeje jen do
tietihor (mladsi nez 65 milionu let) a navic jsouns&himi druhy tégt totozné. Zde
vidime, Ze pokud&co funguje, neni pégba to ngnit (Foelix, 2011).

NejstarSim doposud popsanym pavoukemAjtercopus fimbriungisze Severni
Ameriky z obdobi Devonu (zhrubarqa 380 miliony lety). Ve své praci se timto
druhem zabyval Paul SeldeBdlden et al., 1991Tento pavouk byl schopen vygdtza
pomoci dutych chloupk vidkna podobna dneSnim jedime. V disledku absence tzv.
spinnerel u ngj (snovaci bradavkyyiky nimz dnesni pavouci &plaji si¢, musely byt
specifikace iidy pavoukové (Arachnida) upraveny, aby do ni mohl b&ttercopus
zarazen.

Existujici pavouci jsou té#h vyhradré masoZravci. Jsou k tomu ugwbeni svoji
morfologii i fyziologii. Prvni pavouci byli izjm& bloudici lovci, kté svoji kaist
aktivné vyhledavali. Si jim pravdpodobré v ranych zaatcich slouzila hlavh jako
obrana proti vysuSeni (Vollrath & Selden, 2007).

Postupentasu se tato funkce &ivytraci a nabyva nového vyznamu jako nastroje
uréeného k lovu. Prvni sitbyly pravdpodobré natazena vlakna vedouci z lovcova
Ukrytu (doug nebo tunel). Fungovaly jako prodlouzeni pasioln smysh. Diky nim
mohl byt pavouk ukryt addét o blizici se kiisti. Nutno dodat, Ze v této dolese
hmyz neundl pravdépodobr 1état. Tato metoda lovu je dnes stéle keridnagiklad u
sklipkoSovitych  (Liphistiidae), sklipkan (Mygalomorphae) a dvouplicnich
(Araneomorphae). Jak se u hmyzu vyvinula schopléat (Pozdni karbon,ied 310
miliony let), tak se jejich pavail lovci prizpasobili a z&ali posouvat své sitdo
prostoru mezi vegetaci (Herberstein & Wignall, 2D1RohuZel se Zadna pavausit
z této doby nedochovala, takZe je zatim jen hy@ptée k tomuto fechodu u pavouk

doSlo pra¥ v této doks.
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3.3.4 Vyznam pavouki pro ¢lovéka
3.3.4.1 Regulaté hmyzu

Pavouci jsou nejrozmasiji a nejpdetnjSi skupinou predatér na Zemi. Na
lesnim opadu nebo i viznych agrosystémechiaieme nalézt az 200 jedinma metr
¢tvereini. VeétSina pavouk neni v jidle pilis vybiravé, obzvlastdruhy, které stayi
sitt. To jim davéa velky potenciél v loveni Skodného lamnyJejich poet neni pimo
zavisly na uzivnosti dané keti v oblasti. Na stanovistich setrvavaji iep absenci
Skidci a @i jejich popul&ni explozi je dokdzou rychle dostat zpatky na Uoasmez.
DalSim pozitivem pavoukje, Ze zabijeji nad ramec svych iedt | kdyZzéekd pavouk
na rozlozeni své kisti nebo jeji paralyzu, instinkty mu veli doslozabit vSechno, co
se pohne. Pohyb jejich keti je v atoku kl€ovy, protoZze se podleénorientuji a vi
jakym sngérem vyrazit. O mrtvy hmyz pavouci ve svych sitiejevi zajem. Je prosn
totiz bez pohybu ves#s neviditelny. | samotné 8itftunguji jako neselektivni pasti.
Alderweireldt (1994) ve svém vyzkumu v Belgii nakkiticném poli zjistil, Ze pavouci,
ktefi tkaji si€, pozou zhruba pouze polovinu chyceného hmyzu ze svifthPavouci
jsou schopni se i@ vétrem a tim rychle kolonizovat obhospaozané plochy po
zemedélskych Upravach, jako jeédba orba. Reguluji §kice i @i nizkych teplotéch jiz
brzo na j&e (Kirka et al., 2015).

Clovéku jsou gedevsim prosgni svoji uZ jednou zmdvanou schopnosti lovit
Skodny hmyz po milionech. Turnbull (1972) ve svagdthypoteticky spétal, kolik by
pavouci Zijici na 1 hatgly meli poziit kofisti. Ve svych vypeétech pouzil odhadovany
pocet pavouk na metrétvereiny (130) a mnoZzstvi Ksti jakou pavouk derinsezere
(0,1g). Vyslo mu dctyhodnych 45 000 kg za rok. Dakk nap. Bristowe (1958)
prohlasil, Ze mnozstvi hmyzu, které pavouci sezer@uitanii za rok, pevysuje vahu
vSech jejich obyvatel.

| kdyZ pavouky neustale zabijime pouzivanim peftiea svojicinnosti v krajire
nicime jejich biotopy, jsou to naSi nejlepsi spojendioji proti hmyzu. P&atky tohoto
ekologického vyuzivani pavoiikv hospodEstvi mizeme nalézt \Cing, kde farmé
vedle svych ryzovych poli stév malé slandné domeky, diky kterym pavouci mohli
prezit kruté zimy nebo zaplavy. Dalgildad vyuZivani pavatich schopnostflovékem
muze byt z Belgie. Zde sladci vyuZivali pavouky jgk@odni zbra proti octomilkdm

(Drosophilinae) v pivovarech. Jejich napnuté kiilem sud branily hmyzu seibliZit
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a jimi prenadSenymi mikroorganismy kontaminovat fermentyjieio a tim ho zkazit
(Hillyard, 2007).

NemiZzeme ovSem srovnavat schopnost pavozébijet Skdce s pesticidy. Jejich
hlavni sila tkvi v jejich schopnosti akumulovatv&velkém pétu na malych Usecich,
v malé narénosti na jidlo a fedevsim v jejich nulovém negativnim dopadu fieopu.
Pro demonstraci uvedu patildadi. 20 jediné slidaka kKiskového Pardosa ramulosa
na nf dokaZe na americkych ryzovych polich sniZitgidéiskii az 0 90%. Podle itky
et al. (2015) bylo na jablonich obyvanych pavouj$téno az o 98 % me&nhousenek
Skodlivé miry Spodoptera littoralisnez na jablonich bez pavaukZ toho 64%
housenek bylo ifimo zabito a 34% jich strom opustilo ze stresu edatora. Z mého
pohledu je environmentain SetrrgjSi Skidce &eln¢ regulovat vyuzitim jejich
piirozenych predatdr nez je masay likvidovat za pomoci chemickych preparéa

s nimi i dalSi nevinné Zivichy.

3.3.4.2 Funkce bioindikatai

Za ekologické indikatory povazujeme druhy, ktejsitlivé k ugitym faktonim a
signalizuji jejich @sobeni na vlastni populaci. Tyto indikatory updzgir na miru
antropogenniho vlivu, jsou ukazatel&rpzenych zrmin nebo indikuji vlastnosti jimi
obyvaného abiotického presti. Organismy, které se takovymtoigpbem vyuZivaji
k indikaci fiznych faktofi, museji splovat rékolik podminek. Museji mit Uzkou
ekologickou valenci ke sledovanému faktorug¢livby mit GUzkou vazbu ke svému
prostedi a obyvat ho v hojném ¢@oi. Byt lehce pozorovatelni aditelni (LasStivka &
Krej¢ova, 2000).

Prad jsou praé pavouci idedlni bioindikat®? Pavouci hraji d@lezitou roli ve
vétsSingé  suchozemskych ekosystémjako bohaté spodenstvo vSudyfitomnych
univerzalnich predatér Pavouci jsou v potravnirfettzci konzumenty druhéhadu,
kumuluji se v nich&ké kovy a toxicke latky vice nez v zigidich na nizsi trofické
arovni. Pavouci jsou velice citlivi i na sebememsBiny v jejich mist vyskytu jako
jsou napiklad zmeny vegeténi skladby, mikroklimatickych podminek nebddmiho
sloZzeni. Maji kratky Zivotni cyklus, ktery je nugé rychle adaptovat naémici se
podminky. Diky jejich mnozstvi a pamé snadnému odchytu funguji jako idedlni

model bioindikatol pro monitorovani environmentalnich &mv zivotnim prosedi.
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3.3.5 Ohrozeni pavouk
3.3.5.1 Firozeni nefatelé

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pavouci vy@gmioarzenalem jedovatych
zbrani a evoluciffizpisobenicisté k predaci jsou alfa a omega potravnieizce, ale
opak je pravdou. V této kapitole bych Vam &hpribliZit jejich prirozené nefétele.
Pavouci jsou ohrozovani ostatnimi druhshbm celého svého Zivota, ve vSech stadiich
vyvoje. Za&nu u vajéek. Jejich nefatelé jsou pedevSim Zad cizopasneho
blanokidlého hmyzu (Hymenoptera). Ve v&ach se vyvijeji najklad larvy lumki
rodu Gelis. Samtky tohoto rodu se chovanim i stavbailat podobaji mraverign a
vyhledavaji vajené kokony ukryté v zemi nebo na nizkych rostlinakteré silnym
kladélkem prorazi a nakladou tam vlastni &@i z nichz vylihlé lardiky maji
obrovskou zasobu potravy ve fa¥rpavouich vajicek. Dale se vyvijeji ve vajaych
kokonech napklad larvy dvoukidlych zéeledi hrbilkovitych (Phoridae) a
bieZnicovitych (Ephydridae) nebo larvy kuaék (Acroceridae) a mnoho dalSich.
Z tohoto v¥tu Ize usoudit, Ze ne vzdy jsou pavouci hlavninpiaeli much a jinych
dvoukiidlych, ale nize tomu byt i naopak.

Pavouci se ve vysSich stadiidkstu stavaji kisti mnoha #iznorodych Ziveéichu.
Mnozi z €chto predatar se na lov pavouk evolwiné specializovali. NejproslulejSim
specializovanym lovcem pavoiukjsou bezesporu ifslusnici ¢eledi hrabalkovitych
(Pompilidae) zZadu blanokidlych. Samiky jsou vyzbrojeny jedovatym Zihadlem,
rychle se piblizi k oketi trhavym Ehem a Zihadlem bodnou pavouka do spodni strany
hlavohrudi, pimo do podjicnové nervoveé uzliny. Jed pavouka ok&nadchromi, ale
nezabije. Hrabalka ho poté odtahne do vyhrabandbiticy a polozi na & své vajéko.
Pavouk poté slouzi jako zZiva konzerva lace i po rkolik tydni. U nas je zji&no na
100 druli hrabalek. Rzné druhy hrabalek se specializuji fi@ané pavouky. kkteré
druhy lovi kizadky. Dovedou se pohybovat po jejich vlastni s#k hbig, Ze se
nefilepi. Pavouky déle lovitizné druhy vos (Vespidae), které je usmrti Zzihadéem
rozzvykanymi pavouky krmi své larvy.

Predatory, kt& lovi pavouky pro svoji vlastni obzZivu,i@eme najit Wvadu plostic
(Heteroptera), f@devsim weledi zékénicovitych (Reduvidae). Mezi nejznéjai
druhy pati hlavre zakenice ¢ervena Rhynocoris iracundys jako ostatni plosStice je
vyzbrojena silnym a dlouhym bodcem. Napada pavoujgjich sitich, kde lovitzny

hmyz, ktery se zde sotief’'uje. Samacasto ale skati jako kadist v pavouko¥ siti.
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Zajimaveé je, Ze ji pavouk nenapadnénm, pakda, az zakmice v siti sama uhyne a
teprve poté ji paz. Toto chovani poukazuje na pavbwbezetnost wc¢i témto
zakeanicim (Obrtel, 2005).

Jednim z nejgtSich nepatel pavouk jsou pro sebe oni sami. Hlavnimiastniky
Sarvatek byvaji potulni pavouci, kigednak chrani sva teritoriggd ostatnimi, nebo si
ch&ji uzurpovat hotovou 8ijiného majitele. Hmo lovci, kigi se specializuji na lov
svych vlastnich “braff* pochazi zceledi ostnikovitych (Mimetidae). Neobvyklym
piipadem, ktery vice uprdsthuje lov jinych pavouik neZz hmyzu je skakavka
pavoukozrava Rortia fimbriatd. Uspich tohoto lovce spiva v chytré kombinaci
smrticich vlastnosti: kamuflaz, pomalé pliZzeni, edawctni pozorovatelské schopnosti,
rychly vypad, vysocedinny jed a mnohotiznych loveckych strategii (Foelix, 2011).

Také obratlovci nepohrdnou pavdustravou. Mnoho ryb, zejména pstruzi
(Salmonidae), lovi pavouky, kienedopatenim spadnou do vody. Mezi obojzivelniky
pati k nejwtsim konzumeriim pavouk Zaby. Tvdéi zhruba 5% z jejich jidelsku.
JeStrky véetne gekori také oltas réjakého chytnou, ale maji na pavbdipopulace
minimalni dopad. OvSem pozorovani Schoenera & &gil(1987) na Bahaméach av
Karibiku poukazuje na opak. Pawbupopulace na ostrovech, kde se vyskytovaly i
jeserky, byly 10-30x mensi. J&gky nesnizily jenom piet jedind, ale i p&et druhi.

Vliv ptaka jako faktoru kontrolujiciho pavél populace je obtizné odhadnout. Je
pravda, Ze pavouci t¥bhlavni slozku jejich potravydmem zimy. Na j#e jimi ptaci
krmi mlad’ata. Svym rdk¢im t€lem v porovnani s brouky jsou pr@ tepe stravitelnou
potravou. Naef-Daenzer et al. (2000) ve své prisiilz Ze sykory kaadry (Parus
major) krmi sva ml&ata v jejich raném vyvoji z 75% praypavouky, ale jak mtéata
starnou, tak se jejich jideltek sklada misto pavotikhlavré z housenek. Pavouci
nejsou pro ptaky snadnouiksti. Je to zaficinéno mnoha dvody. Pavouci jsou experti
na schovavani a kamufldz. Ti, Ktenejsou schovani, sedi ztuhli na svych sitich bez
znamky pohybu. A poslednimidodem je, Ze jsou pavouci na rozdil od ftaktivni
hlavré v noci. Proto jsou v Zaludcich ptakhalézani hlavé vzhledem a chovanim
napadné druhy. Ptaci tgmnosiiuji lov pavouki vice v lesich nez v otéané kraji
(Foelix, 2011).

Nechybi ani na jideldku nékterych sava. U hlodavd jsou to pedevSim mysice,

z hmyzozrava rejsci a jezci a jsou potravou Ekterych netopylk. Jejich nejétSimi
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lovci jsou opice, které se Zivi celou Skalgélenovalr a pavouci nejsou bohuZel
vyjimkou.

Ne vSichni jejich nefatelé je ohrozuji na zivet nékteri jim pouze kradou kast.
Mezi takové zlodje podle Coyle et al. (1991) patkleptoparaziti z roduArgyrodes
neboMysmenopsisZ védecké prace Finckeho (1984) zjistime, Ze takid nekteré

ur¢ité druhy vos nebo vazek.

3.3.5.2Clovek

VySe zmirni Zivecichové ohroZuji pavati populace v mnohém menSi iminez
¢lovék. Ten je dokaze svojtinnosti hubit i po populacich. Prvni velké nebe&ipe
piedstavuje pouzivani Sirokého spektra pestiticvre v zengdélstvi, zahradnictvi a v
domacnostech. Hlavni negativni strankou pestigiel, Ze nejsou selektivni, zabiji
vSechno, $im se dostanou do kontaktu a taktSinou zabiji hmyz &etné jejich
predatod. Casto @i takto plodném vyuZivani bez rozmyslu dochéazigjedvstsimu
zamdeni Skidci, nez bylo ped aplikaci.Cinnosti jako hospodani na zerdélskych
pozemcich, rozBbvani gimestskych aglomeraci nebo Uprava krajiny z mndizaych
duvodi zpasobuje katastrofu v détnych ekosystémech. U pavdukijicich v €chto
oblastech mize dojit k lokalnimu vyhubeni, obzvlaai ®ch, kt&i Ziji trvale zahrabani
v zemi nebo v witém druhu vegetace. DalSim velkym ohrozenim pré&téirdruhy
z nasi strany je jejich chytani a prodavani jakaltimacich maztka. Jedna se hla¥ro
impozantni druhy pavouk jako jsou nafiklad sklipkanoviti (Theraphosidae)
z pocteledi Harpactirinae Populace pavouk byly v rekterych oblastech zcela
zdecimovany ploSnym gkem kwuili uspokojeni sbrateli a chovatel, ktefi pochazeji
negastji z bohatych zemi severni polokouleeoy A. & Leroy J, 2003).
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3.3.5.3 Znénha klimatu

Krom¢ antropogenniho nebezfiea ohrozeni ze strany jejicliipzenych predatér
je dalSim pavotim uskalim, které bych Vam chtptiblizit, zména klimatu. Znéna
klimatu zpsobuje pedevSim botlivé vykyvy u pa&asi a zvysovani fmérnych hodnot
u teploty. Tyto faktory postihuji pavouky na vSagiovnich od rozmnoZovani, vyvoje,
lovu az po vlastni existenci. Nidklad v tropickych a subtropickych oblastech je
pavouwi Zivotni cyklus pimo spjat s obdobim d&s Pra¥ v tomto obdobi sardky
pavouki snaseji vagika do kokoid. Jeho naruSeniime @gimo ovlivnit paet jeding u
nové generacé/@nkhede et al., 20)6

Pavouci jsou exotermni Zigiwhové, jejich aktivita a rychlost metabolismu jsou
piimo spjaty s okolni teplotou. Jejich schopnastpgaisobit se minicim se teplotam je
raizna od druhu k druhu. Citlivé druhy se na tytoémgpnnedokazou das adaptovat a
dochéazi u nich k vymirani. Teplota négpbuje jenom fehrati u pavoul, ale také je
vytlacuje z jejich Gt@iSt’ a loveckého pole, ve kterém se vyskytuje jejickistoBarton
(2010) ve své praci poukazuje na takovyteipad. Zandiil se na loéika
severoamerickéhoP(saurina mirg a jeho hlavni kst sarafie druhuMelanoplus
femurrubrum. Za normalnich podminek se jejich pole vyskyttekpyvaji a lowik
sararte aktivre lovi. Ale i zvySeni teplot musel l@vk hledat Gtoiste blize k zemi,
kde byla teplota niZSi. Sargatim zvySené hodnoty nevadily & den se uchylovala
na vyvysena mista, kam na mpavouci nemohli. Vyskyt, hustota a rozmanitost
pavowich populaci jsou ifimo zavislé na celé Skale komplexnich environmaichl
podminek dané lokality.

Zmeéna klimatu ma prawpodobrt také za nasledekighi invaznich drub do
oblasti, kde seipdtim nevyskytovaly. Postupedasu vytl&uji druhy pivodni, které
jim ¢asto nejsou schopni za danychmitich se podminek konkurovatgnkhede et al.,
2016.
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3.3.6 Zachovani pavouit

Existence pavouk je ohroZzena mnohymi faktory. Mnoho dtulzije pouze ve
specifickém prosedi, jako jsou jeskysn lesy, Wesovisé, mokiady, uhory a mnoho
dalSich. Takova stanovistjsou dnescasto bohuzel &ena €zbou, drenazi nebo
bezhlavym hospodanim. DalSimi ohroZujicimi faktory jsou kyselé deSzmena
klimatu, znegisteni a invaze nejpvodnich druld. Snaha o zachovaniiyodnich drul
jde ruku v ruce s ochranou jejich stangé\iillyard, 2007).

Jedna z nejitSich @i¢in mizeni druli pavouk: v Ceské republice je Uzce spojena
s mizenim neprodukich stanovi§ v krajiné. Ve 20. stoleti dochazi k intenzifikaci
lesnictvi a zerédélstvi, coz nélo za nasledek transformovargchto lokalit na pole,
pastviny, lesy a p@tek mizeni Uhdr Zbyla neprodukni stanovidt zarostla,
v dasledku opu&ini tradéniho maloploSného obhospddaani a odchodu lidi do &st.
V dnesni dob, kdy je krajina slozena vice m&jen z obhospodavanych poli a las je
jasné, Ze pavouci specializovani na tyto lokalitymalu mizi z krajiny a jejich
poslednim utdiSttm se stavaji chr&na uzemi nebo postindustrialni stanavist

Vyznam postindustrialnich stanowifyl zprvu odborniky fehlizen a nalez
pavouki zde byl spiSe nahodného charakteru, nez aktiwyhledavaného.
SystematitéjSi prozkoumavani fichazi az v 90. letech 20. stoleti. Postindusttial
stanovi& jsou domovem mnoha ochrasly cennych drubh i téch vyloZzer
ohrozenych zerveného seznamu. Byvaji to druhy fiklad stepnich travnik swtlych
lesi nebo lesnich lefn Bohuzel tyto pirodni lokality postupendasu mizeji z krajiny a
dottenym drulim nezbyva nic jiného nez se adaptovat a najit 8é ndaiste ¢asto
antropogenniho wodu. V mych &ich je to paradoxem, Ze jsm&rto organismim
prostedi vzali a ve stejné chvili i poskytli. Mezi takogtanovist pati: kamenolomy,
vysypky, piskovny a 8tkovny, odkalis¢, hliniS€ nebo dokonce i silani a dalnéni
naspy a zéezy. Hlavnim problémeméthto drulii stanovi$ je jejich zafistani. To
zpisobuje postupné mizeni zdejSich druRroto je pdtba je monitorovat a zamezit
jejich sukcesiTropek &Rez&, 2012).

DalSi hlavni pekadzkou pro zachovani pavduke nedostatek wejné podpory,
mozna kwli strachu z nich a né@domosti. Kellert (1986) proved! vyzkum, ve kteréen s
ptal lidi, zda by souhlasili s vynaloZzenint$ich finanich prostedki na ochranu

ohrozenych pavaiich druhi. Pouze 34% dotazovanych souhlasilo.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika sledovaneho uzemi
4.1.2 Svestkova alej

Lemuje pijezdovou komunikaciiétiho fadu vedouci do obce Btate. Obec se
nachazi 22,5 km jiznod mésta Brna. Alej leZi cca ve vySce 228 — 240 m. nasklada
se z 22 kus stromi druhu slivar Svestka Prunus Domestida Z tohoto pdétu pouze 15
stromi obsahovalo vhodné dutiny proumvyzkum. Alej je obklopena intenzi¢n
obhospod&gvanymi zemidélskymi pozemky. Vedle aleje se také nachazi 2
ostrivkovité vysazené pasy stramkteré ohrariuji soukromy pozemek. Rozestup
mezi stromy v aleji je nepravidelny odtpdo tiiceti meti. O alej je p&ovano, khem
mého r@niho vyzkumu jsem zaznamenal ozdraviiézg \&tvi. Jeji okoli bylo oviem
zanechano ladem a vdésilné zarostlo ruderalni vegetaci, ktera mi misty pow

ztizila pristup.

4.1.3 CGreSékova alej

Nachazi se na silnictdtihotfadu vedouci do blizké obce Syrovice. Obec lezil@ca
km jizné od meésta Brna. Alej se nachazi ve vySce cca 240 m. rV aleji je 32 kug
oreSaku kralovskéhoJdyglans regid Rozestup mezi stromy je pémé staly a to
zhruba 5 aZ 8 matr Pro swij vyzkum jsem vybral 10 stroins vyhovujicimi dutinami.
Tato alej je také obklopendilehlymi zengdélskymi plochami. Na rozdil od Svestkové
aleje se zde gstuje vice rozdilnych druh plodin. DalSim rozdilem je blizko se

nachazejici dalnice D52. O alej nerilip dokre p&ovano.
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4.2 Metodika sk¥ru a zpracovani vzorki

Skér vzorki probihal ve vySe zménych oblastech vroce 2015 od ledna do
prosince. Ke siru jsem nél na vyker ze dvou drufr pasti. Prvni moznost byla pouziti
vinitych lepenkovych pldt srolovanych do vatda a zafixovanych v tomto tvaru Bu
provazkem, nebo za pomoci izolepy. Vzhledem keksiife a orientaci dutin bylo
z mého pohledu lepSi pouzit druhy typ pasti. Tesk&&da z pouziti papirovych novin,
zmakanych do kullky o potebném piméru zavislém na parametrech jednotlivych
dutin. Takto vytvéenou kuléku jsem obmotal provazkem a zavedl do dutingkdlik
dutin bylo pongrné hlubokych. Abych docilil umighi pasti vé&chto dutinach blize
k otvoru a neztratil moznost je vytahnout, uvazan) nakonec provazku klaciktsi
nez otvor dutiny a z&pl ho o stny vstupniho otvoru.

Pti prvnim sk&ru jsem stromy péicné ¢iselrg ozn&il lihovym fixem na viditelném
mis&. Pokud bylo na stroénvice dutin, oznél jsem je také a to chronologicky podle
umisgni z vrchu dal. Déle jsem z&il pramér dutin. Méeni jsem proved| svinovacim
metrem. Aby nedoSlo k pomichani vzérkukladal jsem pasti z jednotlivych dutin
samostatéivzdy do gislusného ozri@ného uzaviratelného plastovéhoksa Sesbirané
vzorky jsem roztidil podle druh strori.

Doma jsem do s&u aplikoval rgkolik kapek ethylesteru kyseliny octovéiané k
ochromeni pavouk Ne¢kolikrat jsem musel zvySit davku, protozétdi jedinci byli
mnohem odol&Si vici této latce. Vykal jsem i rkolik hodin, kdyZ to bylo pdeba a
posléze si fipravil pracovni dil s gisluSnymi nastroji pro zpracovani vzérkako jsou
mala pinzeta, sada polypropylenovych zkumavek sab&vatelnym wkem, lahev s
70% etanolem @enym ke konzervaci pavoiikVzorky z jednoho s&u jsem ulozil do
propylenové zkumavky, ffglal k ni Stitek s popisnymi informacemi, jako jsmisto,
druh stromugislo dutiny a datum oddou a naplnil ji etanolem. V8echny zkumavky se
vzorky jednoho rssice jsem vzdy ulozZil do wtohmotnych kelimk a oznéil je datem
skéru. Takto jsem postupoval 12krat za rok. ¥iyfsem se snazil provédve stejném
casovém rozmezi.

Po provedeni vSech 12 Wi a zpracovani vzoifk jsem je odnesl svému
vedoucimu, aby mi vypomohl sd@nim pavoul. Jeho znalosti a pozorovatelské

schopnosti H determinaci jsou zdaleka natsi Urovni nez ty mé laicke.
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5 VYSLEDKY

Ve svém vyzkumu jsem se zéiih na vyskyt pavouk v dutinach strorn dvou
uréenych aleji a porovnanidhto oblasti z hlediska vztahu mezi¢mon pavouly,
okolnimi podminkami stanowi%a rozn&ra dutin. Vyskyt pavouk v pastich byl Bhem
roku rovnongrny. V pastich jsem krotnpavouki béhem roku nachazeliadu jinych
bezobratlych, kterym pasti slouzily také jako Ukhytezi nejp@etngjSi skupiny paili
Skvaii (Dermapteray plostice(Heteroptera). Dale jsem nachazéllgzitostre po cely
rok mravence nebo i larvy fadi pravépodobré dievokaznému hmyzu.

Za dobu 12 msial jsem nastrazil 504 pasti, do kterych se chytil@ pavouk.

Z toho WtSina jedind byla juvenilniho stadia. Nalezl jsem jich 124, coii 79%
z celkového pé&tu. Adultnich jeding jsem nalezl pouze 33, tni 21% z celkového
pocétu. Na vysledky rdlo vliv hned rekolik faktoni. Absence pavouk v mgsicich
cerven acervenec byla zisobena zantenim dutin Skvory. Ve atSich dutindch jsem
jich naSel az na 40 kis Prosinec je pro #nh zahadou. Dutiny pravpodobr
nevytvaely v tuhé zing potrebné mikroklimatické podminky nebo doslo k lokalaim
vymieni.

DalSi faktor, ktery ovlivnil celkovy pget odchycenych pavouk byla samotna
ztrata pasti. Ui@Saki to meéli na swdomi patrig mali hlodavci, kterym jsem novinami
zacpal jejich Ukryt nebo spizirnu. Ve Svestkovéji ale pravdEpodobrg zagicinili
kolemjdouci, kt& ze zw¥davosti pasti vytahli ven. V nasledujicim grafunjsendzornil
vyskyt pavouk béhem roku.

RozlozZeni pavoula v pastich lhem roku

m adultn{

m juvenilni

Obr. 1: RozloZeni pavotikv pastich Bhem roku.
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5.1 Vyskyt pavouki podle druhu dievin

5.1.1Prunus domestica

Ve Svestkové aleji (viz. Metodika) jsem pro agvvyzkum vybral 15 strorn
s vyhovujicimi dutinami. Celkovy get odchycenych pavotikz této alejecini 104.
V m¢ésicich ¢erven, ¢ervenec a prosinec se v pastich nevyskytovali Zgeiinci.
Z celkového pé&tu prevazuji juvenilni jedinci a to v gtu 90. Nej@tSi mnozZstvi
juvenila jsem odchytil v dubnu. Adultnich pavaujsem nalezl 14, téini 14,5% ze zde
nalezenych pavouk V dutinAch se vyskytovali fpdevSim v druhé polowinroku.
Nejvice se jich vyskytovalo v listopadu. V naslddim grafu znazaiuji rozlozeni

pavouki v této oblasti za cely rok.

Ro¢ni rozloZeni pavouki na Prunus domestica

18

16

14

12

10 m adultni
m juvenilni

O N b OO

Obr. 2: RozloZeni pavouknaPrunus domesticeéhem roku.

Mezi juvenily tvdil nejpoacetngjSi skupinu rod listovnik Rhilodromusspp.) s 46
jedinci. Druhou nejp&etrgjSi skupinu tvail rod zagednik Clubionaspp.) s pstem 20
jedinai. Na tetim mist se umistili se stejnym ptem sedmi jedinic skalovky z¢eledi
skalovkovitych Gnaphosidaespp.) a juvenilové @ené skakavky podkornP&eudicius
encarpatuy Jedinci ostatnich radtvorili pouze zlomky z celkového gtu. Z dalSich
uréenych druli jsem nalezl dva zastupcéiZzaka podkornihoNuctenea umbratigaa
po jednom zastupci u driatMicaria subopacaa Macaroeris nidicolensY nasledujicim
grafu znézaituji druhové zastoupeni juvenilnich pavdukaP. domestica
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Druhové zastoupeni juvenilnich jediné na Prunus domestica
22 111

m listovnik

m zaprednik

m skalovka

B Pseudicius encarpatus

m zaprednice

= Nuctenea umbratica
snovatka

m ostnik
Micaria subopaka

m Macaroeris nidicolens

46

20

Obr. 3: Druhové zastoupeni juvenilnich jedimaPrunus domestica

Druhové spektrum adultnich jedinge velice bohaté, to se ale netié o jejich
pocetnosti. NejpoetrgjSi jsou druhyMacaroeris nidicolensOedothorax apicatus
Pseudicius encarpatugazdy se d¥ma zastupci. Nasledny ¥t druhi je zastoupen
vzdy pouze jednim zastupcem. Jsou Micaria subopaca Clubiona marmorata
Haplodrassus cognatusScotophaeus scutulatus, Pistius truncatusbrechtella
tricuspidata, Moebelia penicillataa Nuctenea umbraticaPrevazuji samice v po#ru
8:6 nad samci. Vysledky jsem zpracoval v nasledujigrafu.

Druhové zastoupeni adultnich jediné na Prunus domestica
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Obr. 4: Druhové zastoupeni adultnich jedinaPrunus domestica
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5.1.2Juglans regia

V ofeSakové aleji (viz. Metodika) jsem sbiral vzorkg® stromii. Celkovy pd@et
zde odchycenych pavoiije 53. Nalezl jsem mezi nimi 34 juvenilnich a Ifulinich
jedinai. Adultové tvdi az 33% z celkového ptu zde odchycenych pavoukv mésici
kvétnu doSlo k jejich enormnimu néstu na 15 jedint Je to nejbohatSi ¢aic celého
mého vyzkumu, co se adultnich pavaukce. Podob# jako ve Svestkové aleji se mi
v mgsicich cerven, ¢ervenec a prosinec nepdiia odchytit Zzadné vzorky. RozloZeni

pavouki naJ. regiajsem zpracoval v nasledujicim grafu.

RozloZeni jedinda béhem roku na Juglans regia

W adultni

M juvenilni

Obr. 5: RozloZeni pavouknaJuglans regidb¢hem roku.

V ofeSakoveé aleji bylo o poznani néjuvenila nez u Svestek. Zde mezi nimi také
dominoval rod listovnik Rhilodromusspp) s pa&tem 26. Nejvice se jich vyskytovalo
v bfeznu a to deM. Druhou nejpoetngjSi skupinou byli juvenilové druh®seudicius
encarpatussectyifmi zastupci. Posledni juvenil, kterého se gddaurcit, byla Steatoda
bipunctata N¢kolik ¢eledi (Salticidae, Clubionidae a Eutichuridae) byhlstoupeno

pouze jednim zastupcem. Vysledky jsou zpracovamgsiedujicim grafu
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Druhové zastoupeni juvenilnich jedin@ na Juglans regia

1
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m listovnik

m Pseudicius encarpatus
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m Steatoda bipunctata
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26 m skakavka

Obr. 6: Druhové zastoupeni juvenilnich jedimaJuglans regia

U adultnich jeding na deSéacich je to fiesr® naopak nez u Svestek. Diulje
poskromnu, ale jejich @etnost je na tyto poeény obrovska. NaSel jsem jedince
zastupujici pouzefit druhy. Nejp@etrgjSimi druhy jsou Pseudicius encarpatuga
Micaria subopacase stejnym piiem deviti pavouk. Za nimi zaostava s pouze jedinym
zastupcem drufTibellus oblongusV nasledujicim grafu jsem kramdruhi a jejich
poctt znazornil i mnozstvi samca samic. Z grafu Ize ¥ist, Ze samicefpvazuji nad

samci v pordru 13:6.

Druhové zastoupeni adultnich jediné na Juglans regia
10
9 _
8
7 -
6 _
5 A B samec
4 M samice
3 -
2 _
1 _
O _
Pseudicius encarpatus Micaria supobaka Tibellus oblongus

Obr. 7: Druhové zastoupeni adultnich jedinaJuglans regia
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5.2 Porovnani zkoumanych oblasti

Ok oblasti, ve kterych jsem provdddchyt pavoult, maji z hlediska okoli téén
stejné podminky. Nachazeji se od sebe cca 5kme fdeju v obou fipadech obklopeny
hlavné zenedelskymi pozemky a nachazeji seégné blizkosti zastavby. Nadis&d
vySka obou lokalit je velmi podobnd, Svestkova akejpachazi ve vySce 228-240 m. n.
m a @deSakova v 240 m. n. m.

Rozdil mezi alejemi iizeme nalézt v pdu odchycenych pavotk Ve Svestkové
aleji bylo odchyceno 104 pavoiuka v deSakové pouze 53. Data jsem zpracoval do
nésledujiciho grafu.

Porovnani pa‘tu odchycenych pavouki
120

100
80
60
40
20

W adultni

M juvenilni

Svestkova alej GreSakova alej

Obr. 8: Porovnani gou odchycenych pavotikz obou aleji.

Ve Svestkové aleji jsem nalezl vice jak polovineals jeding a to fresré 66,2%.
Dominovala hlava poctem juvenilnich jeding. Adultnich pavoult bylo prekvapiv
vice v @eSacich. 15 dosfri z celkovych 19 v této aleji jsem nalezl v jednorésiai a
to v kwtnu. Rozdil mezi oblastmi e byt zfisoben pstem vyuzivanych strotn
v jednotlivych alejich (15 Svestek:1@e§ak) nebo mnoZstvim dutin (27 S:15 O). Dal3i
faktor, ktery mohl ovlivnit vysledny get pavouk, maze byt ptimér dutin. \&tSina
dutin byla Gznorodého tvaru. Abych mohl ziskat hodnoty, ktegghbmezi sebou
porovnal, rozhodl jsem se vy§itat obsah otvdr u jednotlivych dutin a ziskat z nich

pramér pro ol& oblasti. Vysledky jsem zaznamenal v nasledujimilize.
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Obr. 9: Pimer obsali vstupnich otvar dutin

Prunus domestica Juglans regia

Pramér dutin 26 cnt 133 cnf

Z prilozené tabulky Ize vigt, Ze paiimérna velikost dutin W. regiabyla az 5krat
vétSi nez uP. domesticaVelikost @gimo ovliviiuje mikroklimatické podminky dané
dutiny. DutinyJ. regiabyly kvili své velikosti¢asto vihké a proni@né silnymi desti.
Velky otvor také zpsobuje unikani tepla v ziera nedostataé chrani obyvatele i proti

Spatnym povtrnostnim podminkam.
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6 DISKUZE

V nésledujici kapitole budu porovnavat svoje vgkles jinymi autory. Nejtive se
zan®iim na vliv druti stroma a rozngra jejich dutin na vyskyt pavouk Posléze
porovnam vliv okolni krajiny na vysledky.

Celkow jsem v dutindch obou zkoumanych lokalit odchy®l7lpavouk. Z toho
mnoZzstvi pouze 33 jedificbylo adultnich, to tvid 21% z celkového ptu. Pongr
adultnich a juvenilnich pavotkyl v porovnani s vyzkumemébhoubka (2016), ktery
taktéz vyuzival pedevSim papirové pasti, téhdvojnasobny. Rozdil spiva predevsSim
vV mnozstvi pouzitych pasti. Ja jsem jich zaijsvyzkum nastrazil 504, zatim co
Bélohoubek pouze 240.

Z hlediska druhu strotnbylo 104 pavouk odchyceno Prunus domesticaproti
53 jediné@im nalezenych nduglans regiaPodobné zastoupeni pavéduka tchto dvou
druzich stromi uvadi ve své praci i FiSakova (2013). Ze vSechlitaihh jedind
dominovaly pedevSim dva vzacné druhy a Rseudicius encarpatus a Micaria
subopaca | zde jsou vigt znamky podobnosti, ale na rozdil od FiSakovésételezla
na Prunus domesticaastupce pouzétyi druhi, jsem jich ja odchytil 11. Wuglans
regia byl tento pomdr naopak. FiSadkova nalezlaagtyii druhy a ja zastupce pouzé t
druhi.

U juvenilnich pavouk dominoval z celkového gtu 124 rodPhilodromusspp.
se 72 jedinci, tagini 58%. Hojny vyskyt tohoto rodu je prasybdobr zagicinén
blizkosti dutin koru& stromu, kter4 pedstavuje pro tyto pavouky hlavni habitat.
K podobnému vysledku dosli ve své praci Korenkoakt(2011) a mnoho dalSich
autor.

MnozZstvi odchycenych pavoik mélo piimou souvislost s parametry jimi
obyvanych dutin. Velikost otvardutin naP. domesticakde jsem odchytil 66,2 %
pavouki z celkového mnoZstyise v piméru pohybovala okolo 26cha u J. regia
okolo 133cri. BlaZzek (2016) ve svém vyzkumu také provedifeni velikosti dutin
v souvislosti s vyskytem pavotikNejvice jich odchytil v dutinach sijmérem 10-15
cm. Tyto hodnoty odpovidaji 78,5-177 Trilase vysledky se lisi, je to praymdobrs
zpiasobeno pedevsim dostupnosti dutin.

Jedinym faktorem z okolni krajiny, ktery mohl awmiit vysledky, jsou filehlé
zemedelské pozemky, na kterych ségpovaly fiznorodé plodiny. Na evropskych polich
dominuje svoji peetnosti pedevsinteled’ Linyphiidae. Cottenie et al. (1977) cit. podle
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Nyffeler & Sunderland (2003) zjistili, Ze tatdeled tvorila az 99% z celkového
mnoZzstvi jimi odchycenych pavoiukz pSeniného pole v Belgii. Na kukitném poli ve
Francii Cocquempot (1988) cit. podle Nyffeler & Slenland (2003) z&#il 97.6%
zastoupeni. Mnoho dalSich autogjistovalo zastoupeni tétéeledi v odchycenych
pavoucich, pehled vysledi I1ze najit v praci Nyffeler & Sunderland (2003). j$&m
pouzil nejvySSich zaznamenanych hodnot pro demaigbaetnosti. Jelikoz jsem ve
svéem vyzkumu nechytil ani jednoho zastupce Linygd®, mohuiici, Ze ilehla

zentdélska pole nergla vliv na paetnost ani skladbu mnou chycenych paviouk
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7 ZAVER

Vyzkum probihal v roce 2015 od ledna do prosifavouky jsem chytal ve dvou
oblastech, prvni byla Svestkova alej u obce &cata druha feSakova alej u Syrovic.
K odchytu jsem pouzil vyhradnpasti vytvdené z papirovych novin. Celkéwylo
umiseéno 504 pasti, do kterych se chytilo 157 pavouK tohoto pdétu bylo 124
pavouki juvenilniho stadia, mezi nimi byl nejvice zastouped Philodromusato 76
jedinci. Adultnich jeding bylo odchyceno 33 spadajicich do 12 druNejpaetrgji
byly zastoupeny u nas vzacné druRgeudicius encarpatukl jedinci aMicaria
subopacalO jedinci. DalSi vzacné druhy s pouze jednim upastm byly Clubiona
marmorata, Haplodrassus cognatusPastius truncatusZ béznych druli jsem nalezl
vzdy pouze jednoho zastupc®lacaroeris nidicolens Scotophaeus scutulatus
Ebrechtella tricuspidataMoebelia penicillataNuctenea umbraticalibellus oblongus.
JedinyOethodorax apicatusél zastupce dva.

Na Prunus domesticgsem nalezl 104 jediric z toho 14 bylo adultnich. Z juglans
regia bylo odchyceno 53 pavauykztoho 19 adultnich, coz tkiotemet 36%
z celkového p&tu zde chycenych pavoilik Aleje se nachazeji v téth identickych
podminkach. Hlavnim rozdilem byly roZny vstupnich otvai jejich dutin. NaJuglans
regia oproti Prunus domesticéyly velké otevené dutiny, které Spatrchranily jejich
obyvatele ped vrejSimi peirodnimi ¢initeli (dég’, snih, vitr) a zaroweneposkytovaly
dostaténou tepelnou ochranu jak véétak i v zirme.

Vyskyt pavouk béhem roku byl pevazré vyrovnany. NejbohatSim &sicem byl
kvéten s 27 jedinci. Na druhé steanyl nejchudsi unor s 9 jedinci. Vésicichcerven a
cervenec se mi nepoil® odchytit Zzadného pavouka.ullodem bylo pemnozeni
Skvori (Darmaptera), kié si z dutin udlali hnizdisg. V prosinci byla absence pavauk
zpisobena prawpodobr Spatnymi  mikroklimatickymi  podminkami  dutin
nebo lokalnim vyrfenim pavouk.

Z mého celkového vyzkumu vyplyva, Ze pro vyskyt @ak je klicovy predevsim
druh stromu a rozemy jeho dutin.

Aleje ve &tSine zenedelskych krajin, jako jsou ty mnou zkoumané, iivblavni a
jedno z poslednich moznych Gi& pro celou Skalu organisim pavouki nevyjimaje.
Z hlediska biodiverzity i zachovani naSeho typiakékulturniho rdzu je nesmin
dulezité je chranit a g@vat o . Hlavnimi nastroji by ®a byt legislativa a osta

Siroké véejnosti.

46



8 LITERATURA
ALDERWEIRELDT M., 1994: Habitat manipulations inaseng spider densities in

agroecosystems: possibilities for biological coftrdournal of applied entomology
118(1-5): 10-16.

AGNARSSON |., CODDINGTON J. A., KUNTNER M., 2013yS&ematics: progress
in the study of spider diversity and evolution58-111. In: PENNEY D. (ed.Bpider
research in the 21st century: trends and perspestManchester,Siri Scientific Press,
320 s.

ARNIKA, 2014: Aleje — ddictvi naSi krajiny. Databaze online. [cit. 19-081Z].

Dostupné nahttp://arnika.org/aleje

BACE R. & SVOBODA M., 2016:Management mrtvého/eva v hospod&kych
lesich: certifikovand metodikaStrnady, Vyzkumny Ustav lesniho hosp@té a

myslivosti, 44 s.

BARTON B. T., 2010: Climate warming and predatiekrduring herbivore ontogeny.
Ecology 91(10): 2811-2818.

BAUM J. & BUCHAR J., 1973.V 7iSi pavouk. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha, 289 s.

BELOHOUBEK J., 2016:Araneofauna dutin ovocnych/elin v okoli obce Zeletice
Bakal&ska prace. Mendelova univerzita v BriBrno, 46 s.

BLAZEK J., 2016:Porovnani araneofauny dutin ovocnychedn v okoli Licibsic.
Bakal&ska prace. Mendelova univerzita v BriBrno, 57 s.

BRISTOWE W. S., 1958The world of spiderCollins, London, 304 s.

BUCHAR J. & KURKA A., 1998:Nasi pavouciAcademia, Praha, 154 s.

47



BUTLER R., LACHAT T., LARRIEU L., PAILLET Y., 2013 Habitat trees: key
elements for forest biodiversity, s. 84-91. In: KB D. & KRUMM F. (eds):
Integrative approaches as an opportunity for thexsmyvation of forest biodiversity

European Forest Institute, 284 s.

COCQUEMPOT C., 198&tude faunistique du peuplement d’araignées desthases

céréalieres dans le bassin parisien. Digartprace. Univerzita v P&i, Pdiz.

COTTENIE P. & DE CLERCQ R., 1977: Studie van de dmaofauna in
wintertarweveldenParasitica 33: 138147.

COYLE F. A., O'SHIELDS T. C., PERLMUTTER D. G., 1B90bservations on the
behavior of the kleptoparasitic spider, Mysmenogsitiva (Araneae, Mysmenidae).
Journal of arachnologyl9: 62-66.

CIZEK L., 2006: Dutiny a hlavaté stromy. Databazéiren [cit. 2-3-2017].
Dostupné nahttp://calla.cz/stromyahmyz/dutiny.php

CIZEK L., 2006: Aktivni tvorba dutin. Datab&ze ordin[cit. 2-3-2017]. Dostupné na:

http://calla.cz/stromyahmyz/stromy-s-dutinami.php

FABRE J. H. C., 2011Zivot pavoukaVolvox Globator, Praha 183 s.
FINCKE O., 1984: Giant damselflies in a tropicakdst: reproductive biology of
Megaloprepus coerulatus with notes on MecistogdZtggoptera: Pseudostigmatidae

Advances in odonatolog2(1): 13-27.

FISAKOVA A., 2013: Arachnofauna kména korun devin v okoli liniovych staveb.

Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v 8r&9 s.

FOELIX R. F., 2011:Biology of spiders3. vydani. Oxford University Press, New
York, 419 s.

48



GERTSCH W. G., 1973: The cavernicolous fauna of &leam lava tubes, 3. Araneae.
Pacific insects15(1): 163-180.

HENDRYCH J., 2015: Slavna stroifaali v pron¢nach kulturni krajiny. Foibos Books,
Praha 124 s.

HERBERSTEIN M. E. & WIGNALL A., 2011: Introductionspider biology, s.-430.
In: HERBERSTEIN M. E. (ed)Spider behaviour: flexibility and versatilitCambridge
University Press, Cambridge, 418 s.

HILLYARD P., 2007:The private life of spider&New Holland Publishers, London, 160

S.

HORVATH R., 2009: Faunistical and ecological stsda the bark-dwelling spiders
(Araneag living on Black Pine Rinus nigrg in urban and forest habitats. Dizéna

prace. University of Debrecen, Debrecen 139 s.

HRUSKOVA M. & VETVICKA V., 2012: Aleje: krasa ohrozeného &a. Mlada
fronta, Praha, 183 s.

KELLERT S. R., 1986: Social and perceptual factorghe preservation of animal
species, s. 50-73 In: NORTON B. G. (edhe preservation of specieBrinceton
University Press, Princeton, New Jersey, 320 s.

KLEMENSOVA M., JAROSEK R., MRAANSKA E., DUSEK R., POLACHOVA L.,
MISIACEK R., OLIVA L., 2015: Aleje Moravskoslezského kraje — koncepce jejich
zachovani, obnovy a ¢& o re. Arnika, Praha 72 s.

KORENKO S., PEKAR S., HORK A., 2010: Predation activity of two winter-active

spiders Araneae AnyphaenidaePhilodromidag. Journal of thermal biology35(2):
112-116.

49



KORENKO S., KULA E., SIMON V., MICHALKOVA V., PEKARS., 2011: Are
arboreal spiders associated with particular treeop#s?North-western journal of
zoology 7: 261-269.

KURKA A., REZAC M., MACEK R., DOLANSKY J., 2015PavouciCeské republiky
Academia, Praha 621 s.

LASTUVKA Z. & KREJCOVA P., 2000Ekologie Konvoj, Brno, 184 s.

LASTUVKA Z., STASTNA P., SUCHOMEL J., GAISLER J., 2014oologie

Mendelova univerzita v B& Brno, 263 s.

LEROY A. & LEROY J., 2003Spiders of southern Africa2. vydani. Struik
Publishers, Cape Town, 96 s.

LUBIN Y. D. & HENSCHEL J. R., 1990: Foraging ahet thermal limit: burrowing
spiders (Seothyra, Eresidae) in the Namib desersi@®ecologia 84(4): 461467.

MACHAC 0., 2014: Pavouci a seld@a kmenech strofnve nstt a v lese. Diplomova
prace. Katedra ekologie a zivotniho predi. Rirodowdecka fakulta. Univerzita

Palackého v Olomouci, Olomouc, 54 s.

MATEJKOVA P., KLETECKA Z., REHOUNEK J., 2009Stromy a hmyz: prakticky

radce pro @ast ve spravnickizenich Calla,Ceské Budjovice, 22 s.

MCLAY C. L. & HAYWARD T. L., 1987: Population struare and use of Durvillaea
antarctica holdfasts by the intertidal spider Desigrina (Araneae: Desidae)lew
Zealand journal of zoologyl4(1): 2942.

NAEF-DAENZER L., NAEFDAENZER B., NAGER R. G., 2000: Prey selection and

foraging performance of breeding Great Tits Paragmin relation to food availability.
Journal of avian biology31(2): 206—214.

50



NYFFELER M. & SUNDERLAND K. D., 2003: Compositiogbundance and pest
control potential of spider communities in agrogsbsms: a comparison of European

and US studiesAgriculture, ecosystems & environmedi(2): 579612.

OBRTEL R., 2005Nebojte se pavouk Moravské zemské muzeum, Brno, 156 s.

PEJCHAL M., 2007: Pouzititdvin v historickém vyvoji aleji, s. 114-123. Historie
a souasnost aleji v krajitia urbanizovaném prosdi: sbornik pednasek z odborného
seminge konaného v Olomouci ve dnech 17. az 18. d&rodni pamatkovy ustav,

Uzemni odborné pracovigv Olomouci, Olomouc, 152 s.

RANIUS T., NIKLASSON M., BERG N., 2009: Developmenf tree hollows in

pedunculate oakJuercus robuy. Forest ecology and managemez,7(1): 303-310.

SCHOENER T. W. & SPILLER D. A., 1987: Effect of éimls on spider populations:

manipulative reconstruction of a natural experim8otence236: 949-953.

STOKLAND J. N., SITONEN J., JONSSON B. G., 20Btodiversity in dead wood
Cambridge University Press, Cambridge, 521 s.

TROPEK R. &REZAC M., 2012: Pavouci, s. 39-51. In: TROPEK RR&EHOUNEK
J. (eds):Bezobratli postindustridlnich stanoxiSvyznam, ochrana a management.
Entomologicky Gstav AVCR, Ceské Budjovice, 1565.

TURNBULL A. L., 1973: Ecology of the true spide’srGneomorphae)nnual review
of entomology18(1): 305348.

VANKHEDE G., HADOLE P.,CHAKRAVARTHY A. K., 2016: Spiders: diversity,
distribution, and conservation, s. 3%4. In. CHAKRAVARTHY A. K. &
SRIDHARA S. (eds): Arthropod diversity and conservation in the trop&sd sub
tropics Springer Singapore, Singapore, 435 s.

51



VELICKA P., 2010: Jak jsme k alejintili a jak o @& dnes pichazime, s. 16-33. In:
ESTERKA J. (ed)Zachovani aleji jako typického prvkieské krajiny Arnika, Praha,
97 s.

VELICKA P. & VELICKOVA M., 2013: Aleje ceské a moravské krajiny: historie a
sowasny vyznamwDoka'an, Praha 248 s.

VOLLRATH F. & SELDEN P., 2007: The role of behavior the evolution of spiders,

silks, and websAnnual review of ecology, evolution, and systerags@: 819-846.

VYSLOUZIL M., 2007: Fenomén historickych aleji ashaadi v krajiré. Zahrada—
park—krajing XVII. ro¢nik, ¢. 1. Spolénost pro zahradni a krajifgkou tvorbu, Praha,
14-16.

WORLD SPIDER CATALOG, 2017. World Spider Catalogatiiral History Museum
Bern, Databaze online. [cit. 27-3-2017]. Dostupaéhttp://www.wsc.nmbe.chverze
18.0.

52



9 SEZNAM OBRAZK U

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

1

N

Rozlozeni pavouky pastich Bhem roku. ..........cccoevveiiiiiiiiiiee s e 37
RozlozZeni pavoudknaPrunus domesticeéhem roku.............cccoeeeevvvvveeiiinnnnnnns 38
: Druhové zastoupeni juvenilnich jedimaPrunus domestica....................... 39
: Druhové zastoupeni adultnich jedin@Prunus domestica...............cc..o..... 39
: RozlozZeni pavoidknaJduglans regida¢hem roku. ...........ccceeeeeieiiiiiiiiiiiiie 40
: Druhové zastoupeni juvenilnich jedimaJuglans regia..........ccccccvvvvvvnnnn. 41
: Druhové zastoupeni adultnich jedin@Juglans regia.............cccccccvvivvinnnee. 41
: Porovnani pgou odchycenych pavoukz obou aleji. .......ccevvvvviiiiiieieeeees e 42
: Pimér obsalii vstupnich otval dutin............cccooeeeviiiiieiecrre e, 43

53



10 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1. Kompletni seznam nalezenych pavoukoce 2015.............cccceevvvvvveninnns 5.5
Ptiloha 2: Rehled v praci zminych drulii a u€enych pavouk ..............ccceeeeeeeeeeenn.. 58
Priloha 3: Rehled vybranyCh Strof.............coeeeeeiiiiiiiiiiiiiie e e e e 59
Ptiloha 4: Fotografie dutiPrunus domesStiCa..........cccvvvviviiiiiiiiiiiiiiieee e 60
Priloha 5: Fotografie Svestkové aleje u obce 8cat................ccoovvrviviiiiiiiiiiie e 60
Ptiloha 6: Fotografie dutiuglans regia...........ccccoeeevvieiieeieeicce e 61
Priloha 7: Fotografie i@Sadkove aleje u 0bCe SYroViCe.............cmmmevereeeeeeeeieinnna... 61
Ptiloha 8: Vybaveni pro zpraCovani VZOrk............cccccvvvviiiriiiiiiiiiiiiee e 62
Piiloha 9: ROZIACNE VZOIKY ....ccevveeiiiiiiiiiiiie e e e e e e e s e s s s e e e e e e e e e e eeeeeeennennnes 2.6
Ptiloha 10: Mapa polohy a umésii Juglans regia...........ccccceeeeeeeieiiveeeeiiiiieee 63
Priloha 11: Mapa polohy a umésti Prunus domestiCa..............ccocvvvvvviiiiiieeinnnnnn. 63

54



Priloha 1: Kompletni seznam nalezenych pavoukv roce 2015

¢islo

datum S;rSt?:]; / druh dieviny jgc(j)iiit‘i druh / rod JU;ISLTII': /
3/1 Juglans regia 1 listovnik J
_ 1 listovnik J
8/1 Prunus domesticg - -
1 zagednik J
5.2. 712 Prunus domestica 1 listovnik J
4/2 Prunus domesticd 2 listovnik J
1/2 Prunus domesticd 3 listovnik J
10/1 Prunus domestica 1 listovnik J
5/2 Prunus domestica 1 listovnik J
samec
2/2 Juglans regia 3 Pseudicius encarpatug samice
J
6.3. . samec
_ Micaria subopaca
6/2 Prunus domesticd 3 J
Pseudicius encarpatug samec
9/2 Prunus domestica 1 skalovka J
2/1 Prunus domestica 1 listovnik J
) 7x listovnik J
5/1 Juglans regia 8 ———
zapgrednik J
5/2 Prunus domestica 4 listovnik J
2/1 Prunus domestica 2 listovnik J
4.4 13/2 Prunus domestica 1 skalovka J
6/1 Prunus domesticd 3 listovnik J
8/2 Prunus domestica 1 zagednice J
9/1 Juglans regia 2 listovnik J
3/1 Prunus domestic4 2 “,Stovml,( J
zapednik J
95, 8/1 Prunus domestica 2 listovnik J
5/1 Prunus domestica 7 listovnik J
9/2 Prunus domestica 2 listovnik J
2/1 Juglans regia 2 listovnik J
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2x zagednik J
6/3 Prunus domestic3 3 X,ZV u - :
zap'ednice J
. Micaria subopaca samice
3/2 Juglans regia 2 — P .
Pseudicius encarpatuq samice
2/2 Juglans regia 2 Pseudicius encarpatug samice
4/2 Prunus domesticy 1 zagrednik J
samec
Pseudicius encarpatug samice
9/1 Juglans regia 10 3xJ
5.6. . 2X samice
Micaria subopaca
3x samec
10/1 Prunus domesticy 1 skalovka J
8/1 Prunus domestica 1 skélovka J
6/2 Prunus domestica 1 zagednice J
6/1 Prunus domesticy 1 skalovka J
. samec
. Micaria subopaca .
4/1 Juglans regia 4 samice
Pseudicius encarpatuq 2x samice
2/1 Juglans regia 1 zagednice J
7.7.
3.8.
12/1 Prunus domestica 3 zagednik J
15/1 Prunus domestica 1 skélovka J
13/2 Prunus domestica 3 zagednik J
. 3x zagednik J
5/2 Prunus domesticy 4 .X zapedn .
Clubiona marmorata samice
4.9. - -
. listovnik J
2/1 Juglans regia 2 — .
Micaria subopaca samice
4/1 Juglans regia 3 listovnik J
8/1 Juglans regia 1 Tibellus oblongus samice
1/1 Juglans regia 1 skalovka J
5/1 Prunus domesticy 1 listovnik J
5/2 Prunus domestica 2 listovnik J
9/3 Prunus domesticy 1 skalovka J
7xJ
13/2 Prunus domesticg 8 Pseudicius encarpatus .
5.10. samice
13/3 Prunus domestica 1 Haplodrassus cognatus] samice
15/1 Prunus domesticy 1 Scotophaeus scutulatup samice
4/2 Prunus domestica 1 Nuctenea umbratica J
2/1 Juglans regia 1 Steatoda bipunctata J
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11/2 Prunus domesticy 2 zagrednik J
5/2 Prunus domestica 1 zagednik J
Pistius truncatus samec
8/1 Prunus domesticd 5 Macaroeris nidicolens s;)r(njc
listovnik J
10/1 Prunus domestica 2 z'a;fedrle J
5.11. listovnik J
4/1 Juglans regia 1 listovnik J
10/1 Juglans regia 1 listovnik J
9/1 Juglans regia 1 listovnik J
9/2 Prunus domesticd 3 hSt,ovmk p J
2x zagrednik J
6/2 Prunus domestica 2 Macaroeris nidicolgns samec
Nuctenea umbratica J
skalovka J
o/1 Prunus domestica 4 Nuctenea umbratica samice
Oedothorax apicatus samec
samice
2x snovka J
Ebrechtella tricuspidatg samec
8.12. 4/1 Prunus domestica 7 2x listovnik J
Moebelia penicillata samice
ostnik J
12/1 Prunus domestica 1 listovnik J
2/1 Juglans regia 3 listovnik J
3/1 Prunus domestica 1 Nuctenea umbratica J
7/1 Prunus domesticd 3 listovnik J
10/1 Juglans regia 10 listovnik J
4.1.
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Priloha 2: Prehled v praci zmirgnych druhi a uréenych pavouki

¢esky nazev

latinsky nazev

jméno autora a rok popisu

pachnik hidy

Osmoderma barnabita

Motschulsky, 1845

skakavka nosatcova

Ballus chalybeius

(Walckenaer, 1802)

snova@ka doubravni

Paidiscura pallens

(Blackwall, 1834)

plachetnatka nakorni

Drapetisca socialis

(Sundevall, 1833)

Splhalka kéova

Anyphaena accentuata

(Walckenaer, 1802)

Coriarachne depressa

(C. L. Koch, 1837)

béznik plochy
plachetnatka dutinovi Midia midas (Simon, 1884)
X Adelocosa anops Gertsch, 1973
X Desis marina (Hector, 1877)

slidak tatarsky

Lycosa singoriensis

(Laxmann, 1770)

vodouch gtibiity

Argyroneta aquatica

(Clerck, 1757)

kfizak pruhovany

Argiope bruennichi

(Scopoli, 1772)

Attercopus fimbriungis

(Shear et al., 1987)

X
slidak kiiskovy Pardosa ramulosa (McCook, 1894)
X Spodoptera littoralis (Boisduval, 1833)

zakdénicedervena

Rhynocoris iracundus

(Poda, 1761)

skakavka pavoukoZrava

Portia fimbriata

(Doleschall, 1859)

sykora kaadra

Parus major

Linnaeus, 1758

lov¢ik severoamericky

Pisaurina mira

(Walckenaer, 1837)

X

Melanoplus femurrubrum

(De Geer, 1773)

skékavka podkorni

Pseudicius encarpatus

(Walckenaer, 1802)

kiizak podkorni

Nuctenea umbratica

(Clerck, 1757)

mikarie kmenova

Micaria subopaca

Westring, 1861

skakavka sosnova

Macaroeris nidicolens

(Walckenaer, 1802)

pavuwenka rolni

Oedothorax apicatus

(Blackwall, 1850)

zap'ednik mramorovany

Clubiona marmorata

L. Koch, 1866

skalovka hvozdni

Haplodrassus cognatus

(Westring, 1861)

skalovka domaci

Scotophaeus scutulatus

(L. Koch, 1866)

béZnik lichokEZnikovity

Pistius truncatus

(Pallas, 1772)

béznik listovy

Ebrechtella tricuspidata

(Fabricius, 1775)

pavitenka Stcovita

Moebelia penicillata

(Westring, 1851)

snovaka pokoutni

Steatoda bipunctata

(Linnaeus, 1758)

listovnik Stihly

(Walckenaer, 1802)

Tibellus oblongus
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Priloha 3: Prehled vybranych stromi

stcrISrlrc])u druh dieviny ¢islo dutiny rozméry dutin v cm?
1 Prunus domestica 1 ‘ 2 12 ‘ 29
2 Prunus domestica 1 20
3 Prunus domestica 1 \ 2 20 \ 19
4 Prunus domestica 1 40
5 Prunus domestica 1 \ 2 28 \ 36
6 Prunusdomestica| 1 | 2 | 3 52 | 12| 20
7 Prunus domestica 1 30
8 Prunus domestica 1 \ 2 12 \ 16
9 Prunusdomestica| 1 | 2 | 3 50 | 22| 39
10 Prunus domestica 1 2 60 32
11 Prunus domestica 1 2 24 15
12 Prunus domestica 1 10
13 Prunusdomestica| 1 | 2 | 3 14 | 40 | 26
14 Prunus domestica 1 27
15 Prunus domestica 1 7
16 Juglans regia 1 130
17 Juglans regia 1 49
18 Juglans regia 1 2 210 96
19 Juglans regia 1 2 72 120
20 Juglans regia 1 225
21 Juglans regia 1 143
22 Juglans regia 1 2 201 145
23 Juglans regia 1 2 254 63
24 Juglans regia 1 144
25 Juglans regia 1 2 63 86
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Priloha 4: Fotografie dutin Prunus domestica

(VSechny fotografie — Martin Bedna‘ik)

Priloha 5: Fotografie Svestkoveé aleje u obce Bréite
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Fotografie dutin Juglans regia

¥iloha 6:

P

akové aleje u obce Syrovice

>

Fotografie a‘es

Piiloha 7:
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Priloha 8: Vybaveni pro zpracovani vzorki

Priloha 9: Rozttidéné vzorky

62



Bratcice

Priloha 11: Mapa polohy a umiséni Prunus domesticdzdroj: https://mapy.cz)
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