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UvoD

V této préci bych chtéla podat kratkeé shrnuti nam do dneSniho dne dochované
historie a prament starovékého gnostického hnuti a jejich hlavnich ptedstavitelu,
spoleéné se stru¢nou historii studia gnosticismu. Dale bych se chtéla zminit
a zahrnout i dal$i nabozenska hnuti a jednotlivce, ktefi i poté, co hlas gndze
na konci starovéku utichl, vykazuji svymi mySlenkami a postoji blizkost tomuto
neobvyklému filosoficko-nabozenskému proudu. Piiblizné od 19. stoleti, spole¢né
s ozivajicim zajmem o vychodni a blizkovychodni staré kultury, a zejména
po objevu v Nag Hammadi po 2. svétové valce, zaznamenavame nebyvaly zajem

0 stard naboZenstvi, gnosticismus nevyjimaje.

Mym cilem je téZ pokusit se nacrtnout uréité charakteristické znaky
gnostického mytu, ktery ve své obecné podobé je jakymsi svornikem a spojujicim
prvkem vSech, co do formy a mySlenek riznych, pramend, ze kterych dnes nase
poznani o podob¢ starovékého gnosticismu rekonstruujeme. Déle v symbolickém
ramci, ktery je sdilen téZ s pozd¢ji konkurenénim oficialnim cirkevnim ucenim

popsat jejich rozdilnost.

Za ucelem jistého zobecnéni tak v rdmci prace kladu proti sobé stanoviska
a teologicka vychodiska, kterad pro zjednoduSeni nazyvam ortodoxni, nebo tradiéni
cirkevni, oproti stanoviskim a pohledim gnostickym. Jsem si védoma
zjednodudeni, kterého se timto dopoustim, nebot’ existuje fada autort
povazovanych za ,.cirkevni“ s velmi gnostickymi nazory a naopak. Sami starovéci
gnostici a cirkevni otcové, i ,,bézni kiestané” se pravdépodobné mezi sebou
dlouhou dobu nijak ostfe nevymezovali, jednalo se o navzijem se ovlivilujici
myslenkova hnuti, kterd teprve ¢asem vykrystalizovala do ndm znamé podoby,
a teprve postupné jeden z nich utichnul, ¢i jako podzemni feka plynul d&jinami
spiSe ve skrytosti. Nicméné povazuji tuto zkratku za nezbytnou pro ucel textové

komparace, vzhledem k nutnosti ji provést na tak malé ploSe této prace.

Zaméiim se zejména na postavu Spasitele JeziSe Krista a jeho vzkiiSeni

z mrtvych tak, jak je popsano v Novém Zakonu a tak, jak ndm ho rizné popisy



zachovaly zejména v cenném nalezu z Nag Hammadi. Pokusim se proveést
srovnani odpovidajicich momentii piibéhu a zamyslet se nad motivy a divody,
které vedly k postupnému piiklonéni se k novozakonni varianté tak, jak ji zname

dnes.

Dale se zaméfim na vSelidsky problém otdzky svobodné vile ¢lovéka, ktery
bych chtéla zkoumat na ptibéhu Adama a Evy a jejich vyhnani z raje. Zpusob, jak
se k nému stavi gnosticka literatura a tradi¢ni biblicky vyklad dle mého nazoru
zetelné demonstruje i $ir§i rozpory a vychodiska obou smérti a zaroven dovoluje

vyzdvihnout cenné myslenkové rozdily.

Pomineme-li ojedinélé prvorepublikové dilo J. MatouSka, soustfedi se Ceské
knihy o gnosticismu zejména kolem jména prof. Pokorneho. Diky jeho dlouholeté
snaze vysSla v ¢esting fada knih na téma gnoze. Nejznaméjsim popularné nau¢nym
titulem je pravdépodobné Pisenn o perle a posledni roky vychazejici edice
Rukopisy z Nag Hammadi. Rozhodla jsem se, Zze se ve své praci budu praveé
ztoho divodu soustfedit a mysSlenkové opirat spiSe o zdroje zahrani¢ni
a z Ceskych knih budu cerpat piedevsim picklady primarnich text, budou-li
k dispozici. Presto tomu tak vzdy nebylo a musela jsem se uchylit v nékterych

ptipadech k vlastnimu ptekladu z anglictiny.

Téma prace vznikalo postupné, s mym zajmem, ktery byl vzbuzen nejprve
popularizaénimi prednaskami prof. Stephana Hoellera’. V mnohém mé
inspirovaly i knihy od prof. Elaine Pagelsové a pozoruhodnéa poloautobiograficka
kniha Jeana Doresseho, ktery se saim podilel na ziskéni ¢asti Nag Hammadského
kodexu. Je snad shodou nahod, ze klasické a celosvétové pravdépodobné
nejuznavangjsi dilo od Kurta Rudolpha — Gnosis vyjde v ¢eském piekladu prave

Vv nasledujicich mésicich tohoto roku. I z jeho knihy jsem ve své praci ¢erpala.

! HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
Dostupné z WWW: <www.gnosis.org>.



Co se ukazek textl tyce, Cerpala jsem, bylo-li to mozne, z ¢eskych pieklada
z okruhu prof. Pokorného, v n¢kterych ptipadech i z edice Bibliotheca gnostica
(napt. Tajny spis Janlv, Ireneovy a Hippolitovy spisy). Souhrnné vydani nalezu
zNag Hammadi v angli¢tin¢ s komentafem od prof. Robinsova se pak stalo
predlohou k mym piekladim z angli¢tiny. Snazila jsem se dodrzet odkazy na
citace z Nag Hammadské knihovny (Nag Hammadi Library - NHL) podle
mezinarodniho Gzu, ktery ovSem v ¢eské literatufe neni vzdy dodrzovan.
V neposledni fadé musim zminit jako cenny zdroj ceskou revue Theofil,
dostupnou na internetu, a fadu dalsich anglickych zdroji zejména s texty svatych
otct. Citace prekladané z angli¢tiny ponechavdm v plivodnim znéni nézvl spist.

Pro ceské citace z Bible jsem pouzila novy pieklad ,,Bible pro 21. stoleti.*

2%

Téziste prace je vénovano textové komparaci gnostického a cirkevniho pohledu
na predem vytyCend témata a nasledné reflexi, zamySleni nad pfi¢inami

a dusledky téchto rozdild.



1  VYMEZENI VYZNAMU POJMU GNOSIS

Pojem gnoze je odvozen od starofeckého slova gnosis, ,,poznani“. Gnosis je
v Fectin€ béznym slovem a mutize oznacovat rozlicné druhy poznani. V této praci
se pojem pouZiva zejména ve smyslu gnosis — gndze, jakozto individualni nebo
mystické pozndni. V tomto smyslu miize gnéze znacit obezndmenost, to znamena
poznani jako individualni uvédomovani si sebe sama nebo jiné osoby, ¢i dokonce
boha. MiZze mit vyznam vhledu ve smyslu poznani jako bezprostiedniho
uvédomovani si hlubokych pravd. Tyto zpisoby chapani vyznamu slova gndze se
vzajemné nevylucuji, nebot’ poznani s sebou mize nést bezprostiedni uvédomeni
si sebe ¢i druhych, v individualnim vztahu k sobé ¢i spolecenstvi, které poskytuje

hluboky vhled do skute¢né podstaty vSeho.

Gnoze, kterou hledali gnostici v prvnich staletich nasSeho letopoctu, i néktefi
jejich dalsi myslenkovi nasledovnici, mize byt stézi chapana jako bézné poznani,
jak tomuto terminu rozumime dnes. Ve spisu Vyklad o Dusi je napiiklad zminka
0 tom, Ze navraceni dude do stavu celistvosti ,,neni ze slov o konani askeze

a nezéleZi v n&jakych praktikach ani v naukach pisem*?.

Mystici skutecné
zduraziiovali v mnoha knihach, ze mystického poznani nemuze byt dosazeno
pouhym ¢&tenim knih. Jiné texty popisuji tento druh gndze vyctem otézek, které
musi byt poloZeny, pokud ma byt n€kdo osvicen poznanim. V Tajné knize Janové
spasitel oznamuje, ze ona ¢i on bude ucit ,,tomu, co je, tomu, co bylo, a tomu, co
prijde*®, v Knize Toméagové zase &teme: ,,zkoumej sam sebe a poznej, kdo jsi,
jakym zptisobem jsi byl a jakym budes“?. Dosahnout tohoto poznani — tedy stat se
gnostikem - znamena poznat sebe, Boha a vSechno. Neboli dostat slavnému réeni
Apollénovy v&stirny v feckych Delfach gnothi sauton, ,,poznej sam sebe®. Podle

mnoha z téchto textl znamena poznat se upiimné zaroven dosaZeni tohoto

mystického poznéani a dosdhnout tohoto mystického poznani znamena upiimné se

2 Vyklad o Dusi 134:30-34; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

3 Tajna kniha Janova 2:15-20 KOZAK, Jan. Piibéh o povstdni hada. Praha : Bibliotheca gnostica,
1996. 215 s.

* Kniha ToméSova 2



poznat. Gnostické poznani tedy spociva v zité mystické zkuSenosti, v poznani
proudu Casu svéta, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a v poznani sebe sama -

odkud jsme pfisli, kdo jsme, kam mitime my a naSe duse.

1.1 Gnosis v pracich odpiirci gnoze

Takto bylo fecké slovo gnosis Siroce uzivano lidmi v oblasti stfedozemského
starovéku, v¢etné gnostiku, jejichZ texty jsou obsaZzeny a citovany v této préaci.
Nicméné mezi odpurci gnOze, Casto cirkevnimi otci, bylo tohoto slova uzivano
spiSe v polemickém duchu. Mezi znaméjsi hereziology pattil zejména Ireneus
z Lyonu, jehoZz hlavni dilo Adversus haereses, ,,Proti kacifstvim® ma podtitul
»odhaleni a vyvraceni tak zvané gnoze*“ a budu se jim v praci také zabyvat. Déle
Hippolytus Rimsky, kterého proslavilo mimo jiné dilo Refutatio omnium
haeresium, ,,Vymitani vieho kacitstvi“. Tzv. Pseudo-Tertullidn (autor piSici pod
jménem Tertullian), ktery napsal mimo jiné spis Adversus omnes haereses, ,,Proti
vSemu kacifstvi. Dal§imi autory jsou napi. Epifanius ze Salaminy (Panarion,
,,Lékarnicka*). Podle svého Zaka Porfiria napsal taktéZ novoplatonsky filosof
Plotinos z Lykopole hereziologické pojednani, Proti gnostikim. VSichni tito
hereziologové se v rizném rozsahu zamétovali na bludy gnoze. Ac¢koli ne vSichni

z jimi potiranych kaciitt museli slovo gnosis pouzivat a nemuseli ani sami sebe

nutné nazyvat gnostiky.

Siroce rozsitené uzivani slova gnosis (a podobnych slov v jinych jazycich,
napiiklad v koptstiné a latin€) a polemické pouzivani tohoto a piibuznych slov
mezi hereziology vytvofilo potiebu ujasnéni tohoto pojmu. Co je gnosticismus,
naboZenstvi gnoze? Gnosis je slovem Siroce doloZzenym ve starovékém svété, ale
slovo gnosticismus samo o sobé je pojmem, ktery ve starovéku doloZen neni.
Presnéji feceno, tento pojem byl poprvé uzit v 18. stoleti pro oznaceni kacitskych

naboZenskych skupin, o kterych pojednavali hereziologové®. Jsou gnosticismus

> BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th edition. New York : Shambhala,2003. 880 s.
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a gnoze pravoplatnymi kategoriemi pro naboZenskou analyzu? Kdo byli ve

skutecnosti gnostici?

1.2 Gnostické pisemné prameny

Tyto otazky se jesté prohloubily, kdyz badatelé zacali uvazovat o gnosticismu
a gnoézi ve vztahu k hermetismu, mandejskému, manichejskému, nebo Siitskému
a katarskému nabozenstvi. Kromé toho, nedavné objevy a zvetejnéni ptivodnich
textl (oproti odvozenym textim hereziologh — cirkevnich otct), obecné
povazovanych za gnostické, vnesly nové a vzruSujici otazky ohledn¢ pfifazeni
textl k jednotlivym smérim. Mezi témito pivodnimi texty jsou ty z Codex
Askewianus, Codex Brucianus, Berlinského kodexu 8502 a piedevsim knihovny

z Nag Hammédi.

AZ do relativné nedavného velkého objevu knihovny v Nag Hammadi v roce
1945, nebyly badatelim k dispozici téméf zadné piimé prameny gnostického
uCeni. Prameny neptimé pochazely zejména od odpurct gnodze, cirkevnich
spisovatelli. Problémem pii studiu téchto prament zistava predevsim fakt, ze
zachovana apologetickd dila neslouzila primarné pouze k prostému popisu
a pretlumoceni gnostického uceni, nybrz zpravidla k jeho popfeni, vyvraceni, coz
se projevilo 1 na obCasné neptesné nebo zdmérné zkreslenému zdznamu. Zptsob
jakym ziejm¢ Casto smysleli nekteti cirkevni apologeti, 1ze charakterizovat napf.
slovy sv. Jeronyma: ,,Kdyz jste poudili sva srdce vSemi spisy Basilida, Maniho,
Barbela a Leusibora, jdéte je vypoveédét a vyzpivat do domt a dilen piadlen, nebo
je nabidnéte ke ¢teni nevzdélanym v krémach, kam chodite. Z toho tlachani se jim

bude chtit pit jeste vice!«®

Za nedostatkem pfimych prament stoji na jedné strané ziejma perzekuce

a pravdépodobné nifeni gnostickych dé&l ze strany postupné se prosadivsiho

® CHURTON, T.. Gnostic philosophy. Rochester,Vermont : Inner Tradition, 2005.423 s.
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hlavniho proudu cirkevni teologie, ktera povazovala gnostické uceni za herezi.
Dalsim divodem malého poctu dochovanych dél je samotny charakter
gnostického uceni, spiSe esotericky a svétsky se neprosazujici, na rozdil od
misijniho a vefejného evangeliza¢niho zpisobu zvéstovani katolické cirkve, kdyz
pomineme fenomén manichejsky. Poznani nebylo piedavano pravdépodobné
primarné dily psanymi, ale pouze slovem piimo od jiz zasvécenych uciteli

vybranym zakam.

1.3 Nalez v Nag Hammadi

Knihovna z Nag Hammadi je z hlediska dosavadnich dostupnych zdroju
pokladnici Kkoptskych textd, vétsinou do té doby neznamych. Ne vSechny
obsazené texty jsou Cisté gnostické, nékteré se fadi spiSe k hermetické literature
a nalezen byl i GtrZzek z Platénova dila. Texty knihovny z Nag Hammadi byly
objeveny zhruba v prosinci roku 1945 pobliz Nag Hammadi v Hornim Egypté¢.
Samotny pifibéh nalezu je velmi dramaticky a trvalo mnoho let, neZ byl vetejnosti
predlozen kompletni pteklad. V poslednich letech se o vydavani podstatné casti
textt pielozenych do Cestiny zasluhuje tym pod vedenim prof. Pokorného a prof.

Oertera.

V roce 1966 se seslo mnoho piednich znalcli gnéze na mezinarodni konferenci
v italské Messin€ a vytvoftili soubor specifik a znakt, podle kterych nadale bude
definovan pojem gnéze a gnosticismus. Shoduji se v nazoru, Ze gndze je
»poznanim bozskych mystérii, které je vyhrazeno elit€”, coz je pojem, ktery lze
uzit velmi Siroce. Na druhé strané¢ je gnosticismus ,koherentnim souborem
charakteristik, které mohou byt shrnuty do myslenky bozské jiskry v ¢lovéku,
odvozujici se z bozské tise, padlé do tohoto svéta osudovosti, narozeni a smrti, jez
w7

potiebuje byt probuzena bozskym protéjskem ja, aby byla nakonec sjednocena.
Gnosticismus je takto z definice hnutim naboZenskych skupin, které se objevily

" BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th edition. New York : Shambhala,2003. 880 s.
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v 2. stoleti a pozd¢ji, zejména v souvislosti s kiestanstvim, napiiklad skupin
nasledovnikli Basilida a Valentina, dvou obzvlast¢ vyznaénych ranych

kiest'anskych ucitelii gnostického nabozenstvi.

Toto rozliSovani mezi gndzi a gnosticismem je podobné rozliSovani Hanse
Jonase v jeho knihach The Gnostic Religion a Gnosis und spatantiker Geist, ve
kterych rozeznava mezi gnostickym principem - ,duchem pozdni antiky* -
a gnostickym hnutim ¢i hnutimi. Jonas podotyka, ze gnostické nabozenstvi je
naboZenstvim poznéni, s ,,jistym pojetim svéta, lidského odcizeni v ném a bozstvi,

které stoji za svétem a svétskymi zéaleZitostmi.*“®

Toto poznani je sdélovano
tviré¢im zptisobem prostiednictvim myti, které obsahuji témata volné vypijcena
z dalSich nabozenskych tradic a které vyuzivaji propracovany soubor symbold.
Kone¢ny vysledek, podle Jonase, je vyjadienim naboZenského dualismu,
dislokace a odcizeni - ,existujici propasti mezi Bohem a svétem, svétem
a Clovékem, duchem a télem“. Zatimco valentinovsti gnostici (a dalsi) hledali
odvozeni dualismu z puvodni jednoty (Otec, Bythos), manichejsti gnostici zacali
s dualismem dvou protichidnych principi. Ale ob€ moznosti zulstavaji
dualistickymi (soudasni specialisté diskutuji, zdali Manichejci byli ¢i nebyli
skuteCnymi gnostiky, jak tvrdil Jonas). Dle Jonase mohou byt tato vyjadieni
gnostického dualismu vyjadfena v ramci pojmoslovi novodobého filosofického
existencialismu. Gnostické drama vyzdvihuje do poptedi zkuSenost se sebou
samym jako Geworfenheit, ,,vrZzenost®, opusténi ja ve svété. Tak, jak to popisuje
Tajna kniha Janova a dal$i texty, je Clovék vrzen na tento svét, do téla, do
temnoty. Pfesto, jak konstatuje Jonas, ,,nejde o piehlizeni zdsadniho rozdilu mezi
gnostickym a existencialistickym dualismem: gnostik je vrZzen do antagonistické,

antibozské a tudiz nelidské pfirozenosti, novodoby c¢lovék do pfirozenosti

8 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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bezvyznamné. Pouze druhy pfipad predstavuje absolutni vzduchoprazdno,

vskutku bezednou jamu.“

1.4 PFibuzné a navazujici mySlenkové proudy gnoze

Ackoliv, jak jiz bylo zmin€no, pojem gndze a gnosticismu je pomerné jasné
definovan, postupem casu krystalizovaly v dé&jindch rGzné dalsi proudy, které
opravnén¢ lze povazovat za piimé, ¢i nepiimé dédice zivé tradice gnosticismu.
Tahnou se dé¢jinami jako podzemni pramen feky, kterd obCas vyteée na povrch

V podobé¢ mistniho hnuti, nebo dokonce jednotlivci.

1.4.1 Hermetismus

Recko-fimsky raz gnéze nachazime v hermetickych traktatech, které jsou
piipisovany Hermu Trismegistovi. Tyto do té doby vyjimecné spisy, jejichz
datace spadéa nejcastéji do obdobi od poloviny 1. stoleti n. I. aZ do konce 3. stoleti
n. L, tvofi sbirku zndmou jako Corpus Hermeticum™® & Hermetica. Casto
pojednavaji o okultnich védach: alchymii, astrologii, magii a vilbec duchovnich

wll

disciplinach obecné - a odrazi tak ,helénisticky kolaps“™ rozostiujici hranice

mezi védou a naboZenstvim.

Tyto spisy jsou znamy jako ,,hermetické* kvili svému patronu a mytickému
autorovi, Hermu Trismegistovi, Hermovi Tiikrat velikému, fecké inkarnaci jeho
egyptského protéjsku, boha Thotha. Podoby Thotha i Herma splyvaji. Thoth byl
stvofitelem a tvlircem zakonu universa. Nohem magie, moudrosti a poznani,
vynalezcem pisma, pisafem bohi a autorem vsech posvatnych knih. Také panem
Mg¢sice a darcem prvniho slova, logu. O Thothovi i Hermovi se soudilo, Ze byli

mistry magie a oplyvali velikou dimyslnosti a moudrosti. Thoth dal Isidé

® HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
Dostupné z WWW: <www.gnosis.org>.

19 Corpus Hermeticum, 2007, 1. Vyd., Herrmann a synové, pielozil Radech Chlup,

1 BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
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poznani, kterak provést vzkiiSeni jejiho syna Osirida, ktery podle nékterych
religionistd poslouzil jako vzor pro pozd&jsi mytus JeziSova zmrtvychvstani.
Hermes byl vzdélancem, patronem uméni a mluvéim v platonskych dialozich,

které vyjadiuji jeho filosofii a duchovni vysi.

Dochovanymi texty Herma Trismegista je 17 tfeckych pojedndni z Corpus
Hermeticum, rizné fragmenty v antologii I6anna Strobaia, latinsky pieklad
Asklépia, nalezeného v dilech Apuleiovych, a texty z Kodexu VI z knihovny
v Nag Hammadi. Jsou pfipisovany jedné osob¢, a to vcetné dila Poimandres.
Presto je pravdépodobngjsi, ze se tak déje nepravem a jedna se, jak bylo tehdy
obvyklé, o dilo mnoha autort. V Hermetice je dialog Zivy a hluboky, i kdyz
pouziva bézné mluvy. Neni tu zaddny néaznak, Ze by za témito anonymnimi
promluvami byl Filon nebo Plétinos, nebo dokonce Pseudo-Dionysios (nespravné
spojovany s Dionysem Areopagitou) - vSechna tato dila svédéi o pfitomnosti
jediného autora.'?> Naopak maji tyto hermetické spisy charakter posvatné knihy
neznamého autorstvi, které se typicky pfipisuje patriarchalni osobnosti ¢i bohovi -
Thothovi a Hermovi - coZ potvrzuje, Ze velké jméno bylo zvoleno proto, aby
pomohlo tomuto dilu vstoupit do posvatného kanonu. Jmenované neurcitosti
pfesto v zadném ptipadé nesnizuji troven téchto textt. Nakonec takto autor
velkych nabozenskych dél splynul s tradici, nikoli jmenovanou osobou. Takovy
byl osud i vyroki Lao-c’, Buddhy a pravdépodobné i JeziSe, naptiklad

v Tomasove evangeliu. Takova anonymita byla i osudem Herma Ttikrat velikého.

Do hermetické smési se dostdva bohaty pfiliv vychodnich nabozenskych
element, mysterijnich nabozenstvi a novopythagorejské a novoplatonske
filosofie pozdniho helénismu. Mnoho téchto d€l ma gnosticky charakter. Corpus
Hermeticum se s klasickymi kiestanskymi gnostickymi texty neshoduje v pohledu
na ustfedni postavy Bible, ani v pohledu na Jahveho, JeZiSe, ani v transcen-
dentalnich ptib&zich, mytech, ¢i dokonce dikci. Tyto dvé Skoly se setkdvaji snad
v obecné centralnosti gndze, kterd je touhou po poznani duSe. Skrze gnézi,

12 Corpus Hermeticum, 2007, 1. Vyd., Herrmann a synové, pielozil Radech Chlup
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odhalenou v sob¢, nachazi clovék bozské. Alexandrijsti platonisté - Filon,
a Plétinos, egyptsky pohan, oba piSici fecky - prispéli obrovskym dilem do
gnostického souboru myslenek, i kdyz napiiklad Pl6tinos sam pisemné vystupoval
proti gnostikim.™® Podobnost platénské mystické jednoty se sluncem duse
a gnostické poznani boZskeé jiskry v nitru, stoupajici k nebestim vnitiniho svétla, je
tak na druhou stranu snadno popieno filosofovym ,,vyvracenim® uceni gnostikd.
Dokonce 1 metafory ,,slunce duse” a ,bozska jiskra nitra® jsou téméf totozné

v rétorickém vyrazu i filosofickém vyznamu.**

Klenotem hermetické tradice je spis Poimandres. Poimandres v feétiné
znamena ,,pastyt lidi“, ¢i eventudlné v koptsting ,,poznani slunec¢niho boha Ra“.
Piestoze je autor Poimandra, pravdépodobné sepsaného a sestaveného koncem
2. stoleti n.l., obeznamen s judaismem a kiestanstvim, zustava toto synkretické
dilo v zakladu pohanské a cerpad z egyptského platonismu a tehdejSich
alexandrijskych teologii. Je také zastoupeno, krom¢é dalSich - jako je Pojednani
0 Osmem a Devatem, ve spisech knihovny v Nag Hammadi, coz mizeme brat

jako dalsi ditkaz mySlenkové spfiznénosti hermetismu a gnosticismu.

1.4.2 Manicheismus

Jako manicheismus je oznaCovano hnuti navazujici na mysSlenky proroka
Maéniho. Jedna se o doloZenou historickou postavu, coZ je vtomto ohledu
a kontextu ptehledu nabozenskych sméri a jejich zakladateli fakt spiSe
vyjime¢ny. Mani se narodil 14. dubna roku 216 pobliz mezopotamského mésta
Ktésifon v Parthské 1isi. Jeho rodice byli perského ptivodu. Jeho matka, Maryam,
byla v pfibuzenském vztahu k vladnouci Arsakovské dynastii, jeho otec, Patik, byl
stoupencem, Zidovsko-kiestanské sekty s gnostickymi a asketickymi rysy,

odvozené od populdrniho ndboZenského hnuti, jeZ zaloZil jisty Elkesai. Mani

13 BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
Y HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
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vstoupil do skupiny ve véku svych 4 let, ale nejpozoruhodnéjsi piihodou jeho
ran¢ho zivota bylo zjeveni, kterého se mu dostalo ve véku 12 let, kdy se mu zjevil
andél, jehoz Mani nazval ,,dvojcetem®, a ktery mu porucil, aby opustil svou
nabozenskou skupinu. Rozhodujici druhé zjeveni pfislo ve véku 24 let, kdy
Manimu and¢l prikazal, aby vetejné zacal s duchovnim tfadem, a sice v podobé
otevieného kazani pravé zjevené doktriny. Toto nové vetfejné uceni vneslo
ptirozené rozpory mezi Maniho a jeho dosavadni komunitu a Méani byl donucen
odejit pouze s podporou sveho otce a dvou vérnych nasledovniki.. Piestoze
Maniho nové uceni obsahovalo mnoho prvku, které byly komunitou odmitany,
hlavnim pfedmétem sporu byl pravdépodobné Maniho argument, Ze ritualni
Cistota skrze kiest nepfinasi Zadny uzitek a Ze opravdova spasna Cistota pfichazi
jen skrze fyzické i morélni odlouceni svétla od temnoty, ducha od hmoty a dobra

od zla.®®

Mani sam sebe prohlasil za posla (¢i apos$tola) svétla, vtéleného utéSitele (Ci

parakleta) a pecet’ proroku, kteti pfinesou svétu kone¢né zjeveni.

»Ja pak pozddam Otce a ddm vam jiného UtéSitele, aby s vami zistal
naveky, totiz Ducha pravdy, jehoz svét nemlze piijmout, nebot’ ho nevidi
a neznd. Vy ho vSak znate, nebot’ Zije u vas a bude ve vas. Nenechdm vés jako

sirotky, prijdu k vam.“*°

Mani pohliZel na vSechny piedeslé nabozenské tradice jako na zneéisténé verze
pavodné pravdivych. PovaZoval za zneéi$ténd a nedokonald uceni proroku
Buddhy, JezZiSe i Zoroastera. Mani, coby pecéet proroki, vyhlaSoval konec¢né
zjeveni, opravdove ndbozZenstvi, které by skrze sva uceni sjednotilo vSechny lidi.
Tento velky plan vyZadoval propagacni a evangelizaéni metody za ucelem
piekonani kulturnich a jazykovych bariér, které branily tomu, aby se ke zjevenim

vvvvvv

manichejskych textt do vSech jazykl. Snazil se propagovat své uceni tak ucinné

15 BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
16
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vvvvvv

sepisovana jejich stoupenci, ktefi zanadseli tato uCeni vlastnimi interpretacemi, to
byl sdém Mani, kdo vytvofil soubor sedmi kanonickych dél. Mozna
nejefektivnéj§im nastrojem Maniho ndbozenské propagandy byla jeho schopnost
v§tipit svym nasledovnikiim pocit absolutni nutnosti zasvétit evangelizaéni zvésti
0 novém nabozenstvi svij zivot.!’ S&m Mani v pribshu svého Zivota hodng
cestoval a byl ovlivnén popularnim obrazem kiest'anského posla Tomase, ktery,

jak pravi tradice, cestoval az do Indie, aby tam pfinesl kiestanskou viru.

Maniho kanon sedmi knih, sepsany ve vychodni aramejsting, sestava z dél:
Zivouci evangelium, Poklad Zivota, Pragmateia, Kniha tajemstvi, Kniha gigantd,
Epistoly, Kniha Zalmi a modliteb. Mani také napsal knihu, kterd v nékterych
kanonickych soupisech nahradila Knihu zalmi a modliteb. O zadném z téchto
textll neni znamo, ze by se dochoval do dnedni doby v kompletni podobé. Velka
¢ast vyzkumu manicheismu byla zavisla na zna¢ném mnozZstvi citaci a popisi ve
spisech hereziologt a historikii. Nejzajimavéjsimi dily byla Acta archelai, spisy
byvalého manichejce Augustina z Hippo, a dila arabského autora al-Biraniho

a Ibn al-Nadima.

1.4.3 Mandejci

Pivod mandejstvi, podobné jako dalSich odvétvi gnosticismu, byl dlouhou
dobu pfedmétem diskuze. Mandejska literatura a ustni tradice zachovaly fadu
zahadnych odkazti k pavodu tohoto spoleenstvi. Tyto odkazy kombinuji
mytologické, biblickeé a historické prvky. Jako vSichni gnostikové, odvozuji
i Mandejci sviij ptvod ze svéta svétla (v mandejstiné alma dnhura, analogie
k pleromatu). Mandejska antropogonie odrazi rabinské i gnostické popisy. Ptahil,

demiurg, stvoii pozemského Adama, ktery zlstavd nezivym, dokud dusSe jeho

" HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
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nebeského pravzoru, nazyvana Adakas (zkraceny tvar od Adam Kasya, ,,skryty
Adam®), neni pfinesena ze svéta svétla do jeho nehybného téla. V jiné verzi mytu,
Ptahil nejdiive stvofi Adama a poté, ,podle obrazu Adamova®, stvoii Evu
(v mandejstiné Hawwa, jejimz nebeskym protéjskem je Anana d‘Nhura, neboli
,»oblak svétla®). Obé postavy jsou nepohyblivé, dokud Ptahil neobdrzi od svého
otce, Abathura, ducha (mana) a nevlozi ho do tohoto paru. Po tomto vtéleni
ptichazi za Adamem a Evou postava spasitele Manda d‘Haijé (,,poznani Zivota“),
ktera je zasvécuje do poznani (manda, podobny vyznam jako gnoze) jejich
skutecného domova ve svété svétla a do ritudlnich prostiedkit potfebnych pro

navrat do tohoto mista.®

Mandejci, jejichz jméno znamena to samé jako ,vé€douci® i ,,gnostici,
zobrazuji Adama a Evu jako své ptedky dvéma zplsoby. Za prvé slouzi jako
archetypalni Mandejci do té miry, do jaké jsou ponofeni do bahna nevédomosti,
dokud jim posel ze svéta svétla neodhali jejich skute¢nou, bozskou podstatu - c0Z
je ptimocaiejsi verze gnostické alegorie Pisné o perle. Za druhé se Mandejci

povazuji za fyzické potomky Adama a Evy.*®

Kromé osvétleni mandejskeho konceptu Jastvi vrhaji tyto antropogonické
tradice svétlo na dalsi dulezité aspekty tohoto nébozenstvi. Za prvé, Mandejci
sdili s dalsimi gnostiky komplexni a ambivalentni postoj viici hebrejské Bibli. Na
jedné stran¢ odmitaji kanonicky charakter Bible a nahrazuji jej vlastnimi
posvatnymi texty. Na druhé strang, jako ve vySe zminéném piipadé, pomérné
liberdln¢ zaclenuji biblické ptibehy do svych vlastnich mytologickych vypravéni.
V mnoha ptipadech uzivaji Mandejci to, co gnostiéti badatelé nazyvaji inverzni
exegezi®, konkrétng poskytuji vyklady, které piimo odporuji standardnim

zidovskym ¢i kirestanskym interpretacim téch samych biblickych textt.

8 Ginza I : Gnosticka bible nazarejcii. 1. Praha : Bibliotheca gnostica, 2008. 275 .
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Déle odkryvaji tyto antropogonické myty mandejskou mysSlenkovou blizkost
k tomu, co mize byt nazvano ,zdvojenim®, tedy: pohled, Ze boZzské bytosti
a ,,skutecné bytosti*“ maji své protéjSky v hmotném svété. Proto jsou Adam a Eva
zobrazenim nebeskych pravzord. S touto tendenci souvisi vira Mandejct v to, Ze
Adamovo télo je mikrokosmem makrokosmu - universa. A koneén¢ mandejska
verze prvotniho ¢i kosmického Adama taktéz naznacuje velkou dulezitost ritualt
navraceni duse z exilu do svéta svétla. Podobné jako u Adama a Evy zévisi sama
spasa Mandejct nejen na zjevenich od nebeskych svételnych posli typu Manda
d‘Haijé, ale také na spravnosti provadéni rituald, zejména kitu (masbuta) v Zivych

vodéch (mia hiyya).**

Dalsi zajimavy soubor mandejskych myti odrazi vysoce ambivalentni vztah
mandeismu k judaismu. V tstnich tradicich naznacuji Mandejci svou piitomnost
v Egypté spolu s Izraelity v dob¢ biblického exodu. Mandejci se piesto
identifikuji s Egyptany, namisto s Izraelity. Skute¢né¢ existuje vyrocni ritualni
jidlo vénované Egyptaniim, ktefi zahynuli v Rudém moii pfi prondsledovani
Izraeliti.?* Mandejci prohlasuji, ze se Mojzi3 (kterého nazyvaji Musa) pel s jejich
ptedky v Egypté. Namisto sluzby opravdovému bohu uctival Mojzi§ zIé bozstvo

Adonai (coz jest biblicky bih, kterého Mandejci také ztotozinuji se sluncem).

Ptesto, ze tyto pfibéhy naznacuji touhu odliSovat Mandejce od biblickych
Izraelitt, odkryvaji také jisty druh spfiznénosti, pfinejmensim v ramci
vzajemného historického povédomi. Stejné provokativni je i text, ktery zobrazuje
judaismus jako stddium, které musi byt ,,odlozeno®, nez se cloveék stane
Mandejcem. Ten samy text, znamy jako Svitek o nadfazeném kralovstvi, spojuje
mandejsky pojem oznacujici zidovsky lid, neboli iahutaiia, s dalSim slovem, které
nese vyznam ,potrat® ¢i ,nezdar, coz je slovni hiicka midrasického typu,

naznacujici nedovyvinutost nadbozenstvi judaismu ve srovnani s mandeismem.

21 BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
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Nejjasnéjsi historicka zminka o puvodu této skupiny, dokument s nazvem
Haran gawaita, naznaduje téZ spojitost s judaismem.? Podle Haran gawaita Zila
kdysi komunita Mandejcti v Jeruzalémé, kde byli pronasledovani Zidovskym
lidem. V reakci na tento tlak, prohlasuje tento text, se Mandejci vysté¢hovali na
vychod, aZ se nakonec usadili v mistech dnesniho Iranu a Iraku. Prvky v textu,
vcetné odkazu na jistého krale Ardbana (moZzna parthského vladafe Artabana III.,
IV., ¢i V.), naznacuji, ze popisované udalosti casové spadaji do 1. nebo 2. stoleti
n. I. Kone¢n¢ dalsi piibéh, ktery se odehrava v Jeruzalémé, vypravi o Zidovské
divce Miriai, ktera konvertovala k mandeismu poté, co se ji dostalo zjeveni od
spasitelské postavy AnoSe. Miriai se stala prababou 365 nasledovniku, jejichZ
smrt v rukou Zidovského lidu podnitila AnoSe ke zni¢eni mésta Jeruzaléma

a pobiti Zidovské komunity.

V soucasné dobé jsou mandejci jedinou piezivsi komunitou mezi témi, které
Vv praci zminuji. Jejich pocty se odhaduji na n¢kolik malo desitek tisic a dokonce

jsou jakozto ,,nabozenstvi knihy* oficidln€ uznavano v sou¢asném Iranu a Iréku.

1.4.5 Bogomilové a Kata¥i

Katafi predstavuji posledni velky rozkvét gnoze v zapadni Evropé v 11., 12.
a 13. stoleti. Nékdy byvaji téz nazyvani albigenskymi, podle geografického
umisténi, nebot’ mezi hlavnimi konvertity byli lidé z mésta Albi v Languedocu.
Kdyz papez roku 1209 vyhlasil kiizovou valku proti katarim, nazval ji
albigenskou ktizovou valkou. Pfizvisko katar bylo pravdépodobné odvozeno
z teckého slova katharoi (Cisty, neposkvrnény) a oznacovalo tfidu dokonalych ¢i
vyvolenych. Tohoto jména bylo uzito jiz pro oznaceni dualistické komunity

v italském Monteforte na pocatku 30. let 10. stoleti.?*

22 BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
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Katafti se nejdiive objevili v severni Italii, poté v zdpadnim Némecku, Anglii
a Flandrach, ale vcelku brzy byla jejich koncentrace nejvyssi v provensalsky
hovofici jihozapadni Francii. Koncem 10. stoleti se doslychdme o Gerbertovi
z Aurillacu, arcibiskupovi zvoleném v Remesi, ktery vyhlasil jistou deklaraci viry
zahrnujici manichejské dualistické doktriny a odmitnuti Starého z&kona. Existuje
dikaz nepftetrzit¢ho vyskytu manichejskych skupin ve Francii od dob (cca 70. léta
3. stol.), kdy byl Augustin, ve svém rangj$im manichejském obdobi, v exilu
v Champagne, kde aktivng ziskaval stoupence.” Nehledé na rozsah a vyznam
téchto pozistatkii klasického manicheismu mutze byt piesto znovuobjeveni
radikalniho dualismu v tomto regionu pfipsano bogomilim, skupiné
novomanichejcli z Makedonie a Bulharska, ktetfi, podobn¢ jako plvodni
ptivrzenci Méaniho, rychle rozsitili své uceni z Evropy a severni Afriky aZz do
Ciny. V téchto dobach bogomilové piinaseli své poselstvi na Balkan a do zapadni
Evropy. Ve 12. stoleti byl jejich vliv takovy, ze Kataii méli svou vlastni sit’
diecézi, sahajici od jizni do severni Francie, Katalanska, celé severni Itélie,

s komunitami roztrouSenymi od Lombardie po Rim.

Rozsiteni gnosticismu v téchto oblastech zapadni Evropy se také Casoveé
shodovalo s vynofenim kabalismu v Languedocu 12. stoleti. Sefer haBahir (Kniha
jasu) je, jak dava najevo Gershom Sholem?, prikladem gnostického kabalismu,
mysticismu a symbolismu. Mnoho nonkonformnich nédbozenskych hnuti udélalo
z této oblasti jizni Francie svym zptsobem novou Alexandrii, kde, podobné jako
v hlavnim meésté starovékého helénismu, kvetla rizna nabozenska a filosoficka
hnuti, v¢etn¢ novoplatonismu, hermetismu, judaismu, kiestanstvi a, jako plod této

rozriznénosti, gnosticismus.

Legendarnim zakladatelem bogomilského novomanicheismu byl slovansky

knéz Bogomil z 10. stoleti, taktéz zvany Theophilos. Bogomilové, kteii sdileli
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nejsilnéj$im sektaiskym hnutim v déjinach Balkanu.?’

Paulikiani byli kiestanskou sektou, ktera se objevila v Armenii v 6. stoleti
a byla spojovana s nestorianstvim. Tato ,kaciiska“ sekta méla zalibeni v Lukasovi
a Pavlovych epistolach, odtud ptizvisko paulikiani. Okolo 7. stoleti se rozsifila
napfti¢ Byzantskou fisi. Poté, co byli pronasledovani Byzantinci, se paulikiani
pridali k muslimim v boji proti Vychodotimské #isi. Uprostied 9. stoleti méli sviyj
vlastni stat v Thepice (dnesni Turecko). V roce 871 je napadl byzanstsky cisaf
Basil 1., po jehoZ atoku paulikiani utekli do Syrie a spojili se s bogomily,
povétsinou Slovany, ktefi byli povazovani za barbarskou hrozbu pro pravoslavi
v Konstantinopoli. Po 11. stoleti paulikiani zmizeli jakoZzto samostatna skupina,
ale jako sekta se smisili s bogomily, jejich misionafi se odstéhovali do jihozapadni
Evropy, kam s sebou pfinesli zdkladni novomanichejské texty v latinském

prekladu, které se staly také zakladnimi texty katarstvi.

Bogomilove, slozeni ptedevsim ze slovanskych a nékolika feckych stoupenct,
predstavovali mocnou silu v Konstantinopoli, Makedonii, Bulharsku a obzvlasté
v Srbsku a Bosné, kde vytrvali po pét stoleti a jistou dobu zapasili o vedouci
postaveni s pravoslavim. V hlavnim mést¢ Konstantinopoli byli bogomilové
silnym populistickym hnutim, které rdzn€¢ oponovalo byzantské kultufe
a teokracii.?® Upadli do zapomenuti nékdy v 15. stoleti, po osmanském dobyti
Byzance, ale v dob¢ své aktivity zformovali bogomilové na vychodé¢ a katafi na
zépadé sit dualistickych komunit, sahajici od Cerného motfe k Atlantskému

oceanu.

2T BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
%8 HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
Dostupné z WWW: <www.gnosis.org>.
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2 KONCEPTY GNOSTICKE FILOSOFIE

V této kapitole bych se chtéla pokusit o obecnou stru¢nou charakteristiku
zéakladnich konceptli gnostického mytu, ktery v sobé koncentruje hlavni myslenky
toho, co lze nazyvat gnostickym pohledem na svét a jeho podstatu. Jedna se
jednak o stru¢né obecné prvky mytu a nasledné pokus o hlubsi rozebrani
problému Spasitelova vzkiiSeni a lidské svobodné vile na zaklad¢ textové analyzy
a srovnani biblickych textu piibéhu Adama a Evy z knihy Genesis a texti z nalezu

knihovny v Nag Hammadi.

2.1 Z&kladni charakteristika gnostického mytu a filosofie

Neni snadné vystihnout spole¢né znaky tak Sirokého a rozmanitého proudu,
kterym gnosticismus v prvnich stoletich naSeho letopo¢tu ve Stredozemi byl.
VétSina autorti se shoduje na tom, Ze spolenym prvkem, spojujicim vSechny
varianty uceni je variace na pocateCni kosmogonicky mytus. Po prostudovani
dostupnych zdroji jsem se pokusila o formulaci zakladnich sty¢nych bodu

a spole¢nych prvki, kterymi lze tento mytus charakterizovat,?® 3 3! 32

Na pocatku byla Jednota, ta se rozdélila na mnohost, ze které vse povstalo.
Stvofené je tedy svou podstatou soucasti Jednoho, ne jim stvofené.

Dutsledkem rozdéleni je stvofeni sv€ta niz§ich bytosti. Stvofitel
Demiurg/Jehova je odcizen od Jednoty, zapomnél na ni. V aktu demiurgova
stvofeni svéta je v podstaté vysvétlen vznik a existence zla. Zlo je nevédomost.
Hfich je oddé€lenost od piivodni Jednoty.

Emanace moudrosti Sofia (zpravidla Zenska emanace) se podili na stvofeni.

Stvofeni nizsich bytosti nékdy pobiha v parech, tzn. syzygiich. Jednim z moznych

2 BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th ed. New York : Shambhala,2003. 880 s.
% HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
Dostupné z WWW: <www.gnosis.org>.

1 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
%2 RUDOLPH, Kurt. Gnosis. 1987, New York: HarperOne, 2006. 432s.
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podani je obraz Demiurga, pozorujiciho na obloze Nebeského Clovéka a utvoii
jeho obraz, formu na zemi. Obraz je vSak bezduchy a proto se nad nim Sofie
smiluje a vdechne mu Ducha, boZskou jiskru.

V Demiurgem stvoreném vesmiru — fyzickém i psychickém - existuji strazci,
Archonti. Zabranuji ¢lovéku v poznani o jeho pravém pavodu, udrzuji ho
v nevédomosti a vytvaii prostiedi pro skuteCnou podstatu Cloveéka nepratelské.
Podporuji nastaveni systému neptatelského vici lidskému Duchu a jeho bozské
podstaté. Gnosticky mytus nechape stvoreny svét jako ,,dobry*.

Clovek je svétem a jeho zdkony spoutavan. Jsou tim mysleny zakony jak &istd
fyzikalni, tak i zakony a nafizeni svétska, Casto je jako zdrojem spoutavani
zminovan 1 zdkon MojZzistv. Gnostik na pocatku své cesty citi tento stav jako plny
frustrace a omezeni.

Lidstvo je jako Adam, spa¢ otupeny nevédomosti a udrzovan v nevédomosti

nevédomosti. Jedinym zptsobem, jak tento stav zménit je probudit se.

AZ do této chvile by mohlo byt gnostickému mytu vytykano to samé, co byva
n¢kdy vytykdno buddhismu, totiz pesimisticky, az nihilisticky pohled na svét
a zivot. Zistaval by svého druhu existencialistickou reflexi bez dalSiho vyhledu
a moznosti na zlepSeni situace, vysvobozeni. Avsak gnosticky mytus ma jesté

dalSi charakteristiky:

Kazdy ¢lovék ma svého vnitiniho Clovéka, bozskou jiskru a z toho plynouci
nadé&ji a moznost se probudit. Tuto jiskru nelze ztotoznit s celym lidskym télem,
ale je pouze jednou ze tii soucasti — hylé, psyché, pneuma — kterou je pravé
pneuma. Pfed probuzenim prochéazi ¢loveék utrpenim, jak je naptiklad popsano
v Evangeliu Pravdy nebo Pisni o perle. Je to obdobi, kdy gnostik naplno proziva
svou spoutanost a utrpeni, které z ni prameni.

Poznani a probuzeni piichizi k ¢lovéku ,,zjevenim®. Casto je zprostiedkovan
spasitelskou postavou JeZiSe Krista. Je to svého druhu vnitini aha! zazitek jiné
skutecnosti. Je to zazitek, o kterém gnostici fikaji, ze je mozny. Neméni se suma

védomosti, nejednd se o racionalni, nebo zcela kognitivni proces, ale o celkovou
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zménu védomi a celého svétondzoru a vnimani skuteénosti, pouzijeme-li dnesni
psychologické terminy.

Valentinos piSe, Ze takovéto probuzeni jednotlivce neni pouze individualni
zalezitosti, ale kosmickou udélosti. Clovék tak nezméni pouze sebe, ale cely
vesmir. Dovedeno do disledku pak lze snad na gnostické snazeni aplikovat

i moderni tezi, Ze cilem univerza je opét se sjednotit.®

2.2 Zmrtvychvstani Krista z pohledu ortodoxniho a gnostického

Jednim z hlavnich bodi viry kiestanské cirkve je vira v to, Ze ,,JeZiS Kristus
vstal tfettho dne z mrtvych®, zaroven jej lze povazovat za prohlaseni
nejradikalngjsi. | jina nabozenstvi oslavuji kolob&éh Zivota a smrti, ovSem
kiestanstvi v tomto bodé trva na tom, Ze v jednom ur¢itém historickém okamZiku
se cyklus obratil a mrtvy znovu oZil. Pro JeZiSovy nasledovniky je tento okamZik
bodem zvratu v historii svéta, znamka ptichodu jeho konce. Ortodoxni kiestané
od té doby vyznavaji svou viru v to, Ze JeziS Kristus vstal tfetiho dne z mrtvych,
I kdyzZ je otazkou, kolik ze soucasnych kiestanti tomuto vyznani skute¢né doslova

VET.

Ovsem velka ¢ast pavodnich kiestanskych zdroju trva na to, Ze to byl skute¢né
lovek — JeZis — kdo vstal z mrtvych.®* Co je vyjime&né na tdchto prohlasenich, je
fakt, ze JeziSovi ucednici a pratelé netvrdi, Ze ,,ho vidéli“ v podobé halucinace,
nebo ,,ducha®, ale ze vidé¢li skute¢nou lidskou postavu, jak o tom podava zprévu

evangelium podle Lukase.

»Zatimco o tom mluvili, stanul uprostied nich Jezis. ,Pokoj vam,” fekl. 30ni

si ale v hrozném tleku mysleli, Ze vidi ducha. Rekl jim tedy: ,Pro¢ jste tak

% HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
Dostupné z WWW: <www.gnosis.org>.

34 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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vylekani? Pro¢ jste na pochybach? **Podivejte se na mé ruce a nohy — jsem to
ja! Dotknéte se mé a piesvédéte se: duch piece nema maso a kosti; jak vidite, ja
je mam!“ Po téch slovech jim ukazal ruce i nohy. Kdyz stale nemohli samou
radosti uvefit a jen se divili, zeptal se jich: ,Mate tu néco k jidlu?‘ Podali mu

tedy kus pecené ryby, on si ji vzal a pojedl pied nimi.“®

Z4dny duch, nebo halucinace by jisté ni¢eho takového nebyla schopna. Kdyby
ucednici tvrdili, ze JeziStv duch ptezil zanik téla, nebylo by to v tehdejsi dobé
ptekvapivé, vzdyt i o jinych ucitelich se tvrdilo, Ze jejich duSe je nesmrtelna.
Kiestané vsak tvrdili néco mnohem méné obvyklého, az nepravdépodobného.
Totiz, ze smrt jako takova byla pfekonana. Petr ve skutcich apostolti srovnava
JeziSovu smrt se smrti kradle Davida, ktery zemiel a byl pochovan v hrobé, na

rozdil od Jezise, ktery zemiel a z hrobu vstal.

,»Bratfi, o praotci Davidovi vam mohu sméle fici, Ze zemiel a byl pochovan
— jeho hrob tu mame dodneSka! Jako prorok ale v&dél, co mu Blh zaslibil:
pfisahal mu, Ze na jeho trlin posadi jednoho z jeho vlastnich potomki. Kdyz
fikal, ze jeho dusSe nezlstane v zahrobi a jeho télo nepodlehne rozkladu,
predvidal tedy MesiaSovo vzkiiSeni. A pravé JeziSe Buh vzkiisil — my vSichni
jsme toho svédkové! Byl vyvySen na BoZi pravici, pfijal od Otce zaslibeni
Ducha svatého a to, co ted vidite a slysite, je jeho wvyliti. David piece
nevystoupil do nebe, ale sam fika: ,Hospodin fekl mému Panu: Sed po mé
pravici, nez ti tvé nepiatele k noham polozim.* At si je vSechen lid Izraele jist,
Ze Bih ucinil Panem a MesiaSem pravé JeZiSe, kterého jste ukfizovali!«3

E. Pagelsova zminuje Tertulliana (okolo roku 190 n. 1), ktery zastava
ortodoxni postoj: stejné jako Kristus vstal z mrtvych z hrobu, tak kazdy véfici by
mél ocekavat vzktiseni téla. ,,0 spase duse, myslim, neni potteba se pfit, nebot’
1 vétSina pohanti ji pfijima, nebo alespon nepopird. OvSem, co je vzkiiSeno je také

toto télo s krvi, zpevnéné kostmi a protkané nervy a cévami®. Tertullian podle

% | 24:36-43
% gk 2:29-36
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Pagelsové prijima mysSlenku Kristova utrpeni, smrti a vzkfiSeni a trvd na tom, ze

,je nutné ji v&fit, nebot je absurdnil“*’

Piesto nékteti kiestané, ti, které by Tertullidn nazval heretiky, s timto
nesouhlasi. Ackoliv nepopiraji fakt vzkiiSeni, odmitaji doslovnou interpretaci
téchto udalosti. Gnosticti kiestané se spise kloni k nazoru, Ze ¢lovek, ktery zazil
vzkiiSeni, nebo znovuzrozeni se setkava s JeziSem spiSe na spiritudlni drovni. To

se muze stat ve snu, transu, vizi nebo v jakémsi druhu duchovniho osviceni.

2.2.1 Vzk¥iSeni z pohledu Nového zakona

Je na misté se ptat, pro¢ cirkev pfijala doslovny vyklad vzkiiSeni, zejména
kdyZ v samotném Novém Zakonu nalézame jeho nejednoznacné pojeti. Vedle

citované verze Lukase, je podobny piibéh napi. v evangeliu podle Jana.

»Potom fekl Tomasovi: ,PoloZ sem prst. Podivej se na mé ruce. Natahni
ruku a vloz mi ji do boku. Piestan byt nevéfici a zacni véfit.* ,Milj Pan
a mij Bah!* zvolal Tomas. ,Uvéfil jsi, protoze jsi mé vidél,* fekl mu Jezis.

,Blaze t&m, ktefi nevidéli, a uv&fili.«« %

Ale jind podani naznacuji moznost jiného pohledu.

,Potom se dvéma z nich ukdzal jinym zpusobem na cesté, kdyz $li na

venkov. Sli tedy a oznamili to ostatnim. Ani t¢ém neuvéfili.” 39

Nebo piib¢h v Lukasovi 24:13-32, ktery kon¢i nahlym JeziSovym zmizenim.

,»Vtom se jim oteviely o¢i a poznali ho, ale on jim nahle zmizel.“%

% PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.,
ovsem autenticita vyroku je mnohymi badateli dnes zpochybinovana.

% 20:27-29

* Mk 16:12
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Ci piibéh Marie plagici u hrobu, kterd JeZiSe poznala, ale on ji zakaZe se ho
dotykat.

. Nedrz me,” fekl ji Jezis. ,Jesté jsem nevystoupil ke svému Otci. Jdi ale
k mym bratriim a vyfid’ jim: Vystupuji ke svému Otci a k vaSemu Otci, ke

svému Bohu a k vasemu Bohu.*“ *

Tedy nékteré ptibéhy Nového zdkona zcela jasné mluvi o doslovném pojeti,
jiné ponechévaji prostor pro jiné interpretace. Dalo by se fict, ze obecné lidé pod
n¢jakym tlakem, nebo ve vypjatych chvilich citi JeziSovu piitomnost. Podobné by

se dal interpretovat i Pavliv zazitek pii cesté do Damasku.

,Kdyz uz se cestou blizil k DamaSku, nédhle ho obklopilo svétlo z nebe.
Padl na zem a uslySel hlas: ,Saule, Saule, pro¢ mé pronasledujes?*
Zeptal se: ,Kdo jsi, Pane?° Ten odpovédél: ,Ja jsem JeZis, kterého ty
pronasledujes. Vstan a jdi do mésta; tam se dozvi§, co mas délat.‘
Muzi v Saulové doprovodu zlstali stdt bez hlesu; slySeli totiz hlas, ale
nikoho nevidéli. KdyZ se Saul zvedl ze zemé¢, oteviel oci, ale nic nevidél.

Museli ho do Damasku odvést za ruku.“*?

Jina verze pribéhu mluvi o tom, ze Pavlovi spolecnici Jezistv hlas neslyseli.

,»KdyZ uz jsem se cestou blizil k Damasku, okolo poledne mé¢ nahle
obklopilo veliké svétlo z nebe. Padl jsem na zem a uslySel hlas: ,Saule,
Saule, pro¢ mé prondsledujes?‘ Zeptal jsem se: ,Kdo jsi, Pane?‘ a on
odpoveédél: ,Ja jsem Jezi§ Nazaretsky, které¢ho ty pronasleduje$. Moji

spolecnici videli svétlo; hlas, ktery ke mné mluvil, ale neslyéeli.“43

A jakkoliv je Pavel povazovan za zastance vzkiiSeni jako zakladu kiest'anské

viry, piSe napiiklad Korintskym:

4 320:17
425K 9:3-8
43 5k 22:6-9
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»Rikdm vam, bratii, Ze télo a krev nemuze mit podil na Bozim

kralovstvi a smrtelnost nemize mit podil na nesmrtelnosti.«**

2.2.1.1 Divody preference doslovného vykladu vzkriSeni

Jestlize ptijmeme vychozi predpoklad, ze podani JeziSova vzktiSeni, jak jsou
zapsana v Novém zakong, umoziuji $irsi spektrum interpretaci, nabizi se otazka,
Z jakych divodu a proc¢ se cirkev ¢asem ptiklonila k doslovnému vykladu. Napf.
E. Pagelsova navrhuje zodpovézeni této otazky vzhledem k politickému
a mocenskému vlivu, ktery se na ni vaze. Jeji tivaha sméfuje k mysSlence, Ze
doslovny vyklad vzkiiSeni svym zpisobem mocensky legitimizuje autoritu téch,
ktefi tohoto vzkiiSeni byli svédky, a tedy zajistuje udrZzeni piedavani moci
v okruhu lidi a nastupcti apoStola Petra, ktery je povazovan za JeZiSem

vyvoleného a také prvniho, ktery vzkiiseni zazil.

V dobé po Kristové uktizovani a postupného Sifeni kiestanstvi se objevilo
veétsi mnozstvi skupin narokujicich si pravy vyklad uceni. Uz jenom na
diskutovaném pojeti vzkfiSeni je to patrné. Jedinym svornikem a spole¢nym
¢lankem pro vSechny byl Kristus, tedy pravdépodobné historicka postava Jezise
Krista. Za jeho zivota se zifejm¢ nikdo z zakl nesnazil jeho autoritu zpochybnit,

nebo fesit otazku vedeni a hierarchie. Na toto téma odpovida Janovi a Jakubovi

Jezis:

,Jezis je ale zavolal k sobé a fekl jim: ,Vite, Ze v€hlasni vladcové
narodil nad nimi panuji a jejich velikani nad nimi uzivaji moc. Tak to ale
mezi vami nebude. Kdo by mezi vami chtél byt veliky, at’ je vaSim
sluZebnikem. Kdo by mezi vami cht&l byt prvni, at’ je otrokem viech. “*

*“ 1K 15:50

5 Mk 10:42-44
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Podle zdznamii se hnuti po JeziSové poprave rozptylilo, jako stddo bez pastyte.

Ovsem v tu chvili se objevuje zprava v evangeliu podle LukaSe, totiz
.jak fikaji: ,Pan opravdu vstal z mrtvych. Ukazal se Simonovi! cccdb

Simon (Petr) je podle zaznamu jiz za Jeziova rozpoznan jako ,,skala, na které

vystavi svou cirkev*, coZ je povazovano i za legitimizaci svatopetrské tradice:

. 1Y jsi Mesias, Syn Ziveho Boha!‘ odpovédél mu Simon Petr. ,Blaze
tobg, Simone, synu Jonasiv, fekl mu na to JeziS. ,Tohle ses nedozvédél
od zadného cloveka, ale zjevil ti to mlj Otec v nebesich. A ja ti fikam, Ze
jsi Petr a na té skale postavim svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou.
Dam ti klice nebeského kralovstvi: cokoli svaze$ na zemi, bude svazano

v nebi, a cokoli na zemi rozvazes, bude rozvazano v nebi. 4’

Podobné jako v Jezisové dialogu s Petrem v evangeliu podle Jana:

,P0o snidani se Jezi§ zeptal Simona Petra: ,Simone Jantv, miluje§ mé
vice nez oni?‘ ,Ano, Pane,’ odpovédél mu. ,Ty vi$, Ze t¢ mam rad.
JeZi§ mu na to fekl: ,Pas mé beranky.‘ Potom se ho zeptal podruhé:
,Simone Januv, miluje§ mé?° ,Ano, Pane,” odpovédel mu. ,Ty vis§, Ze t&

mém rad.* Tehdy mu Jezi3 fekl: ,Pecuj o mé ovece.**®

2.2.1.2 Od Zmrtvychvstani k cirkevni hierarchii

Podle Hanse von Campenhausena to, co spojovalo skupinku kolem postavy
JeZiSe a organizaci, ktera nejpozdéji ptiblizné za 200 let poté méla hierarchickou

podobu biskupti, knézich a jahni bylo pravé tvrzeni o JeziSov€ zmrtvychvstani.

4 k24:34
4 Mt 16:16-19
48 321:15-16
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ProtoZe ,,Petr byl prvnim, komu se JeZi§ zjevil po své smrti.“** S timto tvrzenim
1ze polemizovat jiz na zakladé novozékonniho textu, protoze Marek i1 Jan zminuji

jako prvniho svédka JeZiSova vzkiiSeni shodné Marii.

“9V nedéli rano, kdyz Jezi§ vstal z mrtvych, ukéazal se nejdive Marii

Magdaléng, z niz kdysi vyhnal sedm démond.**

,,P0 téch slovech se obratila a uvid€la tam stat JeziSe (nevédéla ale, Ze je
to on). ,Pro¢ places, zeno?* zeptal se ji Jezis. ,Koho hleda$?* V domnéni,
Ze je to zahradnik, odpovédéla: ,Pane, jestli jsi ho odnesl ty, fekni mi, kam
jsi ho dal, at’ si ho mohu odnést.© ,Marie!‘ fekl ji Jezis. Obrétila se

a zvolala hebrejsky: ,Rabboni!* (coz znamena ,,U&iteli*).«>*

Podle von Campenhausena politicky dopad skutecnosti, kdo byl svédkem
prvniho JeziSova zjeveni byl znaény, coz demonstruje na tradici Jeruzalémske

cirkve, kde byl za zakladatele cirkve povazovan Jakub, Jezist bratr, nikoliv Petr.

V Novém zdkoné jsou tedy zminky o nékolika JeziSovych zjeveni riznym
lidem. Apostol Pavel dokonce zminuje udalost, kdy se Jezi§ zjevil péti stim lidi
najednou. Cirkevni stanovisko se ale postupem c¢asu klonilo spiSe tomu nazoru, Ze
pouze néktera zjeveni jsou takového druhu, Ze deleguji na dotyéné také urcité
pravomoci. Jsou to zjeveni, ktera se udéala zejména Petrovi a ostatnim jedenacti

apostolam.

,Jedenact u¢edniki pak odeslo do Galileje na horu, kterou jim Jezi$

urcil. A kdyz ho spatiili, klané€li se mu, 1 kdyz nékteti pochybovali.“52

»Zatimco o tom mluvili, stanul uprostied nich Jezi§. ,Pokoj vam,* fekl.

Oni si ale v hrozném dleku mysleli, Ze vidi ducha.**

*\VON CAMPENHAUSEN, Hans. Ecclesiastical Authority and Spiritual Power. J.A.Baker. 1st
edition. Londyn : 1979. 256 s.
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*2 Mt 28:16-17
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,Vecer t¢hoz dne, onoho prvniho dne v tydnu, se ucednici kviili strachu
z zidovskych piedstavenych sesli za zavienymi dvefmi. Vtom pftisel Jezis,
postavil se doprostied a fekl jim: ,Pokoj vam.¢ Po téch slovech jim ukézal

. : NIRRT 1D 54
své ruce i bok. Ucednici byli $t’astni, Ze vidi Pana.*

Ohledné delegovani pravomoci pro Sifeni uéeni a také jako argument pro

ustanoveni autority cirkve je JeziSovo poselstvi apoStolim pfi jeho zjeveni:

,Jezi§ k nim pristoupil a tekl: ,Je mi dana veSkera moc na nebi i na
zemi. Proto jdéte. Ziskavejte ucedniky ze vSech narodu, kitéte je ve jménu
Otce 1 Syna i Ducha svatého a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam

piikazal. A hle, ja jsem s vami po viechny dny az do skonani svéta, >

Ve skutcich apostoll je zaznamenéna scéna, ve které Petr jako mluv¢i skupiny
apoStold navrhuje namisto JidaSe pro doplnéni poctu dalsiho ¢lovéka jako nékoho,

kdo se ,,musi stat spolu s nami svédkem jeho vzk¥iseni.“>®

Po ctyficeti dnech opustil Jezi§ ucedniky ve své lidské podobé a ,,byl pred
jejich zraky vzat vzhiru a zmizel jim z o&i v oblaku.“>” Tedy tradi¢ni pojeti
zkuSenosti s JeziSovym zjevenim ftika, ze nikdo neziska blizs§i zazitek spojeni
s JeziSem, neZ ucinili apoStolové v dobé po jeho smrti. Jsou zaznamendny dalsi
zazitky a zjeveni, ovSem nemaji takovou vahu, jako zaZitky dvanécti vyvolenych,
zejména proto, ze se udaly mimo tento okruh a az po JeziSové nanebevzeti. Jedna

~ W r v & ~ r 58
se napt. o svédectvi apostola Pavla, nebo Stépéna.

Timto zplisobem byla zajiSténa kontinuita piedavani moci a vedeni cirkve
v Uzkém ramci nékolika apostolu. Kazdy pftisti vedouci ptedstavitel cirkevni
skupiny musi prokazat, nebo alesponl tvrdit, Ze ma poslani odvozené piimo od

puvodni skupiny apostolt. To, co apostolové zazili, nemize byt v tomto smyslu

53| 24:36-37
% 120:19-20
% Mt 28:19-20
% 5k 1:22
3k 1:6

%8 Sk 7:56
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piekonano a jejich nasledovnikiim pfislusi pouze uchovavat a predavat zpravu
o tomto zazZitku dalSim generacim. | v dnesni dobé je papezova autorita zaloZena
na pifimém pokracovani tradice vedouci az k apostolu Petrovi, nebot’ byl podle

této tradice prvnim, kdo spatfil zmrtvychvstani.

2.2.2 Gnosticky pohled na zmrtvychvstani

OvSem kitestané klonici se ke gnostickému pojeti tento pohled nepfijimali.
Zmrtvychvstani a vzkiiSeni podle nich nebylo jedine¢nou d¢jinnou udalosti,
naopak ho chapali symbolicky jako zptsob, jak lze pocitovat Krista v kaz-
dém okamzZiku. Okruh téch, ktefi mohou zazit Kristovu piitomnost, se v tomto
pojeti neomezuje pouze na puvodni apostoly, vzdyt ani oni Casto nechapali
vyznam JeziSovych vyrokd. Pravy nasledovnik pozemského Krista ho nikdy
osobn¢ spattit nemusel, tak jako napt. apostol Pavel, jak sam pisSe ,,a naposledy ze
viech se ukazal i mné&, nedochtidéeti.“>® Na druhou stranu se tento fakt mize

obrétit i ve vyhodu, totiZ setkani s Kristem na spiritualni urovni vnitiniho zazitku.

Jak jiz bylo zminéno, v evangeliu podle Marka i Jana je zprava o tom, Ze
prvnim svédkem JeziSova vzkiiSeni byla Marie Magdalena. Podle gnostického
Mariina Evangelia se Marie pta JeZiSe: ,,,Pane, ten, kdo vidi vidéni, vidi skrze dusi
nebo skrze ducha?‘ a Jezi$S odpovida: ,Nevidi skrze dusi ani skrze ducha, ale
mysli, ktera je mezi obdma. To je to, co vidi zjeveni...““®® V/ gnostickém Zjeveni
Petrové nachazime Kristuv popis toho, jak se zjevil Petrovi: ,,,J& jsem rozumovy
duch, naplnény zatficim svétlem, kterého jsi vidél se ke mn¢ blizit. Nase rozumova

Plnost spojuje dokonalé svétlo s mym svatym Duchem.®*

% 1K 15:8

% Mariino evangelium, DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndma evangelia : Novozéakonni
apokryfy I.. 2001. 1. vyd. Praha : UK v Praze, 2001. 461 s.

81 Apocalypse of Peter, 83:10-15, NHC V11,3; The Nag Hammadi library. James M. Robinson.
San Francisco : Harpers, 1990. 549 s.
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Tedy, 1 kdyZ gnostické spisy jasné naznacuji, ze JeziSovo zjeveni melo podobu
,Vvize*, nezavrhuji ji jako fantazii, ¢i halucinaci. Naopak, tato vidéni jsou velebena
a vyhledavana. Z nalezu v Nag Hammadi se dochoval dopis, ktery psal gnosticky

ucitel svému zéku Reginovi:

. Nemysli, Ze zmrtvychvstani jest iluzi. Ono neni iluzi, nybrz pravdou!
Vskutku vice ptislusi se fici, ze svét je iluzi, spiSe nezli zmrtvychvstani, které
nastalo skrze Péna Spasitele, JeZise Krista.““®> A dale popisuje charakter
vzkiiSeni ,,Je to zjevenim toho, co jest, a promény véci a pfechodu do
novosti...proto neuvazuj kuse, 6 Rhegine, ani nepodrobuj sviij zivot tomuto télu
kvili jednomyslnosti, ale unikni z toho rozdéleni a pout a pravé tak poznas
zmrtvychvstani...pro¢ o sobé neuvazuje$ jako o vzkiiSeném a k tomuto (jiz)

e . 63
ptivedeném?*“

Podobné myslenky nalézdme také napt. v gnostickém Filipové evangeliu,

S tém¢et az ironickym nadechem vici tém, ktefi chapou vzkiiseni doslovné.

. 11, ktefi fikaji, Ze nejprve zemiou a (potom) vstanou z mrtvych, se
myli. NeobdrZi-li zmrtvychvstani za zivota, pak, kdyZz zemfou, nic

neobdrzi. <54

., Rikas, Ze je Duch v téle, a je to také svétlo v téle. A je to i logos, ktery
je vtéle. Cokoliv fekne$, nefekne$ nic mimo télo. Je tieba vstat v téle,

protoZe véechno v ném existuje.*“®

Moznost ,,potkat vzkiiSeného Jezise“ pravé ted, v soucasnosti aktualniho
lidského Zivota se tak u gnostika stava né¢im hodnym vétsiho zajmu, nez s jakym

nahliZzime historické udalosti, které se ptipisuji JeZiSové postave.

%2 Treatise on the ressurection 48:15-20 NHC 1,4

% Treatise on the ressurection 47:15- 49:20 NHC 1,4

% Filipovo ev. 73:1-5, Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex I1/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny. Praha :
VySehrad, 2008. 360 s.

% Filipovo ev. 57:15-30, Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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2.2.3 Stiet pohledii na zmrtvychvstani

Zajimavé srovnani gnostického a ,,ortodoxniho“ pohledu mame v podobé
popisu udalosti po JeziSoveé smrti, jestlize porovndme napft. zdznam, jak je uveden

v Markov¢ evangeliu,

,»V nedéli rano, kdyz Jezi§ vstal z mrtvych, ukédzal se nejdiive Marii
Magdaléné, z niz kdysi vyhnal sedm démont. Ta §la a ozndmila to tém,
kdo byvali s nim a nyni truchlili a plakali. KdyzZ sly3eli, Ze Zije a Ze ho
vidéla, neuvéfili.“*

a tak, jak je pfibéh popsan v Mariiné evangeliu poté, co apostolové truchli po
JeziSove¢ smrti a nasledné Petr vyzve Marii, aby tekla ,,Spasitelova slova, ktera si

pamatujes, ktera znas, ale my ne, ani jsme je neslySeli“

»1ehdy povstala Marie, vSechny je pozdravila a fekla ke svym bratiim:
,Neplacte a nermutte se, ani nekolisejte - vzdyt' jeho milost bude plné
s vami a ochrani vas. Spise vSak pojd'me chvalit jeho velikost, protoZe nas
zhotovil a u€inil nds lidmi.... J&°, pravila, ,jsem vidéla Pana ve vidéni
a fekla mu: Pane, dnes jsem t& vidéla ve vidéni. On odpovédél a fekl mi:
BlaZzena jsi, Ze ses neroztiasla pti pohledu na mne. Nebot’ tam, kde je mysl,
tam je poklad. Rekla jsem mu: Pane, ten, kdo vidi vidéni, vidi skrze dusi
nebo skrze ducha? Spasitel odpovédél a fekl: Nevidi skrze dusi ani skrze
ducha, ale mysli, kterd je mezi obéma. To je to, co vidi zjeveni a to

je b7

Kdyz Marie dokon¢i své vypravéni, vyvold to zprvu mezi apoStoly vinu

nevole, zejména od Ondfeje a Petra.

,Odpoveédel vsak Ondiej a fekl k bratfim: ,Povézte, co chcete fict na to,

co nam ftekla. J4 viibec nevéfim, Ze to fekl Spasitel. Tyto nauky jsou jisté

% Mk 16:9-11 )
87 Mariino evangelium 5:3-11, DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndma evangelia : Novozakonni
apokryfy .. 2001. 1. vyd. Praha : UK v Praze, 2001. 461 s.
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(pIné) divnych myslenek.® Petr odpovéd€l a mluvil, co se tyce téchto véci,
stejné. Otazal se jich ohledn¢é Spasitele: ,Mluvil opravdu diivérné se Zenou
a ne oteviené s nami? Mame se snad vSichni obratit a poslouchat ji? Dal
prednost ji pfed nami?‘ Tehdy se Marie rozplakala a fekla Petrovi: ,Mij
bratfe Petie, co si to myslis? Domnivas se, Ze jsem si to ve svém srdci

vymyslela, nebo Ze I7u o Spasiteli?*“®®

Situace se nakonec alespon v tomto evangeliu uklidituje, ovSem celé vyznéni
pisobi, jakoby se jednalo o symbolicky stiet ortodoxniho nazoru zastavaného
Petrem proti Marii. Ta reprezentuje gnostika, jenz mél svou vizi JeziSe, ktera je
pro n¢j tim nejautenti¢téjSim vyjadienim a nehodla se podridit autorité jiné, ¢i

uznat nadfazenost vize nékoho jiného nad tou svou.

,»Odpovedél Lévi a tekl Petrovi: ,Pette, ty jsi byl vzdycky vznétlivy.
Ted t€ vidim pfit se s Zenou jako s neptitelem. Ale kdyby ji Spasitel u€inil
toho hodnou, kdo jsi pak véru ty, Ze ji zavrhuje$? Spasitel ji jisté velmi
dobie znal. Proto ji miloval vice nez nés. SpiSe se stydme a oble¢me
dokonalého ¢lovéka a rozejdéme se tak, jak nam prikazal a kazejme
evangelium, nestanovujme zadna jina nafizeni nebo jiné zédkony, nez ekl

Spasitel.

Ve smyslu politicko-mocenském jsou pro cirkev disledky tohoto postoje
pomérné zavazné. Tak by kazdy mohl zpochybniovat autoritu a opravnéni vedeni
kohokoliv z vyvolené skupiny apostold, nebot nepovazuje jejich vidéni
vzkiiSeného Krista za jediné mozné a jediné legitimni. A podle dochovanych
zprav se tak skute¢né délo, gnostici zpochybiiovali uceni ortodoxni cirkve
S poukazem na to, ze se jedna o vné&jsi, vefejné uceni JeziSe Krista, zatimco
gnostické uceni se opird o tajnou tradici, pfedavanou a znamou pouze mezi

nemnohymi. Gnosticky ucitel Valentinos zaznamenava, ze Jezi§ béhem svého

%8 Mariino evangelium 9:2-5, DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Neznam4 evangelia : Novozakonni
apokryfy I.. 2001. 1. vyd. Praha : UK v Praze, 2001. 461 s.
% Mariino evangelium 9:6-9, DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndmé evangelia : Novozakonn{
apokryfy .. 2001. 1. vyd. Praha : UK v Praze, 2001. 461 s.
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zivota sdilel se svymi uCedniky nékterd tajemstvi, jez neméli znat nezasvéceni

lidé.” Snad se d4 hovofit o stejné myslence vyjadiené v Markové evangeliu:

»Jakmile byl o samot¢, ti, kdo byli s nim, se ho spolu s Dvanacti ptali
na ta podobenstvi. ,Vam je svéfeno tajemstvi Boziho krélovstvi,*
odpoveédél jim, ,ale tém, kdo jsou vné, se to vSechno déje v podobenstvich,
aby ,hled¢li a hledéli, ale nechapali, poslouchali a slyseli, ale nerozuméli,

aby se snad neobrétili a nebylo jim odpusténo. <"

Nebo v evangeliu Matousové podobné je vyjadiena mySlenka, Ze néktefi
z JeziSovych zakl uchovavali a piedavali tajné u€eni pouze tém, ktefi se ukazali

byt vhodni a zrali k ,,zasvéceni do pravé gndze*:

»lehdy k nému pfistoupili ucednici a ptali se: ,Pro¢ s nimi mluvi$
v podobenstvich?* ,Vam je dano znat tajemstvi nebeského kralovstvi,*
odpovédél jim, ,ale jim to dano neni. Tomu, kdo ma, totiz bude dano
a bude mit hojnost, ale tomu, kdo nem4, bude vzato i to, co ma. Proto
k nim mluvim v podobenstvich, Ze vidi, ale nevidi a slysi, ale neslysi ani

yir caT2
nerozum¢ji.

Elaine Pagelsova upozoriiuje ve své knize Gnostic Gospels na spor ohledné
»gnostické povahy apostola Pavla“, tedy resp. zda-li Pavel mluvi o tom, Ze
existuje 1 tajné uceni, které je pristupné pouze zasvécenym. Ve svém dopise

Korintskym Pavel 1i¢i sviyj zazitek:

,Vim o Clovéku v Kristu, ktery byl pfed Ctrnacti lety vytrzen az do
tfettho nebe — nevim, zda v téle nebo mimo télo, to vi Bih. A vim, Ze ten
¢lovék — nevim, zda v téle nebo bez téla, to vi Biih — byl vytrZzen do réje,

v roox e rox v . o v w 1xy ol
kde slysel nepopsatelné véci, které &lovek ani nemiize vypovedst.«’

" PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
™ Mk 4:10-12

2 Mt 13:10-13

2K 12:2-4
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A dale mluvi o pfedavani poselstvi v tomto smyslu:

»Neduchovni ¢loveék ovSem nepfijima véci Boziho Ducha, nebot’ jsou
pro n¢j blaznovstvim, a nemiize je pochopit, nebot’ se jim da rozumét jen
duchovné. Kdo vsak je duchovni, miize rozumét vSemu, ackoli jemu nikdo

nerozumi.“"

Pagelsova piSe, ze ptes tradi¢ni nazor, totiz Zze Pavel nemluvi o Zadném tajnem
uceni, se zacinaji takové nazory mezi souasnymi teology objevovat a zZe podobny
nazor mé&li i starovéci gnostikove. Pry sdm Valentinos prohlasoval, Ze se o téchto

tajemstvich dozveédél od Pavlova zdka Theudase.

2.2.4 Charakteristiky piibéhu o vzkriSeni

Je pomérné cCastym jevem, ze gnostickd evangelia, na rozdil od téch
synoptickych, nezac¢inaji JeziSovym narozenim a vypravénim piibéhu jeho zivota
az do ukfizovani, ale naopak v okamziku jeho zmrtvychvstani za¢inaji. Naptiklad
apokryfnim Janové evangeliu promlouva Kristus k Janovi poté, co uprchnul na

poust’ ve velkém zarmutku.

»,Okamzit¢, jakmile jsem takto myslel, se otevielo nebe a vSe se
rozzafilo svétlem, které nebylo pozemské, a cely svét se zatiasl. Zdesil
jsem se a vrhnul se na zem. A hle, zjevilo se mi dité. Ja ale vidél tu
postavu coby starce, ve kterém je svétlo! Pohlédl jsem na néj a nechapal
ten zazrak. Jak je mozné, ze jsou ve svétle jednotou, ackoliv jsou jejich
vnéj$i formy rtizné? On mi fekl: ,Jane, pro¢ pochybujes? Zkoumej sam

sebe, nebot’ ti tento jev neni cizi. Nebud’ malomyslny. Ja jsem ten, ktery je

1K 2:14-15
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u vas vécne. Ja jsem Otec, ja jsem Matka, ja jsem Syn. Ja jsem ten

Vé&&ngjsouci, ten Nesmisitelny, protoZe neni nic, co by se s nim misilo.“"

V Petrové dopisu Filipovi je popséna scéna, kdy se apostolové modli na hote

Olivetské, kdyZ tu nahle:

»Poté se zjevilo velké svétlo tak, Ze hory zafily z pohledu toho, kdo se
zjevil. A hlas na n¢ zvolal tka, ,Naslouchejte mym sloviim, kterymi k vam
mohu mluvit. Pro¢ se mne ptate? Ja jsem Jezi§ Kristus, ktery je s vami

naveky. ucl6

V Moudrosti JezZiSe Krista je podobna scéna, kdy se Kristus zjevuje na hote

dvanacti u¢ednikiim a sedmi Zenam, které ho nasledovaly:

vvvvvv

v neviditelném duchu. Jeho vzhled se podobal velkému andélu svétla a ja
jeho podobu nedokdzu popsat. Takové vzezieni nesnese smrtelné télo,
pouze Cisté a dokonalé t¢lo toho druhu, jaké nam popisoval na Olivetské

hote v Galileji.“™

Posledni piiklad vezméme z Filipova evangelia, kdy se JeZi$ zjevuje v mnoha

podobéch:

»Zjevil se totiz ne takovy, jaky skutecné byl, ale zjevil se tak, aby ho
mohli vidét. Zjevil se vSem bytostem. Zjevil se velkym jako velky
a malym jako maly. Zjevil se andélim jako and¢€l a lidem jako Clovek.
Proto se jeho logos skryva ptede vS§emi. Nékteti ho vidéli, ale mysleli si, Ze

vidi sami sebe. Kdyz se vSak zjevil svym ucednikiim na hoie v celé své

"™ Tajny spis Jandv 1:30-2:7, NHC I1,1; KOZAK, Jan. P#ibéh o povstdni hada. Praha : Bibliotheca
gnostica, 1996. 215 s.

'S etter of Peter to Philip134:10-18, NHC V111, 2

" Moudrost Jezise Krista, NHC Ill, 4; Ki'estané pred Kristem, za Krista a po Kristu. Jan Kozéak.
1. vyd. Praha : Bibliotheca Gnostica, 1995. 270 s.
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nadhete, nebyl maly. Stal se velikym. Zvétsil své ucedniky, aby ho mohli

spatfit v jeho velikosti.«"®

Rozdil oproti synoptickym evangeliim je zfejmy — Kristus se nezjevuje jako
¢lovek, nenabyva Cisté lidské podoby, ale vystupuje a mluvi ze svétla, nebo

nabyva rtiznych podob, pro kazdého podle stupné jeho vlastni vyzralosti.

Pagelsova cituje cirkevniho otce Irenea, ktery zastava tradiéni nazor, ktery
opird autoritu a autenticnost synoptickych evangelii o tvrzeni, ze byla napsana

skutecnymi JeziSovymi zaky:

....maji vice evangelii, neZ jich ve skutecnosti existuje a zadné z nich
neni bez kacifstvi. Nebot’ co, o ¢em piSi...je zcela nepodobné tomu, co

nam bylo piedano apostoly.«"

2.2.5 Interpretace gnostického pojeti vzkriSeni Krista

Dnes je jiz vice nez sporné, zdali evangelia byla skutecné napséana témi, jejichz
jména nesou a o puvodnich apostolech historicky nevime takika nic. Podobné
gnosticka dila jsou vénovana riznym ucednikim a podobné mohla byt
inspirovana ranou tradici, tak jako to bylo v pfipadé evangelii synoptickych.
V kazdém piipad¢ alespon néktery z boda Irencova obvinéni je pravdivy, totiz, Ze
ncktefi gnostici otevien¢ prohlasovali, Ze své poznani, ,,gnosis* ziskali vlastnim

zazitkem.

Pojmenovani evangelia podle urcitého apostola neni jisté zcela ndhodné. Muze
symbolizovat ,,ducha“, nebo v ptipadé Mariina evangelia vztah ke Spasiteli ve

smyslu mystické jednoty muzského a Zenskeho pdlu.

" Filipovo evangelium 57-58, DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndma evangelia : Novozékonni
apokryfy .. 2001. 1. vyd. Praha : UK v Praze, 2001. 461 s.
" PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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Stejné tak jméno Tomas, nebo Dydimos znamena dvojce, dvojnik. Ve smyslu

,Kdo nalezne smysl téchto slov, neokusi smrti, &

, totiz, ze ,ty, Ctenafi, jsi
JeziSovym bratrem* a tedy JeziSova slova TomaSovi jsou tak sméfovana vlastné

ke ¢tenafi, jako je tomu tfeba v knize Tomasové:

»Protoze se teklo, ze jsi jako mij dvojnik a mij pravy pfitel, zkoumej se
a poznej, kdo opravdu jsi, jakym jsi byl a jakym budeS. ProtoZe jsi nazyvan
mym bratrem, nesmis§ o sobé upadat do nevédomosti. A ja vim, Ze jsi jiZ jistého
poznani dosahl, protoZe jsi mne jiz poznal — Ze jsem poznanim pravdy. Od té
a bude$ nazyvan ,,sebe sama poznavajicim”. Nebot’ kdo sebe sama nepoznal,
nic nepoznal. Kdo vSak sebe sama poznal, dosahl také jiz poznani o hloubce

v 81
svéta.*

Stephan Hoeller uvadi vjedné své pirednaSce (komparace jungianské
psychologie a gnostické mytologie) piiklad® apokryfniho evangelia podle Jana.
Ptibéh zacind tim, ze je Jan sklicen pochybnostmi o JeziSové tloze a roli a jejim
smyslu. Pokud bychom takovy proces nechapali slovnikem moderni psychologie
jako napf. aktivni imaginaci, pak proces podobného niterného dotazovani by
u nabozensky zaloZeného ¢lovéka mohl mit formu dialogu s Kristem a muze
dochazet i k tomu, ze ¢lovek ze svého nevédomi uslysi odpovédi, které mohou byt
i symbolicky doprovazeny urcitymi obrazy, ¢i (snovymi) vizemi. Pokud dotyény
citi takového spojeni s Kristem v ndvaznosti na to, co zazZivali Kristovi u¢ednici,
mohou se oni misto né&j stat témi tazateli a prevede-li tento vnitini dialog do
literarni podoby, ziejmé ho zadny se soucasnikti — kromé ortodoxnich - neobvini
z podvodu, nebot’ ,,evangelium“ bylo psano v duchu podle urcitého apostola.
Naopak, podobné jako umélci nebyli mezi sebou povazovani za ,,vyspélé a zralé®,

jestlize sami nestvofili n¢jaké dilo, resp. svym svébytnym zplsobem

8 Tomasovo evangelium 1, DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndma evangelia : Novozékonni
apokryfy I.. 2001. 1. vyd. Praha : UK v Praze, 2001. 461 s.

8 The book of Thomas the Contender, NHC 11, 7

8 HOELLER, Stephan. The Gnosis Archive [online]. 2004 [cit. 2010-03-17]. Www.gnosis.org.
Dostupné z WWW: <www.gnosis.org>.
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nereprodukovali uceni, kterého se jim dostalo. Dokladem takového uméni snad
mohou byt tieba i vystfedni dila jako je Hrom — Dokonald mysl, psané celé

formou paradoxnich a zdanlivé nelogickych tezi.

Toto tvrzeni dokladéd citacemi gnostického ucitele Heracleona, Valentinova
zaka, podle né€jz nejprve lidé veii svédectvi ostatnich, ale nasledné objevi pravdu
sami, podobné jako se jeho ugiteli Valentinovi zjevi v podob& malého chlapce®
a promluvi knému, v podani jiného Zaka Marcuse zase v podobé Zeny, ktera

K nému promlouva slovy:

,»Chci ti ukazat samotnou Pravdu, nebot’ jsem ji pfivedl seshora na zem,

abys ji mohl spatfit bez zavoje a porozumét jeji krase.“®*

2.2.6 Stiet interpreta¢nich pohledi z hlediska tradi¢né cirkevniho

Jaky je tedy rozdil mezi témi, kdo v pozdéjSich déjinach cirkve méli rtzna
vidéni a vize, kterd pak i riznym zplsobem zaznamendvali (napf. sv. Jan od
Kiize, nebo sv. Terezie od JeziSe) a gnostiky? Zejména v tom, Ze zékladnim
vztaznym dilem a kritériem posouzeni pro kiestany vzdy ziistavala apostolska
tradice a jejich vize by ji méla alespon principielné potvrzovat. Cokoliv nad to je

kacitské. Pagelsova cituje v tomto smyslu z Ireneova dila Proti kacitstvi:

»---jako bohaty ¢lovek, ktery ukldda penize do banky, tak apostolové vlozili
do cirkve vSe to, co patii Pravdé...takze kazdy, kdo chce, si z této vody Zivota

miize nabrat. .. <%

Oproti ortodoxnimu pohledu na apostolskou tradici stoji gnosticka piedstava,

piipominajici spiSe dnesni védecké paradigma ve smyslu toho, ze vSichni dneSni

8 V1, 42 Hyppolitus, Vymitdni vieho kaciistva. Jan Kozak. Praha : Bibliotheca gnostica, 1997.
329s.

8 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
8 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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védci védi a predpokladaji, ze souc¢asné nejmodernéjsi objevy budou v budoucnu

piekonany. To je pohled, ktery opét Ireneus kritizuje:

»,Povazuji se za ,dospélé‘, takze nikdo se s nimi nemulze rovnat v jejich
poznani, ani kdyz ¢lovék zmini Petra nebo Pavla, ¢i nékterého z dalSich
apos$toll...mysli si, Ze nalezli vice nez apoStolové a Ze aposStolové hlasali
evangelium stale jesté pod pfili§ velkym Zidovskym vlivem...a oni se povazuji
za moudrejsi a chytfejsi nez apoStolové...a moudiejsi nez kn&zi.«®®

Ovsem ne vzdy se apostolské tradice gnosticti autofi ziikaji, 1 kdyz se jedna
samoziejmé o tradici ,tajnou”. Casto se jedna 0 postavy stojici mimo okruh
dvanacti apostoll — znama jsou evangelia ptipisovana Pavlovi (jako Vv ptipadé
Valentina a jeho nasledovnikt), Marii Magdalen¢ a Jakubovi. DalSi gnosticka dila
napf. tzv. Sethianli jsou pfipisovana tietimu synovi Adama a Evy Sethovi, nebo

dokonce Kainovi.

V gnostickych spisech nachazime i popisy zjeveni tajné nauky s jasnymi
naznaky, Ze tato forma pozndni je nadfazena oproti bézné cirkevni tradici.

Ve Zjeveni Petrové ¢teme popis toho, jak se udalo:

»A on mi fekl: ,...Chces-li pochopit jejich slepotu, poloz si ruce na o€l
svého téla a fekni, co vidis.© KdyZ jsem to vsak udélal, nevidél jsem nic. Rekl
jsem: ,Neni nic vidét. On mi fekl: ,Udélej to jesté jednou. Tu se mé¢ zmocnila
radostna bazen, nebot’ jsem spatfil nové svétlo, jasnéjsi nez denni svétlo. Pak
sestoupilo na Spasitele. Povédél jsem mu, co jsem vidél. A on mi opét fekl:
,Sejmi své ruce a poslouchej, co knézi a lid fikaji.© SlySel jsem, jak se knézi se
zékoniky radi, a zastupy hlasité¢ kiicely. Kdyz si to ode mé vyposlechl, fekl mi:

,Nastraz usi na své hlavé a poslouchej, co fikaji.“ A ja jsem opét poslouchal

8 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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(a tekl jsem): ,Velebi t¢, kdyz zde sedis.© ... Spasitel pravil: ,Pravil jsem ti, Ze

jsou slepi a hlusi. Nyni vyslechni tajné sdéleni a ochranu;j ho... e

Podobny pohled zprostfedkovava zprava z (Tajné knihy Jakubovy), kdy se ve
shromazdéni dvanacti apostoli zjevil Kristus pouze Petrovi a Jakubovi, aby jim
sdélil to, co jini slySet nesmi. Opét vidime vyznéni ve smyslu upfednostnéni
a vyzdvizeni dulezitosti a nadfazenosti ,,tajné“ tradice oproti tradici ,,vetejné*.
Gnostik tedy povazuje tuto vefejnou cirkevni tradici v lepSim piipadé za
nedplnou, v horSim za zcela faleSnou. Je-li tradice neuplna, je potieba ji obohatit
a transformovat svym vlastnim z&Zitkem, svym vlastnim poznanim, gnozi. Coz je

ptesné vychozi bod kritiky ze strany ortodoxni cirkve.

Vsichni kiestané se principielné shoduji, Ze nejvyssi autoritou je samotny
Kristus — nebo Buih. OvSem kdo se ma stat spravcem Kristovy cirkve na zemi ted’
a tady? V dob& upeviovani pozice timské cirkve stojici pravé na autorité
apostolské tradice dochazi pravé takovym zplsobem k legitimizaci zakladl
cirkevni hierarchie tak, jak ji zndme i dnes. Lyonsky biskup Ireneus se pta: ,,Co
kdyby mezi nasimi cirkvemi na riznych mistech vznikl spor o n€kterou otazku?
Neméli bychom se pak obratit k autorité téch nejstarSich cirkvi, se kterymi jesté
udrzovali vztah pivodni apoStolové a jich se ptat, jaka je spravna odpoveéd? a dal
jesté upfestiuje, Ze ,,...podle vSeho tradice odvozend od dvou nejslavnéjSich
a nejvétsich apostoli Petra a Pavla se nachazi ve velké a davné cirkvi Rimské,
kterda pokracuje do naSich Casti v podob¢ fimského biskupa...nebot’ je dulezite,
aby vSechny cirkve souhlasily v otazkach scirkvi fimskou, zdavodu jeji
nejpredn&jsi autority.“®® Neboli vzhledem ktomu, 7e Z&dny z véficich nikdy
nebude mit pfiméjsi zkusenost s Kristem, nez byla ta apostolska, méli by vSichni
nasledovat cirkev fimskou, kterd je pfimou pokraCovatelkou této nejautenticté)si

tradice.

87 Zjeveni Petrovo 72-73, NHC VII, 3; DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndma evangelia :
Novozakonni apokryfy 111. 2007 vyd. Praha : UK v Praze, 2007. 568 s.
8 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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Lze zaznamenat gnostickou reakci na tento proces. Ve Zjeveni Petrové ¢teme
napt.: ,,Objevi se vSak jini, ktefi jsou mimo nas pocet, ktefi se nazyvaji biskupem
a jahny, jako by obdrzeli svou autoritu od Boha, a pfisuzuji si predni mista. To
jsou ty kanaly bez vody.”“ A jinde: ,,...Jini vSak vyjdou ze zlych slov a mystérii,
kterd ptrivadéji lidi na scesti. Jsou lidé, kteti mystérium neznaji a mluvi o vécech,
o nichz nic nevédi, ale budou se vychloubat, ze mystérium pravdy maji jen
oni...sami tam totiZ ani nevejdou, ani nevpusti ty, ktefi tam vystupuji ke svému
vysvobozeni.“ ® Kazdy, kdo doséhnul gnéze, je v tomto smyslu nadfazen cirkvi
a jejimu uceni. Ten, ktery vesel v osobni pifimy kontakt s ,,zijici Jednotou* je
opravnén spravovat pozemskou cirkev. Takovymto otevienym antiautoritaiskym
zpusobem lze sice na jednu stranu uspés$né piedejit zkostnaténim instituce, avsak

%

na stranu druhou takovyto postoj principielné kazdou instituci takika znemoziuje

vibec vytvorit. Dnes je vice nez ziejmé, ktery z postojui byl déjinne uspésnéjsi.

2.3 Bozi podstata a lidska svobodna viile

Vyznéani kiestanské viry zacina slovy ,,Verim v Boha, Otce vSemohouciho,
Stvoritele nebe 1 zemé“. Podle nékterych autorti je pivodnim divodem této
formulace vyhranéni se proti uceni Markiona® a tak moZnost vylou¢it z fad
cirkve jeho nésledovniky. Markion, kiest'an ptivodem z Malé Asie, podobné jako
dalsi jeho soucasnici vidél rozpor mezi Bohem Starého Zakona, ktery vyZadoval
spravedlnost a trestal veskera provinéni se proti Smlouvé, kterou uzaviel s Zidy
a mezi Bohem, Otcem lasky a odpusténi, o kterém mluvi v Novém Zakon¢ Jezis.
Otazka, kterou si klade nejenom on, ale i velka ¢ast gnostickych autord, zni, jak
mohl vSemocny Biih stvofit svét, ve kterém je tolik utrpeni, bolesti, nemoci
a dokonce ,,tifi a Skorpioni“®*? Markionovym, a nejenom jeho, zavérem je, Ze

musi existovat dva Bohové. Ovsem vétsina tehdejSich kiestanti odsoudila tento

8 Zjeveni Petrovo 76,79 a 78, NHC VII, 3; DUS, Jan A., POKORNY, Petr. Nezndma evangelia :
Novozakonni apokryfy 111. 2007 vyd. Praha : UK v Praze, 2007. 568 s.

% MATOUSEK, Jaroslav. Gnose. Praha : Herrmann & synové, 1994. 295 s.

%8 MATOUSEK, Jaroslav. Gnose. Praha : Herrmann & synové, 1994. 295 s.
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ndzor jako dualismus a ztotoznili se se soucasnym tzv. ortodoxnim nazorem
citovanym v uvodu kapitoly, totiz, ze ,,véfi v Boha, Otce vSemohouciho,

Stvofitele nebe 1 zemé*.

Cirkevni otcové obhajujici tuto viru casto oznacovali gnostiky jako
»~Markionity* a ,,dualisty*. Napf. Ireneus jako jeden z hlavnich bodl obzaloby
gnostikil uvadi, ze ,,podobn¢ jako Markionit¢ fikaji, Ze je jiny Buh, kromé
Stvofitele.“% Texty nalezené v Nag Hammadi jeho slova potvrzuji, napf. ve spise

Podstata Archontu ¢teme:

»Jejich videe je totiz slepy. Protoze je silny, nevédomy a domyslivy, fekl
vlastnimi Usty: ,J& jsem bohem, neni jiného kromé& mne.* Kdyz to tekl, zhtesil
proti veSkerenstvu a jeho slova dosla vzhiru az k Neporusitelnosti.
Z Neporusitelnosti vySel hlas a fekl: ,Myli§ se, Samaeli‘, to jest ,boze

93

slepych.

Ve stejném kodexu nachazime ve spisu O ptivodu svéta obdobnou variantu

ptibéhu:

,»-..nechal se oslavovat celym zdstupem andéla a vSichni...and¢€lé mu
vzdavali chvalu a slavu. Radoval se tedy ve svém srdci, neustale se chlubil
a tikal jim: ,Nepotiebuji nikoho. J& jsem Bih a kromé mne neni jiného.
Ale kdyz to tekl, zhteSil proti vSem nesmrtelnym...kdyz to Pistis
spatfila...pravila: ,Myli§ se, Samaeli. Pfed tebou byl nesmrtelny svételny

clovek, ktery se zjevi ve tvych vitvorech. %

Posledni ukazka je opét ze stejného kodexu, ovsem z Tajného spisu Janova:

,On (Jaldabaoth) ale pozoroval pod nim se nachdzejici stvofeni

a mnozstvi andélu, ktefi z n¢j povstali, a ekl jim: ,Ja jsem zarlivy Buh,

%2 KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996. 215 s.

% Podstata Archontil, 86:37-40; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P.
Pokorny. Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

% O pavodu svéta, 23-25; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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krom¢ mé neni jiného Boha,* ¢imz uz and¢lim, ktefi jsou pod nim,
naznacil, ze existuje jest¢ néjaky jiny btth. Nebot” kdyby zadného jiného

boha nebylo, na koho by mé&l zarlit?**®

2.3.1 Volba Adama a Evy v zahradé Eden

Tedy vSechny tyto zdroje 1ici Boha zahrady Eden jako zarlivého pana, proti
jehoz tyranii se Adam s Evou musi postavit, ¢asto na radu hada, jakoZto symbolu

moudrosti, jak je to popsano napft. ve spise Svédectvi Pravdy:

.MiuZete jist ze vSech stromu, ale ze stromu, ktery stoji veprostied
Réje, nejezte, nebot’ toho dne, kdy z néj pojite, jistojisté zemiete.* Ale had
byl moudfejsi nez vSechna zvifata obyvajici R4j a pfimél Evu, tka: ,Toho
dne, kdy poji§ ze stromu, ktery stoji veprostied Raje, o¢i tvého ducha se
oteviou.* A Eva uposlechla a natdhla ruku; vzala si ze stromu a jedla; dala

té7 svému muzi, aby jedl s nf.«%

Piibéh pokracuje tak, ze Adamovi i Evé se skute¢né ,,oteviely oci, ovSem
navzdory hrozbé nezemieli. Text pokracuje jako rozvinuti, nebo komentai k textu
Genesis 3:22 (I fekl Hospodin Bth: ,,Ted je ¢lovék jako jeden z nas, zna dobré

i zI1&. Nepfipustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv navéky.*).

A on fekl: ,Hle, Adam se ptipodobnil ndm, znajicim zIé a dobreé.* Pak
fekl: ,Vyzenime ho z raje, aby nevzal a nepojedl ze stromu zivota a nezil
veéené. Ale jaky je takovy Buh? Nejdiive zaludné odepie Adamovi jist ze

stromu poznani, ... A pozdé&ji tika: ,Vyzenime ho z tohoto mista, aby

% Tajny spis Janiv, KOZAK, Jan. PFibéh o povstani hada. Praha: Bibliotheca gnostica, 1996.
215s.
% The Testimony of Truth, 45,24-46,11; NHC IX, 3
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nepojedl ze stromu zivota a nezil véfné.© Zcela jist¢ se ukazal byti

zaludnym odpiracem! w97

Elaine Pagelsova ve své knize Gnostic Gospels® zmifiuje nazor nékterych
ucencll, ze autor pouzil aramejskou slovni hii¢ku, kterd pfipomina jak slovo
»had®, tak slovo ,,poucovatel”. Dalsi varianta jest¢ zahrnuje do této slovni hiicky
jméno samotné Evy (hewyd/hawa/Hawah). Ta napt. v textu O ptivodu svéta svého

manZzela nesvadi, ale naopak oZivuje:

,»P0o dnu odpocinku poslala Sofie svou dceru Zoé, kterou nazyvaji Eva,
jako zvé€stovatelku, aby probudila Adama, v némz nebyla zadna duse, aby
se jeho potomci stali nddobami svétla. Kdyz Eva spatfila svlij protéjsek,
jako nemohoucné lezi, slitovala se nad nim a pravila: ,Adame, 0Zij
a postav se!* Jeji slova se hned stala skutkem, protoze Adam, kdyZz se
zvedl, hned oteviel o¢i. Kdyz ji uvidél, fekl: ,Ty budes zvana Matkou

Zivych, protoZe jsi to byla ty, kdo mi dal Zivot.“

Ve spise Podstata archontli je Eva popisovana jako duchovni princip, ktery

pozveda Adama z jeho zcela hmotné, hylické podstaty.

.»--.duchovni Zena k nému ptisla, mluvila s nim a fekla mu: ,Povstan,
Adame.© A jak ji uzfel, fekl: ,Ty jsi ta, ktera mi dala Zivot; ty bude$ zvana
matkou zivych; protoze ona je moje matka, ona je lékarka 1 zena i ta, kterd

porodila. %

A dale ho poucuje i ve form¢ hada:

»,Duchovni Zena vSak pfisSla jako had-ucitel a ten je poucil slovy:

,Nezemfete; fekl vam to ze zavisti. SpiSe se vaSe o¢i oteviou a budete jako

% The Testimony of Truth, 47,7-30; NHC IX, 3

% PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
% 0 piivodu svéta, 85-86; Rukopisy z Nag Hammédi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

100 podstata archontii, 71-73; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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bohové, poznate zlé a dobré.® Potom byla zhada vzata ucitelka
a zanechala jej samotneho, bytost pozemskou...a pySny archén proklel

enu i hada.“'%

2.3.2 Jeden Biih, dva bohové

OvSem nelze fict, ze by veSkeré gnostické nazory spliiovaly kritérium
metafyzického dualismu, jak se to jevi z prozatim nastinéné scény a jejiho
gnostického uchopeni. Klement Alexandrijsky podava zpravu o ,,monadické
gnézi“ a podobn¢ tak nalezy spisi z Nag Hammadi svéd¢i o tom, Ze jeden
Z nejrozsSifenéj§i  gnostickych proudd, jehoz zakladatelem je Valentinos,
tzv. valentinskd gn6ze neméa tuto dualistickou vizi Boha. BoZi Jednota je

vyjadiena jiz v zacatku tzv. Trojdilného traktatu:

,Otec je Jednotou a Jedinym, tim ze existuje zptisobem ¢isla 1, nebot’ je
prvni, a co je On, neni jinak nikdo. Nebot’ je vé¢né Nezrozeny, nikdo Ho

nezplodil, nikdo Ho nestvofil.. 102

Podobné Pagelsova popisuje Valentynsky postoj citaci z Irenea takto:

»(Btih je)...kofenem VsSeho, Nedosazitelnd Jednota, kterd piebyva
v Jednoté/Monadé. Prebyva v tichu...nebot’ on je Jednota a nebyl nikdo

w1 wl03
pred nim.*

A dale cituje Irenea, ktery si stéZzuje, ze vyporadani se s nasledovniky
Markiona neplati na nasledovniky Valentina, nebot’ ti, ,,ackoliv slovné vyznaji

viru v Jednoho Boha®, ¢ini tak s vnitinimi vyhradami, ,,mluvice jedno a myslice

101 podstata archonti, 81-83,92; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P.
Pokorny. Praha : Vysehrad, 2008. 360 s.

192 T¥idilny traktat, KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996.
215s.

103 pAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th ed. New York : Vintage Books, 1979. 182 s.
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druhé®. Zatimco Markionité se rouhaji otevien¢, Valentiniani tak podle n¢j €ini

skryté:

., Tito lidé se vnéjskove podobaji oveim, nebot’ se zdaji byt podobni ndm
a na vefejnosti fikaji stejnd slova vyznani jako my. AvSak uvnitt jsou to

vici.”

Podle Ireneovy zpravy ziejmé ani vétSina tehdejSich kifestanli nepovazovala
Valentinovce za heretiky a necinila mezi sebou a jimi vétSich rozdilt. Ziejmé i to
byl jeden z dtvodu, pro¢ Irencus sepsal své dilo proti kaciiim. Nebot’ jejich

neziejmy rozdil je zakeiny jako ,,jed rozpustény v mléce®.

Valentinovci tedy vefejné vyznavaji viru jako jini kiestané, ovSem mezi sebou
trvali na rozdilu mezi obrazem Boha stvofitele, pana, soudce a mezi tim, co tento
obraz ptfedstavoval. To bylo jimi nazyvano ,,Bythos®, hlubina, jako neviditelny,
nepopsatelny prvotni princip a pfi¢ina. OvSem vétSina kiestan podle nich tuto
pii¢inu zaménovala s pouhym obrazem Boha tak, jak je popsan ve Starém zakoné.
Toto podle nich nelze ztotoziovat s Bohem, o kterém mluvi Jezis, jako ,,Bohem
Duchem®, nebo ,Otcem Pravdy“. | autor tzv. Filipova evangelia byl
pravdépodobné zastdncem valentinské gnéze a poznamenava ohledné sméSovani

jmen a pojmu:

»~Jmeéna, ktera se davaji vécem svéta, jsou velice klamna. Obraci totiz
mysSleni od toho, co je pevné ddno, k tomu, co pevné dano neni. Ten, kdo
slySi ,Buh*, nechape to, co je pevné dano, ale zna to, co pevné dano neni.
Tak se to méa také s ,Otcem’, se ,Synem* i se ,Svatym duchem‘, s ,kitem",
se ,svétlem* a se ,vzkiiSenim‘, s ,cirkvi‘ i se v8im ostatnim. Nezna to, co je
pevné dano, ale zna to, co pevné ddno neni. Nenauci se to, co je pevné

dano. Jména, ktera lze slySet, jsou ve svété proto, aby klamala. Kdyby byla
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V aidnu, nebyla by uzivana jako jména ani by nebyla kladena mezi svétské

veci. Maji svlij konec v aionu.“1%*

2.3.3 Spor o boZi Jednotu

Opét se nabizi otazka, pro¢ byl tento nazor chapan jako tak provokativni a pro¢
byl prohlaSen za kacitsky. Z jakého duvodu Irencus tuto variantu monoteismu
povazoval za natolik nebezpecnou, Zze nabadal vSechny pravé kiestany, aby
Valentinovce vyloucili ze svych fad a kostelti. A podle jeho zpravy si tuto otazku
kladli i tehdejsi kiestané.

Pagelsova navrhuje, Ze tuto otdzku nelze zodpovédét pouze z hlediska teologie.
Naopak je nutné vzit v potaz zejmena fakt, Ze odmitnutim jediného Boha je
zarovenn odmitana i hierarchickd struktura jediné cirkve a je tedy potieba se na
problém divat z hlediska politicko-mocenského a sociélniho. Je mozné, Ze je tomu
skute¢né tak a zaroven s debatou o podstat¢ Boha probihala paraleln¢ i debata

o duchovni autorité cirkve.

V duchu tohoto tématu je psana i jedna z nejstarSich pamatek, které se nam
dochovaly o fimské cirkvi, totiz dopis Korintskym od Klementa Rimského.
V ném je popsana taméjsi krize sboru, pii niz byli nektefi predstavitelé zbaveni

mMoci.

,» 11 bez povésti vystoupili proti vaZzenym, blazni proti moudrym a mladi

proti starym. %

Nazyva déni ,,vzpourou“ a trva na znovunastoleni poradku a dosazeni vSech
vedoucich predstavenych zpét na sva mista. Podle Klementa by méla byt autorita

cirkve cténa a respektovana, nebot’ Blih vSemohouci, Blih Izraele projevuje svou

104 Filipovo evangelium, 7; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
195 Spisy apostolskych otctl, Praha, 2004, str.59-99
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moc zde na zemi skrze ty, ktefi zde vladnou. Tedy ten, kdo se postavi viili vliadci,

nebo predstavenych cirkve, se zaroven postavi i Bohu vS§emohoucimu.

Domnivam se, ze zde je vyjadien zdsadni moment v d&jinach cirkve.
Pravdépodobné poprvé v historii je zde naznak déleni mezi ,.klérem* a ,laiky*.

Jednd se o jeden z prvnich naznakl vytvareni hierarchické struktury cirkve.

Neni ziejmé, ¢eho konkrétné se tykal tehdejsi spor v korintské cirkvi, ale je
pomérné ziejmé, kam smefovala Klementova snaha. Totiz k vytvofeni organizace

cirkve tak, jak ji zndme dodnes, na principu hierarchického usporadani.

Ignac z Antiochu o nékolik let pozdéji tento princip jesté rozvinul a je i ziejmé
autorem vyroku ,jeden Biih, jeden biskup.“'® Také v té dob& se ziejm& zacal
prosazovat model cirkevnich hodnosti: biskup, kn¢z a laik jako obraz hierarchie
nebeské a podobné jako je pouze jeden Blih na nebesich, mél by byt pouze jeden
biskup v cirkvi. Nicméné Ignac varuje véfici pfed uctivanim biskupa jako Boha,
nebot’ on stoji pouze ,,na mist¢ Bozim®. Stavovska struktura jim popsana je
nasledujici: Pod Bohem stoji nebeské shromazdéni, podobné¢ jako pod biskupem
shromazdéni knézich. Nebeské shromazdéni pak stoji nad apostoly, podobné jako

knézi stoji nad jahny a tyto vSechny tfi stavy stoji nad laiky.

Nedomnivam se, Ze lze pouze podezirat Ignace a dalSi cirkevni otce z prosté
politické a mocenské ambice a touhy upeviiovat svou moc. Soucasné déleni mezi
cirkvi a politikou nebylo v dobé kolem 2. stoleti jist¢ bézné. Spojeni svétské
a cirkevni moci bylo vSeobecné uznavdno a pfijimdno a i kdyz Ignacova
a Klementova vize obsahuje urcité odliSnosti, oba ptedpokladali, ze je pouze

prirozenym zrcadlenim hierarchie nebeskeé.

Z tohoto pohledu se zda ziejmé, ze jakykoliv pokus o zpochybnéni této bozské

Jednoty znamena zaroveii 1 zpochybnéni svétské autority, kterd se o ni opira.

106 pAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th edition. New York : Vintage Books, 1979.
182 s.
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Podle tradice piigel Valentinos kolem roku 140 z Egypta do Rima. Kromé
uceni, které ziskal od pfimého Pavlova zédka Theudase pry piedaval i uceni skryté,
uréené pouze pro ty, kdo jsou duchovné vyspéli dost na to, aby ho pochopili.
Jednim z bodt tohoto uceni byl tento rozdil mezi skuteénym Bohem a jeho
obrazem, kterého vétSina kiestant ,,naivné* uctivala jako Stvofitele, Otce. Ze
pravé bozské vlastnosti byly pfif¢eny pouze tomuto ,,vyrobci®, pro kterého pouzil
platonsky termin ,,demiurgos”. Tento demiurg je pouze niz8i formou boZské
bytosti, vladne jako kral, vydava zakony a tresta jejich prekracovani, €ili je onim

,,Bohem lzraele”.

Kfestan, ktery prevzal Valentinovo zasvéceni, se pak u¢i odmitat autoritu
tohoto vladce. Narok, ktery je vyjadien ve Starém Zakoné, totiZ, ze neni jiného
Boha, je odmitnut, a tak jak je popsano napt. v Trojdilném traktatu, povazovan za
neopravnény. Dosazeni poznani, gnoze, pak znamena dosazeni bozstvi skrytého
za timto demiurgem, které ho piesahuje. Adept tohoto poznani stvrzuje svou
nezavislost na demiurgovi podobné jako v nasledujicich slovech Trojdilného
traktatu:

»Ja jsem synem z Otce — Otce, ktery zde byl odjakzZiva...odvozuji své
byti z Ného, jenz byl pted v§im stvofenym, a vracim se nazpét tam, odkud
jsem prigel.“!%

Lze se domnivat, Ze Ireneus mimo jiné citil dasledky takového odmitnuti.
Gnostik, ktery ucinil takové vyznani, pak snadno mize odmitnout Klementiv
narok hierarchického uspoiadani cirkve stim, Ze je to struktura slouZici pouze
demiurgovi a on se neciti byt povinen Fidit se jejimi pravidly, nebot” dosahnul sfér

vyssich. Smysl toho ritualu vidi Ireneus nasledovné:

»,Maji za to, Ze dosahli sfér nejvyssich sil, které jsou nad vSim, a proto

nemusi byt poslusni nikomu a nicemu a mohou d¢€lat, co chtéji a nemusi

Y7 T¥idilny traktat, KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996.
2155,
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mit z nikoho obavy. Tvrdi, Ze diky vykoupeni nemohou byt dosazeni nebo

dokonce vidéni soudcem. %

Ireneus satirickym zpusobem popisuje chovani takovychto gnostiku, které je
jist¢ mohlo vést 1 k pocitim nadtfazenosti a vylucnosti a stalo se zakladem pro

pozdgjsi charakteristiku gnoze jako povySeneckého a elitarského sméru:

»1en, ktery se knim piidruzi jako ovce a nasleduje jejich nauku
o spaseni, stane se po chvili tak nadutym...chodi namyslenou chuzi

a s povysenym vzezfenim s okézalosti kohouta.“!%°

Pagelsova cituje zpravu podle Tertulliana, ktery popisuje divody, ze kterych se
Valentinos rozhodl nepodvolit autorit¢ fimského biskupa. Tertullian pise, Ze
Valentinos se sdm chtél stat fimskym biskupem, ale kdyz byl vybran jiny ¢lovek,
naplnén zavisti a neSplnénymi ambicemi, rozhodl se oddélit od cirkve a zalozit
vlastni konkuren¢ni skupinu.llo Nelze jiz dnes fict, nakolik je Tertullianovo
podani pravdivé. Faktem je, Ze podle Irenea se asi o dvacet let pozdéji
Valentinovi pfiznivei branili vylouceni z cirkve, tedy je na mist¢ domnénka, ze to

byla spiSe cirkev sama, na jejiZ popud k rozdéleni doslo.

Podle dalSich zpradv Valentinovci skute¢né potadali neoficialni setkani, na
kterych zasévali pochybnosti mezi posluchace v otdzkach toho, zda-li cirkev
skutecné plni svou funkci a zda-1i je opravnéna udilet svatosti kiestu a pomazani.
Biskupové a knézi uli vefejné, zatimco ve vnitinim kruhu zasvécencii jsou

pfedavana tajnd mystéria a vySsi uceni.

Napt. v Petrové zjeveni lze nalézt ¢asti textu, které tyto domnénky podporuji:

198 Krestané pred Kristem, za Krista a po Kristu. Jan Kozék. 1. vyd. Praha : Bibliotheca Gnostica,
1995. 270 s.

199 Kiestané pred Kristem, za Krista a po Kristu. Jan Kozék. 1. vyd. Praha : Bibliotheca Gnostica,
1995. 270 s.

10 pAGELS, Elaine. Adam Eve and the Serpent. New York : Vintage books, 1988. 189 s.
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»,Budou se tam vyskytovat také jini, ktefi jsou mimo nase pocty, jez
sami sob¢ budou fikat biskup a také knéz, jako by piijali svou moc od

Boha. Podrobi se soudu viidci. Ti lidé jsou sucha koryta.“*

Podobné v Trojdilném traktatu se docteme, ze gnostik rozhodné nepocitd

s pomoci cirkve:

,--.Otec sam je bez nedostatku, slysi, kdyZ je uctivan, tctu téch, ktefi
ho uctivaji a dava tak zfetelné¢ najevo, ¢im je On sam...vSichni ti, ktefi
uctivaji Otce, plodi ve vécnosti. Plodi v oboustranné spolupraci...¢ini otce
toho, koho chce — pro ty, kterym je Otcem — a také Bohem toho, koho chce
— pro ty, kterym je Bohem — a to tak, ze je Cini uplnosti, jejiz uplnosti je

On sam.“*?

Na rozdil od ,,béznych kiestanti*, ktefi:

,»...neuctivali Toho, skrze n&jz vznikli. Usilovali o to, aby jeden

druhého ovladl...«*?

2.3.4 Vnéjsi podoba cirkve jako obraz vnitini svobody

JestliZze gnostici odmitali autoritu cirkevni hierarchie, jak prakticky probihala
jejich setkani, jak viibec mohli formovat né€jakou socialni skupinu? Jestlize trvali
na rovnosti vSech, jak mohlo probihat jejich shromazdéni? Ireneus ndm podava
zpravu o zpusobech jedné skupiny pusobici pfimo v jeho mésté — tedy Lyonu.
Byla vedena jistym Markionem, Zakem Valentinovym. Kazdy ze ¢lenu
shromazdéni byl nejprve zasvécen. To znamena, ,,0svobozen® z moci demiurga.

To je diavod, pro¢ shroméazdéni mohlo probihat a také probihalo bez mistniho

Y Kiestané pred Kristem, za Krista a po Kristu. Jan Kozak. 1. vyd. Praha : Bibliotheca Gnostica,
1995. 270 s. ,

Y2 THidilny traktat, KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996.
215,

3 T¥dilny traktat, KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996.
215s.
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biskupa, tedy samotného Irenea. Za dalsi, kazdy ze zasvécenych tak ziskal dar
piimé inspirace, jakousi charismatickou schopnost pfimého spojeni tak, ze skrze
néj promlouval Duch Svaty. Ireneus li¢i, Ze na po€atku shromazdéni pfitomni
metali losem. Ten, kdo vytahnul ur€ity los, ptipadla mu role biskupa, dal$imu role
knéze, dalsi ¢etl z Pisma a jiny promlouval ke skupiné jako prorok. Tyto role se

meénily podle losovani pii kazdém setkani.

Tedy byla zde skupina kiest'ani, ktefi ne¢inili rozdilu mezi biskupem a knézem
a prostym laikem, vsichni si byli ,,rovni, pravd&podobn& i muZi a Zeny.'* |
forma losu zde byla pfitomna za G¢elem vylouceni lidského faktoru a zptsobu, jak
nechat promluvit Boha. Na konto téchto praktik je zaznamendn Tertullianiv

odmitavy postoj:

»Jak zpupné, jak svétské, jak cisté lidské to je. Bez vaznosti, bez
autority, bez posluSnosti, jak se podoba jejich viie! Pro zacatek neni ani
jisté, kdo je katechumen a kdo véfici. VSichni maji stejny piistup ke
vSemu, vSemu naslouchaji a stejn¢ se modli — dokonce pohané, kdyz né&jaci
ptijdou! Také skazdym piichozim sdileji uvitaci polibek, nebot’ je jim
jedno v jakém potadi se probiraji témata, hlavné kdyz se spole¢né setkaji
za UCelem tutoku na pevnost nasi jediné pravdy...vSichni z nich jsou

arogantni...vsichni z nich ti nabizeji gnézi!“**

Tertullianovy namitky se netykaji pouze zminénych okolnosti, které nutné
z cirkevniho pohledu ,,zavrhuji viru®“, ale protestuje také proti ucasti zen, které

podle vieho sdilely stejné pravomoci a privilegia jako muzi.

,Ony uci, zapojuji se do debaty, vymitaji a 1€¢i.. (116

1 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th edition. New York : Vintage Books, 1979.
182 s.

115 Tertullian, De Praescr.; VON CAMPENHAUSEN, Hans. Ecclesiastical Authority and Spiritual
Power. J.A.Baker. 1st edition. Londyn : [s.n.], 1979. 256 s.

116 Tertullian, De Praescr.; VON CAMPENHAUSEN, Hans. Ecclesiastical Authority and Spiritual
Power. J.A.Baker. 1st edition. Londyn : [s.n.], 1979. 256 s.
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Neni neopodstatnénd ani domnénka, ze také kitily, coz by je stavélo na stejnou
uroven jako biskupy. Za velmi podstatnou a dulezitou lze povazovat namitku,

Kterd gnozi vyhranuje proti cirkvi — ziskame tak totiZ Iépe jeji rany obraz.

»--.jejich ordinace je fizena bez rozmyslu, stdle se ménici. Jednou je
vufadu novacek, podruhé nckdo =z vefejnych Cinitell...nikde neni
povyseni snazsi, neZli vtomto tabofe rebelll, kde samotna pfitomnost je
povazovana za vysadu. Dnes je biskupem jeden, zitra druhy. Ten, kdo je
dnes jahnem bude zitra piedditat...dokonce i zlaikli propijcuji roli

knéze!“’

Ukazuje se ndm tak, jak vypadala podoba rané cirkve a jak gnostickych skupin.
Struktura vlastni cirkvi pfedpoklada urcitou hierarchii a rozvrzeni roli mezi muzi
a zenami, mezi vé&ficimi a ,profesionalnim“ klérem. Na druhou stranu
shromazdéni valentinskych gnostikli se snazilo ve vSech smérech rozdily smazat
a udrZet za kazdou cenu rovnost vSech ve vSem. Gnostickd ndmitka na tato

obvinéni byla v podobé¢ teologického argumentu:

»Nazyvaji nas neduchovnimi, svétskymi a cirkevnimi...nebot’
nepfijimame jejich neopodstatnéna tvrzeni, oni tvrdi, ze zlstdvame ve
spodnich mistech, jako bychom nedokazali pozvednout svou mysl

Cr N L .. wll8
K vy$§im vécem, nebo rozumét vécem, které jsou nad nimi."

Z cirkevniho pohledu tak gnostici odmitaji etickd, moralni, boZska pravidla
a nazyvaji biskupa cirkve sluzebnikem demiurga. Ireneus reaguje rovnéz
teologicky, totiz postojem Jednoty Bozi. Jestlize je spojitost mezi fadem
nebeskym a fadem svétskym a je jeden Biih, pak musi byt téZ jenom jedna cirkev

s jednim zastupcem bozim — biskupem.

17 Tertullian, De Praescr.; VON CAMPENHAUSEN, Hans. Ecclesiastical Authority and Spiritual
Power. J.A.Baker. 1st edition. Londyn : [s.n.], 1979. 256 s.
18 Tertullian, De Praescr.; VON CAMPENHAUSEN, Hans. Ecclesiastical Authority and Spiritual
Power. J.A.Baker. 1st edition. Londyn : [s.n.], 1979. 256 s.
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Ptesto jeho boj proti kacifim nebyl ziejmé zcela jednoznacné uspéSny

a zejména podchytit podstatu gnostické hereze nebyl lehky tkol.

»Necht’ jsou vSichni ti, kdoz se rouhaji Stvofiteli...tak jak to dé¢laji
Valentinovci a vSichni tak zvani gnostici...znami jako vyslanci d’abla
vSemi témi, kdo velebi Boha. Skrze n¢ d’abel dnes a denné¢ mluvi proti
Bohu...tomu Bohu, ktery pfipravil vény ohen pro vSechny druhy
odpadlik.«M®

Nebylo ziejmé vyjimkou, kdyz se gnostickych shroméazdéni ucastnili také
cirkevni pfedstavitelé. Je dochovana Ireneova zprava Viktorovi, fimskému
biskupu, ve které ho varuje pted jistymi spisy, které koluji v jeho obci. Jejich
obzvlastni nebezpe¢nost spoéivala vtom, Ze jejich autor Florinus byl sam
knézem, ackoliv nepatiil mezi ,,ty, kteii kladou ve svém srdci na prvni misto bozi
bazen.“'® Podle Irenea lze rozpoznat pravé a faleiné kndZi nasledujicim

zpusobem:

»Musi byt poslusny cirkevnim knézim...tém, ktefi pokracuji v linii
apostolské tradice. Nebot' pouze taci ziskali s touto tradici rovnéz dar

121

pravdy.

Na rozdil od heretikt, ktefi od pravé tradice odpadli a schazeji se bez schvaleni

biskupem:

,»Je nutné podeziivat ty, ktefi odpadli od apostolské tradice, a schazi se

kdekoliv se jim =zachce. Tito jsou Kkacifi...nebo schizmatici...nebo

pokrytci. Vichni tito odpadli od pravdy.“'??

19 KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996. 215 s.

120 pAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th edition. New York : Vintage Books, 1979.
182s.

121 PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th edition. New York : Vintage Books, 1979.
182s.
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Ireneus v jistém slova smyslu souhlasi s gnostiky v tom, Ze jsou opravdu dvé
cirkevni tradice. OvSem gnostické d€leni na tradici vefejnou a tradici tajnou,
pfedavanou pouze v kruhu zasvécenych nepiijima. SpiSe déli tradici na pravou
a jedinou, tak, jako je pravy a jediny Bih. A druhou, od d’ébla, kterd podle néj
pochazi od Simona Méga, o némZ je zminka i v Novém zakoné, ve skutcich

apostoli:

»---V tom mésté zil jeden muz jménem Simon. Uz dlouho ohromoval
samaisky lid svou magii a prohlasoval se za nékoho vyjimecného. VSichni,
od nejmensiho az po nejvétsiho, ho dychtivé poslouchali a tikali: ,Tohle je
jisté ta velika Bozi moc!‘ Poslouchali ho proto, Ze je tak dlouho ohromoval
svou magii. Kdyz ale uvéfili Filipovi kazicimu o Bozim kralovstvi
a o jménu JeziSe Krista, davali se muzi 1 Zeny pokitit. Uvéfil dokonce
i sam Simon a po svém kitu se stéle drzel Filipa. Kdyz vidél, jak veliké
divy a zazraky se dé&ji, byl ohromen. Apostolové v Jeruzalémé uslyseli, Ze
Samafi ptijalo Bozi slovo, a tak k nim vyslali Petra a Jana. Ti piisli
a modlili se za né, aby pfijali Ducha svatého. (Na nikoho z nich totiz jeste
nesestoupil; byli pouze pokiténi ve jménu Pana JeZiSe.) VKkladali tedy na
né ruce a oni piijimali Ducha svatého. Kdyz Simon uvidél, Ze se Duch
svaty udé€luje skrze vkladani rukou apostoli, pfinesl jim penize se slovy:
,Dejte 1 mné tu moc, aby kazdy, na koho vlozim ruce, pfijal Ducha

svatého! %
Ovsem zatimco piib&h ve Skutcich apostoli konéi Simonovym pokanim:

»Petr mu na to fekl: ,At jsou tvé penize zatraceny s tebou! To sis
myslel, ze Bozi dar jde koupit za penize? Nemas podil ani ucast na téhle
véci, protoze tvé srdce neni pred Bohem upfimné. Cin pokani ze své

Spatnosti a modli se — snad ti Bih ten amysl tvého srdce odpusti. Vidim,

123 5K 8:9-19
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jak jsi plny hoikosti a spoutany nepravosti.© Simon odpovédél: ,Vy se za

m¢ modlete k Panu, at’ se mi nestane nic z toho, co jste fikali! cl2d

Ireneova zprava zavdava jistou moznost pochybnosti o upfimnosti Simonova

obraceni, nebo viibec jeho uskute¢néni.

,V8ichni ti, ktefi Spini pravdu a hani uceni cirkve, jsou zaky
a nasledovniky Simona méaga ze Samaii...uzivaji jméno Jezise Krista jako
né¢jaké navnady, ale mnoha zplsoby se dopoustéji nepravosti tak, jako

Simon...«®

Je jist¢ na misté ptat se, jaké motivy Irenea vedly k jeho presvédceni. Byly
pouze nabozenské, nebo také politické? Bylo by zfejmé priliSnym zjednoduSenim
fict, ze podfidil své nabozenské citéni mocenskym zdjmim, nebo naopak.
A naopak, jestlize urcité gnostické hnuti odporovalo zplsobu, jakym se budovala
cirkev, nelze jednoznacné fict, ze vzniklo za ucelem jejiho potlaceni, nebo ji

navzdory.

Tento spor o BoZi povahu jist¢ nebyl v dé&jinach cirkve jedinym, jmenujme
alesponi napt. Martina Luthera o vice nez tisic let pozdéji, ktery rovnéz diky
jinému néboZenskému chapani Boha odmitnul autoritu cirkve a celého systému
jeji hierarchie. Spole¢n¢ s upevitovanim viry ve vzkiiSeného Krista se pfirozené
upeviiovala autorita kléru a podobné supeviiovanim viry v jednoho Boha se

upeviovala autorita jediného biskupa — pozdé&ji biskupa fimského, papeze.

Z obsahu textti nalezenych v Nag Hammadi jasn¢ vyplyva, ze tzv. kiestansti
gnostici hledali jisty druh duchovniho osviceni, kterého chtéli dosahnout
procesem urcitého duchovniho sebepoznani. Kiest'ansti biskupové si jisté nekladli

pro sebe a své vérici jiny cil, ovSem lisili se v prostiedcich a metodach, které

k jeho dosazeni pouzivali.

14 Sk 8:20-25
125 KOZAK, Jan. Pribéh o povstdani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996. 215 s.
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Svaty Justin, zvany Filosof, jako jeden ze zastancti bézné kiestanské tradice

0 tom ve sve Apologii piSe:

»,Kdo z presvédCeni uvéti, ze je pravda, co se od nas dozvédéli a co
jsme jim tekli, a slibili, Ze podle toho budou zit, pou¢ime je, ze modlitbou
modlime a postime s nimi. Potom je zavedeme k vodé (tj. kitest). Tam jsou
znovuzrozeni tymz zpusobem, jako jsme byli znovuzrozeni my. Ve jménu
Pana Boha, Otce veSkerenstva i naSeho Spasitele JeziSe Krista i Ducha
Svatého vykonaji totiz ve vod¢ koupel znovuzrozeni. Toto jsme se

dozvé&déli od apostolt.“1?°

Naproti tomu napt. stoupenci Valentinovi se divaji na kiest jako pouze vstupni

.....

uvedenému se zde pravi:

,» T, kdoZ tvrdi: ,Nejdiive se umird a potom vstava z mrtvych*, se myli.
Neziskaji-li zmrtvychvstani za Zivota, tak po smrti uz neziskaji nic. Stejné
hovoti i o kitu a tvrdi: ,Kiest je dilezity, nebot’ ten, kdo jej pfijme, bude

Zit... 127

»Zasvéceni prevysSuje kiest. Nebot' na zékladé zasvéceni jsme byli
nazvani kiestany, ne kvuli kitu. Také Kristus byl tak nazvan kvili
zasvéceni, protoZze Otec zasvétil Syna, Syn pak zasvétil apoStoly
a apoStolové zasvétili nés. Ten, kdo je zasvéceny, nabyl vlastni plnosti
vSeho: ma zmrtvychvstani, svétlo, kiiz i Ducha svatého. Otec mu to dal ve
svatebni komnaté a on to pfijal. Otec pfijal pfibytek v Synu a Syn v Ofci.

To je kralovstvi nebeské.

126 gy, Justyn Filosof, Apologie, 61 s.

127 Filipovo evangelium, 67; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

128 Filipovo evangelium, 71; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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2.3.5 Interpretacni spor o pribéh Adama a Evy

V piipadé¢ takovychto neshod se ob¢ strany obracely zpét k Pismu a obé v ném
nachazely oporu ve prospéch svého nazoru. OvSem zpusob jeho interpretace se
casto velmi lisil. Velk4 vétSina kiestand prvniho a druhého stoleti se ziejmé
Klonila k tomu, ¢ist a rozumét Pismu tak, jak mu rozumél i sv. Justyn, tedy kladli
diraz na moralni a prakticky rozmér sdéleni a chapali ho jako navody
a doporuceni k tomu, jak Zivot Zit. Starozakonni piibéh v knize Genesis tak lze
chipat jako mordlni ponauceni. Diky neuposlechnuti Boziho ptfikazu, nasi
ptedkové, prvni lidé, Adam a Eva byli vyhnani z R4je a my dusledky jejich ¢int
neseme doposud.

Cirkevni otec Tertullidn napf. vyvozuje moralni pouceni ze 3. kapitoly
Genesis, kdy pfipomina hiis$nost Zen, zdédénou po Evé, varuje pied obZerstvim,
nebot ,,jedeni vedlo k Adamové padu®, nabada vétici k tomu, aby se Zenili pouze
jednou, nebot’ Biih také stvotil Adamovi pouze jednu zenu. Cirkevni otcové se
tedy rozchazi spiSe v otazce, jaké moralni pouceni plyne ze starozakonniho
ptibéhu. Tam, kde sv. Klement vidi poZehnani manzelského svazku v prvotnim
rajském stavu, trva sv. Jeronym na tom, Zze Adam a Eva méli zlstat panicem
a pannou a upadli do stavu manzelstvi teprve poté, co byli vyhnani z ,raje

panenstvi*.'?°

Na druhé strané gnosticti uéitelé vinili cirkevni otce z nesprdvneho pochopeni
Pisma — a obzvlasté knihy Genesis — v doslovném slova smyslu, ktery opomijel
hlubsi a metafyzi¢téjsi roviny vykladu. Rozpor mezi témito dvéma pohledy jisté

provokoval mnoho otdzek. SlySel Adam s Evou skuteéné Bozi kroky?

,Vtom ale uslySeli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se zahradou za

denniho vanku. Tehdy se Adam a jeho Zena skryli pfed Hospodinem

Bohem uprostied stromi zahrady.“'*

12%CHURTON, T.. Gnostic philosophy. Rochester,Vermont : Inner Tradition, 2005.423 s.
130
Gen 3:8

63



Nebo lhal Biih, kdyz varoval Adama a Evu:

.Z kazdého stromu v zahradé¢ muze$ svobodné jist, Ykromé stromu
poznani dobra i zla. Z toho nejez, nebot’ v den, kdy bys z n¢j jedl, jisté

zemies, 13!

I kdyZ poté Zili dalsi stovky let? O kom mluvi Bith v mnoZném ¢isle?

»lehdy Bih fekl: ,U¢inme clovéka k naSemu obrazu, podle nasi
podoby! At panuji nad moifskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad

« - < " . - 132
dobytkem, nade v§i zemi i nad veskerou havéti lezouci po zemi.

A pro¢ Bih ukryval pfed Adamem a Evou pozndni, které je ucini ,,jednim

Z Nas“?

,,Hospodin Buh si tehdy fekl: ,Hle, ¢lovek se stal jakoby jednim z nas,
nebot’ zna dobro i zlo. Nyni se tedy postaram, aby nevztdhl ruku, nevzal

také ze stromu Zivota a nezil navéky.“‘133

Gnosticky postoj k témto z ur¢itého pohledu ne zcela srozumitelnym pasazim
se klonil spiSe k nazoru, ze se nejedna o pfibéh s moralnim poucenim, ale spi$
0 jakysi mytus s hlubokym smyslem. Gnosticky zpusob ¢&teni Pisma piipomina
spiSe jakousi uméleckou praci s tvofivou imaginaci, nezli tradi¢ni teologické
vyklady. Text nabyva skrytych vyznamua a hloubek, které jsou vyzdviZzeny na
zakladé osobni zkuSenosti kazdého gnostika, kazdy tuto interpretani praci
provadi svym zpiisobem a nechava povstat nebo vyniknout ur¢itym symbolim.
Dokonce podle zprav otce Irenea nebyl gnostik povaZzovan za zcela zralého,
pokud nebyl takového vykladu schopen sam.

Tento zptsob alegorické interpretace textu neni jisté gnostickym vynalezem.

Jiz stafi Rekové vykladali Homérské eposy Iliadu a Odysseu timto zptisobem,

181 Gen 2:17
132 Gen 1:26
133 Gen 3:22
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tedy ne doslovné jako zpravu o bitvach mezi bohy a krali, ale jako text, ktery na
hlubsi Grovni odhaluje pravdy esoterictéjsi a symbolické. Stejné tak jini zidovsti
myslitelé¢ vykladali Pismo alegoricky za uc¢elem nalezeni jeho ,,skrytého smyslu®,

véetné Jezisova soucasnika, Filona Alexandrijského. ™

Pagelsova mluvi o Filonové interpretaci knihy Genesis jako 0 mnohovrstevnaté
a riznorod¢, obsahujici vSechny vyse zminéné elementy. Na jednu stranu varuje
lidi, zejména muze, pfed zhoubnym vlivem zen, nebot Eva je puvodcem
Adamova padu, ktery je pro Filéna synonymem pro pocatek vseho zla. Na druhou
stranu pouzivéa i metodu alegorického vykladu, kdy Adam podle néj predstavuje
Mysl (Nous), tedy vzneSenéj$i, racionalni element, ktery je ,,obrazem bozim*
a Eva piedstavuje t¢lo, nebo Vzrudeni (aisthesis), nizsi, Zensky element, zdroj

veskeré vasné.

Gnosti¢ti komentatotri se 1iSi v detailech svych vyklada, avSak sdili jeden
zakladni pfedpoklad. Na rozdil od ,,ortodoxniho* pohledu, ktery zdiraziuje
nepiekonatelny rozdil mezi clovékem a Bohem, gnosticky ptfedpoklad je zcela
opacny, tedy jeho, jejich, kone¢né ztotoznéni. Coz je zékladni a pro naprostou
vetSinu kiestanskych 1 zidovskych myslitell nepfijatelnd teze, blizici se spise

vychodnimu, perskému ¢i indickému zpiisobu mysleni.

Ovsem takové je gnostické vychodisko. Tedy boZska podstata je v ¢lovéku
skryta a ¢eka na to, aZz se ,rozvzpomene“. Tedy vyhnani zraje, je ztohoto
pohledu zapomenuti na bozskou prvotni jednotu. Stav, kdy ¢lovek ztratil primy

kontakt s Bohem.

,»V 1dji jsou dva stromy. Jeden ¢ini zvifetem, druhy ¢lovékem. Adam
jedl ze stromu, ktery €ini zvifetem a zvifecimi lidmi. Rodi zvifata. Proto
uctivaji zvifata, kterd jsou Adamovi (podobnd). Strom, jehoZz plod (...)

Biih ucinil ¢loveka a lidé ucinili Boha. Tak je tomu na svété, protoze lidé

134 pAGELS, Elaine. Adam, Eve and the Serpent. 1989 2th edition. New York : Vintage Books,
1989. 182 s.
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vytvareji bohy a uctivaji své vytvory. Hodilo by se, aby bohové uctivali

Ildlu 135

I dalsi gnostici zstali u zptisobu interpretace ne nepodobnému tomu Filénovu.
AvSsak na rozdil od Filéna necharakterizovali dynamiku lidské bytosti jako rozpor
mezi Mysli (Nous) a VzruSenim (aisthesis), ale spiSe jako Duse (psyché) a Ducha
(pneuma). Ptibéh Adama a Evy je z této perspektivy gnostiky chapan jako piibéh
osobniho sebepoznani. Gnosticky traktat Vyklad o Dusi mluvi o tom, jak duSe,
v podob¢é Evy se odcizila své pfirozené podstaté a jejim odmitanim upadla do
stavu utrpeni. Jeho zruSeni je navracenim se nazpét to stavu pfirozené podstaty.

Gnosticky autor ptipodobiiuje tento proces svatbé Adama a Evy:

,Ona svatba nebyla, jako byvaji svatby télesné, kdy ti, kteti spolu
budou obcovat, jsou pak timto stykem nasyceni. A tak jako bifemeno
zanechaji za sebou neklid zadostivosti a odvrati své tvafe navzajem. VSak
jestlize dosdhnou toho, Ze se spoji navzajem, stanou se jedinym
zivotem...Nebot" plivodné byli spojeni navzijem u otce, dokud Zena
neztratila muze, svého bratra. Snatek je opét spojil a duse se sjednotila se
svym pravym milym, svym pfirozenym panem, jak je psano: Pdnem zeny
je jeji muz.«1%

Ovsem dalSi gnosticke texty role obraci. Neni to Adam, kdo symbolizuje vyssi
princip, ale naopak Eva. Pfib&éh o probouzeni pravé podstaty byl velmi oblibenym
tématem. Pravidelné se objevuji témata prvniho kontaktu s Dusi, jeji odpor, svar

a konecné piijeti stvrzeni v podobé¢ ,,svatby*.

Podle spisu O podstaté archonti Adam poté, co poprvé uvidél Evu, rozpoznal

V ni nejenom zenu, ale i urcitou duchovni bytost:

135 Filipovo evangelium, 63; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

136 \syklad o dusi, 133; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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LArchonti se spolu radili a fekli: ,Pojd'me, pfivedme na Adama
mrakotu.® A on usnul. Mrakota je vSak nevédomost. Tu na né&j piivedli,
a on spal. Otevieli jeho bok a vynali jeho Zebro podobné Zivé Zené,
a zaplnili jeho bok na jejim mist¢ masem. A Adam se stal Zivou bytosti
zcela psychickou. Duchovni Zena k nému piisla, mluvila s nim a fekla mu:
,Povstan, Adame.* A jak ji uziel, fekl: ,Ty jsi ta, ktera mi dala Zivot; ty
budes zvana ,matkou Zivych®; protoze ona je moje matka, ona je Iékatka

i Zena i ta, ktera porodila.**%

Spis pokracuje dokonce tak daleko, ze poté, co Bith Adama varuje pred
porusenim jeho ptikazu, ztrati kontakt se svou dusi a ona se mu znovu objevi

V podobé hada:

»,Duchovni Zena vSak pfisla jako had-ucitel, a ten (je) poucil slovy: ,Co
vam to poveédél? ,Z kazdého stromu v raji muzes jist, ale ze stromu
poznani zlého a dobrého nejez?‘ Télesna Zena odpovédéla: ,Rekl nejen
,Nejez‘, ale také ,ani se jej nedotykej, nebot v den, kdy zné&j pojite,
zemiete.© A had-ucditel fekl: ,Nezemfete; fekl vam to ze zavisti. SpiSe se
vase oci oteviou a budete jako bohove, poznate zlé a dobré.* Potom byla
zhada vzata ucitelka a zanechala jej samotného, bytost pozemskou.
A télesnd Zena vzala ze stromu a jedla; dala také svému muzi, ktery byl

S nl’u138

Svou formou netradi¢ni spis prekladany jako Hrom — dokonald mysl, popisuje

tohoto Ducha, ktery se zjevuje jako Moudrost, nebo Eva, nasledovné:

»,Nebot jsem ta prvni a ta posledni. Jsem ta cténa a jsem ta

opovrhovana. Jsem dévka a jsem svata. Jsem manzelka a jsem panna. Jsem

870 podstaté archontii, 89:68-73; Rukopisy z Nag Hammédi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P.
Pokorny. Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
138 O podstat& archontii, 90:82-83; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P.
Pokorny. Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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nevésta i Zenich, a je to muj chot, kdo mne zplodil. Jsem ta, kterou

nazyvaji Zivot (Zoé - Eva) a kterou jsi ty nazval Smrti.«**°

Tajna kniha Janova pfipodobrnuje Adamovo setkani s Evou ke gnostikovi, ktery
se probouzi ze stavu otupélosti k uvédoméni si své dosud zakryté duchovni
podstaty. Tak, jako Eva promlouvd k Adamovi, tak Pronoia promlouva ke

gnostikovi:

,»Jsem upominkou Pronoie - Ze mohu vstoupit doprostfed temnoty a do
nitra Hadu. A naplnila jsem svou tvai svétlem dovrSeni jejich aionu.
A vstoupila jsem doprostied jejich vézeni, ktery jest vézenim téla. A tekla
jsem: ,Ten, kdo slysi, necht’ povstane z hlubokého spanku.© A on plakal
a ronil slzy. Hoiké slzy otfel a fekl: ,Kdo je to, kdo vold mé jméno,
a odkud ke mn¢ pfisla tato nadéje, zatimco dlim v fetézech vézeni?‘ A ja
fekla: ,Jsem Pronoia Cistého svétla: jsem mysSlenkou panenského Ducha,
ktery t¢ pozvedl na Cestné misto. Vstaii a pamatuj, ze jsi to ty, kdo
naslouchal, nésleduj svou podstatu, kterou jsem j4, milosrdnd, a mé&j se na
pozoru pied andély bidy a démony chaosu a vSemi, kdo t¢ lakaji do 1écky,

a vyvaruyj se hlubokého spanku a uzavieni nitra Hadu. 140

2.3.5 Morailni disledky interpretace pfibéhu Adama a Evy

Ovsem takovy alegoricky zptsob interpretace nezodpovida bézné lidské otazky
ohledn¢ moralky, nebo zptsobu praktického zivota. Tradicni kiest’anstvi z ptibéhu
o prvotnim R4&ji dovozuje urcitd moralni pravidla. Ne tak gnostici, ktefi namisto
toho, aby lidskou touhu a zvédavost po poznani ,,zakazaného* povazovali za hiich
a pocatek lidského padu, ji naopak vyzdvihovali a oslavovali jako zplisob

dosaZeni spasy skrze poznani. A tak tam, kde tradi¢ni cirkevni vyklad vini Evu

" Thunder - Perfect mind, 13-16, NHL )
140 Tajn4 kniha Janova, 31:1-6; NHC I1,1; KOZAK, Jan. Piibéh o povstdani hada. Praha :
Bibliotheca gnostica, 1996. 215 s.

68



Z hiichu, vykresluji ji gnostici jako symbol duchovni sily, kterd umoznuje

probuzeni z otupujiciho spanku.

Tento zpusob interpretace tak nevedl k zavedeni jasnych moralnich pravidel,
ale spiSe pouze k popisum interakce duSe a ducha, nebo psyché a pneuma. Napf.
autor Filipova evangelia, pravdépodobné stoupenec Valentinovcid, popisuje

mytologickym jazykem pocatek smrti jako oddéleni Zeny od muze:

,Kdyz byla Eva v Adamovi, smrt neexistovala. KdyZz se od ného
odd¢lila, smrt zacala existovat. KdyZ v ného opét vejde a on ji piijme, smrt

uz existovat nebude.“**

Pouze tehdy, kdyZ dojde k jednoté ducha a duse gnostikovy, jinymi slovy kdyz

se Eva a Adam op¢t spoji.

»,Kdyby se Zena neoddélila od muze, nebyla by s muzem zemfela.

Oddéleni od ng&j se stalo pocatkem smrti.“'*?

Na druhé stran¢ cirkevni otcové kritizovali tento pfistup a odmitali ho s tim, Ze
svou svévolnou interpretaci pisma si gnostici vytvaii kazdy vlastniho boha'®

a odmitaji pristoupit na moralni pravidla, naopak ¢asto zadna neuznavaji.

Zajimavy pohled na piibéh o Adamovi a Evé se nabizi ve spisu Svédectvi

Pravdy, ktery ho vypravi z pohledu hada, snaZiciho se jim oteviit oci:

»Ale had byl moudfejsi nez vSechna zvitata obyvajici Raj a pfimél Evu,

fka: ,Toho dne, kdy poji§ ze stromu, ktery stoji veprostied Réje, oci tvého

1 Filipovo evangelium, 52; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

142 Filipovo evangelium, 58; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

143 pAGELS, Elaine. Adam, Eve and the Serpent. 1989 2th edition. New York : Vintage Books,
1989. 182 s.
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ducha se oteviou.® A on (Buh) proklel hada a nazval ho ,dablem‘. A fekl:

,Hle, Adam se pfipodobnil nam, znajicim zlé a dobré, <144

Kniha Genesis podava verzi ptibé¢hu nasledovne:

»Hospodin Biih si tehdy tekl: ,Hle, ¢lovek se stal jakoby jednim z nés,
nebot’ znd dobro i zlo. Nyni se tedy postaram, aby nevztahl ruku, nevzal
také ze stromu zivota a nezil navéky. Proto Hospodin Biih ¢lovéka vyhnal
ze zahrady Eden, aby obd¢laval zemi, z niz byl vzat. Vyhostil ¢lovéka a na
vychodni stran¢ zahrady Eden umistil cheruby s mihajicim se plamennym

v v veqe .- 145
mecem, aby stiezili cestu ke stromu zivota.*

Ovsem gnosticka verze jakoby pochybovala o tomto Bohu, ktery nazyva zlo

,dobrem* a naopak:

»Ale jaky je takovy Buh? Nejdiive zaludné odepte Adamovi jist ze
stromu poznani, nasledn¢ ftika: ,Adame, kde jsi?‘ Bith neni schopen
predvidavosti? Neveédél by to od zacatku? A pozdéji tika: ,Vyzeiime ho
z tohoto mista, aby nepojedl ze stromu Zivota a nezil vé¢né.© Zcela jisté se
ukézal byti zaludnym odpiracem! A jaky je takovyhle Bih? Nebot velka je

slepota t&ch, kdo &tou a ktefi ho neznaji.“'*®

Na dalSich mistech odsuzuje autor dokonce kiestanské mucedniky jako
,prazdné®, kteti ,,sv€d¢i pouze sami sob&®. Jisté silna slova a z pohledu cirkve
prevraceni smyslu Pisma. Nebyl to jist¢ jediny bod sporu. Sv. Ireneus pise

0 zpusobu zivota gnostikl jako pfinejmensim nekonzistentnim:

»Procez ti, ktefi jsou dokonceni, s klidem délaji vSe zakazané, o ¢em
Pisma tvrdi, ze kdo je dé€la, nemuze dosahnout kralovstvi boziho. Jidaji
totiZ bez rozdilu z toho, co se obétuje modlam a nedomnivaji se pfitom, Ze

se poskvriiuji. Schazeji se také pii pohanskych slavnostech k uctivani

144 Testimony of Truth 45:30-47:10, NHL
%5 Gen 3:22-24
146 Testimony of Truth 47:15-48:4, NHL
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slavenych model a nevyhybaji se ani jak Bohu tak i lidem nenavidéného
divadla, zépastim s divokymi Selmami i vrazednym soubojtim. Nékteti se
oddavaji télesnym rozkoSim bez miry, fikajice, ze co je tclesné, patii
k télesnému a duchovni k duchovnimu. A tak n¢ktefi tajné smilni se
Zenami, které se k nim ptidali kvili nauce, coz také Casto Zeny, které od
nich byly svedeny, kdyz se pozdé&ji navratily k cirkvi, kromé jiného také
pfiznavaji. Jini pak i1 vefejné beze studu za manzelky Zeny muzim
odloudéné, do nichz se zamilovali, jini zase, ktefi vazné predstirali, Ze
snimi bydli jako se sestrami, byli odhaleni, nebot' sestra od bratra

otéhotnéla.«*’

Oproti tomu Klement Alexandrijsky chvali egyptské Valentinovce proto, Ze

,na rozdil od jinych pohand schvaluji stav manzelsky.“'*

Neni tedy zcela zfejmé,
jestli existoval jednoznacny postoj ke svatosti manzelské, nebo zdali gnostici
upiednostiiovali celibat. Z popisu mystéria svatebni komnaty, jak je zaznamenano
napt. ve Filipové evangeliu nevyplyva ziejmé, jaky prakticky zpisob

manZzelského svazku pro gnostika vyplyva:

»Svatebni komnata neni dopfdna ani zvifatim, ani otrokim nebo

Ve s v r . v e ’ vo ’ 149
necistym zZenam, je vSak dopfdna svobodnym muzim a panndm.*

Pagelsovéd porovnava zaveéry nékterych modernich badateld, které jsou stejné
nejednoznacné, jako zdroje ze kterych vychdzi. Napt. nizozemsky badatel Gilles
Quispel trva na tom, Ze gnostici v podstaté potiebovali instituci manZzelstvi
a slavili ji mezi sebou jako svatost, predstavujici vtéleni bozské harmonie muzské
a Zenské energie. Oproti tomu mladsi americky badatel Michael Williams

argumentuje tim, Ze gnostici pouzivali obrazu manzelstvi pouze jako symbolu

Y7 Ireneus, Proti bludam, 1., 6, 3; Kfestané pred Kristem, za Krista a po Kristu. Jan Kozék. 1.
vyd. Praha : Bibliotheca Gnostica, 1995. 270 s.

18 PAGELS, Elaine. Adam, Eve and the Serpent. 1989 2th edition. New York : Vintage Books,
1989. 182 s.

% Filipovo evangelium, 55; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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bozského spojeni, podobné jako stfedovéci mystici, v protikladu k pozemskému

spojeni muZze a zeny, jeZ povazovali na nizké a necisté.

Zda se, jakoby autor Filipova evangelia viibec nepiistoupil na zpusob
uvazovani, ktery rozliSuje mezi Spatnymi a dobrymi ¢iny v oblasti moralky
a lidského chovani, zejména v oblasti spojeni muze a Zeny. Jakoby naznacoval, Ze
nezalezi na samotném c¢inu, ale spiSe na stavu mysli, uvédoméni a zdméru, se

(13

kterym K ¢inu gnostik pfistupuje. Stira kategorie ,dobra“ a ,zla“ jako
nerozlucitelny par a naznacuje, Ze cilem je tyto kategorie urcitym zplsobem

zrusit, prekrocit:

»Svétlo a tma, Zivot a smrt, pravy a levy, vSichni jsou si navzajem
bratry, neni mozné je od sebe oddélovat. Proto nejsou ani dobii dobrymi,
ani zIli zlymi, ani Zivot neni zivotem a smrt neni smrti. Proto se kazdy nici
jiz svym od svého plvodniho zacatku. Ti ale, ktefi jsou nad svét

. 1oy w50
povzneseni, jsou neznicitelni a vécni.”

Nebot’, jak pokracuje dalsi logion:

»Jména, kterd se davaji vécem svéta, jsou velice klamnd. Obraci totiZ

v ’ . v o 1r v 1r 7 w151
mysleni od toho, co je pevné dano, k tomu, co pevné dano neni.

Jak tato myslenka rezonuje s obrazem stromu v rdji, ktery dal po ochutnani

plodu ,,poznat rozdilu mezi zlem a dobrem*?

»Strom byl Zakon. Ma moc propijcovat poznani dobra a zla. Ale ani ho

neoddélil od zlého, ani ho nenechal v dobrém, nybrz ptipravil smrt tém,

%0 Filipovo evangelium, 6; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
31 Filipovo evangelium, 7; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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kteti z n€ho jedli. Nebot' kdyZ pravil: ,Jezte toto a toto nejezte,” stal se

pocatkem smrti.“ 12

Ve svétle téchto myslenek se zda snad o néco pochopitelnéjsi, ze z Zadného
gnostického textu jasné nezazniva argument ve prospéch celibatu, nebo naopak
manzelstvi, moralni zodpovédnost jedince je jakoby rozsifena o dals$i dimenzi,
Kterd tuto otazku pickracuje a taZe se nikoliv po konkrétnim ¢inu, ale spiSe mife
uvédomeéni a zaméru Cloveka, se kterym k ¢inu pristupuje. Je to jisté i nasledujici
ukazka, ktera potvrzuje, Zze gnostici nevéfili v rovnost vsech lidi, co se moznosti
poznani ty¢e a dali tak pfi¢inu k pozd&j§im obvinénim ztoho, Ze se jedna
0 nabozenstvi ,elitarské“. V ptirovnani se mluvi o tom, jak davat kazdému podle
jeho potteb, které gnostik rozpozna tim, Ze nahlédne povahu duSe daného jedince,

nenecha se oklamat télesnym zjevem.

»Jeden hospodar mél vSechny mozné véci: déti, otroka, dobytek, psy,
prasata, pSenici, jeCmen, sldmu, travu, (...) maso, zaludy. Byl moudry muz
a znal pro kazdého spravnou potravu. Détem piedkladal chléb a olivovy
olej, ale otroklim olej ricinovy, maso a mouku. Zviratim daval jeCmen,
slamu a travu. Pstim hazel kosti, prasatim Zaludy a zbytky. Stejné€ je tomu
s Bozimi ucedniky. Je-li moudry, rozumi, co znamend byt ucednikem.
Télesné podoby ho neoklamou, bude hledét na povahu duse jednoho
kazdého a hovoftit s nim. Na svété¢ je mnoho zvitat, jez maji lidskou
podobu. Pochopi-li to, bude pifedhazovat prasatim zaludy, dobytku bude
pfedhazovat je¢men, slamu a travu. Psim bude piedhazovat kosti.

Otroktim bude davat zéklady, détem vak poskytne celé védéni.“™>

Ale ani pfesto nelze fict, ze by se gnostici podle Filipa povazovali za nadfazené

zakonu, nebo nepodléhajici hiichu. Avsak perspektiva, ze které je cela ,,instituce*

152 Filipovo evangelium, 70; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
153 Filipovo evangelium, 87; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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hiichu nahlizena podléha kritériu soudicimu pouze miru, do které dotycny je

schopen ,,poznani Pravdy*“.

»1en, kdo vlastni poznani Pravdy, je svobodny. Svobodny nehiesi. Kdo
hesi, je otrokem hiichu. Pravda je Matkou, poznéani je Otcem. Ti, ktefi se
domnivaji, Ze nehiesi, oznaCuje svét za ,svobodné‘. Slova, Ze jsou
,svobodnymi‘ znamenaji, Ze poznani Pravdy ¢ini z takovych lidi
domyslivé a poskytuje jim pocit nadfazenosti nad celym svétem. Laska
v8ak buduje. Ten, kdo se osvobodil skrze poznani, je z lasky sluzebnikem

v w7 N cxee «154
tém, ktefi svobodu poznani dosud nemohli piijmout.

V zavéru logion autor ziejmé narazi na Pavluv dopis Korintskym, kde apostol

pise:

»,Pokud jde 0 maso obétované modlam: Ano, vime, Ze ,vSichni jsme
dodli poznéani‘. Poznani ovSem nadyma, zatimco laska buduje. Kdo si
mysli, ze néco vi, jesté nevi tak, jak by védét mel. Kdo ale miluje Boha,

ten mé poznani od ngj.“*°

Ovsem jak by se mél gnostik postavit k otdzce dobra a zla na osobni drovni,
Vv praktickém zivoté stale neni zcela zfejmé. Tradi¢ni cirkevni zpisob predpisu
pravidel, vztahujicich se na vSechny véfici stejné, zfejmé nebyl cestou, kterou by
se chtéli gnostici vydat. Naopak zde nachazime spiSe apel na osobni zodpovédnost
a individudlni iniciativu v hledani a objevovani takovychto kofent zla, a proto

napt. ¢teme déle ve Filipové evangeliu:

Co se nas pak tyce, kazdy z nds by mél kopat, aby odkryl kofeny
Spatnosti, které jsou v ném a mél by je vyrvat i kofeny ze svého srdce.
~Spatnost vdak bude vytrZena, kdyZ ji pozname. Nepoznavame-li ji,

zapousti v nas koteny a pfindsi v nasem srdci své plody. Je nasim panem

> Filipovo evangelium, 81; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Qerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
991K 8:1-3

74



a my jsme jejimi otroky. DrZi nas v zajeti, aby nas nenechala dé¢lat to, co
chceme, takze to, co chceme, nedélame. Je mocnd, protoze jsme ji
nepoznali. Dokud je zde, plsobi. Nevédomost je matkou vSeho zla.
Nevédomost skonc¢i smrti, protoZe ti, ktefi jsou v nevédomosti ani nebyli,
ani nejsou a ani nebudou (...) budou dokonali, az bude cela pravda
zjevena. Pravda je totiz jako nevédomost. Dokud je skryta, spo¢ivd sama
v sobé&, kdyz se vsak zjevi, bude poznana a oslavovéna, nebot’ je mocné&jsi

. «156
nez nevédomost a omyl.

Moznym zavérem muze tedy byt, Ze osobni zodpovédnost a naslouchani
vnitinimu hlasu je nadfazeno pravidlim a pfikaziim udilenym zvenci. Jenom
dalSim logickym krokem je tedy v téchto otazkach odmitnout autoritu cirkevnich
pfedstavenych a spolehnout se na vlastni ,,vnitfni“ hlas. Takovato samostatnost
ovsem zieteln¢ jde proti tendenci sdruzovat cirkev v hierarchickém tadu, proti jeji
jednote a zcela jisté podkopavala autoritu ustanovenych biskupti. Ireneus o tomto
zpusobu chovani sam piSe, Ze ti, ktefi se jim fidi, ,,nemaji tGctu k ostatnim*

C oy y “r y - «157
a ,,mysli si, Ze jsou néco lepsiho, nez druzi.”

Tyto uvahy o mife osobni zodpovédnosti vedou k obecnéjsi a slozité otdzce
o svobodé lidské vile. Podobné jako sv. Justyn, ktery interpretoval JeziSovo
poselstvi a kiest’anskou zvést jako moznost vysvobozeni a volnosti od nadvlady
tuzeb a zadosti, at’ uz télesnych, nebo dusevnich, ale rovnéz od nadvlady vnéjsi,
tedy Rimské fiSe. Klement Alexandrijsky velebil kiestanstvi jako moZnost
svobodné si zvolit mezi mucednickou smrti a podru¢im fimské nadvlady. Biskup
Metodius vidél celou lidskou historii od padu ze zahrady Eden jako postupny

vyvoj lidské svobody, které vrcholi v nejvétsi svobodé ze vsech — v dobrovolném

1% Filipovo evangelium, 90; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny.
Praha : VySehrad, 2008. 360 s.

37 pAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th edition. New York : Vintage Books, 1979.
182 s.
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odiikani. Rehof z Nyssy prohlasil, Ze duse piedstavuje svou nejvyssi kvalitu

v tom, kdy? je ovladéna samostatné svou vlastni opravdovou vili.*®

Mnoho kiestant se shodovalo se svymi zidovskymi soucasniky v tom, Ze
Adamovo poruseni BoZiho zékazu dalo vzniknout bolesti, utrpeni a smrti
v doposud dokonalém svété. Na druhou stranu svati otcové jako Justyn, Ireneus,
Tertullian a Klement rovnéz souhlasili s tim, ze Adamtv prestupek nezasdhnul do
schopnosti lidské viile samostatné se rozhodovat, nebot’ i nyni je ¢lovek schopen
se rozhodovat svobodné. V jakém vztahu je tento postoj uznani svobody lidské
vile vzhledem k postoji gnostickému, ktery rovnéz svobodnou vuli jistym

zpusobem vyznaval?

Pro Klementa Alexandrijského je moralni svoboda lidskou ,,0zdobou a slavou“.
Stvrzuje to, ze jsme skuteéné vytvoreni k obrazu boZimu a mame to, co nazyva
»autexousia®, termin Casto prekladany jako ,,svobodnd vile, ale pfesnéji spise
,»sila a moc urcovat sviij vlastni osud a byti“. | apoStol Pavel mluvi o svobodné

vuli, ovSem v jejich socialnich disledcich ponékud rozporuplné:

»At kazdy zistava v postaveni, ve kterém byl povolan. Byl jsi povolan
jako otrok? Nedélej si s tim starosti. Pokud se ale mtize$ stat svobodnym,
urcité toho vyuzij. Koho Pan povolal jako otroka, ten je v Panu osvobozen.
Podobné koho Kristus povolal jako svobodného, ten se stal jeho

otrokem.“**°

Naproti tomu gnostici tuto svobodu, zejména V kontextu tohoto svéta,
zpochybnovali, nékdy dokonce zesméSnovali. Ve spisu Podstata archonti je
Adam vyli¢en spiSe jako obét, moraln¢ 1 fyzicky postizend od zacatku. Je
podveden a oklaman silami zla a zcela odkazan na to, zdali jiné sily se nad nim

smiluji a pomohou mu pozvednout a osvobodit se z jeho udélu.

%8 CHURTON, T.. Gnostic philosophy. Rochester,Vermont : Inner Tradition, 2005.423 s.
991K 7:20-22
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Valentinos a jeho nasledovnici nikdy zcela nepopirali svobodnou vuli, piesto ji
povazovali za omezengjsi, neZ cirkevni otcové. Clovék ma4 jistou svobodnou viili,
ale ta neni tak velka — v ptipadé Adama — aby uvrhla celé lidstvo do stavu utrpeni.
Gnosticka pozice vychazi spiSe z ptedpokladu, ze utrpeni je jiz pfitomno a je
nedilnou soucasti nedokonale stvofeného Svéta. To je vyjadieno tzv.

% ve kterém figuruji jiné, ne? lidské sily a jiz ty

predstvofitelskym mytem®
zasévaji sémé utrpeni do budoucich lidskych pokoleni. Jedna se o mytus Sofie,
ktery se udal davno pied Adamovym stvoienim. Jak je to popsano napt. v Tajné

Janové€ knize o stvofeni Demiurga:

»,Nase spolusestra Sofia, protoze je aionem, vymyslela sama ze sebe
mySlenku. A skrze mysleni Ducha a Prvni Poznani chtéla nechat povstat
napodobu sebe sama, ackoliv ji to Duch nedovolil ani nedoptal, ani jeji
parovy druh, muzsky panensky duch. Proto ona nenalezla druha, kdyZ se
rozhodla tuto ndpodobu vypustit bez souhlasu Ducha a bez védomi svého
parového druha, a tak ho vypustila pouze kvuli vni se nachazejici
smyslnosti. Jeji mySleni nemohlo byt bez skutku a jeji skutek povstal —
nedokonaly a oSklivy ve svém vzezieni...a nepodobal se vzezienim své
matce, byl jiny...odvrhla ho proto od sebe, daleko od onoho mista, aby ho

nespatiil zddny z Nesmrtelnych, nebot” ho porodila v nevédéni.«'®*

Dalsi varianty jsou myty o padlé Sofii, kterd odmitla své misto ve stvofeném
potadku a svévolné se pokusila proniknout do hloubek podstaty svého ptvodu.
Z ndmahy a utrpeni, které pfitom musela piekonat, pak za pomoci Kristovy

vytvorila stavebni prvky, ze kterych je sestaven na§ Svét.

Cirkevni vychodisko mluvi o lidské svobodné viili a jejim zneuziti ¢lovékem.
Gnostici pak mluvi o tom, Ze ackoliv ¢lovék ma jistou davku svobodné viile, rodi

se do svéta, ktery sdim o sob¢ obsahuje utrpeni a bolest, na které ¢lovék nema ze

180 pAGELS, Elaine. Adam, Eve and the Serpent. 1989 2th edition. New York : Vintage Books,
1989. 182 s. )

161 Tajn4 kniha Janova, KOZAK, Jan. Piibéh o povstani hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996.
215s.

77



své viny podil. Dobrou zpravou z hlediska cirkevniho je apel na lidskou silu
a svobodnou vuli, z hlediska gnostického pak spiSe pfijeti utrpeni a uznani stavu

svéta ne nepodobné buddhistickému vychodisku prvni vznesené Pravdy o utrpeni.

Lze se domnivat, Ze nasledovnici Valentinovi a dalsi gnostici byli lidé vzd€lani
a z vyssich spolecenskych vrstev, ktefi svou svétskou svobodu mohli povazovat
za néco piirozeného a daného, coz velka ¢ast obyvatel tehdejsi Rimské fise tvrdit
nemohla. Znali hranice své svobody i hranice svobody téch nejsvobodné&jsich, ale
uvédomovali si nemoznost jejich piekroceni. Gnostickd vize byla v ur¢itém

smyslu ,,temnd®, ovSem jeji nadéje zcela spociva v ,,0tci®, Zdroji, Hlubing.

»,ONn je nalezl vsobé a oni v sob& nalezli jeho: neobsdhnutelného
a nepojatelného, dokonalého Otce, v némz jest Plnost;
kterého Plnost pottebuje, nebot’ pojal jeji dokonalost v sob¢: on, ktery ji

nesvéiil Plnosti. %2

Je to praveé tento spor o kvalitu a rozsah lidské osobni svobody vtile, ve kterém
se rozchazi pohled gnosticky a pohled cirkevnich otct, ktefi pro ni byli ochotni
podstoupit i mucednickou smrt. Je mozné se domnivat, Ze ti nesvobodni,
utlacovani, zotroceni, ktefi jako mezi prvnimi pfijimali kiestanskou viru, byli
mimo jiné¢ uchvaceni silou svobodné lidské vile, kterd byla schopna se vzdat
postaveni, rodiny, jistot, i Zivota? A na druhou stranu ve jménu této svobody
a posilovani cirkve a jeji pospolitosti a soudrznosti se nedostaly ke slovu
gnostické namitky o limitech a hranicich lidské vile, az byly jako celek odsunuty
zcela mimo zietel. Byla to jisté piedev§im ndzorova roztiéisténost a nejednotnost,
v dusledku které gnosticismus jako proud neustal v dialogu scirkvi v Gase
a propadl se na dlouhou dobu v dé&jinach do podoby pozemniho proudu, ktery se

jenom obcasné vynofti zpatky na povrch.

162 Evangelium Pravdy, 18:30-35; Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex 11/2-7. W.B. Oerter a P.
Pokorny. Praha : VySehrad, 2008. 360 s.
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ZAVER

Pfesny ptivod gnosticismu neni znAm - a moZnd je také nepoznatelny. Ptiblizné
vime, kdy a kde pocalo ve starovéku toto dualistické hnuti pravého svételného
a faleSného boha hmoty. O gnosticismu jisté jesté nebylo feCeno vse. Ma
stoupence, ktefi mluvi o prvcich zidovského, kiest'anského, zoroasteridnského,
buddhistického, platonskeho, alexandrijského novoplaténského a egyptského

hermetického ptivodu.

Existuje jeden ¢i vice zakladateli gnosticismu? Zatimco mnoho lidi déava
pfednost tezi vicendsobného zdroje, rGzné projevy gnostické mySlenky na
Blizkém vychodé¢ a v Alexandrii maji dost spole¢ného, aby naznacovaly
pritomnost jednoticiho ducha, ktery ptrekracuje bariéry sekt, jazykt a geografie.
Existuji pifinejmensim dv¢é jedine¢né mysSlenky, které oddéluji dualistické
gnostiky od tecko-fimskych teologii, judaismu a vynofujiciho se kiestanstvi:
1. pfedpoklad dvou bozskych bytosti, které si hledaji cestu do naseho nitra - jedna
je bytosti ducha a véného svétla, druhd temnoty a docasného téla;
a 2. transcendentni princip svétla, které mize byt nalezeno v prubéhu lidského
Zivota, v zablesku gnoOze - poznani, pfinasejici bozskost do lidského osaméni,

spojenim s ptivodni Jednotou.

V gnosticismu miiZze byt spasy jakozto zablesku poznani dosazeno nyni a nikoli
jen jako odmény po smrti, jak je tomu v kiestanstvi. Kiestanska spasa -
nespatiitelnd, neprokazatelnd, nezazitd nikym z lidi - je spojovana vyhradné
s posmrtnym Zivotem. Gnostik mohl na cestu vyrazit sdm, bez duchovnich,
a dorazit k cili jiz ted’.

13

Gnoze, tedy ,,poznani“, se stava hledanim ve smyslu, ve kterem skrze Platona
Sokrates prohladuje: ,,Poznej sdm sebe“, ktery lze povaZzovat za hlavni princip
gnosticismu. Ale o mnoho dfive, v zidovské Bibli, si Eva vybrala ze stromu ovoce
poznani a od té doby s ni bylo - jako s kazdou Zenou - v systémech Zidovsko-
kiestansko ndbozenstvi zachazeno jako se Spatnou a nezasvécenou kaciikou.

Opacéné je mezi gnostiky velebena pro svou odvahu zvolit si poznani pied
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nevinnosti (nevédomosti) a vzdorovat autorit¢ boha stvofitele zemé¢ 1 lidi,
Demiurga, ktery stiezi poznani, jakoby patiilo vyhradné jemu. Eva je hrdinkou
svétla a prométheovskou osvoboditelkou z bozi tyranské autority. V knize
Genesis a v pozdéjsim gnostickém mytu (jako je Pivod svéta a Skutecnost

vladct) je Eva dokonce mytickou matkou gnosticismu.

Mnoho Skol gnosticismu je pfedmétem nejvy$siho zajmu do dneSnich dni.
Objevy z Nag Hammadi nam dala dila Sethianti stejné jako Valentinovct, k diltim
pozdéji zminénych patii Evangelium pravdy, moZna od samotného Valentina.
Mezi dal$i vyznamné nalezy, které vydala egyptska zemé, patii TomasSovo
evangelium a sethianska dila Tti stély Sethovi, Parafrize Sému a Cizinec,
Allogenes.

Muzi a Zeny zemé byli ptivodné vécnymi duchy, aeony, kteii tragicky padli
z plerématu, jakési spiritualni sféry svétla, do vesmiru smyslového vnimani, ktery
pocituji jako zcela odcizeny jejich skute¢nému byti. Kazdy duch je obdafen
chatrajicim télem. Aby unikl z tohoto chiadnouciho téla, je gnostikiiv pohled
smétovan dovnitf k jiskie, k tuSenému mystériu nevédomého ja, které bylo kdysi
soucasti neznamého boha. V tomto rozdéleni mysli a téla spociva konfliktni
dualismus mezi duchovnim dobrem a hmotnym zlem a nakonec mezi ja
a planetarnim svétem, jehoz nesvary piindsi ¢lovéku stavy odcizeni. Pouze
poznani (gnoze) duchovniho svétla - nikoli vira - skyta Unik z pozemske nadvlady
a umoziuje navrat do sféry, ze které jsme padli.

Gnoze je osobni aktivitou; skrze Cetbu, meditaci a patrani je jeji bezprostfedni
podoba pravdépodobné slovy nevyjadfitelnd, stejné jako je zaroven odhalujici.
Takova je povaha mystické zkuSenosti, jakkoliv je pak toto nepopsatelné
ptevedeno zpét do fe¢i, rozumu ¢i mytu. Vysledkem gnostickych i dalSich
mystickych meditaci by tak mél byt novy pireklad mystické zkuSenosti pro tento
svét a Zivot v ném.

Pokusila jsem se na kratké ploSe nacrtnout nékteré z mnoha problému
a kontroverznich témat, ve kterych se gnostici postupné stale Castéji stietavali

Snové se ustanovivsi cirkvi. Neni mozné vSechna témata vycerpat do hloubky,
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jednak z divodu rozsahu prace, zejména pak z limitd vyplyvajicich z potieby
znalosti veliké sumy textii Pisma a gnostickych textli, v neposledni fadé pak jsem
narazela 1 na hranice jazykové, nebot’ pro skute¢n¢ objevny a pivodni pfistup je
nutné pracovat se zdroji primarnimi, tedy psanymi aramejsky, fecky, hebrejsky,
nebo koptsky.

Zajem o gnozi, ktery roste od nalezu knihovny v Nag Hammadi, Ize pozorovat
od oblasti cist¢ akademickych, az po oblasti patiici spiSe mezi populdrni
a zabavné. I ve svétové kultufe lze sledovat trendy, kdy rizné Zanry pracuji
s gnostickymi tématy, nebo pouzivaji variace na gnosticky mytus a zaroven budi
zajem vetejnosti. Z knih jmenujme alesponn populérni dila Dan Browna, anebo
castecné gnostické téma zanesené ve filmové trilogii Matrix. Zasluznym ¢inem na
poli propagace gndze je u nas soustavna ¢innost, které se vénuje prof. Pokorny,
jez v poslednich letech vrcholi vydavanim Ceskych piekladi vybranych texta
z Nag Hammadi a v nejblizsi dobé o¢ekavame vydani ¢eského piekladu slavné
knihy Kurta Rudolpha.

Nelze rovnéz nezminit postavu Svycarského psychologa C.G.Junga, ktery sdm
citil vnitini spfiznénost se starovékymi gnostiky. Své prvni dilo Sedm promluv
k zemielym, které sepsal v souvislosti se svou duchovni krizi, rovnéZ koncipoval
ve stylu gnostického traktatu. Neni ndhodou, Ze druhy svazek Nag hammadské
knihovny nese jeho jméno, zaslouzil se nemalou mérou o jeho zachranu a dodnes
mnoho autort pouzivda jeho psychoanalytickych metod pifi modernim
religionistickém badani.

Z mnozstvi literatury, které jsem pii sestavovani této prace prosla, je ziejmé, ze
mnoho otézek je stile nezodpovézenych a vyzkum neni jisté u konce. Ptala bych
si, aby tato prace mohla byt alespon inspiraci pro ty, kdo by se chtéli otdzkam

gnoze a jejiho vztahu k souc¢asnému kiestanstvi dale vénovat.

81



SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

BARNSTONE, Willis. The Gnostic Bible. 2003 2th edition. New York:
Shambhala, 2003. 880 s.

Bible : Preklad 21. stolet. 1. [s.1.] : Biblion, 2009. 2276 s. ISBN 978-80-87282-
06-9.

Corpus Hermeticum, 2007, 1. Vyd., Herrmann a synové, ptelozil Radech Chlup,
ISBN: 978-80-87054-09-3.

CHURTON, T.. Gnostic philosophy. Rochester,VVermont : Inner Tradition, 2005.
423 s.

Ginza I : Gnosticka bible nazarejcii. 1. Praha : Bibliotheca gnostica, 2008. 275s.

Krestané pred Kristem, za Krista a po Kristu. Jan Kozak. 1. vyd. Praha:
Bibliotheca Gnostica, 1995. 270 s.

KOZAK, Jan. Piibéh o povstdni hada. Praha : Bibliotheca gnostica, 1996. 215 s.
ISBN 80-902072-0-0.

Rukopisy z Nag Hammadi : Kodex I1/2-7. W.B. Oerter a P. Pokorny. Praha:
Vysehrad, 2008. 360 s. ISBN 978-80-7021-875-4.

PAGELS, Elaine. Adam, Eve and the Serpent. 1989 2th edition. New York :
Vintage Books, 1989. 182 s. ISBN 0-679-72232-7.

PAGELS, Elaine. The Gnostic Gospels. 1979 2th edition. New York : Vintage
Books, 1979. 182 s. ISBN 0-679-72453-2.

RUDOLPH, Kurt. Gnosis. 1987, New York: HarperOne, 2006. 432s. ISBN: 978-
0060670184.

82



SEZNAM ZKRATEK

1K ... Prvni list Korintskym

2K ... Druhy list Korintskym

Ef ... Efezskym

Ga ... Galatskym

Gen ... Genesis

J ... Evangelium podle Jana

L ... Evangelium podle Lukéa3e
Mt ... Evangelium podle Matouse
Mk ... Evangelium podle Marka
NHC ... Nag Hammadi Codex
R ... Rimanim

Sk ... Skutky apostolské
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ABSTRAKT

KOZAKOVA, B. VzkiiSeni a svobodnd viile z pohledu kiestanské gnéze. Ceské
Bud&jovice 2010. Diplomova prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace.

Kli¢ova slova: gnoze, gnosticismus, vzkiiSeni, svobodna vule, rané kiestanstvi,

~ v

svati otcove, spasitel, JeZi$ Kristus, Nag Hammadi

Préce se zabyva vztahem gnosticismu, jak se nam o ném dochovaly zpravy
zejména z Nag Hammadského nalezu a kiestanské cirkve z pohledu polemik
cirkevnich otcli. Snazi se o vystihnuti zédkladnich bodii spole¢nych vSem verzim
klasického kosmogonického gnostickeho mytu. Probirano je téma vzktiSeni Jezise
Krista a vztah viry v n& k vytvéfeni struktury cirkevni organizace. Dal$im
tématem je problematika svobodné viile, dobra a zla a jeho disledky pro lidskou
moralku. Jak se jeji chapani mize ménit na zakladé riznych interpretaci

starozakonniho textu ptibéhu Adama a Evy, tak jak je vypravén v knize Genesis.

Déle prace podava strucny ptehled historie vyvoje gnostického badani
a zejména proudi a skupin, které myslenkové, ¢i pfimo na anticky gnosticismus
pocatku letopoctu navazovaly. Struén€ je pojednano o skupinach hermetickych,

mandejskych, manichejskych a bogomilech/katarech.
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ABSTRAKT

The Ressurection and free will from the gnostic view

Comparison of phenomenons as seen by gnostic christians and a catolic
church.

Key words: gnosis, gnosticism, ressurection, free will, early christianity, church

fathers, savior, Jesus Christ, Nag Hammadi

The thesis describes the relationship between the ancient Gnosticism as we
know it from the Nag Hammadi library and as it is described in the works of early
church fathers and New Testament. It outlines basic topics similar to all versions
of a classical cosmogenic Gnostic myth. The subject of the faith in the
resurrection of Jesus Christ and its relationship to the establishing a Church
structure is discussed. Another topic is the problem of human free will and that of
good and evil and its consequences for human morale. The ways of different
understanding to it are presented, based on Old Testament story of Adam and Eve

as reffered to in the book of Genesis.

The work also reviews the history of a Gnostic research, namely of those
groups related directly or indirectly to the ancient Gnosticism of late antiquity.
Briefly, the Hermetics, Mandeans, Manicheans, Bogomils and Catars are
discussed as well.
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