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Seznam pouzitych zkratek

KatZ — zak. ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon.

LSZP — zak. ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
NOZ — zék. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky.

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

Poz. kom. — pozemni komunikace.

OZ - z4k. €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

OZr — zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

SR - zak. & 500/2004 Sb., spravni tad.

SRS — zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

US - Ustavni soud Ceské republiky.

ZPK — zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

ZMistP — zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

ZProvPK - zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.



Uvod

Dne 1. 4. 1997 vstoupil v t€innost zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Zakon byl jiz sedmadvacetkrat novelizovan, to znamend za 16 let jeho U¢innosti minimalné
jednou za rok.' I piesto ziistavaji nékteré otazky doposud spornymi nejen u odborné
vefejnosti, ale i mezi nejvy$§imi soudnimi instancemi CR. Pestoze zdkon o pozemnich
komunikacich predstavuje vefejnopravni predpis patiici do zvlastni &asti spravniho prava®,
dotyké se zasadn¢ i soukromych osob, respektive vyrazné jejich soukromopravnich, zejména
vlastnickych, prav. I z tohoto divodu dochazi na tseku pozemnich komunikaci ke stfetim
prava soukromého a vefejného. Vzhledem k rozsahu prace nelze postihnout veskerou
problematiku pozemnich komunikaci. Tato prace se proto zabyvd pravnim reZimem
pozemnich komunikaci. Tato prace fesi nékteré problémy vyplyvajici ze soucasné upravy, a
soucasn¢ ma za cil na tyto problémy podat odpovéd'.

Hlavni diiraz je v této praci kladen na kategorie (,,druhy*) pozemnich komunikaci, vetejné
uzivani pozemnich komunikaci, zmény kategorii pozemnich komunikaci, vlastnictvi
pozemnich komunikaci a zdvérem na zmény, které do oblasti pozemnich komunikaci pfinese
novy ob&ansky zakonik’. Tomu odpovida i lenéni této prace a nazvy jednotlivych kapitol —
Pozemni komunikace, Zafazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii,
Vlastnictvi pozemnich komunikaci a posledni kapitola s ndzvem Pozemni komunikace a novy
obcansky zakonik. Vefejné uzivani pozemnich komunikaci ptedstavuje jeden z hlavnich
charakteristickym znakim pozemnich komunikaci. Rozumime jim uZivani pozemnich
komunikaci neurc¢itym okruhem osob, které¢ odpovida jejich ucelovému urdeni.* Vlastnik
pozemni komunikace je pak povinen jeji vefejné uzivani strpét. Proto je o vefejném uZivani
pojednano v ramci obecného vykladu o pozemnich komunikacich v prvni kapitole.

Komplexné se tématem vtomto rozsahu zabyva pouze Vefejny ochrance prav ve
Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav — Vefejné cesty — mistni a Ucelové

komunikace.” O aktualnosti tohoto tématu svédéi jiz druhé rozsitené vydani tohoto sborniku

' R. Ko¢i hovoii o nizké kvalité tohoto zakona ve srovnani s ostatnimi spravnimi piedpisy, u kterého neni
zékonodarce schopen pruzné reagovat na aktualni problémy. KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich
s komentarem, provdadécimi predpisy a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 3. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 8.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 39.

* Zakon ¢&. 89/2012 Sb.

* STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 307.

> VARVAROVSKY, Pavel, MOTEIJL, Otakar a kol. Veiejné cesty — mistni a icelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 135 s. Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.



http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/
http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/

behem Ctyt let. Specifickou problematikou ucelovych komunikaci se pak zabyva R. Koci,
ktery je taktéz autorem komentate k zakonu o pozemnich komunikacich.® Dalsi komentaf pak
pochazi od autorti P. Fastra aj. Cecha. Lze také vyuzit fadu &lankt v odbornych &asopisech
jako napt. Prdvni rozhledy, Casté jsou pak Clanky publikované na internetu. Tato prace ze
vSech téchto dostupnych zdroji vychazi, analyzuje je, a systematickym a logickym vykladem
se snazi podat odpoveéd’ na polozené otazky.

Pivodni zékon €. 135/1961 Sb., silni¢ni zékon, fesil vznik pozemnich komunikaci jinak
nez tak ¢ini dne$ni zdkon o pozemnich komunikacich. Dosud neni uspokojivé feSena otazka
platnosti ptivodnich kategorii pozemnich komunikaci i1 po nabyti u€¢innosti zak. ¢. 13/1997 Sb.
Jednim z cila této prace je tedy fici, zda si pozemni komunikace zachovala svou plivodni
kategorii 1 po u¢innosti nového zakona o pozemnich komunikacich. Problematickym se také
komunikaci. Vzhledem ke kusé Upravé v zdkoné o pozemnich komunikacich a vzhledem
k omezeni vlastnika ucelové komunikace spocCivajicim v jejim vefejném uzivani, se s touto
otazkou musela vyporadat i judikatura Nejvy$siho a Ustavniho soudu. Dal§im cilem této
prace je tedy rekapitulace soucasného vyvoje judikatury v této véci a rozbor kritérii nutnych
pro vznik ucelové pozemni komunikace. Dosud diskutovanou otazkou je, zda pozemni
komunikace pfedstavuje urCité ztvarnéni povrchu nebo se jedna o samostatnou véc, a tedy
pfedmét vlastnickych vztahii. Urceni toho, zda je pozemni komunikace soucésti pozemku
nebo samostatnou véci v pravnim slova smyslu, je dal$im cilem této prace. Konecné si bere

tato prace za cil zhodnotit vliv nové kodifikace soukromého prava’ na pozemni komunikace.

8 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011. 136 s. a KOCI,
Roman. Zdakon o pozemnich komunikacich s komentarem, provadecimi predpisy a vzory spravnich rozhodnuti a
Jinych pravnich aktii. 3. vydani. Praha: Leges, 2010. 416 s.

7 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery vstoupi v uéinnost 1.1. 2014.



1 Pozemni komunikace

1.1 Pojem

Zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ZPK) v § 2 odst. 1 definuje
pozemni komunikaci jako dopravni cestu ur¢enou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vcetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnost. Pojem pozemni
komunikace tedy v sobé¢ zahrnuje celou Skalu pozemnich dopravnich cest od obycejné
ujezdéné cesty na pozemku s hlinénym povrchem po rozsahlé stavby rychlostnich silnic a
déalnic. Pokud je pozemni komunikaci pfimo pozemek, lze jej za pozemni komunikaci
povazovat teprve za situace, kdy tento skutecné slouzi jak dopravni cesta, to znamena, ze jeho
ucelem je zajiStovat dopravni spojeni. Pokud by vSak po pozemku, ktery neni pozemni
komunikaci, ndhodné ptejelo vozidlo &i presel chodec, nelze hovotit o pozemni komunikaci.®
O pozemni komunikaci taktéZ nelze hovofit tam, kde urcité osobé svédci pravo odpovidajici
véenému bfemeni prochézet ¢i jezdit pfes pozemek vlastnika. Podstatnym rysem pozemnich
komunikaci je totiZ jejich vetejné uzivani, tj. moznost kazdého uzivat pozemni komunikace za
zakonem stanovenych podminek. Samotny pojem ,,pozemni komunikace* jako souhrnny
obecny pojem pro vSechny druhy dopravnich cest ur¢enych k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci byl poprvé pouzit v zakoné 135/1961 Sb., silnicni zakon, ktery pravni problematiku
celého oboru kodifikoval.”

ZPK v § 2 odst. 2 déli pozemni komunikace do 4 kategorii:

a) dalnice

b) silnice

¢) mistni komunikace

d) ucelové komunikace

Pozemni komunikace se nezapisuji jako samostatné nemovité véci do katastru
nemovitosti, 1 kdyZ ve vSech ptipadech dalnic, silnic, valné¢ ¢asti mistnich komunikaci a
nékterych ucelovych komunikaci se o samostatné nemovité véci jedna. Problematice pozemni
komunikace jako samostatné véci a jejimu vlastnictvi je vénovana samostatna kapitola.
Pozemni komunikace jsou v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plochy se zptisobem
vyuziti pozemku jako dalnice, silnice, ostatni komunikace (rozuméjme ucelové a mistni

komunikace). Avsak evidence v katastru nemovitosti neni rozhodujici proto, aby byl urcity

8 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, providécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich akti. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 13-14.

? FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, se souvisejicimi a provadécimi
predpisy. 11. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 19.



pozemek povazovan za pozemni komunikaci.'® Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) ve svém
rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128 uvedl: ,,Ke vzniku verejné pristupné
ucelové komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v
minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliuje veskeré znaky verejne pristupné ucelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich...“ Je vSak tfeba dodat,
ze vyse citované lze pouzit pouze u ucelovych pozemnich komunikaci. Jejich vznik vykazuje
podstatna specifika, o kterych bude pojednano v samostatné podkapitole. Na druhé stran¢, aby
bylo mozno definovat urcitou dopravni cestu jako dalnici, silnici nebo mistni komunikaci, je
nezbytné nutné, aby tato dopravni cesta byla rozhodnutim silni¢niho spravniho ufradu
zatazena do pfisluSné kategorie, coz tedy naopak u ucelové komunikace neni nezbytnym

predpokladem jejiho vzniku."'

1.2 Dalnice, silnice a mistni komunikace.

Zékon definuje dalnice, silnice a mistni komunikace jejich urCenim a dopravnim
vyznamem. U délnic a rychlostnich silnic navic i jejich omezenym uZzivanim a stavebné
technickym vybavenim.'? Délnice, silnice a mistni komunikace vznikaji, jak jiz bylo fe¢eno,
rozhodnutim spradvniho organu. Ve svétle rozhodnuti NSS ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A
49/2002-41 dokonce ani zména stavebné technickych parametri a dopravniho ur¢eni nemtize
bez piislusného spravniho rozhodnuti vést ke zméné kategorie pozemni komunikace, a tim
tedy i ke vzniku pozemni komunikace. Tyto pozemni komunikace tudiz vznikaji pfefazenim
z jedné kategorie poz. kom. do druhé nebo zafazenim nové vybudované a zkolaudované
stavby pozemni komunikace do nékteré z kategorii dalnice, silnice ¢i mistni komunikace.
Zanikaji pak prefazenim do jiné kategorie pozemnich komunikaci nebo zruSenim
rozhodnutim silni¢niho spravniho Ufadu, pokud zanikl jejich dopravni vyznam a nebylo
rozhodnuto o zmén¢ kategorie pozemni komunikace. Je tedy dana prfednost zmén¢ kategorie
pozemni komunikace pfed jejim zruSenim. Zaniknou-li tyto pozemni komunikace, specidlni

r o 13 v Yo v vrooro Y v r 14
stavebni tfad ~ neprodlené rozhodne o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 5 As 20/2003-64.

" KOCT: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 17. Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 49/2002-41.

2 FASTR, CECH : Zdkon o pozemnich komunikacichs..., s. 23.

"3 Je jim dle § 16 odst. 1 ZPK piislusny silni¢ni spravni ufad., tim je pak dle § 40 odst. 4 pism. a) obecni ufad
obce s rozsitenou plisobnosti.

" Viz. § 18 ZPK.
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1.2.1 Dalnice

Délnici vymezuje ZPK v § 4 odst. 1, vété prvni, jako pozemni komunikaci uréenou pro
rychlou déalkovou a mezistatni dopravu silniénimi motorovymi vozidly. V druhé vété
citovaného ustanoveni definici dopliiuje o stavebné technicka specifika. Druhy odstavec § 4
ZPK omezuje vetejné uzivani dalnic pouze pro silnicni motorova vozidla, jejichz nejvyssi
povolena rychlost neni niz§i, nez stanovi zvlastni pravni piedpis. Tim je mySlen zdk. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déale jen ZProvPK) a vyhlaska ¢.

30/2001 Sb., kter¢ upravuji komplexn¢ provoz na dalnici.

1.2.2 Silnice

Definice silnice je obsazena v § 5 odst. 1 ZPK. Je ji vefejné pfistupnd pozemni
komunikace ur¢end k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice jsou vzdy vetejné
pfistupné, pokud neni stanoveno jinak, a to zdkonem, napf. omezeny pfistup na rychlostni
silnici pro nckterd vozidla, nebo spravnim aktem, napf. rozhodnuti o uzavirce silnice. A
kone¢n& miiZe byt piistupnost omezena i mistni Gpravou provozu, napt. dopravni znackou."
V druhém odstavci § 5 pak ZPK rozdéluje silnice do tfi tfid podle jejich dopravniho urceni.
Ve tfetim odstavci pak vymezuje ZPK zvlastni typ silnice, a to rychlostni silnici, jeji

vymezeni je obdobné jako u délnice.'®

1.2.3 Mistni komunikace

Mistni komunikace je definovana v § 6 odst. 1 ZPK jako vefejné ptistupna pozemni
komunikace, ktera slouZzi prevazné mistni dopraveé na izemi obce. Obdobné¢ jako u silnic je i u
mistnich komunikaci definovan jeji zvlastni typ tzv. rychlostni mistni komunikace. Stejné
jako u rychlostnich silnic a dalnic, je i u této omezeno jeji uzivani na urcitd motorova vozidla.
Zakon vymezuje také jeji stavebné technické vymezeni, které je obdobné jako u dalnice.

Podobné¢ jako silnice jsou i mistni komunikace dle § 6 odst. 3 rozdéleny do n¢kolika tfid, a
to konkrétné do Ctyf. Mistni komunikace IV. tfidy pak pfedstavuji komunikace nepiistupné
provozu silni¢énich motorovych vozidel nebo na kterych je umoznén smiseny provoz. Jsou
jimi tedy samostatné chodniky'’, stezky pro pé&si, cyklistické stezky, cesty v chatovych
oblastech, podchody, lavky, schody, p€siny, obytné a p&si zony... Zde vSude také samoziejme

plati pravidla provozu/chlize na pozemnich komunikacich dle ZProvPK. I u téchto mistnich

S KOCI: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentarem..., s.26.

' Viz. § 4 ZPK.

"' Dle § 12 odst. 4 ZPK jsou piilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi, vefejna parkoviité a obratists,
podchody a zafizeni pro zajisténi a zabezpeéeni pirechodd pro chodce soucasti mistni komunikace, pokud nejsou
samostatnymi mistnimi komunikacemi.
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pozemnich komunikaci musi byt splnény zdkonné predpoklady, tedy ze se jedna o vetejné
ptistupné komunikace slouZzici pfevazné mistni dopravé na iizemi obce. I na tyto komunikace
se vztahuji ustanoveni ZPK o zvla§tnim uzivani nebo spravnich deliktech'® na tuseku

1 ey g ™ 1
silni¢niho hospodaistvi."

1.3 Uéelova komunikace a jeji specifika

v v e

Byt ucelové komunikace ptedstavuji ,,nejnizsi“ kategorii pozemnich komunikaci, je
paradoxni, Ze problematika ucelovych komunikaci je (resp. v fadé pfipadi miize byt)
slozit&j$i, nez otazky ohledné¢ pozemnich komunikaci tzv. ,,vySSich® kategorii. Divodem
tohoto stavu jsou pravé definiéni kritéria ucelové pozemni komunikace, a na rozdil od
ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, vyrazné stfetavani prava vefejného a
soukromého.”® Ugelové pozemni komunikace jsou totiz dle § 9 odst. 1 ZPK ve vlastnictvi
fyzickych ¢i pravnicky osob, tedy i osob soukromych. Ostatni kategorie pozemnich
komunikaci jsou dle vySe uvedeného ustanoveni vyhradné ve vlastnictvi vefejnopravnich
korporaci nebo statu.

Vlastnictvi vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace pifindsi pro jejiho vlastnika
omezeni ve formé institutu vefejného uzivani s ¢imz se v praxi fada soukromych vlastnikii
nechce smifit, piipadné ani o takovémto omezeni nevi.*' Dal3i problém predstavuje samotny
vznik ucelové pozemni komunikace neboli otazka, zda se na pozemku fyzické ¢i pravnické
osoby ucelova pozemni komunikace nachézi ¢i nikoli. Vznik t¢elové komunikace totiz neni
vazan, jak jiz bylo vySe zminéno, na rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu, kterym se
pozemni komunikace zatazuje do piisluné kategorie. Ugelova komunikace naopak vznika za
splnéni zakonem stanovenych kritérii.”> N&ktera dalsi kritéria jejiho vzniku a existence pak
doplnila judikatura.

Vyse uvedené problémy dokladaji i jiz dva vydané Sborniky stanovisek vefejného
ochrance prav, které se zaméfuji piimo na problematiku uelovych a mistnich komunikaci.”

ZPK také v fad€ ustanoveni o ucelové komunikaci ml¢i. At jiz tfeba vymezuje soucast

v v ’ s - 24 v s s . 25 - v
nebo piislusenstvi pozemni komunikace,” zruseni pozemni komunikace™ ¢i odpoveédnost

'8 Viz. § 20n a 42a a nasl. ZPK.

Y ROCI: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentarem..., s.31.

* MAZANEK, David. Ucelové pozemni komunikace — stiet prava verejného a soukromého.[online] epravo.cz,
2. srpna 2012 [cit. 19. prosince 2012]. Dostupné na <http:/www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-
komunikace-stret-prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html>.

21 Viz. §19 ZPK.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000.

3 Viz. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Vefejné cesty — mistni a G&elové komunikace, poprvé
vydano vroce 2007, vroce 2011 nahrazeno druhym vydanim. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.
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vlastnika uéelové komunikace za §kodu.”® Cini tak v drtivé v&tsing pfipadii pouze pro mistni
komunikace, silnice a dalnice. Absence zakonné Upravy je zietelna napi. v ptipad¢ autovraku
umisténého na ucelové komunikaci. Dle § 19 odst. 2 pism. g) ZPK je zakdzano na délnici,
silnici a mistni komunikaci odstavovat silni¢ni vozidlo, které je trvale technicky nezptsobilé
k provozu a neni opatfeno statni poznavaci znackou nebo které je zjevné trvale technicky
nezpusobilé k provozu. Dle odstavce tietiho § 19 ZPK je pak vlastnik vraku povinen na vyzvu
vlastnika dalnice, silnice nebo mistni komunikace odstranit vrak do dvou mésict od doruceni
vyzvy k odstranéni. Neucini-li tak, odstrani a zlikviduje vrak vlastnik pozemni komunikace na
naklady vlastnika vraku. Z uvedeného vyplyva, ze takto nelze postupovat v ptipad¢ autovraku
umisténého na ucelové pozemni komunikaci. Situaci je zfejmé nutné fesit pomoci zak. .
185/2001 Sb., o odpadech, kde se vozidlo povazuje za autovrak umistény na vefejném
prostranstvi, kterym muaze byt i ucelova komunikace. § 37 odst. 6 zak. o odpadech odkazuje
sice v pfipadé autovraku na pozemni komunikaci na § 19 ZPK, ten vSak, jak bylo feceno vyse,
fesi situaci jen pro délnice, silnice a mistni komunikace. 2’

Z dikce ustanoveni § 7 ZPK mizeme rozliSovat dvé formy ucelovych komunikaci:

a) Vefejné pristupné ucelové komunikace - § 7 odst. 1 ZPK

b) Neveiejné pristupné ucelové komunikace - § 7 odst. 2 ZPK

1.3.1 Verejné pristupna ucelova komunikace

Vetejné piistupnou ucelovou komunikaci vymezuje ZPK v § 7 odst. 1 jako pozemni
komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatrovani zemédelskych a lesnich pozemkd.

Zéakonn¢ znaky ucelové komunikace tedy jsou:

a) zietelnd vterénu patrna dopravni cesta urena k uziti vozidly, chodci a jinymi

vozidly®®

b) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo spojujici tyto

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani

zem&d&lskych a lesnich pozemki®

*Viz. § 12-14 ZPK.

¥ Viz. § 18 ZPK.

% Viz. § 27 ZPK.

T KOCI: Ucelové pozemni komunikace..., s. 56.
% Viz. § 2 odst. 1 ZPK.

¥ Viz. § 7 odst. 1 ZPK.
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Judikatura v souvislosti se spory tykajici se ucelovych komunikaci a jejich vefejného uzivani
vymezila dal$i dva znaky:

c) souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob

d) nutnd komunikac¢ni potieba

Pro vznik a existenci vetfejné pristupné ucelové komunikace je nutné, aby byly splnény
vSechny vySe uvedené znaky. Posuzovéni prvnich dvou znakl ne€ini v praxi problém, jinak je
tomu u zbyvajicich dvou, ke kterym se vaze pomérné bohata judikatura.’

Voditkem jak pro NSS tak naslednd i US pro vymezeni znakti ¢) a d) pozemni
komunikace se stala pfedvale¢na judikatura NSS. Zejména pak rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932
(Boh. A 10017/32), ve kterém se uvadi: ,,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize
uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak zZe pozemek
byl veénovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich cinu viastnika pozmnatelnym k
obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby
komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladu
prohldseni soukromého pozemku za cestu verejnou. "

Ad c) Timto znakem uéelové pozemni komunikace se zabyval Ustavniho soud (dale jen
US) ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06. Ustavni soud se v tomto svém
nalezu zabyval omezenim vlastnika poz. kom. spocivajicim ve vefejném uzivani vetejné
pfistupné ucelové pozemni komunikace z hlediska ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen LSZP). Cl. 11 odst. 4 stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického préva je mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zédkona a pouze za
nahradu. Ustavni soud tedy dovodil, Ze z § 7 odst. 1 a § 19 ZPK vyplyvéa pro vlastnika
omezeni vlastnického prava, avSak chybi zde jeden z elementarnich pozadavkl piipustnosti
vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava z hlediska tstavni konformity, a to nahrada.
Utelovou pozemni komunikaci se totiz pozemek stava piimo ze zakona, pokud jsou splnény
znaky uvedené v § 7 odst. 1 ZPK. Vlastnik takto vzniklé ucelové komunikace je pak
automaticky omezen ve svém vlastnickém pravu § 19 ZPK aniz by ZPK ptedpokladal
nahradu . Takovéto omezeni je tudiz neustavnim zdsahem do vlastnického prava zaru¢eného
Listinou. Aby tedy takovéto omezeni vlastnického prava bylo ustavné konformni, je zcela

nezbytné, aby vlastnik s takovymto omezenim souhlasil. Jinak feceno, existuje-li v zakoné

3% VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a iicelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.11. Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.

3! Citovéano napt. v rozhodnuti NSS ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011 — 99 nebo nalezu US ze dne ze
dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06.
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vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
vlastnikem.*

Souhlas vlastnika cesty pfip. pozemku nemusi byt vyslovny, postaci i mlcky udéleny (tzv.
konkludentni), tedy projeveny tim, ze vlastnik vefejnosti v uzivani cesty nijak nebrénil.
Jakmile vSak komunikace na pozemku jednou vznikne, nemuze byt svévolné z vile vlastnika
zrusena.” Nejvyssi spravni soud formu souhlasu ve své judikatuie dale rozvedl: ,,Pokud
viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako verejné pristupnd ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku.
Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz viastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice
Jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastnikii obecnému uzivani vénovana, jez
vSak byla jako verejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud je ucelova komunikace zrizena, je jeji pravni status
zdvazny i pro budouct majitele pozemku, na kterém lezi vicelovd komunikace. “**

Oproti souhlasu musi byt nesouhlas vyjadien aktivné. Vlastnik pozemku je pak svym
souhlasem véazdn a stejné tak 1 ti, ktefi od néj pozemek s vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ziskaji. O vefejnou pfistupnou ucelovou komunikaci se na druhou stranu nebude
jednat v ptipad¢, kdy sice na ur¢itém pozemku je rozpoznatelna cesta v terénu, ale tu uzival
vzdy pouze majitel pozemku, ktery ostatnim osobdm v jejim uzivani od pocatku branil (napft.
umistovanim ceduli ,,zékaz vstupu®, vykazovanim osob z pozemku nebo jinym zpiisobem).*

Jesté bych rad uvedl nékolik poznamek k nalezu US sp. zn. II. US 268/06. Z tohoto
nalezu se miize zdat, ze vySe uvedené plati pouze v piipad¢, kdy je pozemek s icelovou
komunikaci nabyt od fyzické &i pravnické osoby soukromého prava. V piipadu feseném US
totiz nabyl stéZovatel pozemek s u¢elovou komunikaci v restituci od hl. mésta Prahy. US
konstatuje, ,,Ze predchozim vlastnikem byla verejnoprdvni korporace, jejiz pristup k otdzce

verejného uzivani pozemkii je jisté velmi odlisny od postoju ryze soukromého vlastnika

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. IT US 268/06, body 30-33. Obdobné nalez US ze dne 15.
brezna 2011, sp. zn. 111 US 2942/10-1.

33 VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a iicelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s 12.

3* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/009-60, body 29-31.

3% VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s 12.
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pozemku.“*® Na zaklad& této Gvahy pak dovodil, Ze se na st&Zovatelové pozemku nemiiZe
nenachazet vetejné piistupnd ucelovd komunikace, nebot’ stéZovatel v tomto pifipadé neni
vazan souhlasem predchoziho vlastnika — vefejnopravni korporace. Je tfeba proto poukazat na
nazor D. Mazanka, ktery tika, e US sam fakticky nerespektuje Listinu, resp. ¢l. 11 odst. 1 —
,,Vlastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu.“ Zavér US, Ze subjekt
vetejného prava pecuje o majetek, ke kterému mu svéd¢i vlastnické pravo s mensi intenzitou,
nez subjekt prava soukromého, povazuje za nepodloZeny a jdouci mimo oblast prava.’’

Mazanklv zavér md samoziejmé smysl, avSak je nutné vzit v ivahu, ze v uvedeném
nalezu US se vyse konstatované tykalo pozemkt nabytych v restituci. US svilj zavér podle
mého ndzoru vztahoval pouze na takto ziskané pozemky s ticelovymi komunikacemi, nikoli
na jakékoli ti¢elové komunikace ziskané od vefejnopravni korporace.*®

Pokud vSak osoba nabyla pozemek v restituci, nelze fici, Ze by na tomto pozemku
nemohla v budoucnu vzniknout vefejné pristupna ucelova komunikace. Za piedpokladu
splnéni zdkonnych a judikaturou dovozenych predpokladi, a zdroven pokud vlastnik vyslovné
neprojevi nesouhlas s uzitim cesty vedouci pies jeho pozemek vefejnosti, vznikne vetejné
pfistupna ucelova komunikace ze zdkona.

V souvislosti se souhlasem jako jednim ze znakt vetejné piistupné ucelové komunikace je
zajimavé rozhodnuti NSS z neddvné doby, a to rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2
As 44/2011 — 99. NSS se v tomto rozsudku zabyval otdzkou nutné komunikac¢ni potieby jako
jednoho z nutnych predpokladii vzniku vetejné pristupné ucelové komunikace. Dotkl se vSak
také otazky omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LSZP. NSS nastinil dvé
moznosti vzniku vetejné pfistupné ucelové komunikace. 1) Vefejné pfistupnd ucelova
komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku nebo s jejim vznikem vlastnik souhlasil a 2)
Vetejné pristupnd ucelova komunikace vznikla a existuje bez toho, aby stim vlastnik
souhlasil. Pro druhy ptipad NSS dovodil, Ze deklarace silni¢niho spravniho ufadu o tom, Ze se
na pozemku nachdzi vefejné pfistupnd tcelova komunikace, za situace kdy vlastnik o jeji
existenci nevi je zdsahem do vlastnického prava vlastnika. Bez souhlasu vlastnika Ize

existenci vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné piimé

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. I1 US 268/06, bod 38.

3T MAZANEK, David. Ucelové pozemni komunikace — stiet prdva verejného a soukromého.[online] epravo.cz,
2. srpna 2012 [cit. 19. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-
komunikace-stret-prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html>.

¥ Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II US 268/06, bod 38 : ,.Lze konstatovat, Ze
stezovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchoziho viastnika, a naopak by bylo proti
smyslu viastnické restituce, pokud by sice ziskali viastnické prdavo, ovsem zatizené verejnym uzivanim pozemku.
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aplikace Clanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém pfipad¢ je tedy nutné poskytnout vlastnikovi
nahradu za nucené omezeni vlastnického prava.”

Se zavéry NSS ve vyse uvedeném rozsudku je viak tieba polemizovat.*’ Jak vyplyva
z rozhodovaci ¢innosti US a samotného NSS, souhlas vlastnika je jednim z defini¢nich znaki
a nezbytnych ptedpokladi pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace. Pii absenci
souhlasu nelze ve svétle zde citované judikatury US a NSS viibec hovofit o vefejné p¥istupné
ucelové komunikaci, proto se jevi vySe uvedend varianta 2) jako nemozna. Silni¢ni spravni
utfad navic pfi postupu dle § 142 odst. 1 — fizeni o ur€eni pravniho vztahu, zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen SR) vydava pouze deklaratorni rozhodnuti. Rozhodnutim pouze na
zaklad¢ skutkovych zjisténi vyikne, zda se na dotéeném pozemku nachazi mistni nebo
ucelova komunikace. Témito rozhodnutimi se tedy nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i
povinnosti jmenovité urcené osoby, ale pouze se jimi autoritativné deklaruje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma, anebo nema.*' Vydani takovéhoto rozhodnuti silni¢nim spravnim
ufadem tudiz nemuze vést ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace. Vetejné
pfistupna ucelovd komunikace vznikd ze zakona, za splnéni zakonnych ptfedpokladi a
splnénim znak, které dovodila judikatura. Pti vydani rozhodnuti o tom, zda se na pozemku
nachdzi vetejné pfistupna ucelovd komunikace, musi silnicni spravni ufad zkoumat, zda
pozemek, na némz se Udajné¢ nachdzi vetejné piistupna ucelova komunikace, napliiuje jak
vSechny znaky uvedené v zdkoné¢, tak znaky dovozené judikaturou. Pii posuzovani toho, zda
existuje souhlas suzivanim pozemku, resp. vénovani pozemku, jako vefejné piistupné
ucelové komunikace, musi silniéni spravni ufad zjistit, zda byl ucinén vyslovny souhlas
soucasného vlastnika nebo jeho pravniho pfedchidce. Pokud takovy vyslovny souhlas chybi,
je nutné, aby spravni ufad zkoumal, zda nelze dovodit souhlas konkludentni. Musi byt tedy
zjisténo, zda vlastnik o uzivani pozemku jako vefejné pristupné komunikaci véd¢l a takovéto
uzivani umoznil, ptipadné alespon strp€l. Nelze-li dojit ani k takovémuto zaveéru, musi spravni
ufad posoudit, zda nebyl predmétny pozemek uzivan jako vefejné pfistupnd ucelova

komunikace tzv.,,0od nepaméti“. Z téchto diivodii se domnivam, Ze je nemozZné, aby silni¢ni

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011 — 99, body 27-30.

% Srov. MAZANEK, David. Ucelové pozemni komunikace — stiet prava verejného a soukromého.[online]
epravo.cz, 2. srpna 2012 [cit. 19. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-
pozemni-komunikace-stret-prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html>, autor poukazuje na vnitini rozpornost
rozhodnuti a oznacuje jej spiSe za vyjimku ze zavéru akceptovanych judikaturou i odbornymi publikacemi.
Autofi Fastr a Cech ve svém komentati k ZPK toto rozhodnuti NSS zmifiuji a zdtraziiuji, ze jde o nahradu (za
opottebeni, poSkozovani a podobn¢) nikoli o poplatek za uzivani pii bézném uziti bez zietelnych nasledkd. Se
zavéry NSS se tedy ztotoziuji. Viz. FASTR, CECH : Zdkon o pozemnich komunikacich s..., s. 26.

*! JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fid. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 521.
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spravni ufad vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze na pozemku vznikla a nachazi se verejné
ptistupna ucelova komunikace a stalo se tak bez souhlasu vlastnika. AvSak pokud se tak stane,
je namisté vyuzit opravnych prostiedkil dle SR, a piipadné po vy&erpani vsech opravnych
prostiedki dle SR podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen SRS), a doméhat se jeho zrueni, nebot’ takovéto rozhodnuti
je nezakonné.

Ad d) Druhou podminkou vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace dovozenou
judikaturou je nutnd komunikaéni potieba. Otdzkou nutné komunikacni potieby se také
zabyval US v jiz vy$e zminéném nalezu II US 268/06. Podminku nutné komunikaéni potieby
US povazuje za nutnou podminku proporcionality omezeni vlastnictvi. Neboli - existuji-li jiné
zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (v pfipadé ucelovych komunikaci zajiSténi
komunika¢niho spojeni nemovitosti — viz. § 7 odst. 1 ZPK), aniz by doslo k omezeni
vlastnického préva, je tfeba dat prednost t€émto jinym zptisobtim pfed omezenim vlastnického
prava.? US odkazuje &asto na predvale¢nou judikaturu NSS a poukazuje na to, Ze i
v ptedvalecné dobé byla nutna komunikacni potieba dovozena judikaturou, aby byla zajisténa
dostate¢na ochrana vlastnictvi.*’

Jde tedy o to, zda existuje kromé vetejné ptistupné ucelové komunikace i jina srovnatelna
alternativa dopravni obsluZnosti, zejména po mistnich komunikacich ¢i silnicich. Pokud
takovato alternativa existuje a zejména je srovnatelnd s dot¢enou tcelovou komunikaci, pak
ma byt vyuzivéana tato alternativa, a vlastnik pozemku/uc¢elové komunikace nema a nesmi byt
ve vykonu svych vlastnickych prav omezovan.*

Dulezitymi kritérii, které by mél spravni ufad pii hodnoceni nutné komunikacni potieby
(podle Vetejného ochrance prav) brat v potaz, jsou predevsim:

a) kjakému cili cesty vedou (louka, les, zahradka, chata, rodinny diim),

b) jak se od sebe lisi dané alternativni cesty (délka, Sifka, povrch, sklon, uhly zatacek)

c) zda ajak rozsahle by bylo tieba cil cesty (pozemek nebo budovu) stavebné upravovat,

aby byl mozny alternativni pfistup nebo piijezd

d) zda jedna z nich vede po soukromém a druha po obecnim pozemku

apod.®
Pti pochybnostech, zda se na pozemku vlastnika nachézi ti¢elova komunikace, je mozno,

jak bylo vySe naznaceno, vyuzit moznosti dané § 142 SR — fizeni o urCeni pravniho vztahu.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. I1 US 268/06, bod 34.

* Tamtéz, body 33-35.

* KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011, s. 20.
¥ VARVAROVSKY, MOTEIJL a kol.: Verejné cesty..., s. 13.
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Odst. 2. § 142 vsak prabéh tohoto fizeni zahajovaného na Zadost podminuje nemoZznosti
vydani osvédceni o vzniku, trvani nebo zéniku urc¢itého pravniho vztahu, nebo nemoznosti
fedit tuto otazku v ramci jiného spravniho fizeni. Takovéto osvédéeni dle &asti IV. SR pak
bude mozno vydat za ptedpokladu, kdy o existenci ucelové komunikace nejsou zadné
pochybnosti, napt. vlastnik komunikace souhlasi s tim, Ze se jednad o ucelovou komunikaci a
nikdo jiny objektivn& nepopira existenci této komunikace.*® V opatném ptipadé pak bude
nutno vést fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR. Rizeni o uréeni pravniho vztahu se
zahajuje na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Rizeni
vedou ptislusné silni¢ni spravni urady, kterymi jsou v piipadé ucelovych komunikaci dle § 40
odst. 5 pism. ¢) ZPK obecni tfady. Vzhledem k § 142 odst. 3 SR a obdobnému uziti § 141
odst. 4 SR, pak silni¢ni spravni ufad vychazi pii rozhodovani dané otazky z dikazi, které
byly ucastniky navrzeny. Pokud by vSak navrzené dilkazy nepostacovaly ke zjisténi stavu
veci, miize spravni organ provést i dikazy jiné. Vysledkem tohoto fizeni pak je, jak uz bylo
vyse feceno, vydani deklaratorniho rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, zda urcity pravni vztah
vznikl — ti¢elova komunikace - , kdy se tak stalo, zda tento pravni vztah trva, nebo zda zanikl

a kdy se tak stalo.”’

1.3.2 Neverejné pristupna ucéelova komunikace

§ 7 odst. 2 ZPK dopliuje definici prvniho odstavce a normuje, ze ucelovou komunikaci je
1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného objektu nebo prostoru. Dale také vyslovné vylucuje jeji
vetejnou pristupnost, resp. jeji vefejné uzivani, coz je oproti ostatnim kategoriim pozemnich
komunikaci vyjimka z § 19 ZPK. AvSak pfipousti tak pouze zplsobem a v rozsahu jaky
stanovi vlastnik ¢i provozovatel uzaviené¢ho objektu ¢i prostoru. Problém vSak Casto plisobi
definovani terminu ,,uzavieny prostor®.

Uzavienost prostoru miize byt dvoji, a to fyzicka ¢i pravni. Fyzicky uzavien mize byt
prostor napt. oplocenim, zdi, branou apod. Muze tak jit typicky napt. o objekt tovarny nebo
domovni nadvofi. Pravni uzavienost pak spo¢iva v projevu vile vlastnika pozemku, ktera je
demonstrovana urcitou pravni skute¢nosti, napi. umisténim dopravni znacky nebo cedule
omezujici vijezd jen ur¢itym druhim vozidel.*® P¥i pochybnostech, zda z hlediska pozemni

komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhodne piislugny spravni ufad.” Pijde

¥ KOCI: Ucelové pozemni komunikace..., s. 84.
7 Tamtéz, s. 83.

* Tamtéz, s. 33-34.

¥ Viz. § 7 odst. 2, posledni véta ZPK.
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o navrhové spravni fizeni, ve kterém silnicni spravni ufad ur¢i, zda z hlediska pozemni

komunikace jde &i nejde o uzavieny prostor nebo objekt.™

1.3.3 Vznik a zanik ucelové komunikace

Jak jiz bylo vySe né¢kolikrat zminéno, G¢elova komunikace (jak vefejné piistupnad, tak
nevefejné pristupnd) nevznikd rozhodnutim spravniho organu, ale splnénim zakonem
vymezenych znakii a znaki dovozenych judikaturou. Na splnéni téchto znakl zavisi i
existence a zanik uc¢elové komunikace. Ugelova komunikace mize tudiz zaniknout napf. se
zanikem nemovitosti, kterou méla obsluhovat, nebo pokud piestala plnit nutnou komunikacni
potiebu. K zaniku miize dojit i z vile vlastnika. To avSak nepfichdzi v tivahu, pokud zde
ucelovad komunikace stale plni nutnou komunikaéni potiebu. Muze se tak tedy stat pouze
v ptipad¢, kdy pozemni komunikace piestane plnit nutnou komunikaéni potiebu, a jeji funkci
plni jind pozemni komunikace, napf. mistni.’

Co se tyce nevetejné pristupné tcelové komunikace, ta nemtze vzniknout tak, ze vlastnik
oploti spolecné i s celym svym aredlem dosud vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, aniz
by ktomu mé&l povoleni silni¢niho spravniho Gfadu.”® Nevefejné pristupna Gdelova
komunikace také nevznikne z vefejné pristupné ucelové komunikace (vedouci napt. do lesa
nebo do jiného neuzavieného prostoru) pouze z diivodu, ze na ni byla legaln¢ umisténa zévora
a dopravni znaceni, které omezuje vefejné uzivani. Je tomu tak proto, ze zde stale, i po
takovémto omezeni, bude absentovat uzavieny prostor nebo objekt. Navic bude vetejné

vro sy v r - . . v 53
uzivani omezeno (napi. na nemotorova vozidla) a nikoli vylouceno.

1.4 Vefejné uzivani pozemnich komunikaci

Vefejnym uzivanim rozumime uzivani vSeobecné pristupnych materidlnich statkd, které
odpovida jejich ucelovému urceni predem neomezenym okruhem uzivatelli. RozliSujeme jeho
dva druhy v zavislosti na vzniku pravni mozZnosti vefejného uzivani — obecné uzivani a
zvlastni uZzivani. Vefejné uZzivani také predstavuje podstatné omezeni vlastnického prava
vlastnika. Vefejné uzivani jako institut spravniho prava je pak problematikou, jeZ se dotyka

jak prava vefejného tak soukromého.’* Divodova zprava k § 9 ZPK hovoii o soukromopravni

2 KOCI: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 39.

STROCH: Uc'elovépozemni komunikace..., s. 88.

2 KOCT: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 39.

33 MAZANEK, David. Ucelové pozemni komunikace — stiet prdva verejného a soukromého.[online] epravo.cz,
2. srpna 2012 [cit. 19. prosince 2012]. Dostupné na <http:/ www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-
komunikace-stret-prava-verejneho-a-soukromeho-84182.html>.

> STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 308-309.
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povaze ucelovych komunikaci. Je to dano predevsim tim, Ze dle § 9 odst. 1 ZPK muze byt
vlastnikem ucelové komunikace kterdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba. Ale 1 tento
soukromopravni vlastnik je omezen vefejnym uzivanim pozemni komunikace. I z tohoto
divodu pak dochazi ke stfetu prava soukromého a vetejného. Vlastnik vefejné piistupné
ucelové komunikace je Casto presvédcen, ze z titulu svého vlastnického prava je opravnén
svou Ucelovou komunikaci uzavfit ¢i omezit vjezd na ni umisténim pevné prekazky. Ostatni
kategorie pozemnich komunikaci jsou samoziejmé také zatizeny vefejnym uZzivanim. Situace
je vSak ponékud usnadnéna diky tomu, Ze jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich korporaci —
obci, kraji a statu, které tyto komunikace vlastni pravé z divodu tadného zajiStovani
dopravniho spojeni.”

Predmétem vetejného uzivani jsou pak materidlni statky, v pfipad¢ vefejného uZivani
pozemni komunikace samotna pozemni komunikace. V teorii je dosud nejasna otazka, zda lze
vefejné uzivani pojimat jako subjektivni pravo jednotlivce nebo se jedna pouze o pravni
mozZnost ur¢itého chovani dané objektivnim pravem.’® V prazské publikaci obecného
spravniho prava prof. Hendrycha povazuje J. Stasa tuto otizku za otevienou.’’ Jiného nazoru
je Z. Pulkrabek, ktery na zaklad¢ rozsudku NSS ze dne z 15. listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans
2/2007 - 128 dovozuje, Ze se o subjektivni pravo jedna, podle n¢j dokonce subjektivni pravo
soukromé.”® NSS se zabyval otazkou umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci,
v feSeném piipadé na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Vlastnik ticelové komunikace
se timto snazil zabranit jejimu obecnému vetfejnému uzivani dle § 19 ZPK. Problém ZPK je
ten, ze sice tesi pfipady, kdy je umisténa pevnd piekazka na pozemni komunikaci, ¢ini tak
vSak opét pouze, jako na fad€¢ mist, ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim.
NSS konstatoval, ze ,,i kdyby samotnd moznost obecného uzivani verejné cesty, ktera je
oteviend kazdému potencialnimu uzivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu existovat verejné subjektivni pravo téch, kteri verejnou cestu
pravidelné uzivaji pravée z naléhavé komunikacni potreby, tedy z toho diivodu, Ze dana
komunikace zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje urcity zpusob vyuziti téchto
nemovitosti. V téchto pripadech totiz ochrana obecného uzivani komunikace uzce souvisi s
ochranou viastnickych a jinych soukromych prav techto uzivatelu. Nastrojem této ochrany se

Jjevi byt prave ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich... Byt tedy ust. § 29

> Viz. § 9 odst. 1 ZPK.

*% STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 316.

3" Tamté s. 316.

¥ PULKRABEK, Zden&k. Vefejné uzivani jako pfedmét soukromého subjektivniho prava. Prdvni rozhledy,
2009, &. 13, str. 457.
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odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni o odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzické c¢i pravnické osoby, lze
za ustavné konformni povazZovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz rizeni o
odstranéni prekazky z pozemni komunikace lze zahdjit nejen z moci uredni, ale rovnéz na
navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim prekazky dotcen na svych

“ Jeding takovyto vyklad je dle NSS v souladu s &l. 36

pravech vyse popsanym zpiisobem.
odst. 1 LSZP. Byt tedy ZPK vyslovné nestanovi, ze by fizeni o odstranéni pevné prekazky z
pozemni komunikace bylo mozné zah4jit i na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, Ize za tstavné
konformni dle NSS povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle n¢hoz tizeni o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace 1ze zahdjit nejen z moci uiedni, ale rovnéz
na navrh uzivatele pozemni komunikace, a to i v pfipadé vefejné ptistupnych ucelovych
komunikaci, byt jsou v ustanoveni § 29 odst.]1 a druhé vété odstavce 2 uvedeny pouze
délnice, silnice a mistni komunikace. Timto rozsudkem bylo napiiklad popieno stanovisko
Vetejného ochrance prav, ktery ve svém prvnim sborniku Vefejné cesty soudil, ze by
v piipadé umisténi pevné prekdzky na vetfejné ptistupnou ucelovou komunikaci, mél byt
vykonan statni dozor dle zakona &. 551/1991 Sb. o statni kontrole.”” Ve druhém vydani
sborniku stanovisek Vefejného ochrance prav je jiz vyse citovany judikat reflektovan.®’

Z. Pulkrébek je toho nazoru, Ze pokud je tedy fyzické ¢i pravnické osobé ptiznano pravo
domahat se ochrany, resp. podat navrh na zahdjeni fizeni, 1ze hovofit o subjektivnim pravu. Je
dokonce toho nazoru, Ze se jednd o subjektivni pravo soukromé. Spociva-li totiz pravni
postaveni urcitého subjektu v moznosti vynutit povinnost jiného a jsou-li povinnost i
vynuceni pravnim fddem stanoveny bez ohledu na to, zda jejich subjekty jsou ¢i nejsou
nositeli vefejné moci, je pravni postaveni soukromym subjektivnim prdvem. Nic se na tom
nemeni, ma-li pravo svij pivod ve vefejnopravnim predpisu nebo rozhoduje-li o ném spravni
tfad.

Teorie prava definuje subjektivni pravo jako realizaci objektivniho préva, tvoii tak obsah
konkrétniho vztahu. Subjektivni pravo tedy spo¢iva v moznosti chovat se uréitym zptsobem.
Opravnény subjekt mize ale nemusi své subjektivni pravo vyuzit.” Pokud tedy NSS pfiznava
subjektu pravo chovat se urcitym zplisobem, tedy zah4jit fizeni o odstranéni pevné piekazky a

dosdhnout moznosti fadn¢ vyuzivat vefejného uzivéni, nelze nez souhlasit s ndzorem Z.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne z 15.listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007 — 128.

% MOTEIJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a iicelové komunikace. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 23.
Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.

' VARVAROVSKY, MOTEIL a kol.: Veiejné cesty..., s. 21.

62 pPULKRABEK, Zdengk. Vefejné uzivani jako predmét.. ., s. 458.

63 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 21.
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Pulkrabka, ze vetejné uzivani je subjektivnim pravem. Jeho obsahem je jednak dovoleni
uzivatele uzivat pozemni komunikaci, jednak povinnost vlastnika pozemni komunikace a
tretich osob neumist’ovat na ni pevné piekdzky, a ddle moznost vynutit si odstranéni piekazky

. . , 4
na jejim vlastniku.’

1.4.1 Obecné uzivani

Pravni moznost obecného uzivani vznika piimo ze zakona. Obsah obecného vetfejného
uzivani muze byt stanoven pozitivné, nebo muze vyplyvat zraznych vetejnopravnich
omezeni, ktera se tykaji ochrany zajmi vystupujicich z hlediska samotného uzivani jako
zajmy zvlastni. Obsah vetfejného uzivani nemusi byt pravni normou vibec specifikovan. Pak
se dovozuje, ze musi jit o uzivani obvyklé vzhledem k ti¢elovému urceni danému povahou
toho kterého materidlniho statku. RovnéZ se soudi, Ze obecné uZzivani musi byt pfiméfené
faktickému stavu uzivaného materidlniho statku. Musi jit také o takové uzivani, které
nevylucuje uzivani ostatnimi, i potenciondlnimi uzivateli. UZivani, které by nad miru
obvyklou, mohlo omezit ostatni uzivatele, je nutno povazovat za uzivani zvlastni, pfipadné za
jednani zakazané. Je dulezité zdaraznit, Ze se vznikem pravni moZnosti obecného uzivani neni
pro konkrétniho uzivatele spojen zadny projev ville vykonavatele vetejné spravy, na rozdil od
uzivani zvlastniho. Obecné uzivani mize byt ale omezeno, a to bud’ na zaklad¢ zdkona, nebo
vylouceno opatfenim obecné povahy ¢i spravnim aktem. Muze se tak stat pro kazdého nebo
pro urcitou skupinu uzivatelli, anebo 1 pro konkrétniho uzivatele. Konecné¢ obecné uzivani
miZe byt bezplatné, nebo miZe pro uZivatele znamenat dafiové nebo poplatkové zatizeni.®
Vyse fecené 1ze bezezbytku aplikovat na obecné uzivani pozemnich komunikaci.

Obecné uzivani pozemnich komunikaci je zakotveno v § 19 ZPK. V mezich zvlastnich
pravnich piedpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym
zptsobem a k uceliim, ke kterym jsou urCeny, pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Uzivatelé se musi pfizpisobit stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu dotené pozemni komunikace.®® Zvlastnim pravnim predpisem
upravujicim provoz na pozemnich komunikacich se samoziejm¢ rozumi ZProvPK. V
odstavcich 2-6 § 19 ZPK se pak zakazuje zneciSt'ovat a poskozovat dalnice, silnice a mistni
komunikace, jsou zakazany urcité Cinnosti na pozemni komunikaci a je feSen zplisob a

moznosti odstranéni autovraku z pozemni komunikace.

% PULKRABEK, Zdengk. Vefejné uZivani jako predmét.. ., s. 458.
55 STASA, Josef. In HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo..., s. 309-310.
5 Viz. § 19 odst. 1 ZPK.
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Problémem vyse citovaného ustanoveni je opét absence upravy pro ucelové komunikace.
V praxi Ize navic tézko od sebe rozeznat vetejné piistupnou ucelovou komunikace od mistni
komunikace. Jedinymi rozdily jsou zafazeni mistni komunikace do pasportu mistnich
komunikaci a vefejnopravni vlastnik, v piipadé mistni komunikace obec.®’ Za zneGisténi &i
poskozeni pozemni komunikace miZe p¥islugny spravni uad uloZit pokutu.®® Hovofi se viak
o zneciSténi dalnice, silnice, mistni komunikace. Naskyta se tedy otdzka, zda je chranén
vefejnopravni sankcemi i vlastnik vefejné piistupné ucelové komunikace pii poskozovani ¢i
znecistovani. Z dikce ustanoveni §§ 19 a 42a ZPK je nutno dovodit, Ze tomu tak neni. Navic
sama divodova zprava k § 9 odst. 1 ZPK uvadi, Ze navrh zdkona vychazi ze soukromopravni
povahy ucelovych komunikaci. Je tedy nutno konstatovat, ze vlastnik tcelové komunikace
musi v tomto piipadé vyuzit prostiedkii ochrany soukromého prava. Proti zne€iStovani se
muze nejspiSe branit prostfednictvim negatorni zaloby dle § 126 odst. 1 zék. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale jen OZ), a Skodu zplsobenou posSkozenim pozemni komunikace
vymahat dle ustanoveni OZ o odpové&dnosti za skodu.®”’ Aviak je tfeba si polozit otazku, zda
ve svétle jiz citovaného rozsudku NSS ze dne z 15. listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007 —
128 nemuze byt soudné¢ dovozena ochrana tstavné zaruceného vlastnického prava vlastnika
vefejné pristupné ucelové komunikace pii poSkozovani ¢i zneciStovani prostiednictvim
vetejné spravy, tak jak je tomu u ostatnich pozemnich komunikaci. Je nutno také dodat, Ze dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny stanovi, ze: ,,Viastnické pravo vsech vlastnikii stejny zdkonny obsah a
ochranu®. § 19 odst. 2 a § 42a odst. 1 pism. g) poskytuji ochranu pouze dalnicim, silnicim a
mistnim komunikacim, tedy t€ém pozemnim komunikacim, které jsou vyhradné ve vlastnictvi
vetejnopravnich korporaci. Témto vefejnopravnim korporacim je tak poskytovdna Sirsi
ochrana, spocivajici v moznosti zasahu vefejné spravy, kterdZto moznost neni dana
vlastnikiim ucelovych komunikaci. Proto se domnivam, ze ve svétle ivahy NSS je tieba
dovodit, ze ochranu prostfednictvim organii vefejné spravy miize vyuzit i vlastnik vefejné

pristupné ucelové komunikace.

1.4.2 Zpoplatnéni a omezeni obecného uzivani

V ustanovenich §§ 20 — 23 ZPK je upraveno zpoplatnéni obecného uzivani a jsou
vymezeny i jeho druhy. V danové sféte pak zpoplatnéni vefejného uzivani predstavuje silni¢ni
dail upravena v zdkoné €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. Novela ZPK ¢. 80/2006 Sb. pfinesla

znacnou zmeénu ve zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci. Byl zaveden novy institut

7 Viz. § 9 odst. 1 ZPK.
8 Viz. § 42a odst. 1 pism. g).
% Viz. § 415n OZ.
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,,mytného®, resp. elektronické mytné pro vybrané druhy vozidel. Zpoplatnéni uzivani
pozemni komunikace se tedy po zavedeni mytného rozliSuje dle § 20 odst. 2 ZPK na dva
druhy, a to:

a) Zpoplatnéni dle typu vozidla a wujet¢ vzdalenosti po zpoplatnéné pozemni

komunikaci — mytné.

b)  Zpoplatnéni dle ¢asového obdobi uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace —

casovy poplatek.

Pozemni komunikace, které podléhaji zpoplatnéni, jsou oznaceny dopravni znackou
oznacujici zpoplatnéni.”® Tyto komunikace jsou ureny vyhlagkou Ministerstva dopravy ¢&.
527/2006 Sb., o wuzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci a zméné vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Piiloha ¢. 2 této vyhlasky pak stanovuje
pozemni komunikace podléhajici ¢asovému poplatku a piilohy ¢. 3 a 4 pak komunikace
zpoplatnéné mytnym. Dulezité je, ze za uziti zpoplatnéné pozemni komunikace stanovenym
druhem motorového vozidla nelze ulozit soucasné Casovy poplatek a mytné. PenéZni
prostiedky ziskané zpoplatnénim jsou pak piijmem statniho fondu dopravni infrastruktury.”

Casovy poplatek upraveny v § 21 a nasl. ZPK je uréen pro uZiti zpoplatnénych pozemnich
komunikaci motorovymi vozidly nejméné se ¢tyimi koly, jejichZ nejvétsi povolend hmotnost
gini nejvyse 3,5 tuny, jinak fe¢eno pro osobni vozidla. Casovy poplatek lez uhradit na
kalendarni rok, jeden mésic nebo deset dnti. Horni hranice vySe Casového poplatku je
stanovena piimo zékonem a to 1500 K&/kalendarni rok.”” Ustanoveni § 2la a nasl. pak
upravuji prava a povinnosti prodejcti ¢asovych poplatkl, fidich, zpisob placeni, platnost
kupoénu, jeho vydavani a prodej v systému casového zpoplatnéni. V soucasné dob¢ je
dokladem o zaplaceni casového poplatku dvoudilny kupoén, jehoz jednu ¢ast tidi¢ vozidla
ptilepi na viditelné misto ve vozidle — piedni sklo. Druhou ¢ast uschova k ptipadné kontrole
piislusnikem Policie CR. Tato situace bude platna do roku 2016. Novelami &. 347/2009 Sb. a
jeji zménou provedenou zidkonem ¢. 406/2010 Sb. budou tyto kupony nahrazeny tzv.
elektronickym kuponem. Bude taktéz postaven na principu ¢asového zpoplatnéni na rok,
mesic nebo deset dnii a bude pienosny. Nebude ale vazan na urcité vozidlo nebo konkrétni

osobu.”

" Viz. § 20 odst. 1 ZPK.

"' Viz. § 20 odst. 4,5 ZPK.

2 Viz. § 21 ZPK.

" FASTR, CECH : Zdkon o pozemnich komunikacich s..., s. 63-64.

25


http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/7380D4C1-2C73-410B-9E02-86C12A2E0F10/0/VYHLASKA_MD_O_UZIVANI_ZPOPLATNENYCH_PK_527_2006_ZNENI_20111125.rtf
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/7380D4C1-2C73-410B-9E02-86C12A2E0F10/0/VYHLASKA_MD_O_UZIVANI_ZPOPLATNENYCH_PK_527_2006_ZNENI_20111125.rtf
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/7380D4C1-2C73-410B-9E02-86C12A2E0F10/0/VYHLASKA_MD_O_UZIVANI_ZPOPLATNENYCH_PK_527_2006_ZNENI_20111125.rtf

Mytné, resp. elektronické mytné, je upraveno v § 22-22k ZPK. Piestoze zavedeni
mytného budilo znaéné kontroverze a diskuze (zda ma byt jeho provozovani svétfeno
soukromé spolecnosti), predstavuje mytné od svého zavedeni znacny pfijem pro stat, resp.
statni fond dopravni infrastruktury. Mytné je urCeno pro uZiti zpoplatnénych pozemnich
komunikaci silnicnimi motorovymi vozidly s nejméné ¢tyfmi koly, jejichZ nejvétsi povolena
hmotnost &ni vice nez 3,5 tuny’, jinak feceno prevazné pro nakladni automobily. Dopad
mytného systému na vefejné finance je mozno demonstrovat na nékolika statistickych
udajich:

V mytném systému je zaregistrovano 615 tisic aktivnich uZivatelli. V roce 2007 mytné
predepsalo 5,56 mld. korun, v roce 2008 pies 6,14 mld. K¢, o rok pozdéji 5,54 miliard a
ptedloni 6,57 miliard K¢. Posledni rok pfinesl 8,13 mld. korun, za pét let a osm mésicii pak
dohromady uZ vice nez 37 miliard korun. Provozovatelem mytného systému je Reditelstvi
silnic a dalnic CR. Na dodrzovani mytné povinnosti dohliZi celnici Generalniho feditelstvi cel
a technicky provoz systému pro stat smluvng zajist'uje firma Kapsch.”

Mytné se zjiStuje pomoci elektronického systému mytného. Kazdé vozidlo, které chce
vyuzivat pozemnich komunikaci zpoplatnénych mytnym, musi byt vybaveno elektronickym
palubnim zafizenim. Toto zafizeni je nepfenositelné a jeho uziti je vazdno na konkrétni
vozidlo zaevidované v systému elektronického mytného. Podstatnym rozdilem oproti
casovému poplatku je, Ze vySe mytné se stanovi soucinem sazby mytného, kterou stanova
provadéci piedpis’, a ujeté vzdalenosti po zpoplatnéné pozemni komunikaci.”’

V dals$ich ustanovenich ZPK je upraven provoz systému el. mytného, prava a povinnosti
provozovatele systému el. mytného, povinnosti provozovatele a fidice vozidla v systému el.
mytného, a v § 22k je upraven postup pii nezaplaceni dluzného mytného. Posledni novela
ZPK ¢. 196/2012 Sb. transponuje do naseho pravniho fddu Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2004/52. Nové znéni § 22b upravuje tzv. Evropskou sluzbu elektronického
mytného. Evropskéd sluzba elektronického mytného je souborem c¢innosti a sluzeb, které
v souladu s pfisluSnym predpisem Evropské unie umoziiuji snadnou propojitelnost systémui
elektronického mytného v ¢lenskych statech Evropské unie a nepfetrzité uzivani

zpoplatnénych pozemnich komunikaci silnicnim vozidlem ve vSech systémech elektronického

™ Plati od 1.1. 2010, do 31.12. 2009, byla zpoplatnéna silni¢ni vozidla se &tyfmi koly, jejichz nejvétsi povolena
hmotnost ¢inila nejméné 12 tun.

7 Zdroj MYTOCZ. Dostupné na <http:/www.mytocz.cz/fileadmin/TZ/2012/TZ_MYTOCZ-2012-
09 Mytneho_se vybralo _za 9 mesicu_mezirocne_o_400 milionu_vice.pdf>.

76 Natizeni vlady &. 484/2006 Sb., o vysi Casovych poplatkii a o vysi sazeb mytného za uZivani uréenych
pozemnich komunikaci.

"Viz. § 22 ZPK.
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mytného v téchto statech pii vyuziti jediného elektronického zatizeni a za podminky souhrnné
uhrady mytného osobé, kterd poskytuje evropskou sluzbu elektronického mytného a
elektronické zatizeni vydala.”® Podobn& jako u ,tuzemského* systému elektronického
mytného upravuji § 22d — 22g ZPK udé€leni opravnéni, povinnosti poskytovatele evropské
sluzby el. mytného a odnéti opravnéni k poskytovani evropské sluzby mytného.

Dalsi mozZnosti zpoplatnéni obecného uZivani piedstavuje § 23 ZPK. Je zédkonnym
podkladem pro zpoplatnéni urcitych zplisobli uziti mistnich komunikaci ve méstech a obcich,
které je realizovano formou zakoupeni parkovaciho listku nebo vydanim tzv. parkovacich
karet.”” Timto ustanovenim je za Gi¢elem organizovani dopravy déna obcim moznost na jejim
uzemi vymezit nafizenim oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené
seky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy,” a to ke stani silni¢nich
motorovych vozidel na ¢asové omezenou dobu (nejvyse vSak na 24 hodin), dale k odstaveni
nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy na dobu potiebnou k zajisténi celniho odbaveni.
Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c¢) pak upravuje systém parkovacich zén v obcich pro motorova
vozidla fyzickych osob, které trvale bydli nebo vlastni nemovitost, pfip. pravnickych osob
majicich sidlo nebo provozovnu, ve vymezenych oblastech obce.*’ Natizeni, kterym se
vymezuji tyto oblasti, vydava rada obce v pienesené pusobnosti dle § 11 a§ 102 odst. 2 psim.
d) zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen OZf).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze zpoplatnéni vefejného uzivani pozemnich komunikaci je
mozné také na zdklad¢ zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ZMistP).
Obec tak mlzZe ucinit predné poplatkem za uZivani vetejného prostranstvi a poplatkem za
povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a Gasti mést.** § 4 ZmistP
upravuje poplatek za uzivani vetejného prostranstvi. Vefejnym prostranstvim jsou dle § 34
OZf vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky... ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivéni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Jsou jimi tedy i mistni a
ucelové komunikace na tUzemi obce. Typickym poplatkem v oblasti omezeni vetejného
uzivani pozemni komunikace je vyhrazeni trvalého parkovaciho mista. Poplatek za povoleni
vjezdu s motorovym vozidlem dle § 10 ZMistP piedstavuje poplatek za povoleni vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mésta, kde je vjezd omezen ¢i zakazan

v souvislosti s § 24 ZPK.

8 Viz. § 22b odst. 1.

" KOCI: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 129.
%0 Zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach.

8 FASTR, CECH : Zdkon o pozemnich komunikacich s..., s. 74.

%2 Viz. § 1 pism. c), f). ZMistP.
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Obecné veiejné uzivani mize byt taktéz omezeno uzavirkami ¢i objizd’kami. Zakonny
podklad piedstavuje § 24 ZPK. Provoz na pozemnich komunikacich mize byt ¢aste¢né nebo
uplné uzavien, pfipadné miize byt nafizena objizd’ka. O uzavirce nebo objizd’ce rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni Gfad a to na zadost osoby, v jejimz zdjmu ma k uzavirce dojit.
Podstatné je, ze nikdo nema narok na nahradu pfipadnych ztrat, jez mu vzniknou v dasledku
uzavirky nebo objizd’ky. Zakon stanovuje povinnost silnicniho spravniho ufadu projednat
7adost s vymezenymi osobami.* Pro vlastnika pozemni komunikace, po niz ma byt vedena
objizd’ka. je dulezité ustanoveni § 23 odst. 6 ZPK. Podle n¢j je tento vlastnik povinen strpét
bezlplatné provoz prevedeny na jeho pozemni komunikaci z uzaviené pozemni komunikace.
ZPK stanovi, Ze pfipadné Upravy objizdkovych pozemnich komunikaci nutné z divodu
objizd’ky a ndhrada piipadnych naslednych Skod se stanovi v podminkach rozhodnuti o
uzavirce a objizd’ce a uskutecni se na naklad zadatele o uzavirku a objizd’ku. Toto ustanoveni
prichazi v tivahu napft. v situacich, kdy je ziejmé, ze komunikace, po niz povede objizd’ka,
nema patiicny zaklad, a v disledku zvyseného provozu dojde k jejimu propadnuti. Silni¢ni
spravni ufad proto v rozhodnuti uloZi zadateli ndhradu Skody, tedy nahradu za propadnuti
pozemni komunikace neboli nahradu za uvedeni do pavodniho stavu.® JelikoZ je rozhodnuti
0 uzavirce spravnim rozhodnutim, muze se samoziejmé vlastnik proti piipadné vysi nahrady
branit odvolanim dle SR, piipadné se miZe obratit na soud s navrhem na piezkoumani

spravniho rozhodnuti.

1.4.3 Zvlastni uzivani a pevné prekazky

Umisténi pevné prekazky predstavuje dal$i moznost omezeni obecného uzivani pozemni
komunikace. Dle § 29 odst. 1 ZPK mohou byt na vozovkach, dopravnich ostrivcich a
krajnicich pozemnich komunikaci umistény pouze dopravni znacky a zatfizeni kromé zabradli,
zrcadel a hlasek. Ostatni predméty tvoii pevnou piekazku. Pevnou prekazku Ize na pozemni
komunikaci umistit pouze na zdkladé povoleni silni¢niho spravniho ufadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotené pozemni komunikace a se souhlasem Min. vnitra, pfip.
organu Policie CR. Povolena pevnid piekazka vsak nikdy nesmi ohrozit bezpe¢nost a
plynulost silni¢niho provozu. § 29 odst. 3 ZPK pak upravuje postup v ptipad€, Ze pevna
prekazka byla vydana bez povoleni. Jak bylo feceno jiz vySe, ochrana poskytovana timto

ustanovenim se dle rozsudku NSS ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007 — 128

% Viz. § 24 odst. 2 ZPK, napf. vlastnik pozemni komunikace, kterd ma byt uzaviena, vlastnik pozemni
komunikace, po které ma byt vedena objizd’ka, obec, na jejimZz zastavéném tizemi mi byt povolena uzavirka
nebo objizd’ka.

¥ KOCT: Zikon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 140.
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vztahuje 1 na vefejné piistupné ucelové komunikace. V pfipad¢ odstranéni pevné prekazky
z nevetejné pristupné Ucelové komunikace, pfip. pfi absenci pozemni komunikace vibec,
nelze odstranéni prekazky ulozit.*®

Opravnéni ke zvlaStnimu uZivani vznikda pro urcitého uzivatele na zakladé spravniho aktu
vydaného piislusnym spravnim ufadem. Opravnéni ke zvlastnimu uzivani tedy vznika vzdy
jmenovité uréenému uzivateli, adresatovi aktu. Obsah vetejného uzivani je tak urcen v jemu
ur¢eném spravnim aktu, jez mé povahu povoleni. V povoleni taktéZ spravni organ urci zptsob
a dobu zvlastniho uzivani. Meze zvlastniho uzivani mohou navic vyplyvat jak ze samotného
spravniho aktu, tak ze zakona samého.*® Zvlastni uZivani pozemnich komunikaci upravuje §
25 ZPK.

Obecné lze pozemni komunikace uZivat jinak nez obvyklym zplsobem, nez pro ktery jsou
urCeny pouze na zakladé povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu vydaného
s pfedchozim souhlasem vlastnika dotfené pozemni komunikace. Jak bylo vySe feCeno
obecné o zvlastnim uzivani, dle § 25 odst. 2 ZPK silni¢ni spravni ufad vyda rozhodnuti o
povoleni zvlastniho uZivani pravnické nebo fyzické osobé na ziklad€ pisemné zadosti na
dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlaStniho uzivani. Povoleni ke zvla§tnimu
uzivani nezbavuje uZivatele povinnosti k ndhradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice,
silnice nebo mistni komunikace. Porusi-li osoba podminky stanovené v povoleni, rozhodne
silni¢ni spravni ufad o odnéti povoleni. Nové povoleni ke zvlaStnimu uZivani lze této osobé
udélit az po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni ke zvlastnimu uzivani,
a to na zakladé znovu podané zadosti.*’

§ 25 odst. 6 vymezuje, co se rozumi zvlaStnim uzivanim ddalnice, silnice a mistni
komunikace. Je jim napft. pfeprava zvlast’ t€zkych nebo rozmérnych nakladul, uziti pozemnich
komunikaci vozidly, jejichz nejvyssi povolend rychlost je niz§i nez stanovi zvlastni pravni
predpis (napf. historické automobily), nebo je jim umisténi inZenyrskych siti atp...
V ustanoveni § 25 odst. 7 az 12 ZPK je pak normovéano umistovani reklamnich zafizeni na
pozemni komunikace a postup pfi odstranéni zafizeni umisténych na pozemnich
komunikacich bez povoleni silni¢niho spravniho tfadu.

Nalezitosti zadosti o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace a nalezitosti
rozhodnuti stanovuje zvlastni pravni pifedpis. V piipadé, ze je v podminkach zvlaStniho

uzivani v ptipadé prepravy nadmérnych nakladt vyzadovan k zabezpeceni bezpecnosti nebo

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn. 4 As 12/2010-89.
8 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo..., s. 310.
8 Viz. § 25 odst. 3 ZPK.
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plynulosti silni¢niho provozu policejni doprovod, je osoba, jiz bylo povoleni vydano, povinna

uhradit naklady s timto spojené ptimo Policii CR. Vy3i nahrady stanovi provadéci piedpis.*

% Viz. § 25 odst. 13-15. Provadécim predpise je Vyhlaska Min. dopravy a spojii &. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti — viz. § 40 a 40a této vyhlasky.
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2 Zarazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych

kategorii

2.1 Pravni uprava

Pravni uprava zarazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii a tiid je
obsazena toliko v jediném § 3 ZPK. Dalsi ustanoveni nenalezneme ani v ¢ésti devaté ZPK —
zavéreCna ustanoveni. A to 1 pfesto, ze puvodni zdkon o pozemnich komunikacich ¢.
135/1961 Sb. pojimal vznik mistnich komunikaci zcela odliSné nez soucasny ZPK.
V nasledujici kapitole 2 bude zejména poukézano na nékolik problému z této kusé Upravy
vyplyvajicich.

§ 3 odst. 1 ZPK normuje, Ze o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice
nebo mistni komunikace rozhoduje piisluiny silniéni spravni ufad® na zakladg jejiho uréenti,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Druhy odstavec pak ftesi situaci, kdy dojde ke zmén¢ dopravniho vyznamu pozemni
komunikace. V takovém piipad¢ rozhodne pfislusny silni¢ni spravni ufad o zméné kategorie
poz. kom. Jedn4 se o fizeni navrhové, navrhovatelem je pak vlastnik pozemni komunikace.”
Jelikoz ZPK v § 9 vyhrazuje vlastnictvi kazdé z kategorii poz. kom. ur¢itym subjektiim, fesi §
3 odst. 3 ZPK postup zmény kategorie za situace, kdy je nutnd zména vlastnickych vztaht. V
ptipadé, kdy zména kategorie pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztahii k
pozemni komunikaci, mize pfisluSny silni€ni sprdvni ufad vydat rozhodnuti o zméné
kategorie pouze na zdkladé¢ smlouvy o budouci smlouvé o ptevodu vlastnického prava k
dotcené pozemni komunikaci uzaviené mezi stdvajicim vlastnikem a budoucim vlastnikem.
Do doby ptevodu vlastnického prava k dotéené pozemni komunikaci vykonava vSechna prava
a povinnosti k této pozemni komunikaci jeji dosavadni vlastnik.

Problém zpiisobuje jiz odst. 1 § 3 ZPK ve spojeni s § 40 ZPK. § 40 ZPK upravuje vykon
statni spravy a statniho dozoru na useku pozemnich komunikaci. Statni spravu vykonavaji
silni¢ni spravni ufady. Silni¢nimi spravnimi Ufady jsou pak Ministerstvo dopravy, krajsky
urad, obecni ufad obce s rozsifenou pilisobnosti, celni ufad. Silni¢nimi spravnimi ufady jsou
téZ obce. R. Ko&i v této souvislosti poukazuje zejména na pojmoslovnou rozpornost zakona.”!

§ 2 odst. 2 ZPK rozliSuje ¢tyii kategorie pozemnich komunikaci: délnice, silnice, mistni

kom., ucelové kom. Ty se pak déli na jednotlivé tfidy. § 40 odst. 2 pism. a) vSak svéfuje

¥ Viz. § 40 ZPK.
% KOCI: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem...,s. 21.
! Tamtéz s. 19.
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Ministerstvu dopravy rozhodnout o zafazeni poz. kom. do ,kategorie silnice 1. tfidy.
Krajskému tradu pak § 40 odst. 3 pism. b) rozhodovani o zatazeni do ,,kategorie silnice II. a
II. tfidy. Nedomnivam se vSak jako R. Ko¢i, ze se jedna o ,,tdpani zédkonodarce a jeho
rozporuplny pohled na nové vymezeni kategorii poz. kom. Jsem toho ndzoru, Ze zdkonodarce
jisté nechtél ¢init néjaké dalsi rozdéleni poz. kom. ¢i jinou kategorizaci, nez je uvedena § 2
ZPK. Silnice I. tfidy jsou natolik vyznamnymi dopravnimi cestami, Ze zdkonodarce cilené
pfenechal rozhodnuti o zatazeni poz. kom. do této tfidy silnice - jako kategorie pozemni
komunikace - ustfednimu organu statni spravy na useku dopravy, Ministerstvu dopravy,
které¢ ma potiebny aparat, aby posoudilo dopravni vyznam, diilezitost a stavebné technické
parametry pietfazované poz. kom. Navic dle § 9 odst. 1 je vlastnikem silnic 1. tfidy stat.
V névaznosti na § 3 odst. 3 ZPK je pak logické, Ze stat prostiednictvim Min. dopravy sdm
rozhodne, zda chce predmétnou poz. kom. prevzit do svého vlastnictvi.

Komplikace pro statni spravu miize nastat v ptipadé¢ zmény kategorie mistni komunikace.
Dojde-li totiz ke zméné dopravniho vyznamu u mistni komunikace tak, ze je vhodné ji
prefadit do vyssi kategorie — silnice, je nutné dle soufasné pravni tpravy dvou spravnich
rozhodnuti. Statni spravu dle § 40 ZPK vykonavaji v ptipad¢ silnic 1. tfidy Min. dopravy a u
silnic II. a III. tfidy krajsky ufad. Jak Min. dopravy tak krajsky ufad rozhoduji o zatazeni
silnice poz. kom. do této kategorie. AvSak oba Ufady nejsou oprdvnény vyfadit mistni
komunikaci z kategorie mistnich komunikaci a nasledné ji zafadit do kategorie silnic. O
zatazeni a vyfazeni poz. kom. do kategorie mistnich komunikaci rozhoduje dle § 40 odst. 5
pism. a) ZPK obecni Gfady. Aby tedy mohla byt mistni komunikace zatazena do kategorie
silnic, je nejprve tfeba rozhodnuti obecniho ufadu o vyfazeni mistni komunikace z této
kategorie a dale rozhodnuti Min. dopravy nebo krajského ufadu o zatazeni predmétné poz.
kom. do kategorie silnic.”*

Silniénimi spravnimi Ufady pro mistni komunikace jsou i ty nejmensi obce s obecnim
ufadem, ktery tvori ve smyslu § 109 OZft starosta, mistostarosta a zaméstnanci zarazeni do
obecniho Ufadu. Takovéto obecni ufady mohou byt proto tvofeny pouze nékolika osobami.
Tyto obce tudiz nemaji dostatecné kvalifikovany aparat pro vykon statni spravy na useku
pozemnich komunikaci. 1 ztohoto divodu se jevi vhodné, aby pii pifefazeni mistni
komunikace na silnici bylo vyddno pouze jediné spravni rozhodnuti, a to krajskym tfadem
nebo Min. dopravy v zavislosti na ptislusné tfid¢ silnice. Jelikoz mistni komunikace jsou dle §

9 ods. 1 ZPK ve vlastnictvi obci a silnice ve vlastnictvi kraje nebo statu, a vzhledem k tomu,

2 Obdobné KOCI: Zdikon o pozemnich komunikacich s komentdrem...,s. 21.
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ze mistni komunikace dle § 6 odst. 1 ZPK slouzi pifedev§im mistni dopravé, bylo by vhodné,
aby bylo rozhodnuti Min. dopravy nebo krajského ufadu podminéno souhlasem nebo
zdvaznym stanoviskem (ve smyslu § 149 SR) obce v jejimz vlastnictvi je pfefazovana mistni

komunikace.

2.2 Problémy s mistnimi a u€elovymi komunikacemi

Jak jiz bylo nékolikrat zdaraznéno v kapitole 1., dalnice, silnice a mistni komunikace
vznikaji az po vydani spravniho rozhodnuti o zafazeni poz. kom. do pfislusné kategorie dle
jejiho uréenti, dopravniho vyznamu a stavebné technického vyznamu. Ugelové komunikace ke
svému vzniku Zadné spravni rozhodnuti nepottebuji, vznikaji na zdkladé naplnéni zdkonnych
znakil a znaki dovozenych judikaturou.” Mistni komunikace se od uéelovych komunikaci
Casto li$i pouze zafazenim komunikace do tzv. pasportu neboli evidence mistnich komunikaci.
Navic, jak bylo feceno v podkapitole 1.1., poz. kom. se nezapisuji do katastru nemovitosti
jako samostatné véci, nybrz eviduji se jako ostatni plochy se zpisobem vyuziti pozemku jako
dalnice, silnice, ostatni komunikace. V pochybnostech, zda se jedna o ucelovou nebo mistni
komunikaci, je tedy mozno vyuzit postup dle § 142 SR — ¥izeni o uréeni pravniho vztahu,
které je zahajovdno na néavrh vlastnika pozemku/pozemni komunikace. Pfislusny silni¢ni
spravni urad — dle § 40 odst. 5 pism. c¢) obecni Gfad — vyda spravni rozhodnuti o tom, zda se
na predmétném pozemku nachazi ti¢elova ¢i mistni komunikace.

Vyse popsany vznik poz. kom. dle sou¢asného ZPK je v pfipad€ mistnich komunikaci
zcela obratem oproti pivodni koncepci. Dle zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale ZPK zroku 1961), vznikaly mistni komunikace naplnénim urcitych
znakl. Tyto znaky pak vymezovala vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji €. 136/1961 Sb. a
pozdéjsi vyhlaska ¢. 35/1984 Sb. § 8 vyhlasky 136/1961 Sb. a § 6 vyhlasky 35/1984 Sb.
vymezovaly sit’ mistnich komunikaci pro tzemi obce jako obecné pristupné a uZzivané
pozemni komunikace nezatazené do silni¢ni sité, které:

a) jsou na uzemi zastavéném nebo ur¢eném k souvislému zastaveéni,

b) vzdjemné spojuji dvé obce (sidliste), poptipadé ¢asti obce (sidliste u zadvodl) nebo
osady a jsou pro toto spojeni dopravné vyznamné,

¢) spojuji obec se zeleznicni stanici, zelezni¢ni zastavkou, letistém nebo pristavem, pokud
jako ucelové komunikace neslouzi pfevazné provozu nebo spravé téchto zatizenti,

d) spojuji obec se hibitovem.

% Viz. podkapitola 1.3.
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Za ucinnosti ptivodniho ZPK z roku 1961 tvoftily sit’ mistnich komunikaci ty poz. kom.,
které naplilovaly vysSe uvedené znaky. ZPK zroku 1997 s sebou pfinesl vySe zminiovanou
koncepci mistnich komunikaci jako poz. kom. zatazenych spravnim rozhodnutim do sité
mistnich komunikaci. V ZPK vSak nenalezneme zadna pfechodné ustanoveni, ktera by tuto
vyznamnou koncep¢ni zménu jakkoli reflektovala. V praxi se tedy objevila otazka, zda
puvodni sit’ mistnich komunikaci ziistala zachovana nebo zda se ptivodni mistni komunikace
za ur€itych podminek staly Gcelovymi komunikacemi a je tedy nutno znovu tuto tcelovou
komunikace spravnim rozhodnutim zatadit do sit¢ mistnich komunikaci.

K danému problému se vyslovil ¢tvrty sendt NSS ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2009
sp. zn. 4 Ao 1/2009-58, ktery se piiklonil k ndzoru, ze jelikoz ZPK neobsahuje piechodna
ustanoveni tykajici se plivodni sité¢ mistnich komunikaci, je tfeba vyjit ze soucasné situace, a
tudiz za mistni komunikaci miize byt povazovana pouze ta poz. kom., kterd je pfisluSnym
spravnim rozhodnutim zafazena do sit€¢ mistnich komunikaci. NSS uvedl: ,,Byly-li podle
predpisy, aniz by o jejich charakteru byl vydan verejnopravni akt, jenz by byl nositelem
vlastnosti zvané presumpce spravnosti, nelze pri zmené pravni upravy bez dalsiho prihlizet k
tomu, zda ta ¢i ona pozemni komunikace byla podle staré pravni upravy mistni komunikaci. K
tomu by bylo za situace, kdy zarazeni pozemni komunikace do kategorie ,, mistni komunikace *
resi novy zakon, kterym byl zaroven zrusen predchozi zakon ¢. 135/1961 Sb., koncepcné uplné
odlisne a vzdy k tomu vyzZaduje spravni rozhodnuti, zapotiebi prechodnych ustanoveni
obsazenych v novém zdakoné. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vsak Zadné
podle staré pravni upravy bylo mistni komunikaci, neobsahuje. V posuzované véci je proto
treba pri hodnoceni toho, zda predmétné parkovisté je mistni komunikaci (Casti mistni
komunikace), vyjit toliko z pravni upravy soucasné, tedy ze zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. “** Stejny nazor zastava i R. Ko&i ve svém komentafi k ZPK, kde
navic dodava, ze i dle ptivodni pravni Gpravy bylo nutné spravni rozhodnuti.”

Jiného néazoru je vSak Vetejny ochrance prav. Ve svém Sborniku stanovisek Vetejné cesty
kritizuje vySe citovanou pasaz NSS. Dle nazoru Ochrance je nutné vzit v potaz zasadu, ze
pravni vztahy je tfeba posuzovat podle ptfedpisti platnych a uc¢innych v dobé jejich vzniku.

Podle n¢j tedy cesty, které byly mistnimi komunikacemi na zakladé splnéni zakonnych kritérii

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 4 Ao 1/2009-58. Obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 4 As 12/2010-89.
% KOCI: Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 29.
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a jako takové evidovany v pasportu mistnich komunikaci, zstaly mistnimi komunikacemi i
po Giinnosti nového zékona.”® Stejného nazoru jsou P. Fastr a J. Cech v komentafi k ZPK.””

RozieSeni pfinese s nejvétsi pravdépodobnosti jiz brzy rozhodnuti rozSifeného senatu
NSS. Devaty senat NSS dospél pfi posuzovani obdobné situace sp. zn. 9 As 15/2012
k opa¢nému nazoru nez senat Ctvrty. Devaty senat se viceméné priklonil k ndzoru Ochrance.
Zdiraznil, Ze, prave vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni v novém zdkoné o
pozemnich komunikacich je v souladu se zdasadou, Ze pravni vztahy je treba posuzovat podle
predpisu ucinnych v dobé jejich vzniku, na misté respektovat nastoleny pravni rezim urcité
komunikace do té doby, nez bude o jeho zméné zakonem stanovenym zpiisobem rozhodnuto
(nap¥. bude vyiiata ze sité mistnich komunikaci).“*® Dale uvedl, Ze neni mozné, aby pouha
skutecnost, Ze novy ZPK fesi zatazovani poz. kom. do jednotlivych kategorii odli$né, byla
divodem pro pfeménu diive vzniklych pravnich vztahti. Takovy vyklad by vedl k nepravé
retroaktivité, ktera je sice mozna, avSak nesmi souCasné¢ piedstavovat zasah do principi
ochrany divéry v pravo a pravni jistoty. Devaty senat zduraznil, Ze nelze akceptovat vyklad,
kdy ZPK méni vznik pravniho vztahu pro futuro, aniz je mozné takovyto umysl zdkonodarce
pfimo ze zékona zjistit.

S uvedenymi zavéry devatého senatu a Vetejného ochrance prav se ztotoziuji. Z hlediska
pravni jistoty je tfeba, aby i1 pivodn€ zafazené mistni komunikace zistaly mistnimi
komunikacemi po 1. 4. 1997, tj. po nabyti €¢innosti ZPK. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze
ZPK pfinesl i novou koncepci vlastnictvi poz. kom. ZPK z roku 1961 totiz vlastnictvi poz.
kom. nijak neteSil. Podle § 9 ZPK jsou vlastniky mistnich komunikaci obce, ucelovych
komunikaci pak fyzické a pravnické osoby. Do soucasné doby navic nebyla zcela uspokojive
vyfeSena otdzka, zda mize byt mistni ¢i Gcelovd komunikace samostatnou véci, ¢i zda je
soucasti pozemku, na kterém lezi. Této problematice se bude vénovat nasledujici kapitola 3.
Budeme-li proto striktné zastdvat nazor devatého senatu a Ochrance, mize to pro vlastnika
pozemku/pozemni komunikace po 1. 4. 1997 znamenat bud’ to, Ze se na jeho pozemku
nachazi téleso mistni komunikace ve vlastnictvi obce, nebo Ze pozemek soukromého vlastnika
je mistni komunikaci. AvSak dle § 9 ZPK jsou vlastniky mistnich komunikaci obce.
Vzhledem ke znéni €l. 11 odst. 4 Listiny kde je uvedeno, Ze vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni

vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu a to na zéklad€ zdkona a za ndhradu, nelze

% VARVAROVSKY, MOTEIL a kol.: Verejné cesty..., s. 14.
" FASTR, CECH : Zdkon o pozemnich komunikacich s..., s. 23.
% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dervna 2012 &. j. 9 As 15/2012 — 20.
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dojit k zavéru, Ze by se takovyto pozemek stal majetkem obce.” Uvedeny zavér lze
pochopitelné vztahnout 1 na obdobné situace u dalnic a silnic. Samoziejmé vySe nastinénou
situaci nefeSi prechodnd ustanoveni ZPK. Je proto také na obcich, aby se s pfipadnym
majitelem pozemku/pozemni komunikace dohodli na pfevodu vlastnického prava. Proto
povazuji za rozumné, aby ty mistni komunikace, u kterych je vlastnikem pozemku pod
pozemni komunikaci/pozemni komunikace obec, zlistaly v pasportu mistnich komunikaci i po
1. 4. 1997. Je-li vSak vlastnikem pozemku/pozemni komunikace né¢kdo jiny neZ obec, pak by
se m¢lo jednat o ucelovou komunikaci. Jeji ptefazeni do kategorie mistnich komunikaci by
pak dle § 3 odst. 3 bylo mozné pouze za piedpokladu majetkopravniho vypotradani mezi obci
a vlastnikem pozemku/komunikace. Ke stejnému zavéru dochdzi i Vefejny ochrance prav ve
svém Sborniku stanovisek ve Zpravé Setfeni postupu Obecniho titadu C. V. a krajského ufadu
v fizeni o existenci pozemni komunikace v k. U . C. V. Uvadi zde: .,... od. 1. 1. 1997 se o
mistni komunikaci (§6) miize jednat, pokud napliovala znaky mistni komunikace dle predpisii
predeslych (pochazejicich jeste z obdobi minulého rezimu), a dale pouze tehdy, pokud se
nachazi v majetku obce. Komunikace nachdzejici se v majetku soukromych osob tak mohly
naddle existovat pouze v kategorii verejné pristupné iicelové komunikace (§7).“'"° Zaroven
ale dodava, ze uvedené plati pouze v ptipade, Ze pozemni komunikace je soucasti pozemku.
Pokud vsak je pozemni komunikace dfive plnila funkci mistni komunikace, je vymezitelnym
kusem vnéjsiho svéta spojenym se zemi pevnym zékladem a je tedy samostatnou véci, kterou

101 Jn ,
o' Tento zavér Ochrance

muze vlastnit obec, pak miize byt i nadale mistni komunikaci.
vychézi z nedavné judikatury Nejvyssiho soudu (dale jen NS) a NSS. Oba nejvyssi soudy CR
vsak dodnes nedavaji zcela presné voditko, kdy lze pozemni komunikaci povazovat za
samostatnou véc a kdy pouze za soucast pozemku, na kterém lezi. Tato otdzka je vSak pro
vlastnika pozemku/pozemni komunikace zcela zdsadni. Proto je ji vénovana nasledujici

kapitola.

% Ke stejnému zavéru dochazi i F. Balak. BALAK, Frantisek. K povaze a vlastnictvi pozemni komunikace.
Pravni rozhledy, 2008, ¢. 20, s. 754. Nebo napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2004, sp.zn. 22 Cdo
341/2004: ,.Jestlize vilastnikem pozemku, charakterizovanym jako mistni komunikace, je fyzicka osoba, miize se
jeho vlastnikem stat obec jen za predpokladu legalni zmeény vlastnictvi, tedy nabytim tohoto pozemku v souladu
se zakonem. Pokud se tak nestalo, pak ani skutecnost, ze prislusny pozemek jako mistni komunikace zacal slouzit,
slouzil ¢i slouzi, nemiize znamenat zmenu jeho vlastnictvi.

' VARVAROVSKY, MOTEJL a kol.: Verejné cesty..., s. 102.

191 Tamtéz, s. 104.
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3 Vlastnictvi pozemnich komunikaci

3.1 Uprava v ZPK

V predchézejicich kapitolach bylo jiz nckolikrat feCeno, ze ZPK vyhrazuje vlastnictvi
pozemnich komunikaci ptesné vymezenym subjektim. Vymezeni vlastnikii uruje § 9 odst. 1
ZPK. Vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na
jehoZz Gizemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi
se mistni komunikace nachézeji. Kone¢né¢ vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzickd osoba. Na vlastnictvi pozemnich komunikaci miZeme tedy pohlizet i tak, ze
dalnice, silnice a mistni komunikace jsou vyhradné ve vlastnictvi subjekti vefejného prava,
kdezto ucelové komunikace budou primarn€ ve vlastnictvi osob prava soukromého.
Vlastnictvi ucelovych komunikaci soukromymi osobami se mimo jiné projevuje
nejvyznamnéji, jak bylo popsano v kapitole 1, ve zplisobu vzniku ucelové komunikace —
vznika naplnénim urcitych zdkonnych a judikaturou dovozenych znaku. Ostatni poz. kom.
vznikaji pouze spravnim rozhodnutim o zafazeni poz. kom. do pasportu dalnic, silnic,
mistnich komunikaci.

Dle § 9 odst. 2 miZze Min. dopravy smluvné pievést vykon nékterych prav a povinnosti
staitu jako vlastnika ve vécech silnic 1. tfidy na organizace a udrzby silnic, jejichz
zfizovatelem jsou kraje a to za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy. Na zakladé
tohoto ustanoveni tak spravu silnic 1. tfidy zajistuji Krajské spravy silnic, pfi¢emz se jejich
pravni forma a organiza¢ni uspotadani 1idi podle jednotlivych kraji, které je ziizuji.'® Jedna
se o prispévkové organizace, které ovSem zajiStuji nejen spravu nékterych silnic I. tiidy
namisto statu, ale zajiSt'uji také spravu a drzbu silnic II. a III. pro dany kraj. Dale mohou také
pro obce na zéklad¢ smluv provadét objednané prace na mistnich komunikacich. Tyto prace
jsou pak hrazeny z prostiedki obce.'” Zajimavym je vtomto kontextu odst. 3 § 9.
Ministerstvo dopravy po projednani s Ministerstvem financi mtZe na dobu urcitou, nejdéle na
dobu 35 let, smluvné prevést vykon nékterych prav a povinnosti statu jako vlastnika dalnic a
silnic I. tfidy na pravnickou osobu vybranou postupem podle zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a splatnou zptisobem sjednanym

ve smlouvé. Toto ustanoveni je pak rozvedeno v § 18a az 18f ZPK. Jedna se o tzv. PPP

"2 EASTR, CECH : Zdkon o pozemnich komunikacichs..., s. 29.
'% Tamtéz, s. 30.
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projekty (Public Private Partnership). V podstaté jde o financovani velkych vefejnych zakazek
ze soukromymi zdroji. Tento zplsob financovani dopravni infrastruktury se vSak u nas pfili§
zatim nerozvinul, je totiz kritizovdna nejen pravni Gprava, ale i neprofesionalita statni spravy,
a paradoxné niz&i moznost korupce na strané statnich ufednika.'*

Cast druha ZPK pak vymezuje silni¢ni pozemek, souéasti a piislusenstvi dalnic silnic a
mistnich komunikaci. § 11 odst. 1 ZPK silni¢énim pozemkem rozumi pozemky, na nichz je
umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silni¢ni pomocny pozemek. V §12 a
nasl. pak ZPK vymezuje soucast a pfislusenstvi poz. kom., ale taktéz fesi otdzku silni¢ni
vegetace. Zakon pouziva pojem ,,téleso* dalnice, silnice a mistni komunikace, urcuje jak je
ohraniceno, avsak jiz jasné netika, zda je téleso poz. kom. soucasti silnicniho pozemku nebo
zda se jedna o samostatnou véc. To, zda je poz. kom. soucasti pozemku ¢i samostatnou véci,

pak musela vyfesit judikatura.

3.2 Odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za Skodu

Odpovédnost vlastnikli pozemnich komunikaci za skodu se vyrazné lisi dle toho, jde-li o
ucelovou komunikaci nebo ostatni kategorie poz. kom. Vymezeni rozsahu Skody upravuje
specialng k § 415 a nasl. OZ § 27 ZPK. Piedné odst. 1 zbavuje vlastnika dalnice, silnice,
mistni komunikace nebo chodniku odpovédnosti vii€i uzivatelim za Skodu jim vzniklou ze
stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci. Pozitivné je pak
odpovédnost vlastnika vymezena v § 27 odst. 2 ZPK. Vlastnik dalnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku odpovidd za Skody vzniklé uzivatelim téchto pozemnich
komunikaci, jejichz pfi¢inou byla zavada ve sjizdnosti, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich
jeho mozZnosti tuto zavadu odstranit, u zdvady zplisobené povétrnostnimi situacemi a jejich
disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpisobem upozornit. Odstavce 4 a
5 § 27 ZPK pak tesi odpovédnost vlastnika poz. kom. za Skodu vii¢i vlastnikim sousednich
nemovitosti a oznacovaci povinnost vlastnika silnic, mistnich kom. a chodniku za situace, kdy
se pro tyto poz. kom. kvili malému dopravnimu vyznamu nezajiStuje sjizdnost nebo

o 105
schudnost.

% STRELICKA, Jan. PPP projekty v CR zatim ztézuje legislativa i dalsi piekdzky [online]. silnice-zeleznice.cz,
14. ¢ervence 2010 [cit. 27. Ginora 2013]. Dostupné na <http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/ppp-projekty-v-cr-
zatim-ztezuje-legislativa-i-dalsi-prekazky/>.

SITNER, Roman. PPP projekty se nechytaji, nenajde se v nich dost na viplatky, iika $éf Svazu priimysiu [online].
iHned.cz, 13. ¢ervence 2012 [cit. 27. unora 2013]. Dostupné na <http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-
56532150-ppp-projekty-se-nechytaji-nenajde-se-v-nich-dost-na-uplatky-rika-sef-svazu-prumyslu>.

195V podrobnostech odkazuji na komentat k § 27 KOCI: Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem..., s.
29.
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V této souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze vySe uvedené se netykd majiteld ucelovych
komunikaci. Vlastnik ucelové kom. tak neodpovida za Skody vzniklé v disledku zavady ve
sjizdnosti nebo schiidnosti, ani za Skody zplsobené majitelim sousednich nemovitosti
zptisobené provozem na Géelové komunikaci.'” Vlastnik t&elové komunikace tak odpovida
pouze v ramci prevencni odpovédnosti za Skodu dle § 415 OZ. Dle tohoto ustanoveni je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi, majetku, na ptirodé a Zivotnim
prostfedi. ZPK taktéz neukladd vlastnikovi ucelové komunikace povinnost o ni pecovat.
Nemda proto povinnost provadét prohlidky ani udrzbu ucelové komunikace, a tudiz ani
povinnost udrzovat ji schidnou ¢&i sjizdnou. '’ Vyjimku v 4drzb& ucelové komunikace
predstavuje pouze situace, kdy je tato stavbou. Pak je nutno respektovat § 154 odst. 1 pism. a)
ve vazbé na § 3 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ktery
uklada vlastnikovi stavby udrzovat ji po celou dobu existence. Pfi¢emz udrzbou stavby se
rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke

znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost.'®®

V tomto piipadé tak Ize
vyvodit pouze odpovédnost dle § 420 odst. 1 OZ, ktery tika, Ze kazdy odpovida za Skodu,
kterou zptisobil porusenim své pravni povinnosti. Pokud by tedy byla uc¢elova komunikace,
ktera je stavbou, v havarijnim stavu, je povinnosti vlastnika, aby ji uvedl do dobrého
stavebniho stavu. V opa¢ném piipadé se nevyhne odpovédnosti dle § 420 odst. 1 OZ ve
spojeni s § 415 OZ, nebot’ se dopustil poruseni své pravni povinnosti udrzovat stavbu

y ’ 1
v dobrém stavebnim stavu.'®

3.3 Pozemni komunikace jako samostatna véc

Otazka, zda je pozemni komunikace stavbou nebo zpracovanim pozemku je podstatna
nejen z divodu, ktery byl popsan v kapitole 2, tedy otazky toho, zda se mistni komunikace
v soukromych rukou po nabyti G€innosti ZPK staly ti¢elovymi komunikacemi nebo zistaly
mistnimi, a to i za situace, kdy bylo mozno poz. kom. povazovat za samostatnou véc. Je
podstatna i pro to, jaké jsou viibec majetkové vztahy po u¢innosti nového ZPK mezi vlastniky
pozemku na kterych lezi pozemni komunikace a vlastniky poz. kom. vyslovné ur¢enych § 9
ZPK. Otazka muze také navic znit: Je pozemni komunikaci samotny pozemek, nebo stavba
(samostatnd véc plnici dopravni funkci)? Do neddavné doby byla tato otdazka podstatnd i

z hlediska danové povinnosti vlastnika pozemni komunikace ve vztahu k dani z nemovitosti

% ROCI: Ucelové pozemni komunikace..., s. 38.
"7 Tamtéz, s. 37.
"% Tamtéz, s. 38.
' Tamtéz, s. 39.
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dle zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti. Divodem byla podstatné¢ nizs§i sazba dané
z pozemkil neZ dané ze staveb. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US
529/2005 se totiz pojmem stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitosti, rozumi stavba jako nemovita véc ve smyslu obCanského zakoniku. Vlastnici
ucelovych poz. kom. tedy tvrdili, ze jejich ucelovd komunikace je pouhym zpracovanim
povrchu pozemku, a tudiz by méli platit daii s pozemkil s nizsi sazbou. Niz8i dané se vlastnici
domahali i soudni cestou. Celou situaci pak komplikovala nejednotnost nazortt US, NSS a
NS. Ministerstvo financi proto navrhlo zménu zdkona o dani z nemovitosti a to zék. ¢. ¢.
212/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi. Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. 1. 2012. Situace byla vyieSena
zavedenim samostatnych sazeb dan¢ z pozemkd nové oznacenych jako zpevnéné plochy
pozemkii uzivanych k podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti,
pficemz se jednd o pozemky evidované v katastru nemovitosti jako druh ,,ostatni plocha*
nebo ,,zastavéna plocha a nadvofi“, jejichz povrch je zpevnén stavbou podle stavebniho
zakona bez svislé nosné konstrukce. Soucasné byly ustanovenim § 7 odst. 4 zdkona o dani z
nemovitosti viechny stavby zpevnénych ploch pozemki vyiiaty z piedmétu dané ze staveb.''”
Otazka zdanovani poz. kom. jako samostatné stavby nebo soucasti pozemku byla tedy
vyfeSena zménou zakona o dani z nemovitosti novou specialni sazbou, pfi¢emz otazka, kdy je

poz. kom. samostatnou véci, zlstala v rukou soudu.

3.3.1 Véc a soucast véci z hlediska OZ

Diive nez bude nastinén vyvoj pohledu soudld na poz. kom jako samostatné véci, je
vhodné na tomto misté uvést relevantni ustanoveni OZ. Podstatnymi jsou zejména ustanoveni
§ 119 a § 120 OZ. § 119 odst. 1 OZ d¢li véci na movité a nemovité. Dilezité je pak § 119
odst. 2, dle kterého jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.
§ 120 odst. 1 nasledné tika, Ze soucasti veci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Stavba neni dle § 120 odst. 2 soucasti
pozemku.

Pro kvalifikaci stavby jako nemovitosti se vSak vyzaduje, aby byla spojena se zemi
pevnym zakladem. Jen v takovém piipad¢ je stavba nemovitosti a tedy samostatnym
predmétem vlastnického prava. Zda jde o stavbu spojenou se zemi pevnym zikladem ¢i
nikoli, bude nutno vzdy posoudit podle povahy a okolnosti konkrétniho ptipadu. Rozhodujici

skuteCnosti pfitom bude, Ze stavbu nelze oddélit od zemé, aniz by doSlo k jejimu

"9 SKODA, Eduard. Novy zptisob zdatiovani zpevnénych ploch. Dariovy expert, 2012, &. 1, s. 42-43.
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znehodnoceni. Stavbu je tak tieba chapat jako vysledek stavebni Cinnosti a jejiho ucelu.
Stavba jako vysledek stavebni Cinnosti (zdUraznéni statického prvku) musi vykazovat
charakter samostatné véci v pravnim smyslu.'"!

Otéazka, zda je poz. kom. samostatnou véci ve smyslu § 119 OZ, nebo zda se jedna o
soucast pozemku ve smyslu § 120 OZ, ma zasadni vyznam pro vlastniky poz. kom. Tato
otazka neni rozhodujici az tak u dalnic a silnic, kdy je viceméné nesporné, ze se jedna o
stavby ve smyslu obCanskopravnim. Navic stat pred realizaci téchto staveb Casto automaticky
fe§i majetkopravni vztahy k pozemkim pod budoucimi poz. kom., a to bud jejich
odkoupenim, zfizenim vécného bfemene nebo v krajnim piipadé¢ vyvlastnénim. Tato otazka je
podstatna zejména u mistnich a ucelovych komunikaci, které maji velmi riiznorodé technické
provedeni. Miize jit o pouhy pozemek, ktery slouzi jako ucelova komunikace, avSak tyto poz.
kom mohou byt také upraveny tak, ze jeji povrch je ,,ptelit™ asfaltem, ¢i upraven navezenim
nckolika vrstev sypkych materialii, nebo miiZe jit kone¢né€ 1 o vydlazdéné namésti, které je ve
smyslu § 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) ZPK mistni komunikaci. Bylo proto tfeba vyftesit otdzku
zda je mozné, aby vlastnik pozemku pod mistni nebo Ucelovou komunikaci byl odlisny od
vlastnika poz. kom. Judikatura tykajici se této otdzky prodélala zajimavy vyvoj, ktery bude

nastinén nize.

3.3.2 Vyvoj judikatury

Jednim z prvych soudnich rozhodnuti, které se zabyvalo pozemni komunikaci jako
samostatnou veci bylo rozhodnuti NS 2 Cdon 1414/97 ze dne 26. 10. 1999. NS se zde zabyval
parkovistém sloZenym ze tfi vrstev stavebnich materiald. Svou argumentaci pak opftel o znéni
§ 2 odst. 3 zak. ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon (déle jen KatZ), ktery pozemky podle druhii
na ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny, lesni pozemky,
vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoii a ostatni plochy. A pfedn¢ pak provadéci vyhlaskou
k KatZ €.190/1996 Sb.''%, ktera ostatni plochy charakterizuje jako pozemky zplsobem
vyuziti. Mezi timto zpisobem vyuziti pozemku je i ostatni komunikace — ucelova a mistni.
Pokud je tedy ucelova a mistni komunikace zptisobem vyuziti pozemku, nemtize byt zaroven
stavbou a samostatnou véci ve smyslu OZ. Jinak feCeno - neni mozné, aby pozemek a
parkovisté existovaly jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i

osud. Obdob¢ judikoval NS i v ptipad¢ 11 cm tlusté penetracni makadamové vrstvy a uvedl,

" SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 652.

"2 Tato vyhlaska byla nahrazena vyhlagkou Ceského ufadu zeméméiicského a katastralniho & 26/2007 Sb.,
pfi¢emz uprava zpusobu vyuziti ostatni plochy zistala nezménéna.
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ze se nejedna o stavbu a samostatnou véc v pravnim smyslu, ale pouze o zpevnénou plochu.
Navic se vyjadfil k t€elovym a mistnim komunikacim jako takovym: ,,"Mistni" a "ucelové
komunikace" predstavuji urcitou kvalitu pozemku, jsou nazvy pro druh pozemku a predstavuji
urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem a
soucasné stavbou ve smyslu obcanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit
rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku oddélovat, napr. samostatne (oddélené
Jjednu od druhé) prevadeér.“ ' Pricemz pii vykladu pojmu stavba jako samostatna véc ve
smyslu OZ vychazely soudy z rozhodnuti NS ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, ve
kterém NS povazuje stavbu za samostatnou véc za predpokladu, ze stavba je vysledkem
stavebni Cinnosti, tak jak ji chdpe stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy, a pokud je
vysledkem této Cinnosti véc v pravnim smyslu, tedy zplsobily pfedmét obcanskopravnich
vztahil v€etné prava vlastnického (nikoliv tedy soucdst jiné véci). Stavba jako véc v pravnim
smyslu je pfitom véci nemovitou nebo movitou.

Jak zfejmé, Ze Nejvyssi soud nepovazoval za stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem
ani 11 cm silny makadam (smés sypkych hmot spojenou asfaltem, dehtem ¢i cementem), ani
parkovisté sestavajici se ze tii vrstev materialii. Podptirn€ navic soud argumentoval katastralni
vyhlaskou, vychéazeje z logiky (pozdé€ji piekonané€), Ze je-li néco druhem, respektive
zpisobem vyuziti pozemku, nemiize to byt samostatnou stavbou. Dilezité taktéz je, Ze soud v
citovanych judikatech v tehdejsi dobé nerozliSoval mezi ucelovou komunikaci a jinymi
kategoriemi komunikaci (mistni komunikace, silnice, dalnice) Konkrétni kategorie

komunikace se dokonce v dosud uvedenych judikatech vibec nevyskytuje. ''*

NS proto
dospél k zavéru, Ze vlastnikem pozemni komunikace nemtize byt osoba odlisna od vlastnika
pozemku, na némz byla komunikace zfizena. V uvahu pfichazi toliko zfizeni vécného
bfemene umoziiujiciho vyuZiti pozemku pro uéely komunikace. '

Nazor NS, Ze poz. kom. piedstavuji urcitou kvalitu pozemku, jejich kategorie jsou pouze
nazvy pro druh pozemku, a proto pfedstavuji ur€ité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu, byl

viak kritizovan a povazovan za jdouci proti ZPK vzhledem k § 17 odst. 2 tohoto zakona''®.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002.
"4 SLOVACEK, David. Je pozemni komunikace soucdsti pozemku? [online]. stavitel.ihned.cz, 8. &ervna 2009

[cit. 28 .Gnora 2013]. Dostupné na <http://stavitel.ihned.cz/c1-37350320-je-pozemni-komunikace-soucasti-

pozemku>.
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. &ervna 2004 sp. zn. 22 Cdo 341/2004.

¢ Napt. JANACKOVA, Markéta. Peripetie spojené s vlastnictvim ugelovych a mistnich komunikaci [online].
epravo.cz, 15. srpna 2007. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/peripetie-spojene-s-vlastnictvim-
ucelovych-a-mistnich-komunikaci-49686.html>. nebo PEJSEK, Vit. Soucdsti a prisluSenstvi nemovitosti
[online]. pravniradce.ihned.cz, 30. srpna 2008. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-
21912820-F00000_d-soucasti-a-prislusenstvi-nemovitosti>.
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Z tohoto ustanoveni totiz mizeme dovodit, Ze zakon rozliSuje poz. kom. a pozemek pod ni
jako dvé samostatné véci. § 17 odst. 2 totiz fika, Ze jestlize byla zfizena stavba dalnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku, a vlastniku této stavby se prokazatelné
nepodafilo dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, je pfiislusny
specidlni stavebni ufad opravnén na ndvrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno, které je
nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé. Cit. ustanoveni se ale dotyka pouze délnic,
silnic, mistnich kom, o u¢elovych komunikacich ml¢i, to bylo dulezité i pro dalsi judikaturu
NS.

Odklon od dosavadniho pfistupu k poz. kom. na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Stalo se tak
judikatem NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. V tomto rozhodnuti NS
konstatoval s odkazem na § 17 odst. 2 ZPK, Ze mistni komunikace a samoziejmé¢ i silnice a
dalnice, mohou byt samostatnou véci v obcanskopravnim smyslu za situace, kdy jsou stavbou
spojenou se zemi pevnym zakladem ve smyslu § 119 OZ. Pficemz u tcelovych komunikaci
dosel k zavéru, ze zlstava zachovan pltivodni stav - ucelové komunikace jsou vzdy soucasti
pozemku. Ochrance pak ve svém Sborniku dochdzi na zaklad¢ tohoto judikatu k zavéru, ze
vlastnik pozemku s uc¢elovou komunikaci je zaroven vlastnikem ucelové komunikace na ni (ta
je pouhou soucasti pozemku), avSak vlastnik pozemku s jinou komunikaci mize byt odlisSny
od vlastnika této komunikace.!'” Samotny judikat ale na druhou stranu pisobi velice nejisté a
nepiili§ presvédCivé. NS jakoby se obdval jasné fici, za jakych podminek je poz. kom.
samostatnou véci. Pouziva spojeni jako: ,,mize byt“, ,,v zdsad¢ je tfeba nahlizet. Snad i
z tohoto divodu byl a je tento judikat pfijimén s rozpaky. Rozpaky samotného NS pak
demonstruje F. Baldk ve svém clanku v Pravnich rozhledech k tomuto judikatu. V uvodu
svého Clanku poznamendva, ze NS pravni vétu z tohoto judikatu uvadél na ne¢kolika mistech
ruzn€. V Pravnich rozhledech ¢. 2 z roku 2007 bylo uvefejnéno s touto pravni vétou: ,, Na
mistni komunikace, silnice a dalnice je treba v zdasadeé pohlizet jako na samostatné predmety
pravnich vztahii. Mistni komunikace miize byt samostatnou véci odliSnou od pozemku, na
némz se nachazi, v pripade, ze je stavbou ve smyslu obcanského prava.* Obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pfijalo toto rozhodnuti k publikaci ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek tohoto soudu se stfidméjSi pravni vétou: ,,Mistni komunikace miize

6

byt samostatnou véci v obcanskopravnim smyslu“. Pro Soubor civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu byla zvolena formulace: ,,Nelze vyloucit, Ze mistni komunikace miize byt

stavbou, a tedy samostatnou véci ve smyslu obcanskopravnim, a Ze pravni vztahy k ni nemusi

""VARVAROVSKY, MOTEIJL a kol.: Verejné cesty..., s. 17.
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byt totoiné se vztahy k pozemku, na némz byla ziizena. “''® Dochazi také k zavéru, Ze uvedené
rozhodnuti pfipousti rizny vyklad. Mistni komunikace mlze ale nemusi byt samostatnou véci
(stavbou a predmétem vlastnictvi ve smyslu obCanského prava), a tudiz, neni-li samostatnou
veci, je mistni komunikace soucdsti pozemku ve smyslu § 120 OZ. V piipad¢, ze nejde
o stavbu ve smyslu obCanskopravnim, lze pak dovozovat, ze se mistni komunikaci rozumi
cely pozemek urcéeny k chiizi a jizdé€, tedy nejenom jeho lidskou ¢innosti upraveny povrch, ale

19 F_ Baldk dochazi také k zavéru, ze 1 presto,

pozemek v celém jeho prostorovém vymezeni.
ze ZPK rozliSuje v § 11 a nasl. silni¢ni pozemek a téleso poz. kom. ¢ini tak pouze pro ucely
ZPK. Jedna se tak tedy o definici pojmi z hlediska vefejnopravniho, které nelze povazovat za
urcujici z hlediska ob¢anskopravniho posuzovani zejména v otazce, co je, popi. co miize byt
pfedmétem vlastnictvi.'*

D. Slovacek dochazi k zavéru, ze NS také z hlediska soukromého prava rozliSuje dvé
skupiny komunikaci: uc¢elové komunikace a ostatni komunikace (tj. mistni komunikace,
silnice a dalnice). Z hlediska tcelovych komunikaci nepiinasi judikat zadny vyslovny prilom.
Vlastnik pozemku s uc¢elovou komunikaci je zaroven vlastnikem t¢elové komunikace na ném
(ta je pouhou soucasti pozemku), a to bez ohledu na to, kdo komunikaci zbudoval. Z hlediska
ostatnich kategorii komunikaci je jisté pouze to, zZe tyto mistni komunikace (silnice a dalnice)
mohou byt samostatnymi vécmi a vlastnik pozemku s mistni komunikaci mtize byt odlisny od
vlastnika této komunikace. Otdzkou judikaturou dosud nedotfeSenou vSak zistava, za jakych
podminek. "'

M. Janackova pak poukazuje na fakt, ze se v praxi stava, ze ucelova komunikace vypada
stavebné-technicky na prvni pohled stejn¢ jako komunikace mistni. V této souvislosti se
proto nejevi jako pfili§ Stastné, ze vysledek stavebni Cinnosti, ktery ma obdobny nebo stejny
zpisob provedeni, mize byt v jedné situaci samostatnou véci, stavbou, a v druh¢ situaci jen
Gipravou a zpracovanim pozemku.'*

Zatim posledni, zato vSak jasny nézor na tuto problematiku podal NSS v rozsudku ze dne

11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59. Otazkou bylo, zda Ize povazovat ucelovou komunikaci

tvofenou zdmkovou dlazbou na nékolika vrstvach Stérku a pisku za samostatnou véc. NSS

"8 BALAK, Frantisek. K povaze a vlastnictvi pozemni komunikace. Prdvni rozhledy, 2008, &. 20, s. 755.

"% Tamtéz, s. 755.

2% Tamtéz, s. 755 — 756.

21 SLOVACEK, David. Je pozemni komunikace soucdsti pozemku? [online]. stavitel.ihned.cz, 8. &ervna 2009
[cit. 28. tnora 2013]. Dostupné na <http://stavitel.ihned.cz/c1-37350320-je-pozemni-komunikace-soucasti-
pozemku>,

122 JANACKOVA, Markéta. Peripetie spojené s viastnictvim ucelovych a mistnich komunikaci [online].
epravo.cz, 15. srpna 2007 [cit. 28. unora 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/peripetie-
spojene-s-vlastnictvim-ucelovych-a-mistnich-komunikaci-49686.html>.
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uvedl: ,,Pro posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace (§ 7 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou
nemovitou veci, nebo zda je soucdsti pozemku, na némz se nachdzi, jsou rozhodnd stejnd
hlediska jako v pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelové
komunikace takove, Ze lze jednoznacne vymezit, kde konci pozemek a zacina stavba, a pokud
zdroven nelze stavebni provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni Cci
zasadniho zhorseni jeji sjizdnosti ¢i schiidnosti, pujde o samostatnou nemovitou vec ve smyslu
§ 119 odst. 2 obcanského zdkoniku, kterd je samostatnym predmétem prdavnich vztahii. “'%

NSS se tedy odklonil od dosavadni doktriny NS, ze ucelova komunikace je vZdy soucasti
pozemku. Pfipustil i u ucelovych komunikaci moznost, Ze mohou byt samostatnymi vécmi
v pravnim slova smyslu. Tento jeho pfistup hodnotim velmi pozitivné, jelikoz je velmi
nelogické, aby ucelové komunikace byly posuzovany jinak nez zejména komunikace mistni,
které se od nich ¢asto li§i pouhym zafazenim do pasportu mistnich komunikaci.'**

NSS vymezil kone¢né 1 dvé kritéria, za kterych 1ze hovofit o poz. kom. jako o samostatné
véci. Jednim z nich je to, zda je pfedmétnd pozemni komunikace samostatné vymezitelnou
¢asti vnéjsiho svéta a zda je pfitom spojena se zemi pevnym zakladem.

Nejprve je vSak tieba se vyporadat se s kritériem § 120 odst. 1 obcanského zékoniku pro
to, kdy je zpracovani povrchu pozemku povazovano za soucast pozemku a kdy za
samostatnou véc. Je proto tieba také posoudit, zda pfedmétna ucelova komunikace k danému
pozemku dle jeho povahy nalezi. NSS dospél k zavéru, ze hlavnim ucelem predmétné
komunikace je jeji spojovaci, dopravni funkce. Tento podstatny rys demonstruje na odliSném
skutkovém stavu ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2008 -63. ,,Nejvyssi
spravni soud v uvedené véci dospél k zaveru, ze tehdy posuzovana betonova plocha je
soucasti pozemku, a nikoli samostatnou stavbou, avsak pravé z toho diivodu, Ze samotny
pozemek i betonova plocha na jeho povrchu plnily odlisnou funkci, nez je funkce pozemni

komunikace, nebot slouzily vyhradné jako odkladaci a manipulacni prostor pro konkrétni

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.

124 Ke stejnému nazoru dochazi i Ochrance ve svém Sborniku . ,,Dvé stavebné zcela shodna télesa dvou
komunikaci — jedné mistni, druhé ucelove — by méla byt bud obé samostatnou véci pravne oddeélitelnou od
pozemku, nebo obé soucdsti pozemku. Jiné reSeni postrada podle ndazoru ochrance vnitini logiku.
VARVAROVSKY, MOTEIJL a kol.: Verejné cesty..., s. 18. NSS také v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 62/2008-
59. wuvadi: ,,Vzhledem k tomu, Ze nejsou zejména v mensich obcich Zadnou vyjimkou mistni komunikace (1.
verejné pristupné pozemni komunikace ve viastnictvi obce, které slouzi prevazné mistni doprave na uzemi obce),
které nemaji asfaltovy ¢i jiny pevny povrch ani zdklady a které tudiz nebudou bézné povazovany za samostatné
nemovitosti, pak na druhou stranu neni Zadny ditvod k tomu, aby ucelové komunikace, jejichz stavebni provedeni
naopak odpovida vyse zminénym definicnim znakiim nemovité veci, nemohly byt za takovou véc také
povazovany. “
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podnik. Bylo tedy mozné po vyhodnoceni funkcniho hlediska dle § 121 obcanského zdkoniku
povazovat za hlavni véc samotny pozemek a betonovou upravu jeho povrchu za jeho soucast.
Na druhou stranu pravé v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud naznacil, Ze v pripadé
posuzovani ucelové komunikace obdobného stavebné technického charakteru by postupoval
jinak: "Zpevnénou betonovou plochu naopak neni mozné posoudit ani jako ucelovou
komunikaci dle § 2 odst. 2 pism. d) a § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. U vsech druhii
komunikaci je totiz rozhodujici funkce "spojovaci”, dopravmi. Predmétny pozemek vsak
neslouzi k dopravé ci preprave, nemd funkci spojnice mezi ruznymi misty. Jeho zakladni ucel
spociva v tom, aby byl vyuzivan jako odkladaci plocha. Pritom zpevnéni predmétnou

betonovou vrstvou napomaha tuto jeho funkci optimalizovat. Mohl by ji plnit i bez této

Vv

4 v 3 14 . 14 ((125
vyznam sama o sobé, nebot pini funkci dopravni cesty.

Dal$im podstatnym rozhodnutim, ze kterého NSS pii svych uvahach vychazel, je
rozhodnuti NS ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, ktery se tyka hraze rybnika. Dle
NS: ,,Bude vidy treba zvazovat, zda stavba muzZe byt samostatnym predmétem prav a
povinnosti, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v
pravnim styku je ucelné, aby stavba jako samostatna véc byla predmétem pravnich vztahi
(napr. koupé a prodeje, najmu apod.) a také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym
hlediskem je, zda Ize vymezit, kde konci pozemek a kde zacina stavba, pokud takové vymezeni
mozné neni, piijde zpravidla o soucdst pozemku. “'*°

Vyse nastinény vyvoj demonstruje, ze NS velice dlouho tapal jak tuto problematickou
otazku poz. kom. uchopit. Byl to ale az paradoxné NSS, ktery sice také nedal uplné¢
jednoznacnou odpovéd’ na otazku kdy je poz. kom. samostatnou véci a kdy soucasti pozemku,
vymezil vSak alespon kritéria, kterd maji byt pfi posuzovani brana v tivahu. Lze jen doufat,
jak poznamenava D. Slovacek, ze NS, ktery se povahou poz. kom. zabyva predevSim, bude
reflektovat tento rozsudek NSS a obé€ nejvyssi soudni instance se shodnou na kritériich, ktera

. , F s . 127
jsou rozhodna pro posouzeni této otazky.

Z nedavné judikatury NS ovSem bohuzel vyplyva,
ze se drzi primarné své rozhodovaci ¢innosti, resp. rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.

31 Cdo 691/2005.'%8

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 11. 9. 2009, &. j. 5 As 62/2008-59.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

7 SLOVACEK, David. Komunikace jako soucdst pozemku: Konecné jasnd odpovéd [online]. moderniobec.cz,
9. prosince 2009 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na <http://moderniobec.ihned.cz/c4-10004990-39297320-
C00000_d-komunikace-jako-soucast-pozemku-konecne-jasna-odpoved>.

12 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.02.2011, sp. zn. 22 Cdo 2873/2010.
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3.3.3 Shrnuti a moznosti vlastnika pozemku a poz. kom.

Z predchoziho vyvoje judikatury lze shrnout, ze zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu, aby bylo mozno fici, zda je predmétnd poz. kom. samostatnou véci, a tudiz
muze mit odliSného vlastnika od vlastnika pozemku, na kterém lezi. Rozhodujici jsou pii tom
dv¢ kritéria. Prvym kritériem je, aby poz. kom. byla vymezitelnym kusem svéta, resp. 1ze
jednoznaéné vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zafina stavba, kterd je spojena se zemi
pevnym zdkladem (§119 odst. 2 OZ). R. Ko¢i tak za vymezitelny kus svéta povazuje
komunikaci tvofenou zivicnym povrchem a konstrukénimi vrstvami. Naopak o vymezitelném
kusu svéta nelze hovofit u navrstveni pfirodniho materialu na povrchu vozovky — napt. lupku,
stérku, antuky.'?

Druhym kritériem, je vyfesSeni otazky, zda poz. kom neni soucasti pozemku. Je tedy tfeba
zodpoveédét otazku, zda poz. kom. dle povahy pozemku k nému nenalezi. Pfitom je tfeba
vychazet 1 z toho, zda je podle zvyklosti v pravnim styku ucelné, aby stavba jako samostatna
véc byla predmétem pravnich vztaht (napt. koup€ a prodeje, ndjmu apod.) Pokud kupt. pies
¢tvercovy pozemek (nebo obecné pies néjakou ¢ast pozemku) povede pozemni komunikace,
ktera bude vymezitelnym kusem svéta, je vhodné, aby byla samostatnym predmétem
vlastnictvi. NSS dospél k zavéru, Ze podstatnd je 1 funkce pozemku. Za soucéast pozemku
pfiznal betonové panely na pozemku, ktery vzdy slouzil jako odkladaci plocha - betonové
panely pouze tuto funkci zlepSily. Proto se domnivdm, Ze pokud pldorys pozemku, ktery
vzdy slouzil jako pozemni komunikace, bude shodny s piidorysem stavby poz. kom., bude
tato poz. kom. soucasti pozemku, protoZze pouze zlepSila jeho pivodni dopravni funkci.
Takovyto pozemek bude véci hlavni a poz. kom. bude soucasti véci, kterd k ni dle povahy
nalezi a nelze ji oddélit aniz by se tim véc znehodnotila, resp. zhorsSila jeji funkénost. Za
samostatnou véc NSS napf. povazuje mistni komunikaci tvofenou zamkovou dlazbou

polozenou na n&kolika vrstvach sypkych materiali.'

Naproti tomu za soucast ucelové
komunikace slouZici jako parkovi§té, povazuje napt. asfaltovy povrch."!
Jaké jsou tedy pravni moznosti vlastnika pozemku a vlastnika stavby? Idealnim stavem je,

aby se pted zahdjenim stavby poz. kom. vlastnik pozemku s vlastnikem stavby majetkopravné

P KROCI: Ucelové pozemni komunikace..., s. 41., poznamka pod &arou &. 29.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 11. 9. 2009, &. j. 5 As 62/2008-59.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 4 Ao 1/2009-58. Tento rozsudek byl jiz
zminovan v kapitole 2. v souvislosti se zafazovanim poz. kom. do jednotlivych kategorii. Je vhodné také
upozornit na to, ze tento rozsudek byl vydan 4 mésice pted zasadnim rozsudkem NSS ze 11. 9. 2009, €. j. 5 As
62/2008-59, ze kterého je v této kapitole prevazné vychazeno. Avsak uz v tomto rozsudku NSS pfipousti, aby
ucelova komunikace byla samostatnou véci.
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vyporadali. A to bud’ prodejem pozemku na kterém mé byt poz. kom. zbudovana nebo
zfizenim v&cného biemene ve smyslu § 151n a nésl. OZ.

Pokud dojde ke zfizeni stavby poz. kom., aniz by doslo k majetkopravnimu vypotradani
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem poz. kom., nabizi se nékolik mozZnosti. Pfedné bude
potfeba na zaklad¢ vySe popsanych kritérii urcit, zda vysledkem stavebnikovy c¢innosti
vznikla poz. kom. jako samostatnd véc v pravnim smyslu, a nedoSlo pouze k tomu, Ze
stavebnik jen upravil povrch pozemku. Dojdeme-li k zavéru, Ze vysledkem stavebnikovy
¢innosti je poz. kom. jako samostatnéd véc, pak mize pouze vlastnik stavby vyuzit § 17 odst.
2 ZPK. Zakon vsak 1 v této situaci dava prednost individualnimu jedndni mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby. Nedohodnou-li se, je piislusny specidlni stavebni urad
opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno (§ 151n a nasl. OZ), které je
nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavb€. Soucasti rozhodnuti je pak i stanoveni vyse
jednorazové néhrady podle zvlastniho pravniho predpisu.'*? Povazuji viak za neitastné, e
tento zpiisob Upravy vztahii prostfednictvim vefejné spravy mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby mulZe vyuzit pouze vlastnik stavby. Vhodné by bylo, aby i1 vlastnik
pozemku mél zakonnou moznost podat navrh na zahajeni tohoto spravniho fizeni. Plivodni
koncepce byla takova, ze proti tomuto rozhodnuti bylo mozno se branit v civilnim soudnim
fizeni dle Gasti V. z. & 99/1963 Sb., obansky soudni fad (dale jen OSR).'** Avsak v soutasné
dobé¢ je mozno se proti vyroku specidlniho stavebniho ufadu o ziizeni vécného biemen branit
zalobou ve spravnim soudnictvi. Vysi nédhrady je pak mozné napadnout v civilnim fizeni dle
jiz zmitované &asti V. OSR."** Vlastnik pozemku mé pak pfedn& moznost branit se Zalobou
dle OSR, ve které se bude na zakladé § 135¢ OZ domahat bud’ odstranéni stavby na naklady
vlastnika stavby, pfikdzani do svého vlastnictvi za ndhradu nebo zfizeni vécného bfemena.
Z¥izeni vécného bfemene ve sviij prospéch se miize domahat i vlastnik stavby.'>

Pokud by se vlastnik pozemku domadhal odstranéni stavby poz. kom., jevi se jako
nepravdépodobné, Ze by soud odstranéni poz. kom ulozil. Soud totiz ,,p7Fi rozhodovani o
odstranéni neopravnéné stavby prihlizi zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, kterd
by odstranenim stavby vznikla, ... jaky je rozsah zastavéného pozemku, jakoz i k tomu, zda

vlastnik stavby vedel, Ze stavi na cizim pozemku. Soud musi porovnat hospodarskou a jinou

1328 17 odst. 3 ZPK, zvl4$tnim pravnim predpisem se rozumi zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.

'3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 7 A 23/2002-36 nebo usneseni NSS ze
ne ze dne 27. unora 2003, sp. zn. sp. zn. 6 A 71/2000-44.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. brezna 2012, &. j. Konf 67/2011 — 8.

135 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 794.
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ztrdtu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zajmem na dal§im vyuziti stavby. Je treba
prihlédnout i k duvodiim, pro které viastnik pozemku radné nezakrocil proti neoprdavnéné
stavbé v dobé jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védel, téz k dobe,
kterd od ziizeni stavby uplynula. “?° Ptikazani do vlastnictvi je sloZit&jsi vzhledem k § 9 odst.
1 ZPK, ktery upravuje vyhradu vlastnictvi poz. kom. Pfichazi v tvahu toliko obecné u
ucelovych komunikaci a u ostatnich staveb poz. kom. pouze do momentu, nez jsou zatazeny
spravnim rozhodnutim do pfislusné kategorie. Od tohoto momentu je vlastnik poz. kom.
uréen § 9 odst. 1 ZPK. V tivahu tedy jako nejschiidnéjsi pfichdzi domahani se zfizeni vécného
bfemene za nadhradu.

Vyse uvedené nezbavuje vlastnika pozemku moznosti pozadovat od vlastnika stavby
bezdlivodné obohaceni dle § 451 OZ, které spo€ivd v bezesmluvnim uZivani stavby na
vlastnikové pozemku. Pficemz pro podani Zzaloby na vydani bezdivodného obohaceni je
lhostejno, kym a jakym zptisobem jsou mistni komunikace vlastndné Zalovanym uZivany. "’

Zéaveérem je tieba se jeSté vyporadat se situaci, kdy stavba poz. kom. bude predstavovat
pouze zpracovani povrchu pozemku. Vezmeme-li v ivahu modelovou situaci, kdy je na
pozemek, ktery slouzi jako uc€elova komunikace navezena vrstva Stérku, ktery je néasledné
ujezdeén, nelze hovofit o zpracovani cizi v€ci na véc novou ve smyslu § 135b OZ, ale o
ptiriistku véci ve smyslu § 135a OZ. Vlastnikem takto ujezdéného Stérku je pak vlastnik
pozemku. Timto vSak byla zhodnocena jeho véc, tudiz je povinen v tomto ptipadé vydat
stavebnikovi hodnotu toho, o¢ se obohatil, tedy rozdil mezi cenou pozemku pied navezenim

$térku a hodnotou pozemku po této uprave.'® Predpokladem je také to, Ze stavebnik byl

v dobr¢ vite, Ze zhodnocuje svou komunikaci.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2002, sp. zn. sp. zn. 22 Cdo 432/2002.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 28 Cdo 672/2012.

38 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1352.
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4 Pozemni komunikace a novy ob€ansky zakonik

V piedchozi kapitole bylo pojedndno o problematice vlastnictvi pozemnich komunikaci.
Byla také teSena otazka, kdy je poz. kom. stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tudiz
samostatnou véci schopnou byt pfedmétem vlastnickych vztahi. Dne 1. ledna 2014 nabude
ucinnosti novy kodex soukromého prava zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jen
NOZ). Ten dava kone¢né jasnou odpoveéd’ 1 na otazku, co je vlastné pozemni komunikace. Je
to pozemek nebo stavba s dopravni (spojovaci) funkci?

Problémy spojené s uréenim toho, zda je poz. kom. stavbou spojenou se zemi pevnym
zakladem ve smyslu § 119 odst. 2 OZ, jsou zplisobeny zasadou superficies non solo cedit,
neboli Ze stavba neni soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 OZ). NOZ se naopak vraci k zasadé
superficies solo cedit, tedy stavba je soucasti pozemku. Je vyjadiena v § 506 odst. 1 NOZ.
Soucésti pozemku tak bude nejen stavba, ale 1 prostor nad povrchem, pod povrchem
pozemku, dale jind zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcéetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Navrat k této zasadé je navratem k zdsadé obecné
respektované ve vét§ing pravnich fada Evropy.'”” Koneéné tak bude vyfesen problém, kterym
se nejvyssi soudy zabyvaly vice nez 11 let. Pozemni komunikaci tak bude s konecnou
platnosti pozemek a veSkeré dopravni stavby tak budou viceméné jen zhodnocenim jeho
dopravni funkce.

Nemén¢ dulezita jsou i pfechodna ustanoveni ¢asti V. NOZ, presnéji §§ 3054-3061. Dle §
3054 stavby, které podle dosavadnich pravnich ptfedpisti nebyly soucasti pozemku na némz
jsou zfizeny, piestdvaji byt nabytim Uc¢innosti NOZ (1. 1. 2014) samostatnou véci a stavaji se
soucasti pozemku, pokud je totozny vlastnik stavby s vlastnikem pozemku. To znamena, Ze
poz. kom., které¢ jsou v majetku vlastnika pozemku na némz lezi, se stanou jeho soucasti.
Pokud je ale vlastnik stavby, ktera je samostatnou véci dle dosavadnich pravnich ptedpist
rozdilny od vlastnika pozemku na némz se nachazi, nestava se tato stavba soucasti pozemku a
je nemovitou véci. '*

§ 3056 pak ztizuje predkupni pravo vlastnika pozemku, na némz je stavba, ktera se nestala
soucasti pozemku predkupni pravo k této stavbé. Predkupni pravo svédci taktéz vlastnikovi
stavby, a to k pozemku, na némz je jeho stavba umisténa. Lze-li ¢ast pozemku se stavbou

oddélit, aniz to podstatné ztizi jejich uzivani a pozivani, vztahuje se ptfedkupni pravo jen na

9ELIAS, Kerel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 236.
0Viz. § 3055 odst. 1, véta prva NOZ.
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&ast pozemku nezbytnou pro vykon vlastnického prava. Za sou¢asného znéni § 9 ZPK'*! vak
nemuZeme hovofit bezezbytku o predkupnim pravu vlastnikli poz. kom. O ptedkupnim pravu
vlastnikl pozemkd, na nichz lezi poz. kom., 1ze hovofit toliko u ucelovych komunikaci, nebo
staveb poz. kom., které jesté nebyly piislusnym spravnim rozhodnutim zatazeny do kategorie
dalnice, silnice, mistni komunikace, pfipadné byly z téchto kategorii vyfazeny. Vzhledem
k tomuto ustanoveni ZPK tedy neni mozZné, aby se napf. vlastnikem dalnice stala fyzicka
osoba.

Okamzikem, kdy vlastnik poz. kom., kterd je samostatnou véci, nabude vlastnictvi
k pozemku, na kterém tato poz. kom lezi, stane se poz. kom. soucasti pozemku - § 3058 odst.
1 NOZ.

Jako dosti problematicky pak spatfuji § 3058 odst. 2. Bylo-li totiz vlastnické pravo
k pozemku zcizeno tfeti osobé, kterd byla pti nabyti vlastnického prava v dobré viie, Ze je
stavba soucasti pozemku, pfestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku,
na némz je ziizena. Kdo vlastnil stavbu, m& vaci zciziteli prdvo na ndhradu ve vysi ceny
stavby ke dni zaniku svého vlastnického prava. Diivodova zprava k tomuto uvadi, Ze se jedna
o situace, kdy se pfevadi pozemek, na némz je zfizena nékterd ze staveb, které nepodléhaji

. r 142
katastru nemovitosti.

Pod tyto stavby bezpochyby spadaji i pozemni komunikace.'* Vyse
nastinéna uprava je ddna z toho divodu, Ze jelikoZ tyto stavby nejsou zapsany v katastru
nemovitosti jako vefejném seznamu, nelze se opfit o zasadu divéry v katastr, a neni tedy
vyloucen ptipad, kdy vlastnik pozemku pfevede vlastnické pravo k pozemku a nabyvatel bude
vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu v dobré vife, ze nabyva vlastnické pravo
k pozemku i se stavbou.'* Jsem toho nézoru, Ze uvedené ustanoveni je v ptipad¢ poz. kom.
opét omezené pouzitelné. Pokud jde o dalnice a silnice, je situace pomérné jasna. Byt se
délnice ani silnice nezapisuji do katastru nemovitosti, v katastru nemovitosti je pozemek, na
kterém se nachazi dalnice nebo silnice, zapsan jako pozemek se zptisobem vyuziti dalnice
nebo silnice. Z § 9 ZPK, pak vyplyva vlastnictvi stitu nebo kraje. Vzhledem k zdsadé

ignorantia iuris non excusat, neboli neznalost zdkona neomlouva, je pak nemyslitelné, aby

nabyvatel pozemku, ktery by vlastnila soukroma osoba, a na kterém lezi dalnice nebo silnice,

141 Vlastnikem dalnic a silnic I. tiidy je stat. Vlastnikem silnic II. a III. t¥idy je kraj, na jehoz uzemi se silnice
nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji.
Vlastnikem Gi¢elovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

142 ELIAS, Kerel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 1078.

' Viz. kapitola 1.

144 ELIAS, Kerel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava:

Sagit, 2012. s. 1078.
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byl v dobré vife, ze tyto stavby jsou soucdsti pozemku. Nabyvatel se tak stane pouze
majitelem pozemku. Dalnice nebo silnice musi vzhledem k ZPK zlstat ve vlastnictvi statu
nebo kraje.

Slozit€jsi situace je pak u ucelovych a mistnich. Ty jsou totiz v katastru zapsany jako
pozemek se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Lze si piedstavit situaci, kdy vlastnik
pozemku, na kterém se nachédzi mistni komunikace z § 9 ZPK ve vlastnictvi obce, proda
pozemek jiné osobé. Nabyvatel tohoto pozemku vSak nemiize z katastru, zjistit zda se
v konkrétnim pfipad€ jedna o ucelovou nebo mistni komunikaci. Jedinou moznosti je pak
pasport mistnich komunikaci, ktery si zpracovavaji jednotlivé obce. AvSak jsem toho ndzoru,
Zze ani vtomto pifipadé nemtize dojit k tomu, aby se mistni komunikace stala soucasti
pozemku. Opét vzhledem k ZPK se nabyvatel stane pouze majitelem pozemku, mistni

komunikace musi zlstat ve vlastnictvi obce. Dané ustanoveni NOZ lze tak opét bezezbytku

pouzit u ucelovych komunikaci.
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Zaver

Ke vzniku pozemnich komunikaci dochazi dle soucasného ZPK dvojim zplsobem.
Dalnice, silnice a mistni komunikace vznikaji spravnim rozhodnutim o zatazeni predmétné
pozemni komunikace do pfislusné kategorie. Naproti tomu ucelové komunikace vznikaji
naplnénim zdkonem a judikaturou dovozenych znakil. Zakonné znaky neptlisobi v praxi
problém. Judikatura vSak musela vzhledem k institutu vefejného uZivani zatéZujicimu 1
ucelové komunikace dovodit dalsi dva znaky, aby byl vznik Gcelovych komunikaci v souladu
s Cl. 11 odst. 4 LSZP. Jsem toho nazoru, ze defini¢ni znaky ucelové komunikace jsou jasné a
jsou jasnym voditkem pro silniéni spravni Gfady v ramci fizeni dle § 142 SR v otazce
posuzovani toho, zda se na pozemku nachazi Gcelovd komunikace ¢i nikoli. Snad pouze
vhodnéj$i by bylo, aby silni¢nimi spravnimi uUrady ve vécech ucelovych a mistnich
komunikaci nebyly obecni ufady, ale alesponi povéfené obecni ufady. Je to dano tim, ze
obecni ufady nejmensich obci nejsou a nebudou nikdy schopny zajistit dostatecné¢ odborny
aparat, ktery by byl schopen technicky i1 pravn€ zvladnout posuzovani otdzky vzniku
ucelovych komunikaci. Vykon statni spravy totiz mize zajistovat i pouze neuvolnény starosta
obce.'” Argumentem pro piislusnost obecnich Gfadi by snad mohlo byt to, Ze jejich
zaméstnanci by méli byt dobfe znali mistnich poméra. Obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti bezpochyby jiz takovym aparatem disponuje, avsak mize jiz byt pon¢kud vzdalen
ob&antim a predmétu projednavané véci.'*® Proto se domnivam, Ze je vhodné, aby byla
v budoucnu novelou ZPK pienesena statni sprava na useku ucelovych a mistnich komunikaci
z obecnich Ufadi na povéfené obecni ufady, které s nejvétsi pravdépodobnosti potfebnym
aparatem disponuji a zaroven sidli dostate¢né blizko, a tudiz by mély mit alesponi rdimcovou
predstavu o mistnich pomérech.

Na otdzku, zda mistni komunikace dle piivodni Upravy zlstaly po nabyti u¢innosti nového
ZPK stale mistnimi komunikacemi, neni v souc¢asné chvili jasna odpoveéd’. Do nedavné doby
vychéazel NSS z toho, Ze pokud chybi spravni rozhodnuti o zatazeni predmétné poz. kom. do
kategorie mistnich komunikaci, nejednd se o mistni komunikace, ale pouze o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. V lofiském roce se vSak devaty senat NSS odchylil od této

doktriny a rozieSeni této otazky tak spoc¢iva na rozhodnuti rozSiteného senatu. V dobé psani

S KROCI: Zikon o pozemnich komunikacich s komentdrem..., s. 233.
146 R. Kot je toho nazoru, Ze by se statni sprava uéelovych a mistnich komunikaci méla pienést pravé na obecni
urady obci s rozsitenou ptisobnosti. Tamtéz.
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této prace nebylo rozhodnuti velkého senatu jeSté vydano. Problematicka je tato otazka
zvlaste za situace, kde je mistni komunikaci pozemek, resp. mistni komunikace nema takové
stavebné technické provedeni, aby ji bylo mozno povazovat za stavbu spojenou se zemi
pevnym zékladem a tedy za samostatnou véc. Celkové se vSak ztotoznuji s ndzory Vetejného
ochrance prav.'*’ Mistni komunikace jsou dle § 9 ZPK vzdy ve vlastnictvi obce. Pokud je
mistni komunikace sou¢asti pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, pak se po 1. 4. 1997
- tedy nabyti G¢innosti nového ZPK, nemiize vzhledem k § 9 ZPK a ¢l. 11 odst. 4 LSZP
jednat o mistni komunikaci, ale pouze o vetejné piistupnou ucelovou komunikaci. Pokud je
mistni komunikace, dalnice a silnice prakticky vzdy, samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, pak zlistava tato komunikace mistni komunikaci i po 1. 4. 1997. Ovsem z této situace
muze vyplynout opét nékolik problémi. Pfedné to, jaké jsou nyni pravni vztahy mezi
vlastnikem pozemku a obci. Pfechodné ustanoveni tento stav nefesi. Je tudiz na obcich, aby se
majetkové vypotadaly s majitelem pozemku. Od roku 1997 je mozné uvazovat o vydrzeni
vécného bfemene (§ 151n a § 134 OZ) obci spocivajicim v pravu stavby télesa mistni
komunikace na pozemku soukromého vlastnika. Vlastnik pozemku mé pak moznost
pozadovat po obci bezdiivodné obohaceni (§ 454 a nésl. OZ), které vzniklo obci vyuzivanim
vlastnikova pozemku pro svou mistni komunikaci.

Z ptedchoziho odstavce plyne, Ze pro obce bude vzdy lepsi tvrdit, Ze se na pozemcich ve
vlastnictvi osob odliSnych od obce, které byly dle staré pravni upravy mistnimi
komunikacemi, nachazi stavba, kterd je samostatnou véci a tudiz, ze se na predmétném
pozemku nachazi mistni komunikace ve vlastnictvi obce. Byt by byl tento stav z hlediska
kontinuity a pravni jistoty zadouci, problém miize spocivat v tom, Ze obce tak budou ucelové
rozhodovat v ramci fizeni dle § 142 SR. JelikoZ je obcim svéfena statni sprava ve vécech
ucelovych a mistnich komunikaci, rozhoduji tak obce vlastné ve svém zajmu o svém mozném
budoucim majetku.'”® T z tohoto ditvodu zastavam nézor, 7e by se statni sprava tuéelovych
nebo mistnich komunikaci méla prenést na povéiené obecni uiady.

Nelze jednoznacné konstatovat, zda je pozemni komunikace pouze Upravou povrchu
pozemku nebo samostatnou véci. Neboli nelze fici, zda pozemni komunikaci je pozemek nebo
samostatnd veéc lezici na pozemku. Tento stav je zpisoben § 120 odst. 2 OZ — stavba neni
soucasti pozemku. Vzdy je tfeba vychazet z okolnosti konkrétniho ptipadu. Za soucasného
stavu judikatury je nutné vzit zejména v tivahu rozhodnuti NSS ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As

62/2008-59. Je tfeba zvazit dvé kritéria. Za prvé zda je pozemni komunikace vymezitelnym

“TVARVAROVSKY, MOTEIL a kol.: Verejné cesty..., s. 104.
"8 KOCT: Zikon o pozemnich komunikacich s komentdrem...,s. 233.
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kusem vn¢jsiho svéta, resp. jedna-li se o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Za druhé
je tieba zvazit povahu a ucel pozemku, na kterém pozemni komunikace lezi. Je-1i hlavnim
ucelem pozemku dopravni funkce, resp. slouzil-li a slouzi jako pozemni komunikace, pak
bude poz. kom. soucdsti pozemku. V opacném piipadé¢ bude pozemni komunikace
samostatnou véci. Novy ob&ansky zakonik'®® tento problém fe§i navratem k superficialni
zasadg, tedy Ze je stavba soucasti pozemku - § 506 odst. 1 NOZ. Lze tedy uzavfit, Ze nabytim
ucinnosti nového obcanského zikoniku 1. 1. 2014 bude pozemni komunikace soucasti
pozemku.

Novy obcansky zdkonik si ve svych zadvérecnych ustanovenich § 3054- § 3061 klade za cil
uvést soucasny stav, kdy stavba neni soucasti pozemku, do souladu se stavem v budoucnu
opacnym. Tedy Ze je stavba soucasti pozemku. AvSak tada téchto pfechodnych ustanoveni
bude bezezbytku pouzitelnych pouze ve vztahu kucelovym komunikacim. Vzhledem
k vyhradé vlastnictvi vetejnopravnich korporaci a statu k ostatnim kategoriim poz. kom.,
nelze o pouzitelnosti téchto ustanoveni hovofit. Jejich uplatnénim by doslo pravé k rozporu

s touto vyhradou upravenou v § 9 ZPK.

49 73k. & 89/2012 Sb.
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Shrnuti, klicova slova

Summary

This graduation thesis deals with legal aspects of land communications. The
legislature concerning land communications is contained in the Law no. 13/1997 On the Road
Network. This work is primarily focused on some questionable aspects of this law and wants
to answer certain questions. The first chapter deals with the legal definition of land
communications, their categories, and their origin and disappearance. This chapter also talks
about one of the most fundamental features of land communications, namely about their
public use. The next chapter focuses on the questions of categorizing and re-categorizing of
land communications to individual categories, especially on preserving of the original land
categories according to the Law no. 135/1961 Coll., on Land Communications (Road Act),
after the Law no. 13/1997 Coll., became effective. A separate chapter has been dedicated to
the ownership of land communications. The land communication law reserves the ownership
of land communications to exactly determined subjects. However, a long discussed question
is, whether land communications are parts of land properties or separate subjects in the legal
sense of the word. The work is then concerned with the existing practice of the courts, and
tries to find the answer to this question. On January 1, 2014 the Law no. 89/2012 Coll., Civil
Code, will become effective. Therefore the last chapter deals with the influence of the new
Civil Code on the land communications area, especially the effect of reestablished superficial

principle.
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Shrnuti

Tato prace se veénuje pravnimu rezimu pozemnich komunikaci. Pravni tprava
pozemnich komunikaci je obsazena v zdkoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Prace se zamé&fuje predevsim na nckteré problematické aspekty vyplyvajici z pravni upravy a
bere si za cil podat odpovédi na polozené otazky. V prvni kapitole se zabyva vymezenim
pozemnich komunikaci, jejich kategoriemi, vznikem a zanikem pozemnich komunikaci.
V této kapitole je také pojednano o jednom z nejpodstatnéjSich ryst pozemnich komunikaci, a
to jejich vefejném uzivani. V dalsi kapitole se pak prace zamétuje na problematiku zafazovani
a prefazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii, zejména pak na zachovani
puvodnich kategorii pozemnich komunikaci dle zakona ¢. 135/1961 Sb., silni¢ni zédkon, po
nabyti uinnosti z. ¢. 13/1997 Sb. Samostatna kapitola je vénovana vlastnictvi pozemnich
komunikaci. Zakon o pozemnich komunikacich vyhrazuje vlastnictvi pozemnich komunikaci
pfesné urcenym subjektim. Dlouho diskutovanou otazkou vSak je, zda je pozemni
komunikace soucasti pozemku nebo samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Prace se tedy
zabyva dosavadnim vyvojem judikatury a snaZzi se nalézt odpoveéd’ na tuto otazku. Dne 1. 1.
2014 vstoupi v ucinnost zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. Posledni kapitola se proto

zabyva vlivem nového obcanského zakoniku na oblast pozemnich komunikaci, zejména

vlivem znovu zavedené superficialni zasady.
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