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Uvod

V diplomové praci se zabyvam fenoménem zvanym Svarc-systém. Miizeme jej
jednoduse vymezit jako ,,nahrazovani pracovnépravnich vztahii obchodnépravnimi vztahy
dodavatelsko-odbératelskymi*.! Tento systém podnikatelské spoluprace seunds zalal
objevovat napfelomu 80. a 90.let v souvislosti s pozvolnym umoZznovanim mozZnosti
podnikat, jako prvni jej zadal Gsp&$né provozovat podnikatel Miroslav Svarc, odtud také jeho
nazev — Svarc-systém. V zemich srozvinutym trznim hospodafstvim smérem na zapad
od tehdejsiho socialistického bloku statii pfitom tato praxe byla ddvno znamé a diskutovana,
oznacovana napf. v Némecku jako ,zdanlivé samostatné podnikani“. Podnikatel
zaméstnavajici namisto fadnych zaméstnancii osoby samostatné vydelecné ¢inné (nejcastéji
vlastnici Zivnostenské opravnéni — tzv. zivnostniky) uSetfi na odvodech statu do systému
socialntho a zdravotniho pojisténi a za tyto ,,podnikatele statu neodvadi dan z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Odpadaji mu také povinnosti ukladané zaméstnavatelim
zakonikem prace. Toto jsou pficiny vzniku uvedené praxe, které obecnéji mizeme posunout
do roviny snahy podnikatelti obejit omezujici a jim mnohdy nevyhovujici rigidni pracovni
zakonodarstvi.

Cilem této prace je podat komplexni pohled na problematiku Svarc-systému, a to nejen
z hlediska pracovnépravniho, nybrz i z hlediska dafiovépravniho a socidlniho zabezpeceni, jez
jsou s timto fenoménem uzce provazand. Ostatné zde ma také tento jev své finan¢ni koteny.
Objektivni nazor na Svarc-systém si miizeme ucinit pouze na zakladé zhodnoceni jeho
dopadti napii¢ viemi uvedenymi oblastmi. S dopady (dusledky) Svarc-systému se viak
existencialné poji nutnost zjisténi, ve kterém piipadé se jedna o Svarc-systém a ve kterém
nikoliv. StéZejni Gast této prace se proto vénuje problematice vymezeni Svarc-systému
v souvislosti s jeho zdkazem provedenym zakonoddrcem nejprve v diivéjSim i dneSnim
zakon¢ o zaméstnanosti a posléze vsoucasném zakoniku prace. Zatimto ucelem
se soustted’'uji  predev§im na zdsadni pojem — zdvislou praci — jakoZto predmét
pracovnépravnich vztaht a jeji znaky.

V praci jsem si stanovil hypotézu o klicové roli identifikace zavislé prace v procesu

posuzovani c¢innosti osob samostatné vydéleéné cCinnych pro jiné podnikatele za ucelem

' PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 166.



kvalifikace této ¢innosti bud’ jako samostatné a nezavislé, nebo jako nesamostatné a zavislé,
a tudiz jako Svarc-systému.

DalSim cilem této prace je ovéfeni a potvrzeni spravnosti stanovené hypotézy
avnadvaznosti nato vlastni formulace kliCovych identifikacnich znakli zéavislé prace
na zaklad¢ analyzy a vzajemné komparace stavajicich zakonnych a judikaturnich znaka
a jejich komparace se zahrani¢nimi a unijnimi znaky zavislé prace (¢innosti).

V souvislosti se stanovenou hypotézou a timto cilem si v praci pokladam otazku ohledné
praktického vyznamu nyn&jsi legalni definice zavislé prace ve vztahu k posuzovani Svarc
-systému a v ¢em tento vyznam spociva. Poslednim cilem této prace je zformulovat odpovéd’
na uvedenou otdzku.

Svarc-systém je v sou¢asnosti tématem nesmirné aktualnim, nebot’ po letech faktické
tolerance se pocinaje 1. lednem 2012 stal predmétem explicitniho zdkonného zékazu a s tim
spojené represe ze strany kontrolnich organt statu. I ptfes takto jednoznacny aktualni postoj
statu ale ani v soucasnosti neutichaji politické a spoleCenské diskuze ohledné ucelnosti
ptisného postihu a snahy politikd o jeho zmirnéni.

S aktudlnosti tématu souvisi pomérné zna¢né mnozstvi novych, zejména internetovych,
zdroji  (Glank?), ovSem rizné kvality, vyjadiujicich se k problematice Svarc-systému
v souvislosti s nelegalnosti jeho provozovani, provadénymi kontrolami a hrozicimi sankcemi.

Piipsani prace jsem Ccerpal ze zdkona ¢.262/2006 Sb., zdkoniku prace, zakona
.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, zakona
. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, zakona C¢.40/1964, obcanského zdkoniku, zakona

[@X Cx

(@3

. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
0 zam¢stnanosti, ve znéni zakona ¢. 220/2002 Sb. uc¢inném ke dni 1. kvétna 2004, zakona
¢. 65/1965 Sb., zédkoniku prace, ve zné€ni zédkona ¢. 308/2006 Sb. ufinném ke dni 18. srpna
2006 a zakona ¢.946/1811 Sb. z.s., obecného zakoniku obcanského, ve znéni cisarského
nafizeni &. 69/1916 R. z. G¢inném ke dni 1. ledna 1917. Dal§imi prameny této prace jsou
komentatova literatura, pravnické ucebnice, odborné clanky v pravnickych casopisech
a na internetu, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, judikat Evropského soudniho dvora,
divodové zpravy k navrhiim zakont a dalsi internetové ¢lanky.

K dosazeni vymezenych cili a formulaci odpovédi na poloZenou otdzku pouzivam
historicky pristup, metodu popisnou, analyzy, syntézy a komparativni metodu.
Uvodni kapitola je vénovéana historickym souvislostem a dale obsahuje charakteristiku

pro zvolené téma zakladnich pojmti a dale Svarc-systému. Ve druhé kapitole popisuji vyvoj



pravni regulace Svarc-systému od jeho vzniku aZ do soudasnosti. Ve tieti kapitole rozebiram
vyhody a rizika Svarc-systému zvlast pro kazdou ze zadastnénych stran. Ctvrta kapitola
se zevrubng zaobira problematikou identifikace Svarc-systému a v ndvaznosti na to zevrubnou
charakteristikou zavislé prace (Cinnosti), a to v kontextu zakonném, nauky, judikaturnim,

zahrani¢nim (némeckém) 1 unijnim.



1. Uvod do problematiky Svarc-systému

Pro pochopeni fenoménu Svarc-systému je nezbytné alespon struéné nastinit historicky
vyvoj zavislé prace a definovat pro tuto problematiku stéZejni pojmy zavislé prace, podnikani,

zaméstnance a podnikatele, jakoz v ndvaznosti na to i samotny Svarc-systém.

1.1. Strucny historicky exkurz do oblasti vykonu zavislé prace

Uz Rimané znali smluvni typ locatio-conductio® neboli ndjemni smlouvu, konsenzualni
kontrakt, pod ktery fadili tii samostatné subtypy najemni smlouvy”, z nichZ je pro nas dilezita
locatio-conductio operarum — smlouva namezdni neboli pracovni. Jejim predmétem ,,bylo
uzivani cizi pracovni sily po sjednanou dobu a za sjednanou mzdu.“* Oproti druhému subtypu
— locatio-conductio operis (smlouvé o dilo) — se tento smluvni typ 1iSil povinnosti praci konat
podle pokynli zaméstnavatele a osobnim vykonem prace pro zaméstnavatele; tyto znaky
vyjadfovaly skutec¢nost, Zze prace vykonavana na zdkladé namezdni smlouvy meéla povahu
prace zavislé, kdezto zhotovitel dila pifi své Cinnosti smétfujici k jeho provedeni pozival
znaéné nezavislosti a mohl také, pokud vznik dila nebyl najeho osobé piimo zavisly,
provedenim dila povéfit daldi osoby.” Rimané tedy fe§ili vykon zavislé prace, u nas
v soucasnosti charakteristicky pro pracovnépravni vztahy, obanskopravnim smluvnim typem
namezdni smlouvy, na zéklad¢ které byla zadvisld prace vykondvana v obCanskopravnim
vztahu.

Tuto fimskopravni koncepci najmu prace pievzalo i pravo rakouské.® Obecny zakonik
obcansky (dale jen ,,0. z. 0.“) zroku 1811 definoval ndmezdni smlouvu v § 1151, ktery zné¢l:
,zavaze-li se nékdo konati sluzby nebo zhotoviti dilo za jistou mzdu v penézich, vznika

namezdni smlouva“. Z uvedeného plyne, Ze pod namezdni smlouvu spadaly smlouva

* Doslova znamena pronajem-najem.

3 Jedna se o locatio-conductio rei (smlouva o ndjmu véci), locatio-conductio operarum (namezdni, pracovni
smlouva) a locatio-conductio operis (smlouva o dilo). KINCL, Jaromir. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 253.

* Tamtéz, s. 254.

* Tamtéz, s. 254-255.

S RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 329.

7 Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky, ve znéni cisafského nafizeni ¢. 208/1915 R. z. Gg¢inném
ke dni 25. cervence 1915.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomruwy3y&conversationId=449597

sluzebni a smlouva o dilo, pfi¢emz ptvodni fimské namezdni smlouvé odpovidala smlouva
sluZzebni. Nasledna novela pfedmétného ustanoveni tyto smlouvy rozd¢lila jiz naprosto jasné.
§ 1151 prvni véta nové znél takto: ,,zavdze-li se nékdo konati jinemu po nejakou dobu sluzby,
vznikne sluzebni smlouva, prevezme-li nékdo zavazek zhotoviti néjaké dilo za plat, vznikne
smlouva o dilo*“*

Z vySe uvedené¢ho vymezeni (fimské) namezdni a (rakouské) sluzebni smlouvy je
ziejmé, ze v zakladnich rysech odpovidd novodobému ceskému pojeti pracovni smlouvy.
Ceska pravni uprava nicméné Fimské a rakouské pojeti upravy vykonu zavislé prace
nepievzala a diiv&jsim zakonikem prace’ vy¢lenila vykon zavislé prace zobecné
ob&anskopravni upravy do zvlastni pracovnépravni tpravy pod rezim pracovnich smluv.'’
Zakonik prace z roku 1965 totiz s ucinnosti k 1. lednu 1966 ve svém zruSovacim ustanoveni
— § 279 — pod bodem prvnim zrusil celou hlavu XXVI. 0.z.0. (§ 1151-§ 1174) a v jejim
ramci tudiz i Gpravu sluzebni smlouvy v § 1151 a nasl. Uprava vykonu zavislé prace byla
nove obsazena ve starém zakoniku prace. Tato koncepce byla piejata i1 stdvajicim zakonikem
prélce.11

Ani v soucasnosti tak naSe pravni uUprava nezna obcanskopravni ¢i obchodnépravni
smluvni typ, jehoz predmétem by byl vykon zavislé prace.'> Ob&ansky i obchodni zakonik
sice obsahuji Gpravu riznych smluv o &innostech pro druhé', jejichz  spolecnym
charakteristickym rysem je Cinnost ve prospéch jiné osoby, provadénd na zédklad¢ pokynt
objednatele a bez zaruky za dosazeni vysledku sledovaného vykondvanou &innosti'®,
ale v téchto ptipadech se nejedna o sluzebni smlouvy ve shora nastinéném smyslu, nebot’ tyto
smlouvy maji se smlouvami sluZzebnimi spole¢né pouze nékteré znaky, zatimco v jinych
znacich, pro sluZzebni smlouvy klicovych, se snimi neshoduji — konkrétné v kritériich
zavislosti prace vyjadiené zejména znaky nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti

zaméstnance a vylucné osobnim vykonem prace zaméstnance pro zaméstnavatele.

8 Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisatského natizeni &. 69/1916 R. z. G¢inném
ke dni 1. ledna 1917.

? Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zékona &. 308/2006 Sb. Gi¢inném ke dni 18. srpna 2006.

1 RABAN: Kurs obchodniho prava..., s. 330.

' Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpistl.

2 RABAN: Kurs obchodniho prava..., s. 332.

' Tak obcansky zakonik (zakon &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjich predpist) v § 724—§ 741 upravuje smlouvy
piikazni; obchodni zakonik (zakon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti) pro podnikatelské vztahy
rovnéz upravuje pestrou Skalu pfikaznich smluvnich typd — napf. smlouvu mandatni (§ 566—§ 576), smlouvu
komisionatskou (§ 577-§ 590), smlouvu zasilatelskou (§ 601—§ 609), smlouvu o obchodnim zastoupeni (§ 652
—§ 672a).

' Srov. napf. upravu piikazni smlouvy v ob&anském zakoniku. Vice ktomu viz. KOPAC, Ludvik,
MELICHAROVA-KARFIKOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné: svazek II. 4.vydani. Praha: ASPI, 2005,
s. 272-273.
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Mizeme tak konstatovat, a vySe uvedeny vyklad uzaviit s tim, Ze diivodem absence
sluZzebni smlouvy v oblasti sou¢asného soukromého préva je pienechani jejiho predmeétu, jimz
byl vykon zavislé prace pro jiného, vyluéné Gpravé pracovnich smluv v ramci pracovniho

prava se vSemi ochranatskymi specifiky tohoto zvlastniho soukromopravniho odvétvi.

1.2. Zavisla prace versus podnikani

Zavisla prace a podnikani ptedstavuji dva rozdilné druhy ekonomickych cCinnosti
a soucasné i1 dva rozdilné pravni pojmy. Jak zdvisla prace, tak podnikani maji pfitom své
legalni definice. Zavislad prace predstavuje predmét pracovniho prava a je proto stézejnim
pracovnépravnim pojmem. Zakonik prace v § 1 pism. a) vymezuje pfedmét své Upravy tak,
ze ,,upravuje pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislée prdace mezi zaméstnanci

‘

a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi*." Oproti predchozimu zakoniku
prace se zavisla prace stala pfedmétem explicitni upravy soucasného zakoniku prace a byla
definovana v jeho § 2 odst. 4, jehoz znéni bylo do 1. ledna 2012 nésledujici: ,,za zdvislou
prdci, ktera je vykonavana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
se povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo
Jjinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost“.'® Podle § 2 odst. 5
zak. prace ve znéni do 1. ledna 2012 se za zdvislou praci povazuji také ptipady agenturniho
zaméstnavani.

§ 3 zak. prace ve znéni do 1. ledna 2012 potom stanovil, Ze ,,zavisla prdace miize byt
vwkonavana vylucné v pracovnepravnim vztahu podle tohoto zdkona, neni-li upravena
zvldstnimi pravnimi predpisy“."” Od tohoto ustanoveni se pfitom nebylo mozno smluvng
odchylit, nebot’ to ve smyslu § 2 odst. 1 zak. prace ve znéni do 1. ledna 2012 plynulo z jeho
kogentni povahy.'®

Od 1. ledna 2012 doslo G¢innosti zdkona €. 365/2011 Sb., mimo mnoha jinych dil¢ich

zmén v zak. prace, ke zpiesnéni definice zavislé prace. § 2 zak. prace nyni, po novele,

'3 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpistl.

16 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona &. 347/2010 Sb. G&¢inném ke dni 1. ledna 2011.

7 Tamtéz.

'8 JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, Jaroslav (ed). Zdkonik prdce, proviadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1. 1. 2011. 5. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 36.
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obsahuje pouze dva odstavce a cele se vénuje Upravé zavislé prace. Aktualni znéni § 2 je
nasledujici:

(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynit zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobne.

(2) Zavisla prace musi byt vykonaviana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na ndklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade
na jiném dohodnutém misté. "

§ 3 zakoniku prace 1 po novele zdkonem ¢. 365/2011 Sb. ptikazuje povinnost vykondvat
zavislou praci ,, vWlucéné v zdkladnim® pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvidstnimi
pravnimi predpisy.“*' Piitom i nadale plati, e § 3 zakoniku prace je kogentni, nebot
v ndvaznosti na § 4b zakoniku prace ve znéni novely ¢. 365/2011 Sb. mizeme konstatovat,
ze z povahy jeho ustanoveni vyplyva, ze se od n&j neni mozné odchylit.

Podnikéni predstavuje, feceno s nadsazkou, protipdl zavislé prace. Je definovano v § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku jako ,,soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem
viastnim jménem a na viastni odpovédnost za vicelem dosaZeni zisku.“*> V § 2 odst. 2 obch.
zak. je potom uvedeno, kdo je podnikatelem, a pod pism. b) pfedmétné ustanoveni uvadi
,,0sobu, kterd podnikd na zékladé Zivnostenského opravneéni >, tedy ktera provozuje Zivnost.
Zivnosti se pfitom rozumi ,,soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zdakonem
o Zivnostenském podnikéni“** Definice podnikani a definice Zivnosti jsou formulagné takika
totozné a co do podstatnych znaki zcela shodné, nebot’ provozovani Zivnosti je jednim
ze subtypli SirStho pojmu podnikani, pod ktery krom¢ zivnostenského podnikéni spadaji
i dal§i Ginnosti spliujici znaky podnikani vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisi.>
Srovnani obou téchto pojmti zde uvadim zamérné, abych podtrhl, Ze provozovani zivnosti je

podnikdnim a Zivnostnici, ktefi v praxi maji se Svarc-systémem nejvice co do ¢inéni, jsou

1 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpistl.

*» Novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. bylo do citované véty prvni § 3 vloZeno slovo ,, zdkladnim “, ptitemz
véta druhd § 3 stanovi, ze ,,zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

21 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

22 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> Tamtéz.

2§ 2 zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

» PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 7 (§ 2 Obchodniho zakoniku).
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podnikateli, ktefi jako takovi de lege lata nesmi na zivnost pro jiné vykonavat zavislou praci
jako zaméstnanci.

V dalsim vykladu budu Zivnostniky vykonavajici zavislou praci pro jiné podnikatele
oznadovat $ir$im terminem osoby samostatnd vydéleéné &inné (dale ve zkratce ,,OSVC®),

ktery vedle zivnostnikii zahrnuje 1 dalsi kategorie podnikajicich fyzickych osob.

Pfi srovnéani novelizované definice zavislé prace s podnikanim, resp. vyse uvedenych
zakonnych kritérii charakterizujicich zavislou préaci a podnikéni, je patrno, Ze pro vymezeni
rozdilu mezi nimi jsou urCujici nastrané¢ zavislé prace zejména vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, osobni vykon prace zameéstnance
pro zaméstnavatele, a to jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynil; na strané¢ podnikéni
pak samostatnost (nezavislost na jiné fyzické nebo pravnické osob¢), vykon prace vlastnim

jménem a na vlastni odpovédnost a sledovani dosazeni zisku z vykonavané prace.

1.3. Zaméstnanec a podnikatel

Zaméstnanec je definovan v § 6 zdkoniku prace v souvislosti se vznikem pravni
zpusobilosti v pracovnépravnich vztazich takto: ,zpiisobilost fyzické osoby jako zaméstnance
mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz izpusobilost viastnimi pravnimi
ukony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznikad, pokud neni v tomto zdkoné
ddle stanoveno jinak, dnem, kdy fyzickd osoba dosihne 15 let véku“® Bélina k uvedené
definici déle podotykd, Ze ,jednak vzhledem k tomu, ze zaméstnanec musi vzdy praci
vykondvat osobné, ajednak s ohledem na skutecnost, ze vykon zavislé prace predpoklada
10osobni odpovédnost zajeji provedeni, vychazi ceské pracovni pravo zkoncepce,
ze zpusobilost k praviim a povinnostem vznika casové soucasné. V okamziku, kdy jsem
fyzicky a duSevné natolik vyspély, abych mohl vykonavat zavislou praci (tj. brat na sebe
prava apovinnosti v pracovnépravnich vztazich), musim byt rozumové a volné¢ natolik
vyspély, abych mohl vlastnimi pravnimi ukony nabyvat téchto prav abrat na sebe tyto
povinnosti (napf. uzaviit pracovni smlouvu)*.*’

Jak je vySe uvedeno, je pro zaméstnance charakteristicky vykon zavislé prace

v pracovnépravnim vztahu (nejcastéji v pracovnim poméru), coz plyne z§2, §3 a §74

26 74kon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
7 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 91 (§ 6 Zakoniku prace).
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembqhbpxa4s7ge3f643uojptknzz&conversationId=669831
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxk23pny&conversationId=669831

odst. 1 zak. prace. Zaméstnance lze proto v ndvaznosti na zdkonnou definici dale
charakterizovat vztdhnutim kritérii, jimiz je zavisld prace definovéna, a podminek, za nichz
musi byt vykonadvéna, na konkrétni fyzickou osobu s pracovnépravni zptisobilosti.

Termin podnikatel je definovan v §2 odst. 2 obchodniho zikoniku v ndvaznosti
na pojem podnikdni a pomédha definovat samotné podnikani jako cinnost provadénou
podnikatelem. Pro nase ucely je dulezité pravé to, ze podnikatelem je osoba, kterd podnika,
tedy vykonava cinnost nesouci vSechny znaky podnikéani, jak jsou vySe uvedeny. Tomu
ostatn¢ odpovidd i definice v § 2 odst. 2 obch. zdkoniku, kdyz zdkon s vyjimkou osob
zapsanych v obchodnim rejstiiku (§ 2 odst. 2 pism. a)) jinak u vSech ostatnich podnikateli
vyzaduje, aby podnikali (pokud budeme dané ustanoveni interpretovat pomoci gramatického
vykladu).?® Obchodni zékonik ve svém § 2 odst. 2 stanovi, Ze podnikatelem je:

,,a) osoba zapsand v obchodnim rejstriku,
b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravneni,
¢) osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského oprdavneni podle zvlastnich
predpisii,
d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu“?

Z vySe uvedeného plyne, Ze pojmy zamé&stnanec a podnikatel 1ze definovat v ndvaznosti
na pojmy zavisla prace a podnikani. Uvedené pojmy spolu tvoii nerozlucné parové dvojice.
Muzeme tak konstatovat, Ze zaméstnanci jsou fyzické osoby vykonavajici zavislou praci
podle zakoniku prace a podnikatelé osoby, které podnikaji, tedy vykondvaji samostatnou

nezavislou praci ve smyslu obchodniho zakoniku.

1.4. Definice Svarc-systému
Po seznameni s historickym vyvojem zavislé prace a definovani a ujasnéni rozdilti mezi

zakladnimi pojmy zavislé prace a podnikani a zaméstnance a podnikatele mizeme pfistoupit

k definici samotného Svarc-systému.

1.4.1. Legalni vymezeni Svarc-systému

2 PLIVA, STENGLOVA: Obchodni zékonik..., s. 6-8 (§ 2 Obchodniho zakoniku).
¥ Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

13



Ze zdkazu Svarc-systému obsazeného pivodné v ustanoveni § 1 odst. 4 (odst. 6)*°
zékona &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti®' mizeme odvodit charakteristiku Svarc-systému , jako
vykon plnéni béznych kol vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnickych nebo fyzickych
osob jinak neZ svymi zaméstnanci, tj. jinak neZ v pracovndpravnich vztazich.“’*> Snaha
zdkonodarce nepfimo postavit charakteristiku Svarc-systému na zdkonné povinnosti
zaméstnavatele zajiSt'ovat plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti pouze
zaméstnanci se vSak postupem casu ukazala byt jako nepftili§ zdafild, jak je popsano
v nasledujici kapitole.

Lepsi cestou se zdkonodarce vydal s pfijetim nového zakoniku prace, kdyz, jak vySe
uvedeno, noveé zavedl a definoval pojem zavislé prace a ulozil povinnost tuto praci vykonavat
toliko v pracovnépravnim vztahu. Takto byl Svarc-systém, op&t nepfimo, charakterizovan
jako vykonavani zéavislé prace fyzickou osobou v jiném nez pracovnépravnim vztahu a tato
charakteristika pfedznamenala 1 jeho budouci pozitivni legalni vymezeni.

Svarc-systém byl poprvé vesvé historii piimo a pozitivné legalné vymezen
az s ucinnosti od 1. ledna 2012, od tohoto data jej zakonodarce taktéZ vyslovné stavi mimo
zakonné meze. Zakonem ¢.367/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1.ledna 2012, doslo
ke zmén¢ stavajici definice nelegélni prace v § 5 pism. e) bodu 1 zdk. o zaméstnanosti novou
definici nové vyslovné pojimajici, vedle klasické nikde nevykazované prace na &erno, i Svarc-
systém. § 5 pism. e) bod 1 zdk. o zaméstnanosti ve znéni uvedené novely definuje nelegalni
praci jako ,, vwkon zavislé prdce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah > Ke slovim
»Zavisla prace* a,pracovnépravni vztah® jsou navic pfifazeny poznamky pod Carou
odkazujici na § 2 z4k. prace, obsahujici novou definici zdvislé prace, a § 3 zadk. prace,
ktery, jak je vySe uvedeno, i nadale pfikazuje povinnost vykonavat zavislou praci vyhradné
v pracovnépravnich vztazich. Uvedenymi odkazy novela dle mého nazoru vytvaii i pottebnou
harmonii mezi témito zakony v oblasti postihu Svarc-systému.

Definice nelegalni prace de lege lata podle mého nazoru k charakteristice Svarc-systému
ze zakonného hlediska postaduje. Jeho podstata tkvi pravé vtom, ze OSVC vykonévaji
zavislou praci pro jiné podnikatele ve formdlné jinych vztazich neZ pracovnépravnich,
pfi¢emz neuplnost této definice ve vztahu ke Svarc-systému, Ze totiz zavisla prace je vzdy

vykondvéana na zaklad¢ n¢jaké smlouvy zaklddajici mimopracovnépravni vztah a nejedna

3% Novelou zakonem &. 167/1999 Sb. byly do § 1 zak. & 1/1991 Sb., o zam&stnanosti pfidany nové odstavce 1
a 2, stanovici zakaz diskrimina¢niho jednani pfi zamestnavani, a z odst. 4 se stal odst. 6.

3' Zakon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, byl zruSen nabytim uginnosti nového zikona o zaméstnanosti
¢. 435/2004 Sb. dne 1. 10. 2004.

32 BELINA, Miroslav. ZruSeni zdkazu §varcsystému? Pravni zpravodaj, 2005, ro€. 6, ¢. 8, s. 8.

33 Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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se tedy o klasickou bezesmluvni** praci na &erno, je dana povahou dotéeného ustanoveni,
které logicky nedopadd pouze na Svarc-systém, ale jiz tradiéné pravé natuto (nelegalni)
gernou praci. Uplné a vystizné definovani Svarc-systému proto i nadale zistivda doménou
nauky a souvisejici odborné literatury. Pro postih Svarc-systému ze strany ufadi inspekce
prace™ je takovato jeho ,.definice” rovn&z vyhovujici, protoZe jsou zmocnény ke kontrole
a sankcionovani nelegalni prace v SirSim slova smyslu a v ramci kontrol pro né tudiz bude
klicové a pro Gi&inny postih Svarc-systému plné postadujici pravé zjisténi piitomnosti
nebo absence zavislé prace a stim souvisejici existence €i neexistence pracovnépravniho

vztahu. Tolik tedy k legalnimu vymezeni Svarc-systému.

1.4.2. Akademické a praktické definice Svarc-systému

Jak vyse uvedeno, Svarc-systém komplexné definuje sféra akademicka. Napiiklad
Raban Svarc-systém vystihuje na podkladé vyse zmifiované sluzebni smlouvy a zni
plynoucich vztahti jako uskute¢iiovani faktickych sluzebnich vztahli namisto vztaha
pracovnépravnich®® mezi podnikateli — fyzickymi a pravnickymi osobami a OSVC. Bélina
Svarc-systém struéné charakterizuje jako ,,uzavirdni namisto pracovniho poméru obchodnich
smluv s osobami vlastnicimi Zivnostenské opravnéni«.*’

Svarc-systém mizeme popsat i dal§imi zpasoby, kterym je spolené, Ze jej
charakterizuji tak, jak je vniman podnikatelskou sférou a vefejnosti. Svarc-systém je tak
napiiklad popisovéan jako ,zplisob ekonomické Cinnosti, pifi které osoby vykonavajici pro
zaméstnavatele zavislou praci nejsou jeho zaméstnanci, ale formdlné vystupuji jako
samostatni podnikatelé®® nebo ,,vykon &innosti fyzické osoby samostatné vydéledné &inné,
napf. s Zivnostenskym oprdvnénim pro jiného (,objednatel® c¢i ,odbératel‘) na zakladé
obchodnépravni nebo ob&anskopravni smlouvy, kdy ¢innost OSVC vykazuje znaky zavislé

ginnosti*.>

3% SUBRT, Bofivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém™ od 1. 1. 2012 — 1. ¢ést.
Prace a mzda, 2011, ro€. 59, ¢. 12, s. 19.

% Utady inspekce prace piebraly kontrolni a sankéni pravomoc v této oblasti k 1. 1. 2012 od Utadu prace Ceské
republiky podle § 141 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle
téhoz ustanoveni a § 126 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
jsou jimi Statni Gifad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.

3 RABAN: Kurs obchodniho prava..., s. 332.

3" BELINA: Zdkonik prace. Komentdi-.., s. 31 (§ 2 Zakoniku prace).

3 SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém®..., s. 16.

3 Tamtéz.
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Nebudu se zde pokouset o vlastni ,,origindlni* definici, protoze vySe uvedené definice
povazuji za dostacujici. Nicméné chci alespon shrnout, co ze vSech vySe uvedenych definic
Svarc-systému vyplyva, Ze totiz principielnd jde o uskutethovani &innosti, vykazujici
dostate¢né znaky pro zavislou praci, pro jiného fyzickou osobou na zdklad¢ smlouvy v radmci
vztahli mimopracovnich, typickych a urCenych pro uskuteciovani Cinnosti obecné vzato
nezavislych (byt 1 tyto ¢innosti mohou vykazovat n¢které znaky zavislé prace, spolecné jim je

ale to, ze z celkového hlediska o zavislou praci nejde).
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2. Vyvoj pravni regulace Svarc-systému

Samotny smysl Svarc-systému, tedy pro¢ byl vlastné zaveden do podnikatelské praxe,
1ze nejlépe pochopit na zakladé historickych okolnosti vzniku a nasledného vyvoje reakci

statu na tento fenomén.

2.1. Vznik Svarc-systému a jeho diivody

Svarc-systém miizeme pondkud piiléhavéji oznaédit jako Svarctv systém. Jeho vznik je
totiz spojen s osobou Miroslava Svarce™, byvalého podnikatele ve stavebnictvi, nyni jiZ
dichodce. Je zajimavé, ba az trochu kuriozni, ze sdm Svarc tvrdi, e on systém zaméstnavani
na smlouvu o dilo nevymyslel, ale byl k nému v podstaté¢ nepfimo nucen socialistickym
rezimem, protoze pied rokem 1989 nebylo fyzickym osobam dovoleno nikoho zaméstnéavat.
Tak zaCal zaméstndvat jiné osoby fakticky a v této praxi pokracoval i po revoluci az do roku
1992, kdy byl Svarc systém jako statu nevyhovujici zakazan.*' Nezpochybnitelnym faktem
nicméné je, ze Miroslav Svarc je &lovék, ktery tento systém zaméstnavani uvedl do praxe.
Nejprve, za socialismu, byl zaméstnancem stavebni spoleCnosti. Zacatkem roku 1989
se pracovn¢ osamostatnil a stal se podnikatelem, ndsledné si zalozil vlastni stavebni
spole¢nost pod obchodni firmou Svarc, s. r. 0. Zaméstnavanim Zivnostnikii jeho spole¢nost
uSetfila na ndkladech za zaméstnance, jinymi spolecnostmi vynaklddanych, a tudiz mohla
za ucelem ziskani zakazek predkladat nizs$i cenové nabidky oproti konkurenci, zakazky takto
ziskat a rovnéz vyplacet svym pracovnikiim vys$§i mzdy. Svarc timto zptisobem v 90. letech
pohadkove zbohatl a stal se uspéSnym podnikatelem s vlivnymi kontakty na fadu politikd.
I pfesto vSak na sebe negativni reakce ze strany statu na tento novy pracovni jev nenechala

dlouho &ekat. Z kraje 90. let byl sice Svarc-systém statem tolerovan, posléze se ale politici

40 Oznageni ,,Svarc* neni pocesténym ekvivalentem némeckého adjektiva ,,schwarz® — | Cerny*, tzn. , Svarc-
systém* neprekladame jako ,,Cerny systém®, jak se mnozi jesté dnes domnivaji (zde mimo jiné zazniva i vlastni
zkuSenost autora této prace z rozhovort s lidmi neznalymi pfedmétné problematiky). Takovy pteklad by byl
nespravny, nebot piestoze od 1.ledna 2012 je Svarc-systém § 5 pism. e) bodem 1 zak. & 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti vyslovné podfazen pod nelegalni praci, nelze jej samoziejmé ztotoziovat s ,,praci na ¢erno®,
kterou se rozumi tradi¢ni nikde nevykazovana nelegalni prace.

' STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skoncil na dlazbé [online]. Ekonom.iHNed.cz,

15. ¢ervence 2011 [cit. 28. unora 2012]. Dostupné na < http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-
svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe>.
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zalekli jim zpasobeného vypadku piijmt plynoucich do statniho rozpoctu, a proto tuto praxi
v roce 1992 zakazali.

A& ma tedy Svarciiv systém vyznamny dopad také z hlediska pracovnépravniho, motivy
jeho vzniku, roz$ifujiciho se praktikovani i zdkazu byly ekonomické. Jednak to byla snaha
uSetfit naklady nebo cas za jinak nezbytnou administrativni praci v souvislosti s odvody
pojistného a dani zpfijmd za klasické zaméstnance, jednak snaha uSetfit na platbach

pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi.

2.2. Vyvoj pravni tipravy zakazu Svarc-systému

2.2.1. Svarc-systém v letech 19922004

Jak je vyse uvedeno, Svarc-systém byl zakazan uz v roce 1992, konkrétné od 1. ledna
novelou zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, provedenou zdkonem ¢.578/1991 Sb.
Ta do § 1 starého zédkona o zaméstnanosti vélenila novy odstavec 4, ktery stanovil, ze ,, pravo
obcana na zaméstnani se zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani
umoznujicim mu vykon prace v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna
plneni béznych ukolit vyplhvajicich z predmétu jeji cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci,
které k tomu vicelu zaméstndva v pracovnich vztazich podle zékoniku prace; ... “*

Citovana ¢ast véty druhé odst. 4 (odst. 6) pied stfednikem vyjadfovala zakaz Svarc-systému,
¢ast véty druhé za stfednikem potom taxativné stanovila vyjimky z tohoto zakazu:

. - 5 to neplati o plnéni beznych ukolii, které fyzickda osoba zajistuje sama nebo s pomoci
svého manzela nebo déti nebo pravnicka osoba prostrednictvim svych spolecnikii nebo cleni
anebo je-li plnéni béznych ukolii pravnickou nebo fyzickou osobou svereno jiné pravnické
nebo fyzicke osobé, ktera je povinna toto plnéni zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu
ucelu zaméstndva v pracovnich vztazich podie zdkoniku prace. “**

Treti véta § 1 odst. 4 (odst. 6) pak definovala, co jsou bézné ukoly vyplyvajici z predmétu

¢innosti.*’

*2 Tamtéz.

4 74kon &. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢&. 220/2002 Sb. G¢inném ke dni 1. kvétna 2004.

# Posledni z uvedenych vyjimek byla viak doplnéna az v roce 2000 novelou &. 369/2000 Sb. Stejna novela také
doplnila § 1 odst. 6 o ¢tvrtou vétu, ktera se vztahovala k uvedené posledni vyjimce a definovala, které subjekty
se pro tyto ucely povazuji za povéfenou jinou pravnickou nebo fyzickou osobu.

4 B&znymi tkoly vyplyvajicimi z pfedmétu Ginnosti se pro tyto G&ely rozumi zejména ukoly piimo souvisejici
se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou cinnosti pfi podnikani podle zvlastnich predpist,
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Zakonodarce tedy nepiikro¢il k absolutnimu zékazu Svarc-systému a se zakazem
sou¢asné stanovil i situace, ve kterych se o Svarc-systém nejednalo, respektive ve kterych mu
praktikovani Svarc-systému nevadilo, pokud jej budeme chapat, ve smyslu shora uvedeného
zakonného piikazu, jako svéfeni béznych ukold, vyplyvajicich z predmétu cinnosti,
podnikatelem jakékoliv jiné osobé odlisSné od osoby zaméstnance. V piipadech vyse
uvedenych vyjimek by podle mého nézoru byl uvedeny zékaz pro zaméstnavatele
1 ekonomicky Skodlivy a piijmova stranka statniho rozpoctu by timto pfichazela o vyznamnou
pfijmovou polozku z divodu zbytecného brzdéni rozvoje podnikdni a stim souvisejiciho
vytvateni zisku, ze které¢ho stat prostfednictvim dani v konecném duasledku taktéz profituje.
To by nebylo v raném transformujicim se ekonomickém systému prvni ptile 90. let viibec
vhodné. Klasickymi vyjimkami z vySe vyjmenovanych, stanovenymi od samého pocatku
zdkazu Svarc-systému vroce 1992, byly piipady, kdy OSVC siplnéni béznych tkold
vyplyvajicich z pfedmétu své cinnosti zajiStuje sama nebo s pomoci manzela ¢i déti
nebo pravnicka osoba (typicky obchodni spolecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku)
prostfednictvim svych spolecnikii nebo clenil. Stit podle mne vedly uvahy, Ze by bylo
netdelné, aby OSVC musela v kazdém piipadé uzavirat pracovni smlouvu s jinou fyzickou
osobou, tzn.1 pokud si bézné ukoly zvladne obstarat sama, nebo pro tyto tkoly uzavirala
pracovni smlouvy se svymi détmi, pfi¢emz v piipadé manzelstvi platilo, ze ,, pracovnepravni
vztah nemiize vzniknout mezi manzely“*® Obdobné Gvahy podle mne plati i v piipadech
napft. spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejich spole¢nikd nebo ob¢anskych sdruzeni a jejich
¢lend. Zminéné vyjimky musime chépat taktéZ z dobového pohledu, kdy do svého zdkazu
nebyl Svarc-systém jakkoliv pravné regulovan ani omezen, a jeho nahly zakaz bez dal§iho by
velmi pravdépodobné podnikateli nebyl dobfe pfijat.

Pozdéji kvySse uvedenym vyjimkdm pribyla dalsi. Umoznovala fyzickym
nebo pravnickym osobam svéfit plnéni béZnych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu jejich
¢innosti jinym podnikateliim — pravnickym nebo fyzickym osobam, kteti byli povinni plnéni
svétenych tkoll zajistovat svymi zaméestnanci zaméstnanymi v pracovnépravnich vztazich.
Ugelem zavedeni této vyjimky bylo umoznit podnikatelim provozovani systému podnikani
nazyvaného franchising. Podstatou franchisingu je obchodnépravni vztah mezi dvéma na sob¢
nezavislymi podnikateli, jehoZ ptedmétem je prodej ¢i poskytovani zbozi, sluzeb nebo

technologii, pficemz ,,jeden poskytuje druhému pravo a soucasné¢ mu ukladd i povinnost

které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich urenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.*

8269 odst. 3 zdkona & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 3/1991 Sb. G¢inném ke dni 1. inora
1991.
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provozovat obchod podle jeho konceptu, pouzivat za pfimou nebo nepiimou uhradu systém
nazvl nebo oznaceni, pouZzivat jind reklamni, autorska nebo primyslova prava, vyuzivat jeho
know-how, védecké a technické metody a obchodni systém atd“.*” Velice trefnd vzhledem
k zakonné dikci této vyjimky lze franchising také vymezit jako ,,zajistovani plnéni béznych
ukolil vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti poskytovatele franchisingu uzivatelem franchisingu
za predem smluvné stanovenych podminek“.48

Zavedeni této vyjimky mé&lo vyznam zejména pro velké nadnarodni spolenosti®,
kterym timto byla odstranéna pifekdzka v podnikdni formou franchisingu. Divodem
pro umoznéni tohoto zplisobu podnikéani vSak nebyla jen podpora a rozvoj podnikéni, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat, ale t€z odstranéni nesouladu § 1 odst. 6 zak. ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti s ¢ldnkem 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod™, ktery zarucuje pravo
na svobodné podnikani, a tehdej§im komunitarnim pravem. Vyjimkou stanovend povinnost
uzivateli franchisingu zajiStovat poskytovatelem svéfené bézné ukoly svymi zaméstnanci
pak méla zabezpedit ochranu pracovniho trhu pred Svarc-systémem, nebot’ tyto b&zné ukoly
musely byt i pies jejich svéfeni podnikatelem jinému podnikateli i naddle v kone¢né fazi

provadény zaméstnanci tohoto jiného podnikatele.’’

2.2.2. Svarc-systém v letech 2004—2006

Vyse popsany zakaz Svarc-systému s vyjimkami pak zistal zachovan az do zruseni
zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti dne 1. fijna 2004, kdy nabyl G¢innosti novy zakon
0 zamgstnanosti ¢. 435/2004 Sb. (dale ,,zak. o zaméstnanosti*), nicméné na dosavadnim stavu
veci se 1 pfes novou pravni upravu zameéstnanosti nic nezmeénilo, nebot byl v § 13 této Gpravy
doslovné piejat. Jedinou zménou bylo opétovné rozsifeni vyjimek. § 13 odst. 3 zak.
o zaméstnanosti, obsahujici dosavadni vycet vyjimek, vesvém pism.b) noveé stanovil

vyjimku také pro ptipad, ,.kdy plnéni béznych ukoll zajistuje pravnickd nebo fyzicka osoba

" MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Metodicky pokyn ¢. 2/2005: vyklad
ustanoveni § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Praha: Sprava sluZzeb zaméstnanosti Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, 2005, s. 3.

* REDAKCE EPRAVO.CZ. Novela zikona o zaméstnanosti — komentdi a ditvodova zprava [online]. epravo.cz,
24. tijna 2000 [cit. 6. bfezna 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-
zamestnanosti-komentar-a-duvodova-zprava-269.html>.

* Typickou nadnérodni franchisingovou spoleénosti je napt. McDonald's-Restaurants.

** C1. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni Gstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb. zni: ,,Kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost.”

> REDAKCE EPRAVO.CZ: Novela zikona o zaméstnanosti..., dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-zamestnanosti-komentar-a-duvodova-zprava-269.html>.
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dotasné piid&lenymi zam&stnanci agentury prace.> Vyjimka nebyla z hlediska problematiky
zékazu Svarc-systému nikterak vyznamna, zikonodarci zde $lo o umoznéni realizace
agenturniho zaméstnavani, které by bez uvedené vyjimky bylo mozno asi jen stézi realizovat
V praxi.

Zato nasledujici (prvni a zaroven posledni) novelizace § 13 zdk. o zaméstnanosti
reflektovala vyznamné reakce a diskuze ve spolecnosti (zejména v té jeji ¢asti, které se zakaz
Svarc-systému osobné dotykal) ohledné praktického dopadu a uplatiiovani zdkazu Svarc-
systému. Ani ne rok po nabyti G€innosti zdk. o zaméstnanosti byl pfijat zakon ¢. 202/2005
Sb., ucinny od 27. kvétna 2005, kterym byla do § 13 vc¢lenéna posledni vyjimka ze zakazu
Svarc-systému, ktera svymi dusledky méla nejvyznamngj§i vliv na celkovou jeho upravu
v § 13. § 13 odst. 3 zné€l po novele nasledovngé:

,, Povinnost stanovend v odstavci 1°° neplati v piipadech, kdy pinéni béznych vikoli...

¢) pravnicka nebo fyzicka osoba sveri

1. jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty
v predmétu své cinnosti a bude je zajistovat svymi zaméstnanci, nebo

2. jiné fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty v predmétu
¢innosti a nebude svérené ukoly zajistovat v zastreném pracovnépravnim vztahu.

Provozovani svérené cinnosti musi naplitovat znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zékoniku. “*

Do stavajiciho § 13 odst. 3 pism. ¢) pfibyl bod druhy, ktery obsahoval zmiflovanou novou
zésadni vyjimku. Tato vyjimka umoznila podnikatelim svétit OSVC plnéni béznych tikold
a osobam samostatné vydéle¢né ¢innym tyto ukoly provadét i v ptipadech, kdy nemély vlastni
zaméstnance. V dusledku toho byla prolomena bariéra z pocatku roku 1992, kterd tyto ptipady
zakazovala.”> Naptiklad (a typicky) se nyni podnikatel jiz nemusel obavat postihu za svéfeni
béznych tkolld plynoucich zpfedmétu jeho cinnosti na zdkladé obchodni smlouvy
zivnostnikovi bez zaméstnancli a ten zase mohl bez obav a skrupuli pro tohoto podnikatele
takovéto tkoly vykonavat. Shrnuto: timto legislativnim pocinem zékonodéarce podnikatelim

umoznil realizaci b&znych tkoli prostfednictvim obchodnich vztahi s OSVC

52 Zakon &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni zdkona &. 202/2005 Sb. u¢inném ke dni 27. kvétna 2005.
Jedna se o pripady tzv. agenturniho zaméstnavani.

3 Rozuméj povinnost podnikatele zajistovat plnéni b&znych tkolti vyplyvajicich z predmétu jeho &innosti
zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich.

3% Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona &. 202/2005 Sb. u&inném ke dni 27. kvétna 2005.

> Jen pro uplnost pfipomefime, Ze i piedchozi ,.franchisingova vyjimka,* taktéz liberalizujici podnikatelské
prostiedi, se ve starém zakon¢ o zaméstnanosti objevila pomérné pozdé, v roce 2000.
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bez zaméstnancu, tedy klasické subdodavatelské vztahy, coz do uc¢innosti novely ¢. 202/2005
Sb. bylo de lege lata zakazano.

V této souvislosti se nabizi otazka: pro¢ takova zména kratce po nabyti ti€innosti nové
pravni Upravy zameéstnanosti, kterd téméef doslovné piebirala predchozi pravni stav? Neda
se fici, ze se jednalo o nahlé osviceni zakonodarce. Pfijata novela byla totiz vysledkem
ve spolecnosti jiz del§i dobu probihajici diskuze o dopadu § 13 odst. 3 zak. o zaméstnanosti
na podnikatelskou praxi, mimo jiné v souvislosti s pomérné tvrdymi sankcemi stanovenymi
z&k. 0 zaméstnanosti pro podnikatele za poruseni § 13.°%°’

Neni bez zajimavosti, Ze metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci
&.2/2005, obsahujici vyklad § 13 zak. o zaméstnanosti, Jouza™ nebo Bi¢akova® ve svych
komentafich k tehdejsimu § 13 zak. o zaméstnanosti shodné uvadéli, Ze Giprava zakazu Svarc-
systému v zdkon¢ o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb. i Uprava v novém zak. o zaméstnanosti
pied jeho novelizaci zdkonem €. 202/2005 Sb. nevylu¢ovala moZnost uskuteciovani dil¢ich
dodavek (subdodavek) mezi podnikateli. Tento vyklad byl vSak zna¢né extenzivni
a v urcitych ohledech problematicky. Podle ndzoru Beéliny Sel dokonce nad ramec zdkonné
dikce § 13, a proto byla za ucelem odstranéni rozporu vykladu § 13 zdk. o zaméstnanosti
podaném v metodickém pokynu se zékonem pfijata novela &. 202/2005 Sb.*! Pro shodnou
interpretaci § 13 v metodickém pokynu, Jouzou a Bic¢dkovou nalézam spolecného
jmenovatele ve skutecnosti, Ze Bi¢dkova se jako pracovnice Ministerstva prace a socialnich
véci podilela na vypracovani predmétného metodického pokynu® a Jouza byl toho ¢asu téZ
pracovnikem tohoto Ministerstva. Ministerstvo prace a socidlnich véci jako statni organ,
do jehoz pisobnosti spadd oblast zaméstnanosti, a které tudiz vytvaii a zodpovida za pravni
upravu v této oblasti, mé€lo snahu kritizovanou pravni upravu obsaZenou v § 13, mimo jiné
i pod tlakem kritiky ze strany podnikatelské sféry, interpretovat tak, aby byla pro trh prace co

mozna nejptiznivéjsi a pro podnikdni co mozna nejméné omezujici, a to pfi zachovani jeji

¢ BICAKOVA, Olga. Zdkon o zaméstnanosti: prehled komentovanych novelizaci od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2007.

Praha: Linde, 2007, s. 26.

7 Podle § 140 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni zikona ¢&. 202/2005 Sb. u¢inném

ke dni 27. kvétna 2005 ,,pravnicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze nezajistuje plnéni béznych ukola

vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstndva v pracovnépravnich

vztazich podle zdkoniku prace, pokud nejde o piipad uvedeny v § 13 odst. 3.“ Podle § 140 odst. 3 pism. b) t¢hoz

zakona pak bylo mozno pravnické osobé za uvedeny spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000,- K¢.

¥ MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY: Metodicky pokyn ¢ 2/2005.... s. 2.

9 JOUZA, Ladislav. Zdikon o zaméstnanosti a predpisy souvisejici s komentdrem. 1. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2004, s. 80-81.

% BICAKOVA: Zdkon o zaméstnanosti..., s. 26.

S BELINA: Zruseni zékazu..., s. 9.

62 Viz. hlavi¢ka metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 2/2005.
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podstaty. Coz se vSak ne Uplné podaftilo. A jak vidime napt. u Béliny, mimo dosah statni sféry
se vyskytovaly i ndzory opacné, danou tpravu kritizujici.

Nepochybné je, Ze od pocatku zakazu Svarc-systému v roce 1992 tato pravni Gprava
budila rozporuplné reakce, diskuze ohledné jejiho vyznamu a aplikace, vySe popsané
vykladové nejasnosti, a tudiz logicky, podle mého ndzoru opravnénou, kritiku ze strany
vefejnosti.” * Jako by se mélo jednat o stiet protichtidnych zajmi statu na jedné strang a jeho
obyvatel, resp. (zejména) jeho podnikatelské sféry na strané druhé. V pribehu 15 let platnosti
zédkazu Svarc-systému aZ do jeho vypusténi ze zak. o zaméstnanosti podinaje 1. lednem 2007
muzeme zcela jednoznacné vysledovat tendence a konkrétni legislativni kroky v podobé
vyjimek smétujici k liberalizaci tohoto zakazu. Od piivodné stanovenych vyjimek, které Cinily
dotcenou pravni Gipravu zna¢né rigidni a omezujici rozvoj svobodného podnikani, tato tprava
postupem casu, v souladu s odiivodnénymi potifebami rozvijejiciho se ekonomického trhu,
doznala dalSich vyznamnych zmén, spocivajicich vjeji pokracujici liberalizaci,
az se po zvazeni disledkti vSech nastalych zmén musely objevit opravnéné dotazy
a pochyby ohledné skute¢ného smyslu a praktické aplikace tehdej$iho zdkazu Svarc-systému.
Cini tak napiiklad Bélina ve svém kritickém &lanku® vénujicimu se oné posledni novelizaci
provedené zakonem ¢&.202/2005 Sb. Bélinova argumentace spoéiva v tom, Ze zakaz Svarc-
systému byl postaven na koncepci, Ze podnikatel musel zajiStovat plnéni béznych ukoll
vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti pouze svymi zaméstnanci. Kdyz potom byla do odst. 3
§ 13 zdk. o zaméstnanosti vedle stavajicich vyjimek z tohoto zédkazu zavedena i posledni,
ktera umoznovala plnéni béznych ukoli zajisStovat pravé za pomoci i jen jednotlivych
podnikajicich fyzickych osob bez zaméstnancl, tdze se potom Bélina po smyslu celého
pfedmétného ustanoveni a oznacuje je za nadbytecné, nadto i vykladove opét zavadéjici. Svou
kritiku § 13 zak. o zaméstnanosti pak Bé€lina uzavird pranim, aby do budoucna zakonodarce
toto ustanoveni zrusil, nebot’” po jeho novelizaci zdkonem ¢. 202/2005 Sb. doSlo de facto
ke zrugeni zékazu Svarc-systému.*®

Bélinovy nazory sdilim. Podle mne problém § 13 zak. o zamé&stnanosti a § 1 odst. 6
star¢ho zak. o zaméstnanosti ziejmée spocival uz v jejich zakladni koncepci, totiz, ze chybné
vystihovaly podstatu Svarc-systému jako zajistovani plnéni b&znych tkolt vyplyvajicich

z pfedmétu Cinnosti pravnické nebo fyzické osoby jinymi osobami nez vlastnimi zaméstnanci,

8 BELINA: Zruseni zékazu..., s. 8-9.

% KADLECOVA, Tereza. Svarcsystém a jeho moind reSeni [online]. epravo.cz, 26. listopadu 2009 [cit. 8.
brezna 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/svarcsystem-a-jeho-mozna-reseni-59217.html>.

8 BELINA: Zruseni zékazu..., s. 8-9.

66 Tamtéz, s. 9.
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a nasledkem toho se stalo pfedmétem zakazu pocinani, které viibec nemuselo znamenat
Svarc-systém a navic bylo prospéiné rozvoji podnikani. ReSeni zikonodarce nachazel
ve vyjimkach ztohoto zdkazu a moc vykonnd v jeho diskutabilnim vykladu vySe
zminovanym metodickym pokynem, témito kroky vSak podle mne chybnou koncepci

dotc¢enych ustanoveni jenom potvrdili.

2.2.3. Svarc-systém v letech 2007-2011

Dalsi legislativni pocin zdkonodéarce ohledné § 13 zak. o zaméstnanosti na sebe
nenechal dlouho cekat. S G¢innosti od 1. ledna 2007, tedy za rok a pil od novelizace § 13 zak.
o zamgstnanosti zdkonem ¢. 202/2005 Sb. (s ucinnosti od 27. kvétna 2005) a za necely rok
a pul od Bélinova kritického ¢lanku, bylo celé toto ustanoveni novelou provedenou zakonem
&.264/2006 Sb. zrugeno, aniz by bylo nahrazeno jinou explicitni upravou zékazu Svarc
-systému. Tato zména zak. o zaméstnanosti v podstaté potvrdila, ze 1 politici, v kratké dobé¢
po posledni novelizaci § 13, nakonec dospéli k zavéru, Ze zakaz Svarc-systému formulovany
v pfedmétném ustanoveni spolu se vSemi vyjimkami skutecné nesvédcil potfebné pravni
jistot¢é podnikateld.

ZruSeni § 13 zak. o zaméstnanosti je vSak nutno vnimat v souvislosti s pfijetim nového
zakoniku prace (€. 262/2006 Sb.), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2007 a zrusil dosavadni
zakonik préace (¢. 65/1965 Sb). Novy zakonik prace sice neobsahoval (a dodnes neobsahuje)
vyslovné ustanoveni zakazujici Svarc-systém, nicméné nové ve svém § 2 odst. 4 piisel
s definici zavislé prace a dale v § 3 stanovil povinnost konat ji pouze v pracovnépravnim
vztahu.”” Tim vSak nepiimo a spravné postihoval Svarc-systém jako vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah ve vztazich obchodnépravnich. Zakonodarce, asi poucen
zkusenostmi z predchoziho legislativniho vyvoje zdkazu Svarc-systému, upustil od jakékoli
jiné, nové definice v zak. o zaméstnanosti.

Z pravni Gpravy nového zédkoniku prace mizeme vycist zménu koncepce legislativniho
postihu Svarc-systému. Nastal posun spravnym smérem, totiz ve vnimani zakazu Svarc
-systému od striktni povinnosti zajist'ovat plnéni béznych ukolii podnikatele jeho zaméstnanci
a vyjimek z této povinnosti smérem k vyslovné upravé zavislé prace a stanoveni povinnosti

tuto praci vykonavat vylucné v pracovnépravnich vztazich. Politika statu vic¢i fungovani

67 Z&kon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni zékona &. 185/2011 Sb. u¢inném ke dni 8. &ervence 2011.
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Svarc-systému se oviem nezménila, nebot’ z tohoto hlediska nazirano doslo pravé pouze
ke zméné koncepce zdkazu zaméstnavani lidi jako OSVC.

Nova pravni Giprava zavislé prace, a tim i nep¥imy postih provozovani Svarc-systému,
nedoznala zmény pét let — od 1. ledna 2007 azdo 1.ledna 2012. I b&hem tohoto obdobi
se nazory politické reprezentace na Svarc-systém vyvijely a ménily. V prvnich mésicich roku
2009 byla Narodni ekonomickou radou vlady (NERV), jako jedno z opatfeni proti
hospodarské recesi, dokonce navrhovana jeho legalizace, kterd méla podpofit zaméstnanost
na pracovnim trhu a malé a stfedni podnikatele. Nakonec k tomu ale nedoslo a jako
alternativni protikrizové opatieni bylo pfijato snizeni vySe odvodl na socialni pojisténi. Stat
se podle mého nazoru zalekl rizika vyznamného vypadku piijma statniho rozpoctu
na socialnim a zdravotnim poji§téni, ktery by uvazované povoleni Svarc-systému mohlo
pfinést a ktery by v kone¢ném disledku mohl vést, i pfes pfipadné snizeni nezaméstnanosti
a podporu podnikani, k celkovému negativnimu dopadu na statni ekonomiku. Za situace, kdy
navic bylo provozovani Svarc-systému v uréitych primyslovych odvétvich léta tolerovano
a nebylo divodu tuto zavedenou praxi ménit, se to politikiim mohlo zdat i zbytecné. I pfesto,
7e k legalizaci Svarc-systému nedoslo, viak sklofiovani tohoto magického souslovi
v souvislosti s moZnymi navrhy nafeSeni probihajici hospodaiské krize opét vyvolalo
ve spolecnosti ohlas doprovdzeny rozpornymi postoji a argumenty pro a proti u politikQ

1 mezi jeho zastanci z fad podnikatelské sféry a odptirci z fad odbori.

2.2.4. Svarc-systém nové od 1. ledna 2012

Politika statu vici Svarc-systému se jiz v pribshu roku 2011 vychylila smérem k jeho
budoucimu razantnéjSimu postihu. V listopadu minulého roku byly pfijaty zdkon €. 365/2011
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, a zédkon €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalSi souvisejici zdkony; oba s u€innosti
od 1. ledna 2012.

Zakon ¢&. 365/2011 Sb. se opét neptimo, ale zase o néco disledngji dotkl Svarc-systému
tim, ze zptesnil definici zavislé prace. Toto ustanoveni, byt’ se ve spojeni s § 3 zdkoniku prace
ve vztahu k postihu Svarc systému jednalo nepochybné& o dokonalej§i pravni upravu, nez byla
star§i Uprava ve zruSeném § 13 zdk. o zaméstnanosti, totiz i tak vedlo k vykladovym

nejasnostem.
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Zékon ¢&.367/2011 Sb. piinesl ve vztahu ke Svarc-systému zasadngj§i zménu,
kdyZz novelizoval stavajici definici nelegdlni prace v § 5 pism. e) bodu 1 zék. o zaméstnanosti
tak, aby vyslovn& dopadala i na Svarc-systém. Po péti letech se tak do zakona o zamé&stnanosti
vratilo ustanoveni zakazujici Svarc-systém. Nezistalo vSak jen u nového vymezeni nelegalni
prace. Ruku vruce stim novela & 367/2011 Sb. také zpiisnila pokuty za Svarc-systém
pro zaméstnavatele — pravnické nebo podnikajici fyzické osoby i zaméstnané OSVC.®

Uvedené novelizace zdkona o zaméstnanosti v oblasti vymezeni nelegalni prace a jejiho
sankcionovani jsou jednoznadné namifeny proti praktikovani Svarc-systému, coz lze vy&ist
jak znové definice nelegalni prace, kterd nan formulacné dopada, tak ze sank¢nich
ustanoveni, ktera Svarc-systém postihuji. Vysoké pokuty maji za u¢el podnikatele odrazovat
od zavadéni nebo dalsiho provozovani Svarc-systému a OSVC od setrvavani v zaméstnani
na zivnost.

Z vyse popsaného vyvoje legislativnich reakci statu na Svarc-systém vidime, Ze systém
zaméstnavani OSVC jinymi podnikateli si postupné prosel obdobimi od statni benevolence
ptes zdkaz a jeho postupnou liberalizaci az k vypusténi vyslovné regulace z textu zédkona
a tolerovani a v soucasnosti je znovu vyslovné zakazan. Tyto rozdilné reakce statu na Svarc
-systém potvrzuji celkovou letitou neujasnénost a ambivalentnost nahledd statu
na prospé&$nost nebo neprospésnost, na zakaz nebo tolerovani Svarc-systému. Zdali se politika

statu vici Svarc-systému do budoucna ustali, ukéze az cas.

%8 Srov. podrobnéji kapitolu Duisledky Svarc systému v oblasti pracovnépravni, podkapitolu Rizika.
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3. DisledKy Svarc-systému

Systém podnikani, se kterym na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti pfiSel byvaly
podnikatel Miroslav Svarc, s sebou piinasi vicero dasledkd. Skytd zejména pro faktické
zaméstnavatele fadu vyhod, jinak by se pochopitelné az do dnesni doby neudrzel a nebyl by
aktualnim a diskutovanym tématem. Na druhou stranu, Svarc-systém ma i sva tskali, a to jak
pro zavislé OSVC, tak jejich ,,zaméstnavatele®. Stat k nému pak nejnovéji, od 1. ledna 2012,
zaujal jednoznacné negativni stanovisko. S ohledem nato si v této kapitole rozebereme
vyhody a rizika plynouci z praktikovani Svarc-systému, zvlast pro oblast dafiovou

a socidlniho zabezpeceni a zvlast pro oblast pracovnépravni.

3.1. Disledky Svarc-systému v oblasti dafiovépravni a socialniho

zabezpeceni

3.1.1. Vyhody

Vyse jsem uvedl, Ze diivodem, pro¢ viibec Svarc-systém vznikl, byla feknéme finanéni
a administrativni uleva pro podnikatele — zaméstnavatele. Na uvedeném se do dne$ni doby nic
nezménilo. Podnikatelim se zkratka zaméstnat pracovnika se zivnostenskym nebo jinym
opravnénim namisto fadného zaméstnance vyplati. V ¢em konkrétné tedy finan¢ni vyhody
takovychto zaméstnavatelli spocivaji? Nazorn€ je mizeme ukdzat na niZze popsaném procesu
odménovani zaméstnanci.

Celkové finan¢ni naklady zaméstnavatele na jednoho zaméstnance v pracovnim pomeéru
vyjadiuje tzv. superhruba mzda, ktera predstavuje zaklad dané pro stanoveni dané z pifijmu
zaméstnance ze zavislé Cinnosti. Superhrubd mzda se vypocita souctem hrubé mzdy
zaméstnance, pojistného na sociadlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti

a pojistného na vieobecné zdravotni pojisténi (dale ,,socialni® a zdravotni pojisténi®), které je

% Podle §1 zakona & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist, ,,pojistné na socialni zabezpeceni zahrnuje pojistné na dichodové
pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi“. Pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
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statu povinen platit (odvadet) zaméstnavatel za zaméstnance. Toto pojistné se vypocita
pomoci zakonnych procentnich sazeb ze zaméstnanci za&tovanych pifjmia (mzdy).” Pokud
bychom pfistoupili k vypoctu povinného pojistného napft. ze statisticky primérné mzdy,
zjistime, Ze tyto poloZky ptfedstavuji pomérné nemalé financni ¢astky pravidelné vynakladané
zaméstnavatelem na kazdého zaméstnance. Na rozdilu mezi superhrubou a hrubou mzdou tak
nazorné vidime vy$i penéznich twspor podnikatele provozujiciho Svarc-systém oproti
podnikateli — fadnému zaméstnavateli.”! Protoze podnikatel zaméstnavajici misto
zaméstnanci OSVC povinnost platit toto pojistné neméa a naklady ve vysi pojistného
hrazeného za zaméstnance usetfi, vyplati se mu timto zpusobem podnikat, byt’ by 1 jen jednu
konkrétni osobu zaméstnaval v pozici OSVC namisto v pozici zaméstnance. Miizeme tudiz
konstatovat, Ze podnikatele provozujiciho Svarc-systém jeho ,.zaméstnanci® stoji toliko
hrubou mzdu zt¢tovanou skute¢nym zaméstnavatelem.

Vys$e popsana zakladni finanéni vyhoda, kterou piinasi Svarc-systém, pfitom fadé
drobnych podnikateld (zejména téz OSVC) umoziiuje vibec mit n&jaké ,,zaméstnance®
a v dasledku toho i realné podnikat, protoze k provadéni fady podnikatelskych ¢innosti je
potteba spoluprace vice osob, bez které by tyto cinnosti jednoduse nebylo mozno
uskuteciovat. V ekonomickych silach takovych podnikateld sice neni uzivit byt i jen jednoho
¢idva spolupracovniky, které ke svému podnikéni objektivné potiebuji, jako zaméstnance
v pracovnim pomeéru, ale je v jejich ekonomickych sildch tyto spolupracovniky zaméstnat
jako OSVC. Svarc-systém tak miize mit pozitivni vliv na zaméstnanost a i proto byla jeho
legalizace vroce 2009 pfedmétem Uvah Narodni ekonomické rady vlady v souvislosti
s navrhy protikrizovych opatieni. Jako ,,nutnost na zagatku podnikéani a podporu podnikéani’?
tuto zakladni vyhodu Svarc-systému uvedl i samotny jeho zakladatel Miroslav Svarc.

Vedle toho viak Svarc-systém piinasi podnikatelim i administrativni vyhodu, nebot’ jim
prakticky odpada téméf veskera administrativa v souvislosti se mzdovou agendou. Takovy

podnikatel mtze kazdy mésic zaméstnané OSVC vyplatit mzdu ,na ruku®, oprosténou

zaméstnanosti se vétSinou (napf. v médiich, mezi lidmi nebo na vyplatnich paskach) souhrnné oznacuji pojmem
socialni pojisténi.

70 Pro pojistné na socialni zabezpe&eni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti je stanovena 25 % nebo 26 %
sazba a pro pojistné na zdravotni pojiSténi (dvoutietinovad) 9 % sazba z celkové 13, 5 % sazby.

" Vyjadieno v ¢&islech: zaméstnavatel, ktery zaétuje svému zaméstnanci (statisticky) mésiéni praimérmou mzdu
zarok 2011 — 24 319,-K¢ — zaplati statu na pojistném na socialni pojisténi ¢astku 6080,- K¢ a na pojistném
na zdravotni pojisténi ¢astku 2 189,- K¢. Superhruba mzda u tohoto zaméstnance bude Cinit ¢astku 32 588,- K¢
a rozdil mezi superhrubou a hrubou mzdou ¢inici 8 269,- K¢ pak ptedstavuje Gsporu podnikatele provozujiciho
Svarc-systém.

2 NOVOTNY, Radek, POKORNY, Marek. Video: I Klaus mi sliboval, Ze zachovd $§varcsystém, Fikd jeho
vyndlezce [online]. iHNed.cz, 11. tinora 2009 [cit. 22. bfezna 2012]. Dostupné na <http://ihned.cz/c3-
34247330-000000_d-video-svarcsystem-jde-k-ledu-je-to-skoda-mysli-si-jeho-vynalezce>.
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od vSech odvodl, jako by sejednalo o smluvenou cenu za provedené dilo, na rozdil
od skute¢ného zaméstnavatele, ktery ma vedle vySe uvedenych odvodil pojistného jeste
1 povinnost z vypocitané superhrubé mzdy pomoci 15 % sazby dané z piijmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti tuto dan vypocitat, po odecteni slev na dani ji zaméstnanci srazit ze mzdy
a odvést statu. Krom toho je zaméstnavatel povinen vypocitat, srazit ze mzdy a odvést statu
1 pojistné, resp. tu Cast pojistného na socialni a zdravotni pojiSténi, které je povinen platit
zameéstnanec.

Pokud se na finanéni stranku Svarc-systému podivame z pohledu zaméstnané OSVC,
zjistime, Ze i ji miiZe tento zpisob organizace prace vyhovovat. OSVC (vétsinou) od svého
faktického zaméstnavatele dostane ,,na ruku® vy3$§i mzdu’®, nez kterou by siu n&j vydélala
v pracovnim pomeéru, coz se v disledku mize odrazit i na jejim ro¢nim Cistém vydélku. To je
umoznéno skrze dosazené penézni uspory faktického zaméstnavatele na platbach pojistného
statu, oty nebo jejich ¢ast totiz svému ,zaméstnanci“ obvykle zvy$i mzdu do vySe
odpovidajici hrubé nebo vyssi nez hrubé mzdé klasického zaméstnance, aby mu alespon
asteéné kompenzoval vydaje na platby povinného pojistného™, které musi jako OSVC
ze svého vydélku odvést statu, a jiné zaméstnanecké pozitky. Pokud ma OSVC nulovou dai
nebo statu odvadi pouze minimalni dain z pfijmi z podnikéni a na povinné pojistné si plati
pouze minimalni mésiéni zalohy”, coZje celkem &asty jev, jeji vydélek bude ve vétsing
ptipadi nepochybné vyssi, nez kdyby ji jeho fakticky zaméstnavatel zaméstnal v pracovnim
pomeru.

Stav nulovych &i nizkych danovych odvodi a nizkych odvodi na pojistném u OSVC je
zapti¢inén zejména tzv. vydajovymi pausaly.”® Rada Zivnostniki a jinych OSVC pro zjisténi
zdkladu dan€¢ a nasledny vypocet dané z ptijml ,,veskeré vydaje poplatnika vynaloZené

. . s vrie o g e 1 ’ rINT] v 1 v .77
v souvislosti s dosahovanim prijmit z podnikani a z jiné samostatné vydeélecné cinnosti

7 Uvédomuju si, e tento zavér je znatné relativni a diskutabilni vzhledem k tomu, v idedlnim piipadé by
zaméstnavatel mél zivnostnikim plné kompenzovat platby pojistného na socialni a zdravotni pojisténi
v souhrnné vysi 34 %, které by za né v pfipad¢ pracovniho poméru odvadeél statu z vyplacenych mezd, a nadto
pfidat penize navic napf. na hrazeni dovolené apod. To se vSak podle mne malokdy dé¢je, protoze by se v mnoha
ptipadech jednalo o horentni sumy, odpovidajici superhrubym mzdam klasickych zaméstnanct.

™ Jedna o pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni
pojisténi, nemocenské pojisténi si OSVC platit nemusi.

” V roce 2012 &ini minimalni vyse zalohy pojistného OSVC na socialni pojisténi 1836,- K& a minimalni vyse
zélohy pojistného OSVC na zdravotni pojisténi 1697,- K& Minimalni vyse zalohy pro OSVC dobrovolného
pojistného na nemocenské pojisténi je 115,- K¢&.

" HOVORKA, Jifi. Svarcsystém piipravuje stat o 90 % prijmii. Diky pausdlu [online]. Aktualng.cz,

16. ledna 2012 [cit. 26. biezna 2012]. Dostupné na
<http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=728824>.

77§ 7 odst. 8 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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uplatiiuje uréitym procentem ze svych celkovych pHjmi — vydajovym pausalem.”

V praxi piinaseji vydajové pausaly OSVC dvé vyznamné vyhody. Za prvé jim znaéné
uleh¢uji administrativu v souvislosti s podnikanim, nebot’ uplatiiovanim pausalnich vydaja
odpada povinnost vést Gdetnictvi nebo dafiovou evidenci”’, coz pron& znamena jednak
znacnou usporu ¢asu potifebného pro vlastni podnikani a jednak tsporu finan¢ni, v ptipade,
ze by museli vedenim ucetnictvi nebo danové evidence povéfit specialistu. Tyto vyhody
pfitom pro podnikani fady Zivnostnikll a jinych drobnych podnikateli mohou mit pfimo
existenéni vyznam, nebot by beznich podnikat nezvladali. A za druhé, pausily jsou
pro OSVC nastaveny pomémé S$tédie avedou k tomu, Ze napf. Zivnostnik s primérnou
mzdou, ktery uplatni ro¢ni vydaje pausalem ve vysi 1 jen 60 % z pifijmi, bude mit nulovou

% a zalohy na povinné pojistné bude hradit v miniméalni vy3i*', pokud si dobrovolng

dan
nebude platit vy$§i zalohy. Pokud sinavic uvédomime, ze OSVC pracujici fakticky jako
zamestnanec Casto ponese 1 jenom naklady zaméstnance, resp. jeji naklady nebudou v zadném
piipadé porovnatelné s naklady skute¢né OSVC (z jeji pozice budou minimélni), nebot’ je
pokryje fakticky zaméstnavatel, potom, vidéno optikou az 80 % vydajového pausalu, se pravé

v o7 &S r o v . 0w N A v_ow 4 N 2
zam&stnani formou Svarc-systému miize jevit fadé téchto OSVC finanéné¢ vyhodn&jsim.®

3.1.2. Rizika

Piejdéme nyni k rizikim Svarc-systému v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni
a zastavme se nejprve u faktickych zaméstnavatelti. Prislusné finan¢ni urady (spravci dané)
mohou na zakladé danovych kontrol dané zpiijml fyzickych osob ze zavislé c¢innosti

a z funk¢nich pozitkli témto zameéstnavatelim za kontrolovana zdanovaci obdobi dodatecné

8 Vydajové pausaly jsou upraveny v § 7 odst. 7 a 8 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu. Jejich vyse je podle druhu pifijmi z podnikani a zjiné samostatné vydéleéné ¢innosti
uvedeného v § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi nastavena na ¢tyfech Grovnich — 80 %,
60 %, 40 % a 30 %. Z ptijml ze zivnosti femesinych lze uplatnit 80 % vydajovy pausal a z pfijmi z ostatnich
zivnosti 60 % vydajovy pausal.

" KARFIKOVA, Marie. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 199-200.

%0 Vyjadieno v &islech: Zivnostnik, ktery si u svého faktického zaméstnavatele roéné vydéla ¢astku 291 828, K&,
odpovidajici mési¢ni primérné mzd¢ za rok 2011 (24 319,-K¢) a pro tcely stanoveni 15 % dan¢ z pfijmu uplatni
své danoveé uznatelné vydaje 60 % vydajovym pausSalem, si v dailovém pfiznani vypocita dan z ptijmu 17 510,-
K¢&. Po uplatnéni (odecteni) ro¢ni slevy na dani na poplatnika ve vysi 24 840,- K¢ vSak bude jeho daiiova
povinnost nulova.

' HOVORKA: Svarcsystém pFipravuje stdt..., dostupné na
<http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=728824>.

%2 Datiovou vyhodnost jako motivaci pro vstup OSVC do Svarc-systému shodn& uvadgji také Erényi a Subrt

s Trezziovou. Srov. ERENY], Tereza. Svarcsystém — pomoc i pravni rizika. Persondlni a socidlné pravni
kartotéka, 2010, ro¢. 13, &. 3, s. 1. SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém®...,

s. 16.
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vymétit dan z pfijmi ze zavislé Cinnosti, kterou statu neodvedli za pracovniky, u kterych
financni ufady zjistily a prokédzaly zavislou cinnost podle § 6 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, a to v€etné sankci v podobé penale nebo urokt z prodleni.
Obdobné¢ mohou pftislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojiStovny
na zaklad¢ vysledki kontrol fadnych odvodii pojistného na socialni a zdravotni pojiSténi
zaméstnavatelim dodatecné predepsat k ithradé neodvedené pojistné a pendle z nedoplatkd.
Zaméstnavatelé se tak vystavuji riziku finanéniho postihu ze strany spravnich organ,
ktery pro né a jejich podnikani v konkrétnich piipadech mtize byt i likvidaéni.* Uvedena
finan¢ni rizika v dafiové a socialni oblasti mohou navic pro zaméstnavatele mit piesah
i do roviny trestn&pravni.** Co se tyce rizik plynoucich z této oblasti pro zavislé OSVC, i téch
je povicero. V oblasti systému diichodového pojisténi minimalni ¢i nizké odvody pojistného
na dichodové pojisténi v dlouhodobém horizontu pro tyto lidi pfedstavuji riziko nizkych
penzi, které ne vzdy budou v budoucnu schopni pokryt z vlastnich finan¢nich uspor. Stejny
problém mohou mit v pfipadé, Ze se stanou invalidnimi, nebot’ i vySe invalidniho dichodu
odvisi od vyse odvodl pojistného. Navic, v ptipadé invalidity vzniklé nasledkem pracovniho
urazu zaméstnanci vznikd narok na invalidni diichod automaticky, bez podminky splnéni
potiebné doby pojisténi®’, coz v ptipadé trazu vzniklého piipraci OSVC, byt je fakticky
v pozici zaméstnance vykonavajiciho pro svého ,,zaméstnavatele* zavislou praci, neptichazi
v uvahu, nebot’ by se nejednalo o Graz vznikly v rdmci pracovnépravniho vztahu. V oblasti
systému nemocenského pojisténi hrozi OSVC, které na ném neparticipuji (neplati mési¢ni
zalohy na pojistné na nemocenské pojisténi), protoze tento systém je pro n¢ dobrovolny,
ze v piipadé docasné pracovni neschopnosti zptisobené nemoci nebo Grazem, coz mize byt i
dlouhodoba zélezitost, se ocitnou ve finan¢ni tisni, protoZe nebudou mit narok na davky

nemocenského.

8 V praxi se totiz miize jednat o sumy v fadech milionti korun, jak se podava napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci doméfeni dané z piijmi sp. zn. 1 Afs 53/2011 ze dne 8. zafi 2011.

¥ Pokud by doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neodvedeni dang, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

¥ K podminkdm vzniku naroku na invalidni diichod srov. § 38n. zékona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist.
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3.2. Diisledky Svarc-systému v oblasti pracovnépravni

3.2.1. Vyhody

Svarc-systém maé pro faktické zaméstnavatele své vyhody i v roving vzajemnych prav
a povinnosti plynoucich z pracovnépravnich vztaht, klasicky z pracovniho poméru. Tyto
vyhody souvisi s ochranaiskou funkci pracovniho prava a s ni spojenou limitaci autonomie
viile stran pracovnépravnich vztahi.*® Zaméstnavateli v diisledku toho viiéi zaméstnanci plyne
cela tfada povinnosti a zameéstnanci zase Kkorelujici opravnéni vi¢i zaméstnavateli.
Zaméstnavatel je v prvé fadé¢ povinen zaméstnanci ,, vytvdret podminky pro plnéni jeho
pracovnich ukolii a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem*.*’ To zahrnuje celou $kalu oblasti, ve kterych
se zamestnavatel musi ve prospéch zaméstnance aktivné angazovat.

Na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi piipraci (dale ,,BOZP*) ma zaméstnavatel
povinnost zabezpecit ochranu zdravi a zivotl svych zaméstnancl pfi vykonu prace, a to
vytvofenim zdravi nezdvadného a bezpe¢n¢ho pracovniho prostfedi, Skolenimi
a informovanim o BOZP v souvislosti s vykonavanymi pracemi, poskytovanim ochrannym
pracovnich a mycich prostiedki atd.*®

V oblasti vlastni organizace prace je zamé&stnavatel povinen rozvrhovat zaméstnanci
pracovni dobu, a to s ohledem na jeji maximalni tydenni délku a maximalni délku smény,
nepftetrzity odpocinek mezi jednotlivymi sménami a v tydnu, ptipadnou praci prescas, nocni
praci nebo pracovni pohotovost a poskytovat zaméstnanci prestdvku v praci na jidlo
a oddech.”

V oblasti odménovani za praci je zaméstnavatel povinen za praci pies€as a ve svatky
vyplacet zaméstnanci piiplatky nebo poskytovat nahradni volno a za praci o sobotach
a nedélich, no¢ni praci a praci ve ztizeném pracovnim prostiedi vyplacet ptiplatky, v ptipade
pracovni pohotovosti potom odménu.”

Vedle mzdovych narokii zaméstnance, piimo souvisejicich s vykonavanim prace, tvoti
vyznamnou skupinu prava zameéstnance na financni zabezpeceni v piipadé jeho nemoci

¢iurazu. Zaméstnanec ma narok na ndhradu mzdy nebo platu ze strany zameéstnavatele

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7-8.

¥7°§ 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
% Srov. §§ 101-108 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jich predpisi.

% Srov. §§ 78-100 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jich predpisi.

% Srov. §§ 114-118 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist.
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po dobu prvnich tii tydnu docasné pracovni neschopnosti (dale ,,DPN*) nebo karantény,
vyjma tzv. karencni doby — prvnich tfi dni DPN — a v nasledujicim obdobi ma nérok
na davky nemocenského vyplacené statem.”' V piipadé trvalych nasledkt (kody)
zpusobenych pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni ma zaméstnanec vici zaméstnavateli
pravo nandhradu za ztratu na vydélku po dobu a po skonfeni pracovni neschopnosti,
za bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, ucelné vynaloZzené naklady spojené s léCenim,
vécnou Skodu a pozlstali maji v pfipadé smrti zaméstnance pravo na vyplatu dalSich nahrad,
pficemz zaméstnavatel za tuto Skodu odpovida zaméstnanci objektivné, bez ohledu na vlastni
zavinéni a poruseni predpisii o BOZP.*?

Pomérné vyznamné je zaméstnanec chranén v oblasti skonceni pracovniho poméru.
Zaméstnavatel mliZze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér jen z taxativné stanovenych
davodu, pficemz kazdy ztéchto divodii méa své dalsi specifické podminky, které je
k Gsp&§nému rozvazani pracovniho poméru tieba naplnit.”’ Patrné nejmarkantngji je tato
ochrana vidét u vypovédi: zaméstnavatel ji zaméstnanci mize dat jen ze zdkonem taxativné
vypoctenych diivodd, pficemz ochrana zaméstnance je déale prohloubena instituty vypovédni
doby a odstupného.”® Rozvéazany pracovni pomér skonéi az uplynutim nejméné dvoumési¢ni
vypovédni doby a nehrozi tak, Ze se zaméstnanec ze dne na den ocitne v existencné tisnivé
situaci bez prace a tim padem bez pravidelného piijmu v urcité vysi, se kterym tieba
dlouhodobé pocital pfi financovani svych zalezitosti (napf. hypote€niho uvéru, leasingu
na auto), a miiZe jiz za trvani konciciho zaméstnani aktivné hledat zaméstnani jiné a pii troSe
Stésti  kontinudlné¢ piejit zjednoho zaméstnani do druhého. Odstupné, poskytované
zamestnanci v piipad¢ nékterych vypovédnich divodi nebo rozvazani pracovniho poméru
vzajemnou dohodou ze stejnych divodl, pro zaméstnance zase muize predstavovat relativné
slusnou finan¢ni kompenzaci a zabezpeceni pro bezprostfedné nasledujici obdobi po skonéeni
pracovniho poméru, kdy hned nemusi najit nové zaméstnadni nebo zaméstnani oproti tomu
pfedchozimu stejné dobfe honorované.

Zaméstnanecky pomér je komfortni i zhlediska odpocinku a jeho financovani:
zaméstnanci je zadkonem garantovan ndarok na dovolenou v délce nejméné Ctyi tydni

v kalendainim roce, za kterou od zaméstnavatele dostdva 1 ndhradu mzdy ve vysi jeho

' Srov. §§ 192 a 193 zikona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, a § 23 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisi.

%2 Srov. §§ 365-390 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Podle §48 odst. 1 pism. a)—d) zdkoniku prace jsou to dohoda, vypovéd, okamzité zruSeni a zruSeni
ve zkusebni dobé.

* Srov. §§ 5054 a §§ 67 a 68 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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pramérného vydélku; stejné tak zaméstnavatel proplaci zaméstnanci svatky, které piipadnou
na pracovni dny a ve kterych nepracuje.”

Vyse uvedeny vycet je samoziejm¢ demonstrativni, vedle uvedenych povinnosti
v zadkonech nalezneme dalSi povinnosti zaméstnavateld, které zde ale jiz uvadét nebudu,
protoze pro nazornost a vykresleni situace staci stavajici vycet. Tyto (a dalsi) povinnosti vSak
faktickym zaméstnavatelim odpadaji, pokud zaméstnavaji misto zaméstnanci OSVC.
Formaln¢ se totiz jednd o obchodnépravni vztahy mezi dvéma nasobé nezavislymi
podnikateli, které se fidi obchodnim zakonikem a ve kterych nelze uplatiiovat prava
a povinnosti podle zdkoniku prace. To pro uvedené zaméstnavatele predstavuje financni,
organiza¢ni a ¢asovou Usporu.

Samoziejmé, v konkrétnim piipad¢ se zainteresované strany mohou domluvit i tak,
7e fakticky zaméstnavatel bude zaméstnané OSVC (nékteré) zaméstnanecké vyhody
poskytovat, ale v praxi bude nej¢astéji jejich vztah pracovnépravnimu vztahu odpovidat pouze
u téch zaméstnaneckych opravnéni, ktera jsou svou povahou zakladni a obvykla i v ptipadech
jinych ¢innosti (napf. pravé v piipadé samostatné vydélecné Cinnosti nebo dobrovolnické
&innosti) ne vykonu zavislé prace a z hlediska vyhodnosti Svarc-systému pro zaméstnavatele
nejsou kliova a je tak ochoten je zaméstnanci poskytnout.”® Z vy3e podaného je totiz zfejmé,
ze ve svém souhrnu jsou vySe uvedend zaméstnaneckd oprdvnéni (a to nebyla uvedena
vSechna) pro vétSinu faktickych zaméstnavatelll natolik zatéZujici, Ze je nebudou ochotni
vSechna poskytnout. Jinymi slovy, i klasicka pracovnépravni oblast, kde zakonik prace
a zakon o zaméstnanosti zaméstnavatelim ukladaji fadu povinnosti, je podle mne natolik
vyznamny faktor, Ze fadu podnikatelii vede k volbé radgji si najmout OSVC namisto pfijmout
zameéstnance.

Jaké vyhody potom pracovnépravni oblast mize piedstavovat pro zaméstnané OSVC?
Z vySe uvedeného se zd4, Ze neexistujici ochrana zakonikem prace spiSe pfindsi nevyhody nez
vyhody. Ur¢ité bychom ale nasli Zivnostniky a jiné OSVC, ktefi spatiuji vyhody i zde. Aby
tomu tak bylo, je podle mne nutné konkrétni pracovni situaci z hlediska OSVC nazirat
komplexng, tedy spolu s finanénimi vyhodami, jez ji Svarc-systém mize pfinaet. Bude se
nejéastéji jednat o situace, kdy podnikatelé navazi vzajemnou spolupraci formou Svarc-
systému dobrovolng, tzn. zavislé OSVC k takovéto formé spoluprace nejsou faktickymi

poméry a stanoviskem obchodnich partnerti nuceny, maji na vybranou a po dohod¢ s nimi

% Srov. §§ 211-223 a § 115 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
% Klasicky se jedna napf. o pauzu (slovy zékona piestavku v praci najidlo a oddech) nebo o poskytnuti
vlastniho nafadi k vykonu prace apod.
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se svobodné rozhodnou z uréitych divodi radgji pro status OSVC. MuZze tomu tak byt
napiiklad v piipad®, kdy fakticky zaméstnavatel své ,zaméstnance” dobie odméfuje’’
a poskytuje jim zaméstnaneckd prava alespon v ur¢itém dohodnutém kompromisnim rozsahu,
ktery dodrzuje, takze vysledny celkovy status je pro n¢ vyhovujici. Chybéjici pravni status
zaméstnance a ochranu zakonikem prace mohou v konkrétnich piipadech po domluvé s nim
kompenzovat napiiklad moznosti tzv.,bokovek®, tj. menSich praci i pro jiné obchodni
partnery. Pokud jsou dobii a Zadani, vydé&laji si tak nepomérné vice nez v zaméstnaneckém
poméru a ten sejim pak logicky mize jevit jako pouto piili§ svazujici jejich pracovni

prilezitosti.”®
3.2.2. Rizika

Podnikatelé zaméstnavajici OSVC se vystavuji riziku postihu na tiseku spravniho
trestani v podobé pokut ukladanych inspektoraty prace podle zakona o zaméstnanosti, jestlize
jejich povéfeni pracovnici u nich pfi kontrole Svarc-systém odhali. Nové, od 1. ledna 2012,
lze pravnické nebo podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegalni prace, misto dosavadnich 5 000 000,- K¢, az do vyse 10 000 000,-K¢,

pfiemZ je nové stanovena i minimélni vyse pokuty — 250 000,- K&”

— pod niz nelze
pii ukladani sankce za tento spravni delikt jit. Dalsi riziko pro tyto podnikatele predstavuje
moznost piekvalifikovani jejich spoluprace s OSVC ze vztahu Svarc-systém na vztah
pracovni pomér v pfipadech navenek obchodnépravnimi vztahy zastfenych pracovnich
pomért, tedy v ptipadech, kdy pod rousSkou formalni obchodni spoluprace bylo skute¢nou
vuli podnikatela uzavtit pracovni smlouvu a zalozit tim klasicky pracovni pomér (takto ovSem
oproStény od zatézujicich odvodii statu). V takovych piipadech by setotiz fakticti
zamé&stnanci mohli na svych zaméstnavatelich ziejmé s uspéchem soudné¢ doméhat vSech
zékonnych narokd plynoucich pro né z pracovniho poméru.'®

Zaméstnanym OSVC zaodhaleny Svarc-systém rovnéz hrozi pokuty. Zakon

o zamé&stnanosti od 1. ledna 2012 umoznuje fyzické osob¢ za prestupek vykonu nelegalni

°7 Srov. pozn &. 73.

% Zde se miize nabizet otazka, zda-li by seu t&chto Sikovnych Zivnostnikd a jinych OSVC jets vibec dalo
hovofit o Svarc-systému, pokud by takové mensi zakazky (kiefty) pro jiné obchodni partnery méli pravidelnd
po delsi dobu a ve vétsim mnozstvi. VSe by ziejmé zalezelo na posouzeni konkrétni situace a pripad od piipadu
bychom potom mohli dojit k riznym nazordm a vysledkdm.

9%9°§ 140 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 pism. f) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpis.
" ERENYI, Tereza. Svarcsystém — pomoc i pravni rizika. Persondini a socidlné pravni kartotéka, 2010, rog.
13,¢.3,s. 3.
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prace ulozit pokutu, misto dosavadnich 10 000,-K¢&, az do vyse 100 000, K&.'*' Dalsi rizika
potom pro né plynou jiz z vySe popsanych faktil, na tomto misté proto ucinim pouze jejich
struéné shrnuti: a¢ tedy tyto OSVC pracuji de facto jako zaméstnanci, tedy vykonavaji
zavislou praci, deiure jimi nejsou anevztahuje se nané tudiz pomérné silnd ochrana
zaméstnancl zakonikem préace. Z toho plyne, Ze sice maji vétSinu povinnosti béznych
zaméstnanct, ale oproti nim jejich opravnénimi nebo urcitou jejich mnozinou jiz nedisponuji.

Jako ptiklad simizeme predstavit Zzivnostnika, ktery denné¢ dlouhodobé dochézi
v urCitou hodinu na pracovisté a v urcitou hodinu jej opousti, pfidélenou praci provadi podle
pokynii zaméstnavatele (jeho mistra), castené¢ svym vybavenim, jinak vybavenim
zaméstnavatele, odménovan je hodinové v pravidelnych mésicnich intervalech; pracovni dobu
ovSem oficidlné¢ pevné stanovenu nemd a praci piescas siproto nevykazuje a ani zani
nedostane priplatky, stejné jako za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a v jinych
ptipadech, dale nema garantovan povinny odpocinek ani dovolenou, a tak kdyz si konecné
vezme volno, musi mit naddélano, aby si jej zaplatil, stejné tak i1 svatky; pii nemoci a urazu
nedostane od zaméstnavatele zddnou financni nahradu, nemé dostatecnou jistotu ohledné
trvalosti prace, protoze jeho fakticky zaméstnavatel s nim mutze ukoncit spolupraci takika

z hodiny na hodinu, etc.

1§ 139 odst. 1 pism.c), odst. 3 pism.c) zakona & 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich

predpisi. Za prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace 1ze fyzické osobé ulozit pokutu az do vyse 5 000 000,-
K¢ podle § 139 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.
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4. Kdy pujde o Svarc-systém?

Vyse jsem popsal, Ze Svarc-systém s sebou piinasi vicero pozitivnich i negativnich
dasledki pro obé strany této formy spoluprace. Z teoretického 1 praktického hlediska je potom
stéZejni posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o Svarc-systém, a to neni vibec
jednoduché. Proto se v této kapitole na zédklad¢ v predchozich kapitolach popsané definice
avyvoje zadkonného zakazu Svarc-systému podrobné zaméfim na pojem zavislé prace
(¢innosti) v zédkoné, judikature, némecké doktrin€ a praxi i na poli judikatury Evropského
soudniho dvora, abych rozborem a srovnanim zavislé prace v uvedenych oblastech mohl
dospét k jejim kli¢ovym identifikaénim znakaim, jejichZ piitomnost v p¥ipadé prace OSVC

pro objednatele ukazuje na Svarc-systém.

4.1. Dvoji pojeti Svarc-systému v pracovnépravni legislativé

Zatimco v podnikatelské praxi bylo vzdy jasné, v &em spoéiva podstata Svarc-systému,
protoze z tohoto prostiedi také vzeSel, a vidéno mnou to muselo byt posléze ziejmé
1 zdkonodarci, prvni legalni zakaz v zdkoné o zaméstnanosti jako vysledek snahy vyloucit
jeho praktikovani v praxi a v ramci néj i pojeti Svarc-systému jeho podstatu podle mne viibec
nevystihoval a byl od samého pocatku formulaéné chybny. Nejasné uchopeni vymezeni
Svarc-systému bylo zajisté zapfi¢inéno i tim, Ze se po 40 leté éfe totality a nemoZnosti
svobodného podnikani jednalo o zcela novy fenomén se zdsadnimi dopady pro stat, se kterym
se tak bylo nutno v pomérné¢ kratkém case néjakym zptisobem vypotadat.

Chybou piivodniho pojeti Svarc-systému z kraje 90. let coby zajistovani plnéni béznych
ukoll vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti podnikatele jinymi osobami nez zameéstnanci
v pracovnépravnich vztazich nebralo v potaz hledisko zavislosti vykonavané c¢innosti,
charakterizujici pracovnépravni vztahy. Svou roli sehrdlo ziejmée i to, zZe zavisla prace nebyla
ve starém zakoniku prace'”, piestoZe se s timto pojmem v pravni, legislativni i soudni praxi

1 : I , . . . ~
operovalo'”, nikterak vymezena a zakonodarce se pouze v souvislosti s postihem Svarc

192 7akon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona &. 308/2006 Sb. u¢inném ke dni 18. srpna 2006.
19 Srov. napt. ¢lanek Marie Kalenské: KALENSKA, Marie. Svarcsystém nezanikne ani v roce 2005. Prdavni
radce, 2005, ro¢. 13, ¢. 3, s. 40; Divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, s. 67

37



-systému k tomuto ve své podstaté fundamentalnimu pracovnépravnimu pocinu neodhodlal
aprenechal jej aznovému zikoniku prace. U Svarc-systému jde pfitom principielng
o zaméstnavani OSVC, tedy o praci OSVC pro obchodniho partnera ve vztahu obdobném
vztahu pracovnépravnimu, vykazujicim jeho podstatné rysy, ve kterém tudiz nutné dochazi
k vykonu zavislé prace. Piestoze ptivodni pojeti s pojmem zavislé prace neoperovalo, z dikce
zrusené¢ho § 13 zdkona o zaméstnanosti podle mne Ize dovodit, Ze plnéni béznych ukoli
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti mélo indikovat zavislou praci a zdkonodarci tak musela byt
podstata Svarc-systému ziejma. Problém viak spoéival v tom, Ze tomu tak nemuselo byt,
¢ehoz si byl zékonodarce rovnéz posléze védom a za ucelem zmirnéni dopadli netcelného
zakazu ptijimal zakonné vyjimky. Posledni z nich, umoziujici subdodavatelské vztahy, pak
uvedené ptimo potvrdila, kdyz § 13 odst. 3 pism. c¢) bod druhy umoznil podnikatelim svéfit
plnéni b&znych tkold jinym OSVC za podminky, Ze nebudou ,svéiené iikoly zajistovat

«104

v zastreném pracovnépravnim vztahu“ ", nebot’ ,,pravé tento pojem implicitné zévislou praci

vyjadtoval«.'®

S uvedenym problémem, dfive neZjej vyteSil zdkonodarce, byly nuceny vypotadat
se spravni soudy pfi pfezkumech rozhodnuti financnich Gfadi o doméfeni dané z piijmui
fyzickych osob ze zavislé cCinnosti. NejvysSi spravni soud v jednom z té€chto piipadi
konstatoval, ze ,pro posouzeni této otazky (zda jde, ¢i nejde o zavislou ¢innost — pozn.
autora) pak neni relevantni, zda doslo k poruSeni uvedeného ustanoveni (§ 1 odst. 6 — pozn.
autora) zédkona o zaméstnanosti. I kdyby vSak k tomuto poruSeni doslo — a Nejvyssi spravni
soud timto v zadném ptipadé nehodnoti, zda se tak stalo — neméla by tato skute¢nost vliv
na posouzeni, zda jsou pfedmétné vztahy zavislou ¢innosti ¢i nikoliv. Podle tohoto ustanoveni
je pravnicka nebo fyzickd osoba povinna plnéni béznych tkold vyplyvajicich z predmétu jeji
¢innosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu tcelu zaméstnava v pracovnich vztazich
podle zakoniku prace. Pokud tak necini, neznamena to, Ze smluvni vztahy, na zaklad¢ kterych
plnéni téchto ukonl zajiSt'uje, jsou automaticky zastfenymi prdvnimi tkony maskujicimi
zavislou ¢innost*.'%

S timto nelze nez souhlasit. Bézné ukoly vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti podnikatele
a jiné ukoly prakticky vzdy fyzické osoby mohly, nebyt zdkonného zédkazu, a v tom spocivala

uz od pocatku jeho problematicnost, a i nyni mohou vykonavat jak v postaveni zavislém coby

arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 143-2005 ze dne 14. 12. 2006 nebo usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 697/07 ze dne 14. 2. 2008.

104 Zakon €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve zndni zékona &. 202/2005 Sb. u¢inném ke dni 27. kvétna 2005.

1 SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a , $varcsystém®..., s. 17.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Eervence 2006, sp. zn. 2 Afs 173-2005, s. 6-7.
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zaméstnanci, tak zcela nezavislém jako podnikatelé-OSVC. Pokud ukoly vykonavaji
v postaveni nezavislém, nemiizeme mluvit o Svarc-systému a nelze je jakkoliv postihovat,
nebot’ se bude jednat oftaddnou a dovolenou obchodni spolupraci mezi dvéma na sobé
nezavislymi podnikateli, ktera je pro trh prace 1 stat prospésna. V opacném piipadé by se totiz
jednalo o nepfipustnou statni Sikanu likvidujici samostatné podnikani. Bez akceptace
a dodrzovani uvedené premisy siv soucasnosti nelze fadné fungovani podnikdni vibec
predstavit, protoZe by nebyla umoznéna realizace subdodavek. Odtud pak i zminovana
vyjimka umoznujici subdodavky a vkoneéném duasledku vedouci azk vypusténi § 13
ze zakona o zamé&stnanosti.'”’

Druhé pojeti, obsazené v zakoniku prace v podobé definice zavislé prace a povinnosti ji
vykonavat vyluéné v pracovnépravnich vztazich, je proto jediné spravné, protoZe na podstatu
Svarc-systému presné dopada. Dnes navic mame v zikond o zaméstnanosti i ustanoveni
prisné sankcionujici nedodrzovani této koncepce, které tak markantné zvysuje jeji skutecny
vyznam a dopad do podnikatelské sféry. Proto starou i1 novou definici zavislé prace

na nasledujicich fadcich podrobnéji rozeberu.

4.2. Problematické aspekty staré definice zavislé prace

/T v ’ ’ . roc 1z ’ v r w7 ’ r ’ 1
Utelem legalni definice zavislé prace obsazené v tehdej$im odst. 4 § 2 zakoniku prace'™

bylo jasné vymezit pfedmét pracovniho prava, tj. vykon zavislé prace. Zakonodarce timto

vvvvvv

> v r o <cc 109 5 v ’
vymezoval pfedmét své pulsobnosti“.”” Pfitom se vSak nevyvaroval chyb vedoucich

k vykladové nejistoté¢ ohledné této definice. Domnivam se, ze zdkonodarce starou definici
zamysSleného tcelu nedosahl.
Prvnim problematickym aspektem bylo, Ze diivejsi definice sméSovala dohromady

znaky a podminky pro vykon zavislé prace, coz bylo nasledné pro svou nekoncepcnost

%7 Srov. podrobngji kapitolu Vyvoj pravni upravy zakazu Svarc-systému, podkapitoly Svarc-systém v letech
2004-2006 a Svarc-systém v letech 2007—2011.

198 Star4 definice zavislé prace znéla nasledovng: ,,za zdvislou prdci, kterd je vykondvina ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni
dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobe na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém
misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost .

1% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Divodovd zprdva k ndvrhu
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Praha, 2005, s. 6—7.
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kritizovano v teorii i praxi.''® Jako znaky zavislé prace tak byly uvadény i ,,nasledky vykonu
nesamostatné prace®. t

Druhy problematicky aspekt musime vnimat v Gzké souvislosti s prvnim. Spocival
v kogentnosti diivéjsi definice, nebot’ ve smyslu tehdejsiho § 2 odst. 1 zak. prace z povahy
a vyznamu''? defini¢niho ustanoveni vyplyvalo, Ze se od n& neni mozné odchylit.'"> Logicky
bychom proto méli dospét k zavéru, ze pro existenci zavislé prace by mély byt naplnény
vSechny jeji tehdejsi znaky, tedy i podminky pro vykon. Nicméné, i presto se v odbornych
¢lancich mizeme setkat s riznymi ndzory na nutnost naplnéni vSech znakt diivéjsi definice.
Zatimco Subrt a Trezziova tvrdi, Ze ,,viechny tyto znaky zavislé prace musi byt splnény
kumulativng, jinak by se o zavislou praci nejednalo“''®, Erényi naproti tomu konstatuje,
ze ,,ackoli existuji nazory, Ze pro naplnéni pojmu zavislé prace je tieba, aby byly naplnény
vSechny vySe uvedené znaky, nelze vyloucit, Ze v pfipadé kontroly nebo soudniho sporu by
postagilo, pokud by byly naplnény jen nékteré z nich*.'"> Nadto Bezouska se ve svém &lanku
vubec snazi od legalni definice zavislé prace oprostit, protoze ji vidi jako lichy pocin
zakonodarce, a svlj ndzor prenechat tuto definici nauce apravni praxi argumentacné
podporuje rozborem vymezeni zavislé prace v némecké doktring.''®

Rlznost nazorti na diivéjsi definici zavislé prace, respektive na to, ktery znak by mél byt
tim zcela zékladnim pro jeji vymezeni, vycteme i1 z komentarové literatury. Jakubka nejprve
vychazi pfi vymezeni hlavnich znakl obecné z definice, dale se blize pozastavuje u pravni
a ekonomické odpovédnosti zaméstnavatele za vykon zavislé prace zaméstnancem a prave tu
uvadi jako rozhodujici prvek pro jeji uréovani.''” Bélina se zase snazi zdkladni znaky vymezit
na zaklad¢ odliSeni zavislé prace od obCanskopravnich a obchodnépravnich vztahi
avnavaznosti nato zazdkladni definiéni znaky povaZzuje zejména vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zam¢stnavatelem a zaméstnancem a ,,zvlaStni osobni vztah
mezi zamestnancem a zamestnavatelem se zvlastnimi pravy a povinnostmi na obou stranach®,
dale pak uvadi znaky judikované jiz dfive NejvySSim spravnim soudem.'"® V nejnov&jsim

vydani svého komentéate k zdkoniku prace, zahrnujicim i novelizaci definice zavislé prace

"OMINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY: Ndvrh pro meziresortni..., s. 58.
"' BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. Pravni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 16, s. 579.

"2 BELINA: Pracovni pravo...,s. 21.

113 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona &. 185/2011 Sb. G&inném ke dni 8. Servence 2011.
114 SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém®..., s. 18.

"5 ERENYTI: Svarcsystém — pomoc..., s. 1.

18 BEZOUSKA: Zavisla prace..., s. 579-583.

"7 JAKUBKA: Zdkonik prce..., s. 34-35.

"8 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 15-16 (§ 2 Zakoniku prace). O znacich vytvorenych judikaturou srov. podrobnéji nize.
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od 1.1.2012, pak Bélina tyto znaky opakuje.'"” Uvedené rozdilné nazory jsou zcela
predejiti ucelovym a zavad¢jicim vykladim.

Na zékladé¢ vySe uvedeného dospivam k zavéru, Ze prezentované rozdilné nazory
akademikt 1 praktikii na kliCové definicni znaky a pravé i na otdzku nutnosti naplnéni vSech
zakonem uvadénych znakil pro vysloveni existence ¢i neexistence zavislé prace v konkrétnim
pfipad¢, jakoZz 1 problematickd formulace této definice a (v nasledujicich kapitolach
rozebirand) judikatura spravnich souddi k problematice Svarc-systému a némecka nauka
apraxe vyvraceji zavér o nezbytnosti naplnéni vSech (tehdejSich) zakonnych znakt
pro podiazeni konkrétni ¢innosti pod pojem zavisla prace. Podle mne by bylo formalistické
a nepraktické, a tudiZ interpretacné chybné, vykladat tuto definici ¢isté gramaticky a vzdy lpét
na ptitomnosti vSech tehdejSich znakd, tedy i dne$nich podminek pro vykon, v konkrétnim
ptipadé, protoze tak by 1 situace jinak zcela jasné a nepochybné zavislé prace nemohly byt
pod ni podiazeny kvuli absenci pouhych jednoho nebo dvou v daném pfipad¢ tfeba 1 méné
podstatnych znakil (dneSnich podminek pro vykon). Uvedené implicitné potvrzuje pravé
i samotné nové vymezeni zavislé prace na znaky na strané jedné a podminky pro vykon
na stran€¢ druhé, nebot vyslovné stanovi, ze o zavislou praci se bude vzdy jednat jiz
pfi existenci zakonem taxativné stanovenych opravdovych znaki, bez ohledu na tehdejsi dalsi
legélni znaky zavislé prace — v sou€asnosti podminky pro jeji vykon — které jsou implikovany

nynéj$imi znaky.

4.3. Defini¢ni znaky a podminky pro vykon v nové definici zavislé prace

Pti srovnani diivejsi definice zavislé prace s nynéjsi upravou zjistime, ze byla obsahové
takika shodn& prejata.'*® Jediny vyznamngjsi rozdil spo&iva v tom, Ze pro v&tsi srozumitelnost
a piehlednost byly nové zvlast vymezeny a od sebe oddéleny defini¢ni znaky zavislé prace
a podminky pro jeji vykon.'?!

Z nové definice zavislé prace v § 2 odst. 1 zak. prace'** se podavaji tyto jeji znaky:

"9 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed). Zikonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 34 (§ 2 Zakoniku prace).

120 Srov. obé definice v kapitole Uvod do problematiky Svarc-systému, podkapitole Zavisla prace versus
podnikani.

2l MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Ndvrh pro meziresortni
pripominkové Fizeni ze dne 4. 3. 2011: ditvodovd zprdva. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, 2011, s. 58.

122 74akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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» vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
» zamé&stnanec praci vykondva jménem zaméstnavatele,

= zaméstnanec praci vykonava podle pokynt zaméstnavatele,

= osobni vykon prace zaméstnancem pro zaméstnavatele.
Zavisla prace pak s sebou podle § 2 odst. 2 zak. prace nese tyto dusledky tykajici se podminek
jejiho vykonu:

®» prace za mzdu, plat nebo odménu,

* na ndklady zaméstnavatele,

* na odpovédnost zaméstnavatele,

= v pracovni dob¢ stanovené zaméstnavatelem,

* na pracovisti zameéstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté.

Pfic¢inou a ucelem novelizace definice zavislé prace bylo vnést do minulé definice jasno
ohledné toho, které z dosud uvadénych znakl jsou témi skuteCnymi pro vymezeni zavislé
prace a odstranit tak trvajici pravni nejistotu v této véci, ktera otevirala prostor pro zavadéjici
spekulace o tom, ktera kritéria a poptipad¢ kolik by jich mélo byt splnéno. Objevil se vSak
1 nazor, ze tato zména, a¢ systémove spravna, je svou podstatou marginalni a v disledku nic
neméni.'”

Soucasna uprava zavislé prace v §2 zak.prace, tedy jeji definice a podminky,
za kterych musi byt vykonavana, je taktéz kogentni'>*, protoze podle § 4b odst. 1 zak. prace
z povahy a vyznamu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se od n&j neni mozné odchylit.'*

Na zakladé¢ vySe uvedenych faktd si poklddam otdzku: jaky je prakticky vyznam
soucasné novelizované definice zavislé prace ve vztahu ke Svarc-systému a v ¢em konkrétné
tento vyznam miiZeme spatiovat?

Na zékladé kogentnosti Upravy bychom méli dospét k zavéru, narozdil od diivéejsi
definice zavislé prace, ve prospéch nutnosti naplnéni vSech zdkonnych znakt pro klasifikaci
dané Cinnosti jako zavislé prace, a tim padem k nutnosti aplikace vSech podminek pro jeji
vykon.'”® Pfednd bychom méli vychazet ztoho, Ze soudasné skute¢né definini znaky,

zakonodarcem zamérné vyselektované z piedchoziho bohat§tho vyctu, jsou uztémi

urcujicimi, protoze zavislou praci osobité vystihuji, a mély by proto byt naplnény opravdu

123 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (véetné vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 17, s. 609.

124 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY: Ndvrh pro meziresortni..., s. 58.
JAKUBKA, Jaroslav. In ANDRASCIKOVA, Maria (ed). Zdkonik prdce, providéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentdiem k 1. 1. 2012. 6. vydani. Olomouc: Anag, 2012, s. 40. SUBRT, TREZZIOVA:
Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém®..., s. 21.

125 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

126 Shodné téz SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém®..., s. 21.
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viechny, aby se jednalo o zavislou praci a v disledku toho o Svarc-systém. A nazirdno
z opacného pohledu, jsou-li v dané situaci naplnény praveé jen zdkladni znaky, potom to jisté
postaduje a zadné dalsi jiz pro identifikaci zavislé prace a Svarc-systému nejsou tieba.
Nyn¢j$i znaky jsou takto uvadény i1 v aktudlnich dokumentech zdilny pravni praxe
zabyvajicich se problematikou Svarc-systému.'?” Nicméng, z nasledujicich kapitol podle mne
vyplyva, Ze prakticky vyznam soudasné definice ve vztahu k posuzovani Svarc-systému je

relativni.

4.4. Svarc-systém v rozhodovaci praxi soudi

Vyse je popsano, Ze Svarc-systém statu zacal vadit a stal se tak pfedmétem zakonného
zdkazu predevSim z divodu danovych unikGi a uniki odvodii pojistného na socidlni
azdravotni pojisténi. Danova oblast pro stat predstavuje jednu znejvyznamnéjSich
ptijmovych polozek, a proto je zde jakykoliv eventudlni vypadek piijma citelné vniman. S tim
souvisi, Ze Svarc-systém byl soustavné kontrolovan a postihovan pravé v souvislosti
s vybérem dani, konkrétné ze strany financnich ufada jako spravcii dan€ na zakladé vysledkt
kontrol tadného placeni dan€ z piijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkdi. V navaznosti nato se vytvofila pomémé bohatd judikatura spravnich soudi'?®
podrobné fesici tuto problematiku.

Z hlediska pracovnépravniho bylo mozno Svarc-systém postihovat do konce roku 2006,
od 1. ledna 2007 byl zruSen zikaz Svarc-systému obsaZeny v dosavadnim § 13 zakona
o zamé&stnanosti a soucasné s tim vypadla z tohoto zakona i skutkovd podstata spravniho
deliktu vymezujici poruseni tohoto ustanoveni, za niz bylo mozno ulozit pokutu.'” V obdobi
od 1. 1.2007 do 1. 1. 2012 pfipadala snad v avahu pouze sankce ze strany organl inspekce

prace za spravni delikt na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo

27 Srov. napt. piirucku Jak na §varcsystém, vypracovanou Hospodaiskou komorou Ceské republiky, dostupnou
na http://www.podnikatel.cz/specialy/svarcsystem/prirucka-ke-stazeni/ nebo Informace Statniho utadu inspekce
prace k zalezitosti vykonu zavislé prace dostupné na <http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/kompetence-
organu-inspekce-prace/>.

128 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 62-2004 ze dne 24.2.2005 nebo sérii
nedavnych rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ,,AGRA Destna I — III* (soudni zkratka pfedmétnych rozsudki
kvuli prehlednosti véci) v kauze spoleénosti AGRA Destna, a.s. sp. zn. 1 Afs 124/2009 ze dne 13.4.2010
(,,AGRA Destna 1), sp.zn. 1 Afs 71/2010 ze dne 13. 10. 2010 (,AGRA Destna 11) a sp. zn. 1 Afs 9/2011
ze dne 2. 3. 2011 (,,AGRA Destna I11%).

12 Srov. podrobngji kapitolu Vyvoj pravni upravy zdkazu Svarc-systému, podkapitoly Svarc-systém v letech
2004-2006 a pozn. &. 57 a kapitolu Svarc-systém v letech 2007—2011.
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pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace'?’, za ktery lze podle

odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni ulozit pokutu az do vyse 300 000,-K¢&."!

Jinak platilo,
7e Svarc-systém, zakdzany pouze nepiimo novou definici zavislé prace a povinnosti tuto
praci konat vyluén€ v pracovnépravnich vztazich, nemél v pracovnépravnich ani jinych
predpisech svoji vlastni skutkovou podstatu a ji odpovidajici sankci'** a nebyl tak, s vyjimkou
vyse uvedeného, ze strany inspekce prace nebo ufadil prace postizitelny.

Z moznosti U¢inného postihu v oblasti danové ve form¢ dométfeni dané z piijmi
finanénim ufadem na strané¢ jedné a problematicnosti, protoze ustanoveni sankcionujici
poruseni § 13 zakona o zameéstnanosti platilo pouze pro pravnické osoby, a nasledné,
po zruSeni § 13, 1 nemoznosti ucinného postihu v oblasti pracovnépravni na stran¢ druhé
potom prameni zcela zjevny nepomér v judikaturni ¢innosti v téchto oblastech, kdy judikatura
fesici Svarc-systém vyhradné mimo dafiovy rozmér, tedy &isté z pracovnépravniho hlediska,
je pomérné vzacna.' >

Ke Svarc-systému obecnéji a v ramci toho k zavislé praci se vyjadiil také Ustavni soud

v ramci fizeni o ustavnich stiznostech.'**

Vw7

4.4.1. Zavisla ¢innost a jeji charakteristika v judikature Nejvyssiho spravniho soudu

K vymezeni zavislé &innosti a tim Svarc-systému se podrobn& v fadé svych rozsudka'*®
vyjadfil Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS*), a to na zaklad¢ prezkumu rozsudki krajskych
soudli v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech spravy dani. V rozsudku ,,AGRA Destna
II“ pfitom NSS hovoii jiz o,aplikaci (své) wustdlené¢ judikatury k problému
,Svarcsystému’ « 136

Kli¢ovym pojmem, obsazenym v ustanoveni § 6 zikona o danich z pifjma'*’ pro ucely
zdanéni ptijma fyzickych osob ze zavislé €innosti, ktery judikatura NSS zkouma, je zavisla
¢innost. Aby nedo$lo k mateni, pojmy zavisld Cinnost a zdvisld prace nejsou totozné'*®,

zavisla ¢innost je terminem dafovym, zatimco zdvisld prace terminem pracovnépravnim.

130 7akon &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.

BUERENYT: Svarcsystém — pomoc..., s. 3.

132 SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém®..., s. 17-18.

'3 Viz. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16. 6. 2011.

134 Viz. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 69/03 ze dne 31. 8. 2004 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 352/04 ze dne 12. 1. 2005 a sp. zn. I1I. US 697/07 ze dne 14. 2. 2008.

1335 Srov. pozn. ¢&. 128.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2010, bod 5.

137 7akon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozdgjsich piedpis.

1% To zdtiraziiuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62-2004, s. 4.
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Zavisla ¢innost je Sirsi pojem, tzn. zdkonodarce pod ,,piijmy ze zavislé ¢innosti“ v § 6 odst. 1
pism. a) zahrnul nejen piijmy z poméru pracovnépravniho nebo sluzebniho, kde vzdy dochézi
k vykonu zavislé prace bud’ podle zékoniku prace nebo podle zvlastnich zakona'”, a dale
z poméru Clenského a poméru t€émto pomértiim obdobného, kdy vSem témto poméram je dle
uvedené zdkonné dikce spolecné to, ze ,,poplatnik pii vykonu prace pro platce piijmu je

«!40 "ale obecné i pijmy plynouci zjinych pravnich vztaha'*',

povinen dbat piikazh platce
ve kterych k vykonu zavislé prace nutné nemusi dochazet.

Z uvedeného plyne, Ze zavisla ¢innost, 1 kdyz s ni neni totoznd, jako $ir$i pojem svym
rozsahem v piipadech uvedenych v § 6 odst. 1 pism. a) zavislou praci pokryva. Dochazi zde
k setkani upravy daiiové supravou pracovnépravni a otevira se tak moznost vzajemné
inspirace pfi posuzovéni piipadit mozného Svarc-systému.

Nutno ovsem podotknout, ze spravni soudy musely poskytnout voditka k spravnému
odhalovani Svarc-systému diive, neZ se do zakoniku prace dostala definice zavislé prace
(od 1. 1.2007), jiz by v opacném piipadé zakonodarce témto soudim nabidl sva zcela
konkrétni voditka. Jedinym, pro kvalifikaci zavislé &innosti (a tim padem Svarc-systému)
oviem nikoli dosta¢ujicim, zakonnym voditkem proto byla vy$e zmifiovana povinnost OSVC
fidit se ptikazy svého obchodniho partnera. Spravni soudy v Cele s NejvySSim spravnim
soudem proto ve své judikatufe musely interpretaci pojem zavislé Cinnosti dotvofit tak,
aby byl aplikovatelny najimi posuzované piipady. Zakon o danich zpfijmi pak tim,
7e operoval s terminem zavisla ¢innost, umoznil soudim v dafové judikatuie Svarc-systém
vramci jejiho vymezeni podrobné vystihnout, protoze se mohly zabyvat jeho podstatou,
na rozdil od zakona o zaméstnanosti a jeho § 13, ktery Svarc-systém nevymezoval spravné.

NSS ucelené shrnuje svou dosavadni judikaturu k vykladu zavislé ¢innosti a posuzovani
Svarc-systému v rozsudku sp. zn. 1 Afs 124/2009 (,,AGRA Deitna 1), prvnim z celkem tfi
rozsudk, které fesil v ptipadu zemédélské spolecnosti AGRA Destnd, a.s., jiz finan¢ni ufad
na zaklad¢ danové kontroly za kontrolovand zdainiovaci obdobi dométil dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk&nich pozitkl v fddech miliont Korun a navic i dan
z ptidané hodnoty. Judikaturni vyvoj zde podrobné popisuje citacemi z nékolika svych

o . ) ;17 v 142
rozsudkt, z nichz vétSinu uvadim nize.

139 Srov. § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni pozdéjsich predpist a napt. zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdejsich predpisi.

140 7akon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozdgjsich piedpis.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, s. 4-5, a § 6 odst. 1
pism. a)—d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 124/2009, body 51-54.
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Ptfedné¢ je nutno konstatovat, ze NSS vychazi pii posuzovani konkrétniho vztahu mezi
spolupracujicimi osobami ze skutecného (materidlniho) stavu véci, zda tedy spliuje
charakteristiku zavislé¢ Cinnosti, a neni proto rozhodné, na zékladé jakého pravniho ukonu
(smlouvy) tento vztah vznikl, ale jaké znaky ve skutednosti vykazuje.'*® Protoze jediny, jak
vySe uvedeno, zakonny znak v zdkoné o danich z piijmu k této charakteristice jednoduse
nestacil, piisel NSS zahy s daldimi ve svém zékladnim a zasadnim'** rozsudku v této véci
sp. zn. 2 Afs 62/2004, a to:

» povaha vykonavané ¢innosti®, kdy by mélo jit o ,,praci vykonavanou na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele®,

= dlouhodobost,

» k uzavieni pracovnépravniho vztahu by mélo dojit pfedev§im v z4jmu osoby tuto ¢innost
vykonévajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v koneéném disledku jeji pravni sféru
poskozuje®,

» nejde o Cinnost specializovanou provadénou po kratkou dobu nebo nesoustavné a

* nejde o ¢innost podminénou ,,faktory do zna¢né miry nezavislymi na vili zadavatele (napf.
se jednd o sezonni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazove
ziskané zakazky apod.)<.'*

V dal§im z4sadnim rozsudku sp. zn. 2 Afs 173/2005 NSS poukazuje na dalsi skutecnosti
hrajici pfi posuzovani zavislé Cinnosti diilezitou roli. NSS zde v prvé tad¢ charakterizuje
pracovnépravni, sluzebni, ¢lensky a jim obdobny pomeér, pficemz vedle zdkonem uvadéného
znaku — povinnosti fidit se pokyny smluvniho partnera — dale uvadi nésledujici znaky:

» tento pomer ,,vznikd mezi subjekty, jichz se tykd™ (pravni tkon jej zaklddajici — pozn.
autora),

* jedna se o ,,vztah trvajici povahy, ktery...neni konzumovan jednorazoveé®,

= {iplatnost a ekonomicka ekvivalence vztahu.'*

Povinnost tidit se pokyny smluvniho partnera pak NSS dale rozvadi v tom smyslu, Ze ,.tato

povinnost (jinymi slovy podfizenostm) musi byt zaloZena ptimo, tj. obsahem pravniho vztahu

mezi obéma Gastniky*.'** Dale do znaéné miry relativizuje rozhodnost kritéria dlouhodobosti
neboli trvalosti vztahu poukazem na skutecnost, Ze dlouhodobé&jsi obchodni spoluprace mezi

podnikateli je v podnikatelské praxi béznou zaleZitosti, pokud je pfinosnd a vyhovuje jim

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, s. 4.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 124/2009, bod 51.
143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, s. 5.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 173/2005, s. 5-6.
"7 Tamtéz, s. 8.

18 Tamtéz, s. 6.
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nebo neni v dosahu jiny srovnatelny partner'®, a tudiz nemaji motivaci na dosavadnim stavu
niceho ménit. A koneéné také uvadi novy zasadni judikaturni znak, a to sice dobrovolnost
vstupu OSVC do obchodnépravniho vztahu. NSS k tomu uvadi: ,,pokud se smluvni strany
rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra vira,
nezneuzivani ekonomicky siln¢jSiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit
a dojde k jeho skute¢né realizaci, nejedna se o pravni tkon zastfeny. Jinak by tomu ovSem
bylo, pokud by Zalobce pfimél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery
za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich,
a pfimél je tak uzaviit takovou smlouvu, kterou ve skutednosti neméli zajem uzaviit<.'>®
Jinymi slovy fec¢eno jde o to, zda je dana osoba osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, protoze
ji chee byt neboli skute¢né chce podnikat, nebo ji byt musi, protoze ji nic jiného ¢i spiSe nic
lep§tho momentalné nezbyvd. NSS vyznam a ochranu svobodné vile smluvnich stran
zduraziiuje 1vrozsudku sp.zn.2 Afs 62/2004, ve kterém konstatuje, ze stat nemulize
podnikatele nutit k uzavirani pracovnépravnich vztaht v ptipadech, kdy na jejich uzavtenti tito
nemaji zajem, nebot’ by tim byla popfena ,,samotnd soukromopravni podstata pracovniho
prava“."!

Vyznam zjisténi skute¢né viille smluvnich stran NSS potvrdil ve své nové;si judikatute,
konkrétniho ptipadu na zéklad¢ dikazl provedenych spravci dané a zhodnocenych krajskymi
soudy, napf. obsahu listin'*%, vypovédi svédki — dotéenych OSVC' nebo konkludentniho
chovani smluvnich stran'>* dogel k zavéru bud’ o dobrovolnosti, & nedobrovolnosti sjednani
obchodnépravniho vztahu.

Vedle vySe uvedenych =zakladnich judikaturnich znaki spravni soudy v ramci
posuzovani zavislé Cinnosti v konkrétnich piipadech rovnéz vychazeji ztady tzv. dil¢ich
neboli pomocnych znakd'>, kteréji sriznou intenzitou odvisejici ptipad od piipadu,

Cox , y T . 156
ale vétSinou vyznamn¢, napomahaji identifikovat.

19 Tamtéz, s. 7.

130 Tamtéz, s. 9.

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, s. 5.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008, s. 5-6.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 1 Afs 124/2009, body 55-58.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 1 Afs 53/2011, bod 35.

155 SUBRT, TREZZIOVA: Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém®..., s. 21.

13 Jedna senapf. o poskytovani vyrobniho materidlu, nafadi, ochrannych pracovnich pomicek OSVC
objednatelem, $koleni OSVC zBOZP objednatelem, pravidelnou mési¢ni fakturaci OSVC objednateli,
pravidelné mésiéni odménovani OSVC na zékladé hodinové sazby a vykazu odpracovanych hodin,
zaznamenavani pracovni dochazky OSVC napf. na tzv. pichadkach etc. Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 1 Afs 53/2011, body 29 a 33.
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NSS podle mne uvedenymi znaky charakterizoval zavislou ¢innost velmi vystizng, a to
jesté v dobé, kdy se nemohl inspirovat zdkonnou definici zavislé prace. Naopak, judikatura
NSS k problematice zavislé innosti a Svarc-systému mohla inspirovat zakonodarce pii jeho
snaze definovat zavislou praci.

Pfi srovnani znakl judikaturnich a zédkonnych zjistime, ze se vétSina z nich skutecné
shoduje: vztah nadfizenosti a podfizenosti, soudem interpretovany jako povinnost fidit
se pokyny, kterd je zaloZend ptfimo, pak samotnid povinnost jednat podle pokynii smluvni
strany, dale osobni vykon prace, soudem popisovany jako vztah vznikajici nejcastéji
na zakladé¢ smlouvy mezi subjekty, jichz se dand smlouva tyka, dale uplatnost prace
akonecn¢ 1 vykon prace na pracovisti zaméstnavatele plynouci z charakteristiky prace
vykonavana na jednom mist¢.

Dalsimi znaky, zejména otazkou svobody vstupu do obchodnépravniho vztahu, pak
soudni praxe pracovnépravni védu jednozna¢né obohatila. Nekteré judikaturni znaky
indikujici zavislou c¢innost jsou pak ve smyslu zdkonné charakteristiky zavislé prace
podminkami pro jeji vykon, a nikoliv vlastnimi defini¢nimi znaky (srov. Uplatnost a vykon

prace na jednom mist¢).

4.5. Svarc-systém ve Spolkové republice Némecko

Jak uZ je popsano vyse, Svarc-systém se u nas zrodil a rozvinul az v 90. letech minulého
stoleti soucasné s umoznénim a postupnym rozvojem samostatného podnikani, které bylo
po nastupu komunismu v roce 1948 zlikvidovano a v obdobi 40 let vlady jedné strany nebylo
uskuteCnitelné. Stat se tedy musel vyporadat se zcela novym jevem, ktery byl v zahrani¢nich
svobodnych demokratickych zemich zndm a jeho problemati¢nost feSena uz nékolik desetileti.

Jednou z nich byla a je Spolkova republika Némecko (dale ,,Némecko®)."”’

4.5.1. Pojeti a definice

V Némecku Svarc-systém nenazyvaji jménem potencidlniho némeckého objevitele

jako u nés, nybrz zde nese oznaceni ,,Scheinselbststindigkeit®, do Cestiny ptelozeno jako

re¢

,»zdanlivé samostatné podnikani®. To ,,se vyskytuje, kdyz n¢kdo vykonava samostatné sluzby

13T BEZOUSKA: Zavisla prace..., s. 579 a 582.
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¢1 plnéni ze smlouvy o dilo pro ciziho podnikatele sice na zakladé této smlouvy, avSak
ve skuteGnosti  vykonavd nesamostatné prace v pracovnim poméru“."”® Uvedena
charakteristika se v podstaté shoduje s charakteristikou Svarc-systému v nadi teorii i praxi.
Oznaéeni ,,zdanlivé samostatné podnikani“ pak podle mne piesné vystihuje podstatu Svarc-
systtmu a je snad i Skoda, ze se neuziva i u nas. Urcit¢ by nedochazelo v takové mite
ke ztotoziiovani vyznamu &eského nazvu Svarc-systém s praci na ¢erno. Dale némecky nazev
nejenze vystihuje podstatu Svarc-systému, ale soucasné také potvrzuje spravnost posunu jeho
Ceského vnimani od zajistovani plnéni béznych ukold jinak nez zaméstnanci
v pracovnépravnim vztahu k zavislosti ¢i nezavislosti (samostatnosti ¢i nesamostatnosti) prace

vykonavané podnikateli-OSVC pro jejich obchodni partnery.

4.5.2. Charakteristika zdanlivého samostatného podnikani a samostatného podnikani

Znaky charakterizujici zdanlivé samostatné podnikani sei v Némecku opiraji
ovymezeni zavislé prace (,,abhdngigen Beschiftigung®, ,nichtselbstindige Arbeit™).
Vypracovala je zdejsi nauka, nasledns je pievzaly a zaaly s nimi operovat soudy."” Zavisla
tak nenalezneme v zdkong, ale, kromé vzapéti uvedené vyjimky, v teorii a judikatute.

V némeckém sociadlnim zékoniku, svazku ¢tvrtém (Sozialgesetzbuch IV — dale ,,SGB
IV®), totiz zékladni znaky zéavislé¢ prace nalezneme v legélni definici terminu ,,zaméstnani*
(,,Beschiftigung®) a interpretaci této definice je potom miiZeme vztahnout i na zavislou praci.
Zameéstnani je definovano v § 7 odst. 1 SGB IV jako ,,nesamostatnd (doslova nikoli nezavisla)
prace, vykonavani zejména v pracovnim'®' poméru. Hlavnimi znaky zaméstnani jsou
véazanost pokyny a za&lenéni do organiza&ni struktury toho, kdo dava pokyny“.'® Uvedené
zékladni znaky maji svlij pavod ovSem taktéz v némecké doktrin€ a jsou ji povazovany

za klicova voditka pro identifikaci zastieSujiciho a rozhodujiciho znaku zavislé prace — osobni

'** INDUSTRIE — UND HANDELSKAMMER FRANKFURT AM MAIN. Scheinselbststindigkeit [online].
Industrie — und Handelskammer Frankfurt am Main, [cit. 1. fijna 2012]. Dostupné na <http:/www.frankfurt-
main.ihk.de/recht/themen/arbeitsrecht/scheinselbstaendigkeit/>.

% BEZOUSKA: Zavisla prace..., s. 580—581.

1 TOMAN, Jozef. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 138-139.

' BRITZ, Thomas. Platnost Zivnostenskych oprdavnéni v Némecku [online]. epravo.cz, 5. srpna 2011 [cit. 2.
fijna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/platnost-zivnostenskych-opravneni-v-nemecku-
75640.html>.

12 87 odst. 1 Sozialgesetzbuch, viertes Buch. Originalni znéni je nasledujici: ,Beschiftigung ist die
nichtselbstindige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.*
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zavislosti — na kterou, abychom ji mohli dovodit, musime usuzovat z dalSich kritérii
(okolnosti) blizgich konkrétnimu p¥ipadu.'®
Zdanlivé samostatné podnikani, resp. zéavisla prace jsou dale charakterizovany péti
tzv. zakladnimi znaky, které jsou d€leny na dva vysSe uvedené tzv. ziejmé zakladni znaky,
kterymi se rozumi
=, ,vazanost pokyny* (,Tatigkeit nach Weisungen®) a
» zaClenéni do organizacni struktury osoby, kterd dava pokyny‘ (,Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers®)*
a (ostatni) tf1 zdkladni znaky, jez jsou nasledujici:
= podnikatel nevlastni zadné firemni logo, Stit nebo zadné vlastni obchodni prostory,
» podnikatel nema Z4dné vlastni obchodni listiny (s logem apod.) nebo vlastni vizitky nebo
= podnikatel vystupuje v pracovnim oble¢eni objednatele*.'**
Uvedeny vycet byl diive obsazen v § 7 odst. 4 SGB IV a soucasn¢ s nim byla stanovena
domnénka existence zaméstnani, pokud byly u OSVC naplnény tii ztchto znakd. Toto
ustanoveni vSak bylo vypusténo, atudiz zminénd domnénka jiz nadale neplati, nicméné
uvedené znaky timto neztratily na vyznamu a pfiposuzovani zdéanlivého samostatného
podnikani se uplatiuji, vedle znakti dalSich, 1 v soucasnosti. Ostatné, jak vySe uvedeno,
tzv. ztejmé zakladni znaky jsou, byt v rdmci definice nikoli zavislé prace, ale s ni pfimo
souvisejiciho pojmu zaméstnani, v SGB IV uvedeny doposud.
Dalsi znaky indikujici zavisly neboli nesamostatny pomér jsou nésledujici:
= podnikatel-OSVC neméa ,7adné pravidelné zaméstnance* (,keine regelmiBig
Beschiftigten®), pficemz zaméstnanecké poméry do 400 euro nejsou uznavany; rodinni
piislusnici, oproti pfedchozi pravni upravé, jsou uznavani jako zaméstnanci,
= podnikatel-OSVC vykonava Ginnost dlouhodobé a v podstaté pouze pro jednoho
objednatele* (,, Tatigkeit auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber®),
= stejnou ¢innost jako podnikatel-OSVC pro objednatele vykonavaji jeho vlastni zaméstnanci,
* nedochazi k jakémukoliv podnikatelskému jednani (,,kein unternehmerisches Handeln®)
coby projev ,podfizenosti“ neboli ,vazanosti ptikazy” (,,Weisungsgebundenheit®)

a zaclenéni do organizac¢ni struktury objednatele (viz. vySe tzv. zfejmé opérné znaky) a

19 POTTSCHMIDT, Daniela. Arbeitnehmerihnliche Personen in Europa. 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2006, s. 405-410, 428430, citovano dle BEZOUSKA: Zavisla préce..., s. 580.

14 INDUSTRIE — UND HANDELSKAMMER FRANKFURT AM MAIN: Scheinselbststindigkeit. .., dostupné
na <http://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/arbeitsrecht/scheinselbstaendigkeit/>.
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= podnikate]l-OSVC ,diive ¢innost vykonaval u objednatele jako jeho zaméstnanec
(,,Selbststindiger hat Tétigkeit beim Auftraggeber zuvor als dessen Arbeitnehmer
verrichtet*).
Pti vykladu pojmu ,,v podstaté (,,im Wesentlichen) u znaku vykonava €innost dlouhodobé
a vyhradné¢ pro jednoho objednatele se vychazi z podilu péti Sestin  obratu s timto
objednatelem; pro popteni tohoto znaku potom nestaci smluvné¢ stanovit piipustnost dalSich
obchodnich vztahli, nybrz musi byt prokdzana existence dalSich konkrétnich obchodnich
partnerd.'®

Stejn¢ jako u nas 1 v Némecku existuji taktéz znaky vymezujici ,,samostatné podnikani‘

(,,Selbststandigkeit®).

Ukazateli ve prospéch samostatného podnikéni jsou

= stupen svobody rozhodovani,

* mira podnikatelského rizika,

* mira vnimani podnikatelskych moznosti ¢i Sanci a

* jakou mérou je za timto G¢elem podporovana nebo nabizena napiiklad vlastni propagace*;

dale jsou typickymi znaky podnikani ,,poskytovani plnéni vlastnim jménem a na vlastni ucet*

a dale by mél podnikatel samostatné rozhodovat o

» ndkupnich a prodejnich cenach, o odbéru zbozi,

= personalnich otazkach (pfijeti a propousténi),

» vyuziti kapitalu a vlastnich pracovnich néstroju,

» podminkéch nékupu a prodeje,

= vlastni propagaci zakaznikiim a

= propagacnich prostiedcich a vlastnim vystupovani v pozici samostatného jedince

’ Vv y , e o0 . , . 1
v obchodnim svété (zahlavi dopist, inzertni noviny)«.'®

4.5.3. Posuzovani, kontrola a sankce za zdanlivé samostatné podnikani

& r v r 1 . o ’ S
Svarc-systém v Némecku neni povolen'®’ a za jeho provozovani hrozi sankce. Pro zavér,
zda se v pifipadé spoluprdce smluvnich partnerd tito nachazeji v postaveni samostatnych

podnikatelli, nebo v pozicich zaméstnavatel versus zaméstnanec, rozhoduje posouzeni celkové

19 Tamtéz.

1% Tamtéz.

7 STUDENTOVA, Nina, ERENYT, Tereza. Co hrozi za $varcsystém v zemich EU? Persondlini a socidlné
pravni kartotéka, 2010, ro¢. 13, ¢. 4, s. 13.
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situace'®, za které vzajemna spoluprace probihid. Dokud byla v némeckém socialnim
zakoniku stanovena domnénka presumpce zaméstnaneckého poméru pfi naplnéni tii z péti
zakonnych kritérii, mohly zni piisluSné ufady (spravy socialniho zabezpeceni, zdravotni
pojistovny'®, finanéni Grady'’’) vychazet za ptedpokladu, Ze si nemohly vytvofit dostatetné
piesny celkovy nahled nahodnocenou c¢innost zdivodu nedostatecné spoluprace
s posuzovanymi osobami. V soucasnosti, kdy zminénd pomocnd domnénka jiz neexistuje,
musi pfislusné ufady pfikontroldch zaméstnavatelii, nebot nanich spocivd dikazni
bremeno'’!, pro zjisténi celkové situace vzdy zvazovat viechna relevantni kritéria
pro samostatné 1 zdanlivé samostatné podnikani, a nejen onéch pét diive v zakon¢ uvedenych
kritérii.

Pokud jde o oblast socidlniho zabezpeceni, obdobné jako unds mé zaméstnavatel
povinnost odvadét za své zaméstnance platby (pojistné) na socidlni a zdravotni pojisténi.
Objasnéni skutecného postaveni spolupracujicich osob se provadi v tzv. ,fizeni o stanoveni
pravniho statusu®, které probihd pred Némeckou spravou dichodového zabezpeleni.'”
V ptipadé, Ze piislusnd sprava socidlniho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovna dojde
k zavéru o faktickém zaméstnani, potom mize doty¢nému zaméstnavateli pojistovna jako
nositel socialniho pojisténi uloZit povinnost doplatit neuhrazené pojistné a pokutu.'”

Co se tyce danoveépravni oblasti, vykon zavislé prace zejména v pracovnim poméru je
v Némecku, obdobné jako u nds, pfedmétem dané z pfijml ze zavislé¢ Cinnosti. Kontrolu
fadného odvadéni dani provadi finanéni urady. V ptipadé zjisténi faktického zaméstnani je
finan¢ni ufad opravnén zameéstnavateli dodatecné vymétit dluznou dan z pfijmu, eventuelné
i dafi z pfidané hodnoty.'™ Finanéni ufady pfitom provadgji kontroly nezavisle na organech
socialniho zabezpeceni a ve vysledku tak mohou dojit k odliSnému pravnimu posouzeni

statusu kontrolou dot&enych osob.'”

1% Tamtéz.

1 BRITZ: Platnost Zivnostenskych oprdavnéni..., dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/platnost-
zivnostenskych-opravneni-v-nemecku-75640.html>.

"7 INDUSTRIE — UND HANDELSKAMMER FRANKFURT AM MAIN: Scheinselbststindigkeit..., dostupné
na <http://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/arbeitsrecht/scheinselbstaendigkeit/>.

! Tamtéz.

2 BRITZ: Platnost Zivnostenskych oprdavnéni..., dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/platnost-
zivnostenskych-opravneni-v-nemecku-75640.html>.

'3 BRITZ, Thomas. Hrozici sankce provozovateli ., Svarcsystéemu‘* v Nemecku [online]. epravo.cz, 18. srpna
2011 [cit. 2. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/hrozici-sankce-provozovateli-
svarcsystemu-v-nemecku-76291.html>.

" Tamtéz.

!5 INDUSTRIE — UND HANDELSKAMMER FRANKFURT AM MAIN: Scheinselbststindigkeit. .., dostupné
na <http://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/arbeitsrecht/scheinselbstaendigkeit/>.
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A kone¢né v trestnépravni oblasti mize byt zaméstnavatel za imysIné praktikovani
Svarc-systému obvinén a souzen za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ,neuhrazeni
a zpronevéieni odmén za vykon prace podle §266a némeckého trestniho zakoniku.'”®

Na zavér je treba podotknout, ze vedle uvedené moZnosti fizeni o urceni statusu,
které¢ mize byt zahajeno nejenom na zaddost dodavatele (potencialniho zaméstnance), nybrz
1 objednatele (potencidlniho zaméstnavatele) ma fakticky zaméstnanec také moznost vznést
zalobu u pracovniho soudu na uréeni svého faktického statusu, pficemz uspéje-li se svou

v r L g I3 . . v s v 1
7alobou, ziska tim prava a povinnosti skute¢ného zaméstnance.'”’

4.6. Svarc-systém na poli Evropské unie

V pravu Evropské unie (dale ,EU“) neni problematika Svarc-systému zvlast
upravena.'”™ Ve zdrojich vénujicim se uvedenému tématu jsem nenasel sebemensi odkaz
na jakoukoliv unijni upravu Svarc-systému nebo zavislé prace. Neznamena to viak, Ze by EU
tuto problematiku ztratila zcela ze zifetele a nikdy seji alespont v SirSich souvislostech
nevénovala.'”

Pravo EU se Svarc-systému obecnéji dotyka v ramci unijniho konceptu ,,pracovnika‘
(,,worker®). Pojem pracovnik charakterizoval tehdejsi Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi
(dnes Soudni dviir Evropské unie, bézné nazyvany jako Evropsky soudni dvir — dale ,,ESD)
ve svém rozsudku Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg. Skutkovy zdklad
zminéného piipadu neni pro nase ucely dilezity, ESD na jeho podkladé¢ ovSem formuluje

zavery, které nas jiz mohou zajimat. Ve stru¢nosti lze shrnout, Ze rozsudek byl vydan v fizeni

76 BRITZ: Hrozici sankce provozovateli..., dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/hrozici-sankce-
provozovateli-svarcsystemu-v-nemecku-76291.html>.

"7 INDUSTRIE — UND HANDELSKAMMER FRANKFURT AM MAIN: Scheinselbststcndigkeit..., dostupné
na <http://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/arbeitsrecht/scheinselbstaendigkeit/>.

'8 To neptimo potvrzuji i Studentovéa a Erényi, kdyZ se ve svém ¢lanku vénujicimu se postihu Svarc-systému
v zemich EU jeho tpravou zabyvaji vyhradné z narodniho hlediska kazdé vybrané zemé. Srov. STUDENTOVA,

ERENYT: Co hrozi za §varcsystém..., s. 13.
179

EU se Svarc-systému dotkla v ramci problematiky nastinéné Evropskou komisi v Zelené knize: Modernizace
pracovniho prava, jejimz cilem je fesit vyzvy 21. stoleti, z roku 2006. Zakladnim tcelem Zelené knihy bylo
nastolit vefejnou diskuzi ohledné soucasného a budouciho vyvoje pracovniho prava v evropském kontextu
s ohledem nasnahu dosdhnout udrzitelného ristu ekonomiky a stim souvisejici lep$i zaméstnanosti
a konkurenceschopnosti EU. Jako jedno ztémat k diskuzi Komise uvedla nejasné hranice mezi zavislymi
anezavislymi ¢innostmi, resp. mezi zaméstnanci a OSVC, a konstatovala, Ze pracovnépravni teorie zde jiz
neodpovida realité. Dale se Komise zmifiuje pravé o problému Svarc-systému neboli skrytého zaméstnavani,
ke kterému ,,dochazi tehdy, kdyz je zaméstnanec klasifikovan jako osoba v jiném nez zaméstnaneckém postaveni
s cilem skryt jeho skute¢ny pravni status, a tak se vyhnout nakladim, jako jsou dané nebo ptispévky na socialni
zabezpeceni. Tato nezdkonnd praxe mize mit podobu zneuziti ob¢anskopravnich nebo obchodnépravnich
ujednani“. EVROPSKA KOMISE. Zelend kniha: Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je resit vyzvy
21. stoleti. Brusel, 2006, s. 4 a 12.
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o predbézné otazce vznesené k ESD ze strany némeckého soudu ohledné postaveni pani
Lawrie-Blum coby ucitelky na praxi, zda musi byt povazovdna za pracovnika ve smyslu
(tehdy) komunitarniho prava, ¢i nikoliv.

ESD zde konstatuje, Ze ,,termin ,pracovnik‘...nemtiize byt interpretovan rozdilné

podle prava kazdého ¢lenského statu, nybrz ma vyznam na trovni Spolecenstvi® a dale,
e ,.komunitarni pojem ,pracovnik’ musi byt interpretovan extenzivné“."*® Nasledng
pfi interpretaci tohoto pojmu hled4d klicova voditka, ze kterych je tfeba vychazet.
Dochézi ptitom k zavéru, Ze ,,tento pojem musi byt definovan v souladu s objektivnimi
kritérii, ktera odliSuji zaméstnanecky pomér na zdkladé prav a povinnosti dotéenych
osob* a vzapéti specifikuje tfi zakladni kritéria indikujici existenci ,,zaméstnaneckého
poméru* (,,employment relatinoship®), a to sice, Ze dana osoba pro jinou osobu
* po urcitou dobu vykonava prace
* pod vedenim (v podfizenosti, podle pokynii) této osoby a
= za tyto prace pobird odménu.'™!
Na zaklad¢ aplikace uvedenych tii kritérii ESD doSel v pfedmétném rozsudku k zavéru,
ze pani Deborah Lawrie-Blum jako ucitelka — praktikantka je pracovnikem podle
(tehdy) komunitarniho prava, nebot’ po dobu praxe (po urcitou dobu) vyucovala na Skole
(vykonavala praci) pod vedenim a dozorem této Skoly (v podiizenosti) a v rdmci praxe
dostavala praktikantsky plat (pobirala odménu), a to bez ohledu na pravni povahu
(dtivod) zaméstnaneckého poméru.'®

Uvedeny rozsudek povaZzuji pro rozebiranou problematiku Svarc-systému
za dulezity ve dvou ohledech.

Za prvé, ESD se zde dobral zcela jasnych ur€ujicich znakll pojmil zaméstnanecky
pomér a pracovnik na poli prava EU (tehdy ES), kterézto svym vymezenim, jako Sirsi
pojmy, zahrnuji 1 Ceské terminy pracovni pomér (a jemu obdobny neboli fakticky
pracovni pomér) a zaméstnanec (fakticky zaméstnanec). Tyto znaky tak mohou byt
pro nasi teorii i praxi inspiraci pfiUuvahéch, ktera kritéria jsou pro uréeni zavislého
poméru a v disledku toho Svarc-systému kli¢ova. Z charakteristiky podané ESD

muzeme zcela jasné dovodit, ze 1 v unijnim (tehdy komunitarnim) kontextu je pro oba

180 Rozsudek ze dne 3. &ervence 1986, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85, Sb. rozh.
1986-02121, body 10 a 16.

'8 Tamtéz, bod 17.

82 Tamtéz, body 18 a 22
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pojmy vyznamny, pro zamdstnanecky pomér podle mne nejdilezitjsi'® vztah

zavislosti, nesamostatného vystupovéni, vyjadifeny zejména prostrednictvim znaku
,»pod vedenim jiné osoby* (,,under the direction of another person®) neboli nadfizenosti
a podfizenosti (nebo téZ povinnosti respektovat pokyny), pficemz Evropska komise
k tomuto znaku podotyka, ze ,umoziuje rozliSovat mezi pracovniky a samostatné
vydéle¢nymi osobami.'®

Za druhé, ESD jednozna¢né potvrdil, a to uz v dobé& nasi nesvobody, kdy jsme Svarc
-systém nebyli nuceni fesit, ze pfi zjistovani existence zavislého poméru musime vychazet
z materidlniho posouzeni, tzn. nehraje roli (formélni) pravni povaha ¢i divod vzniku
dotéeného vztahu, ale skuteCnost, zda tento vztah napliuje konkrétni specificka kritéria.
K vyse uvedenému lze konstatovat, Ze jak uvedené znaky, tak i zpiisob posuzovani zavislé
prace v konkrétnich piipadech v souCasnosti jsou Ceskym zidkonodarcem a v navaznosti
na to spravnimi organy i soudy v jejich rozhodovaci praxi zohlednény, 1 kdyZz tomu tak

v minulosti vzdy nebylo, jak je podrobnéji popsano v piedchozich kapitolach.

4.7. Klicové identifikacni znaky zavislé prace a Svarc-systému

Na zékladé vyse podaného vykladu, analyzy a komparace problematiky Svarc-systému
dospivam k zavéru, ze zdkladem pro jeho identifikaci je identifikace zavislé prace mezi
spolupracujicimi OSVC a jejich smluvnimi partnery. Abychom uréili zavislou praci, musime
se opfit o zkoumani piitomnosti znakli zavislé prace v konkrétnich piipadech. A praveé
v tomto momentu spociva klicova faze celé véci. Ptame se: které ze znakl jsou ty klicové
pro urceni zavislé prace?

Domnivam se, ze na poloZenou otdzku neexistuje zcela jednoznacna a vycerpavajici
odpovéd. Zakladni voditka piedstavuji nepochybné¢ definiéni znaky poskytnuté
zdkonodarcem v podobé kogentni definice zavislé prace. Ty jsou vSak dale doplnény
podminkami pro vykon zavislé prace, které nam rovnéz vyznamné pomohou k jejimu urceni.

Vedle toho existuje ustadlend danova judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterd na zakladé

posuzovani zavislé Cinnosti v konkrétnich ptipadech pfisla s dal§imi origindlnimi pohledy

'8 Evropska komise uvadi jako kli¢ové kritérium pro identifikaci statusu pracovnika povahu vykonavané prace,
kterA musi mit ve smyslu judikatury ESD hospodaiskou hodnotu a musi byt skutecna a efektivni.
Viz. EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospoddiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionii. Potvrzeni volného pohybu pracovnikii: prava a hlavni vyvojové zmeény.
Brusel, 2010, s. 5.

"% Tamtéz.
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na problematiku Svarc-systému, zejména s nutnosti zjisténi skuteéné vile spolupracujicich
osob na zdklad¢ detailniho vyhodnoceni kazdého jednotlivého pifipadu a ztoho plynoucim
zavérem o dobrovolnosti ¢&i nedobrovolnosti vstupii OSVC do obchodnépravnich vztahi.
Pti pohledu do némecké nauky a praxe zjistime, Ze 1 ta miZze vyznamné obohatit na§ pohled
na zakladni voditka zavislé prace, a za dllezitd voditka musime povazovat i znaky
zaméstnaneckého pomeéru judikované Evropskym soudnim dvorem.

Nicméné, na zakladé analyzy definice zavislé prace a komparace defini¢nich znaki
s judikaturnimi znaky vymezujicimi zavislou ¢innost (praci), se znaky vymezujicimi zavislou
praci v Némecku a se znaky vymezujicimi zaméstnanecky pomér v pravu EU a na zékladé
vlastnich u¢inénych poznatkli jsem dospél ke zjisténi, ze lze obecné dospét ke klicovym
identifikaénim znaklim. Povazuji zané vztah nadfizenosti zaméstnavatele (objednatele)
a podtizenosti zaméstnance (OSVC-dodavatele), osobni vykon prace zaméstnancem (OSVC
-dodavatelem) pro zaméstnavatele (objednatele) a vykon prace zaméstnancem (OSVC
-dodavatelem) vylu¢né pro jednoho zameéstnavatele (objednatele).

Zastavme se nejprve u prvniho z nich. Vztah nadfizenosti a podfizenosti pfedstavuje
zakonny defini¢ni znak zavislé préace, jako zdkladni znak zavislé Cinnosti je uvadén
i judikaturou spravnich soudd. V na$i odborné literatute'™ i soudni praxi'® je vztah
nadfizenosti a podiizenosti vyjadien povinnosti zaméstnance dbat pokynl zaméstnavatele.
Stejné je subordinatni vztah charakterizovan i v Némecku.'®” Povinnost dbat pokyni
zameéstnavatele je pfitom uvedena jako jediny zdkonny znak zavislé ¢innosti (a tim i zavislé

prace) podle § 6 odst. I pism. a) zdkona o danich z pijma.'*®

Némecké a unijni pravo
subordinac¢ni vztah taktéz povazuje za zdkladni znak zameéstnani, resp. zavislé prace.
Domnivam se, Ze uvedend shoda napfi¢ pravnimi fady neni ndhodnd a plyne ze samotné
podstaty pracovniho prava, které se vyznacuje faktickou nerovnosti mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem a ztoho plynouci pfevahou zaméstnavatele nad zaméstnancem. Tato
skute€nost se da jinak vyjadrit také tak, Ze pracovni pravo se poji vyluéné s vykonem zavislé
prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Z toho plyne, Ze klicovymi znaky pro jeji identifikaci

by potom mély byt pravé ty, kterénejlépe vystihuji prevahu zaméstnavatele

185 BELINA: Pracovni prdvo, s. 10. BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik préce. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 32-33 (§ 2 Zakoniku prace).

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 173/2005, s. 8.

187 Némecké slovo ,,Weisungsgebundenheit* miizeme pielozit jako ,,podfizenost nebo ,,vazanost pokyny*.
Dale viz. kapitola Svarc-systém ve Spolkové republice Némecko, podkapitola Charakteristika zdanlivého
samostatného podnikani a samostatného podnikani.

188 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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nad zaméstnancem. Zminénou pievahu podle mne nejlépe vyjadiuje pravé vztah nadiizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.

Vztah nadfizenosti a podfizenosti za klicovy znak zavislé prace povazuji i proto,
ze podle mne piedstavuje zastieSujici znak pro ostatni defini¢ni znaky — praci dle pokyni
zaméstnavatele, jeho jménem a osobni vykon prace pro zaméstnavatele. Jak je uvedeno vyse,
nadfizenost a podfizenost je charakterizovdna povinnosti zaméstnance fidit se pokyny
zaméstnavatele. Podfizenost zaméstnance ale také znamend, Ze ve vnéjSich vztazich
se zdkazniky jednd a zapraci vi¢i nim zodpovidd zaméstnavatel a zaméstnanec
se pi1 komunikaci s nimi ohledn& provadéné prace zastituje jeho jménem, a nikoli svym
jménem. Z podfizenosti zaméstnance (a nutnosti fidit se piikazy) podle mne mizeme dovodit
1 jeho povinnost vykonavat pfidélenou praci osobné, protoze zaméstnavatel ma opravnéni
davat ptikazy ohledné prace pravé svému zaméstnanci (fidit jej) a ten je tak musi osobné
splnit (vykonat), za coZ ve vztahu ke svému zaméstnavateli nese odpovédnost. Judikatura to
vyjadifuje tak, ze povinnost fidit se pokyny je mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
,zaloZena piimo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma ucastniky*.'"

Znak osobniho vykonu prace zaméstnancem patii mezi zdkonné defini¢ni znaky zavislé
prace. Povazuji jej zaklicovy zaprvé zdavodu, zerovnéz vyjadifuje dominanci
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, ten ma pravo uzivat pracovni silu svého
zaméstnance a zameéstnanec je povinen mu svou pracovni silu poskytovat. Za druhé,
v disledku toho se zaméstnanec nemiize nechat vrdmci vykonu prace zastoupit tieti
osobou.'” To podle mne predstavuje zcela zasadni omezeni zamé&stnance, které u skute¢ného
podnikatele zpravidla odpada'"' a ten tak sjednané dilo (zakazku) mtze ptenechat k provedeni
ttetim osobam (svym subdodavatellim).

Neni ndhodou, Ze tyto dva znaky jsou také stézejnimi charakteristickymi znaky fimské
namezdni smlouvy, tedy praptivodni pracovni smlouvy. To jejich vyznam jenom podtrhuje.'”?

Koneéné znak vykonu prace bud’ pro vyhradniho objednatele, nebo pro vice objednatelil
povazuji za klicovy na zédkladé mych vlastnich poznatkli ziskanych zrozhovorli se dvéma
lidmi dlouhodobéji fungujicimi ve Svarc-systému v pozicich zavislych OSVC. Tito lidé
shodn¢ vnimali miru své zavislosti nasvych faktickych zaméstnavatelich a tim 1 své

fungovani ve Svarc-systému v prvé fad€ nazdkladé skuteCnosti, nakolik jsou cinni

pro jednoho, nebo vice objednateli. Zuvedeného samoziejm& automaticky neplyne,

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 173/2005, s. 6.
YOBELINA: Zdkonik prace..., s. 34 (§ 2 Zakoniku préce).

1 Srov. § 538 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
192 Podrobngji viz. kapitola Struény historicky exkurz do oblasti vykonu zavislé prace.
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ze ¢innost provadéna pro vice jak jednoho smluvniho partnera vzdy automaticky vylucuje
zavisly pomér ke kterémukoliv z nich. Podle mne viak &innost provadéna OSVC pro vice
zakaznikd, obzvlast kdyz je pravidelnd a dlouhodobd, ptfedstavuje vyznamny indikator
pro zavér, ze se o Svarc-systém v takovém piipadé nejednd. Ostatné i judikatura NSS uvadi
jako vyznamny znak zavislé cinnosti dlouhodoby vykon prace vyluéné pro jednoho
objednatele a tento znak se pii posuzovani Svarc-systému bere v potaz i v Némecku.

Co tedy z vySe rozebirané problematiky a zavérti v predchozich odstavcich vyplyva?
Jednozna¢né nutnost zvIast' detailné posoudit kazdy jednotlivy piipad se vSemi jeho v tivahu
prichazejicimi specifiky a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nan aplikovat vSechny
zakonné a judikaturni (zdkladni i pomocné) znaky zavislé prace, popiipad¢ i dalsi znaky
dilezité v zahrani¢i a ucinéné Evropskym soudnim dvorem. To také znamend a vyzaduje,
a potvrzuje to i némecky pfistup a pristup ESD, zkoumani skutecného vztahu a interakce mezi
(formalnimi) podnikateli, jinymi slovy materidlni posouzeni jejich spoluprace. Jediné tak
mbzeme dospét k jednoznaénému uspokojivému zavéru, Ze se jedna, nebo nejedna o Svarc-
systém.

Pokud vsak timto postupem zjistime mezi spolupracujicimi OSVC a jejich smluvnimi
partnery piitomnost tii vySe uvedenych klicovych znakii — nadfizenosti a podiizenosti,
osobniho vykonu prace a vykonu prace vyhradné pro jednoho objednatele, bude se podle mne
vzdy jednat o vykon zavislé prace OSVC pro objednatele a v diisledku toho o Svarc-systém.
Jinak samoziejmé plati iméra, ze ¢im vice znakl (nejen zdkonnych) a podminek pro vykon
zavislé prace je v konkrétnim ptipad€ naplnéno, s tim vEtsi mirou jistoty ve vysledku budeme

. y N L ; 193
moci konstatovat, Ze vykonavana ¢innost je zavislou praci, a naopak.

4.8. Vyznam soucasné legalni definice zavislé prace ve vztahu ke Svarc

-systému

Jak je uvedeno v ptredchozich kapitolach, soucasna definice zavislé prace nam poskytuje
kli¢ova voditka pro identifikaci Svarc-systému. Komparaci definiénich znakdl se znaky
judikaturnimi jsem vsSak zjistil, Ze tyto se shoduji a NSS k nim racionalnim uchopenim
a vykladem pojmu zavisla ¢innost dospél naprosto nezavisle na zdkonodarcové definici jesté

predtim, nez ta se do zdkoniku prace dostala a soucasnd svébytna propracovana judikatura

%3 Srov. ERENYT: Svarcsystém — pomoc..., s. 2.
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NSS vedle nich zavislou ¢innost (praci) posuzuje na zéklad¢ dalSich svych vyznamnych
kritérii. K vySe uvedenym klicovym znakiim dospéla také némecka nauka a praxe a ESD, aniz
méli k dispozici zédkonnou definici. Ddle jsem srovnanim a analyzou klicového znaku
nadfizenosti a podtizenosti dospél k zavéru, Ze zbyl¢ tfi zdkonné defini¢ni znaky z néj lze
odvodit a tak je pod subordina¢ni pomér podradit.

Pii pohledu na soucasné rozdéleni Upravy zavislé prace na znaky a podminky vykonu
mne, pres nesporny piinos v podobé piehlednosti a jasnosti definice zavislé prace, vede
k pochybnostem o jeho praktickém vyuziti a tim i praktickém vyznamu celé Upravy
skute¢nost, ze soudy takovéto ¢lendni nepouZivaji a jako znaky zavislé &innosti'™” tradiéngd
uvadi nékteré podminky pro vykon zavislé prace. A dale, Bélina na toto déleni reaguje jako
na viceméné formula¢ni zménu bez praktického dopadu, ktera navic ,,problematiku definice
zavislé prace spiSe zatemiiuje®, protoze ,,defini¢ni znaky zavislé prace viceméné vyplyvaji
z vymezeni pracovnépravnich smluv*'®’, kterézto charakterizuje pravé vztahem nadtizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance a z toho plynouci vazanosti zaméstnance pokyny
a zvlaStnim osobnim vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a z toho plynoucim
osobnim vykonem prace zaméstnancem.'”® Pies rozdéleni na znaky a podminky pro vykon
nelze piehlédnout, v souladu s vySe uvedenou vytkou Béliny, Ze nova uprava zavislé prace,
vidéno z obsahového hlediska, ve své podstaté predstavuje stale tutéz charakteristiku jako
usuzovat i z podminek pro jeji vykon, které mohou v konkrétnim ptipadé tteba vyvazovat
eventualni nedostatek nekterého (ne nutné zdkonného) znaku a zachovat tak zavislost vztahu.

Jakubka tak 1 po novelizaci mezi rozhodujici prvky pro identifikaci zavislé prace tadi
pravni a ekonomickou odpovédnost zaméstnavatele za vykonavanou praci.'”’ Obdobné
bychom jako rozhodujici prvek (znak) mohli posoudit dal$i nyné&jSi podminku vykonu —
uplatnost prace, ktera je judikaturou NSS uvadéna jako charakteristicky znak pracovniho a

obdobného poméru (zavislé €innosti) a NSS ji dokonce v jednom ze svych rozhodnuti'*®

vvvvvv

vyzdvihuje pifimo ve dfivejsi definici zavislé prace hned vedle klicového znaku

— subordina¢niho poméru. I doktrina povazuje uplatnost za zakladni znak zavislé prace, nebot’

194 Podrobnéji viz. kapitola Zavisla &innost a jeji charakteristika v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
195 BELINA: Zdkonik prace..., s. 3334 (§ 2 Zakoniku préce).

"% Tamtéz, s. 32-33 a 34.

7 JAKUBKA: Zdkonik prdce, provadéci naiizeni viady ..., s. 40.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011, s. 5.
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,v opainém pripadé senejednd o pracovnépravni vztah“.'” Vtomto ohledu se pak
ale rozdéleni na soucasné znaky a disledky zavislé prace jevi ponékud umélé a schematické.

Uvedena zjisténi mne vedou k zavéru o relativnosti praktického vyznamu soucasné
definice zavislé prace a dale k zavéru, Ze soucasna nauka 1 praxe by si pii posuzovani zavislé
prace a Svarc-systému vystacily i bez jejiho explicitniho zakonného zakotveni.

Na druhou stranu, soucasna legalni definice po minulych peripetiich kone¢né odstraniuje
za ucinnosti diivéj§iho zakoniku prace a diivejsi zdkonné definice zavislé prace pretrvavajici
stav pravni nejistoty ohledné tadného a jasného vymezeni predmétu pracovniho prava

a v dasledku toho dlvodnosti aplikace pracovnépravnich ptedpisi na zejména hrani¢ni

ptipady.”®

Ovsem 1 tak jeji prakticky vyznam ve vztahu k urceni Svarc-systému osobné spatiuji
zejména v rovin¢ deklaratorniho stvrzeni zakonodarce, ze znaky v ni uvedené jsou a maji byt

povazovany za klicové pro jeho identifikaci.

% KAHLE, Bohuslav. Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 278.
20 Shodné téz PICHRT, Jan. Pracovni pravo..., s. 161-162.
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5. Zavér

V diplomové praci jsem se zabyval Svarc-systémem, tedy vykonem zavislé prace
osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi pro objednatele v obchodnépravnich vztazich namisto
vztahti pracovnépravnich. Takova OSVC je tak ve skute¢nosti zaméstnancem a objednatel
ve skutecnosti zaméstnavatelem.

V historickém uvodu do pfedmétné problematiky jsem vyzdvihl skutecnost, ze vykon
zavislé prace na zaklad¢é obCanskopravni ndmezdni (nebo téz pracovni) smlouvy, tedy mimo
pracovnépravni vztah, znalo uz fimské pravo a rakouské pravo v této koncepci pokracovalo
v podobé sluzebni smlouvy. Princip Svarc-systému je proto prastary. Neni se ¢emu divit,
pracovni pravo se svou ochranaiskou funkci se vyvinulo az mnohem pozdéji — v 19. stoleti.
Uprava sluzebni smlouvy byla definitivné zrusena k 1.lednu 1966 zakonikem prace
¢. 65/1965 Sb. a odté doby azdo souCasnosti je zavislou praci mozno konat vyluéné
v pracovnépravnich vztazich. Svarc-systém potom miZzeme chapat jako fakticky navrat
podnikatelské praxe kuzavirani sluzebnich smluv za u¢elem vyhnuti se ochrannému
pracovnimu zakonodarstvi.*"’

Po osvétleni zakladnich pojmil a definice Svarc-systému jsem podrobné popsal jeho
vznik véetnd piicin, které byly ekonomické, a historicky vyvoj pravni Gpravy zakazu Svarc-
systému az do soudasnosti a na zakladé definice Svarc-systému a analyzy predmétného
vykladu jsem dospél kzavéru o chybnosti plvodni koncepce zékazu, spocivajicim
v povinnosti fyzickych a pravnickych osob zajistovat plnéni béznych ukold vyplyvajicich
z predmétu jejich Cinnosti zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich, kterd ve svych
dusledcich nakonec vedla ke zruseni celého § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nebot’ na zdklad¢ této koncepce tak mohly byt postihovany i ptipady bézného a Zadouciho
podnikatelského jedndni (subdodavatelské vztahy), a spravnosti posunu koncepce zakazu
do oblasti definice zavislé prace a povinnosti ji vykonavat vylucné v pracovnépravnich
vztazich.

Nasledné jsem podrobné rozebral disledky Svarc-systému pro ti¢astniky tohoto vztahu
zvIast pro oblast dani a socidlniho zabezpeceni a zvIast’ pro oblast pracovniho zdkonodarstvi.
Obecné vzato jsem dospdl k zavéru o vétsi vyhodnosti Svarc-systému pro podnikatele-
zaméstnavatele, ktefi timto zplsobem uSetii vyznamné financni Céastky na pojistném

na socialni a zdravotni pojisténi hrazeném za zaméstnance a za s tim spojenou administrativu

21 RABAN: Kurs obchodniho prava..., s. 332.
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a dale administrativu spojenou s odvody dané z piijmli zaméstnancti. Dal§i vyznamné Castky
potom uSetii odpadnutim financnich povinnosti plynoucich zaméstnavatelim ze zdkoniku
préace, jako jsou zejména proplaceni dovolené, svatk a prvnich tii tydnd (vyjma karenéni
doby) docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, povinnost vyplatit odstupné, ptiplatky
zapraci presCas, o vikendech apod. Podnikatelé-zaméstnavatel¢ dale zejména nemusi
dodrzovat ustanoveni zdkoniku prace o skonéeni pracovniho poméru a se zaméstnanou OSVC
muzou v disledku toho ukoncit spolupraci, napt. kvlli nedostatku prace, v podstaté z hodiny
na hodinu, coz zvlast' v dobé soucasné hospodaiské krize pro fadu z nich predstavuje urcité
velmi vyznamnou vyhodu. Zaméstnanym OSVC se Svarc-systém vyplati zejména
v ptipadech nadprimérnych vydélki, ze kterych si budou moci dovolit zaplatit vydaje jinak
hrazené zaméstnavatelem nebo pokud maji moznost nizsi vydélek u hlavniho zaméstnavatele
kompenzovat pracemi pro jiné (vedlejsi) objednatele. V souvislosti s tim mohou pro n¢ byt
motivaci pro vstup do obchodnépravniho vztahu také vydajové pausaly. Otazku vyhodnosti
pro zaméstnané OSVC podle mne lze nejlépe uzaviit konstatovanim z rozhovoru, ktery jsem
natoto téma vedl s Zivnostnikem fungujicim dlouhodobé ve Svarc-systému, k této véci
ve smyslu, Ze dobie zaplaceny zaméstnanec je na tom 1épe neZ zaméstnana OSVC s vydélkem
0 néco malo vys$S§im nez je primérna mzda zaméestnance.

Cila vytéenych vuvodu prace jsem dosahl. Svarc-systémem a jeho disledky jsem
se zabyval z hledisek pracovnépravniho, danoveépravniho a socidlniho zabezpeceni. Timto
jsem poskytnul uceleny nédhled na uvedenou problematiku.

Zcela zasadni poznatky a zavéry jsem ucinil v kapitole zabyvajici se vymezenim
a identifikaci Svarc-systému. Na zakladé analyzy a srovnani diivéjsiho a soucasného pojeti
pravni regulace Svarc-systému jsem se dobral k zavéru o spravnosti hypotézy o klicové roli
koncepce zavislé prace pii posuzovani ptipadtt mozného Svarc-systému.

Déle jsem rozebral problematické aspekty staré definice zavislé prace a poukéazal
na vEtsi systemati¢nost a jasnost stdvajici upravy zavislé prace. Srovnanim s judikaturnimi
znaky zavislé &innosti (prace) a s némeckym pfistupem k vymezeni Svarc-systému, jakoz
i s kritérii zaméstnaneckého pomeéru judikovanymi Evropskym soudnim dvorem jsem zjistil
koncepéni shodu na nutnosti materidlnitho zkoumani ptfitomnosti vSech eventualnich znakt
zavislé prace (Cinnosti) v kazdém jednotlivém piipadé a timto zjiStenim jsem potvrdil
spravnost stanovené hypotézy.

Témito metodami, historickym srovndnim s fimskopravni ndmezdni smlouvou a dale
na zaklad¢ vlastnich poznatkli z rozhovorti se dvéma zaméstnanymi zivnostniky jsem dospél

ke ttem klicovym definicnim znakiim Svarc-systému. Jsou jimi: vztah nadfizenosti
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objednatele a podiizenosti dodavatele, osobni vykon prace dodavatelem a vykon prace
dodavatelem, obzvlasté dlouhodoby, vyhradné pro jednoho objednatele.

Z ptedchozich odstavci vyplyvd stéZejni zavér, ze pfiposuzovani zavislé prace
v konkrétnich ptipadech se nemlzeme omezit pouze na Ctyfi zdkonné znaky, které by
v idealnim ptipadé mély vzdy spolehlivé rozhranicit, kdy jde o zavislou praci akdy
uz se jedna o Cinnost nezavislou vykazujici charakter podnikani, ale musime brat v tivahu
vSechna pro dany piipad relevantni kritéria, abychom jej posoudili v celé jeho Sifi
a specifi¢nosti. K identifikaci zavislé prace a v disledku toho Svarc-systému tak podle mé
bylo 1ze v konkrétnich pfipadech dospét 1 na zakladé ne upln€ vSech nynéjSich zdkonnych
defini¢nich znakt, pokud budou pfitomny zasadni klicové znaky — vztah subordinace a osobni
vykon priace zaméstnancem — v eventudlni kombinaci s dalS§imi judikaturnimi znaky
a podminkami pro vykon zavislé prace. Podnikatelskd praxe uvedené situace prinasi a nelze
se s nimi jednoduse vzdy vypofadat za pomoci pouze zakonnych defini¢nich znak.

V posledni kapitole jsem se zabyval v této praci polozenou otazkou, jaky je prakticky
vyznam stavajici legalni definice zavislé prace ve vztahu ke Svarc-systému a v éem jej
muzeme spatfovat. M4 odpovéd’ na tuto otazku je ta, ze skuteCny vyznam nynéjsi definice je
zejména v odstranéni pravni nejistoty ohledné jasného vymezeni predmétu pracovnépravnich

vztahll a v autoritativnim stvrzeni vyznamu soucasnych defini¢nich znakd.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje fenoménu Svarc-systému. O Svarc-systém se jedna
v pfipadech formalni obchodnépravni spoluprice mezi osobami samostatné¢ vydélecné
¢innymi a jinymi podnikateli, ve které osoby samostatné¢ vydéleéné c¢inné ve skutecnosti
pro jiné podnikatele vykonévaji zavislou praci jako zaméstnanci. Tento systém podnikani
v nasi zemi vznikl pocatkem 90. let minulého stoleti a nazev nese po svém ceském objeviteli
— Miroslavu Svarcovi. Diivodem vzniku této praxe je snaha zaméstnavateld uSetiit
na odvodech statu za zaméstnance do systému socialniho a zdravotniho pojiSténi a vyhnout
se povinnostem vyplyvajicim pro zaméstnavatele ze zdkoniku prace. Zaméstnané OSVC tak
nepozivaji ochrany a vyhod plynoucich zaméstnancim ze zadkoniku prace a v disledku
nizkych odvodii do systému diichodového pojisténi jim hrozi vyméfeni nizkych dachodu.
Zamé&stnavatelé také statu neodvadi za OSVC dané z piijmi a protoze samotné OSVC &asto
neplati zZadné danég, stat tak prichazi o vyznamné finanéni Castky. Tento disledek vedl stat
k zdkazu Svarc-systému z kraje 90. let minulého stoleti, ktery pietrval az do soucasnosti.

Zakaz Svarc-systému byl nejprve formulovan v zakoné o zaméstnanosti jako povinnost
pravnické nebo fyzické osoby plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti
zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu Gcelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle
zakoniku prace. Toto pojeti se v pribchu let neukézalo jako vhodné a adekvétné vystihujici
Svarc-systém, a tak byla nakonec tato Uiprava zruSena a nahrazena definici zavislé prace
jakozto predmétu pracovniho prava apovinnosti tuto praci vykonavat vyluéné
v pracovnépravnich vztazich, obsazenymi v novém zékoniku prace. Toto pojeti je koncepcné
spravné. Od 1. ledna 2012 je navic Svarc-systém vyslovné zakazan v zdkoné o zaméstnanosti
a za timto ucelem byla také zostfena vyse pokut za poruseni tohoto zakazu.

Za uéelem identifikace Svarc-systému je tieba zjistit, zda v posuzovaném piipadd prace
vykonavana OSVC pro objednatele vykazuje znaky zavislé prace, ¢i nikoliv. Zavisla prace je
charakterizovana zakonnymi definicnimi znaky a podminkami, za kterych musi byt
vykonéavana. Dalsi znaky nalezneme v judikatuie spravnich soudl a inspiraci nAm mohou byt
1 zahrani¢ni pravni Upravy (napf. némecka) nebo rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Ze specifiCnosti  pracovnépravnich vztahdi, vyplyvajici znerovného postaveni mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, Ize odvodit klicové defini¢ni znaky jejich pfedmétu
— z&vislé prace. Jsou jimi vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance

a osobni nezastupitelny vykon prace zaméstnancem pro zaméstnavatele.
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Summary

The diploma thesis deals with the phenomenon Svarc-system. Svarc-system occurs
in the situations of formal commercial cooperation between self-employed and other
businessmans, in which self-employed in fact are performing for other businessmans
dependent work as employees. This system of doing business in our country was founded
at the beginning of the nineties of the last century and is called after its czech discoverer
— Miroslav Svarc. The reason of formation this practice is the effort of employers to avoid
employee’s payments on social and health insurance and to avoid obligations arising to
employers from the Labour Code. Self-employed-employees do not enjoy the protection
and benefits to employees from the Labour Code and as a result of low contributions
to the pension system they risk assessment of low retirements. Employers also do not pay
for the self-employed income tax and because self-employed often do not pay any taxes, so
the state is losing a significant amount of money. This consequence led the state to ban Svarc
-system at the beginning of the nineties of the last century and the prohibition of Svarc-system
was lasting until the present days.

The prohibition of Svarc-system was originally formulated in the Employment Act as
the obligation of a legal or natural person to ensure the performance of the ordinary tasks
arising from the scope of their business activity by their employees that are employed in labor
relations according to the Labour Code for this purpose. This concept has proved over the
years to be inappropriate and as unadequately characterizing Svarc-system so this provision
was finally abolished and replaced by the definition of the dependent work as the subject of
labor law and also by the obligation to perform the dependent work only in employment
relationships contained in new Labor Code. This conception is correct. From the 1st January
2012 Svarc-system was also expressly prohibited by the Employment Act and for this purpose
there were also tightened up amounts of fines for violation of this prohibition.

In order to identification of Svarc-system is required to determine whether work
performed by self-employed for the client in the case under consideration shows
characteristics of dependent work or not. Dependent work is characterized by the legal
definitional characteristics and by the conditions under which it must be performed. There are

also other characteristics that we can found in the case law of administrative courts
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and an inspiration to us may also be foreign legislations (for example in Germany)
or the desicions of the European Court of Justice. From the specificity of labor relations
arising from unequal status between the employer and the employee can be derived the key
definitional characteristics of its subjekt — dependent work. These include the relationship of
superiority of the employer and inferiority of the employee and personal and irreplaceable

performance of work by the employee for the employer.
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