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Uvod

Diplomova prace je zaméiena na participaci v domoveé mladeze v Pisku. Participace se
uplatiuje na rtiznych trovnich. Mym cilem bylo zjistit, do jaké miry jsou principy
participace uplatiovany ve zkoumaném zafizeni. Jakym zptisobem se podileji vSichni
obyvatel¢ domova mléddeze na chodu zkoumaného zatizeni. Pfesnéji jsem se zaméfil na
zkoumani dostupnych dokumentt, které jsou vytvorené pro konkrétni domov mladeze.
Dalsi zkoumani piedstavuji rozhovory se studenty a pedagogickymi pracovniky domova
mladeze. Pravé provadény vyzkum s respondenty mize zodpovédné odpovédét na

otazku, zda a v jaké formé je participace ve zkoumaném zatizeni zastoupena.

Prace zkouma moznosti participace v domové mléddeze v Pisku. Tento domov mladeze
povazuji za dobfe fungujici zafizeni z toho divodu, Ze studenti jsou v ném brani jako
partnefi pii jejich pobytu a snahou vSech zaméstnancli je vytvofeni co nejlepSich
podminek pro spokojeny Zivot. V fad€é zkoumanych dokumentil je zakotvena spoluprace

se studenty.

Je jisté, ze ma-li participace fungovat, musi byt zakotvena ve vychovném opatteni. Dale
je velice dilezité¢, aby se participace Sifila od dospélych osob, to znamena od
vychovatelll, kteti by méli mit zdjem na tom, aby studenti, které vychovavaji, byly
schopni a ochotni se zapojovat do déni v domové mladeze, a aby byli schopni
kultivované vyjadfovat své nazory a pozadavky. Pravé schopnost a ochota vyjadiovani
svych ndzori a pfipominek se stava pro vychovatele zpétnou vazbou. Otevienost
a komunikativnost pedagogickych pracovniki plus vytvofeni takovych néstroji

vhodnych pro participaci, které svou podstatou vybizeji k podileni se a vtdhnuti do déni

v zafizeni jsou spravnymi nastroji k vytvofeni podminek pro participaci.

Motivem k napsani této diplomové prace mi byla touha objevit a zlepSit své
pedagogické dovednosti. Dal§i motiv, ktery mé& vedl k napsani této prace, je ten, ze sam
pracuji jako vychovatel, a spolutcast mladych lidi na programech se mi stava

kazdodenni inspiraci v mé pedagogické praxi.

Pro svoji praci jsem si vybral prostfedi domova mladeze z toho divodu, Ze studenti
a vychovatelé¢ spolu travi mnoho casu, jejich vztahy se zakonit€ musi ménit

vV neformalni a tim vznik4 fada moZnosti participace. Zustava otazkou, jak se vSichni



obyvatel¢é domova mladeze k participaci stavi, jak vnimaji jeji uziteCnost
a zivotaschopnost. Pravé pedagogicti pracovnici maji moznost dat mnoho podméth
k vytvoteni fady moznosti participace. Srovnavani analyzy dokumentt se zjiSténymi

odpovéd'mi miize pomoci k zodpovézeni otazky podileni se na chodu domova mladeze.

Prace je rozd€lena na dvé zadkladni Casti. Prvni Cast je cCasti teoretickou. Nejprve
pfedstavim zkoumanou organizaci, ve druhé kapitole se vénuji vymezeni pojmu
participace. Ve tieti kapitole pfedstavim pohled na soucasnou participaci v domové
mladeze. Ctvrta kapitola pojednava dilezité téma komunikace ve vychovném procesu
apata kapitola se vénuje osobnosti vychovatele. Sestd kapitola se vénuje praci se
skupinou a jedincem. V teoretické ¢asti jsem se zaméfil na skutecnosti, které ovliviuji

procesy participace ve zkoumaném zatizeni.

Ve druhé casti své prace se vénuji provadénému vyzkumu. Nejprve vymezim predmét
vyzkumu a predstavim vyzkumnou otdzku. Nasleduje volba metody a vyzkumné
Setfeni. Metodu vyzkumu jsem zvolil analyzu dokumentt a rozhovor. Vyzkumné Setieni
je naplanované jako kvalitativni. V zavérecné kapitole porovnam vysledky Setfeni ze
zkoumanych dokumentl s vysledky analyzy zdznama rozhovorl. Z tohoto srovnani

vzejde odpoveéd na vyzkumnou otazku.

Vyzkum jsem zacal analyzou dokumentid, nejprve jsem musel procist jednotlivé
dokumenty. Dal$im krokem bylo porovnavani a zaméfeni se na jednotlivé ¢asti a pojmy,
ze kterych vzeSly vhodné kategorie, které pomohly odpovédét na zkoumanou otazku.
Dalsi kapitolou a vyzkumem je rozhovor. Nejprve diplomova prace fesi rozhovory se
studenty a v posledni kapitole se zkoumaji pedagogicti pracovnici. Nasleduje shrnuti

a zodpovézeni vyzkumné otazky.



1 Domov mladeze a Skolni jidelna

V této kapitole predstavim zkoumanou organizaci.

1.1 Legislativni vymezeni

Jedna se o prispévkovou organizaci. Nazev organizace a sidlo organizace je Domov
mladeZe a Skolni jidelna, Pisek, Budé&jovicka 1664, 397 01 Pisek. Identifikacni ¢islo
60869798. Domov mladeze byl zfizen 11. 9. 2001 na dobu neurcitou. Ziizovatel

domova mladeZe a Skolni jidelny je Jiho&esky kraj.

Domovy mladeze jsou zfizovany podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o Skolnich zatfizenich,

ve znéni pozd¢jsich predpish. Statutdrnim organem je feditel jmenovany radou kraje.

1.2 Poskytované sluzby

Organizace poskytuje zakim a studentim ubytovani, vychovné vzdélavaci c¢innost,
sportovni a zajmové Ccinnosti v dobé mimo vyucovani a celodenni vychovu.
Zabezpecuje stravovani zakd a studentdi a zavodni stravovani zameéstnancti Skol

a skolskych zafizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.”

1.3 Ubytovani zaku a studentu

Z4ci a studenti jsou ubytovani v ubytovacich buiikach sestavajicich z dvojltizkového
a tfilazkového pokoje, koupelny a WC. Provoz probihéd od nedéle 17.30 hodin do patku
15.00 hodin.

Podminky ubytovani: ubytovani Z4kl a studentli jsou specifikovany ve vnitfnim fadu

Domova mladeze. Vnitini fad podrobné rozvadi:

e Prava a povinnosti Zakl a studentl

! Ztizovaci listina &lanek 3.



Cinnosti v Domove mladeze zakazané

e Provozni podminky ubytovani a stravovani

Vychovna opatieni

Rezim dne

V Domov¢ mladeze jsou ubytovani zéci a studenti téchto skol:

Stfedni primyslova Skola a vyssi odborna Skola
e Stfedni zdravotnicka Skola

o Stfedni zeméd¢lska skola

e Obchodni akademie a statni jazykova skola

e Gymnazium

e Soukroma stfedni vytvarna skola

¢ Soukroma stfedni uméleckopriimyslova skola

e Stredni odborna Skola a odborné ucilisté

e Stiedni primyslova Skola a vyssi odborna Skola
e Soukroma vyssi odborna Skola filmova

Umistovani zaki a studenti v domovée se tidi §4 vyhlasky ¢. 108/2005 Sb. o skolskych
vychovnych a ubytovacich zafizeni a Skolskych ucelovych zatfizeni. Pti rozdélovani
ubytovanych na jednotlivé pokoje je respektovan pozadavek §3 odst. 4 vyhl. ¢.108/2005
Sb. a dle mozZnosti 1 pozadavky ubytovanych zohlediujici jejich vzajemné osobni

vztahy, sympatie a pratelstvi.

1.4 Cile vychovné prace

Cile pedagogického ptisobeni v Domové mladeze vychéazeji z pozadavka

zformulovanych ve Skolském zdkoné v §2 odst. 2.
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7 ’ r r v r v .2
Cile vychovné prace v Domové mladeze:

e Rozvoj osobnosti zakl a studentt

Rozvijeni procest uceni a poznani

e Osvojovani zédklad hodnot, na nichz je zalozena nase spole¢nost

Ziskavani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptisobici na své okoli

e Ziskavani a uplatiiovadni znalosti o zivotnim prostftedi a jeho ochrané

a 0 bezpecnosti a ochrané zdravi

e Ziskavani schopnosti k nalézdni smysluplného vyuzivani volného ¢asu a nalézani

dostatku naméth pro naplnéni volného ¢asu

Cinnosti v Domov€ mladeze sméfuji k ziskdni kompetenci chépanych jako souhrn
znalosti, schopnosti a praktickych dovednosti a snimi souvisejicich postoji

a hodnotovych orientaci.

Cinnosti probihajici v Domové mladeZe maji riiznou miru periodicity. Cinnosti
pravidelné (shroméazdéni vychovné skupiny, schiize domovni rady, studijni klid,
vychézky, hodnoceni tklidu apod.) jsou spojeny pievazné s rezimem domova, nebo jsou
predstavovany &innostmi, které maji jiz svoji dlouhodobou tradici. Cinnosti p¥ileZitostné
jsou zastoupeny hlavné c¢innostmi organizovanymi vychovateli (turnaje, vefejna
vystoupeni, ndvstévy kina, divadla, muzea, brigddy apod.). Pro uskute¢iiovani
spontannich cCinnosti (kulturni akce, vystavy, douCovani, néavstéva kluboven se
sportovnim vybavenim, ptfedndsky apod.) vyuzivaji Zaci a studenti nabidky prostor

a vybaveni Domova mladeze pro volny cas.

1.5 Spoluprace s rodici, Skolami a s zaky a studenty

Spoluprace s rodici: pii zahajeni Skolniho roku jsou rodice zakli shromazdéni ve Skolni

jidelné, kde jim jsou pfedstaveni feditel, vedouci vychovatelka a vedouci $kolni jidelny.

2 Skolni vzd&lavaci program str. 4.
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Rodice dostanou informace o chodu Domova mladeze. O jeho vybaveni a podminkéach

pobytu déti v domoveé mladeze.

Spoluprace se Skolami: diraz je kladen na spolupraci a vcasnou informovanost
o studijnich vysledcich zéka. Vychovatelé eviduji v osobnich spisech ubytovanych
jejich tfidni ucitele, se kterymi potom, v piipadé potiteby, spolupracuji. Jedna se

0 ptipady absenci ve $kolni dochazce, zhorSeni prospéchu a vychovné problémy.

Spoluprace se zaky a studenty: Vyznamnym prispévkem k neformalni spolupraci mezi
vedenim domova mladeze a zaky a studenty je ¢innost domovni rady. Domovni rada je
organem zakl a studentd ubytovanych v Domové mladeze. Jsou v ni zastoupeni
ubytovani vSech vychovnych skupin. Pfi jednani domovni rady, které se uskutecituje
jedenkrat mési¢né, uplatiuji zaci a studenti sva ptani, navrhy a pozadavky k chodu

Domova mladeze.

1.6 Personalni podminky a organizaéni schéma

Pedagogicky sbor tvoii feditel, vedouci vychovatelka, 6 vychovatelek a 1 vychovatel.
Studenti a Zaci jsou rozd€leni do 7 vychovnych skupin od 20 - 30 osob. Kazda
vychovatelka/vychovatel ma pfidélenu jednu vychovnou skupinu se kterou pravidelné
pracuje. Vzhledem k provozu Domova mladeze je bézné, ze se vychovatelé piekryvaji

a dopliuji 1 v jinych vychovnych skupinach, to je zpiisobeno provoznimi podminkami.

Na obrazku 1 je pfehledné organiza¢ni schématu Domova mladeze.
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Reditel DM

Statutarni zastupce

feditele
Ekonom DM
1 : 1
Vedouci & e,
vychovatel Vedouci SJ Ucetni DM
Vychovatelé Uketni §7 Skladni §J Adml;;;gatwm 4 Skladni
Eﬁg‘r’g Vrétné Udrsbat
Kucharky ngff;ﬁ; Uklizetky

Uklizecky ST

Obréazek 1 Organizaéni schéma Domova mladeze®

1.7 Materialni podminky

Domov mladezZe disponuje tfemi budovami.

Budova A: tvoii Ctyfi patra pro k ubytovani zakd a studentl. Dale pak klubovna,

mistnost s kule¢nikem a hudebna, cvicebna pro divky a klubovna s domacim kinem

Budova B: tvofi Ctyfi patra pro k ubytovani zakid a studentti. Dalsi prostory jsou uréeny
pro technické zdzemi provozu Domova mladeZe, administrativni Usek a archiv. Prostory
pro zdjmovou ¢innost tvoii klubovny, fitcentrum, klubovna se stolnimi fotbaly, herna se

stolnim tenisem a zakovska knihovna.

Budova s$kolni jidelny: v pfizemnim patfe je umisténa vlastni kuchyné¢ a sklad.

V nadzemnim patfe se nachazi pfipravna a vydejna stravy.

¥ Skolni vzd&lavaci program str. 4.
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2 Vymezeni pojmu participace

V této kapitole se budu zabyvat pojmem participace a nasledné budu tento pojem blize
specifikovat. ,,Participaci rozumime ucast lidi na procesu rozhodovani, fizeni
a spravy.“* Participaci rozumime zapojeni se do instituci a rozhodovani a je nedilnou
souasti vychovy k demokratickému obcanstvi.’ Pravé zapojeni do t&chto
demokratickych procesii je v dnesni dobé velice aktualnim tématem zvlasté pro mladé
lidi. Nebot’ demokratizace neni jen politickym principem, ale je tieba ho chépat jako

znak demokratické spolecnosti, tedy jako znak spoluziti.

S modernim pojmem participace se setkavame ve tfech souvislostech
e v politice
e v ekonomice
e V socialnich vztazich

Participace je Vv politice vyjadienim, jakym zplisobem se podileji lidé na procesu
rozhodovani v jejich zdkladnich otdzkach. Ekonomickéd participace piinasi zlepSeni
v efektivity prace a vyuZzivani lidského potencidlu. Participace v socidlnich vztazich
sméfuje do rtiznych sdruzeni, spolkil, organizaci a jinych socidlnich skupin, kde je
zamétena predevSim na Ucast. V soucasné dobé€ se da fici, Ze pojem participace vychazi
zejména z politické participace. Jestlize jsem zminil, Ze pojem participace vychazi
z pojmu demokracie, vznikd potfeba vnimat tento pojem jako stile se rozvijejici

mechanismus, ktery umoziiuje svobodnou diskusi. V tomto procesu je také dilezita

otevienost, to znamena, byt srozumeén s vice moznosti feSeni.

4 Hofbauer, B., Participace déti a mladeze na Zivoté spolecnosti. str. 7.

® Tamté7 str. 7.
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2.1 Pocéatky participace

Prvni myslenka participace se v historii objevuje s prvnimi starofeckymi méstskymi
staty. Napftiklad antic¢ti idealisté (Platon) byli presvédéeni, ze se kazdé byti stava tim,

v . S ) ’ ’ VR IUa )
¢im je, prave participaci na vlastni urcujici ideji.

Jednim z prvnich dokumenti v moderni historii byla VSeobecna deklarace lidskych
prav, ktera byla vyhlasena v roce 1948 Organizaci spojenych narodi. Piestoze to nebyl
pravné zavazny dokument, stala se zdkladem pravnich fadii v mnoha zemich svéta.
Dals§im diilezitym dokumentem je Deklarace prav ditéte, ktera byla ptijata v roce 1959.
Tato deklarace se stala zakladem pro vznik Umluvy o pravech ditéte (vyhlasena roku
1989). Ceskoslovenska federativni republika ji ratifikovala a zanesla ji do pravniho fadu
pod cislem zakona 104/1991 Sb. Tato iimluva vyznamné pfispiva k nutnosti piijimat
pohledy mladych lidi a vést s nimi diskuzi. V amluvé je jasné zakotveno, ze dit¢ ma
pravo vyjadfovat se k procesim, které ovliviuji jeho zivot. ,,Vyznamnym piinosem
tohoto dokumentu bylo zvyraznéni nutnosti piijimat pohled mladych lidi a diskutovat

‘47

s nimi o jejich nazorech a postojich.“” Tento dokument ma svoji dulezitost v participaci

déti a mladeze, protoZe upozoriiuje na jejich prava.

V Ceské republice se s participaci miizeme setkat jiz u Jana Amose Komenského. Ten
myslenku participace prosazoval ve $kolnim fadu pro Skolu vsevédnou v Blatném
Potoce, kdy piedpokladal ztizeni funkce dekurionil - desatnikd a jejich zastupct z fad

star§ich zakt, kteti by pomahali uciteli v u€eni a v udrzovani dobrych mravi.®

2.2 Pojem participace zaki a mladeze

Pedagogicky slovnik pojem participace zakt charakterizuje takto. Je to charakteristika

vyjadiujici aktivni ucast zaki v procesu V}'/‘uky.9 S tim souvisi i demokratizace. Praveé

® Kaplanek, M., Kogarové, M., Participace-nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii. str. 19.
" Tamtéz str. 20.
8 Srov. Biizek, A., Zdkovskd samosprava jako vyznamny prostiedek mravni vychovy. str. 9-15.

% Srov. Pedagogicky slovnik. str. 153.
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participace ve smyslu zpisobu souziti a Gi¢asti na rozhodovacich procesech, je nedilnou

v r . 10
soucasti demokratizace.

Dalsim mistem, kde se setkavame s participaci je Skola. Uplatiiovani participace ve
Skole nalézame predevSim v aktivni casti na procesu vyuky, na obsahu vzdélavani
aspolu rozhodovani na cilech $kolniho vzdélavani. V Ceské republice se nejéastdji
pouziva jako néstroj participace Skolni parlament. Je ovSem potieba zminit, zZe ¢asto je
Skolni parlament jen uméle vytvotrenou formalitou. Divodem mtize byt, ze tyto Skolni

parlamenty jsou ziizovany shora a nemusi splilovat piedstavy zak.

Na skolu je kladen diraz na zapojeni zaki do rozhodovani o vécech, které se jich

tykaji."t
e aby Skola byla instituci, v niz jsou uplatiiovany demokratické principy
e aby ze Skoly vychazeli zodpovédni obfané, védomi svych prav a povinnosti

Pti participaci ve Skole musime brat ohled na individudlni schopnosti déti, jejich vyvoj

Z hlediska véku a tim spojenou riznou schopnost participace.

Jak uvadi Richard Schrdder: ,,participace neznamena ,,pustit déti K moci*“ anebo ,,pfedat
détem veleni. Participace znamena sdilet rozhodnuti, které¢ se tykaji vlastniho Zivota
azivota spoleCenstvi, a spolecné¢ nalézat feSeni problémi. Pfitom nejsou déti
kreativnéjsi, dekorativnéjs$i nebo otevienéj$i nez dospéli. Jsou jenom jiné, a z tohoto

. A , . . C w2
divodu vnaseji do rozhodovacich procesti nové aspekty a perspektivy.*

2.3 Participace ve sSkolnim prostredi a rodiné

Zapojeni mladych lidi do spolurozhodovani o jejich vlastnim Zzivoté neni dost dobie
realizovatelné bez otevienosti dospélych. Pravé dospéli musi piijmout participaci déti za
nedilnou soucast jejich zZivota. Participace musi zalit probihat jiz v rodin€. Vychova

rodict deti k demokracii je zakladni prfedpoklad pro rozvoj participace u déti. DalSim

19°Srov. Kaplanek, M., Kogarova, M., Participace-nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii. str. 19.
1 Srov. Kaplanek, M., Participace déti a mladeze. str. 4.

12 Schroder, R., Kinder reden mit! str. 219.
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mistem, kde se mladi lidé setkdvaji s principy participace je Skolni prostfedi. V tomto
prostiedi je dilezité, aby ucitelé a vychovatelé byly pfipraveni otevieni k principim
participace. Jak uvadi Michal Kaplanek ,pokud neni participace pedagogicky
pripravena, nezdaii se. UCcitel¢ a vychovatel¢é mohou pfispét k lepSimu fungovani

. . y “r 1o . L 03
procest participace pfedevsim na zékladé znalosti skupinové dynamiky.*

Hlavnim ukolem participativni pedagogiky je vytvoieni ,.kurikula participace®, které by

" 14
mélo obsahovat.

e popis edukacnich procesii vedoucich k posileni participace déti a mladeze

vysvétleni organiza¢niho a lidského zajisténi edukacnich procesii a jejich

ocekavanych procesi

e vytvofeni a zdiivodnéni edukaénich cilti, forem, opatieni a metod vztahujicich se

k participaci

e interpretaci vychovnych teorii a programt sméfujicich k participaci

vysvétleni souvisejicich hodnot, norem a zajmul

vysvétleni svétondzorovych, védeckych, politickych a socidlnich podminek

procesu participace

ziskani kompetenci k popisu a kontrole Usp&Sného plnéni tohoto vychovného

ukolu

Domnivam se, ze pravé vytvofeni takového kurikula je spravna cesta k pochopeni

principll participace ze strany dospélych a zapojeni do tohoto procesu mladych lidi.

2.4 Stupné a formy participace

RozliSujeme mezi sméry, formami a stupni participace. Participaci miizeme délit podle

fadu jinych kritérii, je diilezité, aby Slo vzdy o participaci pfimou.

3 Kaplanek, M., Koarova, M., Participace-nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii. str. 24.

1% Tamtéz str. 24.
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2.4.1 Smeéry participace

Pokud se zabyvame sméry participace, mame na vybér dva zikladni sméry a to

participace ,,zdola a ,,shora®.

Participace zdola ptedstavuje vytvofeni podminek pro participaci, které¢ vychazi
Z podnéth zak, z véci které se jich tykaji a vyzaduji jejich aktivni acast. Smér vyjadiuje

tento graficky model.®

hlas zaku

/1

konzultovani
| I
vznik 1
. , neformalni
zastupitelskych ;
< uskupeni
téles
participace zakt participace zakl

Obrazek 2 Participace déti a mladeze

Dalsim smérem je participace shora. Zde se postupuje opaénym zplsobem, kdy se
nejprve vytvori podminky pro participaci a nasledné mizeme pracovat s podmeéty zaki.

Tento smér vyjadiuje graficky model na obrazku 3.10

1> Kaplanek, M., Participace déti a mladeze. str. 6.

18 Tamtéy str. 16.
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vznik zastupitelskych teles

hlas zaku

konzultovani

participace zaku

Obrazek 3 Participace shora

Oba dva zminované zplisoby se mohou na Skolach rozvijet i soubézné bez jakykoliv
problémi. Dulezité je zapojeni zakd do Skolnich zalezitosti a je tudiz sledovan spolecny

cil.

2.4.2 Stupné participace

Pro urceni stupné je vhodny Hartlv Zebficek participace. Roger Hart sefadil stupné
participace podle naroc¢nosti a miry zapojeni zakd na rozhodovani. V prvnich tfech
stupnich pievladd pasivni ucast (né¢kdy se oznacuje jako faleSna participace), kde
ucastnici realizuji predstavy vedoucich. Od ¢tvrtého stupné za¢ina skute¢na participace.

Sedmy stupent miizeme oznacit za samospravu a osmy stupen za spolupraci.
Piehled stupiiti participace podle Harta v tipravé Michala Kaplanka.'’
Fale$nd participace

1. Manipulace (manipulation): G¢astnici jsou pasivnimi pfijemci rozhodnuti vedoucich.

Casto nerozumi diivodiim, které rozhodnutim piedchéazely. Jde tedy spise o uplatnéni

7 Kaplanek, M., Ko¢arova, M., Participace-nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii. str. 27.
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z4jma vedoucich nez zajmu ucastnikd. To plati 1 tehdy, kdyz se vedouci ucastnikli

formalné zeptaji, co by chtéli délat.

2. Dekorace (dekoration): ucastnici se aktivné podileji na programu, jejz pftipravili

vedouci, pfitom vSak program nijak neméni a jejich informovanost je pouze ¢astecna.

3. Tokenismus (tokenism): Gcastnici nebo jejich zastupci se sice ti¢astni jak na realizaci
programu, tak na jeho pfiprave, jejich pfitomnost je vSak pouze formalni. Program ve

skutecnosti ztstava plné v rezii dospélych.
Skutecna participace

4. Informovana tucast (assigned but informed): uvédoméld participace ucastniki na
programu. Ugastnici chapou cely program, jednotlivé aktivity i jejich smysl. Vedouci
jsou inicidtory programu, sami o programu rozhoduji, sdéli tcastnikim potiebné
informace

a respektuji jejich nézory.

5. Konzultace (conzulted and informed): o programu rozhoduji vedouci az po

konzultaci s Gcastniky, pfi¢emz jejich nazory nejen vyslechnou, ale také zohledni.

6. Utast na rozhodovani Fizeni vedoucimi (leaders-initiated, shared decisions wiht
participants): UcCastnici se podileji na rozhodovani v oblastech pfedem vymezenych
vedoucimi. Uastnici nejsou pouze ,,vyslechnuti* jako u konzultace, ale podileji se i na

samostatném rozhodovani.
Samosprava

7. Samospravné vedeni (participants-initiated and directed): iniciatory a organizatory

programu jsou sami mladi lidé, ktefi jej organizuji (zpravidla) po vzoru dospélich.
Spoluprdce

8. Vedouci jsou pozvani k ucasti na rozhodovani (participants-initiated, shader
decision with leaders): fungujici participace ucastnikli, v jejimZz ramci je dospélym

nabidnuta moZnost spoluti€asti a spolurozhodovani.

Takto popsany model stupiili participace ndm nabizi velice dobry pohled na zapojeni

mladych lidi v rozhodovacich procesech. Uzitecné je také si pifipomenout praci
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P. Tesedera, ktery ve svém modelu navazuje na Harta. Treseder se zabyva participaci az
od skutecné participace, samospravy a spoluprace (podle febiicku Harta) a to z hlediska

vedouciho a vedeni organizace. Tento model znazoriuje nasledujici obrazek.™

Ucast na rozhodovani fizena

Informovana tcast vedoucimi

Konzultace Uroven participace Samospravné vedeni

Spoluprace

Obrazek 4 Schéma participace podle Tesedera

2.4.3 Formy participace

Mluvime-li o formach participace, mame na mysli rizné zpisoby, jak participaci ucit,

jak zvySovat jeji uroven a jak ji realizovat.

Stange a Tiemann rozliSuji sedm forem participace.19
e reprezentativni
e oteviend

e piilezitostna

18 Srov. Kaplanek, M., Participace déti a mladeze. str. 11.

19 Tamtéz str. 11.
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e projektova
e kazdodenni
e medialni
e volebni
Dalsi formy participace jsou.”’

e Participace reprezentativni a oteviend. U reprezentativni participace rozhoduji
ucastnici nepfimo skrze své zastupce. Naproti tomu oteviend participace

predpoklada ucast vSech ¢lent skupiny.

e Participace pfilezitostnd a kazdodenni. Ptilezitostna participace se realizuje pii

feSeni konkrétniho problému. Kazdodenni participace je projevem trvalého usili.

e Participace na projektu. Je zaméfena na dosazeni konkrétniho vysledku. Jedna se

0 nejcastejsi formu participace.

20 Srov. Kaplanek, M., Participace déti a mladeze. str. 11.
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3 Pohled na participaci v Domové mladeze

V této kapitole se zaméiim na popis stavajici participace v Domové mladeze a na

praktické fungovani.

3.1 Porady vedeni

Porady vedeni se uskuteéiuji kazdych &trnact dni. Udastni se jich feditel, zastupce
feditele (ekonom), vedouci vychovatelka a vedouci $kolni jidelny. Na téchto poradach

se zejména fesi:
e Provozni zalezitosti

e Opravy, investice, nakupy

Ptedavani informaci o déni v Domové mladeze a $kolni jidelné

Dopliikova ¢innost (akce a jejich ptiprava)

Nameéty a napady

Na téchto poradach je zasadni komunikace, aby kazdy z ucastnikl porady byl pfipraven
prednést svoje navrhy a napady a také aby se mohl k jinym navrhiim vyjadfit. Pro
Domov mladeZze je velice dilezitd doplikova cinnost, protoZe ziskané prostiedky
mohou byt pouZity na projekty bud’ pfipravené vedenim, nebo studenty a Zzaky.
Vytvofeni finan¢nich a materidlnich podminek pro projekty zaki a studentd je velice
dalezité¢ pro jejich aktivni zapojeni do procesu participace. Diky vytvofeni téchto
podminek se mohli v minulosti uskutecnit takové projekty jako naptf. vybudovani
fitcentra, vybudovani herny se stolnim tenisem, nebo cvicebna s videem pro divky
v budové. Pfi poradach vedeni je také velice diilezitd informovanost o obecném déni
v Domové mladeze a Skolni jideln€. Dobrou informovanost povazuji za zakladni prvek,

pro vytvoieni dobré spoluprace.
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3.2 Pedagogické porady

Tyto porady se svolavaji jedenkrat mésicné. Téchto porad se ucastni feditel, vedouci

vychovatelka a vSichni vychovatelé. Na téchto poradach se zejména tesi:

e Informace o vychovnych skupinach

Projednavani vychovnych problému zakt a studentt

Ptiprava podkladt pro mésicni plan prace

Néameéty na akce se zaky a studenty
e Provozni zalezitosti a pfedavani informaci o déni v Domové mladeze
e Seznameni s akcemi doplitkové ¢innosti

Pedagogické porady jsou pro spravné fungovani Domova mladeze velice dilezité, maji
informacni a organiza¢ni charakter. Piedevsim ptedani podkladl pro mésic¢ni plan prace
muzeme povazovat za velice dilezity bod. Projednavand problematika tvoii zaklad
obsahu mési¢niho planu prace. Podstatné ukoly pro dany mésic jsou zformulovany
atvoii jasny ramec prace domova mladeze napft. zaleZitosti provozniho charakteru,
feSeni vychovné problematiky, pfipravy turnaji a vystoupeni. Na pedagogickych
poradach se také projednavaji naméty na akce konané se zaky a studenty. O téchto
navrzich probiha Ziva diskuse, po které nésleduje tfidéni a schvalovani téchto navrhi.
Dtlezité jsou také informace o vychovnych skupinich. Tyto informace slouZi
k sledovani vyvoji skupiny, k jejimu vyvoji, sledovani atmosféry, dynamiky a nasledné

pedagogické pisobeni vychovatele.

3.3 Schiize domovni rady

Schiize se svolavaji jedenkrat mési¢ne. Ucastni se jich feditel, vedouci vychovatelka

a zastupci vSech vychovnych skupin. Na téchto schlizich se zejména fesi:
e Naméty a pfipominky zakl a studentii

e Piedavani informaci o déni v Domov¢ mladeze (akce, soutéze, turnaje apod.)
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e Provozni zalezitosti (opravy, prazdniny, provoz Domova mladeze v souvislosti

s feditelskym volnem skol apod.)
e Vypotadani pfipominek na stravovani (pfizvana vedouci Skolni jidelny)
e Projednani nakupt vybaveni Domova mladeze pro volny Cas

Domovni rada je orgdnem zaki a studentl ubytovanych v Domov¢é mladeze. V radé
jsou zastoupeni zaci a studenti vSech vékovych skupin. Pfi jednanich domovni rady
uplatiiuji ubytovani svoje piani, navrhy a pozadavky k chodu Domova mladeze. Cinnost
domovni rady koordinuje vedouci vychovatelka a je také zvan teditel domova mladeze,
ktery se jednani nebo jejich Casti zicCastiiuje a zaujimé stanoviska k projednavanym
problémim. Je vystavén zapis z domovni rady, ktery dostava feditel. Spoluprace zakt
a studentl pfi feSeni problému je dulezitd soucast chodu Domova mladeze a neplni jen
formalni stranku. Z podnéti zaki a studentl vzesla fada ndpadl a podnétl napt. ndméty
na vyuzivani osobniho volna, dovybaveni sportovniho ndcini, Uprava jidelnicku,

organizace sout¢zi a turnaji.

3.4 Prikazy reditele

Tyto ptikazy nemaji pevny harmonogram a jsou vydavany dle potieby. Resi zejména:
¢ Inventarizace

e Provérky BOZP

e Zdravotni provérky zaméstnanci

Ptikazy teditele se vydavaji z pozice vedouciho a o téchto pfikazech neni vedena Zadna

dalsi diskuse.

3.5 Schranka davéry

Tato schranka slouzi pro studenty, ktefi nemaji dostatek odvahy komunikovat otevien¢

Z o¢i do o¢i, a ptesto maji néjaké podnéty, nebo problémy, které je potieba fesit.
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3.6 Plan prace

Veskeré cinnosti (pravidelné, prilezitostné a spontanni) tvoii zaklad Skolniho
vzdélavaciho programu Domova mladeze. Tyto ¢innosti jsou pldnované prostfednictvim

mésicnich plant na jednotlivé kalendaini mésice.

3.6.1 Pravidelné cinnosti

Pravidelné c¢innosti vychazeji zrezimu domova, jsou pevné zakotveny v chodu
organizace a piedstavuji nabidku ¢innosti vytvoifenou vychovateli. Pii tvofeni
pravidelnych ¢innosti se vychazi z dlouhodobého a jiz zabéhnutého systému, ktery
pfevazné pokryva potieby zakt a studenti. U akci které maji dlouhodobou tradici
(Véanocni vecete)se zachovava ur€itd mira vyjimecnosti a také vznikaji nové tradice

(krouZzek a nésledna vystava vitrazi), které se postupem casu stavaji tradici.

3.6.2 Prilezitostné cinnosti

Prilezitostné akce jsou potradany zcasti po dohodé se studenty a z Casti vychazeji ze
strany vychovatelti. Typickym ptfikladem iniciativy ze strany zakil jsou vzajemna
sportovni soutézeni, navstévy divadla, kina nebo riznych vystav. Tyto akce se konaji
vzdy po dohod¢ se studenty, kteti zaméteni akce vymysleji. Prikladem akce, kterd se
uskutecnuje smérem od vychovatelt, jsou sportovni turnaje a vetejna vystoupeni ¢lenti
krouzkti (dramaticky, tanecni, pévecky a hudebni). Nabidka aktivit je vytvofena

vychovateli, ale studenti jsou pfizvani, aby se podileli na form¢ prezentace.

3.6.3 Spontanni €innosti

Spontanni ¢innosti jsou provozovany vyhradné ve spolupraci se studenty. Rada aktivit
pochézi vyhradné z podnétii studentti a vychovatelé se zapojuji az jako dohled, nebo
zprostiedkovatelé. Takovym piikladem jsou vychézky do pfirody, shromazdéni
S duchovni tématikou, individualni hudebni kapely, tane¢ni kurzy, sport venku (kopana,

béh, cyklistika, plavani, skateboard), kurzy autoskoly nebo brigddy za ucelem vydélku.

3.6.4 Projekt ,pohrajeme si v nemocnici*“

Tento projekt vznikl na dramatickém krouzku, ktery probihd v ramci volnocasové

aktivity v Domové mladeze. Projekt vytvofili dvé vychovatelky spoleéné se studenty.
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V tomto projektu jde o pravidelné navstévy na détském oddéleni v Pisecké nemocnici.
Studenti spole¢né s vychovatelkami vytvofi tematicky program pro jednotlivé navstévy
Vv nemocnici. Navstévy se konaji v nepravidelnych intervalech zhruba jedenkrat do

mésice, nebo podle potfeb nemocnice a déti (Détsky den, Mikulas).

Cely projekt zalind v dramatickém krouzku, kdy vychovatelky oslovi studenty
k navstévé nemocnice. Ti pak spolecné se studenty pfipraven program vhodny pro déti
v nemocnici. Uast na projektu je zcela dobrovolna, piesto vychovatelky nemaji
problém zapojit studenty do tohoto projektu. Pribéh navstévy vypada tak, ze studenti
spole¢né s vychovatelkami sehraji pro déti kratké pohddkové vystoupeni a poté
nasleduji spontanni hry s détmi. Cely projekt uspésné funguje jiz fadu let a postupné se

do tohoto projektu zapojila velka ¢ast studentli ubytovanych v Domové mladeze.

3.6.5 Projekt ,LAVKA®

Projekt LAVKA vznikl z potieb studenttl a z iniciativy dvou vychovatelek. Tento
projekt je jakymsi diskusnim krouzkem, ve kterém se spole¢né probiraji rizna aktudlni
témata. Nazev se sklada z pocatecnich pismen slov: L- jako laska, A- jako asertivita,
V- jako vzkazy, K- jako komunikace, A- atakdale. Cinnost tohoto klubu probiha
jedenkrat mési¢né a udast se pohybuje kolem patnacti osob. Casto jsou zvéni rizni
zajimavi lidé, ktefi maji co sdélit studentim (napf. ¢lenové zndmé hudebni skupiny,
potetovany pan, 1ékar, vizazista, atd.). Vybér osobnosti, které navstivi tento klub, zavisi

na probiraném tématu, na znamosti s vychovatelkami a také na ochot¢ pfijit.

Na zavér této kapitoly bych rad zminil, jesté jeden program a tim jsou neformalni
rozhovory s feditelem. Reditel Domova mladeze ma v priib&hu dne vyhrazeny &as, ktery
nazyva ,,oteviené dvefe” a v pribéhu tohoto Casu miize kdokoli ze studentli pfijit
a hovoiit s feditelem o problémech, které se ho tykaji. Reditel je velice otevieny
k diskusi a mnohokrat jiz na podnéty studenti upravil stavajici zpusoby, které byly jiz

pro studenty nevyhovujici.
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4 Komunikace ve vychovném procesu

Téma komunikace pfi vychovném procesu jedna ze zakladnich predpokladi pro spravné

aplikovani principt participace s mladymi lidmi.

Komunikace mezi zaky a vychovatelem neni pouze ,,vyménovanim si slov*, kterymi
chceme néco sdélit, ale jde o hlubsi vazby, které se vytvaieji mezi vychovateli a détmi.
Na zacatku bych rad citoval psychologa J. Janouska, ktery se pedagogickou komunikaci
zabyva. Mlzeme tedy fici, Ze ucitel, jenz zna moznosti a meze socialni komunikace, zna
jeji zakonitosti, umi je respektovat a promyslené¢ se v pedagogické komunikaci
zdokonaluje, mize dosdhnout lepsich vychovné vzdélavacich vysledkl nez ten, kdo tyto

zékonitosti zdlouhavé objevuje za cenu zbyteénych pokusii a omyli.!

Komunikace mé v participaci zcela zdsadni vyznam. Predev§im jde o navazani
uvolnéné a oteviené atmosféry. V této atmosféfe jsou mladi lidé otevieni a nemaji
obavu navrhovat zmény a pfipominky. Komunikace musi probihat zcela pfirozené
a nendsilné. Misto dobfe minénych rad, vychovatel spiSe doporucuje a podnécuje mladé
lidi k zapojeni a aktivité. Da se fici, ze na dobré komunikaci muzeme postavit
kazdodenni komunikaci. Jak fikd Kaplanek: kazdodenni participace je urcitou formou
demokratického vedeni, které se netyka pouze zéasadnich zaleZitosti, ale realizuje se
prakticky pfi kazdém rozhodovani. Tim se vytvaii v organizaci demokraticka
(participativni) kultura, jejimz zakladnim pifedpokladem je ,,kultura naslouchani, tzn.
trvald ochota a zajem vychovateli vyslechnout a vzit vazné nazory a postoje dati.?
Dobry vychovatel by se mél naucit pozorn€ naslouchat a odhalit skryté vyznamy v tom,
co mu mlady ¢lovek chce sdélit. Prace vychovatele v domoveé mladeze nabizi mnoho

piileZitosti k osobnim kontaktiim.

MiutZeme si vyjmenovat nékter¢ body, které nam pii pedagogické komunikaci

[1anir2
pomahaji 3

! Mares, J., Kiivohlavy, J., Socidlni a pedagogickd komunikace ve Skole. str. 8.
22 Srov. Kaplanek, M., Participace déti a mlddeze. str. 13.

2 Srov. Pavkova, J. et al. Pedagogika volného casu. str. 58.
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e Moznost zmény prostiedi a takové prostorové rozmisténi, které podnécuje

aktivitu déti.
e Prilezitost pro déti ¢i mladez spontanné projevit své nazory, postoje, pocity.
e Moznost uplatiiovat co nejpestiejsi formy prace.
e Dostatek pfilezitosti k individualnim kontaktim.

e Nutnost a moznost pfizptisobit kvantitu a kvalitu sdélovanych informaci

momentalni irovni vykonnosti jedinct.

e Piilezitost hovofit s détmi a mladezi o tom, co je zajima, i 0 jejich starostech

a problémech.

e Mit dostatek ¢asu vSimat si i mimoslovnich sdéleni, odhalovat skryté¢ vyznamy

détskych sdéleni.
e Velky vyznam mimoslovniho zptisobu komunikace.
e Diiraz na citové aspekty vztahu mezi vychovatelem a détmi nebo mladezi.

Postaveni vychovatele je odlisné od ucitele. Tato price mu umoZiluje navazani
s mladymi lidmi pratelstvi, divéru a pochopeni. Atmosféra divéry vychazi z velikého
Casového prostoru, ktery méa vychovatel pro svoji praci. Kazdodenni komunikace
umoziuje vychovateli, aby se zabyval problémy studentl intenzivné a do hloubky. Je
zde prostor, aby se stal pro mladé lidi jakousi ,,vrbou®. Vychovatel se nesmi zaméfit
pouze na slovni formu komunikace, je dileZité, aby sledoval i mimoslovni projevy,
kter¢é mohou byt cennym zdrojem informaci, a tim si skladd mozaiku o daném
studentovy. Jak uvadi Hajek je dalezité pii planovani vychovné-vzdélavacich ¢innosti
vychazet zejména z potieb a ptani déti a mladeze, vhodné€ a nenasilné je ovliviiovat. Jen
tak se miZe stat pro né pfitelem a rddcem, ktery co nejméné porouci a zakazuje, ale
spiSe doporucuje, usmérnuje a podnécuje. Ziskava déti pritazlivym obsahem ¢innosti,
osobnim vystupovanim, vytvoienim podnétného prostiedi, jehoz soucasti jsou i1 kladné

socialni vztahy bez zbyte¢nych konfliktd.?*

24 Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkova, J., Pedagigockeé oviiviovani volného casu. str.114.
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Kvalita komunikace je pfinosna do té miry, jak jsou lidé k sob¢ otevieni a upiimni.
V komunikaci s détmi a mladezi mohou nastat ur¢ité druhy problémi a neporozuméni,
proto je velice prospésné umeét takovéto problémy pojmenovat a konfliktnim situacim se
nevyhybat. Pravé konfliktni situace davaji vychovateli moznost uplatnit své dovednosti
a zkuSenosti a snazit se je v klidu fesit. Jak uvadi kohoutek: pedagog imponuje zakiim
pfedev§im kladnym a spravedlivym postojem k nim, a teprve pak svymi znalostmi

a pracovnimi schopnosti, klidem a objektivnosti.25

% Kohoutek, R., Zaklady pedagogické psychologie. str. 23.
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5 Osobnost vychovatele

Osobnost vychovatele mé zcela zasadni vyznam pro dobré fungovani vychovné skupiny
aodrazi se vjeho pedagogickych uspéSich. Vzhledem ktomu, Ze jsou studenti
s vychovatelem v kazdodennim kontaktu, jejich vztah neni pouze formalni. Studenti se
Casto svéiuji se svymi problémy a je povinnosti vychovatele, aby jejich problémy

spolecné tesili.

5.1 Autorita vychovatele

Svou autoritu si vychovatel nebuduje strohymi ptikazy, zédkazy a tresty, ale vyplyva
Zjeho lasky kdétem. Zéklad jeho vychovné prace musi byt v jeho odbornych
znalostech a spravného metodického vedeni. Zaci si vazi vychovatele, ktery ma $iroké
vSeobecné znalosti a dokaze se orientovat v jejich zajmech. Vyhodou pro vychovatele
muze byt také fakt, kdyz vynikd v né¢jakém oboru. To dodavéa vychovateli vétsi prestiz

a autoritu ve své praci.

Velmi dulezity je také fakt, Ze si zaci berou svého vychovatele jako sviij vzor, a proto je
nezbytné uvédomit si odpoveédnost za sviij pristup k vychovné praci a brat ji jako néstroj
k vychové déti. Odpovédny pristup nejen v prostiedi kdy vychovatel vykonava piimou
vychovnou c¢innost, je velmi dilezitd. Pro déti je vychovatel osobou, kterd svym
vystupovanim neustale ptfedpokladd pro déti vzorec spravného chovani. Dobry

vychovatel by mél ,,byt spravny ¢lovek* vzdy.

Vychovatel musi také respektovat vékové zvlastnosti. S nartistajicim vékem déti dokazi
hodnotit i jeho pedagogické schopnosti a odbornou specializaci. Vychovatel by m¢l
podnécovat tviir¢i a odpovédny piistup deti k ¢innostem a probouzet zdjem o nové
védomosti a dovednosti. Osobnost vychovatele je nejmocnéjsi nastroj ovlivitovani déti.

Je plsobivEjsi nez zvolené pedagogické metody, prostfedky a techniky sméfujici

, S e 2
k vychovnym &inkiim.?®

2 Kohoutek, R., Zaklady pedagogické psychologie. str. 33.
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5.2 Pozadovana osobnostni charakteristika

vychovatele

Pedagogicka profese patii do kategorie ,,pomahajici®, tudiz je velice dulezitd odolnost
a vytrvalost. Naroky jsou kladeny na vzdélani, jednani s lidmi, udrzeni autority, vést

jiné lidi a pusobit jako pozitivni vzor.
Hlavni rysy osobnosti vychovatele:?’
e Schopnost empatie, vciténi se do prozivani druhych.

e Komunikativnost, dovednosti verbalniho i1 neverbalniho sd€lovani a uméni

naslouchat, potéSeni z komunikace s lidmi.
e Pfiméfend mira dominantnosti, kterd umoznuje vedeni jinych lidi.
e Odolnost, zvladani naro¢nych situaci, stabilita, nekonfliktnost
e Pozitivni ladéni, optimismus i zdravy skepticismus, pievaha kladnych emoci.

e Pozitivni vztah k lidem, k détem, dospivajicim, dospélym, seniorim, opravdovy

zajem o jejich osudy, radost ze vzajemného kontaktu.

D4 se shrnout, ze dobry vychovatel je obecné dobry Elovek, ktery ma 1 dalsi Zadouci
vlastnosti nutné k jeho profesni pfipravé jako napt. tvofivy, napadity, vtipny, energicky,

hravy, pfizplsobivy.
Dal3i naroky na praci vychovatele jsou zplisoby profesni pfiplravy:28

e  VysokoSkolské studium uvedenych oborti podle zdkona o pedagogickych

pracovnicich nebo studiem socialni pedagogiky.
e  Vysokoskolskym studiem ucitelstvi.

e Studiem na vyssi odborné skole se zaméfenim na uvedené obory.

2 Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkova, J., Pedagigockeé oviiviovani volného casu. str.133.

28 Tamtéy str. 135.
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e Studiem na stfedni Skole ukoncenym maturitou se zamétenim na uvedené obory

(stfedni pedagogické skoly).

e Studiem na stiedni Skole ukonfenym maturitou, vyssi odborné Skole nebo
vysoké Skole nepedagogického zameéieni doplnéné vzdélanim v programu

celozivotniho vzdé€lavani se zaméfenim na uvedené obory.

5.3 Formy jednani

Prace vychovatele je velice rozmanita a prevladaji pestré vychovné situace, ve kterych

se musi umét vychovatel spravné orientovat.

Nejprve se zaméfim na nevhodné formy, mezi které patii pasivni jedndni. Pedagog
nedokéaze prosadit zakladni pozadavky a nemd autoritu. V tomto pifipadé muizeme
hovofit o liberalnim stylu vychovy, ktery je prezentovan dostatkem volnosti. Pfesto déti
nejsou spokojené a neni UspéSny. Dalsi nevhodnou formou vychovy je autoritativni
a agresivni styl vychovy. Pedagog nedava détem tolik potiebnou volnost, jsou na déti

kladeny veliké pozadavky a je poskytovano ptili§ malo osobni svobody.

Vhodné formy vychovy jsou takové, kdy vychovatel klade na déti pfimétené
pozadavky, bere v tivahu jejich nazory, poskytuje détem prostor a jde spole¢né s détmi
za svym cilem. Tento styl vychovy se nazyvd demokraticky, kde je dominantni

ukazatelem respekt k ostatnim a za vSech okolnosti slu$né jednani.

5.4 Participativni pfistup v praci vychovatele

Pro praci vychovatele, kde je kladen veliky diiraz na naslouchdni a nazory déti, ma
zcela zasadni vyznam spravnd forma komunikace a otevienost vychovatele. Dulezitou
formu zde ptredstavuji spontanni rozhovory s détmi v jejich zndmém prostiedi, kde jsou
déti vice otevieni a vychovatel mize lépe porozumét jejich potftebam. Tuto formu
muzeme oznacit za kazdodenni participaci. Dalsi specifickou potfebou pro praci
vychovatele je méné formalni rozhovor a vice citové zabarveny vztah s détmi.
Vychovatel musi ve své praci mit na zieteli dobrovolnou ucast déti na programech

a ztoho vyplyvd nutny podil neformalni autority, schopnost imponovat jako osoba
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a umét motivovat déti k ¢innostem. Otevieny ptistup mé zcela zdsadni vyznam pro jeho
uspésnou praci. DéEti jsou velice citlivé a poznaji, kdyZ se jim vychovatel nevénuje

dostatecné a s plnym nasazenim, ¢imz ztraci jejich davéru.

6 Prace se skupinou a jedincem

V této kapitole se pokusim vysvétlit vliv skupiny na jedince a jedince na skupinu,

dulezitost atmosféry ve skupin€, skupinové cile a normy.

,»Obecné je skupina definovana jako socidlni utvar, ve kterém se spolecné nachazi vice
individui a na zéklad¢€ pravidelnéjsich interakeci si tato individua vytvareji urcité védomi
sounalezitosti. Jejich jednani sméfuje ke spolecnym cilim.“® Skupina ma ti zakladni
znaky, kterymi jsou interakce, strukturovanost mezilidskych vztahi a uvédomovana

vzajemna zavislost.*

6.1 Charakteristika skupiny

Jde o zakladni pojem, ktery se pouziva v sociologii, socialni pedagogice a v pedagogice.
V Domové¢ mladeze jsou studenti rozdéleni do vychovnych skupin. V téchto skupinach

se vSichni dobfe znaji, navzajem spolu komunikuji a sméfuji ke spolecnému cili.

Malé socialni skupina je tvofena lidmi, ket

1. Jsou navzajem v piimé nezprostiedkované interakci a komunikaci.
2. Maji blizké nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych individualnich cili

odvozuji (ocekavaji) od skupiny.

3. Jsou fazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli (skupinové struktury).

2 Kern, H. et. al. Prehled psychologie. str. 229.
%0 Rezag, J. Socidlni psychologie. str. 159.

31 Rezag, I. Socidlni psychologie. str. 160.
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4. Respektuji normy skupinového zivota (tj. pravidla regulujici meziosobni vztahy

a prabeh spolecenskych ¢innosti).
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Dalsi t¥id&ni malych skupin®

e Formalni (priméarni) skupina. Pfislusnici formalni skupiny jsou integrovani

formaln¢ stanovenymi ukoly nebo seskupeni na zakladé urcitych znak.

e Neformalni (sekundarni) skupina. Pfislusnici neformdlnich skupin jsou

integrovani neformalné, tj. psychologicky.

e Clenské skupiny. Clenska skupina, je takova skupina, k niZ jedinec rad piislusi

nebo by pftisluset chtél.

e Referenc¢ni skupina. Je to takova skupina, k niz jedinec ptislusi nerad, nebo k niz

by pfisluset necht¢l.

Socidlni skupina je tvofena lidmi, ktefi se navzajem ovliviji (tzn. kazda osoba

ovliviiuje a kazda osoba je ovliviiovana).

6.2 Mala socialni skupina

Studenti v Domové mladeze jsou rozdéleni do vychovnych skupin. Jednotlivé skupiny
tvoii kolektiv, ve kterém se vSichni ¢lenové dobie znaji, a zpravidla mezi nimi vznika
kamaradské pouto. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vychovné skupiny maji kolem
tficeti Clend, snizuje se podil jednotlivce na spolupodileni. V takové skupiné se
prosazuje jen uzky okruh lidi a tim potvrzuji svoji dominanci. V malé skupiné¢ muize
dojit k vytvoreni dalSich podskupin, kde mize dochézet k napéti. Ve vychovné skupiné
maji studenti moznost vytvofit si neformalni i referen¢ni skupinu. Vzhledem k tomu, ze
studenti v Domoveé mladeze travi sviij volny ¢as, maji mnoho prilezitosti k navazovani

vztahu.

Je pfirozené, Ze v malych skupinach se tvofi i podskupiny. Neni mozné, aby vSichni
¢lenoveé vychovné skupiny spoleéné komunikovali a byly si navzdjem sympaticti. Tyto

podskupiny vznikaji na zédklad¢ sympatii a maji k sob€ z nejrizn€jSich divoda blizko.

Vychovatel ve vychovné skupiné musi brat ohled na vyvoj skupiny a musi vytvaiet

%2 Srov. Nakoneény, M. Socidlni psychologie. str. 138.

36



podminky pro dobré fungovani skupiny. Je také jeho tikolem, aby nastolil takové klima,

kde se vSichni ¢lenové skupiny navzajem respektuji.

6.3 Skupinové normy a cile

V Domové mladeze je zaveden systém pravidel, ktery zajiSt'uje plynuly pribéh ¢innosti

a nekonfliktni fungovani mezilidskych vztahi. Skupinové normy se odvijeji ze

skupinovych hodnot a cilii. Skupinové cile deklaruji, jaké potieby skupina svym ¢lentim

hodla uspokojit, a hodnoty vyjadiuji, jaké pozadavky ma skupina na zpusoby jejich

dosahovani.*® Skupina, ktera chce dosahnout svého cile, se musi stidle rozhodovat.

Stanoveni spolecného cile v§ak miize probihat velmi rozdilnym zptsobem.

’ v 7 ’ 4
Stanoveni spole¢ného cile®

Cil urcuje jedna osoba: pro skupinu je Casto snadngjsi souhlasit s jedincem nez
jeho navrh odmitnout, i kdyz maji jednotlivy ¢lenové riizné nazory. Cil je mozné

takto stanovit i v ptipad¢, ze néktefi ¢lenové nevyuzivaji svych prav.

Vice clenii si pfedem dohodne urcity cil: takovd skupina zplsobi pokles

skupinové soudrznosti a vzajemné duvery.

Rozhodnuti vétSiny: pfes rozhodnuti hlasovanim zlstavad poraZzena menSina

zaujatd vic¢i rozhodnuti a nerada ho plni.

Natlak vici nesouhlasicim: mnozi ¢lenové se neodvazi vyjadfit nesouhlas,

protoZe se obavaji ztraty podpory. Casto také nemaji ptileZitost k vyjadfen.

Souhlas vSech: tento zplisob rozhodovani je sice velmi zdlouhavy, ale vSichni
¢lenové pak spolupracuji na dosazeni cile, podporuji ho a realizuji, rozhoduji
spole¢né. V8ichni maji moznost vyjadfit své nazory a své piedstavy, o kterych se

diskutuje.

38 Rezag, I. Socidlni psychologie. str. 166.

% Kern, H. et. al. Pfehled psychologie. str. 237.
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Pro vychovatele je velice dulezité, aby vyslechl nazory vSech ptfitomnych clenny
vychovné skupiny, a pokud jde o vétsi projekt, tak cil napldnuje dostatecné dlouho

dopiedu, aby se ho vSichni ¢lenové skupiny mohli pfi planovani zacastnit.

6.4 Jedinec ve skupiné

Velmi dulezitd je socidlni role jedince ve skupiné. Vychovatel si uvédomuje, ze kazdy
jedinec ma jinou socialni roli ve skuping. VSichni nemohou byt vad¢imi typy, a proto je
zcela pfirozené, kdyz kazdy jedinec zastdva ve skupiné jinou roli. Vychovatel v praci
s vychovnou skupinou musi umét rozpoznat outsidera skupiny (tzn. jedince, ktery
zastava okrajovou pozici) a pfirozenou cestou mu najit jinou roli ve skupiné. Hledani
nové role ve skupiné se déje takovym zplisoben, ze vychovatel se snazi najit pfednosti
studenta, a umoznit mu tyto piednosti piedstavit. Vychovatel vytvati takové situace, ve
kterych se mize student prosadit a ostatni ¢lenové skupiny ho tim padem mohou ocenit
a prijmout.

Hodnotovy vztah jedince ve skupiné?’5

Poskytuje psychologickou podporu (oporu) v zivotg.

Rozviji-li nejen soucinnost ucastnikt vztahu, ale 1 jejich osobnost.

Je-1i tento vztah schopen vyvoje (4. je-li tvofivy).

Usnadnuje-li jeho seberealizaci.

6.5 Pusobeni vychovatele ve skupiné

Pti plisobeni vychovatele ve skupiné je dulezité, aby byl vzdy pozorny. Musi vzdy
rozpoznat, jakd je atmosféra ve skupin€. Musi také rozpoznat chovani jednotlivych
studentli. Vyrazné zmény v chovani obvykle s sebou nesou problémy, se kterymi si

nedovedou sami poradit. Vychovatel, objevily problémy, které potiebuji odbornou

% Rezad, J. Socidlni psychologie. str. 170.
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pomoc, nejprve oslovi feditele. Reditel naslednd zagne jednat s rodici a snazi se studenta
smérovat do psychologické poradny, nebo k metodikovy Skolni prevence. Bohuzel
soucasna situace v Domové mladdeze neumoziiuje zaméstnavat, byt i na zkraceny
pracovni uvazek psychologa, ktery by jist€ svoji praci fad¢ studenti pomohl. Role
vychovatele je presto velice dilezita. Jelikoz ptichdzi denné do kontaktu se studenty
a velice dobfe je zna, musi umét vycitit, kdy je lepsi nezasahovat do jejich jednani,
a kdy naopak je potieba jednani déti vést a usmérnovat. Veskeré piisobeni vychovatele

musi byt velice citlivé a musi umét uplatnit spravnou formu vychovného ptisobeni.

6.6 Atmosféra ve skupiné

Spravna atmosféra ve vychovné skupiné je pfedev§im vytvafena tim, Ze vychovatelé
komunikuji se studenty, zivé se zajimaji o jejich problémy a snaZzi se navazat pratelskou
atmosféru. Pravé naslouchani je pokladano za velice ucelné. Navazanim davéry se

vytvaii velice viely vztah, ktery mé za nasledek lepsi spolupréci.

Atributy, které pozitivng ovliviiuji skupinové klima*®

e Klidné a naro¢né vedeni podporujici samostatnost jednotlivce.
v Jasn¢ deklarovana pravidla (normy) spoluprace a souziti ve skuping.

v MozZnost ¢lenit skupiny svobodné se vyjadfovat k normam a usilovat

0 jejich odlivodnénou zménu.

e C(itelnost a stabilita kritérii hodnoceni.

v Transparentnost pozadavki.

v Ptedvidatelnost postupt viiddce skupiny.

v Jasné formulovana ocekavani viiddce vztahujici se k jednotlivym ¢lenlim
skupiny.

v Ocekavani k jednotlivym ¢lenlim prezentovana vefejné.

% Rezad, J. Socidlni psychologie. str. 170.
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e Hodnoceni chapané hodnotitelem a ptijimané hodnocenym jako zpétna vazba.

e Preferovani regulace vztahti ve skupiné prostiednictvim kultivujicich aktivit

a facilitujicich typl soucinnosti (namisto pokynt, ptikazu, direkce).
e Transakce prozitkii a podpora socialnich citd.

Kazdy ¢len skupiny ocekava od skupinového zivota predevsim usnadnéni své socidlni

existence.
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7 Vyzkumna c¢ast

V této kapitole vymezim predmét vyzkumu a vyzkumné otazky. Pro sviij vyzkum jsem
si zvolil kvalitativni metodiku — obsahovou analyzu dokumentli a polo strukturovany

rozhovor.

7.1 Metody vyzkumu

7.1.1 Kvalitativni vyzkum

Pro svou préci jsem zvolil kvalitativni vyzkum, diky kterému ziskdme detailni a nové
informace o zkoumaném jevu. Definic kvalitativniho vyzkumu je mnoho a casto se tyto
definice ptekryvaji. Terminem kvalitativni vyzkum rozumi Strauss a Corbinova
jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci statistickych procedur ¢i
jinych zptisobt kvantifikace. Svaii¢ek chape kvalitativni piistup jako ,,proces zkoumani
jevl a problémi v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi
zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a Ucastnikem

vyzkumu.*

Kvalitativni vyzkum jsem si vybral zdmérmné, jelikoZ se domnivam, Ze prave kvalitativni

analyzou je moZné porozumét chodu zafizeni.

7.1.2 Analyza dokumentu

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd’ na nékteré moje vyzkumné otazky lze najit v fadu,
vnitinich pfedpisech a metodikdch zkoumaného zatizeni, vybral jsem jako zdkladni
metodu mého vyzkumu obsahovou analyzu, ktera je jednou ze standartni techniky
vyzkumu. ,, Analyza dokumentii patri ke standardnim technikam jak v kvalitativnim, tak
kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty, vSechny napsané nebo zaznamenané, mohou byt
podrobeny analyze zruznych hledisek. V dokumentech se projevuje osobni nebo
skupinové, vedomé nebo nevédomeé postoje, hodnoty a ideje. Dokumenty mame na mysli
knihy, c¢lanky, zaznamy projevii funkcionari, plakaty, obrazy a jiné. Za dokumenty se

“«

mohou povazovat veskeré stopy lidské existence. Zakladni technikou, kterou uzivam

je kodovani, pii némz hledam casti textu (sekvence), které obsahové patii do urcené
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kategorie. Kategorie byly urCeny na zaklad¢ teoretického studia problematiky.

7.2 Pfredmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu je participace ve zkoumaném zafizeni. V analyzovanych
dokumentech a rozhovorech budu hledat struktury a pfedpokladané postupy, které
smefuji k zapojeni obyvatelti a pracovniki domova mladeze do rozhodovéani o chodu

zafizeni a jeho aktivitach.

7.3 Vyzkumna otazka

Zakladni vyzkumna otdzka zni: Jakd je moZnost participace vSech lidi, ktefi se podileji

na chodu zkoumané organizace?

7.4 Postup vyzkumu

7.4.1 Ziskavani dokumentu

Nejprve jsem se zaméfil na ziskani potfebnych dokument ve zkoumané organizaci.

Analyzoval jsem tyto dokumenty:

e Skolni vzdélavaci program

Celoro¢ni plan prace

Vnitini ¥4d domova mladeze

Ubytovaci fad domova mladeze

Vnitini smérnice — Zasady pro plnéni a ¢erpani fondu kulturnich a sociélnich potieb

Pracovni napln vychovatele

Vsechny zminéné dokumenty jsem dostal k dispozici a se ziskanim téchto dokumentti

jsem nemél Zadny problém.

42



7.4.2 Analyza dokument

Na zacatku vyzkumu jsem musel podrobné procist jednotlivé dokumenty. Mym cilem
bylo zaméfit se na tdaje relevantni pro milj vyzkum. Dal$im krokem bylo porovnavani
dokumentti. Z tohoto porovnavani vzesSly tfi vhodné kategorie, které mi pomohou

k zodpovézeni vyzkumné otazky.

Jedna se o tyto kategorie (klicové pojmy), k nimz jsem piifazoval relevantni sekvence

textu:
e Spoluprace
e Pozice studenta

e Realizace ¢innosti a aktivit

7.5 Vysledky analyzy

V nasledujicim textu se pokusim shrnout obsah sekvenci pfifazenych k vyse uvedenym

kategoriim.

7.5.1 Spoluprace

Zakladni typy spoluprace se studenty vymezuje Skolni vzdélavaci program domova
mladeZe. Na prvnim misté je zminéna spoluprace s rodici. Tato spoluprace probiha od
samého pocatku, kdy student nastoupi do domova mladeze. Rodi¢im studentd se
dostanou veskeré informace o podminkach pobytu jejich déti, moznostech jejich
aktivniho odpoc€inku, seznami se s ¢innostmi, které domov mladeZe nabizi a také je jim

nabidnuta spolupréace pii individudlnich potiebach jejich déti.

Béhem Skolniho roku je spoluprace uskute¢iiovana prostiednictvim zdznamu v prikazce
studenta, zasilanim dopist, telefonickymi hovory, navstévou rodict, ucasti vychovatelt

na rodi¢ovskych schlizkach ve skolach.

Dalsi formou spoluprace je spoluprace se Skolami. Duraz je kladen na otevienou
spolupraci a vcéasnou informovanost o studijnich vysledcich, zejména pii feSeni

problémi. Vychovatel¢ navstévuji tiidni schiizky, kde o problémech s zéky informuji
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rodice a domlouvaji spolecny postup pfi jejich feSeni.

Samotna spoluprace se studenty s vedenim domova mladdeze se déje zejména
prosttednictvim domovni rady. Domovni rada je orgdnem studenti ubytovanych
v domové mladeze. Jsou v ni zastoupeni studenti vSech vychovnych skupin. Domovni
rada se schazi 38jedenkrét mésicné a v neformalnim rozhovoru jsou studenti pobizeni
k aktivnimu pfistupu a komunikaci. Na toto shromazdéni je zvan feditel nebo jeho
zastupce a studenti mohou své pozadavky, prani a navrhy uplatiiovat okamzité.
V piipadé, ze nikdo z vedeni domova mladeze neni pfitomny, dostava tfeditel zapis
Z jednani domovni rady. D4 se tedy fici, Ze domovni rada umoziiuje spoluucast studentti
na zivot¢ domova mladeze. DalSim vyznamnym prostiedkem k feSeni piipadnych
pozadavkll je shromazdéni vychovné skupiny. V piipadé, ze student své pozadavky
z néjakych divodi nechce prezentovat vetfejné je pro tyto ucely ziizena schranka
davéry, kam miize podavat své piipominky k ¢innosti a celkovému provozu domova

mladeze.

Dal$im tématem spoluprace jsou psychosocidlni podminky. Pracovnici v domové
mladeZe vytvateji klidové prostfedi a ptiznivé socidlni klima; normou je otevienost
a partnerstvi v komunikaci, ucta, tolerance, uznani, empatie, spoluprace a pomoc
druhému. V dokumentech je také zakotvena ochrana studentl pfed ndsilim, Sikanou

a dalSimi socidlné patologickymi jevy.

V ostatnich dokumentech jsou zakotveny daldi moznosti spoluprace.®® Jde o oblast
autoevaluce, kdy nastrojem jsou diskuze studentti, spoluprace s domovni radou
a podnéty k praci z vnéjsku. Cilem je plynula spoluprace s rodici a jejich spokojenost
s ¢innosti domova mlddeze. Tyto dokumenty vymezuji oblasti spoluprace, které se
tykaji pedagogickych pracovnikd v domové mladeze. Nastrojem jsou pedagogické
porady, které probihaji jedenkrdt mésicné. Jejich obsahem je feSeni vychovné
problematiky ve vSech vychovnych skupindch, déle otdzky tykajici se pfipravy ¢innosti

a zélezitosti provozniho charakteru. Projednévana tématika tvoii zaklad mésicniho

37 Skolni vzdélavaci program. str 8.
%8 Skolni vzdélavaci program. Str 8.

¥ Skolni vzdélavaci program, Pracovni naplii vychovatele, Celorocni plan préce, Ubytovaci Fad domova

mladeze, Vnitini rad domova mlddeze.
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planu, v némz jsou zformulovany podstatné tkoly pro dany meésic. V dokumentu
nazvaném ,,pracovni naplin vychovatele“ najdeme dalSi formy spoluprice, zejména
otevienost ke studenttim, spoluprace s rodici a ve vychovném vzdélavacim procesu; je
zde popsan zpusob komunikace, ktery ma byt pratelsky a otevieny tak, aby neohrozoval

lidskou distojnost studentt a aby jednani bylo vzdy korektni

7.5.2 Pozice studenta

Pozici studenta upravuje vnitini f4d domova mlédeze, ve kterém jsou formulovana
prava a povinnosti ubytovanych. Prava studentl jsou ur€ovany provozem zatizeni. Jde
zejména o pouzivani vybaveni a dalSi moznosti domova mladdeze smétujici k vyuziti
volného ¢asu. Ve Skolnim vzdélavacim programu jsou vyjmenovany kompetence, které
fesi postaveni studenta v zafizeni.** Zakladem je osobni svoboda a prostor, ktery si
studenti mohou sami rozvrhnout. Jde o planovani uceni, planovani vlastni ¢innosti,
motivace Kuceni a vyuziti potencialu moznosti kazdého jednotlivce. Dulezita je
schopnost umét se orientovat v moznostech traveni volného Casu a rozvijeni volného
¢asu jako kompenzaci stresovych situaci nebo jednostranné zatéze ze Skolniho prostredi.
Pozici studenta také urcuje schopnost komunikace, jak slovni, tak i v psaném projevu.
Jedna se o schopnost pfizpisobit komunikaci danym podminkam a efektivné vyuzivat
dostupnych prosttedkt komunikace. Na zakladni komunikac¢ni schopnosti navazuje
dalsi kompetence: ptedchazet problémim a pii vzniklém problému jeho podstatu
analyzovat a nalézat cesty k jeho feSeni. Z hlediska psychologického je predpokladem
zdatilé komunikace sebereflexe studenta a odhadovéani dusledkii vlastniho jednani
achovani v ridznych situacich. Studenti jsou vedeni K otevienosti, tolerantnosti
a vstiicnosti, k pochopeni a respektovani riznorodosti hodnot Cloveéka, k piijiméni

a rozvijeni etickych, kulturnich a duchovnich hodnoty.

7.5.3 Cinnosti

Cinnosti, o nichZ se zmifuji zkoumané dokumenty*', se daji rozd&lit na t¥i zakladni

kategorie — na ¢innosti:

0 Skolni vzdélavaci program. str 3-4.

4 & , o ,
Skolni vzdélavact program.
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e Pravidelné: vychdzeji zrezimu domova a predstavuji nabidku cinnosti

vytvofenou vychovateli.

e Prilezitostné: jsou potfaddany z ¢asti po dohod¢ se studenty, ptikladem jsou

sportovni turnaje, nebo veifejna vystoupeni
e Spontanni: jsou porfadany vyhradné ve spolupraci se studenty

Kromé toho $kolni vzdé€lavaci program upravuje hygienické podminky, do nichz je
zahrnuta také psychohygiena — Casovy rezim a dostatek volného casu pro relaxaci
i aktivni odpocinek. VSechny prostory, které jsou vyuzivany studenty pro traveni jejich
volného casu, jsou opatfeny vyveéSenymi provoznimi fady. Mezi pravidelné cinnosti
patii predevs§im shroméazdéni vychovné skupiny, dale schiize domovni rady, ¢innosti
zahrnuté v organizaCnim fadu, stravovani a zajmové krouzky. Mezi prilezitostné
¢innosti se pocitaji ty nepravidelné Cinnosti, které organizuji vychovatelé, naptiklad
turnaje, vystoupeni na vefejnosti, besedy a navstévy kina a divadla. Za spontanni
¢innosti se povazuji ty ¢innosti, v nichz studenti sami — spontanné — vyuzivaji nabidky
prostor a vybaveni domova mladeze pro trdveni volného casu. K Casové korekci
aupfesnéni cCinnosti dochdzi planovanim v kratSich horizontech prostfednictvim

mésicnich plant vytvarenych na jednotlivé kalendaini mésice.

7.5.4 Shrnuti analyzy

Ze zkoumanych dokumentii vyplyvd, Ze struktura i pravidla domova mladeze

piedpokladaji a umoziuji realizaci participace, a to v nékolika rozmeérech.

Za prvé bych zminil otevienost a informovanost rodict. Otevienost, komunikace
azajem fesit individudlni potfeby studentl jsou jasnym signdlem ke spoluticasti.
Dokument, kterym je ,pracovni napln vychovatele jasn¢ formuluje spolupraci

a otevienost, kterou by se méli fidit vychovatelg.

V dokumentech je také zakotvena spoluprice se studenty. To se d&je predevSim
prostfednictvim schiizi domovni rady a shromazdéni vychovnych skupin. Ve
zkoumanych dokumentech je participace uplatiovana ptedevsim prostiednictvim
informované Ucasti, konzultace a ucasti na rozhodovani, kterd jsou fizena vedoucimi.
Z dokumentt vyplyvda, Ze cilem domova mladeze je spokojenost studentd a dobra

spoluprace s rodi¢i. Rozvijeni schopnosti studenta a podnécovani k vyjadfovani jeho
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nazoru vede k pevné pozici studenta zietelem na jeho individudlni potfeby. Pedagogicti
pracovnici maji ve zkoumanych dokumentech jasnou vyzvu ke kazdodenni participaci,

ktera je vymezovana otevienosti, spolupraci a pratelskym ptistupem.

Do dokumentii domova mladeze jsou zaclenény urcité formy demokratického vedeni.
Demokraticka struktura je patrnd v zajmu vychovateld, v ochoté naslouchat a v trvalé
ochot¢ brat vazné nazory a postoje studentli. Také jsou vytvotreny takové nastroje, které
pomahaji studentim prosazovat svoje pfipominky. Jedna se o0 domovni radu a schranku
divéry. Domovni rada jako ndstroj k prosazovani nazort studenti je forma
reprezentativni participace. Kazda vychovnd skupina voli do domovni rady své

zastupce, skrze n¢ pak ostatni studenti vyjadiuji k aktudlnim problémtm.

Tuto kapitolu miizeme uzavfit konstatovanim, Ze zavazné dokumenty upravujici chod
domova mladeze ptredpokladaji, ze se zde uplatiuje princip participace. V dalsi Casti
mého vyzkumu jsem se pokusil zjistit, zda pracovnici i obyvatelé domova mladeze tuto
moznost participace skute€né vyuZzivaji. Jak tuto moznost vnimaji a jakym zptsobem
jsou otevieni k principtim participace, kterou jsem nalezl ve zkoumanych dokumentech.
Dokumenty, které jsem zkoumal, se zvlasté¢ peclivé vénuji spolupraci se studenty
a jejich moznost se podilet na chodu zafizeni. Pfedev$im je v dokumentech upravovana
spoluprace, jak se studenty, tak i s vefejnosti a vzajemné mezi vychovateli. Ke zjisténi
skutecné situace jsem pouZzil metodu polostrukurovanych rozhovord. Prabéh i1 vysledky

jsou shrnuty v nasledujicich kapitolach.
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8 Vyuziti moznosti participace — vyzkumné
Setieni formou polostrukturovanych

rozhovoru

8.1 Desing a prubéh vyzkumného Setieni

Pro druhou ¢ast vyzkumu — ovéfeni, zda se moznost participace ve zkoumaném zatizeni
také v praxi vyuziva — jsem pouzil metodu zakotvené teorie. Ke sbéru dat mé slouzily
polostrukturované rozhovory, které jsem realizoval jak se studenty (obyvateli domova),
tak s pedagogickymi pracovniky. Nasledujici obrazek 5 podle Glasera a Strausse

ukazuje jednotlivé schéma etap a vysledkii zakotvené teorie*

'( sbérdat )

Y

uloZeni dat

priprava dat

B
8

Y

/
kédovani ) pocatecni
analyza
\
y

zjemnovani
deskriptivniho
systému
zakladn/
’/4 \‘ analyza
psani -4—3 propojeni
poznamek kategorii

- l B
Y

zakladni koncepty

#

definice
roz$ifené poznamky vysledky
grafy
model

Obrazek 5 Zakotvena teorie

“2 Hendl, J., Kvalitativni vyzkum. str. 246.
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Zakotvena teorie, kterou jsem pii analyze pouzival, ma tii faze kddovani: oteviené,

axialni a selektivni kédovani.*®

V prvni fazi vyzkumu, pii otevieném kodovani jsou jednotliva data pfidélena
k pojmovym oznaCenim udaji, které predstavuji urcity jev. Pojmy jsou vzajemné
porovnavany a jejich seskupovanim na zakladé¢ podobnosti se vytvareji kategorie. Po
otevieném kodovani se pfistoupi k axidlnimu kédovani. V této fazi se uvadi jednotlivé
subkategorie do vztahu k néjaké jiz existujici kategorii. Je to slozity induktivné-
deduktivni proces o n€kolika krocich, které jsou stejné jako pii otevieném kddovani
vykonavany prostfednictvim porovnavanim a kladeni otdzek. ,,To znamend, Ze
rozvijime kazdou kategorii (jev) ve smyslu jejich pfi¢innych podminek, které ji
zpusobuji, a konkrétni dimenzionalni umisténi tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti,
kontextu, strategii jednani nebo interakce uzitymi ke zvladnuti, ovladnuti nebo reakci na

tento jev vtomto kontextu a nasledk jednani nebo interakce***

. Kromé toho pfi
axialnim kodovani pokra¢ujeme v hledani dalSich vlastnosti kazdé vlastnosti
a Vv zaznamenavani dimenziondlniho umisténi kazdého ptipadu, situace nebo udalosti.
Poslednim krokem je selektivni kédovani. Je to proces spojovani ve vyssi celek, kdy se
vybere jedna centralni kategorie, kterd je pak systematicky uvadéna do vztahu
k ostatnim kategoriim. Vysledkem tohoto procesu je zjisténi obecnych, podstatnych
vlastnosti a vztahti. Ackoli hovofime o ,,fazich®, neprobihaji vzdy v chronologické
navaznosti. Casto se v pribéhu vyzkumu priibézné prolinaji. To znamena, e dochazi
K spontannimu vynofovani jednotlivych souvislosti mezi definovanymi kategoriemi.
»Za pojem kodovani se skryva operace, pomoci které jsou zjisténé udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét slozeny novymi zpusoby, coz je hlavni proces tvorby nové
teorie z ﬁdajﬁ“45, Pti koédovani objevujeme nejen kategorie, ale také vlastnosti, které

nam pomdahaji nalézat vztahy mezi kategoriemi. V procesu kategorizace seskupujeme

pojmy podobné s podobnymi, ty které se zdaji, ze ptislusi stejnému jevu.

8 Strauss, A., Corbinova, J., Zdklady kvalitativniho vyzkumu. str 40.
* Strauss, A., Corbinové, J., Zdklady kvalitativaiho vyzkumu. str 84-85.

*® Strauss, A., Corbinova, J., Zdklady kvalitativniho vyzkumu. str 39.
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8.1.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér respondentii jsem rozdélil na dvé kategorie. Do prvni kategorie jsem zahrnul
vSechny pedagogické pracovniky domova mladeze v celkovém poctu devét osob. Do
druhé kategorie jsem zatadil studenty. Studenty jsem vybiral na zéklad¢ jejich ochoty
spolupracovat. Jelikoz zkoumana organizace ma sedm vychovnych skupin, vybiral jsem
z kazdé vychovné skupiny vzdy dva studenty, ktefi byli ochotni se Gc¢astnit vyzkumu.

Celkem se ucastnilo vyzkumu ¢trnact studentt.

Béhem rozhovori jsem dbal na pravidlo divérnosti. To znamena, ze nikde nejsou
zvetejnéna jejich jména nebo osobni data, podle kterych by bylo mozné je identifikovat.
Také ve vysledcich analyzy uvadim vSechny osoby v muzském rodé, z diivodu toho,
aby nikdo nemohl identifikovat dané¢ho respondenta. Vsichni osloveni respondenti byli
velice ochotni odpovidat na otazky a u vétSiny respondentl byl pfi rozhovorech vidét

zdjem o tento vyzkum.

8.1.2 Realizace rozhovoru

VSsichni respondenti byli poZadani o rozhovor k danému tématu a vSichni byli
seznameni s cilem a u€elem vyzkumu. VSichni respondenti také souhlasili se zafazenim
do vyzkumu amé prace. Jednotlivé rozhovory se nahravaly zcela anonymné.
K identifikaci jednotlivych respondentii v dokumentaci vyzkumného Setfeni pouzivam

Cislice, a to ve dvou kategoriich — studenti a pedagogové.

Zakladem mého rozhovoru bylo vytvofeni pfijemné uvolnéné atmosféry, ve které jsem
daval najevo svoji empatii. Velice dulezit¢é bylo navozeni pfijemné a uvolnéné
atmosféry. Toho jsem dosahl tak, ze jsem se vzdy pred nahravanim rozhovoru
ptedstavil a v neformalnim rozhovoru jsem néco fekl o sob&, o mé praci a studiu. Také
jsem respondenty seznamil s pfedpokladanym pribéhem nahravani. Vzdy se mi
podafilo s respondentem navazat vztah divery. Diraz jsem kladl na moZnost se vyjadfit

k dané otazce bez pierusovani. To vedlo K jisté pruznosti a celistvosti odpoveédi.

Délka rozhovortu se lisila, ale da se fici, ze standardné trvala kolem sedmi minut.
Pedagogicti pracovnici byli vice vyiecni a nemusel jsem je nijak pobizet k odpovedim.
Studenti se vyjadiovali méné vyfecné a obcas jsem musel otazku vice konkretizovat
ataké je povzbudit kSirSi odpovédi. Vzdy jsem se piesvédCil, zda respondent
porozumeél otazce. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon. S nahravanim nebyl
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u zadného respondenta technicky problém a vse se probihalo tak, jak jsem si

naplanoval.

8.1.3 Struktura rozhovoru

Rozhovory s pedagogickymi pracovniky mély jinou strukturu neZ rozhovory se
studenty. Pro rozhovor s pedagogickymi pracovniky jsem formuloval tyto oteviené

otazky:

Uvod: vramci mé diplomové prace se zabyvam tim, jak funguji domovy mladeZe.
Vybral jsem si vase zafizeni a chtél bych zjistit, kdo a jak se podili na organizaci

a programu ¢innosti vaseho domova. Mohl bych vam dét n¢kolik otdzek a nahrét si je?

1. Mohl byste mi popsat proces, jak probihd rozhodovani o ro¢nim planu domova, kdo

ho vytvari, kdo se k nému vyjadiuje, jaké jsou postupné kroky?

2. Bavili jsme se o rocnim planu. Mohli bychom postoupit k planovani jednotlivych
aktivit, zvlasté téch vétSich? Rad bych se od vas dozvédél, kdo tyto akce planuje?
S kym spolupracuje? Kdo se k tomu vyjadiuje? Kdo to schvaluje? Kdo se toho ti¢astni

a v jake roli?

3. Nyni bych pieSel k trochu osobni otazce. V ¢em vidite cil svého plisobeni v domovée

mladeze?

4. Nakonec bych se rad zeptal na jadro mého vyzkumu. Je totiz zamé&fen na participaci,
to znamena na podileni se studentll na rozhodovani o Zivoté¢ v domové a na jeho chodu.

Mohl byste mi na to fici svilj ndzor?

Rozhovor se studenty jsem strukturoval takto:

Uvod: v ramci diplomové prace se zabyvam tim, jak funguji domovy mladeze. Vybral
jsem si vaSe zafizeni a chtél bych zjistit, kdo a jak se podili na organizaci toho, co zde
délate ve volném Case a kdo a jak urcuje pravidla domova. Mohl bych ti dat nékolik

otazek a nahrat si je?

1. Zajimalo by m¢, kdo a jak rozhoduje o vaSem ro¢nim programu i o spole¢nych akcich

nebo volnocasovych nabidkach? Mohl bys mi fici, co o tom vis§?

2. Pokud byste chtéli néco na programu a chodu vaseho domova zménit, co byste
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zménili? A jak byste postupovali, abyste toho dosahli?

3. Myslis, ze je mezi vami dost lidi, ktefi by se radi vice zapojili do planovani
a realizace akci domova? Rekni mi, co si o tom mysli§? Bylo by to dobré? Také by ses

rad zapojil?

4. Je néco, co bys rad/rada na chodu vaseho zatizeni zménil/zménila? Ptidej také, co bys

navrhoval/navrhovala pro lepsi planovani zivota a akci?

8.2 Vysledky vyzkumného Setfeni

Na zékladé analyzy rozhovorid vzniklo osm kategorii: Ctyfi, k nimZz se vyjadiovali

pedagogové a Ctyfi, které tematizovali studenti.
Vyroky studentl se vztahuji ke ¢tyfem tématim (kategoriim):
A) Proces rozhodovani
B) Postup pii zménach
C) Zapojovani
D) Moznosti zmén
Vyroky pedagogii se vztahuji k nasledujicim tématim:

A) Proces rozhodovani

B) Spoluprace

C) Individualni cile

D) Vlastni nazor na participaci

Kategorie A je u obou skupin shodnd — obé skupiny respondentli se vyjadfovali
Kk procesu rozhodovani. Kategorie C u studentll je ve zfejmé korelaci ke kategorii B
u pedagogt. Dalsi dvé kategorie v obou skupinach vyjadiuji specifika jednotlivych
skupin, dand postavenim a vztahu k tématu — u studentl nds zajimala moznost ovlivnéni
zmén v chodu zafizeni, u pedagoglh zase jejich individudlni cile a vlastni nazor na

participaci.
V nésledujicich podkapitoldch uvadim vysledky (shody a rozdily) srovnévaci analyzy
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kodu (kategorii) u studentll a u pedagogt. Jednotlivé odpovedi — obsahy kodi — uvadim

Vv priloze.

8.2.1 Vysledky analyzy rozhovorl se studenty

Kategorie A: Proces rozhodovani

Respondenti nejéastéji odpovidali, ze o programu rozhoduji vychovatelé. Z jejich
odpovédi vyplyva, ze jen pasivné prijimaji navrhy ze strany pedagogickych pracovnikl
a nemaji moznost se k programu vyjadrit. Pouze jeden respondent se vyjadril jinak.
Presto tento vysledek nemizeme pozadovat za jednoznacny. Mezi vychovateli totiz
existuji vyjimky. Ne&kteti vychovatelé probiraji program spoleéné se studenty. To
ovSem zalezi na osobnosti vychovatele a jeho ochoté ke spolupraci. Ackoli se vétSina
studentl shodla, Ze o jejich programu rozhoduji vychovatelé, ukazuje se také nazor,
ktery je také pomé&rné rozsifeny, ze vychovatelé se ptaji studentt, jakou ¢innost by radi
provozovali.46 V procesu rozhodovani je podileni studentt velice dulezité. Vychovatelé
jsou ochotni naslouchat studentim a v pfipad€, Ze se shodnou na aktivité, tak ji
uskutecni. V tomto procesu hraje hlavni ulohu osobnost vychovatele, jeho profesni
piistup a schopnost naslouchat. Pfesto je z n€kterych odpovédi patrné, ze nabizeny
program je pro mnohé studenty nevyhovujici. V odpovédich nezaznélo, co je toho
opravdovou prficinou. Dalsi otdzka, kterd je pro realizaci participace podstatnd, je
otazka, zda se k respondentliim dostavaji informace pfesné a spravné. Dveé odpovédi
ukazaly, Ze respondenti se o program vibec nezajimaji a také k tomu nemaji co fici.
K volnocasovym nabidkam respondenti uvedli, Ze néjaké krouzky jsou v nabidce, ale
¢asto nemaji dostate¢né informace, nebo jim z jejich vlastnich diivoda nevyhovuji. Zde
je jasné patrné, kdy nefunguje spravna komunikace a kdy je potifeba ucinit patfiéné
zmény. V odpovéedich také zaznélo, ze si studenti o svém volném case rozhoduji sami.
Na jedné strané tato svoboda dava studentim privilegia, ktera maji dospélé osoby, a je
spravné predavat tyto vysady studentim. Na strané¢ druhé je kvalitni nabidka
volnocasovych aktivit tim nejvetsim lakadlem pro mladé lidi Zijici v domové mladeze.
Jestlize v participaci vnimame dva zakladni sméry, a to participaci ,,zdola“ a participaci

,,shora®, je z odpovédi patrné, Ze ne vSichni vychovatelé jsou tomuto modelu naklonéni.

*® Podrobngji srv. Piiloha 1. Rozhovor 1, 2, 3, 4,5, 7,9, 10, 11, 14. str 81 - 82.
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V procesu rozhodovani o volném case studentd maji v domové mladeze veliky vliv
hlavni vychovatelky a feditelé. Tii respondenti ve svych odpoveédich uvedli, Ze o jejich
rocnim programu rozhoduje reditel a dva respondenti uvedli, Ze o jejich rocnim planu
rozhoduje hlavni vychovatelka. Nikdo z dotdzanych neuvedl, ze program konzultuji

s hlavni vychovatelkou nebo feditelem.

Dalsi problém je v informovanosti obyvatel domova mladeze. Jak respondenti uvedli,
dilezité informace se ptedavaji prostiednictvim domovni rady. Vzhledem k tomu, Ze na
schlizich domovni rady je pfitomen jeden zastupce vychovné skupiny, stava se nékdy,
ze se informace ddle nepfesouvaji nebo jsou neuplné, jak uvadi jeden respondent.
Pfedavani informaci probiha tedy na shromazdéni skupiny prostiednictvim svého

vychovatele.

Jak respondenti uvadgéji, relativni spokojenost vtomto zatizeni je do jisté miry
zpusobena tim, Ze si studenti mohou sviij volny ¢as travit podle svého uvazeni. Traveni
volného ¢asu podle svého uvazeni nese sebou jista rizika v podobé pasivniho ptistupu

Kk Zivotu a trdvenim volného Casu u pocitaci.

Zavérem se da fici, jak respondenti uvadéji, Ze o jejich programu rozhoduji vychovatelé
spole¢né s hlavni vychovatelkou a feditelem domova mladeze, ptesto studenti dostavaji
podle jejich vyjadieni prostor pro své navrhy a také dostatek volného €asu pro vlastni
realizaci ve volném case. Odpovédi, které se tykaly nevédomosti, jsou disledkem
Spatné komunikace ze strany vychovateli a slouzi jako ptiklad dualezitosti

v pedagogické komunikaci.
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Tabulka 1 Proces rozhodovani

Pocet

Kategorie Vyroky odpovédi

o nasem planu rozhoduje pani vychovatelka
vychovatel aktivity zafizuji vychovatelé 10
program délaji vychovatelé

o volném case volny ¢as trdvime po svém 3

rozhodujeme sami | program si miizeme zafidit sami

teditel feditel program scl}valuje . 3
o planech rozhoduje pan feditel

hlavni plan akci dava dohromady hlavni vychovatelka )

vychovatelka aktivity dava do programu hlavni vychovatelka

. 0 tom nevim vubec nic
netu$im 2

nevim, kdo o tom rozhoduje

domovni rada o planu akci se dovidame na domovni radé 1

muzeme vyjadfit svlij ndzor

podileni studentii | vychovatel se dohodne s nami 7

vychovatelky se nés ptaji, co bychom chtély délat

Kategorie B: Postup pii zménach

V této otdzce jsem chtél zjistit, jaké mozZnosti maji studenti v pfipadé jejich
nespokojenosti. Da se piedpokladat, ze kazdy obyvatel domova mladeZe nemuze byt se
v§im, co mu domov mladeZe nabizi spokojen. Zakladem této otazky je dozvedét se,

jaky je proces pfi ptipadnych namétech na zménu.

Respondenti nejéastéji odpovidali, Ze nic v podstaté ménit nechteji. Tyto odpovédi
respondenti jsou podlozZené tim, Ze jejich vychovatelé se o n¢€ zajimaji a fadu vzniklych
problému fesi hned v pocatku. Relativni spokojenost dotazanych je ovlivnéna také tim,
jak z odpovédi vyplynulo, ze studenti maji dostatek volného ¢asu pro svoje konicky
a pokud maji dobré vysledky ve Skole, mohou se jim vénovat a vychovatelé je
respektuji. Jeden respondent se vyjadfit, Ze mu domluva s vychovateli pripada dobra,

a druhy respondent se vyjadtil, Ze citi prostor k vyjadreni svych pozadavkii.

Dalsi nazory, které se objevovaly Vv rozhovorech, se tykaly dobré komunikace
s vychovateli. Tato dobrd komunikace je podminéna dobrymi vysledky ve Skole
a ochotou naslouchat pranim studentii. Fakt, Ze osloveni respondenti by zmény

prosazovali spiSe prostiednictvim svych vychovatelt, jasné¢ ukazuje, jakou
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nezastupitelnou roli hraje spravné pedagogické vedeni a osobnost vychovatele.”” Také

se objevil ndzor, zZe vychovatelé se snazi studentiim co nejvice vyhovet.

Dalsi postup pii zménach se tyka feditele domova mladeze. V tomto zafizeni hraje
feditel dilezitou tlohu. Tti dotazani by s problémem $li rovnou za feditelem. Dtvéra,
ktera se fediteli dostava ze strany studentd, je disledkem ochoty okamzité fesit vzniklé
problémy. Reditel v tomto zaiizeni je v takové pozici, Ze se studenti neboji obratit se na
n¢ho s problémy. Jak respondenti uvadéji, maji ke svému fediteli diveru a jsou s nim

v uzkém kontaktu.

V casti odpovedi zaznélo, Ze by svoje navrhy predkladali na domovni rad€. Z odpovédi
se ovSem da usuzovat, Ze tato moznost je pro mnoho respondentll nepiijatelna a spiSe
ptipadné navrhy rovnou fesi s vychovateli. Z odpovédi je patrné, ze domovni rada svij
potencial zcela nevycerpava. Respondenti sice védi o domovni radé, ale jak uvedl jeden
respondent, musel by mit podporu od jinych studentii. Pfednaset svoje nazory na
domovni radé¢ je pro mnohé studenty piiliS oficidlni a radé€ji jdou za svym

vychovatelem.

Nektefi respondenti v rozhovoru davali piiklady, co se jim na chodu domova mladeze
nelibi. Jak uvedl jeden respondent, zménil by néktera pravidla, kterd mu nevyhovuji,
ale citi, Ze to moc nema cenu fesit a radéji se podle jeho slov snazi néjak proplout.
Dalsi kritické nazory se tykaji také pravidel domova mladeze. Konkrétné se to tyka
ptistupu nékterych vychovatelek a striktnimu dodrzovani stanovenych cast. Jiny
student uvadi, Ze mu nevyhovuji vecerky a rezim dne. Piesto nedokdzou svoji

nespokojenost prezentovat a nevédi, jak by méli postupovat, aby dosahli zmény.

Jeden respondent odpoveéd€l, Ze je podle jeho ndzoru tézké néco ménit, protoze na
pripadné zmény nejsou penize, jak mu fikaji jeho vychovatelé, a tak se smifil
S ndzorem, Ze nemuze nic menit. Na konci rozhovoru se pfipojuje k tvrzeni, Ze se mu

vV domové mladeze libi a nic by ani nechtél ménit.

Zaverem se da konstatovat, Ze piipadné zmény by studenti prosazovali prostiednictvim
svych vychovatelli anebo by S§li rovnou za feditelem. Z odpovédi je také ziejmé, Ze

studenti jsou celkem spokojeni a neciti potfebu néco na svém programu ménit. Spise se

*" Podrobngji srv. Piiloha 1. Rozhovor 2, 4, 10, 11. str. 82 - 83,
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zajimaji o své studium a nabizené aktivity vyuzivaji spiSe okrajové. Radéji travi svij
volny Cas sami a nemaji moc potiebu se zapojovat do akci porfadanych domovem
mladeze. Fakt, Ze osloveni respondenti by zmény prosazovali spiSe prostiednictvim
svych vychovateld, ndm jasné¢ ukazuje, jakou nezastupitelnou roli hraje spravné
pedagogické vedeni a osobnost vychovatele. Spokojenost studentli prameni z trvalé
ochoty a zdjmu vychovatelli naslouchat problémim studentd. V domové mladeze
funguje kazdodenni participace a studenti nemaji potiebu své pfipominky prednaset na
domovni rad¢, kterd je k tomuto ucelu ziizena. Z odpovédi je patrné, Ze studenti citi
pomoc V rozvoji své osobnosti a instituce domovni rady je pro n¢ nadbytecna. Jeji
dulezitost se zcela urcité projevi v momentu, kdy nebude fungovat ochota naslouchat

nazorim ze strany vychovatell nebo vedeni domova mlédeze.

Tabulka 2 Postup pfi zménach

. , Pocet

Kategorie Vyroky odpovédi
nic bych neme¢nila

nic bych neménil osobn¢ bych neménil nic 7
nic extra tady ménit nechci

vychovatel tekla bych to \i?/chovatelce 5
Sla bych za nasi vychovatelkou

., je t€zké néco meénit

my to neovlivnime — 2
my to neovlivnime

teditel Sla bych za feditelem — 3
delegovalo by se to fediteli

» 1 bveh P

domovni rada Prednes bych to na domovni rad¢ 9
je tady moZnost na domovni radé
domluvime se s vychovateli

domluva s vychovateli dohO,da s vychovateli mi pfipada 4
dobrd
da se vzdy s vychovatelkou domluvit

zmeénil bych n¢ktera moZnd bych zménil pravidla 5

pravidla kady bych zménil néktera pravidla

Kategorie C: Zapojovani

Tato otdzka mi dava jasnou a konkrétni pfedstavu, jak obyvatel¢ domova mladeze jsou

schopni a ochotni se zapojovat do akci a déni v domové mladeze. Mym cilem je u takto
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polozené otazky zjistit, jakym zptisobem jsou obyvatelé domova mladdeze angazovani

Vv aktivitach, které jim domov mladeze nabizi.

Nejvice odpovédi na otazku zapojovani se do planovanych akci pofddané domovem
mladeze je negativni. Ze zjisténych informaci vyplyva, Zze ve valné vétsin€ si studenti
neumdji piedstavit zapojovat se vice do déni v domové mladeze.”® Rozebereme-li
jednotlivé odpovédi, které se vyjadiuji k neochoté zacasthovat se poradanych akci, je
patrné, ze studenti davaji pfednost vlastnim aktivitam. Ti studenti, ktefi v minulosti
n¢jaky konicek ve svém volném case jiz provozovali se 1 v domové mladeze své zalibé
vénuji v jinych zafizeni k tomu urcenych. Jeden nazor upozorfiuje na Spatny kolektiv,
ktery mu podle jeho nazoru neddva motivaci se zapojovat do poradanych akci. Radéji
svij volny Cas travi mimo domov mlédeze. Dalsi dotazany nevidi divod se do
potaddanych akci zapojovat, protoze podle jeho slov ten, kdo uz nékam chodi, nema
duvod délat néco jiného. Dalsi dva nazory zminovaly, Ze je pro né velice slozité délat

néco navic, protoze jsou podle jejich slov uz tak dost vytizeni ve Skole.

Dva respondenti uvedli, ze jejich kolegové nejsou aktivni, radé€ji sedi u pocitach
a nemaji ochotu se zapojovat. Dal$i dotazany by se rad zapojil do sportovnich akci, ale
ma pocit, ze takovych akci neni mnoho a vedeni domova mu vysvétlilo, Ze nemaji
penize na provozovani sportovnich aktivit, a proto se o dalsi déni v domové nezajima.
Jiny dotazany vidi sviij dlivod se nezapojovat do akci v tom, Ze je pro néj nepiijatelné
dodrzovat pravidla a tim se citi byt pod dohledem. Rad¢ji svilij volny Cas travi mimo
domov mladeze, kde si muze dé¢lat, co chce. Podobny nézor zastava i jiny dotdzany,
ktery si mysli, Ze studenti jsou radsi, kdyz po nich nikdo nic nechce, a spole¢né akce

jsou jim spiSe na obtiz a citi je jako dalsi povinnost, kterou musi splnit.

Jeden dotazany se dokonce domniva, Ze spolecné akce se ned¢laji, a kdyz se preci
jenom n¢jaka akce porada, tak je spiSe spontanni a zapoji se kazdy, kdo je zrovna po
ruce. Ve valné vétsin¢€ je z odpoveédi patrné, Ze studenti své okoli vnimaji dosti pasivné
a radsi si svij volny Cas organizuji sami. Piesto v nékterych odpovédich zaznélo, Ze ne
vSichni jsou spokojeni s pasivnim piistupem jejich okoli a radi by se vice zapojili, jen

Gekaji, az s tim piijde nékdo jiny.*°

*® Podrobngji srv. Prilohal. Rozhovor 1 - 14. str 83 - 85.
* Podrobngji srv. Prilohal. Rozhovor 1, 5, 7, 10. str 83 - 85.
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Pfi podrobné analyze jsem zjistil, Ze ackoli fada studentll nema chut’ se zapojovat do
potadanych akci, existuji nazory, které jsou odlisné od piedeslych tvrzeni. P&t studentt
se domniva, ze v domové mladeze je dostatek studentl, kteii by se radi zapojili do
planovanych akci. Dotazani uvadéji, Ze osobné by se nezapojovali, ale znaji kolegy,
kteti by se radi zapojili. Jeden dotazany uvedl, Ze zna dostatek aktivnich studentii, kteri
by radi zapojili, a on osobné by se také rad zapojil. Dalsi dotdzany zna konkrétni
kolegy, ktefi by byli schopni néco zorganizovat a jak sam fika , nebylo by to uplné
hloupé“ a také on sam by se rad zapojil. Také z nékterych zjisténych informaci
vyplyva, ze obyvatelé domova mladeze znaji lidi, ktefi by se vice zapojovali do
planovanych akci, jen zfejmé cekaji na vyzvu ze strany vychovatelll. Dalsi dotazany se
domniva, ze V domové mladeze existuje mnoho prilezitosti se zapojit a uvadi ptiklady

krouzkli a podobnych akci.

Dva dotézani uvedli, ze se o déni v domové mlédeze nezajimaji. Divodem jim jsou
pravidla, kterd museji dodrZovat, nebo neochota ostatnich studentli se do néceho
zapojovat. Jeden dotdzany uvedl, Ze se zajima jen o véci, které¢ se ho dotykaji a neciti
potfebu se néjak zapojovat. Presto se z odpovédi da vycist, ze stimto stavem véci
nejsou zcela spokojeni a zélezi na vychovatelich, jaké atraktivni akce se jim nabidnou.
Vypovida to o pasivité studenttl, kteti ¢ekaji na zajimavé navrhy a také na maly zdjem

ze strany vychovatelii o ndzory studentd.

Zavérem se da shrnout, Ze vétSina dotdzanych nemd zajem se do pldnovanych akci
zapojovat, presto znaji ve svém okoli kolegy, ktefi by se radi zapojili. Z odpovédi je
patrné, ze mnoho studentli je pasivnich a Cekaji na akce, které vymysli jejich
vychovatelé. Pravé uloha vychovatele spocivd V naslouchani pfani student
a spolurozhodovani pfi planovani aktivit. Jak jsem pozoroval v rozhovoru tento
nedostatek je do jisté miry zptisoben nizkym poétem vychovateli, ktefi maji na starosti
rizné jiné ukoly a nemaji dostatek prostoru k vét§i komunikaci se studenty. Do jisté
miry je ¢innost vychovatell omezena na pouhé ,,hlidani déti* a nemaji za sebe nahradu,

aby se mohli vénovat jinym aktivitam.
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Tabulka 3 Zapojovani

Kategorie Vyroky Pocet odpovédi
neznam nikoho kdo by se chtél zapojit

ja bych se nezapojil moc lidi by se nezapojilo 13
ja se do déni v domové nezapojuji

je tady spousta e Gt e s .

piflezitosti tady maji lidi spoustu pfilezitosti se zapojit 1

nékdo by se rad zapojil je zde d9statek lidi, k“[efi. by se chtéli zapojit 6
ve skupin€ nékdo urcite je

o zajimam se jen o sebe

o to se nezajimam — — 2
o déni se nezajimam

ja se zapojuji ja osobné se docela zapojuji 1

Kategorie D: Moznosti zmén

Z odpovédi obyvatel domova mladeze vyplyva, Ze jsou spiSe spokojeni s chodem
domova mladeze. Hlavni diivod spokojenosti spo¢ivd v moznosti organizovat si svij
volny ¢as samostatné, a jak uved| jeden respondent, spokojenost také prameni z ochoty
vychovatelii naslouchat potirebam studentii. Dal§i respondent se vyjadfil, ze je
spokojeny, protoze chdpe, Ze nckteré pozadavky, které ma, jsou z riiznych pficin
nesplnitelné. Jiny respondent se vyjadril tak, ze je v domoveé mladeZe spokojeny, pfesto
by se dala fada véci 1épe planovat, ale i on chape divody, pro¢ to nejde realizovat.
Pravé vysvétlovani je zakladni podminkou pro spravnou komunikaci, jak ze strany
vychovateld, tak ze strany vedeni domova mladeze. Studenti si také uvédomuyji, ze fada
véci, které by radi zménili, jsou ve své podstaté malo zasadni a pfevazuje nazor, ktery
vypovida o jejich zamysleni se nad touto otdzkou, a tim vyplyva jejich spokojenost

v zasadnich vécech, které je ovliviiuji.

Studenti, ktefi se vyjadfovali k moznym zménam, spiSe uvadeli konkrétni ndvrhy.
Zmény, které navrhuji, se tykaji jidelny a zpisobu vydavani jidel. Dal§i zménu, kterou
respondenti uvadeji, jsou pravidla pro pouzivani internetu. Tyto dva problémy se daji
vnimat jako spiSe individudlni a zalezi na konkrétnich situacich, kdy tyto problémy
vznikaji. Jiny typ problému, na ktery respondenti upozornili, je podstatnéjsi. Mam na
mysli nemoznost rozdilného pohledu na studenty, ktefi jsou jiz v dospélém veku
a pfirozen¢ maji jiné individuélni potieby, nez studenti prvnich ro¢nikti. Pfitom jsem

vSak nezaznamenal konstruktivni navrhy na feSeni, spiSe se jednalo pouze o kritiku
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soucasné situace. Na doplnovaci otazku, co bys konkrétné zménil, nebyli studenti

schopni odpovédét.

Vysledky analyzy turovné participace z pohledu studenti muizeme tedy shrnout do

nékolika tezi:

1) Organizované volnocasové aktivity pfipravuji vychovatelé, néktefi ptitom aktivity

neformaln¢ konzultuji s obyvateli domova mladeze.

2) O vychovateli nabizené volnocasové aktivity je relativné maly zajem; podobné maly
zdjem je o zapojeni Se na spolecném zivoté domova mladeze. VEtSina obyvatelll

domova mladeze si chce sviij volny Cas organizovat samostatné.

3) Formalni participace zajistovana ,,domovni radou* je mélo funk¢ni. Pokud obyvatelé
domova cht&ji nééeho dosahnout, fesi zaleZitosti osobné s vychovateli, nikoliv na

domovni radé.

4) Obyvatel¢é domova mladeze vyjadiuji celkovou spokojenost s zivotem v domové
mladeze. Ti, ktefi dosahli zletilosti, jsou nespokojeni snékterymi disciplinarnimi

omezenimi, ale nenavrhuji zadné konstruktivni feseni.

Zavérem muzeme konstatovat, jak z odpovédi vyplynulo, Ze jsou obyvatelé domova
mladeze s vedenim a moznostmi, které se jim dostavaji, celkem spokojeni. Mizeme
také konstatovat, ze obyvatelé domova mladeze berou véci, tak jak jsou, a zasadni

nesrovnalosti neciti.
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Tabulka 4 Moznosti zmén

. , Pocet

Kategorie Vyroky odpovédi
jsme tady spokojeni

nic bych neménila m¢ tady nic nechybi 8
jsem tady naprosto spokojeny

: ¢nil bych jidlo v jidelné

Zména jidelny zmen% byc _]l.d o v jideln¢ 4

zménila bych jidelnu
¢nil bych veéerk

zména vecerky Zmen% yeh vecerku 3
zménil bych styl veCerky

zmé&ny si délame sami | délame to, co sami chceme 1

A zménil bych rezim ohledn¢ internetu

pravidla internetu - — 2
zménil bych pravidla internetu
aby se vice dbalo na individualni potieby
lidi

vékové rozliseni . . 4
mame jiné potieby nez prvaci
nemam tolik svobody

8.2.2 Vysledky analyzy rozhovoru s vychovateli

Kategorie A: Proces rozhodovani

V rozhovorech s pedagogy jsem se dozvédél velmi zajimavé informace k procesu
rozhodovani ve zkoumaném zatizeni. Ukazuje se totiZ, Ze se princip participace patrné
nerealizuje dostatecné zietelné ani v pedagogickém kolektivu. Polovina dotdzanych
napiiklad odpovédéla, Ze ro¢ni plan vytvaii vedeni domova mladeZe a pocita se jen

s malou Ucasti pedagogickych plracovnikﬁ.50

V odpovédich zaznélo nékolik informaci, které jasné dokazuji veliky vliv vedoucich
pracovniki. Ctyfi respondenti jasné odpovédéli, Ze rocni plin vytvari pan reditel
spolecné s hlavni vychovatelkou. Respondenti také odpovidali, Ze se mohou k ro¢nimu
planu vyjadfit, ale jak jeden respondent fekl, nikdo to vétSinou neudéld, protoze na
zacatku Skolnitho roku mé kazdy vychovatel spoustu starosti. Dals$i respondent
odpoveéd€l, ze vsichni pocitaji, Ze se nékteré veci nesplni a jiné se udeélaji trochu jinak,

protoze hlavni je pro studenty Skola. Jiny z respondentii odpovédé€l, Zze muze piedlozit

% podrobngji srv. P¥iloha 2. Rozhovor 1 - 9. str 87 - 88.
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svoje navrhy, ale schvaluje je hlavni vychovatelka spolecné s panem feditelem.
Z odpovédi mizeme také vypozorovat, ze rocni plan ma pouze ramcovou hodnotu a jiz
dopiedu se pocitd se zménami a jinymi Gpravami. Z odpovédi také vyplynulo, Ze ro¢ni
plan se zpracovava po zkuSenostech z let minulych. Vychovatelé¢ neciti potiebu na
zacatku Skolniho roku vyrazné zasahovat do roéniho planu pravé z divodu jeho
predélavani v prub&éhu roku. Jednotlivi vychovatelé piedkladaji svij plan, ktery je
rozepsan do jednotlivych mésict, jak uvedl jeden respondent. Pii mési¢nich poradach se

plan pfipomind a vychazi z né¢j plan pro jednotlivé mésice.

Druha polovina vychovatelli naproti tomu citi, Ze se podili na tvorbé ro¢niho planu
dostate¢né. VSichni uvedli, Ze se k ro¢nimu planu néjakym zptisobem mohou vyjadrit,
ale vSichni pfitom neciti stejnou moznost, respektive smysl toho, aby se k ro¢nimu
planu vitbec vyjadfovali. To mé podle dotazovanych respondent dvé pficiny: za prvé
se uz pri planovani ro¢niho planu pocita s tim, ze v pribéhu roku bude dochazet
K uréitym zménam, a proto tento ro¢ni plan citi jako otevienou zaleZzitost; druhou
pri¢inou je to, ze se plan akci vytvari na zacatku Skolniho roku a vychovatelé nemaji
Vv tento Cas dostatek klidu, protoze jsou zaneprazdnéni jinymi povinnostmi. Z pohledu
participace jde pii sestavovani ro¢niho planu o participaci faleSnou. Skute¢na
participace miZe zacit v momentu, kdy se sestavuji jednotlivé mésicni plany a vSichni
na poradach maji moznost prednést své nadvrhy. Zde je ovSem riziko, ze o konecné verzi

rozhodne vedeni domova mladeze a navrhy vychovatelll ziistanou nerealizované.

Ti1 respondenti si mysli, ze se na tvorbé rocniho planu podileji dostatecné a to
prostfednictvim pedagogické rady. Na téchto poradach, jak respondenti odpovédéli,
maji moZnost se k programu vyjadfit a citi jasnou spolupraci. Tento jev mlZeme

povazovat za projev skutecné participace.

Zavérem lze dodat, ze sice o rocnim planu rozhoduje vedeni domova mladeze, ale jiz
dopiedu se pocita s upravami, které¢ vznikaji v pribehu Skolniho roku. V podotazce
moznosti vyjadfovani se k roénimu planu vSichni respondenti uvedli, Ze tuto moznost
maji prostfednictvim pedagogickych porad, otazkou zistava, do jaké miry je toto
dotazovani pouze formalni. To se mi ovSem nepodafilo zjistit. VSichni osloveni
respondenti byli schopni popsat jednotlivé kroky pii tvorbé rocniho planu, coz povazuji
za jasny dikaz spoluprace mezi vedenim a vychovateli. Tim, ze kazdy vychovatel

dokaze popsat proces, ktery probihd pii tvorbé ro¢niho planu, musi se také v néjaké
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mife tohoto procesu ucastnit a musi probihat néjaka diskuze a spoluprace.

Tabulka 5 Proces rozhodovani

. , Pocet
Kategorie Vyroky odpovédi
plan piSe pan feditel
feditel plan vytvati pan feditel S5
plan prace posuzuje pan feditel
s tvorbou pomaha hlavni vychovatelka
hlavni vychovatel |ro¢ni plan piSe hlavni vychovatelka 6
hlavni vychovatelka jednotlivé plany zpracuje
vychovatel si ud¢ld individualni plan
vychovatelé vychovatelé se podileji na tvorb& programu dostate¢nd 6
vychovatel piedlozi svlij rocni plan
) pfi poradach se plan pfipomina
tvorba pfi - w1z
poradéch na porad¢ se vytvori plan 3
plan probirdme na naSich poradach

Kategorie B: Spoluprace

Nejvice respondentii odpovidalo, Ze si akce planuji sami a vedeni jim do toho
nezasahuje. Ctyfi respondenti odpovidali dosti podobné. Jeden respondent uvedl, Ze
kdyz na nejakou konkrétni akci je potreba vice vychovatelii, prizve ke spoluprdci dalsi
vychovatele. Podobné odpovédél i dalsi respondent, ktery si akce planuje podle svého
uvazeni, popiipad€¢ spolupracuje s dalSimi kolegynémi. Tieti odpovéd byla také
podobna, respondent odpoveédel, ze kdyz vychovatel néco vymysli, mizou se k takove
akci pridat i ostatni. Posledni respondent odpovédél, Ze aktivity planuje podle svych
krouzkii, které vede, a také se pfedem domlouvd s ostatnimi vychovateli. Jiny
respondent je presvédCeny, Ze v domoveé mladeze stale probiha veliké mnozstvi akei.
Planovani akci se fe$i na poradach, coz znamena, Ze i vtomto piipadé probiha
spoluprace mezi vychovateli. Z pohledu participace jsou tato tvrzeni velice zajimava.
Vedeni dava vychovatelim zcela volnou ruku a oni si mohou tvofit aktivity podle svych

pifedstav.

Dalsi nazor, ktery jsem zaznamenal, se tyka ptipravy akci, které se domlouvaji na
pedagogickych poradach. Na poradach ma kazdy pravo se vyjadrit k ptipravované akci,

nebo muze piijit s navrhem nové akce.
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Jiny dva respondenti uvedli, ze také spolupracuji s jinymi domovy mldideze. Hlavné jde

0 potadani sportovnich turnaji mezi domovy mladeze.

Dva respondenti uvedli také spolupraci se studenty. Tato spoluprace probihd tak, ze
studenti sami vymysli néjakou aktivitu. S timto napadem piijdou za vychovatelem
a spolecné celou aktivitu dotvoii. Dalsi spoluprace probiha tak, Ze na zéklad¢ jejich
zajmu vytvoii novou zdjmovou ¢innost. Planovani aktivit, jak uvadi respondent, vychazi
ze zkuSenosti z let minulych. Kazdy mésic probiha shromdzdéni se studenty a na tomto

shromdzdéni se zjist'uji jejich pozadavky.

Naproti tomu se objevily dva nazory, ve kterych respondenti nevidi takovou svobodu
a volnost. Jeden nazor jasné¢ upozoriiuje na to, zZe jednotlivé aktivity délaji vedouci
vychovatelka spolecné s panem reditelem. Druhy nazor sice podporuje samostatnost
v rozhodovani a spolupraci s ostatnimi vychovateli, ale schvalovani je podfizeno vedeni

domova mladeze.

Také se objevily nazory takového typu, kde respondenti uvadéji, ze se vétsi akce
nepotradaji. Celkem se to tyka Ctyf nazori. Jednotlivy respondenti svillj postoj vysvétluji.
Dva vychovatelé se shodli, Ze studenti o nabidku aktivit nestoji a rad&ji travi svlij volny
cas jinak. Jako pftiklad uvadéli hlavné traveni volného Casu u pocitaci. Také zaznély
nazory, kdy vychovatelé upozornovali na to, ze v minulosti se vetsi akce uskuteciiovaly,
ale v soucasné dobé se jiz nepordadaji. Jeden respondent odpovédé€l, Ze jelikoz on zZadné

akce neporada, tak se o jiné nezajimd a nevi tedy jaky je proces spoluprace.

Na zavér je potieba zminit ze respondenti odpovidali dosti protichidné. Respondenti
uvadéli, Ze veliké akce se jiz neprovadéji, naproti tomu jini respondenti uvedli, Ze veliké
akce se uskutecnuji a uvedli také ptiklady. U respondentt se také vyskytly odpovédi, Ze
studenti pfichézeji s navrhy na rtzné aktivity. Pfi sestavovani raznych vétSich akci
nemuseji fesit vychovatelé povoleni od vedeni domova mladeze, protoze jim vedeni
dava maximalni svobodu. Zaznival také nazor, Ze planované aktivity schvaluje vedeni
domova mladeze, ale jak respondenti vysvétlovali ve svych odpovédich, déje se to
z praktickych divodd, jelikoz se musi v dobé¢, kdy probihd né&jaka akce najit ndhrada za
vychovatele, a jde tedy o provozni zalezitosti. Nepodatilo se mi, ov§em zjistit kolik akci
bylo zmateno kvili provoznim zélezitostem. Jak uvedl jeden respondent, délat akce je
mozné, ale musi je délat nad ramec svého tivazku. VétSina respondentt také uvadi, ze

spoluprace v domové probihd bud’ mezi jednotlivymi vychovateli, nebo pokud se déla
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velika akce, spolupracuje se s dalsimi domovy mladeze v Pisku. Jednotlivé role jsou
dosti jasné, pokud vychovatel néco organizuje, a tak se stava hlavnim vedoucim, anebo
v ptipad¢, Ze jeden ¢lovEék na akci nestaci a oslovi dalsi vychovatele, ktefi mu potom
pomahaji. Spoluprace v domové mladeZze zcela urcité probiha, jen zalezi na motivaci

a schopnostech jednotlivych vychovatelt, jak se dokazou zapojit.

Tabulka 6 Spoluprace

. , Pocet
Kategorie Vyroky odpovédi
. podili se kazdy vychovatel
spoluprace s Kee ofi - svehovateld 7
vychovateli akce piipravuji vychovatelé
spolupracujeme s dal§imi vychovateli
vetsi akee tady uz nedélame
akce se neporadaji o vétsich akcich nevim S
zadné vétsi akce nedélame
planovani na akce se domlouvaji na pedagogickych poraddch 5
poradach planované akce se fesi na poradach
deti ji 1 vlastni aktivit
planovani se studenty e V e quy 2
vychovatelé spolupracuji se studenty
L . aktivity davaji dohromady hlavni vychovatelka
planovani hlavnvl | apan feditel 9
vychovatelka a feditel ) -
schvaluje to vedeni

Kateqorie C: Individualni cile

Ptat se na cil jejich pisobeni ve zkoumaném zatizeni dava smysl z toho dlivodu, protoze
na této otazce je velice dobie patrné, jakym zpiisobem pedagogicti pracovnici pracuji,
jakou pouzivaji pedagogickou komunikaci a jaky maji pedagogicky styl vedeni. Také
bude zietelné, nakolik svoji praci d€laji z lasky k détem a nakolik je jejich prace
napliiuje. Tyto zjiSténé Udaje nam davaji ucelengjSi predstavu o moZnostech

spolupodileni se na chodu zkoumané organizace.

VSsichni dotazovani respondenti odpovidali v tom smyslu, Ze jim zaleZi na spravné
vychoveé a neni jim lhostejnd mlada generace. Prvni kategorii, kterou jsem sledoval,
byla prevence. Respondenti v tomto smyslu odpovidali, Ze jejich cilem je to, aby holky
a kluci propluli pubertou bez veétsi iuhony. Podobné nazory zazn€ly i Vv dalSich

odpovédich jako naptiklad, aby se studenti za ty roky co jsou tady, premenili v Fadné

66



dospelé lidi. Dalsi odpoveéd’ byla také ptredat détem to nejlepsi, nebo rad pomdhdam

mladym lidem.

Dalsi kategorii, kterou jsem sledoval, byla vychova dobrych lidi. Tyto nazory
spatiovaly cil pfedevSim ve vychové mladeze, aby méli co nejméné problémii,
vychovavat z nich obycejné slusné lidi nebo cilem byla samotnd vychovnd prace.
Prestoze ptivodni otdzka znéla: V ¢em vidite cil svého plisobeni v domové mladeze?
Zaznivaly odpovédi, ze kterych je patrny opravdovy zajem o mladé lidi, a vychovatelé
své pusobeni v domové mladeze spojuji s poslanim vychovavat mladou generaci podle

svého nejlepsiho presveédcéend.

V poradi tieti kategorii, kterou jsem si ur€il, bylo, aby se jim tady libilo. Celkem tfi
respondenti odpovedéli, Ze je pro né dillezité, aby se jim tady libilo, aby byli spokojeni,
aby meéli vyhovujici podminky, aby méli vyhovujici prostredi a takové podminky, aby se
studentiim tady libilo a také, aby cas, ktery v domové prozivaji, netravili jen tak. Brani si
za cil vyhovujici prostfedi a vytvofeni pfijemné atmosféry, ve které se studenti citi
dobfe anemaji potiebu byt nespokojeni, mizeme pokladat za spravny cil pusobeni

Vv domove mladeze.

Dalsi kategorii je priprava na Zivot. Takto se vyjadfili tfi respondenti: snazim se je
socialné zaclenit, studenti by se méli naucit pripravu na samostatny zivot, méli by se
naucit komunikovat a vychazet s ostatnimi. Jeden respondent uvadi piiklady, jak toho
dosdhnout: jsou to rezimové ¢innosti jako je napiiklad naucit je uklizet, snazim se po
nich tvrdeé slapat a neodpustim jim nic. Jak uvad¢l dalsi respondent, snazi se studentim
pomahat s problémy. Spole¢nou cestou se snazi najit néjaké vychodisko ze vzniklych

problém.

Posledni kategorii jsou osobni cile. Jeden respondent vyslovil nazor, ze se chce dozit ve
zdravi duchodu, ale 1 on dodal, Ze dalSim jeho cilem je pfedat détem to nejlepsi. Dalsi
respondent uvedl, Ze nejveétsim cilem je zpérma vazba od Studentii. Tyto nazory
neodporuji predeslym postojiim a ciliim, protoze i tyto odpovédi byly doplnény o dalsi
cile, ve kterych byl patrny kladny pfistup ke studentim a zajem o spravnou vychovu

mladé generace.

Zavérem lze fici, jak je z odpovédi patrné, Ze vSem zdlezi na tom, jakym zpisobem

budou obyvatelé domova mladeze prozivat roky stravené v tomto zafizeni. Znamena to,
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ze respondenti maji svou praci radi. Z odpovédi je také patrny cil, ktery respondenti vidi
V tom, ze jsou spravné schopni ovliviiovat chovani svych svétenct. Je také vidét, ze
svoji praci délaji z opravdové lasky k détem, coz je velice dilezit¢ v komunikaci se
studenty. Z pohledu participace je dilezité sledovat ochotu naslouchat a fesit vzniklé

problémy spole¢né se studenty.

Tabulka 7 Individualni cile

. , Pocet

Kategorie Vyroky odpovédi
aby kluci a holky propluli pubertou bez vétsi
uhony A

prevence preména v fadné dospélé lidi
pomahat mladym lidem

) ) vychovavat obycejné slusné lidi

vyroky dobrych ., . 11

lidi z déti vychovat slusné lidi 5
predat détem to nejlepsi

aby se jim tady adaptace na prostiedi 7

libilo aby se jim tady libilo

piiprava na Zivot pfil?rava na sa@ostatny Zivot 3
socialné zacClenit

osobni zpétnd vazba od studentil 5
dozit se zdravi diichodu

Kategorie D: Vlastni nazor na participaci

Otazku participace jsem schvalné zatadil az jako posledni z toho diivodu, Ze v pribéhu
celého rozhovoru se otdzky zamétfovaly na spolupraci, rozhodovani, planovani,
arespondenti si postupné uvédomovali a ucelovali jednotlivé kroky. Z toho diivodu

mohou nyni hovofit o participaci s jistym poznanim.

Ctyfti respondenti odpovédéli, Ze studenti maji moznost podilet se na chodu domova
mladeze skrze domovni radu. Je ovSem velice zajimavé sledovat dalsi vyvoj. Jeden
respondent jasn¢ uvadi, na domovni radé nas mohou studenti upozornit na to, co neni
V poradku z jejich pohledu, nebo co jim zneprijemnuje zivot. Dalsi respondenti také
uvadéji moznost vyjadiit svlij ndzor na domovni rad€¢, ovSem jejim fungovanim si
nejsou uplné jisti. Jak uvedli: domnivam se, Ze se tam podstatnéjsi véci neresi, to se

studenti dost stydi, kdyz je v podstaté vede vedeni. Dals$i nazor tikd: domovni rada
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Vv soucasnosti moc nefunguje. Treti respondent odpoveédél takto: nejsem si jista jeji
funkci, casto se studenti stydi mluvit, aby se nezesmésnili. Pii sledovani této kategorie
dochazi k zcela protichiidnym odpovédim a neni jasna pfedstava o fungovani domovni

rady.>

Dalsi moment, ktery jsem sledoval, je schranka divéry. Schranka divéry je jeden
z prosttedkd, kde mohou studenti svobodné vyjadiit svij nazor. K této moznosti se
vyjadrili tfi respondenti takto: studenti se mohou vyjadrit prostiednictvim schranky
duvery, studenti maji urcity vstup pres schranku divery, také se mohou vyjadrit
prostrednictvim schranky diivery. Jeden respondent uvadi, Ze tuto moznost studenti

prili$ nepouzivaji, spie jdou rovnou za svym vychovatelem.

Kategorii, kterou jsem také sledoval, je komunikace vychovatele se studentem. Tento
princip participace uvedlo Sest respondentl. Je velice zajimavé se podrobnéji touto
moznosti zabyvat. Jeden respondent uvedl, Ze komunikace probihd na shromazdéni
skupiny, kde mu studenti ptfednesou své pozadavky a timto zplsobem se domlouvaji.
Dalsi CEtyfi respondenti vyuzivaji moznosti pifimé komunikace se studenty, kdy se
domlouvaji na konkrétnich pozadavcich. Jde hlavné o naslouchéni jejich pozadavkl
a nalézani spole¢nych vychodisek. Tato komunikace probiha tak, jak uvedli respondenti
ve svych odpovédich, Ze chodi po pokojich a ptaji se studentid na jejich potieby.
Posledni respondent z této kategorie se také snaZi naslouchat potfebam studentl a podle
svého usudku zhodnoti, co je z4vazné a piedava tyto pozadavky na spolecnych

poradéch.

Posledni kategorii je: neumime to. Do této kategorie spadaji dva néazory. Jeden
respondent uvadi: my S nimi neumime pracovat, myslim si, ze to neumime a oni také ne.
Dalsi respondent uvedl, Ze by se dala menit cela rada véci, ale nejsou na to podminky.

Domnivam se, Ze z téchto odpovédi je citit jisté vyhoteni a rezignace.

Zavérem muzeme shrnout, Ze respondenti odpovidali na otdzku participace v zasad¢ tak,
ze maji dojem, ze ,,u nich probihd*“. Piesto nékteré odpovédi byly opacného nézoru,
tedy takového, ze participace v domové neprobihd, protoze ji ani jedna strana neumi,
nebo Ze urcité nastroje k participaci urcené, jsou jen nastroji faleSnymi bez faktického

vlivu na podileni se. Objevily se také odpovédi kritizujici domovni radu. Jeden nazor

> podrobngji srv. P¥iloha 2. Rozhovor 1, 4, 6, 9. str 91 - 93.
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byl takovy, ze domovni radu vede v podstaté¢ vedeni, a proto neni zcela funkéni a druhy
nazor se vyjadfoval tak, Ze na domovni rad¢ se studenti stydi mluvit, a proto svoji
funkci také nesplituje. Nazory respondenti podobnym zptisobem zpochybiiuji schranky

davéry, které mohou byt dobrym nastrojem naslouchani hlasu studentt.

Vychovatelé upfednostnuji zejména neformalni participaci ,,zdola®. Respondenti
uvadéji, ze studenti maji moznost se vyjadiovat k déni v domove, ale zpochybiiuji

nékteré nastroje k tomu urcené.

Tabulka 8 Vlastni ndzor

Pocet

Kategorie Vyroky odpovédi

studenti maji moznost se podilet skrz domovni
radu

domovni rada mame domovni radu, kde studenti vznesou 4
svoje pfipominky

moznosti k vyjaddieni je domovni rada

funguje také schranka divéry

studenti maji urcity vstup skrze schranku divéry 3
mohou se vyjadfit prostfednictvim schranky
divéry

schranka daveéry

hodné se db4a, co studenti feknou
participace probiha prostfednictvim vyjadifovani
studenttl

komunikace
vychovatele se
studenty

studenti se mohou vyjadiovat k déni

nejsou na to podminky

neumime to neumime to a oni také ne 3

my s nimi neumime pracovat

70



9 Sumarizace vysledkl analyzy dokumentii

a rozhovoru

V réamci této diplomové prace jsem nejprve provedl analyzu dokumentt a nasledné jsem

provedl analyzu rozhovorti, které jsem zaznamenal ve zkoumané organizaci.

Ze zkoumanych dokumentl vyplyvd, Ze jsou ve zkoumaném zafizeni vytvoieny
predpoklady k participaci obyvatel zafizeni na planovani a realizaci aktivit
a vychovnych opatieni. Principy participace se jedna nejen obyvatel domova — studentd,
ale také jejich rodi¢i. Nastrojem k participaci obyvatel domova je domovni rada,

schranka divéry a shromézdéni vychovné skupiny.

Pfi analyze zaznamenanych rozhovorli jsou patrné veliké rozpory v jednotlivém
vyjadieni. Nebylo vyjimkou nebyly zcela opa¢né nazory, které pramenily z jiného
pohledu ataké zjiného vnimani situace. Téma participace bylo dosti kontraverzni,

protoze jsem zaznamenal pfili§ rozpornych odpovédi.

9.1 Pedagogicky pracovnik

Nejprve se zamé&fim na pozici pedagogického pracovnika ve zkoumanych dokumentech

a tyto vysledky porovndm s vysledky rozhovort, které jsem ziskal.

Ze zkoumanych dokumentl vyplynulo, Ze cilem domova mladeze je spokojenost
studentli a dobrad spoluprace s rodi¢i. Pedagogicti pracovnici maji ve zkoumanych
dokumentech jasny ptikaz ke kazdodenni participaci, kterd je v dokumentech
vymezovana otevienosti, spolupraci a pratelskym pfistupem. Dokumenty domova
mladeze predpokladaji nekteré prvky demokratického vedeni®®, Dtlezitym tématem je
spoluprace. Formy jasn€¢ deklaruje Skolni vzdélavaci program. Jde o spravnou
komunikaci s rodi¢i studentil, jejich okamzity pfistup k informacim a seznameni
s ¢innostmi, které nabizi domov mladeze, a také je jim nabidnuta spoluprice pfi
individudlnich pottebach jejich déti. Pedagogicti pracovnici komunikuji se studenty

pfevazné pii shromazdéni vychovné skupiny, kde spole¢né s vychovatelem se probiraji

52 & ’ vy ’ v o ’ ’ s v
Skolni vzdélavact program, Celorocni plan prace, pracovni naplit vychovatele.
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pfipadné pozadavky. Jak zkoumané dokumenty uvadéji, cilem je dobrd spoluprace
srodi¢i a také spokojenost s &nnosti domova®. PH rozhovorech s pedagogickymi
pracovniky jsem zjistil, ze vétSina z nich se domniva, ze participace u nich probiha
prostiednictvim umeéle vytvorenych nastrojii a jen malo respondent uvadélo participaci
neformalni. Ta jim totiz pfipada tak samoziejma, ze o ni nemluvi jako o participaci, ale
pokladaji ji za zcela pfirozeny postup. Jak zaznélo v odpovédich, predavat studentim
zkuSenosti a snazit se z nich vychovat obycejné slusné lidi, neni maly cil a plné

vystihuje pedagogickou praci a motivaci vychovatelii tohoto zafizeni.

Dokumenty také vymezuji ¢innost domovni rady a schranky duvéry. Dva dokumenty,
upravuji funkci domovni rady. Je to Skolni vzdélavaci program a celoro¢ni plan prace.
V téchto dokumentech je rozpracovan mechanismus vtahnuti studentli a vytvofeni
podminek pro jejich nazory, také je jasné¢ zminénd neformélni spoluprace, dale pak

dokumenty upravuji persondlni obsazeni domovni rady a ¢asovy harmonogram.

Pti dal$im rozpracovdni tématu prace jsem si ovéfoval redlnou miru participace
rozhovory s jeho zaméstnanci. Zde se projevil rozdil mezi zdsadami deklarovanymi
v dokumentech akazdodenni praxi. Zvlasté rozporuplnd byla vyjadfeni tykajici se
¢innosti domovni rady a schranky duvéry. Ackoli v dokumentech je rozpracovan
mechanismus vtdhnuti student a vytvofeni podminek pro jejich nazory, ve skute¢nosti
tyto nastroje moc nefunguji a je otdzka, jaky vlastné maji smysl. Néktefi pedagogicti
pracovnici vnimaji domovni radu jako fungujici organ zfizeny pro potieby studentt.
Podle téchto nazori domovni rada plni svoji funkci stejné, jak je uvedeno
v dokumentech domova mladeze. OvSem vice jak polovina pedagogickych pracovnikli
se domniva, Ze domovni rada ma funkci spiSe formalni a svoje poslani neplni. Obdobny
problém nastava také u schranky divéry. V dokumentech je vymezena funkce schranky
davéry a jeji poslélni.s4 PedagogicCti pracovnici se vyjadiili k této otazce také
rozporuplng€. Neéktefi vychovatelé jsou s funkei schranky divéry spokojeni. Naopak

néktefi maji k jejimu smyslu vyhrady.

Znacnou roli pfi prosazovani participace u pedagogickych pracovnikl hraje osobnost

vychovatele. Jelikoz jsou vychovatelé v neustdlém kontaktu se studenty, maji mnoho

53 Skolni vzdélavaci program, str. 11

54 & L g,
Skolni vzdélavact program.
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ptilezitosti s nimi sdilet jejich radosti a starosti. Ve dvou zkoumanych dokumentech
jsem nalezl toto vymezeni>. Podle zjiiténych odpovédi se miZeme domnivat, Ze
v domové mladeze funguje dobfe, je neformalni participace ,,zdola“. Funk¢nost je do
jisté miry dana tim, Ze vychovatelé pracujici v domové¢ mladeze, maji svoji praci radi,
zajimaji se o studenty, které maji v péci, a z toho vyplyva i zdjem 0 feSeni jednotlivych
podmétt a naméti. Podle zjisténych skuteCnosti tato participace opravdu funguje
a studenti jsou zvykli, Ze se ptfed planovanymi zménami sejdou neformalné se svym
vychovatelem a snazi se dohodnout né¢jaké vychodisko. Demokraticky potencial vedeni
je tedy patrny, takze jeho realizace zavisi pfedev§im na osobnostech vychovatell,

konkrétn¢ na tom, jak zvladaji pedagogickou komunikaci a vedeni.

9.2 Pozice studenta

Dalsi problematikou, kterou jsem zkoumal, byla pozice studenta. Ve zkoumanych
dokumentech jsem nalezl mnoho informaci k tomuto tématu.”® Dokumenty participaci
uplatituji predevSim prostfednictvim informované ucasti, konzultace a ucasti na
rozhodovani, kterd jsou fizena vedoucimi. Z dokumentd jasné vyplyva, Ze hlavnim
tématem jsou spokojeni studenti. Dal§imi body jsou, rozvijeni schopnosti studenta
apodnécovani k vyjadfovani nazorii. Studenti jsou také vedeni k otevienosti,
tolerantnosti a vstficnosti, k pochopeni a respektovani rliznorodosti hodnot clovéka,
K ptijimani a rozvijeni etickych, kulturnich a duchovnich hodnot. Nastrojem jak toho

dosahnout je kvalitni vyuZiti volného ¢asu v ramci moznosti domova mladeze.

Nasleduje porovnani pozice studenta ve zkoumanych dokumentech se ziskanymi
odpovédmi. Z rozhovori se studenty vyplynulo, Ze nemaji moznost vyjadfit se
k programu (planu aktivit) domova. V tomto ohledu je to ptiklad falesné participace —
manipulace. Studenti jsou pasivnimi piijemci rozhodnuti vychovatell. Jedna se o vétsi
uplatnéni z4yml vychovatelti nez student. Vychovatelé se sice zeptaji studentti, co by
chteli délat, presto jde jen o formalni zalezitost. V nékterych odpovédich se objevovaly

zminky o spolupraci obyvatel domova s vychovateli, ale v popisovanych ptipadech §lo

55 & ’ 1 ’ r o v
Skolni vzdélavaci program, Pracovni napln vychovatele.

56 & ’ vy ’ v s ’ ’ v v ’ v
Skolni vzdelavaci program, Celorocni plan prdce, Vnitini rad domova mlddeze.

73



spiSe o dekoraci nebo tokenismus, protoze studenti se sice Ucastni na piipraveé
a realizaci, ale jejich ptitomnost, jak studenti popisovali, je spiSe formalni. Jedna se tedy

1 v tomto ohledu o faleSnou participaci.

Pozice studenta je také patrnd ze ziskanych informaci od pedagogickych pracovniki.
V mnoha piipadech uvadéli, ze je pro né¢ velice dilezitd komunikace. Ta probiha
takovym zpusobem, ze za studenty chodi jejich vychovatelé¢ a ptaji se jich na jejich
potieby a snazi se jim naslouchat. Znamena to, ze vychovatelé vyuzivaji piimé
moznosti komunikace. Tuto komunikaci mizeme oznacit za kazdodenni participaci.
Tato spoluprace probihd tak, ze studenti sami vymysli néjakou aktivitu. S timto
napadem piijdou za vychovatelem a spolecné celou aktivitu dotvoti. Dalsi spoluprace
probiha tak, ze na zaklad¢ jejich zdjmu vytvoii novou zdjmovou cinnost. Planovani
aktivit pak vychazi ze zkuSenosti z let minulych. Kazdy mésic probiha shromazdéni se
studenty a na tomto shromazdéni se zjist'uji jejich pozadavky. Na druhé strané¢ mame
nazory studentl, které tak jednoznacné nejsou a svoji situaci nevnimaji v takovém
ohledu. Jejich ndzor je takovy, Ze organizovani volného c¢asu je v kompetenci
vychovatelli, nebo si sviij ¢as organizuji mimo budovu domova mladeze. Dale mizeme
tvrdit, Ze o nabizené akce je mezi studenty relativné maly z4jem, stejné jako zapojovani
se do Zivota domova. Je také dilezit¢ zminit, Ze obyvatelé domova maji relativné
mnoho volného casu, se kterym miizou nakladat, jak chtéji a proto jsou v tomto zatizeni

spokojeni a neciti potfebu nic ménit.

Na zavér miZzeme konstatovat, Zze v dokumentech je zakotveno mnoho nastroji, které
by mohly usnadnit participaci, které vSak, jak se v rozhovorech ukazalo, nejsou
dostatecné vyuZity. Pfesto z rozhovorG vyplynulo, Ze studenti jsou ve zkoumaném
zafizeni spokojeni, a vychovatelé, ktefi na né plisobi, maji svoji praci radi a respektuji

je.

9.3 Cinnosti

Zkouman¢ dokumenty ukazuji tfi zakladni kategorie, jsou to: Cinnosti pravidelné,
piilezitostné a spontanni. Skolni vzdé&lavaci program piesné vymezuje jednotlivé
aktivity aftadi je do téchto kategorii. Také v celorocnim planu je uveden Casovy

harmonogram jednotlivych akci, kdo za tyto akce zodpovidd. Tyto cinnosti jsou
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planovany prostfednictvim mési¢nich plani na jednotlivé kalendaini mésice.
V dokumentech je jasna struktura a ¢asovy harmonogram akci. Ve skolnim vzdélavacim
programu neni zakotvena participace studentl na cCinnostech, které se v domové

mléadeze poradaji.

Z vysledki rozhovort je zfejmé, ze je mnoho Cinnosti postavenych na spontanni Grovni,
at’ uz z provoznich divodi, nebo z divodi aktudlnich zmén. Vychovatelé také pfi
tvorb¢ planu Cinnosti jiz dopfedu pocitaji, Ze jsou Cinnosti uvedené v dokumentech spise
formalni zalezitosti a na pravidelnych poradach se dotvareji. Bohuzel se mi nepodaiilo
zjistit, jakym zpisobem se zmény v programu uskutectiuji, respektive jaky podil
v rozhodovani maji vychovatelé a jaky vedeni domova mladeze. Jak také z odpoveédi
vyplynulo, pfi sestavovani planu ¢innosti nemaji vychovatelé dostatek ¢asu pii jeho
tvorbé, a tak se spiSe vychazi ze zkuSenosti z let minulych. Jak jsem se také dozvédél,
ncktefi respondenti se domnivaji, ze veliké akce se v domové jiz nepotadaji, nekteii
maji opaény ndzor. Na ¢em se vSichni respondenti shodli, je fakt, Ze vedeni domova
dava vychovatelim volny prostor k realizaci zamyslenych aktivit, ¢imz se napliiuje

participacni pristup.

9.4 Spoluprace

Nejprve se budu vénovat zkoumanym dokumentim. Zakladni typy spoluprace
vymezuje Skolni vzdélavaci program. Jde pfedevsim o spolupréci s rodi€i, ve Skole a se
studenty prostfednictvim domovni rady, schranky davéry a shroméazdéni vychovné
skupiny. Dal§i moznosti, kterou jsem zkoumal, byla autoevaluace, jejimz nastrojem jsou
nazory studentd, spoluprace s domovni radou a podnéty z vnéjSku. V dokumentu
»pracovni napln vychovatele mizeme sledovat dal§i formy spoluprace. Jedna se

zejména o otevienost ke studentiim a spoluprace s rodici.

Pti porovnavani se zjiSténymi informacemi nejvice respondentil odpovédélo, Ze si akce
planuji sami a spolupraci vyhledavaji v okamziku, kdy na takovou akci sami nestaci.
Dal$im typem spoluprace je spoluprace se studenty. Takovou spolupréaci zminovali dva

dotazani. Spolupraci s rodi¢i nezminoval zadny dotazany.

Z hlediska participacnich principi mtizeme konstatovat, ze jak se ke spolupraci

vyjadiuji dokumenty domova mlédeze, podobné probihd i ze zjisténych informaci.
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Zaver

Cilem této prace bylo odpovédet na otazku, jaké je moznost participace vSech lidi, ktefi
se podileji na chodu domova mladeze v Pisku? Predmétem vyzkumu byli vSichni
obyvatel¢ domova mladdeze. To znamend, studenti ubytovadni v tomto zafizeni
a pedagogicti pracovnici, ktefi pracuji v tomto zafizeni. VSichni tito obyvatelé domova
mladeze se riznym zpiisobem podileji na chodu tohoto zafizeni. Mym ukolem bylo
zjistit, do jaké miry se jednotlivé skupiny osob podileji na chodu tohoto zafizeni. Abych
mohl odpovédét na vyzkumnou otdzku, bylo potieba provést vyzkum. Vyzkum jsem
provadél nékolika zpisoby. Jako prvni metodu jsem zvolil analyzu dokumentt. Jako
druhou metodu jsem zvolil rozhovory s obyvateli domova mladeze a s pedagogickymi
pracovniky tohoto domova. Nejprve jsem provedl analyzu dokumenti a pak

nasledovaly rozhovory.

Tato prace ma ukdzat, zda se opravdu v tomto zafizeni participace odehrava, na jaké
urovni a kdo vSechno a v jaké miie se takto podili. Prace ma také zjistit, jak se 1i§i nebo
neli§i teorie zastoupend v dokumentech domova mladeze a praxe, kterd vyplyva

Z rozhovoru.

Z analyzy dokumentl jasn€ vyplyva, Ze v domové mladeze jsou vytvoreny takové
nastroje, aby se participace mohla v co nejvétsi mife uplatiovat. VSechny mozZnosti
participace jsou ptikladem participace shora, kdy se nejprve vytvoifi podminky pro
participaci a pak se pracuje s navrhy studentii. Tti kategorie, které z analyzy vyplynuly
(spoluprace, pozice studenta, realizace Cinnosti a aktivit) se prokdzalo, Ze principy
participace jsou ve zkoumanych dokumentech pevné zakotveny. Ve zkoumanych
dokumentech je participace uplatiiovana piedevsim prostiednictvim informované casti,
konzultace a ucasti na rozhodovani fizend vedoucimi. Z dokumentt také vyplyva, ze
cilem domova mladeze je spokojenost studentii a dobréa spoluprace s rodici. Jak ovSem
dalsi vyzkum ukézal, ne vSichni obyvatelé domova mladdeze vnimaji toto prostredi jako

oteviené a vhodné pro participaci.

Dalsi vyzkumnou metodou byl rozhovor. Nejprve jsem provadél rozhovory se studenty
apoté s pedagogickymi pracovniky. Z vysledka vyplynulo, Ze mnohé odpovédi jsou
protichiidné a nékteré se ptimo vyvraci. Pfedev§im mam na mysli funkci domovni rady,
kterd by méla byt pfimym prostiednikem, mezi studenty a vychovateli. Ze zjiSténych
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odpovédi vyplynulo, ze funkci domovni rady zpochybnuji jak studenti, tak i néktefi
vychovatelé. Dal§im ptikladem rozpornych odpovédi je schranka divéry, ktera podle
mnohych dotazovanych nema svlij smysl, a studenti by ji nevyuzivali k projeveni svych
nazori. Na druhou stranu, jak vyplynulo z odpovédi, v domové funguje dobra
komunikace mezi studenty a vychovateli, ktefi jsou otevieni a pratelsti, a proto studenti

radsi vyuzivaji pfimou komunikaci pii prosazovani svych pozadavkii.

V zasadé se ale da fici, ze studenti v domové mladeze jsou se svym pobytem spokojeni
a nemaji potiebu nic vyznamného ménit. UrCité veéci, které se jim nelibi, jsou ochotni
respektovat, protoze bud’ chdpou, ze domov ma svoje finanéni hranice, a proto se véci
nemohou zménit, nebo to nejsou pro obyvatele tak zavazné véci a v ramcei klidného
pobytu v domové si nachazeji svij prostor k zivotu, kde mohou v klidu zit. Studenti
také hovotili, Ze v domové mladeze probiha participace, ale podle mych zjisténi jde
0 participaci falesnou, podle zjisténych odpovédi se jedna o manipulaci, dekoraci
a tokenismus. Studenti jsou pasivnimi pfijemci rozhodnuti vychovatelii. N&kteti studenti
se sice ucastni pfiprav nebo dokonce realizace, ale jejich pfitomnost hodnotim jako
formalni. Jediny zptisob participace, ktery funguje je kazdodenni participace. Toto
tvrzeni podporuji jak studenti, tak 1 tdzani vychovatelé. Tim, Ze organizace je podle
mého nazoru oteviend a panuje zde pratelskd atmosféra, je zde zastoupeno
demokratické vedeni, které podporuje kazdodenni participaci. Jak z odpovéedi studentu,
tak z odpovédi vychovateli jsem citil opravdovy zajem a ochotu vyslechnout
pozadavky studentl. Ze strany vychovatelii bylo patrné, Ze se zajimaji o své svéfence
aneni jim lhostejné jejich vychovné plisobeni. Z rozhovort, které jsem nahraval, bylo
zcela zteymé, ze vychovatelé navozuji se studenty pratelskou atmosféru a spontannimi
rozhovory se snazi zjistit postoje studentli a pfimét je, aby projevovali svilj nazor a vice

se podileli na chodu zatizeni.

Pfi vyzkumu, ktery jsem provadél u pedagogickych pracovnikil, jsem zjistil, Ze je velice
dilezita osobnost vychovatele. VSichni vychovatelé¢ odpovidali na otazku jejich
osobnich cili vdomové mladeze tak, ze bylo zcela jasné, Ze se zajimaji o studenty,
0 jejich problémy a Ze jim neni lhostejna mlada generace, kterou vychovavaji.
Z vyzkumu bylo také patrné, Ze svoji praci maji radi. Spokojenost zaméstnancti je zcela
jisté zapficinéna demokratickym stylem vedeni ze strany vedeni. Pravé v atmosfére
dobré komunikace azajmu o déni mulzou vznikat dilezit¢é formy participace.

Domnivam se, ze ackoli je vdomoveé mladeze vytvoreno spoustu nastrojii, jak mohou
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vSichni obyvatelé domova projevovat svij ndzor a byt vtdhnuti do déni v domové
mladeze, je cely vychovny proces zaméien na osobnosti vychovatele. To znamena
takového vychovatele, ktery ma svoji praci rad, je to dostatecné vyspéla osobnost se
spoustou zkuSenosti a tyto véci maji zcela zasadni vyznam pro dobré fungovani

vychovné skupiny a odrazi se i v jeho pedagogickych uspésich.

Domnivam se, Ze jsem na vyzkumnou otazku odpovédél, presto otdzka participace je

stale zivym tématem a bylo by dobr¢ se jesté tomuto tématu v budoucnosti vénovat.
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PRILOHY:

Priloha 1: Kédovani rozhovord se studenty

Kategorie A: Proces rozhodovani

Otazka: Zajimalo by mé¢, kdo a jak rozhoduje o vasem ro¢nim programu i o spolecnych

akcich nebo volnocasovych nabidkach. Mohl bys mi fici, co o tom vi§?

1. Za rozhodovéani o nasem programu zodpovidame sami, co budeme délat ve svém
volném case. Na nic jiného nemam cas, akorat kdyz je pfilezitost, tak dvakrat do roka
vychovatelka naplanuje néjakou akci, nebo vylet. Jinak je to u nas, protoze méame

dlouho $kolu, vracime se kolem paté hodiny a neni moc Casu.

2. O naSem planu rozhoduje pani vychovatelka, ktera ndm tak dvakrat do roka zafidi
néjakou akei, tfeba na Vanoce jsme byly na koledach. Jinak volny ¢as si travime po

svém.

3. O naSem programu rozhoduje vétSinou vychovatelka. Vzdy néco vymysli a zepta se,
jestli bychom to chtéli nebo ne a kdyz o to stojime, tak se to provozuje a kdyZ ne, tak se

to nikde jinde neprojednéava.

4. O nasem ro¢nim programu rozhoduje vychovatel a feditel to schvali, jestli to jde,
nebo nejde. Dale, vychovatel ndm ptfednese napad co vymyslel a dohodne se s nami,

jestli se chceme na tom podilet, nebo ne. Takze vétSinou to vymysli vychovatelé.

5. O naSem ro¢nim programu rozhoduje pan feditel a také se na tom podileji nase
vychovatelky. Ty se ptaji nas, co bychom v nasem volném ¢ase chtéli délat a abychom

vyjadrili svilj nazor.

6. Nas program si miizeme zafidit sami, nebo se domluvit s vychovatelem. MizZeme si

fici, kam bychom se chtéli podivat spolecné&. Jinak volného ¢asu tolik nemame.
7. O planech rozhoduje nase vychovatelka a pan feditel. Nic jiného o tom nevim.
8. Mtizu fici jen to, ze o tom nevim vibec nic.

9. Aktivity zafizuji vychovatelé, ty to davaji hlavni vychovatelce a ta to da do
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programu, aby se mohli vSichni vyjadrit.

10. O aktivitach rozhoduji hlavné vychovatelky, je to jejich vlastni prace, Ze se

dohodnou a ud¢laji néjakou aktivitu, ktera se bud’ povede, nebo ne podle zajmu déti.

11. Na programu se podileji pfevazné vychovatelky po dohodé s vedenim, je tu dost

krouzkl a myslim si, ze je tady pestrd nabidka a kazdy si vybere.

12. Vzdy je n&jaky plan spole¢nych akci, o kterém se doviddme na domovnich
poradach. Jen je problém, ze na poradach je vzdy jeden zastupce skupiny a nékdy se
stane, ze se to nedostane dal, neché si to pro sebe. Krouzky tu né¢jaké jsou, ale clovek

nema dost informaci.

13. Nevim, kdo o tom rozhoduje, kde se co kona, nebo se bude konat. Pfesné nevim, co
si pod tim planem mam piedstavit. Vim, ze tady jsou n&jaké krouzky, ale nevim, jestli

by se to dalo néjak rozsifit.

14. Myslim si, Ze vSechny programy, které jsou tady k dispozici, délaji vychovatelé. My
jsme se dozvédeli, ze si vychovatelé sestavi svilj vlastni plan a hlavni vychovatelka to

dava do kupy. Myslim si, Ze nabidky tady mame, staci si jen vybrat.
Kategorie B: Postup pfi zménach

Otazka: Pokud byste chtéli néco na programu a chodu vaSeho domova zménit, co byste

zmeénili? A jak byste postupovali, abyste toho dosahli?

1. Na chodu zafizeni bych nic neménila, mame dostatek volného Casu, mame
I prodlouzené vychazky. Prodlouzené vychazky nam davaji za dobré vysledky ve Skole.

KdyZz mame ve $kole vSechno v poradku, da se vzdy s vychovatelkou domluvit.

2. Kdybych chtéla néco zmeénit, §la bych za feditelem, nebo za nasi pani vychovatelkou,
kterd by m& asi pomohla. Nic extra tady ménit nechci, domluva s vychovateli mé

pfipada dobra.

3. Kdybych chtéla néco zménit, tekla bych to vychovatelce, pokusila bych se ji to
vysvétlit. Kdyby to nefungovalo, §ly bych za teditelem.

4. Kdybych chtéla néco zménit, §la bych za vychovatelem. Podala bych mu navrh jak by

jsme to uskutecnili, protoze se vzdy vychovatelé snazi nam co nejvice vyhovét.

83



5. Na programu bych vétSinou asi nic nemeénila, protoze jsme spiSe na pokojich, nebo se

domluvime s vychovateli. Podle mého nazoru je to vzdy na domluveé.

6. Podle mého nazoru je tézké néco ménit na chodu domova, to my neovlivnime,
protoze nam fikaji, ze nejsou na nic penize. Osobn¢ bych nechtél nic ménit, je to tady

celkem pékny.

7. Ménit neni asi co, mozna jen pravidla pro pouzivani internetu, to je asi tak vSechno.
8. Chtél bych lepsi internet, s tim je to tady Spatné, jinak bych neménil nic.

9. Ja bych neménil asi nic, vychovatelé nas nechavaji na pokoji a to mné vyhovuje.

10. Kdyby se n¢kdo chtél podilet na programu, myslim, ze by Sel za svym
vychovatelem a pak by se to delegovalo fediteli. Nebo je tady moznost na domovni

radé, kde médme moznost prednést sviij ndzor na program.

11. Mam pocit, Ze tu nikdo nic ménit nechce. Kdybych ja chtél néco zménit, Sel bych za
svoji vychovatelkou, nebo bych to pfednesl na domovni rad¢, kde se mohou vznaset
navrhy, které se projedndvaji, ale musel bych mit né¢jaké zastoupeni od lidi, kteti by se

toho také ucastnili.

12. Nelibi se mi denni vynaSeni koS0, pak se mi nelibi vecerky, ty se musi pfesné
dodrZovat, to si pfipadam jako robot. Také se mi nelibi to, ze kdyZ se chci ucit po

ve€erce musim jit na klubovnu, coZ mé nevyhovuje.

13. Obcéas mé vytadeji piistupy nékterych vychovatelek. Clovék je dospély, ma svoje
povinnosti, potiebuje si néco dodélat a oni dokdzi byt vtomto sméru dosti striktni
a musim ptesn¢ dodrzovat ptipravu na veCerku. Tedy chtél bych, aby se na nas koukali
Z naSeho thlu pohledu. Taky bych zménil n€kterd pravidla, kterd musime dodrZovat.

Podle mého nazoru to ale moc nema cenu, rad¢ji se snazim néjak proplout.

14. Kdybychom chtéli néco zménit, tak si myslim, ze tady né&jaky prostor k tomu je.
Zalezi na vychovatelkéch, jak si naSe navrhy pieberou, nebo jestli to rovnou shodi ze

stolu, Ze to nestoji za fec.
Kategorie C: Zapojovani

Otazka: Myslis, ze je mezi vami dost lidi, ktefi by se radi vice zapojili do pldnovani
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a realizace akci domova? Rekni mi, co si o tom mysli§? Bylo by to dobré? Také by ses

rad zapojil?

1. Nékdo se urcité najde v celém domoveé a domnivam se, ze je zde spousta lidi, kteti by
chtéli néco délat. Také si myslim, ze tady maji lidi spoustu piilezitosti se zapojit, mam

na mysli krouzky a tak.

2. Ja osobn¢ bych se dobrovolné do zadnych akci asi nezapojila. Myslim si ale, nékdo
v nasi skupin¢ urcit¢ takovy je, kdo by se chtél zapojit. Pro m¢ osobné je to moc

zafizovani a mam pocit, ze jsem i tak dost vytizena.

3. Podle mého ndzoru by se asi moc lidi nezapojilo, spi$ se zajimam o sebe. Da se fici,

ze v ramci vSech pravidel si najdu sviij prostor, ve kterém funguji a vice se nezajimam.

4. Podle mého nazoru tady moc lidi neni, ktefi by se chtéli zapojit, vétSinou jsou lini
a sedi na internatu. Ja osobné bych chtéla vice sportu, ktery mi tady chybi, ale feditel
tik4, Ze na to nejsou penize, coz se da pochopit, zvlasté kdyz tady neni dost sportovci.

Takze se o to vice nezajimam.

5. Myslim si, ze vétSina klukii by se do ni¢eho nezapojovala a jen par lidi by do néceho
Sla. D4 se fici, Ze vétSinou spolecné akce nedélame, a kdyZ ano, tak se zapoji kazdy, kdo
je zrovna po ruce. Ja osobné se docela zapojuji, protoze mam dostatek volného Casu

a rad ho vyuziji.

6. Podle mého nazoru bychom se do planovani nezapojili vSichni, jen asi ti aktivnéjsi, to

znamena ti, ktefi se chtéji vice prosadit.

7. Myslim si, ze je zde dostatek lidi, kteti by se chtéli zapojit, protoZze znam dost

aktivnich lidi a ja bych se samoziejmé také zapojil.

8. Ja si myslim, Ze mezi nami neni dostatek lidi, ktefi by se chtéli zapojit vzhledem
k tomu, jaka je dnes generace. Tim mam na mysli, Ze si kazdy radsi zaleze na pokoj a je

na internetu. Ani ja bych se nezapojil, déni na intru je mi celkem jedno.

9. Myslim si, Ze tady neni dobra parta a nezndm nikoho, kdo by se chtél né&jak

zapojovat. Lidi, které mam kolem sebe radsi, jdou nékam sami ven.

10. Myslim si, ze tady neni dost lidi, kteti by se chtéli vice zapojit do planovani, protoze

si chtéji délat svoje véci, aby nebyli pod dohledem, protoze kdyz nejsou pod dohledem
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muzou si délat, co chtéji a nemuseji dodrzovat pravidla. Myslim si také, ze se zde
najdou lidi, ktefi by byli schopni néco zorganizovat, co by nebylo tGplné hloupé a do

¢eho bych se rad zapojil.

11. Myslim si, ze kazdy méa dost svych véci, kdyZ ma cas, navstévuje krouzky. Ja

osobné se do déni v domove nezapojuji.

12. Myslim si, Ze se tady moc klukii nenajde, kdo by mél z4jem o jinou aktivitu, nez je
nam nabizena. Ten, kdo ma z4jem, stejné uz nékam chodi a nevidim divod dé€lat néco
jiného. Ja osobné jsem se dfive vice zapojoval, ale v souc¢asné dob¢ diky naroc¢nosti

Skoly na to nemam cas.

13. Nemyslim si, Ze by se chtél nékdo né&jak zapojit, spiSe si sednou k pocitaci
a internetu. Prosté¢ jsou radsi, kdyZ po nich nikdo nic nechce a né&jaké spole¢né akce jsou
jim spiSe na obtiz. Téch par jedincl, ktefi jsou jiny, tak to zvladdaji bez pomoci

vychovatel.

14. Myslim si, Ze zde nejsou lidi, ktefi by se chtéli zapojit, neni tady dobra parta. Podle

mého nazoru vSichni svilj volny Cas radsi travi jinde.
Kategorie D: MoZnosti zmén

Otéazka: Je néco, co bys rad/rdda na chodu vasSeho zafizeni zménil/zménila? Ptidej takeé,

co bys navrhoval/navrhovala pro lepsi planovani zivota a akci?

1. Nic bych neménila, protoZe ve volném case dé€lame to, co mi sami chceme a to mé
vyhovuje. Chodime tfeba plavat a tak, a podle mého nazoru se vzdy da s vychovateli

rozumné domluvit.

2. Asi bych nic neménila, jsme tady spokojend. Pfipada mi, Ze vSe co se tady odehrava

je v potadku a nemam proto potiebu nic ménit.

3. Zmeénila bych jidelnu. Pfijde mi nesmyslné, kdyZ mam pozdé&ji Skolu, abych musela
brzo rano vstavat na snidani. Dale bych prodlouzila vychazky, protoze se neodlisuje, ze
jsme dospéli lidi a ne malé déti. Moc se také nebere ohled na to, Ze jsme tady déle
a mame jiné potieby, nez kdyz jsme byli v prvaku. Taky se mi nelibi, ze je tady jen

klubovna, ktera je studena a nepohodIna.

4. Zménila bych jidelnu, abychom nemuseli jist v jidelné, protoZe si nemizu odhlasovat
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jidla, které mé nevyhovuji. Déale byvaji nékdy moc ptisna pravidla, zvlasté vychazky.

S ostatnimi vécmi jsem spokojend a nic vic bych nemeénila.

5. Ja jsem tady spokojena a chapu, Ze nékteré pozadavky, které mame, jSou prosté

nesplnitelny.

6. Pfipadd mi, Ze mame den moc organizovany. M¢ osobné toto organizovani

nevyhovuje a pfipada mi, ze nemam tolik svobody.

7. Ja jsem tady naprosto spokojeny a zmény podle mého nézoru tady nejsou potieba.

Myslim si, Ze je to tady dobry a mi to vyhovuje.

8. Zménil bych pravidla internetu a styl vecerky, protoze po vecerce nemiizu prakticky

nic a ja teprve po desaté hodiné bych se potieboval udit.

9. Ptipadd mi, ze si n€které vychovatelky jsou na nas zasedlé, ale jak bych to mohla

zmenit to nevim. Také bych zménila jidlo v jideln€, to mé nevyhovuje.

10. Zménil bych rezim ohledné internetu, jinak jsem spokojeny s timto zafizenim,
protoze to mam blizko do Skoly a mam tu vSechno, co potiebuji. Opravdu mam pocit, Ze

mé tady nic nechybi.

11. Zménil bych vecerku, ptipada mi, ze pro osmnactiletého kluka je vecerka v deset
hodin moc brzo. Pro lepsi planovani spole¢ného zivota by bylo dobré, kdyby existovala

néjaka nasténka a lidi by se mohli vice o déni v domov¢ zajimat.

12. Zménil bych vecerku u lidi nad osmndct let, protoze mé ptijde zcela zbytecné
bazirovat na kazdé minuté po oficidlni vecerce. Také bych zménil né&kterd pravidla,
tteba m¢ piijde zbytecny vynasSet koS kazdy den. Chtél bych také, aby byla lepsi

informovanost o akcich, a aby se vice dbalo na individualni potieby lidi.

13. V rdmci moznosti je to tady dobré a jsem celkem spokojeny. Dalo by se vice

planovat, ale chapu, ze to zavisi na penézich, a proto také nic nebudu vic fesit.

14. Ja jsem tady celkem spokojend a nic podstatného bych nemeénila. Snad mé jen

napadd, Ze bych zménila jidlo v jidelné.
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Priloha 2: Kédovani rozhovori s pedagogickymi

pracovniky

Kategorie A: proces rozhodovani

Otazka: Mohl byste mi popsat proces, jak probiha rozhodovani o ro¢nim planu domova,

kdo ho vytvaii, kdo se k nému vyjadiuje, jaké jsou postupné kroky?

U této otazky jsem chtél zjistit, jakym zpiisobem a kdo se podili na tvorbé ro¢niho planu
domova mléadeze. V otazce, kde respondenti popisuji proces tvorby ro¢niho planu je

dobfe vidét jasna spoluprace na chodu domova mladeze.

1. Vzdy pted zahdjenim Skolniho roku mame poradu, kde probereme rizné moznosti
a poté jednotlivi vychovatelé udélaji sviij ro¢ni plan pro svoji vychovnu skupinu, kde se
snazi zohlednit jejich v€k a domluvit se s nimi. VSichni pocitame s tim, Ze nékteré véci
se splni a nékteré udéldme trochu jinak a nékteré vibec nesplnime, protoze hlavni je

Skola. Studenti maji také hodné& svych aktivit a snaZime se, aby se jim mohli v€novat.

2. Roéni plan vytvafi pan feditel a s jeho tvorbou mu poméha vedouci vychovatelka.
Vyjadfit se k nému miZou jednotlivi vychovatelé, ale vétSinou to nikdo neud¢la,
protoZe se rocni plan déla na zacatku Skolniho roku a kazdy vychovatel ma hodné
starosti se svoji vychovnou skupinou. Takze se k ro¢nimu planu vétSinou nikdo

nevyjadiuje, ale ta moZnost tady je. Jak vytvaii plan pan feditel, to nevim.

3. Ro¢nim pldn domova v podstaté probirdme na naSich pedagogickych poradéch,
kterych se Gi¢astni vSichni vychovatelé, vedouci vychovatelka a pan feditel. Myslim si,
Ze se na tvorbé roc¢niho programu podilime dostatecné. Rocni plan se sklada, kromé
organizace Skolniho roku, s planu akci na Skolni rok a probihd tak, ze kazdy
z vychovatelli, podle toho na jaky druh zajmové Cinnosti je zaméteny, tak si zpracuje
svilj rocni plan. Tento jeho plan potom piednese na pedagogické rad¢ a z téchto naSich
dil¢ich navrha a plant, které spole¢né probereme, vznikne ro¢ni plan celého domova
mladeze. Samoziejme zalezi na tom, jestli naSe navrhy jsou realné nebo ne, to posuzuje

hlavni vychovatelka spole¢né s panem feditelem.

4. Myslim si, Ze ro¢ni plan piSe pan feditel spolecné s hlavni vychovatelkou a my se
k nému vyjadiujeme vzdy na zacatku $kolniho roku. Do ro¢niho planu si mizeme dat

n¢jaké svoje mésicni akce, to znamena, co mame v jednotlivych mésicich se studenty
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délat. Myslim si, ze se to stejn¢ béhem skolniho roku variabilné upravuje.

5. Plan vytvafi pan feditel s vedouci vychovatelkou a ostatni vychovatelé k tomu davaji

svij ro¢ni plan akci, co chtéji se studenty délat, ktery je rozepsany podle mésic.

6. Ro¢ni plan vytvaii pan feditel pravdépodobné za pomoci hlavni vychovatelky. Hlavni
vychovatelce odevzdavame hned prvni tyden po zacatku Skolniho roku nase naméty
a pfipominky. Ja vedu krouzek dratovani a organizuji sportovni turnaje, které organizuji

V soucinnosti s jinymi internaty.

7. Rozhodovani o ro€nim planu probihd tak, Ze kazdy vychovatel si ud¢la individualni
plan akci a pani vedouci vychovatelka to shrne do celku. Pti poradach to pfipomina
a dava to do mési¢niho planu jednotlivé akce, které vymyslime. Pravidelnou ¢innost
krouzk si urcuje kazdy sdm. Kazdy kdo vymysli néjakou akci, tak si za ni zodpovida
sdm, ale tim Ze se to objevi na poradé, tak se k tomu muize kazdy vyjadfit, co si mysli

a tak podobné.

8. Funguje to tak, ze v ramci piipravného tydne, coZ je koncem srpna, vychovatel
predlozi svij ro¢ni plan prace po jednotlivych mésicich, ktery bude se studenty délat.
Roc¢ni plan vypada tak, Ze je rozpracovan do jednotlivych mésict. Plan vychazi
z jednotlivych ¢innosti, to znamena, jak akce délaji se studenty. Muze se tedy fici, ze

vychovatelé pfedloZi ro¢ni plan prace, kterou budou vykonavat.

9. Plan akci vytvoii v podstaté vSichni vychovatelé, tim Ze navrhnou €innosti, kterymi
chtéji do rocniho planu pfispét a ten pak odevzdaji v pisemné podobé hlavni
vychovatelce. Hlavni vychovatelka jednotlivé ro¢ni plany zpracuje a na dalsi poradé se
vytvoii ur€ity plan, ktery je pak k dispozici na vychovatelnach celorocné. Kazdy mésic

se plan upfesiiuje, to znamena, co je mozné realizovat a co neni, nebo co se udéla navic.
Kategorie B: Spoluprace

Otazka: Bavili jsme se o ro¢nim planu. Mohli bychom postoupit k planovani
jednotlivych aktivit, zvlasté téch vétSich? Rad bych se od vas dozveédél, kdo tyto akce
planuje? S kym spolupracuje? Kdo se k tomu vyjadiuje? Kdo to schvaluje? Kdo se toho

ucastni a v jaké roli?

U této otazky ocekavam, ze se dozvim, jaky je proces pii planovani jednotlivych aktivit.

Respondenti také zodpovi, jak spolupracuji, na jaké urovni a s kym.
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1. Moc nerozumim, co je mysleno vétsi aktivitou, podle mého ndzoru tady zadné vétsi
akce ned¢lame. V minulych letech jsme vétsi akce delali napiiklad soutéz ve zpivani
a tanci, kde se podilel kazdy vychovatel a kazda vychovna skupina. Dnes je problém, Ze
vetsinou je jeden vychovatel na celé patro a neni ¢as vytvorit velikou akci, muselo by to
byt nad ramec jeho uvazku a to se nikomu nechce. Co se tyCe spoluprace, tak
spolupracujeme s jinymi domovy mladeze, nebo arkddou a podobnymi institucemi, ale
hlavné¢ my tady mezi sebou. Kdyz planujeme néjaké akce, vétSinou nam dava vedeni
velikou volnost a muzeme si dé€lat akce, jaké chceme, ale vétSinou akce schvaluje
vedouci vychovatelka, protoze kdyz délame néjakou akci, tak musi byt za nds v budové

nahrada, ale i to nebyva zadny problém.

2. Jednotlivé aktivity se davaji dohromady s vedouci vychovatelkou a panem feditelem,
ty to projednaji a daji nam védét, co je dobré délat a co ne. Nékdy se stane, ze 1 déti maji
vlastni aktivity, které chtéji realizovat naptiklad sportovni turnaj. KdyZ vychovatel néco
vymysli, miiZou se ptidat i ostatni, neni tedy nic striktné dany. Myslim si ale, Ze naSe

déti jsou spokojené s nabidkami a nic nechtéji ménit.

3. Cinnosti, které tady probihaji, jsou zpravidla krouzky, problém je v tom, Ze spousta
studentil o nasi nabidku nestoji, protoze vétSinu svého volného Casu travi u pocitace,
V tom vidim problém a nevim jak je od pocitact dostat. Asi je to dany dneSnim Zivotnim

stylem.

4. Vétsi akee jsou dny déti, které planujeme spoleéné se dvéma kolegynémi, a vedeni do
toho vibec nezasahuje. My tuto akci planujeme podle Casu studentd, jinak o dalSich

vétSich akci nevim.

5. Aktivity planujeme podle svych krouzk, které délame nebo spolupracujeme s jinymi
domovy mladeze na rtznych turnajich. Plan, jaké akce budu se studenty d¢lat, Si

schvaluji sama, podle toho jak se domluvim s ostatnimi vychovateli.

6. VEtsi akee tady uz nedélame, diive se konaly v jidelné, ale uz je to od posledni akce
mnoho let. Tehdy byl interndt vic naplnény a hlavné nebyly pocitace, to znamena, Ze
studenti se vice zapojovali a uméli tfeba hrdz na hudebni nastroje a zajimali se o dalsi
véci. V soucasné dobé se vEtsi akce tady u nas nepofadaji, maximalné n&jaky sportovni

turnaj. Jelikoz ja nic takového neporadam, nevim, jaky je proces spoluprace.

7. Akce si planujeme sami, pokud na to jeden Clovék nestaci, spolupracuje s dalSimi
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vychovateli. VSichni maji moznost se k tomu vyjadfit a schvaluje to vedeni.

8. Vychazi to ztoho, jak fungovali v letech minulych. Kazdy mésic probiha
shromazdéni se zaky a na tomto shromézdéni se zjist'uji jejich pozadavky. Ty se zjistuji
1 béhem nasich sluzeb u déti, co by se dalo se studenty délat. Mam na mysli uspotradani
turnaje nebo besedy, takze na zdklad¢ jejich zdjmu se snazime studentiim vyhovét.
Vychovatelé spolupracuji se studenty a na zaklad¢ jejich zajml vytvoti zdjmovou
¢innost. Vychovatel potom sam urci, kdy je nejlepsi doba na provozovani jednotlivych

aktivit.

9. Tady probiha porad veliké mnozstvi akci, vétSinou jsou to turnaje, prednasky, besedy
a tak podobné. Jednotlivé akce pfipravuji vychovatelé, domlouvaji je na pedagogickych
poradach a tyka se to vSech vychovnych skupin. Dobrym ptikladem je stfelecky turnaj
celého domova mladeze. Probihd to tak, ze vychovatel naplanuje aktivitu, udéla tomu
plakaty, které se rozvési po budové. Planované akce se feSi na poradach. Tim, ze je
0 akce veliky zajem, tak s propagaci neni problém, studenti radi sportuji a soutézi

a poradanych akci se radi zacastiuji.
Kategorie C: osobni cile

1. Mym osobnim cilem je to, aby holky a kluci propluli pubertou bez vétsi thony, aby
méli co nejméné nastrazenych rizik. Podstata mé prace je v kazdodenni ¢innosti, to
znamena ve vééném povidani si s nimi a neustale s nimi konzultujeme jejich problémy.
Cilem tedy je vychovavat z nich obycejny slusny lidi, aby byli poctivi, aby se naucili

mit dobry vztah k lidem, aby se naucili toleranci. V tom vidim hlavni cil mé prace.

2. Myj cil je ten, Ze chci z déti vychovat slusné lidi, aby byly cilevédomé, to pokladam

vvvvvv

3. Cil mého ptisobeni v domové spatfuji v tom, abychom vytvofili studentim vyhovujici
prostiedi a takové podminky, aby se studentim tady libilo, aby tady chtéli zlistat, a aby
méli vyhovujici podminky, jak z hlediska ubytovani, tak 1 z hlediska jejich osobniho
prostoru. Napftiklad, kdyz n¢kdy bydli s nékym nevyhovujicim, tak ho pfestéhujeme,
nebo kdyZz chce byt sdm tak se mu to snazime umoznit. DalSim cilem je vytvofit
takovou pfijemnou atmosféru, aby se jim u nas libilo. Dale se na m& studenti obraci
s feSenim osobnich problému, které maji doma nebo ve Skole. Pokud to jde, tak

problémy probereme a snazime se najit né¢jaké vychodisko. Dalsi dilezitou véci, kterou
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by se méli studenti naucit je pfiprava na samostatny zZivot, coz jsou rezimové ¢innosti
jako aby si udé¢lali to, co maji. Dllezité je také naucit je uklizet, snazim se po nich tvrdé
Slapat a neodpustim jim nic, oni to védi a tak se snazi. Taky se snazim zapojovat je do

krouzkt, neustale je obchdzim s nabidkou aktivit. Snazim se je také dostat od pocitact.

4. Nejvétsim cilem je pro meé zpétna vazba od studentti. Mivaji hezké vzpominky, tim ze
se vraceji a to je pro mé asi nejveétsi odmena. Dal$im cilem je asi to, Ze se snazim je

socialng zaclenit a dal§i moji motivaci je zdjmova ¢innost, kterou vedu.

5. Hlavnim cilem je adaptace na prostiedi, coz plati hlavné u prvnich ro¢nikti. Dal§im
cilem je to, aby se naucili komunikovat a vychézet s ostatnimi. Také, aby se jim tady

libilo, a aby byli spokojeni.

6. Nejhlavngjsi cil moji prace spociva v tom, aby se studenti za ty roky co jsou tady,
pfeménili v fadné dospélé lidi a aby taky tento ¢as proZili a ne aby ho stravili jen tak.

Také se snazim, aby méli co nejméné problémt.
7. Mym cilem je dozit se ve zdravi diichodu a také ptedat détem to nejlepsi.

8. Cilem mého vychovného plisobeni je moje vychovna prace, protoze rada spolupracuji
a podilim se na vychov¢ studentti. Cil spatfuji ve vychové mladeze, protoze vychova je

dilezita pro budouci generace.

9. Spolecensky cil reflektovany neni, necitime podporu ministerstva. Rad, ale pomadham
mladym lidem, chranim je pfed Spatnymi nabidkami a to smysl ma. Vic smysl vidim
z takového mikropohledu, neZ instituce, které by to méli vidét. Myslim si, Ze déti ndm
to vraci, protoze na§ domov mladeze se vyznacuje pofadkem a kazni, nevznikaji tady
excesy. Zivot tady probiha klidné a pifjemnd a nevznikaji tady konflikty, coZ je

disledek toho, Ze svoji praci délame dobie a nejsme vyhoteli.
Kategorie D: Vlastni nazor na participaci

1. Studenti se mohou vyjadiovat k déni v domové skrze nds a pokud je to podle nas
vhodné, feSime to na poradé s ostatnimi. Dal$i moznosti je domovni rada, ale nejsem si
jista jeji funkei, Casto se studenti stydi mluvit, aby se nezesmésnili. Také se mohou
vyjadfit prostfednictvim schranek divéry, ale myslim si, Ze to moc ned¢laji, spiSe kdyz

maji n¢jaké pripominky jdou rovnou za nami.
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2. Tady v domové se hodn¢ dba na to, co feknou studenti, ale nemaji tolik pozadavkd.
S domovnim fadem se ztotoziuji, protoze maji hodné vychazek (to ani doma nemaji)
aneni to tady tak hrozné. Maji tady klid na studium a také svoje zajmy mohou
provozovat. Nesetkala jsem se stim, Ze by se chtéli vice podilet na chodu domova,

protoze jim to tady vyhovuje.

3. Je t€zké néco ménit na chodu zatizeni, myslim si, ze by se ménit nic nemélo, protoze
mame nékteré navrhy, které jsou nerealizovatelné. Naptiklad vSichni maji stejnou
vecerku bez rozdilu véku a to si myslim, Ze je nesmysl, ale v praxi to nemiizete zménit,
protoze je nds tady malo vychovatell a kdyZ mam sluzbu ve vratnici, tak je tady jeden
vychovatel, proto se hlasi veCerka rozhlasem a vznikali by problémy, kdyby se
vyhlaovala vegerka zvlast. Cili ménit by se dala celd fada véci, ale nejsou na to

podminky, pfesto jsem tady celkem spokojena.

4. Participace probiha prostfednictvim vyjadfovani studentl, jednak se S nimi snazime
komunikovat, chodime po pokojich a ptame se jich, jestli néco nepotiebuji a jestli je
vSechno v potadku. Pokud maji néjaké pfipominky, méme domovni radu, kde vznesou
svoje ptipominky, co se jim nezda, nebo co by chtéli upravit. Domnivam se, Ze
domovni rada ma sviij smysl, ale ty podstatn¢jsi véci se tam netesi, to se studenti dost

stydi, kdyz je v podstaté vede vedeni.

5. Kazdy mésic mame v klubovné shroméazdéni a tam se jich ptdm na jejich nazory, kam

by chtéli jit, nebo co by chtéli d€lat, co se jim libi a co nelibi a tak se domluvime.

6. Od druhého ro¢niku se mohou studenti podilet, v prvnim ro¢niku je vice smérujeme.
Studenti maji moZnost podilet se, je tady domovni rada, kde se mohou vyjadrit a také
schranka divéry, 1 kdyZ v soucasnosti moc nefunguje. Hlavné si myslim, ze ptichazeji

za nami a fikaji nam svoje ptipominky.

7. To je dost tézka véc, myslim si, Ze tady nejsou dost vyspélé osobnosti a my s nimi
neumime pracovat, protoze i kdyz vsobé ng&aky ndvrh maji, tak ho neumcéji
zformulovat a nakonec to sklouzne k tomu, ze si vymysli, ze provokuji, a Ze to takhle

nejde a podobné. Myslim si, Ze to neumime a oni také ne.

8. Myslim si, ze studenti se podileji na celé fadé véci a vSichni v domové se snazi
studentiim naslouchat. Také si myslim, ze studenti na cel¢ fadé véci s nami participuji

a vzdy se snazime najit spole¢né vychodisko.
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9. Myslim si, ze participace ma svoje hranice, neni mozné, aby déti mluvily do v§eho az
po ekonomické zalezitosti. Ale myslim si, ze do chodu domova maji urcity vstup ptes
domovni radu, nebo schranku divéry. Cili mdZou nds upozornit na to, co neni
v poradku z jejich pohledu, nebo co jim znepiijemiuje zivot. Na domovnich radach
probihd oteviené jednéani, kde se déti neostychaji a feknou sviij nazor a my na to
reagujeme, jestli je to proveditelné nebo neni. VSechno ale ma svoje hranice. Hlavni
vytky se to¢i kolem jidla, ale podle mého nazoru takové vytky ubyvaji, protoze jsme jiz
vychytali slab4a mista. Nevim do jaké miry je to participace, ale je to moznost pohledu

a necitime se tu jako kralové, ktefi vSe rozhoduji z vlastni vile.
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Diplomova prace si klade za cil analyzovat moznosti participace v Domové mladeze

v Pisku.

Prace se zabyvé participaci v Domoveé mladeze v Pisku. V teoretické casti nejprve
pfedstavim zkoumanou organizaci. V dalsi kapitole vymezuji pojem participace
anasledn¢ se zaméfim na soucasny pohled na participaci v Domové mladeze. Dalsi
kapitoly se vénuji komunikaci, prace se skupinou a jedincem a osobnosti vychovatele.
Ve vyzkumné ¢asti vymezuji pfedmét vyzkumu a vyzkumné otazky. Nasleduje analyza
dokumentd, ktera byla zvolena jako jedna z vyzkumnych metod. Nasleduje rozhovor,
jako dal$i vyzkumnad metoda. Celou préaci uzavird zavérecné shrnuti a zodpovézeni

vyzkumné otazky.
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ABSTRACT
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population in the running of the residence facilities (Youth Home in Pisek). Ceské
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This thesis aims to analyze the possibilities of participation in youth home in Pisek.
The work deals with participation in youth home in Pisek. The theoretical part will first
introduce the surveyed organization. In the next chapter,| define the concept of
participation and then concentrate on the current view of participation in youth home.
The following chapters are devoted to communication, working with groups and
individuals and personality of educator. The research section describes the definition of
research and the topics. Following the interview, as other research method. The whole

thesis concludes final summary and answer to research quest.
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