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1 UvVOD

Jazyk, mysl, kultura - tfi pojmy, které maji spoleéného vice, nez se na prvni
pohled miize zdat. VSechny jsou totiz mezi sebou slozité provazany: mysl ovliviiuje
jazyk, stejn¢ jako jazyk zpétné ovliviiuje mysl, jazyk reflektuje nasi zkuSenost,
ale také kulturu, které jsme soucasti, a pfitom ji zarovenn sam formuje. Sta¢i ostatné
nahlédnout zpét do historie Narodniho obrozeni ¢i si pfipomenout projevy diktatort
Z obdobi 2. svétové valky.

Doposud vsak témto souvislostem nebyla v jazykovédé (pfinejmensim ceské)
vénovana dostate¢na pozornost. Jazyk byl v ,klasickém® formalnim strukturalistickém
pojeti vniman pouze jako nastroj, ktery v souladu s jeho pravidly (normami a kodifikaci)
slouzi za uc¢elem mezilidské komunikace. Takovy ptistup byl v ¢eské tradici (jiz od dob
Prazského lingvistického krouzku) a nejspiSe stale jeSté je tendenci dominujici.
Kognitivni revoluce ve véd¢, ktera vypukla v 2. poloviné 20. stoleti, v§ak neminula ani
pole jazykovédy. V jejim disledku vznikl mlady, velice zajimavy a vysoce perspektivni
lingvisticky smér, ktery pifinasi nejen nové odpovédi na obecné otazky vztahu jazyka
a lidského mysleni, ale také postupné prostiednictvim jeho hlubsi studie odkryva
kulturu, obraz a interpretaci svéta jednotlivych narod.

Kognitivni lingvistika si s ohledem na dosavadni ptinos ve vyzkumu nepochybné
zaslouZzi nasi pozornost. Z tohoto popudu vznikla i ptedkladana prace zahrnujici preklad
uvodni kapitoly kognitivné orientované knihy slavné polské lingvistky Anny Wierzbické
Jezyk —umyst — kultura. Timto ptispévkem si klade za cil u nas pomoci rozsifit
problematiku kognitivni lingvistiky mezi SirSi okruh ctenafa.

Teoreticka cast prace bude vénovana kognitivni lingvistice piedstavené nejprve
v Sir§im kontextu kognitivni védy. Po této kapitole nasleduje popis historie jejiho vzniku
a dvou zakladnich odnozi. Pozornost bude vénovana také rozdilnému vymezeni
a zékladnim tématiim, teoriim a premisam nejvyznamnéjSich osobnosti americké
i evropské kognitivni lingvistiky a jejich stézejnim dilim, ktera podnitila vznik této
discipliny. V dalsich kapitolach popiSeme (Vv ur¢itém kontrastu) rozvoj a soucasnou
situaci kognitivné orientované lingvistiky u nas a v sousednim Polsku. Zde je nasnadé
zminit, Ze se prace i pies jazykovou a kulturni blizkost ¢estiny a polstiny snazila stejnou
meérou zahrnout poznatky jak evropskych (polskych), tak i americkych védcu. V zavéru
teoretické Casti byl pro snadnéjsi orientaci v textu zatazen trojjazy¢ny (Cesko — polsko -

anglicky) slovnic¢ek pojmu.



Prakticka cast prace je vénovana komentovanému piekladu dila polské kognitivné
orientované literatury. Jako prvni bude pfedstavena osobnost Anny Wierzbické, jeji pole
pusobnosti a okolnosti, které ji vedly k napsani knihy Jezyk — wumyst — kultura.
Po struéné charakteristice vychoziho textu a strategie pickladu nasleduje samotny
komentovany piecklad Givodni kapitoly Prototypy i inwarianty. Na konci prace bude

Vv ramci piiloh pro srovnani pfiloZena kopie vychoziho textu.



2 KOGNITIVNI LINGVISTIKA

2.1 Jazyk z hlediska kognitivni védy

Abychom byli schopni dobfe porozumét tomu, ¢im se podrobné zabyva
kognitivni lingvistika, je nasnadé nejprve ziskat obecnéjsi vhled do kognitivni védy.

Jiz po staleti se ¢lovék pokousel odhalit, jaka je podstata lidské mysli a jaké
procesy V ni probihaji. Na tyto otdzky méla v druhé poloving 20. stoleti odpoveédét nove
vznikla disciplina - kognitivni véda! (z angl. cognitive science) integrujici hned nékolik
dosti vzdalenych védnich obort: filozofii, psychologii, umélou inteligenci, neurovédu,
lingvistiku a antropologii. Formaln¢ byla etablovana v 70. letech se zaloZenim
Spolecnosti pro kognitivni védu (Cognitive Science Society) a Casopisu Cognitive
Science.?

Dle Havla® m4 interakce a souéinnost viech t&chto nauk (ne jen jejich pouha
(raciondlni 1 neraciondlni jednéni, pamét’, komunikaci, kreativni ¢innost, intencionalitu,
védomi). Tato propojenost poznatkli ma pfitom za vysledek transdisciplinarni*
charakter nové vzniklé sdruzujici kognitivni védy.

Jeji zrod podnitil zejména rozvoj moderni techniky a umélé inteligence, na jejichz
zaklad¢ byla vytvofena tzv. pocitacova metafora, tj. analogické pfirovnani lidského
mysleni k poéitaovému programu®. Takovy pfistup, ve kterém je na ¢lovéka pohlizeno
jako na systém zpracovavajici symboly (s koncepci usilujici o algoritmizaci kognitivnich
procest) nazyvame jako komputaéni. V $ir§im ramci kognitivni védy se pak muizeme
setkat jeste s jinymi pfistupy integrujicimi poznatky z véd ¢lovéku blizsim, jako jsou
napft. filozofie, etnologie ¢i kultura.

Mezi zakladni a pro tuto praci zasadni otazky kognitivni védy patii problém,

jakym zpiisobem pracuje lidskd mysl s jazykem a co jazyk o nasi mysli vypovida.

1V literatute tématu se miizeme setkat také s plurdlovym oznadenim kognitivni védy.

2THAGARD, P. : Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni. Ptel. RNDr. A. Markos, CSc. Praha: Portal,
2001.

3 HAVEL, 1. M.: V&da o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, &. 7, s. 363.

% Havel zddraziiuje, Ze tato provazanost (transdisciplinarita oproti pouhé multidisciplinarit€) je pro
zkoumani lidské mysli klicova.

5 Pocitatova metafora md své Setné odplirce, mezi néZ patid napt. G. Lakoff, ktery tvrdi, Ze mysleni neni
zalozené na algoritmech, ale na lidské zkuSenosti, t€lesnosti a imaginaci.
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V této souvislosti pfedstavuje Vankova jeden ze =zdkladnich postulati

kognitivismu:

,»Jazyk je soucasti poznavani a poznani (cognition). Podili se na tom, jak svétu
rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvafime, a jak ho
predavame dal.«®

Propojeni dvou prvkia — mysli a jazyka naslo své uplatnéni v lingvistice doposud

spise okrajové. Vankova jednak popisuje soucasny trend s uréitou davkou optimizmu:

,»Do poptedi zajmu jednoho z jejich vyznaénych smért - kognitivné — kulturni
lingvistiky — se dostava pravé ta oblast vyznamu, kterou jazykovédci ze svého
oboru tradi¢n¢ vytlaovali — konstatujice, Ze ,prava strana“ Ogdenova
a Richardsova trojuhelniku (tj. denotat, referent, objekt — a jeho vztah k designatu,

myslence, vyznamu) je mimo jejich kompetenci.*’

Jak uvidime v nasledujici kapitole, tento novy pohled oteviel jazykovédctim

zcela nové obzory poznéni.

2.2 Zrod kognitivni lingvistiky

2.2.1 Kognitivni revoluce v lingvistice

S prichodem nového védeckého paradigmatu kognitivity, v jehoZz rdmci zacal byt
jazyk vniman a zkouman jako vyraz specifické kognitivni kapacity clovéka,
se Vv jazykovéde v 70. - 80. letech 20. stoleti rozvinul smér oznacovany jako kognitivni
lingvistika. Jak uvadi Schwarzové ve svém Uvodu do kognitivni lingvistiky : ,P¥irozeny
jazyk a lidska kognice jsou komplexnimi jevy, které jsou neoddélitelné propojeny*®.
Jazyk je také nepochybné spjaty s kulturou a spolecenstvim, v némz zijeme a neustale

formuje 1 reflektuje nasi zkuSenost. JizZ neni nepovazovan pouze za autonomni jednotku

8 VANKOVA, 1. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 21.

"VANKOVA, I. : Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, ¢. 4, s.
283.

8 SCHWARZOVA, M. : Uvod do kognitivni lingvistiky. Piel. F. Smolik. Praha: Dauphin, 2009, s. 31.
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S vnitinim systémem, kde je cilem naseho zkoumani popis jeho struktury (elementii
a vztahll mezi nimi). V kontextu fenomenologické a hermeneutické tradice a zejména pak
PatoCkovy filozofie (s konceptem pfirozené¢ho svéta, ukotvenim cClovéka do byti
Stvernosti: Télo, spolecenstvi, jazyka a svét)® je vniman z jiné, vice naivni, kazdodenni
a mnohem pfirozengjsi perspektivy. ,,Jazyk nam ustaviéné artikuluje svét. Vidime svét
skrz jazyk. V jazyce je typika zkuSenosti, je vném uloZzeno vidét véci jistym
zptisobem. 10

Pted timto obratem do 70. let v lingvistice (zejména v severoamerickém kontextu)
dominoval strukturalismus, deskriptivni smér akcentujici zejména systémovou stranku
jazyka, odd¢€lujici jej striktné od jev mimojazykovych. Postupnd frustrace
nad formalnimi ptistupy k jazyku vSak pod vlivem zmény paradigmatu piimé¢la lingvisty
obratit svou pozornost na zcela jinou dimenzi. Nyni se v kognitivné orientované

jazykovéde snazime nahlédnout o krok dale, do ,,svéta za slovy*™.

2.2.2 Dvé strany jedné mince — americky a evropsky kognitivismus

Za prukopniky kognitivné orientované (americké) lingvistiky miizeme povazovat
dvojici védct G. Lakoffa a M. Johnsona, kteti v 80. letech minulého stoleti zahrnuli
svou koncepci do nékolika spolecnych publikaci (o nichz bude pozdéji jesté zminka).
Nejslavnéjsi z nich, Metafory, kterymi Zijeme (v originale Metaphors We Live By), méla
svetu poprvé piedstavit dnes jiz znamou teorii konceptualni metafory. Jak poukazuje
Varikovall, autofi ve svych myslenkach vnesli do védy zasadni novum - diiraz na télo
a télesnost, metaforickou strukturaci konceptudlniho systému a novy kognitivisticky
pristup ke kategorizaci zaloZeny na teorii prototypu psycholozky E. Roschové.? Vskutku
revolu¢nimi dily s novym pohledem na jazyk byly také: druha publikace George Lakoffa
Zeny, oheit a nebezpecné véci a Zdiklady kognitivni gramatiky Ronalda Langackera.
Pfi hlubSim studiu problematiky se vSak doviddme, Ze urcit€ podobnosti ¢1 obdobné
premisy se objevovaly jiz ve star$i literatufe, napt. u Wittgensteina, V teorii jazykové

relativity Sapira a Whorfa, ¢i v ¢eském prostiedi v dilech Eisnera a fejetonistickych

9 Vice viz. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. Praha: OIKOYMENH, 1995.

10 PATOCKA, J. : Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 130.

1 VANKOVA, 1. : Nddoba pind reci. Praha: Karolinum, 2007.

12V/iz. ROSCH, E. - LLOYD, B. B. : Cognition and Categorization. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum
Associates, 1978.; VARELA, F. J. - THOMPSON, E. - ROSCH, E.: The embodied mind: Cognitive
Science and Human Experience Cambridge, MA: MIT Press, 1991.

10



tivahach Karla Capka.'® Také u Noama Chomského'* (zakladatele generativni gramatiky
a mentalistické teorie jazyka), ktery se soustfeduje na rozdil od jeho predchidci -
strukturalisti spiSe na zkoumani ,kompetence* (¢ili souboru znalosti, které jsou
zékladem pro ,,performance) miizeme zaznamenat prvni naznaky konceptt, které staly
u zrodu kognitivistickych pfistupt v lingvistice.

Ptiblizn¢ ve stejném obdobi se mezitim nezavisle za Zeleznou oponou v Polsku
vyvijela jina varianta kognitivni lingvistiky (evropskd) akcentujici dliraz na sepéti jazyka
s kulturou, jez je spojovéana s pusobenim badateli J. Bartminského, A. Pajdzinské a R.
Tokarského z Lublinské Univerzity. Na zacatku 80. let uvedla skupina polskych lingvistt
svij koncept zastfeSeny terminem jazykového obrazu svéta (JOS), ktery jak uvadi

Nebeska:

,Vychazi z ptedpokladu, ze jazyk, kterym mluvime, se do vétsi ¢i mensi miry
podili na tom, jaky obraz svéta si vytvaiime. Zkouma se, jak pomoci jazyka svét
strukturujeme a konceptualizujeme, jak mu rozumime, co sdilime s pfislusniky

vlastniho jazykového spolecenstvi.«!®

Evropska odnoz kognitivni lingvistiky v Polsku je propojena s etnolingvistikou,
antropolingvistikou a kulturni lingvistikou. Je také zakladem pro vyzkumy z oblasti
srovnavaci sémantiky. Jeji vznik se dava se do souvislosti s fadou tzv. ,,Cervenych
sbornik(® a velkym projektem etnolingvistického Slovniku lidovych stereotypii
a symbolii®®.

Od zalozeni Spolecnosti kognitivni lingvistiky a jejiho Casopisu Kognitivni
lingvistika na prelomu let 1989 a 1990, se tato mlada, perspektivni disciplina dostava
do poptedi zajmu Sirokého okruhu (nejen evropskych) jazykovédct, ktefi se kazdoro¢né
setkavaji pfi pfileZitosti Mezinarodni konference kognitivni lingvistiky (ICLC). Rozviji
se také v ¢eském prostiedi pod hlavickou kolektivu autorek Vaikova, Nebeska, Saicova
Rimalova a Slédrova, které vroce 2005 spole¢né vydaly monografii s nazvem Co

na srdci to na jazyku — Kapitoly z kognitivni lingvistiky.X” O soucasném stavu kognitivné-

3 NEBESKA, I. : Kognitivni lingvistika. In Predndsky z doktorandskych dnii. Praha: FF UK, 2006, s. 27.
1%Viz. CHOMSKY, N. : A Review of B. F. Skinner's Verbal Behavior. Language, 1959, ro¢. 35, ¢.1, s. 26-
58.

15 NEBESKA, I. : heslo "lingvistika kognitivni", in: KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. :
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2002, s. 246.

16 BARTMINSKI, J. Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos. Lublin: UMCS, 1996.

17 VANKOVA, 1. et al.: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 12.
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kulturniho pfistupu v Ceské jazykovédé bude pozd€ji jesté pojednavat samostatna

kapitola.

Obr. 1 Umisténi kognitivni lingvistiky v sou¢asné lingvistice'®

2.3 Vymezeni a zakladni témata kognitivni lingvistiky

Jest¢ nez se pokusime kognitivni lingvistiku v nasledujicich tadcich
charakterizovat, je na mist¢ podotknout, ze sohledem na mezioborovou povahu
zkoumaného problému (vztahu jazyka a lidské mysli) neni tato disciplina jednotné
chapana a jednozna¢né vymezitelna. V odborné literatufe se proto mizeme v zavislosti

na diskurzu daného oboru setkat s jejimi riznymi podobami.

8L UKES, D.: O knize Zeny, oheii a nebezpeéné véci, jejim autorovi a ohlasech na ni.
Kognitivni lingvistika [online]. 2006 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z WWW: < http://cogling.info/node/21 >.
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Varikové uvadi celkem t¥i odli§na pojeti kognitivni lingvistiky®®:

1. Mezioborova subdisciplina na urovni psycholingvistiky
a/nebo neurolingvistiky  zkoumajici prunikova témata psychologie

(neurologie) a lingvistiky (napf. osvojovani feci, fe¢ové patologie).

2. Soucast komplexu tzv. kognitivnich véd, resp. subdisciplina v ramci
jednolité pojaté transdisciplindrni kognitivni védy, kterd integruje
poznatky z filosofie, psychologie, neurovédy, umélé inteligence,

antropologie a lingvistiky.

3. Specificky pfistup k jazyku, nové paradigma nazirani na jazyk, kde se
do popiedi zajmu dostava jindy opomijeny vyznam, ktery je silné
podminén lidskou télesnosti, smyslovosti, motorikou, kognitivnimi

procesy a v neposledni fad¢ také lidskou socialitou a kulturou.

Zakladni a zésadni témata kognitivné-kulturniho (resp. antropologicky orientovaného)

¢20 7 téchto premis:

ptistupu k jazyku vychazeji dle Vankov
1) Souvztaznost mysli a jazyka a jazyka s kulturou
2) Télesnost, télesné ukotveni vyznamu a jazykovy antropocentrismus
3) Konceptualni metafora Lakoffa a Johnsona
4) Piirozena kategorizace s diirazem na prototyp/stereotyp

5) V reflexi vyznamu diraz na konotace

2.3.1 SouvztaZnost mysli a jazyka a jazyka s kulturou

Podstatou jazyka je jeho silné symbolicky charakter. Jazykové vyrazy

symbolizuji, ¢ili reprezentuji konceptualizace, pise Taylor v teoretickém tivodu Cognitive

19 VANKOVA, 1. : Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009, s. 245.

2 VANKOVA, 1. : Obraz svéta v mateiském jazyce (K predpokladim a principiim zkoumani). In
Predndsky z 51. béehu Letni skoly slovanskych studii. Praha: UK FF, 2008, s. 63.
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Grammar?!, kde ji (v opozici k teoriim Chomského) odmita za pouhy néstroj vytvéaiejici

gramaticky spravné véty. Vankova a kolektiv vymezuji jazyk v kognitivnim pojeti takto:

»Kognitivni lingvistika vychazi z predpokladu, Ze jazyk — jeho gramatika, slovni
zasoba, frazeologie, vnitini vyznamova provazanost jeho jednotek, zptsoby jejich
spojovani — vypovida néco velmi podstatného o principech naseho mysleni. O tom,

jak jednotlivé véci a jevy chapeme, hodnotime a jaky k nim mame vztah.*??

V zapéti dodavaji, ze naSe reflexe reality, kterd se v jazyce promitd je podminéna
také faktory socidlnimi: kulturou, normami a hodnotami spoleCenstvi, jenz sdili urcity
matefsky jazyk?. Stakovym pfistupem se ztotoziiuje tzv. kulturné orientovana
lingvistika, Vjejiz souvislosti se objevuje souslovi jazykového obrazu svéta.
V soucasné dobé dominuje zejména v polském (,,lublinském krouzku®“) a ruském
prostfedi, avSak 1 u nas si v poslednich letech ziskdva na oblibé. Zatimco americka
klasicka kognitivni lingvistika klade diiraz spiSe na univerzélia (Cili to, co je vSem
spole¢né z hlediska biologické podstaty cloveka), kulturni lingvistika se soustied’uje
spise na specifika konceptualizace svéta u mluvéich riznych jazykt.?* Vhodnym
nastrojem pii prozkoumavani jazykového obrazu svéta jsou proto srovnavaci vyzkumy.
Vhodnym ptikladem je analyza pojmenovani barev v riznych jazycich, kde je vénovana
zvlastni pozornost jejich konotacim a kulturni symbolice. Zminime zde V této souvislosti
alespont studii Tokarského Semantyka barw we wspolczesnej polszczyznie a kapitolu

Znaczenie nazw koloréw i uniwersalia widzenia Anny Wierzbické .2

2.3.2 Télesnost, télesné ukotveni vyznamu a jazykovy antropocentrismus

Nase télo je uvnitt mysli, coz naznacuje sam nazev Johnsonovy knihy The Body
in the Mind: The bodily basis of meaning imagination and reason?® vénované uloze

télesnosti v lidské kognici. Analyza jazykového materidlu nas vede k zavéru, Ze v naSem

ZLTAYLOR, J. R. : Gramatyka kognitywna. Piel. M. Buchta a £.. Wiraszka. Krakow: UNIVERSITAS,
2007.

22 VANKOVA, 1. et al.: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 12.

23 Tamtéz.

2 NEBESKA, 1.: Kognitivni lingvistika. In Predndsky z doktorandskych dmi. Praha: FF UK, 2006, s. 27.
B TOKARSKI, R. : Semantyka barw we wspéiczesnej polszczyznie. Lublin: UMCS, 1995. ;
WIERZBICKA, A. : Jezyk — umyst — kultura. Warszawa: PWN, 1999.

26 JOHNSON, M.: The Body in Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and

Reason. Chicago - London: University of Chicago Press, 1987.
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jazyce se nachazi obrovské mnozstvi piikladii, které tuto skutecnost reflektuji. Predni
misto pfitom zaujimaji ve frazeologii velice rozsifené¢ tzv. somatické frazeologismy,
jejichz povinnou komponentou je néktera ¢ast lidského téla jako napt. hlava, ruce, oci,
vlasy ¢i srdce. Casti lidského téla ¢asto slouzi jako oznadeni pro rtizné predméty (noha
od stolu, oko na puncose, hodinova rucicka) a také jako pomucka pfi urcovani mnozstvi
a miry (palec, loket, stopa atp.). Slovesa pohybu a smyslového vnimani se za pomoci
metafor odkazuji na jiné abstraktni procesy, napf. komunikaci, emoce ¢i socialni vztahy
(plazit se pred nékym, stat nohama na zemi, tahnout za jeden provaz).?’

Ackoliv reflexe télesnosti v jazyce neni (alespoil pro evropské prostiedi)
pfevratnym objevem, nové poznatky a zejména teorie konceptualnich/predstavovych
schémat (v originale image schema) americkych badateli Lakoffa a Johnsona vnesla
do pole jazykovédy nové svétlo. V souvislosti se zkoumanim motivace metafor piisli
s mySlenkou, Ze naSe mysleni je siln¢ vaziano na télesnou zkuSenost. Vankova
a kolektiv potvrzuji toto tvrzeni béznymi ptiklady z ¢eského jazyka: nema to hlavu ani
patu, drzi se zuby nehty, jde ve stopdch svého otce, prisel tomu na kloub a také hesly
ze Slovniku spisovné CeStiny, napt. vodi ho za nos, podrazil mu nohy, je to dobrdk
od kosti, ma ostré lokty atp.?®

Fyzickéa zkusSenost lidského téla, zkusenost zprostfedkovana smysly hraje v nasi
mysli a jazyce vskutku zasadni roli. NaSe télo totiz dle teorie konceptualnich schémat
vnimame jako ohrani¢eny objekt s vnitikem a vnéjskem — ,,nadobu® (nemd to hlavu ani
patu, dri se zuby nehty, jde ve stopdach svého otce, prisel tomu na kloub). Casté je také
ve spojitosti s télesnou zkuSenosti uvadéno schéma ,,édsti a celek® (t€lo sestavajici se
Z torza, hlavy a udd), ,,centrum a periferie“*(srdce Evropy), ale také ,,spojeni zejména
ve vztahu k socidlnimu kontaktu a vztahGm (manzelsky svazek, navazat zndmost, byt
s nekym ve spojeni).®® Tato schémata jsou svédectvim o antropocentrismu V jazyce a nasi
ukotvenosti v prostoru. Vyznam téla a lidské perspektivy je vSak pozorovatelny nejen
ve slovni zasobg, ale také napt. ve zpusobu tvoreni gramatickych kategorii, jak je tomu
napf. u ¢islovek ve slovanskych jazycich (a zejména pak v polském jazyce) s pozlstatky
dualu. Antropocentrismus V jazyce se projevuje uz v samotné kvantité lexikalnich

jednotek souvisejicich s clovékem. Nezpochybnitelny je také antropocentricky charakter

21 VANKOVA, 1. : Nadoba plnd feci. Praha: Karolinum, 2007.

%8 VANKOVA, 1. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

2 Ostatné také v anatomii nachazime u anatomické stavby t€la na déleni rovin na medialni a lateralni, coZ
odpovida centru a periferii lidského téla.

3 VANKOVA, I. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.
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b&né frazeologie. Clovék se prostfednictvim jazyka sam stavi do centra pozornosti
apovazuje se za nadiazeného jinym bytostem. Vaiikova a kolektiv®! zmituji prace
Pajdzinské a Tokarského z 90. let, které dokladaji tuto skute¢nost na zaklad¢ analyzy
hodnoceni a opozice ,,Cloveék-zvite®, kde lidské je vzdy v lidském stinu povazovano
za negativni (napt. nadavky: wiil, krava, osel, husa ¢i chovat se jako zvire, sklapnout

zobadk atp.)

2.3.3 Konceptualni metafora Lakoffa a Johnsona

Podle Tabakowské®? je metafora (z feckého metapherein pienaset) zalozena
na pojmenovani véci nebo jevu na zékladé¢ podobnosti mezi dvéma vécmi. Od dob
Aristotela, ktery metaforu piedstavil jako druh tropu ve svych dilech Poetika®
a Rétorika, se Kni pfistupovalo vyhradné jako k jazykovému jevu, jenz ma obohatit
umeélecky text aprokazat autorovu invenci. V kazdodenni komunikaci mé vSak
figurativni jazyk také své nezastupitelné misto, napt. jde to s nim s kopce, byli zcela
ponoreni do hovoru, ten pribéh byl nemastny neslany, ma v tom guldas atp. Croft a Cruse
podotykaji, Ze metafor uzivaime z riznych divodi, at’ uz je cilem ziskat si od piijemce
vét§i pozornost & mu zpfistupnit jinak obtizné pochopitelny obsah komunikatu.>*
S metaforami se proto mizeme velice Casto setkat v publicistickém diskurzu, kde maji
ukol pfedevsim nadlehcit sloh tak, aby byl vyraznéj$im, ndzornéjSim a tak 1 pfistupné&jsim
¢tenafi. Novinové ¢lanky jsou plné obraznych vyjadieni typu: snéhovad nadilka potésila
jen lyZare, krize ve viadeé vrcholi, jeho kariéra je zatim ve hvézdach atp. V neposledni
fad¢ se ani oblast (exaktnich) v&d usilujicich o co nejveétsi presnost a jednoznacnost
bez metafor (Casto plnicich poznavaci funkci) neobejde: v jazykovédé analyzujeme
vétnou stavbu, hledame koren slova, mluvime o sémantickém poli, v matematice zase
pracujeme s rameny vihlu atp.®

Lakoff a Johnson v 80. letech vsak publikaci své priulomové knihy Metafory,
kterymi zZijeme zpusobili v pojeti metafory doslova revoluci. SpisSe nez jako druh

vyjadieni ji tito americti lingvisté povazuji za princip, jimZ je utvafena naSe

31 VANKOVA, 1. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

32 TABAKOWSKA, E.: Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa. Krakow: UNIVERSITAS, 2001.
3 ARISTOTELES: Poetika. Praha: Gryf, 1993.

3 CROFT, W. - CRUSE, D. A. : Cognitive Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
3 VANKOVA, I. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

16



kognitivita®. Substituéni teorii metafory (pouhé nahrazeni vyrazu jinym metaforickym
pfi zachovani stejného vyznamu) tedy nahradili teorii konceptuilni (pojmové,
kognitivni) metafory, ktera je jednim ze zakladnich kamenii kognitivni lingvistiky.
V jejim ramci je chépana primarné jako pojmova a pojmotvorna zalezitost, pfirozena
a neuvédomovana soucast lidského vnimani svéta, kazdodenniho prozivani a mysleni.
Priklady pojmové metafory: CAS JSOU PENIZE, SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA,
ZIVOT JE NADOBA ¢ MYSLENKY JSOU JIDLO, demonstruji korelaci mezi ,,source a target
domain®, strukturou zdrojové oblasti (t¢Z tématu), kterd se pienasi do oblasti cilové
(nosi¢e).3” Lakoff a Jonhson rozdé&luji metafory na tii zakladni druhy: strukturni,
orientacni a ontologické. VSechny jsou podminény nasi télesnou zkuSenosti. Jak uvadi
Vankova v souladu s teorii konceptudlni metafory, pro pojmové uchopeni abstrakt (napf.
nalad ¢i citovych stavil atp.) pouzivame jinych pojmi, které jsou spojeny s fungovanim
nasich smysli, s nasi télesnou zkusenosti.*® V ptipadé strukturni metafory rozumime
jednomu jevu prosttednictvim druhého, kde zdrojova oblast Cerpd obvykle z konkrétni,
smysloveé, télesné zkuSenosti a cilova spiSe byva abstraktni (ztratil cely den, md
pred sebou velky ukol, uz je to za mnou, ta zména jej nakopla). Metafory orienta¢ni jsou
silné motivacné zakofenény v télesné a kulturni zkuSenosti ¢lovéka a jeho orientace
Vv prostoru. Vztahuji se k vertikalité lidského téla, které je v typicky vzptimené poloze.
Z tohoto divodu je (pfinejmenSim ve vyspélé kultufe) vSe co je nahofe povazovano
za pozitivni, a to co je dole naopak za negativni. Jednd se o dimenze NAHORE-DOLE,
UVNITR-VNE, BLIZKO-DALEKO atp. (byl povysen, musi dohnat, co zameskal, je na vrcholu
kariéry, nesaha mu ani po kotniky). Kone¢n¢ ontologické metafory, mezi néz fadi Lakoff
a Johnson také personifikaci, jsou spojeni zaloZena na na$i zkuSenosti s konkréty
(srealnymi, hmatatelnymi objekty), kterou aplikujeme na abstrakta (ma krehkou
psychiku, tizila jej zodpovédnost, nasel lasku svych smi)*®. Pro doplnéni je v této praci
konceptualni metafofe ve vztahu k prukopnickému dilu Lakoffa a Johnsona vénovana

jesté dalsi kapitola.

% VANKOVA, 1.: Nddoba pind reci. Praha: Karolinum, 2007.

37 LAKOFF, G. - JOHNSON, M. :Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002.

% VANKOVA, 1. : Obraz svéta v matefském jazyce (K piedpokladiim a principtim zkouméni). In
Predndsky z 51. béhu Letni skoly slovanskych studii. Praha: UK FF, 2008.

3 VANKOVA, I. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.
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2.3.4 Prirozena kategorizace s dlirazem na prototyp/stereotyp

Kategorizaci 1ze povazovat za hlavni zplisob, jakym zpracovavame zkuSenosti.
Diky tomuto procesu se nam mnohovrstevnaty svét jevi jako smysluplny a usporadany,
coZ je pro nadi existenci a preZiti nezbytné. Croft a Cruse uvadi’’, ze konceptualni
kategorie mohou byt povazovany za kognitivni néstroje s mnoha obecnymi funkcemi,
napf. uceni, planovani, komunikace a ekonomizace. Lakoff stavi ve své prikopnické
praci s vystiznym nazvem Zeny, oheit a nebezpecné véci, co kategorie vypovidaji o nast
mysli do opozice dva razné pfistupy k mysSleni: tradi¢ni - objektivisticky a novy —
kognitivisticky experiencialismus téZ nazyvany jako zkuSenostni realismus.*!

V kontextu aristotelského klasického pfistupu jsou kategorie definovany pouze
vlastnostmi spolenymi pro vSechny cleny. Pfitom vlastnosti, které jim spole¢né jsou
povazovany za vlastnosti definujici tuto kategorii. Jsou charakterizovany bez ohledu
na télesnou povahu bytosti, které jsou Ciniteli kategorizace a doslovnosti. Nejlépe 1ze
takto pojaté kategorie popsat na zakladé schématu ,nadoba“. Nekteré exemplaie
do ,,nadoby* zapadnou a mohou do ni byt vlozeny (jelikoZ spliiuji vS§echna kritéria, ktera
jsou povazovana za podstatna), zatimco jiné nikoli.*?

Od dob Aristotela az po pozdni prace Wittgensteina (s myslenkou rodinné
podobnosti) se nikdo klasickou teorii nepokusil zpochybnit, s pfichodem
kognitivistickych véd se vSak na zdkladé¢ vyzkumii piejatych z rGznych disciplin
(zejména psychologie) objevila kritika s pfesvéd¢ivymi argumenty.

Do protikladu k zhruba 2000 let piijimané teorii se dnes stavi nové a ¢im dal
popularnéjsi pojeti ,,prirozené Kkategorizace®, které povazuje za jeji princip nasi
télesnou zkuSenost a zplsob, jakym pouzivdme imaginativni mechanismy. Vychazi
Z teorie prototypu a bazovych kategorii americké psycholozky Eleonor Roschové,
dobfe propracované komplementarni alternativy k tradiénimu pfistupu, ktera jej
modifikuje tak, aby byl v souladu s novymi objevy.* Na rozdil od konceptu ,,nadoby*
a nalepek vyhovuje ¢i nevyhovuje, pohlizi Roschové na exemplate v kategorii spise jako
na vice ¢i méné reprezentativni. Kategorie je tedy vytvafena na zadkladé¢ schématu

centrum — periferie, pficemZ v centru se nalézd nejtypictéjsi, idedlni piiklad, neboli

40 CROFT, W. - CRUSE, D. A.: Cognitive Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
“ LAKOFF, G. : Zeny, oheit a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Pel. D. Lukes.
Praha: Triada, 2006.

42 VANKOVA, 1. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

43 Tamtéz.
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prototyp. Ostatni ¢leny kategorie jsou pak méné ¢i vice vzdaleny od ideélu, pficemz
nékteré se nachazeji az na samotné hranici, jejiz prechod neni striktné vymezen.**

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze hranice kategorii jsou také nastaveny v ruznych
jazycich riznym zpusobem. To je dano odliSnym jazykovym obrazem svéta, ktery
reflektuje kulturu a zvyky jednotlivych narodd. Napft. angli¢tina na rozdil od cCeStiny
nerozliSuje dvé rizné ¢innosti myt a prat a pouzivd pro jejich oznaceni pouze jedno
sloveso to wash. V nasem jazyce zase naopak nenajdeme zvlastni kategorii pro domaci

zvitata, kterd je v angli¢tiné zastieSena dosti frekventovanym slovem pet.*®

2.3.5 V reflexi vyznamu duraz na konotace

V kognitivni lingvistice se vyznam chape docela jinak nez jak tomu je
v strukturalistickém pojeti. Tam je vyznam slova povazovan za uzavieny soubor
sémantickych ptiznakt (sémi), ktery je hierarchicky budovany a pokud je potieba
rozlozitelny a popsatelny uzitim sémické analyzy. Sémy (jejichz pocet je ohranicen)
nemaji jazykovou formalni podobu a slouzi jen potiebam lingvistické reflexe.*® Vaikova

a kolektiv objastiuji principy vytvaieni slovnikové (védecké) definice: ~

,, Chceme-li néjakou véc definovat, pak ji vlastné¢ pro sebe ,,0-hranicujeme*
(defino): jako bychom od ni ve dvou fazich odsouvali v§echno, ¢im neni, a ona

nam tak mohla z{istat na jevisti sama, jakoby osvicena reflektorem.**’

Na piikladu slova vdzy dale stejné autorky uvadeji, ze v tradi¢ni slovnikové
definici musi byt povinn€ zahrnuty tzv. sém genericky (vyznamovy prvek nadfazeného
pojmu), zde ,,nadoba“ a sém specifikaéni ,,na fezané kvétiny“.*® Takové definice jsou
intenzivni (koncentruji se spiSe na obsah vyznamu nez jeho rozsah) a ve snaze o co
nejvetsi exaktnost a uzavieny popis stavi do popredi denotaci. Konotaci naopak

nechavaji opomijenym prvkem.

# VANKOVA, 1. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4T VANKOVA, I. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 78.
48 Tamtéz.
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V odligné pojatych kognitivnich definicich (resp. explikacich®®) je zohlednéna
tésnd provazanost jazykovych procesi s procesy pozndvacimi a také naSi subjektivni
télesnou zkuSenosti. Konotace reflektujici prozivani ptfirozeného svéta s piirozenym
jazykem a obraz skuteCnosti byvaji pro stoupence kognitivismu kliCcovou slozkou
vyznamu. Vyznamové definice vymezujici slova, kterd reprezentuji zkuSenost rodilych
mluv€ich v pfirozeném svété, tedy nemaji stejny charakter jako ty vztahujici se
v kontextu védy k odbornym termintim. Vaikova a kolektiv uvadéji®, Ze kognitivni
definice vyznamu vznika na zakladé popisu charakteristickych, prototypovych vlastnosti
predmétu (téch, které jsou rozsitené v textech a maji své stalé misto v jazyce). Vyznam
zde neni chapan pouze jako soubor sémi, ale spiSe jako celistvy obraz, obraz dané¢ho
jevu, coz zahrnuje veSkeré asociace, které si pii setkani s danym vyrazem vybavi
prumérny rodily mluvéi daného jazyka. Prototypové pojeti vyznamu pro svou
subjektivitu tedy nachazi své vyuziti zejména pii popisu bézného ptirozeného ,,naivniho*
obrazu svéta. Vychazi z frazeologie, vztahuje se ke kazdodenni komunikaci, folklornim
a uméleckych textlim, také k reklamé a uplatiiuje se tak v tzv. antropocentrickych stylech

jazyka®!.

2.4 Klic¢ové publikace kognitivné orientované lingvistiky

2.4.1 Metafory, kterymi Zijeme

Tato vyjimecnd publikace dvojice autori George Lakoffa a Marka Johnsona
S pfizna¢nym nazvem Metaphors We Live By poprvé vysla v roce 1980 v prostiedi
americké Univerzity v Chicagu. V cestiné byla publikovana pozdé&ji v roce 2002
pod titulem Metafory, kterymi Zijeme v piekladu Mirka Cejky. Lze ji povazovat za jedno
ze zakladajicich a stéZejnich dél tzv. kognitivni védy, jenZ zahrnuje poznatky z riznych
védnich odvétvi jako napf. filozofie, lingvistky, psychologie, sociologie atd. Jedna se
0 ptelomové dilo v pohledu na metaforu, v jehoZ ramci autofi demonstruji svou zakladni
myslenku, ze metafora neni jen pouhym basnickym prosttedkem, jazykovou inovaci, ¢ili

produktem umélecké invence, jevem jazyka neobvyklého, nybrz je zakladnim

49V polské odborné literatufe se charakteristika vyznamu v kognitivnim pojeti oznauje spise timto
zpisobem.

% VANKOVA, I. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

51 Tamtéz
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mechanismem, za pomoci kterého chédpeme a organizujeme svou zkuSenost, nasledné
utfidujeme své pojmy a ve vysledku v§e prevadime do jazykové podoby.>? Skute¢nost,
Ze naS pojmovy systém ma povétSinou metaforickou povahu lze tedy dolozit prave
na zékladé zkoumani jazykového materidlu. S metaforami (obraznymi vyjadienimi)
se setkavame nejen v kazdodenni komunikaci, ale mizeme je také nalézt v odborné
terminologii mnoha exaktnich véd jako je napf. matematika ¢i fyzika (koren rovnmice,
material starne, vykon se snizuje atp.). V kognitivn¢ orientované knize Lakoff a Johnson
uvadéji nespocet prikladii z béZzného jazyka, které maji za kol ukdzat metaforu ze zcela
odlisné perspektivy — jako mentalni jev. Tvrdi, Zze méné vyhranéné pojmy (pojmy
abstraktni, nebo napf. city ¢i mySlenky) caste¢né interpretujeme z hlediska
piimé (vyhranéné, konkrétni, ¢asto télesné) zkusenosti®®. Zkusenost zprostiedkovana
nasimi smysly, nase ,télesné mysleni“ se skute¢né¢ promitd v mnoha uzudlnich
metaforach (Casto ve frazémech) popisujicich vlastnosti osob, mentalni a spolecenské
jevy atp. Pro vé€tsi nazornost je nasnadé uvést samotné piiklady z knihy: myslenky jsou
lidé (je otcem moderni biologie, vdechl do této myslenky novy Zivot) laska je pacient (uz
se zase dostavame pomalu na nohy) ¢i oci jsou udy (nemiize odpoutat své oci od jeho
tvare, prebéhla ocima po viech predmétech v mistnosti).>*

Tento inovativni a mnohem hlubsi kognitivné orientovany pfistup k metafote,
kterou vysvétluje jako chapani a proZivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci® je
pritom v rozporu s tisice let vzitou definici jejiho tvirce Aristotela, ktery ji ve své
Poetice popisuje Cisté ve vztahu k jazyku jako: ,, Pfeneseni jména z jedné véci na druhou,
a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z jednoho druhu na jiny “.°® Zatimco
Vv lingvistice se tradi¢né metafora t&$i pozornosti hlavné v ramci lexikologie a frazeologie
(viz. somatické frazeologismy), v kognitivni lingvistice nachazi diky publikacim Lakoffa
a Johnsona zcela novou perspektivu a $ir$i uplatnéni.

V zévéreéné Casti publikace jsou také predstaveny argumenty, jenz maji vyvratit
doposud rozsifené a piijaté myty objektivistické tradice ve filozofii a lingvistice (napf.

objektivni je rovno racionalnimu, subjektivita je nebezpecna, slova maji pevné vyznamy,

52 LAKOFF, G. - JOHNSON, M. :Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002

%3 Tamtéz.

% Atkoliv ve vét$ing jazykl svéta miizeme najit identické &i obdobné (univerzalni) metafory, existuji
takoveé priklady, které jsou jen obtizné prelozitelné a specifické pouze pro urcity jazyk, coz je podminéno
zejména historickym a kulturnim vlivem.

5 LAKOFF, G. - JOHNSON, M. : Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002.

% ARISTOTELES : Poetika. Praha: Gryf, 1993.
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svét se sklada zpfedmétu s inherentnimi vlastnostmi S vziajemné neménnymi
vlastnostmi) mezi jejiz zastdnce patii mimo jiné také nejznaméjsi svétovy lingvista Noam

Chomsky®’.

Medailonek Marka Johnsona

Profesor filozofie na Oregonské Univerzit¢ ve Spojenych statech se zaméiuje
na oblast filozofie jazyka, metafory, kognitivni védy a vzajemny vztahu téchto disciplin.
Do oblasti kognitivni lingvistiky ptispél ve spolupraci s G. Lakoffem vydanim Metafor,
kterymi Zijeme, ale také publikaci své vlastni knihy The Body in the Mind: The Bodily
Basis of Meaning, Imagination, and Reason (1987) Vv niz rozvinul svou teorii tzv. image
schéma c¢ili pojmovych/ konceptudlnich schémat. Ta je povazovéna za zdkladni pilif
konceptualni metafory, a to jak v jazyce, tak abstraktnim mysleni. Mezi jeho dalsi knizni
publikace patii: Moral Imagination: Implications of Cognitive Science for Ethics (1993)
¢i Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought
(1999).%8

Medailonek George P. Lakoffa

Autor ¢etnych kniznich publikaci, z nichz nejznaméjsi jsou monografie Zeny,
ohen a nebezpecné véci a Metafory, kterymi Zijeme, pusobi jako profesor kognitivni
védy a lingvistiky na Kalifornské Univerzit¢ v Berkeley ve Spojenych statech
americkych. Hlavni oblasti jeho zijmu je pojmova analyza v ramci kognitivni
lingvistiky, kde se blize zamétuje na metaforické systémy pro pojmy jako je as, udalost,
pfi¢iny, city, moralka, politika atd. Zkouma také jejich projev v jazykové podobé
Vv raznych jazycich. Zabyva se také vramci kognitivni socidlni védy aplikacemi
kognitivni sémantiky. Studuje dusledky kognitivni védy pro filozofii ve spolupraci
s vyzkumnikem Markem Johnsonem. Zaobird se také tématem neurdlnich reprezentaci
neuralnich zdkladl pojmovych systéml a jazyka. V posledni dobé se také vénuje

kognitivnim metaforickym strukturam v matematice. Mezi jeho dalSi publikace patii

57 Georgie Lakoff je byvalym zikem a soucasné kritikem této autority.
%8 | AKOFF, G. - JOHNSON, M. :Metafory, kterymi Zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002.
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napt. More Than Cool Reason (1989), Where Mathematics comes From (2000) ¢i Don't
Think of an Elephant: Know Your Values and Frame the Debate (2004).%°

2.4.2 Zeny, ohen a nebezpecné véci

Tato jiz druha publikace lingvisty George Lakoffa byva spolecné s Metaforami,
kterymi Zijeme povazovana za ustiedni dilo ,,kognitivni revoluce® v jazykovéde. Dominik
Lukes, autor Ceského prekladu originalu Women, Fire and Dangerous Things, se

ve vztahu k vydani této knihy vyslovuje:

,Lakoff se pustii do mnohem rozsahlejsiho projektu nez Langacker se svou
kognitivni gramatikou, pokusil se postavit nové zéklady studia lidského mysleni
atim 1 nové zdklady kognitivni védy, kterd se tak poprvé zacina vazn€ zabyvat

lidskym myslenim v kontextu lidského Zivota.*®°

Jiz samotny titul Zeny, oheit a nebezpecné véci implikuje tilohu a zaméfeni této
publikace. Tyto na prvni pohled nesourodé prvky totiz na zakladé uréitych sdilenych
vlastnosti néco spojuje — patii do stejné kategorie. Nazev knihy je pfitom zalozen
na skute¢né existujici kategorii existujici v jednom australském domorodém, dnes jiz
témeét vymielém jazyce. Ta opravdu obsahuje prvky, jako jsou ostré véci zbrané, ohen
a osoby zenského pohlavi.5!

Kategorizace, jez je kliCovym tématem tohoto Lakoffova vrcholného dila, je
povazovana za jeden ze zasadnich mechanismi strukturace nasich zkusenosti. Diky
tomuto procesu jsme schopni se lépe orientovat ve svét€é a vSech jeho dimenzich.
Z tohoto pochopitelného divodu vSichni Zivocichové kategorizuji, ¢ili rozriziiuji, co je
bezpecné ¢i naopak nebezpecné, vhodné jako potrava atp. Lakoff a Johnson v jiné
spoleéné praci dokonce tvrdi, Ze i tak primitivni organismus jako améba kategorizuje.®
Ve své praci se Lakoff opira zejména o koncept kategorizace na zakladé

prototypu/stereotypu psycholozky E. Roschové (pfitom neopomind zminit ani

% LAKOFF, G. - JOHNSON, M. :Metafory, kterymi Zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002

8 LUKES,D. : O knize, jejim autorovi a kognitivni lingvistice. In LAKOFF, G. : Zeny, oheri a nebezpecné
véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Ptel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 588.

8L LAKOFF, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli.

Ptel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 25-66.

62 VANKOVA, I. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.
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predchiidce Wittgensteina a jeho rodinné podobnosti).®® Popira tak svym pfistupem
objektivistické pojeti mysleni a klasickou tisice let starou aristotelskou teorii zalozenou
na piinalezitosti objektu do kategorie na zaklad¢ sdilenych vlastnosti, teorii ,,nadoby*,
do které dany prvek budto zapadd nebo nikoliv. V uvodu vysvétluje své

pojeti nasledujicim tvrzenim:

, Pristup k teorii prototypu, ktery zde predkladame, piichazi s tezi, ze lidska
kategorizace je v podstaté zalezitosti jak lidské zkuSenosti, tak piedstavivosti-
vnimani, motorické c¢innosti a kultury na jedné stran¢ a metafory metonymie

a mentalni pfedstavivosti na strané druhé.*%

Kniha se d& povazovat za rozsahly, interdisciplinarné zaméfeny vhled
do problematiky lidského mysleni a principu kategorizace. Sdruzuje poznatky z obord,
filozofie, psychologie, antropologie, matematiky, logiky, biologie, um¢lé inteligence, jez
spole¢né spadaji pod kognitivni védu. I pies obrovsky piinos si vSak naSla v fadach
védcl, at’ uz kognitivisti ¢i nikoliv, své kritiky.

Dopliuje je vlastnim zkoumanim, vcetné rozsahlych jazykovédnych piipadovych
studii, a poskytuje jednotny konceptudlni ramec pro nové zaklady studia lidské mysli

a tim 1 nové zéklady kognitivni védy.

2.4.3 Zaklady kognitivni gramatiky Roberta Langackera

Spoleéné s vyse popsanymi tituly Metafory, kterymi Zijeme a Zeny, oher
a nebezpecné véci se Zaklady kognitivni gramatiky (Foundations of Cognitive Grammar
, Volume 1, 2)% Roberta Langackera fadi mezi kli¢ové publikace, které staly u zrodu
kognitivni lingvistiky jako samostatné védy. Ve skuteCnosti se vSak nejedna o jednou

samostatnou piirucku, ale o dvé vydani z let 1987 a 1991 doplnéné v pozdé&jsich letech

0 dalsi publikace. Kognitivni gramatika Langackera se zrodila z mySlenkové opozice

8 LAKOFF, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli.

Prel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 25-66.

8 LAKOFF, G. : Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli.

Ptel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 22.

% LANGACKER, R. W. : Foundations of cognitive grammar, Vol. 1: Theoretical Prerequsities. Stanford,
California:Stanford University Press, 1987. ; LANGACKER, R. W. : Foundations of cognitive grammar.
Vol. 2: Descriptive applications. Stanford, California:Stanford University Press, 1991.
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k dfive dominujicimu generativistickému hnuti Noama Chomského. Jak uvadi Lukes®,
sam autor charakterizuje kognitivni gramatiku jako ,,strukturovany inventar konvencnich
symbolickych jednotek®. Na rozdil od formalniho gramatiky neobsahuje zadné zakazy
a umoznuje mluvéim pro vyjadieni pouzit vlastni vyznamuplné struktury. Je to teorie
zalozena na jazykovém tzu. Neprodukuje véty na principu algoritmu, ale tvofi pouze
strukturovany systém (,,inventaf symbolickych zdroji*), jenz je soucasti obecného
lidského kognitivniho systému. ® Tato nova koncepce gramatiky zpocatku znama
pod jménem ,,space grammar* dnes piedstavuje samostatny gramaticky model, ktery
mezi jazykovédci ziskava na popularité. V tradici Langackera pokracuje John R. Taylor,
jenz v roce 2002 vydal Cognitive Grammar (pfel. do polstiny v roce 2007)%. Po 5-ti

letech byla nasledné tato prirucka ptelozena do polstiny pod redakci E. Tabakowské.

Medailonek Roberta Langackera

Ronald Wayne Langacker je americky lingvista a emeritni profesor
na Kalifornské Univerzit¢ v San Diegu. Je povaZovan za jednoho ze zakladatell
kognitivni lingvistiky a tvirce teorie kognitivni gramatiky, kterou na sklonku 90. let
rozvedl ve dvou vydanich Foundations of Cognitive Grammar. Je autorem cetnych
akademickych ¢lankd a recenzi. Mezi lety 1997 az 1999 pusobil také jako prezident

Mezinarodni Asociace Kognitivni lingvistiky.

2.4.4 Lexikon kognitivni lingvistiky

Pomérné novou publikaci na poli dynamicky se rozvijejici kognitivni lingvistiky
je A Glossary of Cognitive Linguistics®® (v polském piekladu Leksykon jezykoznawstwa
kognitywnego) britského jazykovédce Vyvyana Evanse. Jedna se o prvni uceleny piehled
a vyklad nejzasadnéjSich termind a teorii kognitivni lingvistiky. Stejné jako kazda jina
nove¢ vznikla disciplina si i kognitivni lingvistika vytvofila svij vlastni metajazyk,

za pomoci kterého operuje s potiebnymi pojmy. Tato véda nicméné, jak znamo, neni

8 LUKES,D. : O knize, jejim autorovi a kognitivni lingvistice. In LAKOFF, G. : Zeny, oheri a nebezpecné
véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Ptel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 611.

7 LUKES,D. : O knize, jejim autorovi a kognitivni lingvistice. In LAKOFF, G. : Zeny, oheri a nebezpecné
véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Prel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 611-613.

BTAYLOR, J. R. : Gramatyka kognitywna. Piel. M. Buchta a .. Wiraszka. Krakow: UNIVERSITAS,
2007.

8 EVANS, V. : Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Ptel. M.Buchta, M. Cierpisz, J. Podhorodecka, A.
Cicala a J. Winiarska. Krakéw: UNIVERSITAS, 2009.
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programové homogenni. Ma dva odlisné pristupy, coz se zakonit¢ odrazi v jejich
nesourodé terminologii. Lexikon z tohoto divodu obsahuje jak terminy obecné, pro obé
odnozZe spole¢né, tak vybrané terminy specifické, uzivané vyhradné¢ v ramci jednoho
konkrétniho sméru. Zcela jisté je vSak tato publikace (s odkazy na bohatou bibliografii
tématu) vhodnym voditkem pro ¢tendie, ktery se chce ve spletité problematice kognitivni
lingvistiky zorientovat.

Také v této praci byl pro tento ucel vytvofen trojjazyény Cesko — polsko -
anglicky slovni¢ek zakladnich pojmu, ktery si klade za cil alesponi CasteCné pokryt

mezeru v ¢esky psané kognitivistické literature.

Medailonek Vyvyana Evanse

Vyvyan Evans je profesorem lingvistiky na Bangorské univerzit¢ v Anglii
ve Skole lingvistiky a anglického jazyka. Je autorem &etnych monografii jako nap¥. How
Words Mean’™ (2009), kde mimo jiné piedstavuje svou vlastni teorii lexikalnich pojmi
a kognitivnich modeli LCCM (Theory of Lexical Concepts and Cognitive Models).
Spole¢né s Melanie Green je spoluautorem ptirucky Cognitive Linguistics:
An Introduction™ z roku 2006, ze které vychazel pii vybéru hesel do vyse piedstaveného
lexikonu. Pusobi jako hlavni editor ¢asopisu Jazyk a kognice (Language and Cognition)
pusobi jako hlavni editor a je prezidentem Asociace kognitivni lingvistiky Spojeného

kralovstvi.

2.5 Polsky kognitivismus a jazykovy obraz svéta

V predchozich kapitolach byla zminka o déleni kognitivni lingvistiky na dva
rozdilné proudy. Nejednd se vSak o mySlenkové nekonzistentni sméry, spiSe se lisi
v aspektech jazyka, kterym ptikladaji vétsi ¢i mensi pozornost. Zatimco americky
koncept akcentuje spiSe télesnou podstatu jazyka a celkové tihne spiSe k psycho-

a neurolingvistice, evropska (polska, lublinska) odnoz ptihlizi k faktorim socidlnim,

" EVANS, V. : How Words Mean: Lexical Concepts, Cognitive Models, and Meaning Construction.
Oxford: OUP, 20009.

"TEVANS, V. - GREEN, M. : Cognitive Linguistics: An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2006.
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studuje jazyk v izkém sepéti s kulturou, ktera je sdilena urc¢itym lidskym spolecenstvim.
V jadru se vak zcela shoduje se zakladnimi tezemi americké doktriny.”?

Zrod kulturné¢ - kognitivni lingvistiky v Evropé byl zasadné ovlivnén
fenomenologickou a hermeneutickou filozofii E. Husserla, M. Heideggera. Inspiraci
cerpal i z evropské tradice Humboldta a Herdera, coz doklada jeho silné filozofické
ukotveni. Jednim z vychodisek byl vsak také jazykovy determinismus, realismus
a hypotéza etnoligvistii Sapira a Whorfa.”

Evropsky smér se zacal formovat v 80. letech 20. stoleti v okruhu polskych
jazykovédct z Lublinské Univerzity, jez jej zastfeSili terminem Jazykovy obraz svéta
(JOS). S jeho vznikem jsou spojovany autority R. Tokarski, A.Pajdzinska a zejména pak
Jerzy Bartminski. Krom cetnych monografii tito v&€dci shrnuli klicové problémy JOS
do tzv. Cervenych sbornikd (napt. (napi. Jezykowy obraz swiata (1990), Konotacja
(1988), Jezykowa kategoryzacja $wiata (1996)), vydali monumentalni Stownik
stereotypow i symboli ludowych (1996) a od roku 1988 jednou ro¢n¢ publikuji
pod redakci Bartminského ¢asopis Etnolingwistyka.” Z tohoto diivodu byl tento smér
zpocatku spojovan zejména v souvislosti s etnolingvistikou a folklornimi texty.
V soucasnosti je vSak JOS velice popularnim a Siroce pojatym multidisciplindrnim
piistupem, kterym se zabyvaji i dal§i vyznamna univerzitni pracovisté ve Wroctavi
a VarSav€. Na Univerzité¢ ve Wroclawi je vid¢im piedstavitelem kulturni lingvistiky
a redaktorem casopisu Jazyk a kultura J. Anusiewicz. Na katedfe polonistiky VarSavské
univerzity pod hlavickou projektu mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu v oblasti
kognitivni sémantiky zase pusobi R. Grzegorczykowa a K.Waszakowa. V neposledni
fad¢ stoji za zminku dila (zejména pieklady a redakce stéZejnich dél svétové kognitivni
lingvistiky) E. Tabakowské, translatolozky z Jagellonské Univerzity v Krakové, ktera je
také ¢lenem Polské asociace kognitivni lingvistiky.

Jazykovy obraz svéta je Vv soucasnosti mezi jazykovédci cCasto sklonovanym
pojmem. Obvykle byva v literatuie popisovan za pomoci relativistické metafory ,,bryli,
pres které nahliZime na svét*. Za takové bryle je zde pfitom povazovan mateisky

jazyk. Pod nimi vSak mame oc€i, které reprezentuji univerzalni vidéni, spolecné

2 VANKOVA, 1. et al. : Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.

8 VANKOVA, 1.: Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009.

™ VANKOVA, 1.: Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, ¢. 3.
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pro viechny™, tj. podlozi veskerych kognitivnich operaci, které 1ze zaznamenat v kazdém
jazyce.’

Vankova polskou kognitivni lingvistiku JOS charakterizuje nasledovné: ,,(...)
Vv popiedi je to, co je spojeno s mysli kolektivni: studium jazyka jako obrazu svéta,
Vpiimé souvztaznosti narodniho jazyka snarodni kulturou.“’” Na rozdil
od instrumentalniho pojeti jazyka jako nastroje je tedy jazyk vniman spise jako ,,obraz
svéta, zpusob jeho pochopeni a uchopeni, jeho specificka interpretace.’”® Cilem
zkoumani je zde pfitom postupné odkryvani obrazu svéta, kde se konceptudlni systémy
daného jazyka rekonstruuji za pomoci sémanticky orientovaného studia lexikalnich

jednotek (pfip. celych lexikalnich a sémantickych poli).”

Uved'me si pro doplnéni a porovnani alespon dvé definice JOS, jak je muzeme nalézt

u Vaiikové a kol .8

Jazykovy obraz svéta je dle Bartminského, jednoho z jeho tvirca:

,V jazyce ulozend interpretace skutecnosti, kterou je mozno chapat jako souhrn
soudi. o svét€. Mohou to byt soudy bud ustilené v samém jazyce, v jeho
gramatickych formach, ve slovniku, ve fixovanych textech (napt. v ptislovich),

nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované.*

Grzegorczykowa jej definuje jako:

,»-.. Zpusob chéapani svéta (jeho percepce, konceptualizace), ktery lze vycist
Z jazykovych faktd, tj. z flektivnich a deriva¢nich zakonitosti jazyka, z frazeologie,
Synonymickych skupin, sv&dCicich o svébytné kategorizace svéta, a konecné

I Z konotaci a stereotypi spjatych s pojmenovavanymi objekty.*

75 Studiem univerzalii se zabyva zndma polska lingvistka Anna Wierzbicka, jez proslula vyddnim (v rdmci
této prace prekladané) knihy Jezyk — umyst — kultura (1999) a zejména pak kapitolou Znaczenie nazw
kolorow i uniwersalia widzenia.

6 VANKOVA, 1.: Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009.

T VANKOVA, 1.: Nadoba plnd feci. Praha: Karolinum, 2007, s. 47.

8 VANKOVA, 1.: Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, &. 3, s. 214.
 VANKOVA, 1.: Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a slovesnost, 1999, rog. 60, ¢&. 4.

8 VANKOVA, I. et al.: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005.
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Abychom dokazali pochopit, jakym zplisobem se uplatiiuje JOS v praxi, uved’'me
si par ¢eskych piikladu jazykového a kulturniho obrazu slov (kognitivnich explikaci)

ve srovnani s klasickymi definicemi, tak jak je zndme ze Slovniku spisovné ceStiny

(SSC)BL.

Slovnikova definice SSC (usilujici o co nejvétsi encyklopedi¢nost, exaktnost):

Kocka - mala kockovita Selma, zprav. chovand v domacnosti*
Jaro —,,ro¢ni obdobi od 21.3 do 20.6%

Vraska — ,ryha v kizi vzniklé jejim scvrknutim®

Kognitivné a kulturné pojata explikace (s dirazem na konotace):

Kocka — zvife s jemnym koziskem, které miizeme hladit a mazlit se s nim; je uzite¢na
tim, ze lovi mysi; rdda pije mléko; mnoukd; je hrava; umi v sebeobrané vystréit drapky;
nema se rada se psy (jsou na sebe jako pes a kocka), je krasna a ladna (oznaceni

pro divku — kocka) ; ma nejcastéji zelené o¢i (oci kocicr) atd.

Jaro — jaro zivota; ro¢ni obdobi, kdy se cela pfiroda probouzi ozimé¢ a zafina rlst;

prazske jaro; svézest, mladi, nadéje; je tomu jiz Fada jar

Vraska — konotace se stafim a starostmi, stareci vek vrdsky prinasi, pridélava ji

to vrasky, za tento rok ji pribylo mnoho vrasek, sedi pred zrcadlem a pocita vrasky

Tyto ptiklady dokladaji skute¢nost, ze JOS wvychazi z pohledu, zkusenosti
priumérného rodilého mluvéiho daného jazyka v horizontu prirozeného svéta (poskytuje
»haivni obraz svéta“) a zasadné se odliSuje od exaktniho obrazu védeckého. Jazykovy
a kulturni obraz viak, jak uvadi Vaikova®, odpovida skute¢nosti jen do uréité miry
(napt. kocky se neékdy kamarddi se psy). Je vSak nutnym ptedpokladem pro kazdého

mluv¢iho, ktery se chce v daném jazyce a jeho kultufe orientovat tak, aby byl schopen

81 Uvedené piiklady byly z asti prevzaty ze zde citovanych dé&l Vaikové (1999; 2009).
8 VANKOVA, I.: Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivai
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009.
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porozumét textim v bézné komunikaci, ale také textim uméleckym (zejména pak

basnickym), anekdotam, a jazyku reklamy.

Jazykovy obraz svéta je®:

e heterogenni, tj. je rozriznény jak teritorialné, socialné tak i stylové. LiSit
se bude specificky JOS tak jak je zprostfedkovavan za pomoci
publicistickych a reklamnich text ¢i textd uméleckych od bézné
kazdodenni komunikace,

e dynamicky, tj. proménuje se v pribéhu ¢asu a d&jinného vyvoje. Napf.
pod vlivem jinych jazyku, globalizaci ¢i vnéjSich zasahti se proménuji
jazykové stereotypy (Cikan — Rom), a to ackoliv jeho zaklad zdédény
po predcich je velice stary a témétf neménny,

e vybérovy, tj. kazdy JOS na urcité aspekty reality klade jiny diraz. Napft.
eskymacké jazyky maji nazvy pro rizné druhy snéhi, rustina vyraznéji
rozliSuje svétle a tmaveé modrou barvu atp.,

e axiologicky, tj. je protkan hodnocenim a zaujatosti. Na zakladé parametra
,l1dské* tvofi opozice mé, nase, vlastni versus cizi, jiné, nevlastni apod.,

e Integrilni a kontextualni, tj. stiraji se rozdily mezi slovnikovou,
jazykovou definici a reflexi encyklopedickou, teoretickou.,

e Transcendentni, tj. jazyk piekracuje své meze, JOS obsahuje v sob¢ sviij

vlastni metajazyk, pomoci kterého se sdm reflektuje.

2.6 Kognitivni lingvistika v ¢eském prostiedi

Doposud tato prace pojednavala o myslenkach, dilech a vyzkumech dvou
zakladnich proudd kognitivni lingvistiky, jenz dominuji v zahrani¢i. Pokud vSak
nahlédneme do Ceského prostiedi, zjistime, Ze kognitivné orientovana lingvistika si u nas
teprve hledd svou cestu. Ackoliv jiz byla vydana hrstka monografii, odbornych ¢lanka
a piekladti zakladnich zahrani¢nich dél, jejich pocet se nezda byt pro expanzi tohoto

sméru V Ceské jazykovéde dostacujici. V podstaté jedinym pracovistém, kde se touto

8 prevzato z VANKOVA, 1. et al.: Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 52-56.
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problematikou do hloubky zabyvaji, je Ustav ceského jazyka a teorie komunikace
na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy Praze. Bohemistka Irena Vainkova je zcela
bezpochyby nejvyraznéjsi osobnosti Ceské kognitivni lingvistiky, ktera se zaslouzila
svymi Cetnymi publikacemi o zpiistupnéni teorie Jazykového obrazu svéta (JOS)
ceskému ctenaii. Doposud vydala (také jako spoluautorka) dvé velké monografie nesouci
nazvy Co na srdci to na jazyku (2005) a Nddoba plnd ieéi. Clovék, ieé a piirozeny svét
(2007). Aékoliv nemaji charakter klasickych p¥irucek jako Uvod do kognitivni lingvistiky
- vySe uvedeném cCeském piekladu M. Schwarzové, poskytuji uceleny piehled
0 zakladnich tezich a pfistupech tohoto dynamicky se rozvijejiciho sméru. Nesmirnym
ptinosem je také spousta prikladl z Cestiny, které nam poskytuji vhled do JOS naseho
matetského jazyka. Je ptitom logické, ze z ditvodu jazykovych, historickych a kulturnich
podobnosti nachéazi drtivd vétSina ceskych kognitivné orientovanych vyzkumu a praci
(v€etné diplomovych) svou inspiraci u kolegli z Polska, kde je tento smér jiz velice dobie
rozvinut.8* Doposud byly u nas vydany, i kdyz pomémné s velkym zpozdénim, pieklady
dvou st&zejnich d&l Metafory, kterymi Zijeme a Zeny, oheii a nebezpecné véci. Chybi viak
(ve srovnani s polskym prostiedim) Kognitivni gramatika Taylora, Lexikon kognitivni
lingvistiky Evanse, a vlastné¢ jakakoliv obecna vstupni ptirucka do JOS psana perem
Ceského autora. Vankova vSak podava pro vSechny tyto nedostatky ceské kognitivni

lingvistiky pochopitelné vysvétleni®:

,» Ceskd jazykovéda se ve svych hlavnich proudech vénuje zatim spie jinym
problémum, zajimaji ji zejména vlastnosti jazyka jakozto systému, a pak ovsem to,
jak se systémové vlastnosti realizuji v komunikaci. (...) Ony hlavni proudy
bychom mohli oznalit jako lingvistiku strukturni, resp. funké&né-strukturni,
a lingvistiku orientovanou komunika¢ng, resp. pragmaticky. Vzhledem k nim
predstavuje kognitivni lingvistika komplementarni pfistup, akcentujici — oproti
strukturalistickému dlrazu na vztahy mezi prvky systému i oproti akcentaci faktort
pragmatickych, tj. toho, co je spojeno s komunikanty a komunikac¢ni situaci viibec
— tfeti aspekt znaku: sémantiku, vztah ,véci a slova“, tak jak se promitd

ve vyznamu, jak je pojmové reflektovan clovékem a lidskym spolecenstvim,

8 Viz. VANKOVA, 1.: Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, &. 3, s.
214,
8 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd feci. Praha: Karolinum, 2007, s. 48-49.
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utvaren v kognitivnich strukturach, podminén psychofyzickym ustrojenim cloveéka

1 kulturnim spolecenstvim, které ho zdsadn¢ modifikuje.*

V mnoha ¢lancich Vaiikova apeluje® na potfebu rozsifeni a pevnéjsiho ukotveni
kognitivni lingvistiky a jejich nastroji v ¢eské jazykovéd€. Pomaha ji v tom mimo jiné
dalsi bohemistka Ustavu ceského jazyka a teorie komunikace Lucie Saicova — Rimalova
(s ni také Iva Nebeskd), jez ma na svém kontd hned dvé vydani Citanky textii
z kognitivni lingvistiky® a dalsi odborné publikace.

Na druhou stranu vsak Vankova uvadi, Zze obrat ke kognitivismu v jazykovédé
nebyl v nasem prostiedi az tak prevratny, jelikoz teorie Prazského lingvistického krouzku
jiz davno zahrnovaly mysSlenky, které v podstaté korespondovaly s kognitivnim
piistupem k jazyku.® Prvni naznaky o snahu odhalit , jazykovy obraz (Seského) svéta“ se
objevovaly také v popularizaénich pracich Némce.®® S témito nazory se v doslovu knihy
Zeny, oheit a nebezpecné véci shoduje (a dopodrobna je rozviji) jeji piekladatel Dominik

Lukes®:

,, Podivame- li se na nékteré ze zakladnich pojmu tzv. Prazské lingvistické skoly, je
piekvapivé, ze se namétim kognitivni lingvistiky nedostalo mezi ceskymi

jazykovédci vielejsiho ohlasu.*

Lukes se zminuje také o pfinosu jinych bohemistl (Casto ¢eského piivodu zijicich
Vv zahranic¢i), jako napf. prace Laury Jandové ¢i Neila Bermela. Jeho doslov je také
vychozim materidlem a inspiraci pro vznik jedinych ceskych internetovych stranek
kognitivni lingvistiky www.cogling.info, kde zajemci mohou nalézt ¢etné bibliografické

odkazy a informovat se o aktualné potadanych konferencich.

8 Ve vztahu ke konotacim viz. VANKOVA, I.: Clovék a jazykovy obraz (pfirozeného) svéta. Slovo a
slovesnost, 1999, ro¢. 60, &. 4.; z hlediska hrozeb globalizace viz. VANKOVA, I.: Kognitivni lingvistika v
kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni

véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009.; inspirace polskym prostiedim viz. VANKOVA, 1.: Kognitivné-
kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost, 1999, ro¢. 60, ¢. 3.

8 SAICOVA RIMALOVA L. (ed.): Citanka textii z kognitivni lingvistiky I. Praha: UK

FF v Praze, 2004.; SAICOVA RIMALOVA L. (ed.): Citanka textii z kognitivni lingvistiky II. Praha: UK
FF v Praze, 2007.

8 VANKOVA, 1.: Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech. In KRAMSKY, D. (ed.): Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Bor, 2009.

8 Viz. NEMEC, 1. et al.: Slova a déjiny. Praha: Academia, 1980.; NEMEC, I. — HORALEK, J.: Dédictvi
feci. Praha: Panorama, 1986.

% LUKES, D.: O knize, jejim autorovi a kognitivni lingvistice. In LAKOFF, G. : Zeny, oheri a nebezpecné
véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Ptel. D. Lukes. Praha: Triada, 2006, s. 622.
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2.7 Slovni¢ek pojmii kognitivni lingvistiky

Pro rychlejsi orientaci v terminologii kognitivni lingvistiky byl pro ucel této prace

vytvoren trojjazyény slovni¢ek pojmi.

Hesla jsou uvedena abecedné v Ceském, polském a anglickém jazyce (v tomto
potadi). Hvézdickou oznacené vyrazy jsou zafazeny v Leksykonu jezykoznawstwa
kognitywnego®. Explikace hesel byla vytvofena za pouziti této prirucky a také dél Ireny

Varnkové: Co na srdci to na jazyku a Ndadoba plna reci, diive citovanych v ramci této

préace.
Ceské znéni Polské znéni Anglické znéni
Aristotelska/klasicka Arystotelesowska/ Classical category*
kategorie* klasyczna kategoria*

Uzaviena tfida jsoucen popsatelnych na zakladé pevné danych vlastnosti. Zalozena na
schématu ,,nadoba®, do které dany exemplaf s nezbytnymi vlastnostmi bud’to patii nebo
nepatii.

Aristotelska/klasicka Arystotelesowska/ Aristotle’s classical
teorie metafory klasyczna teoria Theory of metaphor
metafory

Jedna se o Aristotelovo pojeti metafory jako substituce vyrazii na zdkladé jejich
vyznamové podobnosti. Chéape se pouze jako jazykovy jev, (ndstroj figurativniho jazyka)
jenz ma obohatit umélecky text a prokazat autorovu invenci.

Cilova doména* | Domena docelowa* | Target domain*

V teorii konceptudlni metafory se jedna o doménu, které je pii tvorbé metafory
poskytnuta struktura. Je abstraktni, velice obtizné se ji da vyjadiit bez uziti metafory.
Jedna se obvykle o emoce, procesy intelektudlni povahy, chapani Casu atp.

Etnolingvistika Etnolingwistyka Ethnolinguistics
(kulturni lingvistika) (lingwistyka kulturowa) (cultural linguistics)

Oblast lingvistického badani, jejimZz pfedmétem jsou vzajemné vztahy mezi jazyky,
mySlenim, chovanim c¢lovéka a skuteCnosti, tj. mezi formalni strukturou jazyka a
kulturou spolecenstvi, ktera tento jazyk pouZziva.

Experiencialismus Eksperientalism Experientialism

Filozoficka teorie, podle niZ je zkuSenost zdrojem veSkerych védomosti a znalosti.
V pojeti Lakoffa a Johnsona je ve stinu kritiky objektivismu a subjektivismu oznacovan
také jako ,,zkuSenostni realismus®.

L EVANS, V. : Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Piel. M.Buchta, M. Cierpisz, J. Podhorodecka, A.
Cicala a J. Winiarska. Krakéw: UNIVERSITAS, 2009.
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Hypotéza Sapira a
Whorfa (zakon o
jazykovém relativismu)*

Hipoteza Sapira — Whorfa
(prawo relatywizmu
jezykowego)™

Sapir - Whorf hypothesis
(principle of linguistic
relativity)*

Nazor, v rdmci kterého jazyk urcitého mluvéiho ovliviiuje jeho zplisob vniméani svéta (a

dokonce determinuje tento p

roces).

Jazykovy obraz svéta

Jezykowy obraz Swiata

Linguistic view/picture

of the world

V jazyce ulozena interpretace skutecnosti, kterou je mozno chapat jako souhrn soudl o
svéte. Mohou to byt soudy bud’ ustadlené v samém jazyce, v jeho gramatickych formach,
ve slovniku, ve fixovanych textech (napf. v pfislovich), nebo jazykovymi formami a
texty pouze implikované.

Klasicky/
aristotelesovsky* model
kategorizace

Klasyczny/arystotelesowski*
model kategorizacji

Classical Theory*

Koncepce kategorizace svéta, kterd dominovala od dob Aristotela az po 70. 1éta 20.
stoleti. Ur¢ité jsoucno muize byt prvkem kategorie, pokud ma ur€ité pevné dané vlastnosti
a spliiuje tak pro jeho nalezitost nezbytné podminky.

Kognitivni Gramatyka kognitywna*
gramatika*

Cognitive Grammar*

Teoretickd koncepce Ronalda Langackera, ktera si klade za cil mechanismt a zakonitosti
poznani, které motivuji nebo umoznuji tvorbu a uziti jednotek jazyka s riznym stupném
sloZitosti.

Kognitivni Cognitive linguistics*

lingvistika*

Jezykoznawstwo
kognitywne*

Odnoz jazykovédy a kognitivnich véd, jejiz pocatky sahaji do 80. let 20. st. Zkouma
podstatu jazyka a procesy probihajici v mysli (jejich vztah a provazanost). Ohniskem
zajmu je studium vyznamu, pojmotvornych procest a télesné zkuSenosti.

Kognitivni Semantyka kognitywna* Cognitive semantics*
sémantika™

Cast kognitivni lingvistiky, kterA zkouma zavislosti mezi zkuSenosti, pojmovym
systémem a sémantickou strukturou zakédovanou v jazyce.

Kognitivni véda/ védy | Nauki kognitywne/nauka
kognitywna

Cognitive Science

Véda integrujici hned né&kolik dosti vzdalenych védnich obori: filozofii, psychologii,
umélou inteligenci, neurovédu, lingvistiku a antropologii. Formalné byla etablovéana
v 70. letech se zaloZzenim Spolecnosti pro kognitivni védu (Cognitive Science Society) a
zalozenim Casopisu Cognitive Science.

Konceptualizace* | Konceptualizacja* \ Conceptualisation*

Proces tvofeni vyznamu za pomoci jazyka. Jazyk umoziuje pfistup k bohatym
podkladiim encyklopedickych znalosti a aktivuje sloZité procesy pojmové integrace.

Konceptualni/ Image schema*

predstavové schéma™

Schemat wyobrazeniowy™

Pomérné abstraktni reprezentace pojmi vychazejici z naseho kazdodenniho kontaktu

svnéjSim svétem. Konceptudlni/ predstavova schémata vychdzeji ze smyslové
zkuSenosti, a tedy z télesné zkuSenosti.
Metafora* | Metafora* | Metaphor*
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Zpusob pfenadseni vyznamu na zaklad¢ podobnosti mezi riznymi pojmovymi doménami.

Mie¢dzynarodowe ICLA
Mezinarodni asociace Towarzystwo (International Cognitive
kognitivni lingvistiky™* Jezykoznawstwa Linguistics Association)*
Kognitywnego*

Mezinarodni asociace kognitivni lingvistiky, adresa oficidlni webové stranky ICLA:
www.cognitivelinguistics.org.

Objektivismus | Obiektywizm | Objectivism

Ve vztahu k mytu objektivismu, jak jej predklada G.Lakoff: svét je podle objektivistické
tradice udélan z jasné vymezenych piedmétu s inherentnimi vlastnostmi a neménnymi
vzajemnymi relacemi. Teorie konceptudlni metafory objektivistické predpoklady popira.

Télesna zkuSenost* Doswiadczenie Embodied experience*
ucieleSnione*

Teorie zalozend na premise télesné zkusenosti tvrdi, ze nase vnimani svéta je podminéno
specifickymi vlastnostmi a vyjimeénym charakterem nasSich fyzickych tél.

Teorie konceptualni / Teoria metafory Conceptual
pojmové metafory* pojeciowej* Metaphor Theory*

PfenédSeni struktury poznani z jedné oblasti do druhé (ze zdrojové oblasti do cilové)
v kazdodennim mysleni a vyjadfovani.

Teorie prototypu* | Teoria prototypow* | Prototype Theory*

Teorie psycholozky E. Roschové, ve které kategorie zaloZzena na zakladé schématu
centrum — periferie, kde v samém centru stoji reprezentativni, idealni exemplaf se vSemi
typickymi (ocekavanymi) vlastnostmi — prototyp (nejlepsi ptiklad).

Vtélesnéni* | Uciele$nienie* | Embodiment*

Souvisi s té€lem, fyziologii a anatomii charakteristickou pro lidsky druh. Termin
vtélesnéni se Siroce uplatituje v mnoha teoriich kognitivni lingvistiky.

Zdrojova doména* | Domena zrodlowa* Source domain*

V teorii konceptualni metafory tvoti doménu, ktera za ucelem jejiho vzniku poskytuje
struktury. Miva =zaklad v smyslové, télesné, konkrétni, jednoduSe piedstavitelné
zkuSenosti.
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3 KOMENTOVANY PREKLAD

3.1 O Anné Wierzbické a dile Jezyk — umyst — kultura

Anna Wierzbicka (roz. Smolenska) je svétové proslulou polskou lingvistkou,
ktera se narodila v roce 1938 ve Varsave. Jiz od utlého véku byla fascinovana jazykem
a literaturou, coz ji ptivedlo k myslence ptihlasit se na studium polonistiky. Po ukonceni
studia na Univerzit¢ ve VarSavé byla ptijata do Institutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk, kde byla pod silnym vlivem a nacerpala inspiraci k svym budoucim
vyzkumim a celozivotni praci od vedouci jeji doktorské prace Prof. Marie Renaty
Mayerové. Na jeji popud se Anna Wierzbicka vydala do Moskvy, kde se ocitla v kruhu
mladych lingvistli, mezi nimiz byli také ptedchuidci novodobé sémantiky — Igor Mielczuk
a Alexandr Zolkowski. Nejvétsi dojem vsak udélala na mladou lingvistku prednaska
Andrzeje Bogustawského O zalozeniach semantyki na VarSavské univerzité, kterd byla
(jak tvrdi sama autorka) velkou inspiraci pro jeji pozdéjsi prace a mozna i celozivotni
dilo. Wierzbickou zaujalo jeho tvrzeni o existenci tzv. indefinibilii — tzn. zakladnich
jednotek myslenek a vyznami (jinymi slovy - dale nerozlozitelnych ,,atoml vyznamu®).
Lingvistka stravila velkou ¢ast svého zivota v zahranici, z toho rok v USA, kde se béhem
své staze presvédCéila o zéasadni roli sémantiky v jazykovédnych vyzkumech a také
zaujala kriticky postoj ke generativni lingvistice. Krom toho pobyvala také v anglickém
Oxfordu a mnoho let zila a vlastné¢ dodnes Zzije srodinou v Australii, kde se ji diky
kontaktu s novymi kolegy a studenty oteviely nové horizonty poznani, coz se pozd¢ji
projevilo v Siroce pojatych empirickych vyzkumech univerzalii, ale i specifickych pojmu
U jazykd odliSnych kultur. Centrum zajmu Anny Wierzbické nyni spoc¢iva v kulturné
a antropologicky orientované jazykoveéd&. Spolecné se svymi spolupracovniky se mnoho
let zabyva konstruovanim a testovanim tzv. pfirozené¢ho sémantického jazyka, ktery je
zalozen na jednoduchych a zaroven univerzalnich pojmech. I kdyZ lingvistka nepobyva
trvale na polském Uzemi, udrZzuje kontakty Sevropskym (a polskym) prostiedim
prostiednictvim cetnych konferenci a c¢lankti publikovanych v pfednich polskych

asopisech. %

92 BESEMERES, M. Biogram Anny Wierzbickiej. In WIERZBICKA, A. : Jezyk — umyst — kultura.
Warszawa: PWN, 1999, s. 11-13.
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Wierzbicka se nikdy nepokousela jit ve stopach generativismu Chomského a velkou
Cast zivota se pokousela proti vlivu generativni lingvistiky bojovat, coz také popsala
vuvodu své knihy Semantyka Jednostki elementdrne i uniwersalne®. Jeji prace se
rozvijely ptfedevS§im v opozici ktehdy panujicim mySlenkovym proudim. Jak sama
autorka uvadi v predmluvé Jegyk — umyst — kultura®, tento titul fadi mezi dila tzv.
Leibnizovské ,,mentalistické* lingvistiky, kterd je primarn¢ zaméfena na zkoumani lidské
mysli a jazyka jako jeho zrcadla. Velkou inspiraci pro pozdéjsi prace a mozna
i celozivotni dilo byla pro Wierzbickou kromé vySe zminéné piednasky Andrzeje
Bogustawského také Leibnizova idea ,,abecedy lidskych myslenek®, jez byla také kli¢em
k pfedkladané publikaci. Toto dilo je vybérem pojednani, piekladt celkem ¢Etrnacti studii
Anny Wierzbické zlet 1981-1997, kdy pobyvala vramci profesury na australské
univerzité v Canbefe. Studie se tykaji zivé diskutovanych témat jazykové kategorizace
svéta, sémantiky jazykovych vyrazii a gramatickych konstrukei, vztahu jazyka s narodni
historii, kulturou, chovanim a emocemi ¢lovéka, politickymi idedly a vnimani barev.
Dilo Jezyk — umyst — kultura si Klade za cil piedstavit sémantickou teorii Anny
Wierzbické (ve které hraje rozhodujici roli koncept elementarnich univerzalnich
vyznamovych jednotek jako nastroj explikace slozenych pojmi) a také piiklady
zajimavych a podnétnych rozborit polského, anglického, ruského, némeckého, ale také

japonského a thajského jazykového materialu.®®

3.2 Metodika prekladu

Pied zpracovanim piekladu, a obzvlasté pokud je jeho pfedmétem odborny text,
je vzdy z hlediska vytvoteni spravné strategie nezbytné nejprve ziskat potfebny vhled
do predkladané problematiky. Kapitola Prototypy a Invarianty z knihy Jezyk — umysl-
kultura je vsak, jak uz sdm nazev napovida, tématicky velice blizka teoriim a myslenkam,
kterymi jsem se jiz diive zabyvala v teoretické Casti této prace. Z tohoto duvodu byla
pfipravna faze cteni usnadnéna zpétnym ndhledem do jiz zndmych (ale 1 novych,
alternativnich odbornych zdroji), které mély pomoci pfiblizit piekladany kontext.
Na druhou stranu bylo nezbytné, zejména kvilli udrZeni terminologické konzistence s jiz

existujicimi zdroji, konzultovat ptekladanou problematiku s dily ceské kognitivni

S WIERZBICKA, A.: Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. Lublin: UMCS, 2010.
% WIERZBICKA, A.: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa: PWN, 1999, s. 5-10.
% WIERZBICKA, A.: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa: PWN, 1999, s. 5-19.
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lingvistiky (kterych je, jak zndmo, velmi omezeny pocet). Text Wierzbické a jeji
metajazyk, i pfes svou ¢tenafskou pristupnost, obsahuje pro naSe prostfedi pomérné dost
novych vyrazl, a proto se mnohdy nebylo mozné v ramci zachovani odbornosti textu
vyhnout ,,neologizaci, ptip. ,,neosémantizaci“ (napf. u slova invariant). Cestina a polstina
jsou ovsem natolik typologicky blizkymi jazyky, ze se vétSina prekladu (se v$i opatrnosti
pted zradnymi slovy a tendenci piejimat polské konstrukce) dala realizovat pomérné
bezproblémové diky velké mife jejich ekvivalence. Snazila jsem se co nejvice priblizit
tzv. sémantickému typu ptekladu, tj. co nejvérohodnéji prevést autorCiny myslenky tak,
aby se cilovy text obsahov¢, ale i formalné (syntakticky) drzel charakteristiky vychoziho
(odborného) textu.

Pii piekladu textu jsem pouzivala vykladovy, online Stownik jezyka polskiego
PWN, polsko — ¢esky online slovnik Lingea, pfiru¢ni Maly stownik Angielsko — Polski
Polsko — Angielski PWN, také Slovnik cizich slov®® a &etné online slovniky &eskych
synonym. Velice Casto jsem také pro kontrolu konzultovala jiz ptelozené konstrukce

S korpusem cilového (zde ¢eského) jazyka.

% Kolektiv autort: Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky dtim, 1993.; BILIP, K. et al. : Matly stownik
angielsko-polski polsko-angielski. Warszawa: PWN, 2006.
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3.3 Vlastni pieklad ivodni kapitoly Prototypy i Inwarianty

PROTOTYPY A INVARIANTY

1. Uvod

Role, kterou v soucasné sémantice zastava pojem prototypu je srovnatelna s tou, Kterou
V generativni gramatice zastivala koncepce ,maxim Grice*®’. Upozornil na to
davéryhodny svédek, James McCawley (1981:215), ktery stvofil dokonaly slogan:
,,Grice saves“ [Grice spasuje]. Kdyz pii pouhém zpracovavani gramatiky dochazi
ke konfliktu mezi postulovanymi pravidly a tzem, pfichazi badateli na pomoc ,,Grice® —
I izus je jiz mozné vysvétlit pomoci jeho maxim (srov. Bach a Harnish 1982; kritiku této
problematiky piinasi Green 1983 a Wierzbicka 1991h).

Podobné je tomu i v sémantice. Tak, jako byl rozpor mezi gramaticky pravidly
a jazykovou skute¢nosti mnohokrat povazovan za zjevny dukaz postupu (odhalili jsme
totiz v jazyce vSe vyjasiiujici maxima Grice), tak také nedokonalost sémantickych vzorct
byla ¢asto povazovana za dtikaz progrese v sémantice. ,, Sémantické vzorce BY NEMELY
<<fungovat>>" — a nemélo by se to od nich viibec ocekavat.

O prototypech hovoiime Casto v presvédceni, ze existuji dva pfistupy k lidské
kategorizaci: ,,klasicky ptistup* (spojovany s Aristotelem) a ,, ptistup vychazejici z teorie
prototypu“® (piedevsim ve spojitosti s Roschovou a Wittgensteinem). Kdyz jsou stavény
do opozice, tak je obvykle , klasicky pfistup* ozna¢ovan za chybny a ,,pfistup vychazejici
Z teorie prototypu* naopak za spravny. Podle mého ndzoru vsak takova , konfrontativni‘
prezentace problému nepiinasi zadny uzitek. Ptfinosnéj$i by byla spiSe syntéza obou
téchto tradic, a ne upfednostiiovani jedné na uUkor druhé. V sémantické analyze je
pro prototypy misto, ale je zde misto i pro invarianty®® — jedno nevylucuje druhé.

Rozeberu zde dvé skupiny piikladd. Prvni ilustruje tendenci k prosazovani

koncepce prototypu (postoj: ,,prototypy spasou®); druhd — uzitecnost této koncepce

97 Z anglického jazyka jsem po vzoru polského maksyma pielozila Grice's maxims jako maxima Grice.
Vychazi z tzv, cooperation principle — koopera¢niho zakona (konverza¢ni maxima).

98V originéle autorka uvadi “podejscie prototypowe”, které viak nelze analogicky prevést na dvouslovny
pojem bez toho, aniz bychom se vyhli dvojznacénosti (adj. prototypni ma v &estin€ jiné konotace).

9V gesting nalezneme heslo invariant ve slovnicich cizich slov, kde je v matematickém smyslu vysvétleno
jako vlastnost, ktera se transformacemi neméni. Zde je uvddéno ve vyznamu: nesklonny, neménny vyraz.
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(pod podminkou, ze je povazovana za specificky nastroj analyzy, a ne jako univerzalni

prostiedek, ktery ma usetfit vynalozené mentélni usili).

2. Pristup <<prototypy - spasou>>

2.1.  Vyznam slova lod’ (boat)

Pfi popisovani vyznamu anglického slova boat [lod’] Verschueren (1985:48) konstatuje:

Pokousime- li se stanovit vyznam slova lod, mizeme vyjit napiiklad z takovéto definice:
Clovékem zhotoveny predmét, ktery mtize slouzit k pluti po vode®. Jestli by vSak néjaky zastdnce pojeti
vyznamu jako souboru vyznamovych znakd narazil na déravou lod’, kterou by chtél, tak jako doposud,
nazyvat lodi (navzdory tomu, Ze jiZz neni vhodna k pluti), musel by pieformulovat svou definici: ,,
¢lovékem zhotoveny piedmét, jenz obvykle mizZe slouzit k pluti po vodé, ve kterém vsak ¢asem muze byt
dira“. Nékdo takovy by kromé toho musel rovnéz rozhodnout, jak velkd by mohla byt takova dira, nez by
predmét, o kterém je feé, prestal byt lodi a stal se z n&j vrak. Neprakti¢nost zminéného pfistupu je tak
do o¢i bijici, Ze dokonce jeho obranci by na sebe nevzali zodpovédnost za podobné absurdity. Oproti tomu
zastanci konkuren¢ni teorie by se mohli spokojit s vlastni definici a popsat déravou lod’ jako odchylku

od typické lod&'®.

Nemohli bychom vsak jednodu$e misto pouziti prototypt jinak zformulovat
definici? Nemohli bychom pfedevsim fici, ze lodé — jsou spiSe: druhem véci URCENYCH
K pluti po vodé nez MOHOUCICH plout po vodé? Lod s pfili§ velkou dirou skutecné
nemuZe plout po vod€, pro¢ vSak formulovat definici, ve které se odvoldvame

na MOZNOSTI, a he na ZAMYSLENOU FUNKCI?

2.2.  Vyznam slova stary mldadenec (bachelor)

Vzhledem Kk ,,neostrosti'®* a , prototyptim* v jazyce Lakoff (1986: 43-4) pochvalné pise:

Neostrost mtze byt pfisuzovana také pojmim, které nemaji skaldrni strukturu — pojmim
definovanym modely, které neobsahuji skaly. Fillmore (1982) dava za piiklad tradici posvéceny pfipad

starého mladence [bachelor]. Pov§imnul si, Ze stary mladenec je definovan ve vztahu k

100 Opét jako v predchozim ptipadé povazuji adjektivum typické za vhodnéjsi a méné zavadéjici nez
prototypni.

101 Ostrost je jednim z moznych feseni prekladu, pokud se chceme co nejvice pfiblizit autoréinu exaktnimu
popisu, nicméné jako vhodna alternativa se zde nabizi také vyraz nevyhranénost.
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Hidealizovanému modelu svéta“ — takovému, ve kterém existuje spoleCenska instituce monogamniho
manzelstvi uzaviraného mezi lidmi opa¢ného pohlavi [...].

Takovy ,,idealizovany model“ se hodi do klasické teorie kategorie. Stary mlddenec je Vv jejim
ramci velmi ostie vymezenou Aristotelovskou kategorii. Tento ,,idealizovany kognitivni model* (IKM) se
vSak, jak znamo, pfili§ nehodi do ndm zndmého svéta. Kdyz se totiz tento model aplikuje na kontext nam
dostupného poznani, objevuje se neostrost — ta nevyplyvad ze samotného modelu, ale z rozdilnosti
mezi jeho zasadami a nam dostupnym zkusenostem. Zde je nékolik ptikladd, ve kterych takové zakladni
premisy selhavaji, coz ve vysledku zptisobuje problémy pti formulaci jasné a nikoliv dvojznaéné odpovédi

na otazky:

Je Tarzan starym mladencem?

Je papez starym mladencem?

Odpovédi na takové otazky nebudou jednoznaéné, ,,idealizovany model* totiz ve vztahu k definici starého
mldadence nemusi byt v souladu se zbytkem nasich védomosti. V takovém piipadé neostrost nevyplyva
ze samotného modelu, ale z jeho interakce s jinymi modely, které zahrnuji jiné aspekty na$eho poznéani.

Neostrost tohoto typu vede ke vzniku typickych - lepsich nebo horsich ,,exemplaia* starych mladencu.

Takto se ,,odveky* stary mladenec vraci v nové roli. ,,Nova sémantickd teorie*
Katze a Fodora (1963) — pted tficeti lety nejvice rozsifena sémanticka teorie tehdejsi
doby — triumfalné vkrocila na pole jazykovédy nepochybné podpoifena pravé timto
ptikladem. Dnes je ptiklad starého mladence v ramci teorie prototypu povaZovan
za stejn¢ uzitecny. Jestli vSak schéma: ,stary mlddenec — neZenatd (dospé€lda) osoba
muzského pohlavi®, nespliiuje o¢ekavani, nebylo by mozné ji trochu vylepsit — nemohli
bychom ji, konkrétn€, nahradit nasledujici definici: ,,stary mladenec — muz, ktery nikdy
nebyl Zenaty, o némz si jini mysli, Ze by se mohl oZenit*“?

Takové ptiklady ndzorné ukazuji, ze diskuze na téma ,,nezbytnych a dostacujicich
znakd“1%? klade vétsi diiraz na prvky fyzické a opomiji se prvky myslenkové. Avsak
pojmy V pfirozeném jazyce jsou ¢asto kombinaci prvkd obou téchto kategorii. V piipadé
,,starého mladence* je podminkou prvek: ,,myslet si o nékom, Ze mize uzaviit manzelsky

svazek®, stejné jako muzské pohlavi a skute¢nost, ze nikdy nebyl Zenaty.

102 Nabizi se dvé varianty piekladu: nezbytnych, ptip. nutnych znakd, z nich prvni vice vystihuje nas
kontext.
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2.3.  Vyznam slova gratulovat (congratulate)

Podle Verschuerena (1985: 47) ,typické gratulace slouzi k projevu radosti mluvciho
zZ adresatova uspéchu nebo z toho, ze doséhl néceho dilezitého.* Prvni aspekt

[¢ili radost mluvéiho — A.W.]** tohoto typického vyznamu viibec neni sou¢asti mnohych
oficidlnich aktl gratulace. Aspekt druhy [¢ili Gispéch adresata — A.W.] byl <<narusen >>
v nasledujicim titulku z “International Herald Tribune”: << Begin gratuluje Sadatovi
k jejich [Nobelové] ceng'®>>,

Ve skutecnosti vSak neni pravdou, ze projevovani radosti “viibec neni soucasti
mnoha oficialnich aktd gratulace”. Nejvyraznéji se zde zaméiuje PROJEVOVANI
radosti (a tedy VYJADROVANI'® Ze m4 n&kdo radost) s jejim PROZIVANIM (neboli
jejim POCITOVANIM). Samoziejmé, ¢astokrat pii gratulaci radost neprozivame; jestli
vSak n¢kdo netika (¢i to neprojevuje néjak jinak), Ze ma radost — neni to akt gratulace.
Asi neni tfeba pochybovat o tom, Ze projevovani radosti je Casti invariantu pojmu

“gratulace”, a ne pouze Casti jeho prototypu?

2.4.  Vyznam slova ptdk (bird)

George Lakoff v mnoha publikacich vy¢ital jazykovédcim, Ze se zabyvaji rdznymi
,pohodlnymi domnénkami“, a vytykal jim piehlizeni ,,neostrosti sémantickych
kategorii, kterou, podle jeho nazoru, odiivodnila ve svych pracich Eleonora (Heider)

Roschova. Lakoff (1972: 458-9) napiiklad napsal:

Eleonora Rosch Heider [1973b] zkoumala, zda lidé povazuji piinalezitost k dané kategorii
za problém, ktery je mozné jednoznadné vyfesit, nebo zda je to pro né otazka nejednoznaéné odpovédi.*%
Zda, naptiklad, lidé pfemysleji o predstavitelich daného druhu jednoduse jako o ptécich nebo ne-ptacich®’
nebo je spise budou pokladat za ptaky jen do urdité miry? Vysledky Heiderové!®® ukazuji, e do hry
vstupuje druhd moznost. Heiderova zadala G¢astniky vyzkumu, aby ohodnotili ptaky na zaklad€ miry jejich
reprezentativnosti, ¢ili na zakladé toho, jak moc se blizi ,idedlnimu ptakovi“. Kdyby piinalezitost
ke kategorii byla problémem, ktery se da vyfesit na zakladé prosté odpovédi ,,ano“ nebo ,,ne”, bylo by
mozné predpokladat, ze uCastniky vyzkumu budou bud’to vahat nebo pfimo odmitnou odpovédét, nebo

budou odpovidat zcela ndhodné. Misto toho se vSak objevila dost dobfe popsana hierarchie ,,ptakovosti®.

103 A.W. v piekladu zastupuji inicidly Anny Wierzbické, jedna se tedy o autor¢inu poznamku.

104 Anwar Sadat obdrzel Nobelovu cenu miru spole¢né s Menachem Beginem

105 Nabizi se také doslovngjsi varianta REK AN, ktera se viak, dle mého nézoru objevuje v kolokacich s
radosti méné Castéji.

106 posledni véta souvéti byla volné pielozena.

107 Zde jsem se rozhodla neparafrazovat a ziistat v naprosté shodé s originalem (nie-ptaki — ne-ptaci).
108 Heiderové = Roschové
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(1) Hierarchie ,,ptakovosti*
drozdi
orli
slepice, kachny, husy
tucnaci, pelikani

netopyii

kachny a husy — jesté méné. Netopyii — skoro viibec. A nakonec, kravy — viibec.

Je v8ak tézké pochopit, jak muzeme skloubit takové rozumovani se silnou intuici
pramérného mluvéiho jazyka, podle kterého netopyr uréité viibec NENT ptakem, zatimco
pstros JE — atypickym a ,,divnym®, ale pfece jen ptdkem. Zda se, Ze tento ukaz spise
sméfuje k opacnému feSeni nez konkluze Lakoffa — netopyfi, ktefi nemaji pefi ani
zobaky a nelihnou vajicka jsou zamitani, jelikoz pefi, zobaky a vajicka jsou povazovany
za NEZBYTNE (spiSe neZ pouze typické) slozky pojmu ,ptak'® (srov. Wierzbicka
1985f: 180); dalsi diskuze na téma ,,ptaka“ bude nasledovat nize.

Jestlize se doporu¢i informatorim, aby SERADILI dany soubor nazvi druht
a umistili jednotlivé ptiklady na ,,Skéle ptackovitosti* a tento soubor bude zahrnovat jak
netopyry, tak i kravy, je snadné pochopit, pro¢ ucastnici vyzkumu umisti netopyry
nad kravami — ale bude to skutecné znamenat, ze Se netopyii povazuji za néco, co se
odlisuje né&jakou mirou ,,ptackovitosti, a ze ve vysledku neni mozné oddélit slova

oznacujici ptaky od téch, které se vztahuji k né€emu jinému?

2.5. Vyznam slova lhdt (lie)

Podle Colemanové i Kaye (1981) rozhoduje o tom, zda je tvrzeni pravdivé ¢i ne, je
otazkou miry, neexistuje totiz soubor nezbytnych a dostacujicich slozek pro pojem
»lhat*. Tento zavér, ktery je od té doby, kdy byl formulovan, v mnoha lingvistickych

¢lancich a ptiruckach povazovan za nezpochybnitelny, je ¢astecné zaloZzen na analyze

109 K dyz hovoiim o pojmu ,,ptak*, mdm na mysli lexikalizovany pojem v anglickém slové bird. V jinych
jazycich, samozfejmé, nemusi existovat Zadné slovo vztahujici se k ,,ptakovi* za soucasné existence
lexikalizovanych pojmt pomérné jiného charakteru. Naptiklad nejblizsi ekvivalent ptaka v australském
jazyce Nunggubuyu, nezahrnuje jen netopyry, ale také lu¢ni koniky (Heath 1978: 41). Nejblizsi ekvivalent
ptaka v jiném australském jazyce Warlpiri zase nezahrnuje pouze netopyry, ale také emu (Hale et al.,

Vv tisku). Prototyp mtize samoziejme byt ve vSech té€chto jazycich stejny, ackoliv jejich hranice jsou
nastaveny ruzn€. Adekvatni sémantickd analyza by to méla zohlednit.
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tzv. ,konvenénich 17i odvozenych ze spoletenské etikety a ,milosrdnych 170

Castecné 1 na pitipadech obelhani za pomoci vymluvy. Naptiklad neupiimné vypovédi

'CG "C

typu: ,,Ach, to jsou ale hezké Saty!* ,,Ja t¢ tak rada vidim!* nebo ,,Stav se kdykoliv budes
chtit!* — se spiSe podobaji 1zim ,, do ur¢ité miry* nez formulacim jednoznaén¢ pravdivym
¢i nepravdivym. Podobné jsou spiSe za castecné 1zi nez za vypovédi pravdivé ¢i
nepravdivé pokladany nepravdivé, optimistické, faleSné nad&je sdélované osobam
s nevylécitelnymi chorobami. A konecné mezi ¢astecné 1zi fadime také vypovédi, které
jsou pravdivé, pokud je bereme doslovné, ale maji adresata oklamat nebo obelhat —
napiiklad: ,,Kam jdes?* — ,,Dosla nam paprika“.

Je pozoruhodné, Ze mnoho informatort je schopno uznat ,,spolecenské 1zi“, 1zi
ze soucitu a piipady obelhani za ¢astené 1Zi. Sémantici vSak nejsou zobligovani piijimat
nazory informatorti za samoziejmé. Metodologie Colemanové a Kaye — ostatn¢ jako
U Roschové — pomaha ziskavat vysledky, které¢ badatelé ocekéavaji a vyzaduji. Jelikoz
ucastnici vyzkumu méli pouzivat sedmibodovou skalu — od 1 (,,zcela urcité ne lez) do 7
(,,zcela urcité lez*) - jednali v souladu s o¢ekavanimi autort tohoto experimentu, kdyz
umistovali vSechny ptedlozené piiklady na pfislusném misté¢ Skaly. At uz by
Colemanova a Kay dosahli svého cile jakkoliv (,,mame v tmyslu zpochybnit samotny

pojem diskrétni vyznamovy znak®). Je totiz mozné uvést velice dobrou definici slova

lhat, ktera se odvolava pravé K ,.diskrétnim vyznamovym znakiim® (srov. Wierzbicka

1985f: 341-2):

X oklamal Y-a.=

X tekl néco Y-a

X védél, Ze to nebyla pravda't

X tekl to, jelikoZ X chtél, aby si Y myslel, Ze to byla pravda [lidé by fekli: jestli to takhle

nekdo dél4, tak to d€la Spatn€]

Samoziejmé existuji podobnosti mezi 1zi a neupfimnymi, vyhybavymi ¢i klamavymi
vypovéd'mi, tak jako jsou podobnosti mezi ptaky a netopyry — a G€astnici vyzkumu 0 tom
moc dobie védi. Z toho vsak neplyne, Ze by se mél zavrhnout samotny pojem diskrétniho

vyznamového znakau (srov. Tsohatzidis 1990).

110 7de se projevuje odlisnost v Eeském a polském jazykovém obrazu svéta, v Cesting ve spojeni se 17

nepouzivame barvy (a uz viibec ne bilou).

111 . L7 . <99 . ’ ’ ’ ’ , . . 1.7 v . v voGe] v
Pojeti “pravdivosti” asi neni snadné a zatim neni znadmo, zda je univerzalni, je vSak jednodussi nez “lez

a neni tfeba jej kvili t€émto ivaham déle rozkladat.
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Je zajimavosti, Ze odpovédi informatort jsou Casto odstupniované, avsak jak tvrdi
Arsmtrongova a kolektiv (1983: 284): “pravdépodobné to svéd¢i o néfem jiném nez
0 struktufe pojma” — obzvlasté¢ pokud vezmeme v tvahu, Ze se odstupiiované odpovédi
Casto objevuji ve vztahu s pojmy, jejichz diskrétnost nevzbuzuje zadné pochybnosti, jako
v pripad¢ “lichych ¢isel” (n€které z takovych ¢isel oznacovali informatofi za vice liché
nez jiné — napt. 3 povazovali za vice lichou nez 501 (Armstrong et al. 1983)).

Je na misté dodat, ze Sweetser (1987: 62) k "redukovani prototypu” tihne jesté

mnohem vice nez Colemanova a Kay. Tvrdi totiz, ze "lez je prosté faleSnym tvrzenim".
Samoziejmé si uvédomuje, ze z této jednoduché definice nemize odvodit vSechny niance
uzu slova "lhat", tvrdi vSak, ze "vSichni vime z vlastni, smutné zkusenosti, jak snadno
komplikovany vyznam nepodléha redukcionistické formalni analyze" (1987: 63) - ¢ili,
jak je obtizné cokoliv definovat naprosto t¢inng. Nastésti nam, podle jeho nazoru, teorie
prototypt dovoluje se takovych obtizi zbavit a zaroven nas chrani pied frustraci
z podobnych pokusi. V ptipade /Zi ji staci definovat jako ,,1zivé tvrzeni®; nesrovnalost
mezi definici a uzem miizeme vysvétlit pozdéji, tim ze se odkdZzeme na nase kulturni
modely tykajici se ptislusnych oblasti zkusenosti.
Avsak toto vysvétleni ztradci na vyznamu, kdyz si uvédomime, ze jazyk mize mit dvé
nebo vice slov oznacujicich "1ziva tvrzeni", které mohou byt rizné¢ pouzivany. V ruském
jazyce naptiklad existuji dvé slova pro oznaceni lzi: vrat” a lgat’, jejichz uplatnéni se
mirn¢ odlisuje. Jestli se lidem ucicim se rusky jazyk oznami, ze obé tato slova oznacuji
"lziva tvrzeni" a Ze dalsi doplilujici informace tykajici se jejich pouZiti je tteba vyvodit
z ruského "kulturniho modelu", odkud zjisti, jakym zptsobem odlisit charakteristicky
uzus slova vrat” od tzu slova Igat ? Pravé spravné naformulovana definice MUZE pomoci
studentiim v jejich potizZich s izem a interpretaci téchto slov.

Kulturni modely jsou jist¢ dulezité, nejsou vSak "dal§$im dileZitym cinitelem",
dopliikem k vyznamu. Kulturni modely se odrazi ve vyznamech slov. Model, ktery je
reflektovan ve vyznamu slova vrat "se nepatrné 1i§i od modelu spojenym s vyznamem
lgat’, oba se ptitom trochu lisi od modelu, ktery odrazi vyznam anglického slovesa lie

[Ihat]*'?. Adekvatni explikace téchto vyznami (kdyby méla zohlediovat plny rozsah

112 De Jonge (1982: 155) definuje vran ‘e (podstatné jméno odpovidajici slovesu vrat - [1hat] jako ,.tvofivou
lez, ktera ma zpusobit, Ze lhat se zda byt zajimavy a dulezity” a nazyva je ,, specifickym ruskym zvykem*
(jakjinak, vratje skute¢né nejzakladngjsim slovem odpovidajicim anglickému lie [lhat]. Bogustawski
(1983: 110) vsak poukazuje, Ze je také mozné fici termometr vrét [ termometr ,,1ze*] a ¢asy vrut [ hodinky
,»1Zzou®], kdyz ma na mysli to, ze ukazatele obou pfistroji jsou nedokonalé a neni mozné na né spoléhat.
Myslim, Ze De Jonge ma pravdu, kdyz tvrdi, ze v pojmu vrat 'se odrazi vyznamny kulturni model. Proto

vytvoreni adekvatni definice neni viibec jednoduché; urcité problém nevytesi tvrzeni, Ze vrat ‘oznacuje
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uziti) by byla mozna obtiznd, ale ne nemoznd (mnoho takovych prediktivnich definic

sloves vyjadfujicich ,,feCové akty* 1ze nalézt u Wierzbické 1987d).

2.6. Vyznam slova matka (mother)

Podle George Lakoffa (1986: 37) nelze pojem ,,matka“ definovat pomoci invariantu,
jelikoZ je ,,zkuSenostni seskupeni!*® (experiential cluster) a zadna definice ,,nepokryje
celou oblast ptipadt. Okruh piipadu, které tento pojem zahrnuje, je podle Lakoffa velice
Siroky a neni jej mozné shrnout pod hlavicku jakéhokoliv ,,spole€ného jmenovatele*
vyznamu (tak jako napf. ,,Zena, ktera porodila dité”), jelikoz slovo matka se vztahuje
nejen k ,, biologickym matkdm®, tak i ,,matkam adoptivnim®, ,,matkam darkynim*
(poskytujicim vajic¢ka, ale ne d€lohy), ,, nahradnim matkam* (poskytujicim délohy, ale ne
vajicka) atd. Zavér Lakoffa je tak ojedinély a zvlastni, ze pokud nechceme, aby doslo

ke zkresleni jeho smyslu, bude lepsi jej doslovné ocitovat:

Jev se nachdzi mimo ramec klasické teorie. Pojem ,,matka“ nelze jednou navzdy jasné definovat
za pomoci obecné platnych nezbytnych i dostacujicich podminek. Nepotiebujeme ani zadné takové
podminky ,,matefstvi‘ vztahujici se k normalnim biologickym matkdm, matkdm — darkynim (poskytujicich
vajitko), matkdm ,smluvnim*!!* (nosicich dit¢ v dé&loze, ackoliv neni z jejich vajicka), matkdm
adoptivnim, matkam, které svéfily nemanzelské déti k adopci a macecham. VSechny jsou matkami déti
diky jejich vztahu k idealnimu pfipadu, ve kterém ,,se setkavaji* zakladni modely. Tento idealni priklad je

jednim z mnoha druhtl jevi, které evokuji protypovy efekt''> (Lakoff 1986: 39, viz. také Lakoff 1987:83).

Z pohledu sémantiky, jsou vSak tvrzeni Lakoffa mélo presvédciva. Pomiji totiz
zéasadni fakt, ze nahradni matky, matky adoptivni, ,,genetické matky*, ,,smluvni matky*
atd., neni mozné srovnavat s ,matkami biologickymi“ (srov. Bogustawski 1970).
Samotné slovo matka (X" je matkou Y’) se bezesporu vztahuje krodickam, a ne

k darkynim vajic¢ek, Zenam poskytujicim své délohy, péstounkam ¢i manzelkam otcti.

prosté ,,vyjadirovat 1zivé tvrzeni®, tak jako nestaci k definovani vyznamu anglického pojmu ,,lying® [1zi]
(srov. Krongauy 1993; Mondry a Tailor, 1992; Shopen, v tisku).

113 Slovo cluster v angliéting zastupuje skupinu podobnych predméti ¢i lidi, kteti se vyskytuji v t€sné
blizkosti. Zde se tedy jedna o urcity soubor, shluk zkusenosti.

114 \/ gestiné se také uchytilo pojmenovani surogatni matka, ¢ili ndhradni matka, ktera pouze odnost cizi
plod v d¢loze.

115 Jedna se urdity psychologicky jev spojeny s kategorizaci, pti které ptichazi v tivahu preference
exemplati.
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Lakoff upozoriiuje, Zze vyraz skutecnd matka se muze stejné¢ tak vztahovat
k péstounce i rodicce (,, Ona mé vychovala a fikal jsem ji matka, ale neni to ma skute¢na
matka“; ,,Ona m¢ porodila, ale nikdy pro mne nebyla skute¢nou matkou*), nebere vSak
v avahu syntakticky, a tudiz i sémanticky rozdil mezi mou skutecnou (opravdovou)
matkou (rodickou nebo péstounkou) a skutecnou matkou pro mé (pouze péstounka).

116 neni sémanticky vérohodny.

Kromé toho pominul fakt, ze test s opravdovostr
Napiiklad véty typu ,,On je skute¢nym c¢lovékem* nebo ,, Ona je skutecnou Zenou* se
mohou vztahovat K nazorim ¢i piedsudkim mluvéiho na skuteéné Zeny a muze,
predsudkim, které nemaji zaklad v samotném vyznamu slov muz a Zena. Lakoff také
nezohlediiuje skuteCnost, Ze by vyraz biologickda matka mohl byt pouzit pouze
Vv kontrastnim kontextu, a Ze v normalni situaci (ve které takovy kontrast neni) by nikdo
nefekl: ,,Ona je jeho biologickou matkou®, zatimco rozsah pouziti takovych vyrazii jako:
nahradni matka, adoptivni matka ¢i matka ,,na smlouvu® neni zavisly na kontrastnich
kontextech.

Stavéni ,,biologickych matek™ na stejnou Uroven se ,,smluvnimi matkami ¢i
,hahradnimi matkami* trochu pfipomina tvrzeni, Ze existuji dva druhy koni: biologické
a houpaci koné¢, nebo Ze jsou dva rizné, do sebe nezapadajici ,,modely konskosti“:
biologicky model a ,,umély* (mechanicky) a z toho divodu nemtzeme definovat koné
jako ,,druh zvitete...”, jelikoZ houpaci kon¢ nejsou zddnymi zvitaty.

Netvrdim zde, Ze vyznam slova matka mizeme zcela vztahnout k ,,rodi¢ce’; je

vSak tfeba zohlednit také slozku socidlni a psychologickou:

X je matkou Y-u =

(a) Y kdysi byla uvnitt téla X —u

(b) tehdy bylo té€lo Y-u jakoby ¢asti té€la X-u

(c) proto si lidé mohou o X - u myslet néco takového:
" X chce délat dobré véci pro Y-a

X nechce, aby se Y- u stalo néco zlého'

Socialni a psychologicka slozka (c) vSak musi byt formulovana na zakladé
ocekavani (myslenek ¢i usudki), a ne skute¢nych udalosti; biologické slozky (a) a (b) je

naopak tieba piedkladat jako skutecné, platné (srov. Wierzbicka 1980d: 46-49).

116 yztahuje se k pojeti ,,skute¢né matky*.
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2.7.  Vyznam slova nabytek*'" (furniture)

V ¢lanku s titulem Kognitivni reprezentace sémantickych kategorii Roschova (1975: 193)

napsala:

Jaké kognitivni reprezentace vytvaiime, kdyz slySime slovo — nazev kategorie V pfirozeném
jazyce (jako napf. ndabytek ¢i ptak) a rozumime jeho vyznamu? Seznam nezbytnych a dostacujicich znaku,
aby néco bylo exemplafem dané kategorie? Konkrétni obraz reprezentujici takovou kategorii? Seznam
exemplari, které do ni patfi? Schopnost pouzivat nazev dané kategorie (s niz vSak neni spojena zadna

reprezentace v mysli)? Jesté néjakou jinou reprezentaci, ktera je jeste obtiznéji stanovitelna?

Text obsahuje skryty ptedpoklad, ze ptak a ndabytek se tadi ke stejnému druhu slov —
,hazvim kategorii“. Po vzoru Roschové uznalo tento ptedpoklad mnoho psychologi,
a co je jeste zvlastngjsi i lingvistu, ktefi jej pokladaji za samoziejmy a pravdivy. Existuji
vSak vyrazné gramatické ukazatele (a sémantické diikazy) které ukazuji, ze t€émto dvéma
slovim odpovidaji pojmy Uplné jiného druhu. ,Ptdk* je taxonomickym pojmem
oznacujicim urcity ,,druh zivé existence. ,,Nabytek* vSak neni taxonomickym pojmem,
ale KOLEKTIVNIM (srov. Wierzbicka 1984a, 1985f, 1987d, Zubin and Kopcke 1985),
které zastupuje skupinu (soubor) piedmétt rtizného druhu. Anglicky neni mozné fici
three furnitures, tak jako kdyz mluvime o tfech ptacich three birds; také si neni mozné
predstavit ani nakreslit blize nespecifikovany nabytek'!® (,,nabytek viibec*), zatimco je
mozné nakreslit néjakého (druhové libovolného) ptaka. V piipadé ptdkii je MOZNE
oddélit ptaky od ne-ptakdl (netopyfi se samoziejmé ocitnou v té¢ druhé kategorii).
V ptipadé ndbytku NENI MOZNE oddélit pfedméty rizného druhu, které jsou zatazeny
vV ramci nadfazené kategorie od predmétl, na které se nevztahuje, jelikoZ (na zakladé
svého vyznamu) slovo furniture neslouzi k identifikaci zadného konkrétniho predmétu
urcitého typu. Muzeme se pfit, zda radio je ¢i neni ,nabytkem* (srov. Abelson
1981:725), ale ne jestli je pelikan ptakem nebo nikoliv (srov. Armstrong et al. 1983:268).
Pojem “nabytek* Ize opravdu oznacit ,,neostry ¢i ,,mlhavy* — stejné jako vSechny dalsi
pojmy odpovidajici podstatnym jménim oznacujicim nesourodé¢ soubory ruznych
predmétt (kitchenware [kuchyiiské nacini]; crockery [stolovaci souprava]; clothes
[odévy] a tak dale). Je vsak tézké pochopit, jak mtize vyzkum hromadnych podstatnych

jmen (chybné povazovanych za slova stejného druhu jako pocitatelnd podstatnd jména

17 Autorka zde uzila slova umeblowanie, coz odpovida v &esting spiSe nabytkovému vybaveni, ktery je
vsak dle mého v minéném kontextu v ¢estiné pouzivano ziidka.

118 Také v ¢esting slovo nabytek zastupuje nepoditatelné, hromadné podstatné jméno patiici mezi singularia
tantum, tj. nevyskytuje se ve formé pluralu.

48



typu ptak) vést k “zamitnuti psychologické reality Aristoteleského pojeti kategorie”
(Rosch 1975: 225).

Bolinger (1992) dokazal, Ze jak ndbytek, tak i ptak vyzaduji “analyzu znaka”
a “prototypt’” a ja se s tim shoduji. Nicmén¢ piiklady naznacuji, Ze se ob¢ formy
v n¢kolika ohledech zasadné¢ RUZNi. Ptdk je totiz vyznamové “ druh Zzivé bytosti”,
zatimco ndbytek je konceptualizovan jako ,,pfedméty rizného druhu®, a ne jako “druh
predmétu”. Skutecnost, ze ptak je “pocitatelnym podstatnym jménem” (napi. U7 ptdci)
a nabytek “podstatnym jménem nepoditatelnym” (srov. *#7i ndabytky) neni nahodna,
odrazi a upeviiuje onen rozdil ve zpusobu konceptualizace (vice informaci k této

problematice viz. Wierzbicka 1992a).11°

2.8.  Vyznam slova hracka (toy)

Podle George Lakoffa (1972) (Cerpajiciho v tomto piipadé mySlenky z vyzkumu
Roschové), patii mic¢ a panenka k ,,centralnim exemplafum* kategorie hracka, tak jako
drozd a vrabec se fadi mezi ,,centralni exemplare* kategorie ptak. Houpacka a brusle pak
patii mezi ,,periferni exemplare* kategorie hracka, podobné jako se slepice a kacena tadi
mezi ,periferni exemplaie” kategorie prak. V dusledku pak neni mozné stanovit, zda
slepice, kachny (a netopyfii) jsou ptaky ¢i neptaky a stejné tak i u houpacky a brusli, zda
jsou hrackami ¢i nehrackami. Jediné co miiZeme na toto téma fici je, Ze jsou hrackami

do urcité miry (a to mensi nez v pripadé mice ¢i panenky).

x99

119 Bolinger tvrdi, Ze “nabytek” se v urditych ohledech podobé pojmu “dyné” , a Ze je mozné napiiklad fici
tykev (crookneck) je druhem dyné”. Upozoriiuje také na to, Ze ptdk by se mél srovnavat nikoliv

s ndbytkem (furniture), ale s jednotlivym kusem ndbytku (a piece of furniture). Obratme vsak pozornost

na nasledujici srovnani:

Vrabec je druhem ptaka

Tykev je druhem dyné

*7idle je druhem nabytku

* Zidle je druhem jednotlivého kusu nabytku
Srovnani tohoto typu sugeruji, Ze do hry vstupuji konceptudlni struktury. Rozdily se pfitom systematicky
opakuji:

Rize je druhem kvétiny

Dub je druhem stromu

*kosile je druhem odévu

*vidli¢ka je druhem ptibora (cutlery)

*kosile je druhem kusu odévu (piece of clothing)

* vidli¢ka je druhem piiboru (piece of cutlery)

Takze to, co se vztahuje k nabytku, se také vztahuje ke vSem nesourodym souborim piedméta (odéviim,
priboriim, kuchyriskému nacini atd.). To, co se vztahuje k ptdkovi se také vztahuje ke vSem podstatnym
jménim odpovidajicim jednotlivym druhiim véci nebo zivych bytosti (strom, kvétina, ryba atd.).
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Avsak analogie mezi ptakem a hrackou je stejné chybnd, jako v ptipadé ptaka
a nabytku. Zatimco ,,ptak* je taxonomickym pojmem, kterému odpovida uréity DRUH
véci, ,,hracka® neni takovym pojmem podobné jako ,nabytek®. Je to pojem vyhradné
funk¢ni, kterému odpovidaji véci JAKEHOKOLIV DRUHU, vyrobené tak, aby si s nimi déti
mohly hrat. Neni tedy mozné nakreslit ,,n¢jakou”, neurcitou hracku, stejné jako neni
mozné nakreslit blize nespecifikovany nabytek. ,Hracka“ je jako kategorie
,hevyhranéna®“ ¢i také ,mlhava“, diky své vyznamové struktufe (zcela odlisné
od vyznamové struktury ,,ptaka“) totiz neslouzi k identifikaci néjakého urcitého DRUHU
véci. Na priklad¢ takovych slov jako vrabec, slepice, ¢i pstros mtizeme ukazat, ze jejich
vyznam obsahuje slozku ,,ptak* (srov. Wierzbicka 1985f), coz je také divodem proc
jejich definice zacina formulaci ,,druh ptaka“. Ve vyznamu takovych slov jako mic¢ nebo
panenka vSak slozka ,hracka® chybi. Mlzeme je skutené povazovat za ,,centralni
exemplafe® kategorie ,,hracka®, avSak z hlediska jejich vyznamové struktury to neni nijak
vyznamné. Proto by bylo zcela neopodstatnéné zahajovat definice slov mic¢ a panenka
formulaci: ,,druh hracky”. V riznych sportovnich hrach (rugby, fotbal, kriket atp.)
se totiz pouzivd mnoho druhii mi¢d a nikoho by nenapadlo na né pohlizet jako
na ,hracky*; stejn¢ tak je mnoho panenek (napt. ¢inské panenky umistované na krbové
fimse jako dekorace), nad kterymi nikdo nepiemysli jako nad hrackami. At uz by
analyza vyznamov¢ struktury funkénich pojmta takovych jako ,hracka™ (¢i ,,vozidlo®,
,»zbran®“ nebo ,,nastroj”) ukazala cokoliv, jeji vysledky nelze aplikovat na takové
taxonomické kategorie jako ,ptak“, ,kvétina“ ¢i ,strom“. Vyznamovy vztah mezi
,vrabcem* a ,,ptakem* je Upln¢ jiny nez ten ktery je mezi ,,micem* a ,hrackou* (srov.

Wierzbicka 1984a a 1985f).

2.9.  Vyznam slova hra (game)

Pojem ,hry*“ byl nepochybné nejéastéji uvadénym piikladem domnélé ,,neostrosti*
a ,,mlhavosti“ lidského mysleni v odborné literature. Na svét jej privedl Ludwig
Wittgenstein ve slavném fragmentu svych Filosofickych zkoumdni. Wittgenstein
nevyuzival pojmu prototyp, pouzival viak spfiznény termin: “ rodinné podobnosti“!%°
a ten dokonce uvedl do ob¢hu mezi pojmy. Zakladni predpoklad byl takovy, o kterém jiz
byla diive fe¢: nelze naformulovat definici pojmu za pomoci diskrétnich vyznamovych

slozek; neni naptiklad mozné stanovit vyznamovy invariant takového pojmu jako ,hra®,

120 Tento termin jiz v Seské kognitivni lingvistice figuruje, proto jsem jej pievzala jiz v hotové podobé.
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jelikoz to, co spojuje jednotlivé piipady, jsou tézko uchopitelné ,,rodinné podobnosti®,
a ne jakysi jasn¢ stanovitelny soubor spole¢nych vlastnosti.

Myslenka ,rrodinnych podobnosti®, kterou Wittgenstein piedstavil, odehrala
obrovskou roli v rozvoji ,,sémantiky prototypu® a popularitu, kterou si tato myslenkova
Skola ziskala, se d4 nepochybné ptisuzovat piedevs§im jeho intelektudlnimu charismatu.

Podle mého nazoru texty Wittgensteina obsahuji jeden z nejpropracovangjSich
a nejplodnéjsich postiehu tykajicich se otazek sémantiky, které lze nalézt v literatuie
predmétu. Avsak i piesto, ze Wittgensteinovi patii mij obdiv, Si myslim, Ze je na Case
jeho doktrinu ,,rodinnych podobnosti® znovu podrobit rozboru. Ve spousté soucasnych
publikaci na téma vyznamu si jiz staila vytvofit pozici nezpochybnitelného dogma.

Wittgenstein (1953: 31-32; v polském vydani 1972: 50-51) napsal:

Podivej se naptiklad na to, co jsme kdysi nazyvali ,hrami®. Jedna se mi o hry typu $achy, karetni, mi¢ové
a sportovni hry atd. Co vSechno maji spolecné? — Nefikej: ,Musi mit néco spole¢ného, jinak by
se nenazyvaly <<hrami>> - pouze se divej, jestli maji néco spolecného. Kdyz se na né totiz podivas,
nenajdes prakticky nic, co by mély vSechny spolecné, pov§imnes si naopak podobnosti, pfibuznosti — a to
celou jejich fadu. Proto jak bylo fe¢eno: nemysli, ale divej se! Podivej se napt. na hry typu Sachy s jejich
rozmanitymi piibuznostmi. Nasledné piejdi ke karetni hfe: nalezne§ zde mnoho ekvivalentl tamté
kategorie, ale také hodné spole¢nych rysti mizi a objevuji se jiné. KdyZ ted” pfechazime k mi¢ovym hram,
tak né€které spole¢né vlastnosti zlstavaji a mnoho z nich se vytraci. — Je kazda z téchto her ,,zabavou?
Srovnej $achy s mlynem®*?'. Mozna viude existuje vyhra a prohra nebo spoleéné zavodéni hraci? P¥ipomeni
si solitaire. V mi¢ovych hrach existuje vyhra i prohra; kdyz vSak dit€ hazi mi¢em o sténu a znovu jej chyta,
tento rys uz chybi. Podivej se, jakou roli hraji dovednost a §tésti. A jak se li§i dovednost v tenise
a v Sachach. Dale si vzpomei na hry typu taneéni privod: je zde prvek zabavy, ale kolik charakteristickych
ryst zmizelo! Takto bychom mohli projit jesté mnoho jinych skupin her, kde bychom pozorovali objevujici
se a mizici podobnosti.

A vysledek téchto uvah zni: Vidime komplikovanou sit’ podobnosti, které se prekryvaji a kiizuji;
podobnosti v malém i velkém métitku.

Tyto podobnosti nedokazu charakterizovat lépe nez jako ,,rodinné podobnosti, protoze takovym
zpisobem se prave kiizuji i proplétaji rozmanité podobnosti mezi ¢leny jedné rodiny: vyska, oblicejové

rysy, barva o¢i, chlize, temperament atd., atd. — Budu také tikat: ,,hry* tvofi rodinu.

Takové tryvky maji ohromujici silu a je tézké se divit, ze ovlivnily fadu filozofu,

psychologt a lingvistii. Jsou vSak tvrzeni Wittgensteina skute¢né PRAVDIVE? Je skute¢né

121 Jedna se o strategickou deskovou hru pro 2 hrace, kterd ma silnou tradici na Britskych ostrovech.
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mozné stanovit, co maji mezi sebou spolecné¢ho vSechny hry — jinymi slovy: neni mozné
urcit INVARIANT pojmu ,,hra“?

Jedinym zpusobem, jak se vypofadat s vyzvami V podobnych ptipadech, je
vyzkouset SPLNIT onen ,,nemozny* ukol — pokusit se definovat pojem ,,hry*“. Myslim, ze
jsou pro tento pojem diilezité nésledujici slozky: (1) lidska ¢innost (zvifata si mohou hrat,
ale nehraji zadné hry); (2) doba trvani (hra nemtize trvat moment); (3) cil: radost; (4) .,
utek z reality* (Gcastnici si pedstavuji, Ze se nachazi v jiném nez skuteéném svéte); (5)
jasn¢ stanovené cile (Gcastnici vi, kam to sméfuje); (6) jasn¢ stanovena pravidla
(0Castnici vi, co mohou, a co nemohou d¢lat); (7) sled udalosti je nepiedvidatelny (nikdo

nemuze vedét, co se vlastné stane). Proto navrhuji nasledujici definici:

hry

(@) mnoho druhti véci, které lidé délaji

(b) 1idé tyto véci mohou délat dlouhou dobu

(c) lidé tyto véci délaji ,,pro radost™ (tedy proto, ze chtéji citit néco
dobrého)

(d) kdyz délaji tyto véci, chtéji, aby se urcité véci staly

(e) kdyby lidé nedé¢lali tyto véci, nechtéli by, aby se tyto véci staly

(f) kdyz oni délaji tyto véci, musi védét, co mohou délat

(9) kdyZ oni délaji tyto véci, musi védét, co nesmi délat

(h) nez budou lidé tyto véci délat, musi jim o tom nékdo fici

Slozka (a) upozornuje na to, ze ,,hry“ jsou lidskymi ¢innostmi a ze jich existuje
mnoho druhtl, (b) — Ze ,,hry* nejsou néim chvilkovym, ale trvaji urCitou dobu, (c) — Ze
,hry“ hrajeme pro radost, (d) — Ze ,,hry musi mit n¢jaké cile, (€) - Ze mimo hru ty cile
nemaji zddny vyznam ani hodnotu, (h) — ze ,,hry* vyzaduji urcitd pravidla a (f) a (g) — Ze
je ucastnici musi znat.

Myslim, Ze se tato definice'?® docela dobie vztahuje ke stolnim hram, karetnim
hrdm, mi¢ovym hram i mnoha dal$§im ¢innostem nazyvanych ,,hrami“. Nevztahuje se

naopak K situaci, kdy dité jen tak hazi mi¢em o sténu a zpatky ji chyta, ale i tak by tato

122 7de nabizena definice her se nevztahuje na metaforicka rozsifeni a ironie nebo Zertovné a jim podobné
priklady, jako napfiklad “hry, které lidé hraji mezi sebou” ¢i takové, kde mame na mysli “hry — tkoly”,
kterymi se zabyvaji matematici, predstavitelé generativni gramatiky ¢i jinych védnich disciplin, jimz ¢ini
radost z feSeni tézkych ukolt. Zde bychom, podobné jako v sémantice, méli odliSovat rozsifeni za ic¢elem
zabavy od zdkladniho vyznamu (ktery vysvétluje jak “normalni” pouziti slova, tak i kazdé jeho rozsitent).
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¢innost v angli¢tin€ nebyla nazvana hrou. V némeckém jazyce ma slovo Spiel §irsi oblast
pouziti vicemén¢ odpovidajici anglickému playing [hra, zabava]. Avsak pravé tento fakt
je v rozporu s nazorem Wittgensteina (1972: 51), podle néjz ,,nezname hranice, protoze
jsme je neurcili“. Hranice vSak existuji — V ruznych jazycich jsou nastaveny rizné a lidé
hovofici danym jazykem je od narozeni znaji a podvédomé i respektuji. Rozdil mezi
lexikalizovanym pojmem ,hry*“ v angli¢tin¢ a ,,Spiel“ v néméin¢ tkvi piedevs§im
v pravidlech - to, ze je tfeba s piedstihem védét, co se mize a nemize délat. Dalsi rozdil
souvisi s jasnym stanovenim cile, kterého je mozné ¢i nemozné dosdhnout. Pokud se
nevytyc¢i a neuptesni podobné vlastnosti, nelze hovofit o Gspéchu srovnavacich vyzkumu
slovni zasoby riznych jazykl. Neni tedy divu, ze obranci teorie ,,rodinnych podobnosti*

obvykle takové vyzkumy ani nerealizuji.

3. Uziteénost pojmu <<prototyp>> v sémantice
Dosud jsme se v uvahach sousttedili pfedevsim na to, co sama povazuji za zneuzivani'?
a chybné pouziti pojmu <<prototypu>>. Je tedy na ¢ase se nyni koncentrovat na dobré
stranky této myslenky. ,,Prototyp* by nem¢l slouzit jako nejjednodussi cesta, pokud je
pouzivan spravné a s mirou muze dobie poslouzit, obzvlasté pokud se spoji s definicemi
¢i slovnimi explikacemi a nepouzivame jej jako vymluvu vysvétlujici neochotu cokoliv
definovat.

Ze slovnikatské praxe vyplyva, Ze pojem ,prototypu se da vyuzit mnoha
riznymi zpusoby. Ne&kolik takovych mozZnosti ddle zminim a vysvétlim je v zapéti

na riznych piikladech.

3.1. Vyznam nazvi barev

vvvvvv

takovych slov, jako zeleny ¢i modry, je mozné definovat podle nésledujiciho schématu:

zeleny — barva, kterou si spojujeme s barvou travy

modry — barva, kterou si spojujeme s barvou nebe

123 7Zde ve vyznamu piili§ ¢astého pouzivani, nadsazovani.
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Od té doby, kdy jsem poprvé predstavila toto feSeni, nc€kolik kriticky ptedpojatych
badatelii zpochybnilo ¢ast vzorce: kterou si spojujeme s... ;Goddard (1989a) navrhl
piidat pojem “like” [takovy jako..; podobny... ] do seznamu univerzalnich, zakladnich
sémantickych prvki, ktery jsem sama vytvofila. Pfijmeme — 1i takovy navrh, lze

preformulovat explikaci ndzvl barev zhruba na zakladé¢ nasledujiciho schématu:

X je zelené — barva X- u je jako barva travy

X je modré — barva X-u je jako barva nebe

Podrobnosti stale zlstavaji kontroverzni, existuje v§ak mnoho ptikladd, které dokladaji,
ze pouziti takovych “prototypl”, jako trava nebo nebe, v explikacich je v podstaté
opravnene.

Jackendoff (1983: 113) se, mimo jiné, odkazoval na nazvy barev, kdyz se
pokousel dokézat, ze pojmy prirozené¢ho jazyka neni mozné Upln¢ rozlozit na zakladni
prvky. Psal: “jestli z interpretovaného tvaru <<cerveny>> odstranime S§titek barva, co
nam zistane k dalsi analyze? Jak mizeme zachytit smysl Cervené nezavisle na systému

barev? Doufam, ze vySe uvedené vzorce na tyto otazky odpovidaji.

3.2. Vyznam slov popisujicich city

V jistétm smyslu nelze nevidomému clovéku ,,zndzornit* k c¢emu se vztahuje slovo
cerveny (srov. Locke 1947: 239); také neni mozné n¢komu, kdo nikdy nezazil zavist,
zprostfedkovat, s ¢im je spojeno slovo oznacujici tento stav. Nicmén€, je MOZNE
definovat zavist [envy] tak, Ze ji vztahneme na typickou situaci podle nasledujiciho
schématu (srov. Wierzbicka 1972a, 1980d a 1986b):

X citi zavist =
obcas si ¢loveék mysli néco takového:

‘néco dobrého se stalo jiné osobé

to se nestalo mé

chci, aby se takové véci stavaly 1 mg’
Z toho diivodu ta osoba citi néco $patného

X citi néco takového
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Myslim, ze takové definice odhaluji zdanlivost dilematu: je lep$i zachazet s city
jako s prototypy, nebo jako s objekty ,,definovatelnymi klasickymi metodami* (srov.
Ortony et al. 1987: 344). Casto se argumentovalo, Ze city nelze definovat, jelikoZ se to
nikomu nepodafilo. Avsak, jak si povSiml Ortony a jeho kolegové: ,,to, Ze se filozoftim
a psychologtim nepodatilo doposud vytvofit adekvatni definici emoci neznamena, zZe je
to nedosazitelny cil®. Zda takové definice, jako ta vyse navrhovana, pro zavist, patii mezi
»klasicka*“ pojeti nebo nikoliv je otazkou diskuze. Ukazuji vSak, ze emoce JSOU
definovatelné, a to definovatelné za pomoci typické situace a typické reakci na n¢. Bez
definice tohoto druhu by bylo nemozné vysvétlit vztahy mezi takovymi pojmy jako:
Hzavist, | zarlivost®, ,nenavist”, ,,opovrzeni®, ,litost”, ,obdiv atd. Bylo by také
nemozné porovnat a interpretovat slova oznacujici city v riznych jazycich (Wierzbicka
1986b). Jestli se ma tedy vyzkum lexikalizovanych pojmua v riznych jazycich pohnout

vpied, je nejdalezitéjsi pochopit, Ze neexistuje mezi prototypy a definicemi Zadny rozpor.

3.3. Vyznam slova §alek (cup)

Podle Hersche a Caramazzy (1976: 274): ,,Labov ukazal, ze pokusy o piesné vymezeni
tak obecné rozsifeného pojmu jako je <<Salek>> za pomoci tradi¢ni, slozkové analyzy
vyznamové¢ struktury jsou neadekvatni. Labov pouze ukézal, ze definice Sdlku
pfedstavované v tradi¢nich slovnicich, jako napt. Webster's Third, jsou neadekvatni.
Neni se vlastné ¢emu divit, ale opravdu to dokazuje skutecnost, Ze neni mozné ,,uzce
definovat tak obecné znamy pojem jako <<salek>>? Na otazky tohoto typu je nejlepsi
odpovidat tak, ze u¢inime to, co jini povazuji za nemozné. U ,,8alku” i desitky jinych
sptiznénych pojmi jsem tak ucinila jiz diive (Wierzbicka 1985f). Tam v navrhovanych
definicich uvadim odliSnosti mezi charakteristickymi slozkami, jeZ nejsou Casti

invariantu a slozkami naprosto nezbytnymi.

Naptiklad ¢insky kaligek'?* — maly, s tenkymi sténami, jemny, bez ouska a podsilku — miZe byt
Salkem, je totiz vhodny k piti horkého Caje v oficialni situaci (kdyZ se sedi u stolu) a je mozné jej zvednout
k astim jednou rukou. Znamena to, ze ackoliv podSalek i ousko jsou rozhodné ¢asti prototypu Salku
(,.idealni* 8alek MUSI mit ousko a podsalek) nejsou souéasti toho, co by bylo mozné nazvat ,,zasadni
(nezbytnou) ¢asti pojmu. Musi v ni byt naopak obsazeny sloZky: ,,zhotovena za Gi¢elem piti horké tekutiny*

a ,,natolik mala, aby ji lidé mohli snadno zvednout k ustiim jednou rukou® (Wierzbicka 1985f: 59).

124 Czarka (v orig. textu) v polsting kdysi oznadovala jednotku miry (pouZzivanou v Rusku), nyni spojeni
chinska czarka oznacuje kaliSek na Caj.
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Vzorce tohoto druhu neni mozné kritizovat za to ,,Ze povazuji ptinos vsech slozek
nepravdivost tvrzeni, Ze ,, zadnou skupinu téchto slozek neni mozné uznat za nezbytnou
a dostacujici k tomu, abychom definovali analyzovany termin® (famtéz); Samoziejmé,

svédc¢i o nécem opacném.

3.4. Vyznam slova stryc (uncle)

Podle Chomského (1972: 85) je samoziejmé, Ze nize uvedené vyrazy [33-35 — ¢islovani

autora], musi mit identickou vyznamovou reprezentaci”.

(33) Stryc Johna

(34) osoba, ktera je bratrem matky nebo otce Johna nebo manZelem sestry
matky nebo otce Johna

(35) osoba, ktera je synem jednoho z Johnovych prarodi¢i nebo manzelem

dcery jednoho z Johnovych prarodici, ackoliv neni jeho otcem.

Podle mého nazoru, se vyznam (a tudiz i “vyznamova reprezentace”'?) vyrazu (35)
obrovsky 1i8i od vyznamu (34). V kontextu soucasnych uvah je vSak dilezitéjsi fakt, ze
slovni obrat (34) neni vyznamové rovnocenny se vzorcem (33). Bylo by proto chybné
uznat (34) za explikaci (33). Slovni obrat (34) povazuje bratra otce nebo matky za to
stejné, jako manzel sestry nebo otce, ¢imZ znehodnocuje vyznam (33). Kdyz se vSak
manzel sestry matky (nebo matky matky) obecné kategorizuje jako “stryc”, je tak
uéinéno na zakladé¢ analogie k centralnimu ptipadu — prototypu stryce. Definice, ktera by
uplné vylucovala “druhofadé” stryce (napiiklad takova: ‘stryc X-u = bratr matky nebo
otce X-u') by byla empiricky neadekvatni. Nicméné zavedeni disjunkce, kterd stird
rozdily mezi centralnimi a druhofadymi ptipady, je také neadekvatni. Podle mého nazoru
by dobra definice méla zohlednovat jak invariant, tak i prototyp. V pfipadé stryce je
invariantem urcity typ lidského vztahu a kvalita tohoto svazku odkazuje na prototyp.
Navrhuji nasledujici vzorec:

X je strycem Y-U =

kdyby nékdo byl bratrem mé matky nebo otce

125 P¥ip. sémanticka reprezentace
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mohl bych o té osobé fici: “ to je mij stryc”
jestli bych to mohl fici o né¢jaké osob&, mohl bych si o té osob&é myslet

Y takto mize myslet vzhledem k X-u

Tato definice ponechava (jelikoz si myslim, ze by méla) neostry rozsah stryce a soucasné
vyrazn¢ upozoriiuje na prototyp (Coz by také, podle mého néazoru, méla ; Srov.

Wierzbicka 1992 1: 348-349).

3.5. Vyznam slova ptdk (bird)

Jak jiz jsem dfive dokazovala, netopyfi jsou ptaky vice nez kravy, ale pStrosi a emu, ktefi
nelitaji - JSOU ptaky. Znamena to, Ze 1étani neni dilezitou ¢asti pojmu “ptaka”? Podle
mého nazoru litani JE dilezitou ¢asti tohoto pojmu a kompletni, mnou diive navrhovana
(Wierzbicka 1985f: 180) definice ptdka zohlediuje 1étani (Ci také schopnost pohybovat
se ve vzduchu), krom slozek vztahujicich se k pefi, zobdkiim, vajickam i hnizdim. Avsak
definice ptaka (podobné jako jiné definice “piirodnich druhi” ) je naformulovana tak, ze
z ni nevyplyva, Ze vSechny zéasadni (zakladni) slozky pojmu “ptak” skute¢né vystupuji
u vSech zivych bytosti kategorizovanych jako ptaci. Definice proto za¢ina nasledujicim

ramcem:

kdyz si lidé predstavi bytosti tohoto druhu, fekli by o nich tyto véci...

Jelikoz pojmy “ptfedstavovat (si)” jiz nezapocitdvam do souboru vyznamové
nedefinovatelnych pojma!?® a ponévadz v soucasné verzi gramatiky PSM*?’ [piirozeny
sémanticky metajazyk] “would” [ ukazatel podminovaciho zptusobu v anglickém jazyce]
vyzaduje slozeny vyraz v podobé¢ ‘jestli...tak (by bylo)’, pfeformulovala bych nyni tento

ramec s nasledujicim tavodem:

lidé mohou fici takové véci o bytostech tohoto druhu

126 \/ orig. textu indefinibilia, tj. z anglického indefinable — takovy, ktery nelze popsat ¢i analyzovat.
127 Koncepce Anny Wierzbické, umély jazyk (metajazyk), jeden z nastrojii kognitivni lingvistiky, forma
vyzkumu a popisu vyznamu slov a emoci v riznych jazycich.
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Takové vlastnosti jako: 1étani, pefi a tak dale, jsou pak ptedstavovany jako
zéasadni (zékladni) Casti stereotypu, a ne jako nezbytné znaky kazdého ptaka. Nicméné
Vv uplné explikaci ptaka se objevuje nasledujici vyhrada: “nékteré bytosti tohoto druhu se
nemohou pohybovat ve vzduchu, ale kdyz lidé chtéji néco fici o bytostech takového
druhu, fikaji néco takového: <<ony se mohou pohybovat ve vzduchu>>".

To, co se vztahuje na ptdky, se vztahuje rovnéz, mutatis mutandis!?®, na ovoce
(a samoziejmé na mnohé jiné pojmy). Geeraerts (1993) piitom zpochybnuje nékteré
slozky mych (Wierzbicka 1985f) definic ovoce, na zakladé¢ toho, Zze se nevztahuji
na vsechno ovoce, I piesto ze samotna definice prezentuje tyto znaky jako ¢ast prototypu,
a ne jako nezbytny znak vSech denotati.. Zvlasté se to tyka slozky: ‘lidé, ktefi si chté&ji
predstavit takové véci, by si je méli predstavit jako rostouci na stromech’ Geeraerts zcela
spravné upozorfiuje na to, ze maliny jsou ovocem, piestoze nerostou na stromech. Podle
mého néazoru vsak, tento nezpochybnitelny fakt nevypovida o neexistenci pojmového
vztahu mezi ,,ovocem™ a ,stromy“ (podobné¢ jako skuteCnost, Ze pStrosi nelitaji,
nevypovida o neexistenci podobného vztahu mezi ,,ptdky* a ,,1étanim*).

Geeraerts (1993: 266) poukazuje, Ze ,,spise bychom netvrdili, ze jini lidé povazuji
maliny za rostouci na stromech®“. Ale i my bychom netvrdili, ze jini lidé uvazuji
0 pstrosech jako o 1étajicich stvorenich. Ze skutecnosti, ze lidé uvazuji o pstrosech jako
0 ptacich, a o ptacich jako o 1étajicich stvorenich, nevyplyva, ze uvazuji o pStrosech jako
o létajicich stvorenich.

Je v8ak tfeba zduraznit, ze ty dva ptipady (ptdk a ovoce) si navzajem neodpovidaji
V kazdém ohledu, jelikoz pték je kategorii taxonomickou (,,druh zivé bytosti®), a ovoce,
podobné jako nabytek — je nestejnorodou kategorii kolektivni (,,pfedméty rtizného
druhu®). Nesourodost pojmové kategorie ovoce zplsobuje, ze typické (a¢ postradatelné)
znaky ovoce, jako napf. ,,rostouci na stromech” jsou mnohem méné ziejmé nez takové

typické (a opét — postradatelné) znaky ptaka, jako je ,,létani®.
3.6. Vyznam slov rajée (tomato), zeli (cabbage) a jablko (apple)
Casto se setkdvame s tvrzenim, Ze nazvy biologickych druhti a jinych “p¥irodnich druhi”

nemohou byt uplné definovany.’?®Sama jsem tuto teorii branila v diivéjsich pracich

(Wierzbicka 1972a a 1980d). Pozdé&ji jsem vSak po namdhavych lexikografickych

128 7 pravnického jazyka - s pfisluSnymi zm&nami, po nezbytnych tpravach. Ponechala jsem beze zmény.
129 Viz.: Putnam (1975), Kripke (1972). Tuto problematiku do hloubky rozebira: Dupré (1981).
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vyzkumech dosla k presvédCeni, Ze tento nazor je chybny — tygri a citréony jsou
definovatelni do stejné miry jako jiné pojmy konkrétni (jako napi. Salky nebo hrnky)
nebo abstraktni (typu svoboda, liska &i slib)*3°

K definovani ptirozenych a kulturnich druhti vSak potifebujeme pojem prototypu.
Napriklad v ptipad¢€ salkii musime zohlednit nejen to, Ze typicky Salek mé ousko, ale také
to, ze nékteré¢ z nich (napfiklad ¢inské kaliSky na caj ¢i turecké Salky na kévu) ouska
nemaji. Podobné jako v ptipad¢ rajcat si musime uvédomit skutecnost, Ze typicka rajcata
jsou Cervena a i to, ze se podafi také rajcata zluta, které také nazyvame rajcaty nebo
alespon zlutymi rajcaty. Zabyvame-li se zelim, musime vzit v tvahu nejen to, ze je zeli
popsané za pomoci podstatného jména bez privlastku zelenkavé (vyjma neuplné
(eliptické) véty), ale také to, ze jeho odruida nese nazev cervené zeli. V ptipadé jablek je
zase tfeba zohlednit to, ze mohou byt Cervené, zelené nebo Zluté, ale také to, Ze kdyz si
zkousSime predstavit (nebo nakreslit) ,,dobra jablka* 1idé si je s nejvétsi pravdépodobnosti
predstavi jako zlutd nebo zelena.

Abychom vysvétlili takova fakta, myslim, ze bude rozumné pouzit podobné
nastroje analyzy, které jsme vyuzivali pfi feSeni otazky nelétajicich ptakt. Napiiklad

v definici zeli jsem zatadila nasledujici slozky:

listnaté Casti jsou zelenkavé nebo bélavé-zelenkavé
u urcitych véci tohoto druhu jsou listnaté ¢asti nacervenalé
pokud by si lidé chtéli predstavit véci tohoto druhu piedstavili by si je jako

zelenkavé

V soudasné verzi PSM!! bych preformulovala posledni slozky této explikace

nasledujicim zplisobem:

kdyz lidé chtéji tici, jak vypadaji véci tohoto druhu

fikaji, Ze jsou zelenkavé.

130 Definici lasky 1ze nalézt u: Wierzbicka (1986f);svobody u: Wierzbicka (1997d); slibovani u: Wierzbicka
(1987d) a sdlku, hrnku a mnoho dalSich pojmu u: Wierzbicka (1985f).
131 ptirozeny sémanticky metajazyk ,viz. vyse

59



3.7. Vyznam slova $plhat (climb)*3?

Sloveso climb [$plhat, 1ézt] odehralo, spoleéné s podstatnym jménem bachelor [stary
mladenec], dilezitou roli v rozvoji sémantické teorie jako jeden z hlavnich piikladu slov,
které, podle nazorti mnohych — neni mozné definovat pomoci nezbytnych a dostacujicich
slozek, a které je tim padem mozné analyzovat jediné prostfednictvim prototypu.

Verschueren (1985: 46) naptiklad napsal:

Jako dikaz, ze 1ze podobnym zplisobem analyzovat také slovesa, vyuziji ptiklad Filmora (1978);
sloveso to climb [$plhat, 1ézt] obvykle popisuje pohyb vzhiru Cinici obtiZze [clambering]. Cituji: “Opice
$plhajici [climbing up] po vlajkovém stoZaru splituje obé tyto podminky. Opice, ktera sléza po stozaru dolt
[climbing down] spliiuje pouze druhou podminku, ktera popisuje [,,obtizny*] zpusob piekonavani cesty,
nicméné jeji ¢innost lze spravné nazvat [v anglickém jazyce, kde ve vztahu ke zvifatim muaze climb
oznaCovat (vy/s)lezeni — pozn. piekl.] S$plhanim [climbing]. Slimak, ktery vyléza[climbing up]
po vlajkovém stozaru splituje podminku pohybu vzhiiru, tedy i to co lze nazvat $plhanim. Slimak vsak
nemize <<slézat>> [climb down] po stozaru, v tomto pfipadé by proto nebylo mozné hovotit o ani

0 obtizich ani o pohybu vzhuru.

Analyza vSak nevysvétluje, pro¢ vété the money climbed the flagpole [neuréitost sméru
vertikalniho pohybu vychazejici z pouziti slovesa climb bez ptedlozky zde zpisobuje
dvojznacnost, takovou jako naptiklad v polské véte: ,,opice (vy/s)lezla na/z stozar/u™ —
pozn.piekl.] nelze pfisoudit vyznam ,,opice SLEZLA po stozaru“. Kdyby totiZ byl pohyb
vzhtru ¢asti prototypu, a ne ¢asti invariantu, jak bychom si mohli byt jisti, ze opice, ktera
climbed the flagpole skute¢né po ném vylezla?

Obdobné problémy piimély Jackendoffa (1985) vénovat slovesu climb celou
studii a vyuzit jej jako piiklad v jeho vlastni verzi sémantiky prototypu®® v Jackendoff
(1983). Ve své podstaté se vSak analyza Jackendoffa vyrazné neli$i od Fillmorovské —
ion totiz navrhuje pro popisované sloveso slozky vzhtru (upward) a ,,s obtizemi
(clambering fashion), kdyz zaroven tvrdi, ze kterakoliv z nich mize byt ,,vyfazena®,
ackoliv se to nemize stait obéma najednou. Naptiklad ve vété the train climbed the
mountain [vlak se vySplhal na horu] byl element ,,0btiznosti, namahy* (clambering

manner) vyfazen, naopak zustala slozka ,,vzhiru“; ve vété Bill climbed down the ladder

132 \/ angli¢ting je pojem climb konceptualizovén jinak neZ je tomu v &esting. Zde proto piichazeji v tvahu
bud’to sloveso Splhat nebo 1ézt.
133V orig. prototype semantics
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[Bill slezl po Zebtiku] je to zase naopak. Jackendoff navrhl pro tyto véty nasledujici

vyznamoveé VZOrce:

The train climbed the mountain.

[Vlak $plhal na horu.] =
NA VRCHOLEK [Véc HORA]
JET (VLAK) PREZ [Misto NA [Véc HORA]]
Udalost Cesta VZHURU

Bill climbed down the ladder.
[Bill slezl po zebtiku.] =
JIT (BILL, [Cesta PO ZEBRIKU DOLU]

Udalost [Zptsob S OBTIZEMI]

Tato analyza je vSak také neuspokojiva, jelikoz naptiklad nezohlediuje to, ze
jestli vlak vyjede na vrch hodné rychle, nebude to mozné povazovat za “Splhani”

(climbing). Mezi variantami (a) a (b) v nasledujici dvojici vét je totiz vyznamovy rozdil:

(1a) Vlak se vysplhal (climbed) na horu.
(1b) Vlak vystielil (shot up) nahoru.
(2a) Teplota stoupla na 102 stupné.

(2b) Teplota vyskocila na 102 stupné.

Analyza Jackendoffa nemutze objasnit fakta tohoto typu, i kdyZ ma bohatou zasobu
popisnych nastroji véetné mnohonasobného uzavorkovani a “preferencnich znaka”
Podle mé& si s nimi dokaZe poradit pouze pecliva a s velkou davkou fantazie provedena
analyza pojmu “climb”, ktera ma za cil ur¢it jeho nutné a uspokojivé vlastnosti. Navrhuji

nasledujici definici (srov. Taylor 1989: 108):
X $plhal...=

X se pohyboval tak, jako lidé v mistech, kde musi pouzivat ruce a nohy, aby se

pohybovali nahoru
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A trochu ptesnéji:
X Splhal...=
na urc¢itych mistech,.
jestli se lidé chtéji pohybovat nahoru,
musi se pohybovat jak nohama, tak rukama

X se pohyboval tak jak se lidé hybou na takovych mistech

Podobenstvi, o kterém byla fe¢ v pifipadé teploty, nas piedev§im vede Kk mysleni
0 pomalosti a nemélo by smysl v tom hledat jesté néco vic. Oproti tomu v piipadé vlakt
Ize podobenstvi interpretovat tak, ze odkazuje na pomalost a zna¢nou namahu
pii pohybu. V ptipad¢ lidi mizeme podobenstvi interpretovat shodné s piedchozim
pfipadem, s tim Ze se také miiZze odvoldvat na rychly pohyb vzhliru bez velké namahy
v mistech, ve kterych by lidé obvykle museli pouzit ruce a nohy, aby se viibec posouvali
vpied (srov. ,,Kdyz jsem se dival, jak rychle a bez namahy Splhal po skale, byl jsem plny
hrdosti, pychy a obdivu®).

Pro pojem climb [$plhani] je tedy prototyp né€¢im velice dulezitym. Neni vSak
,vyfazen® v méné typickych piipadech, kde se toto slovesa pouziva — je totiz Casti

sémantického invariantu.

4.  Zavéry

Byvaly doby, kdy bylo mozZné ,,vyfesit“ téméf kazdy problém jazykovédného rozboru
pomoci dé€leni na ,,kompetenci® a ,,performanci. V soucasné¢ dob¢ vSak tento konkrétni
zpusob feSeni jazykovédnych problémi byva povazovan za dosti nedavéfivy. Touha
po snadném feSeni vSak v jazykovéd€ pretrvala. ,,Grice spasuje” a silnd tendence
k prototyptim — to jsou dva charakteristické ptiklady.

Posner (1986: 58) psal: ,,I pfes veskery obdiv k pracim Roschové, mé neldka se
vzrusen¢ zaobirat velkou debatou: Aristoteles kontra Roschova®. V pracich Roschové je
vskutku mnoho zajimavych a podnétnych postiehtl, nelze vSak tvrdit, Ze mély zasadni
ptinos v oblasti vyznamového popisu. K této nové myslence se totiz v mnoha piipadech
Casto vymluvné piiklanélo z divodu intelektualni lenosti a nedostatku ptesnosti. Podle
mého nazoru by mély pfinos koncepce prototypu potvrzovat spiSe vyznamové popisy,

ane teoretické zavéry na toto téma (srov. Wierzbicka 1985f). Pokud jej budeme
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povazovat za kouzelny kli¢, kterym lze bez ndmahy oteviit vSechny brany, pfinese to
vice skody nez uzitku.

Lexikalizované pojmy v pfirozeném jazyce jsou Vv jistém smyslu neostré (Srov.
Black 1937), neznamena to vsak, ze by m¢ly byt neostré také jejich definice. Cilem by
méla byt pravé presna rekonstrukce charakteristické nevyhranénosti pfirozeného jazyka.
Zcela se shoduji s Herschem a Caramazzou (1976: 273), kdyz tvrdi, ze ,, pojmy
piirozeného jazyka jsou jiz ze své podstaty neostré“. Nemohu vSak souhlasit s jejich
tvrzenim, Ze ,,vyznam terminu lze prezentovat jako mlhavy soubor vyznamovych slozek*
[kurziva zachovana — A. W.]. Pro pojmy pfirozeného jazyka je charakteristicka

referenéni neurcitost!3

, hebot’ ,.krom pfedmétli, vzhledem k nimz je popis <<strom>>
urcité pravdivy, a predmétii, vzhledem k nimz je ten stejny popis zcela urcité 1zivy [...],
existuje mnoho krajnich ptipadi” (Putnam 1975: 133). To vSak neznamend, Ze vyznam
slova strom je mozné prezentovat pouze jako mlhavy soubor vyznamovych slozek.
Snazil jsem se to ukézat ve svych diivéjsich pracich (viz. Wierzbicka 1985f) na precizné
zformulovanych “mlhavych” definicich stromu a mnoha jinych podobnych pojmech.
Pokousela jsem se také ukazat, Ze dokonce v piipadé téch nejvice “neostrych” ¢&i
“mlhavych” ze vSech pojmi — hedges!® [zivé ploty — vyrazy rozliSujici a identifikujici
nebo jinak: ty, které stavi dany objekt mimo rdmec pojmu nebo jej do néj zahrnuji -
pozn. piekl.], takovych jako: priblizné (approximately), okolo (around), prdve, témer
(almost), prinejmensim (at least) nebo zhruba (roughly) — lze popsat jejich vyznam

pomoci pfesnych a ne “mlhavych” definici, které predstavuji explicite!®

jednotlive,
skryté vyznamové slozky (viz. Wierzbicka 19869 a 1991h).

Kdyz lid¢ diskutuji o tom, jestli raddio je ¢i neni ,,nabytek®, nemusime
uzivat tvrzeni, Ze rddio obsahuje vyznamovou sloZzku ,,nadbytek* v mens$i mite nez sti/ ¢i
kancelarsky stil. Existuji dostatecné (jazykové) divody k tomu, aby vibec nebyly
vyznamu slov radio ¢i stil pfifazovany znaky ,,nabytek“, tak jako existuji dostatecné
divody k tomu, abychom k vyznamu S$dlku nepfifazovali znaky typu: ,kuchynské
potieby*, ,,prostirani* ¢i ,,stolovaci souprava“ (porcelan/ sklo). Viibec neni otdzkou miry,

zda vyznam takovych slov, jako: pelikan, dub a rize, zahrnuje slozky: ,,ptak®, ,strom*

a ,,kvétina® — protoZze ony tam prosté¢ jsou. A také neni otdzkou miry to, zda takové

138 Vychazela jsem zde z Labova terminu referential indeterminacy, &ili lingvistického terminu, ktery
oznacuje situaci, kdy riizni lidé odkazuji na stejné predméty riznym zpiasobem.

135 Obrazné pojmenovani pro vyrazy, které lze obtiznég, ale piece jen definovat. Analogicky z anglického
hedges a polského o(d)grédki vznikly Zivé ploty.

136 ptipadné alternativy - vysloveng, jasng, explicitné.
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pojmy, jako: ,stil”, ,radio“, ,lednice” nebo ,salek”, obsahuji slozky: ,nabytek®,
,kuchynské potieby*, ,nastroj“, ,zafizeni ¢i ,,pfistroj — protoze tam prosté nejsou
(odtivodnéni tohoto nazoru spoleéné s podrobnymi vyznamovymi analyzami lze nalézt
u: Wierzbicka 1985f).

Neostrost se mize také skryvat v samotnych vyznamovych slozkach. Elementy
typu ,takovy, jako barva travy“ (v pojmu ,,zeleny*) jsou skute¢né¢ neostré a odrazi to
referencni neurcitost slov, v jejichz vyznamu se takové znaky objevuji. Takové slozky,
jako ,,n¢kdo, o kterém si jini mysli, Ze muze uzaviit manzelsky svazek®, jsou mozna ne
az tak neostré, jako spiS ,,subjektivni“.; odkazuji se ne na ,,vngjs$i skutecnosti“, ale
na zptusob konceptualizace, které jsou vlastni jejim mluvéim. Avsak ani neostrost, ani
subjektivita vyznamovych slozek by se neméla zaménovat s
,» Casteénym vyskytem®. Zdrojem obtizi, se kterymi se potyka sémantickd analyza, neni
Aristotelské pojeti nezbytnych a dostacujicich znakd, ale ml¢enlivy behavioristicky
predpoklad, Ze tyto znaky by mély odpovidat méfitelnym a objektivné potvrditelnym
aspektlim vngjsi skutecnosti.

Mnoho psychologli a filozofi se vzhledem Kteorii prototypti vyjadiilo
s pfesvédcenim, ze vétSina pojmi se vzepiela veskerym pokusim je definovat a ze
,vynalozili obrovské usili, kdyz si ptredsevzali uréit zékladni struktury znaki“
(Armstrong et al. 1983: 299). To je vsak pouze iluze. Ve skute¢nosti, se timto doposud
zabyvalo pomérné malo profesionalnich sémantikl. Armstrong a kolektiv podpofili své
tvrzeni odkazem na prace Katze a Forota (1963) a Katze (1972). I ptfes obrovsky obdiv,
ktery patii témto autorim, vsSak zlstdvaji ve své podstaté teoretiky vyznamu, a ne
praktiky vyznamového popisu. Je tedy nedorozuménim pfiipisovat pravé teoretikiim
,»velky pfinos pii ur€ovani vyznamovych slozek jakychkoliv pojml z kaZzdodenniho
Zivota.

Jak tvrdi Armstrong a kolektiv (1983: 268): ,,jedina dobra odpovéd’ [na otazku:
,,pro¢ mnozi pochybuji o vyznamnosti defini¢niho pojeti®’“? — A.W.], je ta, Ze je obtizné
vypracovat do detailu dostate¢né¢ vystizné definice. Nikomu se nepodafilo zjistit
o¢ekavané nejjednodussi kategorie (znaky).

Avsak kolik sémantiki se o to opravdu viibec pokouselo? Faktem je, Ze nejen
mnohym filozofim a psychologiim, ale také ,,pokoleni lexikografi* (Armstrong et al.

1983: 268) se nepodafilo vytvofit uspokojivé definice pojmu, které kazdy den

137 Z anglického definitional approach, jeden z moZnych piistupi ke kategorizaci.
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pouzivame. Lexikografii vsak vzdy chybél empiricky zaklad. Teoreticka sémantika se
rozvinula bez empirické bdze, a lexikografové museli zépasit se svymi ,,praktickymi‘
ukoly takika bez zadné opory ve form¢ dostatecné ucelené teoretické koncepce (srov.
Wierzbicka 1985f). Vezmeme-li v tivahu onen nedostatek podpory ze strany teorie
sémantiky, bylo by vhodnéjsi se zde spiSe zminit o dosazenych tGspésich lexikografii, nez
o jejich prohrach.

Obdobi systematickych lexikografickych vyzkumii zalozenych na tuzkém
teoretickém zakladu zadalo teprve nedavno (srov. napi. Mel'¢uk a Zolkovskij 1984;
Mel'Cuk et al. 1984, 1988, 1992; Apresjan 1991). Jejich uspéch bude zdlezet ¢asteéné
na tom, jestli se vramci popisované discipliny podaii osvojit a navazat na uspéchy
psychologickych a filozofickych vyzkumu tykajicich se role prototypt v lidském
mysleni. Ale nejen to. Podle mého ndzoru to bude zélezet také na vytrvalé praci smétujici
k vymezeni zakladniho souboru lidskych — univerzalnich vyznamové neanalyzovatelnych
pojmt — ze kterych se vytvaii myslenky a komplexni pojmy (srov. Osherson a Smith
1981: 55; viz. také Wierzbicka 1972a, 1980d, 1985f).

Pfirozené piesvédceni, ze ,, zdkladni zasoba poyml nemuze byt tak bohatd, jako
pocet dostupnych kategorii, a proto musi byt mnoho pojmi analyzovatelnych*
(Forot et al. 1980: 52), se potvrdilo neustale rostoucim poc¢tem peclivé propracovanych
definic, které jsou zaloZeny na striktné a jasné stanovenych teoretickych zakladech.
Pouzivani prototypli nds nemizZe osvobodit od povinnosti vypracovat definici hodnou
sveého jména. Prototypy nds nemohou ,zachranit* pied ,utlakem* spolehlivych
lexikografickych vyzkumi; na druhou stranu ndm vsak jist¢ mohou pomoci naformulovat
nejlepsi, co nejvice objevné definice, které by nas piiblizily k lidské konceptualizaci

skute¢nosti, jez je reflektovana a zt€lesnéna v jazyce.

Ptelozil Krzysztof Korzyk
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4 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vypracovat komentovany pieklad uvodni kapitoly
knihy Jezyk — umyst — kultura polské lingvistky Anny Wierzbické. Teoreticka ¢ast se
zam&fovala na kognitivni lingvistiku jako revolu¢ni jazykovédny smér, ktery se
V posledni dobé zaina rozvijet po vzoru jeho polskych piedstaviteli také v ¢eském
lingvistiky, Lakoffovo pojeti metafory a pfistup ke kategorizaci vcetné charakteristiky
vyznamnych d¢l (spolu) autorti, které staly u zrodu této discipliny. Pozornosti neunikla
ani situace kognitivni lingvistiky u nas a v sousednim Polsku, v zemi, ve které vznikla
jedna z jejich odnozi zastieSena terminem Jazykovy obraz svéta. Tuto ¢ast prace na zaveér
doplnil trojjazy¢ny slovni¢ek pojmu kognitivni lingvistiky, ktery ma za tkol usnadnit
orientaci v komplikované terminologii tématu.

V praktické ¢asti prace jsem se vénovala prekladu polského odborného textu,
konkrétné kapitole Prototypy i Invarianty z publikace Jezyk — umyst — kultura, ktery jsem
v kritickych mistech v souvislosti s riznymi piekladatelskymi problémy doplnila
komentarem. Jelikoz bylo tkolem pokud mozno co nejvérnéji prelozit text tak, aby byla
zachovana nejen jeho funkce, ale také syntax a autoré¢in osobity styl, musela jsem
predstavit (¢i uvést v ¢estiné V novém vyznamu jako neosémantizmy) nékteré terminy
(napt. invariant, referencni neurcitost atp.), se kterymi jsem se v nasi jazykovédné
literatufe zatim nesetkala. Obecné byl tedy nejvétSim problémem pii piekladu
nedostate¢né rozvinuty terminologicky aparat v ¢esting, o ktery jsem se tudiz nemohla
optit. Na rozdil od praci polskych kolegl (véetné Wierzbické), ktefi patii mezi vlivné
osobnosti svétové kognitivni lingvistiky a jsou vice propojeni i Samerickymi
kognitivisty, nenalezneme u nas (jak jiz bylo zminéno) zadny uceleny lexikon pojmil ani
Ceskym autorem psany tvod do této problematiky. V podstaté jedinou odbornou pomoci
byly pro mne v tomto piipadé prace Ireny Varnkové, ve kterych jsem se diive pfi
vypracovavani teoretické casti, stejné jako pozd€ji u ptekladu Wierzbické, setkala
s ,,rodinnymi podobnostmi® Wittgensteina, teorii prototypu Roschové ¢i Aristotelskou
kategorizaci. Jelikoz jsem neméla k dispozici dostatecné terminologické podlozi cilového
jazyka, vychazela jsem vétsinou u problematickych hesel z jejich anglické podoby (napf.
definitional approach, experiential cluster - definicni pristup, zkusenostni seskupeni).

V piekladu jsem se také Casto musela rozhodovat mezi nékolika moznymi variantami
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pfevodu myslenek, z nichZ jedna méla za vysledek vice ,,technicky®, ale mén¢ pfirozeny
jazyk blizsi originalu (napf. ostrost vs. nevyhranénost, ne-ptaci vs. parafraze vyrazu),
zatimco druha naopak znéla pfirozenéji, ale zase nespliovala funkci tak jako v originalu.
V piedloze jsem setkala i s vlastnimi terminy Wierzbické, jako napt. PSM (prirozeny
sémanticky metajazyk, v orig. NMS - naturalny metajezyk semantyczny), které pouze
dokladaji fakt, ze kniha v podstaté¢ vznikla za ucelem prezentace autorské sémantické
teorie.

Kognitivné orientovana literatura je nesmirné obohacujicim zdrojem poznatki
ptinasejici novy thel pohledu na studium jazyka a moznosti jeho vyuziti v blizkych
i oborové vzdalengjsich disciplinach. Ctenaf a obzvla§té pak piekladatel, ktery se chce
v ni zorientovat, ji vSak musi vénovat dostateCnou pozornost, trp€livost a doplnit si

znalosti z sirokého, nejen jazykovédného kontextu.
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5 RESUME

Niniejsza praca magisterska miata na celu opracowanie tlumaczenia tekstu
naukowego, fragmentu ksiazki Jezyk — umyst —kultura, $wiatowej stawy lingwistki Anny
Wierzbickiej. Przedmiotem tego tomu jest zbior studidow poswiecony jezykoznawczym
zagadnieniom z zakresu semantyki, ujetych z perspektywy kognitiwistycznego podejscia
do jezyka. Rewolucja kognitywna w dziedzinie lingwistyki , ktora nawigzata w drugiej
polowie XX.wieku do powszechnego obrotu nauk do kognitywizmu zaowocowata
powstaniem nowego nurtu jezykoznawstwa kognitywnego. Glownym zalozeniem
wymienionego paradygmatu jest S$ciste powigzanie jezyka z umystem ludzkim
i doswiadczeniem psychologicznym.

W teoretycznej czeéci pracy omdwione zostaly najwazniejsze mysli i postulaty
amerykanskich naukowcow, mianowicie kognitywna teoria metafor pojeciowych George
Lakoffa i Marka Johnsona, nowe prototypowe podejscie do kategoryzacji 1 koncepcja
ucielesnienia w jezyku. Uwage poswiecitam takze lubelskiemu kregowi badaczy
zwigzanych z poj¢ciem jezykowego obrazu $wiata, na ktorym wzoruje si¢ i rozwija takze
czeska literatura przedmiotu pod imieniem autorki Ireny Vankowej. W Czechach jednak
nadal brakuje wielu tlumaczen kluczowych dziet $wiatowej lingwistyki kognitywnej
takich jak na przyktad: Gramatyka kognitywna Taylora czy Leksykon jezykoznawstwa
kognitywnego Evansa, obecnie nie ma nawet zadnego wstepu do problematyki w postaci
podrecznika napisanego przez czeskiego autora. Z tego wtasnie powodu zostal na koncu
czeSci teoretycznej stworzony maty trojjezyczny (czesko — polsko — angielski) stownik
termindw kognitywnej lingwistyki wybranych na podstawie ich obecno$ci w tej pracy.

Czes¢ praktyczna koncentrowala si¢ juz na samym tlumaczeniu wyzej
wymienionej ksigzki wstgpnego rozdziatu pod tytutem Prototypy i Inwarianty. Podczas
procesu tlumaczenia zapisywalam swoje uwagi i1 alternatywy mozliwych rozwigzan
W postaci komentarzy w przypisach. Celem tlumaczenia byto przeksztatcenie tekstu
originatu w taki sposdb, by byl jak najbardzie; wiarygodny i1 petnit identyczng funkcje
zachowujac przy tym charakterystyczny styl autorki w jezyku zrodtowym. Najwigkszym
problemem okazal si¢ brak w jezyku czeskim terminologicznego aparatu lingwistyki
kognitywnej, ktora miataby stuzy¢ przede wszystkim do kontroli i utrzymania spojnosci
pomiedzy juz opublikowanymi tytulami zapobiegajacej podczas ich lektury zbednej

dwuznaczno$ci 1 zamieszaniu. W wielu wypadkach zatem korzystatam z oryginalnej
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postaci angielskich haset (definitional approach — definicni pristup- , experiential cluster
— zkuSenostni seskupeni). W niektérych przypadkach dochodzito do czg$ciowej
neosemantyzacji terminéw, jak na przyktad: inwariant -invariant, z ktérymi w literaturze
czeskiej do tej pory si¢ niespotkatam. Poniewaz tom ten zostal pomyslany jako
przedstawienie i podsumowanie skonstruowanej przez autorke teorii semantycznej
I zawiera pewne skroty jak na przyktad: NMS (naturalny metajezyk semantyczny - PMS
prirozeny semanticky metajazyk) wymaga od czeskiego czytelnika (ttumacza) do tej pory
nie za bardzo zapoznanego z kontekstem szczegdlnego skupienia i ostroznosci.

Bez odpowiedniego wsparcia w postaci ustalonej terminologii celowego jezyka

thumaczenie podobnych tekstow staje si¢ naprawde trudng kwestig do rozstrzygnigcia.
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7 PRILOHA

1.

Vychozi text prekladu

PROTOTYPY I INWARIANTY

1. Wprowadzenie

Rola, jaka pojecie prototypu odgrywa we wspélczesnej semantyce jest ana-
logiczna do tej, jaka w gramatyce generatywnej odegralo pojecie ,,maksym
Grice’a”. Zwrécit na to uwage godny wiary S$wiadek, James McCawley
(1981: 215), ktéry ukut doskonaly slogan: ,Grice saves” [Grice wybawia].
Kiedy tylko przy opracowywaniu gramatyki dochodzi do konfliktu miedzy
postulowanymi regulami a uzusem, z pomoca przychodzi badaczowi ,Grice”
— i uzus mozna juz wyjaéni¢ za pomoca jego maksym (por. Bach and Harnish
1982; krytyczne oméwienie tych zagadnien przynosi Green 1983 oraz Wierz-
bicka 1991h).

Podobnie w semantyce. Tak, jak rozbiezno$¢ miedzy regutami gramatycznymi
a rzeczywistoscia jezykowa wielokrotnie traktowano jak oczywista oznake postepu
(odkryli§my bowiem wszystko-w-jezyku-ttumaczace maksymy Grice’a), tak tez
utomno$é formul semantycznych czesto uznawano za oznake postgpu w semantyce.
,JFormuty semantyczne NIE POWINNY «funkcjonowaé»” — i nie nalezy tego od nich
w ogoéle oczekiwac.

Odwotywanie si¢ do prototypéw wiaze sie czesto z przekonaniem, ze istnieja
dwa podejécia do ludzkiej kategoryzacji: ,,podejécie klasyczne” (wiazane z Arys-
totelesem) i ,,podejécie prototypowe” (wiazane przede wszystkim z Rosch
i Wittgensteinem). Zwykle, kiedy przeciwstawia si¢ je sobie, dowodzi sie, ze
~podejscie klasyczne” jest bledne, a ,jpodejscie prototypowe” wiasciwe. Jednak
moim zdaniem, takie ,konfrontatywne” stawianie sprawy jest niefortunne. Po-
trzebujemy bowiem raczej syntezy obu tych tradycji, a nie stawiania na jedna
z nich kosztem drugiej. W analizie semantycznej jest miejsce dla prototypéw, ale
jest réwniez i dla inwariantéw — jedno nie wyklucza drugiego.

Oméwie tu dwie grupy przyktadéw. Pierwsza obrazuje tendencje do naduzy-
wania pojecia prototypu (nastawienie: ,,prototypy wybawieniem”); druga — uzytecz-
noéé tego pojecia (pod warunkiem, ze traktuje si¢ je jak swoiste narzedzie
analityczne, a nie jak uniwersalny $rodek oszczedzajacy wysitku mySlowego).
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2. Podejscie «prototypy — wybawieniem»

2.1. Znaczenie stowa #6d7 (boat)

Omawiajac znaczenie angielskiego stowa boat [16dZ] Verschueren (1985: 48)
stwierdza:

Prébujac ustali¢ znaczenie stowa fdd7, mozna by wyjsé od takiej, na przykiad, definicji:
»przedmiot zrobiony przez cziowieka mogacy stuzyé do plywania po wodzie”. Je§liby jednak jakis
zwolennik koncepcji znaczenia jako listy cech semantycznych natknat si¢ na dziurawg 16dZ, ktdra
cheiatby, tak jak dotychczas, nazywaé fodzig (mimo ze nie mozna by juz uzyé jej do plywania),
musialby przeformutowaé swoja definicje: ,.zrobiony przez czlowieka przedmiot, zwykle mogacy
stuzy¢ do ptywania po wodzie, w ktérym jednak czasem moze by¢ dziura”. Ponadto kto§ taki musiatby
réwniez zdecydowad, jak duza mogtaby by¢ owa dziura, zanim przedmiot, o ktérym mowa, przestatby
by¢ fodzig, a stat si¢ wrakiem. Niepraktycznos§é wspomnianego podejscia jest tak uderzajaca, ze nawet
jego obroficy nie wzieliby odpowiedzialnosci za podobne absurdy. Natomiast zwolennicy konkurencyjnej
teorii mogliby zadowoli¢ si¢ wlasna definicja i opisaé dziurawa 16dz jako odstepstwo od lodzi
prototypowe;j.

Czy jednak zamiast ucieka¢ si¢ do prototypéw nie moglibySmy po prostu
inaczej sformutowac definicji? Czy nie mogliby$my przede wszystkim powiedzieg,
ze lodzie — to raczej: rodzaj rzeczy ZROBIONYCH DO plywania po wodzie niz
MOGACYCH plywa¢ po wodzie? To prawda, ze 16dZ z bardzo wielka dziura nie
moze ptywac¢ po wodzie, czemu jednak formutowaé definicje odwotujac si¢ do
MOZLIWO§CI, a nie ZAMIERZONEJ FUNKCJI?

2.2. Znaczenie stowa kawaler (bachelor)

' ¥<il

Wychwalajac ,,nieostro$¢” i ,,prototypy” w jezyku Lakoff (1986: 43-4) pisze:

Nieostro$¢ moze réwniez przyshugiwa¢ pojeciom nie majacym struktury skalarnej — pojeciom
definiowanym przez modele, ktére nie maja wbudowanych w nie skal. Fillmore (1982) podaje jako
przykiad uSwiecony tradycja przypadek kawalera [bachelor]. Zauwaza, 7e kawaler definiowany jest
w odniesieniu do ,,idealizacyjnego modelu §wiata” — takiego, w ktérym istnieje spoleczna instytucja
malzefistwa monogamicznego zawieranego miedzy ludZmi odmiennej pici [...].

Taki ,;model idealizacyjny” pasuje do klasycznej teorii kategorii. W jego ramach kawaler jest
bardzo wyraznie zdefiniowana kategoria Arystotelesowska. Jednakze 6w widealizacyjny model
kognitywny” (ICM) niezbyt dobrze, jak wiemy, pasuje do znanego nam $wiata. Kiedy bowiem osadzi
si¢ 6w model w kontekscie dostepnej nam wiedzy, pojawia sie nieostro$¢ — nie wynika ona z samego
modelu, lecz z rozbiezno$ci miedzy tym, co on zaklada, a dostepna nam wiedza. Oto kilka przypadkéw,
w ktérych te podstawowe przestanki zawodza, skutkiem czego trudno udzieli¢ jasnych i niedwuznacznych
odpowiedzi na pytania:

Czy Tarzan jest kawalerem?

Czy papiez jest kawalerem?

Odpowiedzi na takie pytania nie beda jednoznaczne, bowiem ,;model idealizacyjny”, w odniesieniu do
ktérego definiuje si¢ kawalera, moze niezbyt dobrze pasowa¢ do pozostalej dostepnej nam wiedzy.
W tym wypadku nieostro$¢ nie wynika z samego modelu, lecz z jego interakcji z innymi modelami,
ujmujacymi inne aspekty naszej wiedzy. Tego rodzaju nieostro§é prowadzi do efektéw prototypowych
— lepszych lub gorszych ,.egzemplarzy” kawaleréw.
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W ten sposéb ,,odwieczny” kawaler powraca w nowej roli. Trzydziesci lat
temu najmodniejsza teoria semantyczna minionego okresu — ,nowa teoria
semantyczna” Katza i Fodora (1963) — tryumfalnie wkroczyla na arene jezyko-
znawstwa wsparta niepewnie na tym wiasnie przykladzie. Dzisiaj teoria prototypéw
traktuje kawalera jako przyklad réwnie uzyteczny. Jesli jednak formuta: ,kawaler
_ niezonata (dorosta) osoba pici meskiej”, nie spetnia oczekiwai, czy nie mozna
by jej troche ulepszy¢ — czy nie moglibySmy, mianowicie, zastapié jej nastepujaca
definicja: ,.kawaler — mezczyzna, ktéry nigdy nie byt zonaty, o ktérym mySli si¢
jako o kims, kto méglby si¢ ozeni¢”?

Takie przyklady unaoczniaja, ze dyskusje na temat ,cech koniecznych
i wystarczajacych” zwykle skupiaja si¢ na elementach fizycznych z pomini¢ciem
elementéw mys$lowych. Jednakze pojecia w jezyku naturalnym sg czesto polacze-
niem elementéw obu tych rodzajéw. W wypadku , kawalera” my§lenie o kim§ jako
0 osobie mogacej zawrzeé zwiazek malzenski jest réwnie konieczne, jak bycie
mezczyzna i niebycie nigdy zonatym.

2.3. Znaczenie stowa gratulowaé (congratulate)

Zdaniem Verschuerena (1985: 47) ,typowe gratulacje polegaja na wyrazeniu
adresatowi przyjemnoéci, jaka moéwiacemu sprawia sukces adresata lub tez
osiagnigcie przez niego czego§ waznego”. Pierwszy aspekt [czyli przyjemno$¢
méwiacego — A. W.] tego prototypowego znaczenia jest zupelnie nieobecny
w wielu oficjalnych aktach gratulowania. Aspekt drugi [czyli sukces adresata
— A.W.] zostal «naruszony» w nastgpujacym nagiéwku z ,JInternational Herald
Tribune™: «Begin gratuluje Sadatowi ich [Nagrody] Nobla»”.

W rzeczywistosci jednak nie jest prawda, Ze wyrazanie przyjemnoSci ,jest
zupelnie nieobecne w wielu oficjalnych aktach gratulowania”. NajwyraZniej
pomylono tu WYRAZANIE przyjemnosci (a wiec MOWIENIE, Zze komu§ jest
przyjemnie) z jej DOSWIADCZANIEM (czyli z ODCZUWANIEM tejze). Oczywiscie,
w wielu aktach gratulowania do$wiadczanie przyjemnosci jest nieobecne; jesli
jednak kto$ nie méwi (lub nie wyraza tego jakos inaczej), ze jest mu przyjemnie — nie
jest to akt gratulowania. Nie ulega chyba watpliwoéci, ze wyrazanie przyjemnosci
jest czescia inwariantu pojecia ,,gratulowania”, a nie tylko czescia jego prototypu?

2.4. Znaczenie stowa ptak (bird)

George Lakoff zarzucat jezykoznawcom w licznych publikacjach, iz zajmuja si¢
r6znymi ,wygodnymi fikcjami”, i karcit ich za przeoczenie ,,nieostrosci” kategorii
semantycznych — ktéra, jego zdaniem, udowodnita w swoich pracach Eleonora
(Heider) Rosch. Napisat (Lakoff 1972: 458-9) na przyklad:

Eleonora Rosch Heider [1973b] badata, czy ludzie odbieraja przynalezno§¢ do danej kategorii
jako kwestie, kt6ra mozna rozstrzygna¢ jednoznacznie, czy tez jest to dla nich wiasno$é stopniowalna.

Czy, na przykiad, ludzie mysla o przedstawicielach danego gatunku po prostu jako o ptakach lub
nie-ptakach czy raczej uznaja je za ptaki w pewnym stopniu? Uzyskane przez Heider wyniki wykazaty,

29

75



ze w gre wechodzi ta druga mozliwo$¢. Heider prosita badanych o ocene ptakéw pod wzgledem ich
reprezentatywnosci, czyli pod wzgledem tego, w jakim stopniu odpowiadaja one ,,idealnemu ptakowi”.
Jesliby przynalezno$¢ do kategorii byta kwestia, ktéra da sie rozstrzygnaé, odpowiadajac po prostu
»tak” lub ,nie”, mozna by si¢ spodziewaé, ze badani albo beda si¢ wahaé czy wrecz odméwia
odpowiedzi, albo beda dawac odpowiedzi zupelnie przypadkowe. Zamiast tego jednak wylonita sie do§é
dobrze okre§lona hierarchia ,,ptasiosci”.

(1) Hierarchia ,,ptasio§ci”

drozdy

orty

kury, kaczki, gesi
pingwiny, pelikany
nietoperze

Najbardziej typowymi ptakami sa drozdy. Orly, jako drapiezniki, sa mniej
typowe. Kury, kaczki i gesi — jeszcze mniej. Nietoperze — prawie w ogdle.
I wreszcie, krowy — wcale.

Trudno jednak zrozumieé, jak mozna pogodzi¢ to rozumowanie z silng
intuicja przecigtnego uzytkownika jezyka, zgodnie z kt6ra nietoperz na pewno NIE
JEST ptakiem w ogéle, podczas kiedy stru§ JEST — nietypowym i ,,dziwnym”, ale
przeciez jednak ptakiem. Wydaje sig¢, Ze to zjawisko przemawia raczej za
rozstrzygnieciem przeciwnym niz konkluzja Lakoffa — nietoperze, kt6re nie maja
pi6r ani dziobéw i nie skiadaja jaj, sa odrzucane, poniewaz o piérach, dziobach
1 jajach my¢li si¢ jako 0 KONIECZNYCH (raczej niz tylko prototypowych) sktadnikach
pojecia ,,ptak” ' (por. Wierzbicka 1985f: 180); dalsza dyskusja na temat ,ptaka”
ponize;j.

Oczywiscie, jesli poleci si¢ informatorom, aby UPORZADKOWALI dany zbi6r
nazw gatunkéw, umieszczajac poszczegélne przypadki na ,,skali ptasiosci”, a 6w
zbiér bedzie obejmowat zaréwno nietoperze, jak i krowy, nietrudno zrozumied,
dlaczego badani umieszcza nietoperze nad krowami — czy jednak rzeczywiscie
bedzie to znaczylo, ze o nietoperzach mysli si¢ jako o odznaczajacych si¢ jakims§
stopniem ,,ptasio$ci” i ze wobec tego nie mozna oddzieli¢ stéw nazywajacych
ptaki, od tych, ktére odnosza si¢ do czego$ innego?

2.5. Znaczenie 'stowa kiamaé (lie)

Wedlug Coleman i Kaya (1981) to, czy wypowiedZ jest czy nie jest klamstwem,
jest kwestia stopnia, nie ma bowiem zbioru skladnikéw koniecznych i wystar-
czajacych pojecia ,kiamac”. Ten wniosek, ktéry od czasu jego sformutowania

! Kiedy méwie o pojeciu ,,ptak”, mam na mysli pojecie zleksykalizowane w angielskim stowie -
bird. W innych jezykach moze, oczywiscie, nie by¢ zadnego stowa odnoszacego si¢ do ,ptaka”, przy
Jednoczesnej obecnosci zleksykalizowanych poje¢ o nieco odmiennym charakterze. Na przyktad
najblizszy odpowiednik ptaka w australijskim jezyku Nunggubuyu obejmuje réwniez nietoperze oraz
koniki polne (Heath 1978: 41). Z kolei, najblizszy odpowiednik ptaka w innym australijskim jezyku,
Warlpiri, nie obejmuje nie tylko nietoperzy, ale réwniez i emu (Hale i inni, w druku). Prototyp moze
by¢, oczywiscie, we wszystkich tych jezykach taki sam, jednak granice przebiegaja réznie. Adekwatna
analiza semantyczna powinna zdac z tego sprawe.
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przyjmuje si¢ i traktuje w niezliczonych artykutach i ksiazkach jezykoznawczych
jak niepodwazalny, czeSciowo opiera si¢ na analizie tak zwanych ,klamstw
konwencjonalnych, wynikajacych z etykiety towarzyskiej” i ,,biatych”, cze$ciowo
za§ na przypadkach wprowadzenia w blad za pomoca wybiegu. Na przyktad
nieszczere wypowiedzi w rodzaju: ,,Ach, c¢6z za §liczna suknia!”, ,Jak milo cie
widzie¢!” czy: ,,Wpadaj, kiedy tylko zechcesz!” — uchodza raczej za klamstwa ,w
pewnym stopniu” niz za formuly jednoznacznie prawdziwe lub fatszywe. Podobnie,
a wige raczej za czeSciowe ktamstwa niz za wypowiedzi prawdziwe czy falszywe,
uwaza si¢ falszywe, optymistyczne zapewnienia skierowane do os6b nieuleczalnie
chorych. I wreszcie, do ktamstw cze$ciowych zalicza si¢ réwniez wypowiedzi,
ktére sa prawdziwe, jeSli wzia¢ je dostownie, lecz maja adresata zwie$é lub
wprowadzi¢ w blad — na przyktad: ,,Dokad idziesz?” — ,,Zabrakto nam papryki”.

Fakt, ze wielu informatoréw gotowych jest uzna¢ ,klamstwa spoleczne”,
klamstwa ze wspéiczucia oraz przypadki wprowadzenia w blad za ,klamstwa
czgSciowe”, jest interesujacy. Semantycy jednak nie maja obowiazku przyjmowac
sadow informator6w za dobra monete. Metodologia Coleman i Kaya — podobnie
zreszta jak Rosch — przyczynia sie do uzyskiwania wynikéw oczekiwanych
i pozadanych przez badaczy. Poniewaz badani mieli postugiwaé si¢ skala
siedmiopunktowa — od 1 (,z pewno$cia nie klamstwo”) do 7 (,z pewnoscia
klamstwo”) — dziatali zgodnie z oczekiwaniami autoréw eksperymentu, umiesz-
czajac wszystkie przedstawiane im przyktady w odpowiednim miejscu owej skali.
Jakkolwiek by bylo, trudno powiedzieé, by Coleman i Kay osiagneli swéj cel
(zamierzamy poda¢ w watpliwo$¢ samo pojecie dyskretnej cechy semantyczne;j”).
Mozna bowiem poda¢ bardzo dobra definicje stowa klamac¢ — i to wiasnie
odwolujaca si¢ do ,dyskretnych cech semantycznych” (por. Wierzbicka 1985f:
341-2):

X oklamat Y-a. =

X powiedziat co$ do Y-a

X wiedzial, Ze to nie byta prawda >

X powiedzial to, poniewaz X chcial, zeby Y my§lal, ze to byta prawda

[ludzie powiedzieliby: jesli kto§ tak robi, to robi Zle]
Sa, oczywiscie, podobiefistwa migdzy klamstwem i wypowiedziami nieszczerymi
czy wymijajacymi lub wprowadzajacymi w blad, tak jak sa podobieristwa miedzy
ptakami i nietoperzami — i badani dobrze o tym wiedza. Nie wynika z tego jednak,
zeby nalezalo odrzuci¢ samo pojecie dyskretnej cechy semantycznej (por.
Tsohatzidis 1990).

Fakt, ze odpowiedzi informatoréw sa czesto ustopniowane, jest interesujacy,
jednakze, jak stwierdzita Armstrong i inni (1983: 284): ,§wiadczy on praw-
dopodobnie o czyms$ innym niz o strukturze poje¢” — szczegélnie jesli sie zZwazy,
ze odpowiedzi ustopniowane czgstokroé pojawiaja si¢ w zwiazku z pojeciami,

? Pojecie ,,prawdziwosci” nie jest, byé moze, proste i nie wiadomo jeszcze, czy jest uniwersalne,
jest jednak prostsze niz , ktamstwo” i nie ma potrzeby rozktadania go dalej na uzytek przedstawianych
tu rozwazan.
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ktérych dyskretno$¢ nie budzi niczyich watpliwosci, jak w wypadku ,liczb
nieparzystych” (niektére z takich liczb informatorzy oceniali jako bardziej
nieparzyste niz inne — np. 3 uznawano za bardziej nieparzyste niz 501 (Armstrong
iinni 1983)).

Warto doda¢, ze Sweetser (1987: 62) idzie w kierunku »redukcji proto-
typowej” nawet dalej niz Coleman i Kay, twierdzi bowiem, ze ,ktamstwo jest po
prostu falszywym stwierdzeniem”. Oczywiscie, zdaje sobie ona sprawe z tego, ze
z tej prostej definicji nie mozna wywie$¢ wszystkich niuanséw uzycia stowa
~klamac”, utrzymuje jednak, iz ,,wszyscy wiemy z wiasnego, przykrego doswiad-
czenia, jak latwo skomplikowana natura znaczenia umyka redukcjonistycznej
analizie formalnej” (1987: 63) — czyli, jak trudno cokolwiek zdefiniowaé w sposéb
w pelni skuteczny. Na szczgScie, jej zdaniem, teoria prototypéw pozwala nam
unikac¢ tych trudnosci, chroniac zarazem przed frustracja zwiazana z podobnymi
probami. W wypadku kfamstwa wystarczy zdefiniowaé je jako ,falszywe
stwierdzenie”; rozziew miedzy definicja i uzusem mozna péZniej wyjasnic,
odwolujac si¢ do naszych kulturowych modeli dotyczacych odpowiednich
obszar6w do$§wiadczenia.

Jednakze wyja$nienie to wyraznie traci swa moc, jesli u§wiadomi¢ sobie, ze
jezyk moze mie¢ dwa lub wiecej stéw oznaczajacych ,falszywe stwierdzenia” i ze

moga one by¢ réznie uzywane. W jezyku rosyjskim na przyklad sa dwa stowa

okre§lajace klamstwo: vrat’ i Igat’, ktérych zakresy uzycia nie sa bynajmniej
jednakowe. Jesli osobom uczacym sie rosyjskiego powie si¢, ze oba te stowa
oznaczaja ,,falszywe stwierdzenie” i ze inne, dodatkowe informacje dotyczace ich
uzycia nalezy wyprowadzi¢ z rosyjskiego ,,modelu kulturowego”, skad beda one
wiedzie¢, jak odr6zni¢ uzycia charakterystyczne dla vrat’ od tych, w ktérych
pojawia si¢ /gat’? Tymczasem wiasciwie sformutowana definicja MOZE poméc
studentom w ich ktopotach z uzusem i interpretacja tych stéw.

Owszem, modele kulturowe sa wazne, nie sa one jednak ,innym waznym
czynnikiem”, dodatkiem do znaczenia. Modele kulturowe znajduja odzwierciedlenie
W znaczeniach stéw. Model odzwierciedlony w znaczeniu stowa vrat’ rézni sig
nieco od modelu zwiazanego ze znaczeniem Igat’; oba przy tym réznia si¢ troche
od modelu, jaki odzwierciedla znaczenie angielskiego czasownika lie [ktamad]>.
Adekwatna eksplikacja tych znaczer (jesli miataby uwzgledniaé pelny zakres

* De Jonge (1982: 155) definiuje vran’e (rzeczownik odpowiadajacy czasownikowi vrar’
— [klamac] jako ,twércze klamstwo majace sprawié, ze ktamca wyda si¢ interesujacym i waznym’”
i nazywa je ,specyficznie rosyjskim zwyczajem” (skadinad, vrar’ jest rzeczywiScie najbardziej
podstawowym stowem odpowiadajacym angielskiemu lie [ktamac]. Bogustawski (1983: 110), zauwaza
jednak, ze mozna réwniez powiedzieé termometr vrét [termometr ,ktamie”] oraz casy vrut [zegarek
»ktamie”], majac na mysli to, Ze wskazania obu przyrzadéw sa niedokladne i nie mozna na nich
polega¢. Mysle, ze De Jonge ma racje, twierdzac, Ze w pojeciu vrat’ odbija si¢ wazny model kulturowy,
wobec czego opracowanie adekwatnej definicji nie Jest tu weale tatwe; z pewnoScia nie zatatwi sprawy
powiedzenie, Ze vrat’ oznacza po prostu ,,wypowiadaé falszywe stwierdzenie”, tak jak nie wystarcza
to do zdefiniowania znaczenia angielskiego pojecia »lying” [klamstwa] (por. Krongauz 1993; Mondry
i Taylor, 1992; Shopen, w druku).
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uzycia) bylaby moze trudna, lecz nie niemozliwa (wiele takich predyktywnych
definicji czasownikéw wyrazajacych ,,akty mowy” mozna znaleZé w: Wierzbicka
1987d).

2.6. Znaczenie stowa matka (mother)

Zdaniem George’a Lakoffa (1986: 37) pojecia ,,matki” nie mozna zdefiniowaé
przez odwotanie si¢ do inwariantu, poniewaz jest ono ,konfiguracja do$wiad-
czeniowa” (experiential cluster) i zadna definicja ,,nie obejmie calego zakresu
przypadkéw”. Zakres przypadkéw, jaki obejmuje to pojecie, jest — wedhug Lakoffa
— bardzo szeroki i nie mozna go sprowadzi¢ do jakiegokolwiek ,,wspélnego
mianownika” znaczeniowego (takiego, na przyklad, jak ,kobieta, ktéra urodzita
dziecko”), poniewaz stowo matka odnosi si¢ nie tylko do ,matek biologicznych”,
ale takze do ,,matek adopcyjnych”, ,,matek-dawczyn” (uzyczajacych jajeczek, lecz
nie fona), ,matek zastgpczych” (uzyczajacych lona, lecz nie jajeczek) i tak dale;j.
Wywaod Lakoffa jest tak idiosynkratyczny, ze jeSli pragnie si¢ uniknaé posadzenia
0 wypaczenie jego sensu, najlepiej przytoczy¢ go doslownie:

Zjawisko to pozostaje poza zasiggiem klasycznej teorii. Pojecia ,,matki” nie da si¢ raz na zawsze
jasno zdefiniowa¢ za pomoca powszechnie obowigzujacych warunkéw koniecznych i wystarczajacych.
I nie potrzeba zadnych takich warunkéw ,macierzyfiskosci” stosujacych si¢ do normalnych matek
biologicznych, matek-dawczyn (dajacych jajeczko), matek ,kontraktowych” (noszacych dziecko w tonie,
cho¢ nie jest ono z ich jajeczka), matek adopcyjnych, matek oddajacych nieSlubne dzieci do adopcji
i macoch. Wszystkie one sa matkami dzieki ich odniesieniu do przypadku idealnego, w kt6rym
Zbiegaja si¢” modele podstawowe. Ow przypadek idealny jest jednym z wielu rodzajéw zjawisk
wywolujacych efekty prototypowe (Lakoff 1986: 39; zob. takze Lakoff 1987: 83).

Jednak z punktu widzenia semantycznego, twierdzenia Lakoffa sa mato prze-
konujace. Jego uwagi uchodzi bowiem zasadniczy fakt, iz matek zastepczych, matek
adopcyjnych, ,,matek genetycznych”, matek , kontraktowych”, i tak dalej, nie mozna
traktowac na réwni z ,,matkami biologicznymi” (por. Bogustawski 1970). Wystepujace
bez przydawki stowo matka ("X jest matka Y’) odnosi si¢ bezsprzecznie do rodzicielek,
a nie do dawczyi jajeczek, kobiet uzyczajacych tona, opiekunek czy Zon ojcéw.

Lakoff zauwaza, iz wyrazenie prawdziwa matka moze réwnie dobrze odnosié
si¢ do opiekunki, jak i do rodzicielki (,,Ona mnie wychowata i nazywalem ja matka,
ale to nie jest moja prawdziwa matka”; ,,Ona mnie urodzila, ale nigdy nie bylta dla
mnie prawdziwa matka”), nie bierze on jednak pod uwage skladniowej — a wiec
i semantycznej — réznicy miedzy mojq prawdziwg matkq (rodzicielka albo
opiekunka) i prawdziwq matkq dla mnie (tylko opiekunka). Ponadto przeoczyt on
fakt, ze test z prawdziwosciq nie jest semantycznie wiarygodny. Na przyktad zdania
w rodzaju ,,On jest prawdziwym cziowiekiem” czy ,,Ona jest prawdziwa kobieta”
moga odnosi¢ si¢ do pogladéw lub uprzedzen méwiacego wobec realnych kobiet
i mezczyzn, uprzedzen nie majacych podstaw w samej semantyce stéw mezczyzna
i kobieta. Lakoff nie uwzglednia réwniez tego, iz wyrazenia matka biologiczna
uzyloby sie tylko w kontekscie kontrastywnym i Ze w normalnej sytuacji (w ktdrej
brak owego kontrastu) nikt nie powiedziatby: ,,Ona jest jego matka biologiczna”,
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podczas gdy zakres uzycia takich wyrazes, Jjak: matka zastepcza, matka adopcyjna
czy matka , kontraktowa” nie ogranicza si¢ do kontekstéw kontrastywnych.

Traktowanie ,matek biologicznych” na réwni z »matkami kontraktowymi”
czy ,matkami zastepczymi” przypomina troche twierdzenie, ze sa dwa rodzaje
koni: biologiczne i na biegunach albo ze s3 dwa rézne, wzajemnie do siebie nie
przystajace ,,modele kofiskosci”: model biologiczny oraz »Sztuczny” (mechaniczny)
i Ze wobec tego nie mozemy definiowaé konia jako ,rodzaj zwierzecia...”,
poniewaz konie na biegunach nie sg Zadnymi zwierzetami.

Nie méwie tu, ze znaczenie stowa matka mozna w caloSci sprowadzi¢ do
»rodzicielki”; owszem, nalezy réwniez uwzgledni¢ skladnik spoleczny i psycho-
logiczny:

X jest matka Y-a. =
(@) Y kiedy$ byt wewnatrz ciata X-a
(b) w tym czasie ciato Y-a bylo jakby czescig ciata X-a
(c) dlatego ludzie moga mysle¢ o X-ie co$ takiego:
‘X chce robi¢ dobre rzeczy dla Y-a
X nie chce, zeby Y-owi zdarzyly sie zle rzeczy’

Jednakze sktadnik spoleczny i psychologiczny (c) musi by¢ formutowany
W kategoriach oczekiwar (mysli czy sadéw), a nie rzeczywistych zdarzen;
sktadniki biologiczne (a) i (b) — przeciwnie: trzeba Je przedstawiac jako rzeczywiste,
aktualne (por. Wierzbicka 1980d: 46-49).

2.7. Znaczenie stowa umeblowanie (furniture)

W artykule zatytutlowanym Reprezentacje poznawcze kategorii semantycznych
Rosch (1975: 193) napisata:

Tekst ten zawiera ukryte zatozenie, ze prak i umeblowanie naleza do tego
samego rodzaju stéw — ,nazw kategorii”. Idac w Slady Rosch, wielu psychologéw
i, co dziwniejsze, jezykoznawcow przyjelo to zalozenie jako najoczywisciej
prawdziwe. Sg jednak wyrazne oznaki natury gramatycznej (oraz dowody
Seémantyczne), pokazujace, ze tym dwém stowom odpowiadaja pojecia zupetnie
réznego rodzaju. ,Ptak” jest pojeciem taksonomicznym okreslajacym pewien
‘rodzaj istoty zywej’. , Umeblowanie” Jednak — to nie pojecie taksonomiczne, lecz
KOLEKTYWNE (por. Wierzbicka 1984a, 1985f, 1987d; Zubin and Kopcke 1985),
obejmujace grupe (zbi6r) przedmiotéw réznego rodzaju. Po angielsku nie mozna
powiedzie¢ three furnitures, tak Jak mozna méwi¢ o trzech ptakach three birds:
nie mozna réwniez wyobrazié sobie ani narysowac nie okreslonego blizej mebla
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(,mebla w ogéle”), podczas kiedy mozna narysowaé ,jakiego$” (gatunkowo
nieokre$lonego) ptaka. W wypadku ptakdéw MOZNA oddzieli¢ ptaki od nie-ptakéw
(nietoperze znajda sig, oczywiscie, w tej drugiej kategorii). W wypadku umeblowa-
nia NIE MOZNA oddzielié r6znego rodzaju przedmiotéw mieszczacych si¢ w obrebie
tej nadrzednej kategorii od przedmiotéw, ktérych ona nie obejmuje, gdyz — na mocy
swego znaczenia — stowo furniture nie shuzy do identyfikowania zadnego
konkretnego przedmiotu okreSlonego rodzaju. Mozna si¢ spiera¢, czy radio jest, czy
nie jest ,,meblem” (por. Abelson 1981: 725), ale nie — czy pelikan jest, czy nie jest
ptakiem (por. Armstrong i inni 1983: 268). Pojecie ,,umeblowania” mozna istotnie
uznaé za ,nieostre” czy ,rozmyte” — podobnie jak wszystkie inne pojecia
odpowiadajace rzeczownikom oznaczajacym niejednorodne zbiory réznych przed-
miotéw (kitchenware [naczynia kuchenne]; crockery [zastawa stolowa]; clothes
[odziez] i tak dalej). Trudno jednak zrozumied, jak w ogéle badanie rzeczownikéw
zbiorowych (blednie uznawanych za stowa takiego samego typu jak policzalne
rzeczowniki w rodzaju ptaka) moze doprowadzi¢ do ,,odrzucenia psychologicznej
realnosci Arystotelesowskiego pogladu na kategorie” (Rosch 1975: 225).
Bolinger (1992) dowodzil, ze zaréwno umeblowanie, jak i ptak wymagaja
manalizy cech” oraz ,prototypéw”, i ja si¢ z tym zgadzam. Niemniej przyklady
wskazuja na to, ze obie formy ROZNIA SIE zasadniczo pod kilkoma wzgledami,
bowiem ptak — to, semantycznie, ,,rodzaj istoty zywej”, podczas gdy umeblowanie
konceptualizowane jest jako ,przedmioty réznego rodzaju”, a nie jako ,rodzaj
przedmiotu”. Fakt, ze ptak jest ,rzeczownikiem policzalnym” (np. trzy ptaki),
a meble / umeblowanie ,rzeczownikiem niepoliczalnym” (por. *trzy umeblowania) jest
nieprzypadkowy, odzwierciedla bowiem i utrwala owa réznice w sposobie konceptua-
lizacji (obszerniejsze oméwienie tej kwestii mozna znalezé w: Wierzbicka 1992a)“.

* Bolinger twierdzi, ze ,,umeblowanie” to pojecie pod pewnymi wzgledami podobne do ,,dyni”
i Ze mozna, na przyklad, powiedzie¢ ,kabaczek (?) (crookneck) jest rodzajem dyni”. Zwraca on takze
uwage na to, ze ptaka powinno si¢ poréwnywaé nie z umeblowaniem (furniture), lecz z pojedynczym
meblem (a piece of furniture). Zwr6¢my jednak uwage na nastepujace kontrasty:

wrébel jest rodzajem ptaka

kabaczek jest rodzajem dyni

*krzesto jest rodzajem umeblowania
*krzesto jest rodzajem pojedynczego mebla

Tego rodzaju kontrasty sugeruja, Zze wchodza tu w gre rézne struktury pojeciowe. Réznice te powtarzaja
si¢ zreszta systematycznie:

réza jest rodzajem kwiatu

dab jest rodzajem drzewa

*koszula jest rodzajem odziezy

*widelec jest rodzajem sztuécéw (cutlery)

*koszula jest rodzajem sztuki odziezy (piece of clothing)
*widelec jest rodzajem sztuéca (piece of cutlery)

Tak wigc to, co stosuje si¢ do umeblowania, stosuje si¢ réwniez do wszystkich niejednorodnych
kolekcji przedmiotéw (odziezy, sztuccow, naczyri kuchennych i tak dalej). To, co stosuje si¢ do ptaka,
stosuje sie réwniez do wszystkich rzeczownikéw odpowiadajacych poszczeg6lnym rodzajom rzeczy lub
istot Zywych (drzewo, kwiat, ryba i tak dalej).
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2.8. Znaczenie stowa zabawka (toy)

Zdaniem George’a Lakoffa (1972) (opierajacego sie w tym wypadku na badaniach
Rosch), pitka i lalka naleza do »centralnych egzemplarzy” kategorii zabawka, tak
Jjak drozd i wrébel plasuja si¢ posréd »centralnych egzemplarzy” kategorii ptak.
Z kolei, hustawka i tyzwy naleza do »egzemplarzy peryferyjnych” kategorii
zabawka, tak jak kura i kaczka plasuja si¢ posréd »peryferyjnych egzemplarzy”
kategorii ptak. W konsekwencji, tak jak nie mozna rozstrzygnac, czy kury, kaczki
(i nietoperze) sa ptakami czy nieptakami, tak tez nie mozna ustali¢, czy hustawki
i tyzwy sa zabawkami czy niezabawkami. Wszystko, co mozna powiedzieé na ten
temat, to tyle, Ze sa one zabawkami w pewnym stopniu (i jest on mniejszy niz
w wypadku pitki czy lalki).

Jednakze analogia miedzy ptakiem i zabawkq jest réwnie falszywa, jak
W wypadku ptaka i umeblowania. O ile bowiem »ptak” jest pojeciem taksonomicz-
nym, ktéremu odpowiada okreslony RODZAJ rzeczy, ,,zabawka” nie jest takim
pojeciem w stopniu nie mniejszym niz ,,umeblowanie”. Jest to wylacznie pojecie
funkcjonalne, ktéremu odpowiadaja rzeczy JAKIEGOKOLWIEK RODZAJU, zrobione,
by dzieci mogly si¢ nimi bawié. Nie mozna wiec narysowaé ,,jakiejs”, nieokreslone;j
zabawki, tak jak nie mozna narysowac nieokre$lonego mebla. »Zabawka”, jako
kategoria, jest ,,nieostra” czy tez ,rozmyta”, bowiem — dzieki swojej strukturze
semantycznej (zupetie réznej od semantycznej struktury ,,ptaka”) — nie shuzy do
identyfikowania jakiego$ okre§lonego RODZAJU rzeczy. W wypadku stéw takich,
jak wrobel, kura czy strus, mozna pokazaé, ze ich znaczenie zawiera skladnik
»ptak” (por. Wierzbicka 1985f), wobec Czego uzasadnione jest rozpoczynanie ich
definicji formuta: »rodzaj ptaka”. Jednakze w znaczeniu stéw, takich jak pitka czy
lalka, brak skladnika ,zabawka”. Mozna Jje wprawdzie traktowad Jjak ,centralne
egzemplarze” kategorii »zabawka”, jednak z punktu widzenia ich struktury
semantycznej jest to mato istotne. Byloby zatem rzecza zupetnie nieuzasadniona
otwiera¢ definicje stéw pitka i lalka formuty: ,rodzaj zabawki”. W réznych grach
sportowych (rugby, soccer, krykiet, etc.) uzywa si¢ bowiem wielu rodzajéw pitek
i nikomu nie przyszloby do glowy mysleé o nich jak o ,,zabawkach”; podobnie jest
wiele lalek (np. chifiskie laleczki stawiane nad obramowaniem kominka jako
dekoracja), o ktérych nie mysli si¢ jako o zabawkach. Cokolwiek wykazataby
analiza struktury semantycznej poje¢ funkcjonalnych, takich jak ,,zabawka” (czy
»pojazd”, ,broi” lub »harzedzie”), jej wynikéw nie mozna przenosi¢ na takie
kategorie taksonomiczne, jak ,,ptak”, , kwiat” czy ,.drzewo”. Relacja semantyczna
zachodzaca miedzy , wréblem” i »ptakiem” jest zupetnie odmienna od tej, jaka
taczy ,pitke” i ,zabawke” (por. Wierzbicka 1984a i 1985f).

2.9. Znaczenie stowa gra (game)

Pojecie ,,gry” bylo niewatpliwie najczesciej pojawiajacym sie w literaturze
specjalistycznej przyktadem domniemanego ,,rozmycia” czy ,,nieostrosci” ludzkiego
mySlenia. Powotat je do zycia Ludwig Wittgenstein w stynnym fragmencie swoich

36

83



Dociekari filozoficznych. Wittgenstein nie korzystat z pojecia prototypu, postugiwat
si¢ jednak terminem pokrewnym i nawet wprowadzit w obieg: ,,podobiefistwo
rodzinne” miedzy pojeciami. Podstawowe zalozenie bylo takie, jak omawiane
wczedniej: nie mozna sformutowad wyraznej definicji pojecia w kategoriach
dyskretnych sktadnikéw semantycznych; nie mozna ustalié semantycznego in-
wariantu takiego na przyktad pojecia, jak ,.gra”, poniewaz tym, co Ilaczy
poszczeg6lne przypadki, jest trudno uchwytne ,,podobiefistwo rodzinne”, a nie
jakis dajacy sie wyodrebni¢ zbiér cech wsp6lnych.

Wprowadzona przez Wittgensteina idea »podobiefistwa rodzinnego” odegrata
ogromna rol¢ w rozwoju ,,semantyki prototypowe;j”, a popularnosé, jaka cieszy sie
ta szkota myslenia, nalezy niewatpliwie przypisa¢ przede wszystkim jego intelek-
tualnemu charyzmatowi.

Moim zdaniem pisma Wittgensteina zawieraja jedne z najglebszych i najbar-
dziej ptodnych spostrzezen dotyczacych kwestii semantycznych, jakie mozna
znalez¢ w literaturze przedmiotu. Jednak mimo calego mojego podziwu dla
Wittgensteina uwazam, ze pora Jjuz przyjrzeé si¢ ponownie jego doktrynie
»podobieristw rodzinnych”, ktéra w wiekszosci wspotczesnych publikacji na temat
znaczenia (por. np. Jackendoff 1983; Baker and Hacker 1980; Lakoff 1987)
zyskala juz sobie pozycje niekwestionowalnego dogmatu. Wittgenstein (1953:
31-32; w wyd. polskim 1972: 50-51) napisat:

Przypatrz si¢ np. kiedy$ temu, co nazywamy ,.grami”. Chodzi mi tu o gry typu szachéw, gry
w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspélne? — Nie méw: »Muszg mieé cos
wspolnego, bo inaczej nie nazywalyby sie «grami»” — tylko patrz, czy maja co§ wspélnego. — Gdy
im si¢ bowiem przypatrzysz, to ‘nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspélne,
dostrzezesz natomiast podobiefistwa, pokrewieristwa — i to caty ich szereg. A wiec jak si¢ rzeklo: nie
mySl, lecz patrz! — Spéjrz np. na 8&ry typu szachéw z ich rozmaitymi pokrewieristwami. Przejdz
nastepnie do gier w karty: znajdziesz tu wiele odpowiednikéw tamtej klasy, ale tez wiele ryséw
wspélnych znika, a pojawiaja sie inne. Gdy przechodzimy teraz do gier w pitke, to niektére cechy
wspllne si¢ zachowuja, a wiele z nich si¢ zatraca. — Czy kazda z tych gier jest ,rozrywka”?
Poréwnaj szachy z mtynkiem. A moze wszedzie istnieje wygrana i przegrana albo wsp6tzawodnictwo
graczy? Przypomnij sobie pasjanse. W grach w pitke istnieje wygrana i przegrana; gdy jednak
dziecko rzuca pitke o $ciane i znowu ja chwyta, to rysu tego juz nie ma. Zobacz, jaka role graja
Sprawnos¢ i szczescie. I jak rézna jest sprawno§¢ w szachach i sprawno$¢ w tenisie. Pomysl dalej
o grach typu korowodéw tanecznych: jest tu element rozrywki, ale ilez to rys6w charakterystycznych
znikneto! W ten oto sposéb moglibySmy przej$¢ jeszcze przez wiele innych grup gier, obserwujac
pojawianie si¢ i znikanie podobieristw.

A wynik tych rozwazad brzmi: Widzimy skomplikowana siatke zachodzacych na siebie
i krzyzujacych sie podobieristw: podobieristw w skali duzej i matej.

Podobieristw tych nie potrafie scharakteryzowa¢ lepiej niz jako »podobiefistwa rodzinne”, gdyz
tak wilasnie splataja sie i krzyzuja rozmaite podobiefistwa cztonkéw Jjednej rodziny: wzrost, rysy twarzy,
kolor oczu, chéd, temperament itd., itd. — Bede tez méwié: »gry” tworza rodzine.

Fragmenty takie jak ten majg zniewalajaca site, i trudno si¢ dziwié, ze
wywarly wielki wptyw na rzesze filozoféw, psychologéw i jezykoznawcéw. Czy
jednak twierdzenia Wittgensteina sa rzeczywiScie PRAWDZIWE? Czy naprawde nie
mozna ustali¢, co maja ze soba wspélnego wszystkie gry — innymi stowy: czy nie
mozna okresli¢ INWARIANTU pojecia »gra’?
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Jedyny sposéb Sprostania wyzwaniu, jaki da si¢ zastosowaé w podobnych
przypadkach, to sprébowaé WYKONAG Oowo ,,niemozliwe” zadanie — sprébowaé
zdefiniowaé pojecie »8ry”. Sadze, ze dla tego pojecia istotne sa nastepujace
sktadniki: (1) dzialanie ludzkie (zwierzeta moga sie bawi¢, ale nie graja w zadne
gry); (2) czas trwania (gra nie moze trwaé moment); (3) cel: przyjemnosé; (4)
»Zawieszenie rzeczywisto$ci” (uczestnicy wyobrazaja sobie, ze znajdujg sie
W Swiecie odmiennym od 1zeczywistego); (5) wyraznie okre§lone cele (uczestnicy
wiedza, do czego daza); (6) wyraznie okreSlone reguty (uczestnicy wiedza, co
Moga, a czego nie moga robic); (7) bieg wypadkéw jest nieprzewidywalny (nikt
nie moze wiedzieé, co si¢ wlasciwie wydarzy). Tak wiec proponuje nastepujaca
definicje:

8ry
(a) wiele rodzajéw rzeczy, ktore ludzie robig

(b) ludzie moga robi¢ te rzeczy przez dlugi czas

(¢) ludzie robig te rzeczy ,dla przyjemnosci” (czyli dlatego, ze chea czué cos
dobrego)

(d) kiedy oni robia te rzeczy, chca, zeby pewne rzeczy si¢ zdarzyty

(e) gdyby ludzie nie robili tych rzeczy, nie chcieliby, zeby te rzeczy si¢ zdarzyty

(f) kiedy oni robia te rzeczy, musza wiedzieé, co moga robié

(&) kiedy oni robig te Izeczy, musza wiedzieé, czego nie moga robié

(h) zanim ludzie beda robié te rzeczy, ktos musi o tym powiedzieé

Skladnik (a) wskazuje na to, ze »8ry” sa dziataniami ludzkimi i ze jest ich
wiele rodzajéw, (b) — ze »8ly” nie sa czyms momentalnym, lecz trwaja przez
pewien czas, (c) — ze »8ry” podejmuje sie dla przyjemnosci, (d) — ze »&ry” musza
mie¢ jakies cele, (e) — ze poza gra owe cele nie maja znaczenia anj warto$ci, (h)
= Ze ,,gry” wymagaja pewnych regut oraz (f) i (8) - ze uczestnicy musza je znad.

Sadze, ze ta definicja * stosuje sie Wwystarczajaco dobrze do gier planszowych,
gier w karty, gier w pitke i wielu innych rodzajéow dziatar zwanych ,,grami”. Nie
stosuje si¢ natomiast do sytuacji, kiedy dziecko od niechcenia rzuca pitka o Sciane
i lapie ja z powrotem, ale tej czynno$ci i tak nie nazwatoby sie w jezyku
angielskim gra. W Jezyku niemieckim, stowo Spiel ma szerszy zakres uzycia,
odpowiadajacy mniej wigcej angielskiemu playing [gra, zabawa). Jednak ten
wlasnie fakt stoi w Sprzecznosci z pogladem Wittgensteina (1972: 52), wedlug
ktérego ,.nie Znamy granic, bo ich nie Wytyczono”. Granice jednak istnieja
— przebiegaja réznie w réznych jezykach i ludzie méwiacy danym jezykiem od
urodzenia znaja je podswiadomie i respektuja. Tym, co rézni pojecie ,.gry”

* Proponowana tutaj definicja gier nie obejmuje wypadkéw rozszerzen metaforycznych oraz uzyé
ironicznych lub Zartobliwych i im podobnych, takich na przyklad, o jakich mowa w zwrocie »8ry, ktére
ludzie rozgrywaja miedzy soba” czy takich, gdzie ma si¢ na mysli »8ly — zadania”, jakimi zajmuja sie
matematycy, gramatycy generatywni czy przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, czerpiacy
przyjemno$é z rozwiazywania trudnych probleméw. Tutaj, jak zreszta w ogéle w semantyce,

rozszerzenia stuzace zabawie nalezy odréznia¢ od znaczenia podstawowego (wyjasniajacego zaréwno
»hormalne” uzycie stowa, Jak i kazde jego rozszerzenie).
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zleksykalizowane w jezyku angielskim od zleksykalizowanego w jezyku niemieckim
pojecia ,,Spiel”, sa przede wszystkim reguty — to, ze wczedniej trzeba wiedzieé, co
wolno robié, a czego nie. Kolejna réznica wiaze si¢ z wyraZznym okresleniem celu,
ktéry mozna osiagna¢ lub nie. Jesli nie wyodrebni si¢ i nie sprecyzuje podobnych
cech, nie ma mowy o sukcesie badai poréwnawczych nad stownictwem réznych
jezykéw. Nic wigc dziwnego, ze obroficy teorii ,,podobiefistw rodzinnych” zwykle
nie podejmuja takich badan.

3. Uzytecznos$¢ pojecia «prototypu» w semantyce

Dotychczasowe rozwazania skupialy si¢ przede wszystkim na tym, co sama uznaj¢
za naduzycia i bledy w stosowaniu pojecia ,,prototypu”. Czas wigc zajac sig
dobrymi stronami tej idei. ,,Prototyp” nie powinien by¢ ucieczka, a stosowany
ostroznie i z umiarem moze odda¢ pewne ustugi, szczegdlnie je§li — zamiast
postugiwania si¢ nim jak wymdéwka thumaczaca niecheé do definiowania czegokol-
wiek — polaczy si¢ go z definicjami czy eksplikacjami werbalnymi.

Z praktyki leksykograficznej wynika, Ze pojecie ,,prototypu’” mozna wykorzys-
ta¢ na wiele ré6znych sposobéw. Dalej wskaze kilka takich mozliwosci i oméwie
je pokrétce na réznych przyktadach.

3.1. Znaczenie nazw kolorow

Jak dowodzilam w swoich wcze$niejszych pracach (Wierzbicka 1980d i 1985f),
znaczenie stow takich, jak zielony czy niebieski, mozna definiowaé wedlug
nastepujacego schematu:

zielony — kolor, o ktérym mysli si¢ jako o kolorze trawy
niebieski — kolor, o ktérym mys§li si¢ jako o kolorze nieba

Od czasu kiedy przedstawilam to rozwiazanie po raz pierwszy, kilku krytycznie
nastawionych badaczy zakwestionowalo uzycie w definicjach formuty: o ktorych
mysli sie jako o...; Goddard (1989a) zasugerowal dodanie pojecia ,,like” [taki,
jak...; podobny do...] do proponowanej przeze mnie listy uniwersalnych, podsta-
wowych elementéw semantycznych. Przyjmujac t¢ propozycje, mozna by przefor-
mutowaé eksplikacje nazw koloréw wedlug takiego mniej wigcej schematu:

X jest zielone — kolor X-a jest jak kolor trawy
X jest niebieskie — kolor X-a jest jak kolor nieba

Szczegdly nadal pozostaja kontrowersyjne, jest jednak sporo przyktadéw Swiad-
czacych o tym, ze uzycie w eksplikacjach ,,prototypéw”, takich jak trawa czy
niebo, jest w zasadzie usprawiedliwione.

Jackendoff (1983: 113), miedzy innymi, odwotywat si¢ do nazw koloréw,
prébujac wykazaé, ze poje¢ jezyka naturalnego nie mozna catkowicie roztozy¢ na
elementy podstawowe. Pisat: ,,jesli z interpretowanej formy «czerwony» usunie si¢
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znacznik kolor, c6z pozostanie do dalszej analizy? Jak mozna uchwycié sens
czerwieni w oderwaniu od uktadu barw?” Mam nadzieje, ze przytoczone wyzej
formuty odpowiadaja na te pytania.

3.2. Znaczenie stéw okreslajacych uczucia

W pewnym sensie nie mozna niewidomemu ,,unaoczni¢”, do czego odnosi sie
stowo czerwony (por. Locke 1947: 239); nie mozna tez komus, kto nigdy nie

Niemniej MOZNA definiowaé zawisc¢ [envy], odwotujac sie do prototypowe;j
sytuacji, wedtug nastepujacego schematu (por. Wierzbicka 1972a, 1980d i 1986b):

X czuje zawisé =
Czasem osoba mysli co§ takiego:
‘co§ dobrego zdarzylo si¢ innej osobie
to nie zdarzylo sie mnie
cheg, zeby rzeczy takie Jjak ta zdarzaly sie mnie’
Z tego powodu ta osoba czuje cos ztego
X czuje co§ takiego

Mysle, ze takie definicje odstaniaja pozornos¢ dylematu: czy lepiej traktowaé
uczucia jak prototypy, czy tez Jak obiekty , definiowalne metodami klasycznymi”
(por. Ortony i inni 1987: 344). Czesto argumentowano, ze uczué nie mozna
definiowaé, poniewaz nikomu si¢ to nie udato. Jednakze, jak zauwazyt Ortony
ijego wspltpracownicy: »Spostrzezenie, ze filozofom i psychologom nie udato
sie, jak dotad, opracowaé adekwatnych definicji emocji, nie oznacza, ze cel
ten jest nieosiagalny”. To, czy takie definicje, jak proponowane wyzej dla
zawisci, naleza do ujeé »Klasycznych” czy tez nie, jest kwestia do dyskusji.
Pokazuja one jednak, ze emocje SA definiowalne, i to definiowalne w kategoriach
prototypowej sytuacji i prototypowej reakcji na nie. Bez definicji takiego
rodzaju niemozliwe by bylo wyjasnienie zwiazk6w miedzy takimi pojeciami,
jak: ,zawisé”, »2azdro$¢”, , nienawis¢”, »pogarda”, ,lito§¢”, ,podziw” i tak
dalej. Niemozliwe by bylo takze poréwnywanie i interpretowanie stéw ozna-
czajacych uczucia w réznych jezykach (Wierzbicka 1986b). Jesli wiec badanie
zleksykalizowanych w r6znych jezykach pojeé oznaczajacych uczucia ma ruszy¢
Z miejsca, rzecza najwazniejsza jest Zrozumienie, ze nie ma konfliktu miedzy
prototypami i definicjami.

3.3. Znaczenie stowa Jilizanka (cup)

Wedtug Herscha i Caramazzy (1976: 274): ,Labov pokazal, ze préby Scistego
zdefiniowania tak powszechnie znanego pojecia, Jjak «filizanka», metodami
tradycyjne;j, sktadnikowej analizy struktury semantycznej sa nieadekwatne”. Scisle
rzecz biorac, Labov pokazat tylko, ze definicje filizanki proponowane w tradycyj-
nych stownikach, takich jak Webster’s Third, sa nieadekwatne. Wiasciwie trudno
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si¢ dziwi¢, ale czy naprawde dowodzi to faktu, ze nie mozna ,§ciSle zdefiniowad
tak powszechnie znanego pojecia jak «filizanka»”? Na tego rodzaju pytania
najlepiej odpowiada¢ po prostu robiac to, czego w mniemaniu innych wykonac nie
spos6b. Dla ,filizanki” i dziesiatkéw innych poje¢ pokrewnych zrobitam to juz
wezesniej (Wierzbicka 1985f). W zaproponowanych tam definicjach wprowadzam
rozréznienia miedzy skladnikami charakterystycznymi nie bedacymi czeScia
inwariantu, i sktadnikami absolutnie koniecznymi.

Na przykiad chiiska czarka — mata, o cienkich $ciankach, delikatna, bez uszka i bez spodeczka
— moze uchodzi¢ za filizanke, nadaje si¢ bowiem do picia goracej herbaty w sytuacji oficjalnej (kiedy
siedzi si¢ przy stole) i mozna unie$¢ ja do ust jedna reka. Oznacza to, ze choé spodeczek i uszko sg
zdecydowanie czeScia prototypu filizanki (,,idealna” filizanka MUSI mie¢ uszko i spodeczek), to jednak
nie naleza one do tego, co mozna by nazwac ,.istotna” (esencjalna) czescia pojecia. Musza sie w niej
natomiast znalezZ¢ sktadniki: ,,zrobiona, by pi¢ z niej gorace ptyny” oraz ,na tyle mata, by ludzie mogli
tatwo unies¢ ja do ust jedna reka” (Wierzbicka 1985f: 59).

Formut tego rodzaju nie mozna juz krytykowaé za ,traktowanie wszystkich
skladnik6w jako wnoszacych réwny wkiad w definicje terminu” (Hersch and
Caramazza 1976: 274). Jednoczes$nie zadaja one klam twierdzeniu, iz »zadnej
grupy tych skladnikéw nie mozna w sposéb rozstrzygajacy uznaé za konieczna
i wystarczajaca do zdefiniowania analizowanego terminu” (ibidem); owszem,
Swiadcza one o czyms§ przeciwnym.

3.4. Znaczenie stowa wuj (uncle)

Wedlug Chomskiego (1972: 85) jest oczywiste, ze takie wyrazenia, jak ponizej
przytoczone [33:35 — numeracja autora], ,,musza mie¢ taka sama reprezentacje
semantyczna”.

(33) Wuj Johna

(34) osoba, ktdra jest bratem matki lub ojca Johna albo mezem siostry matki
lub ojca Johna

(35) osoba, ktdra jest synem jednego z dziadkéw Johna albo mezem cérki
jednego z dziadkéw Johna, lecz nie jest jego ojcem.

Moim zdaniem, znaczenie (a wigc i ,reprezentacja semantyczna) wyrazenia (35)
ogromnie rézni si¢ od znaczenia (34). W kontekscie obecnych rozwazar wazniejszy
jest jednak fakt, iz wyrazenie (34) nie jest réwniez semantycznie réwnowazne
formule (33), wobec czego bledem byloby uznaé (34) za eksplikacje (33).
Wyrazenie (34) traktuje brata ojca lub matki tak samo, jak meza siostry matki lub
ojca, wskutek czego znieksztalca znaczenie (33). Je§li bowiem meza siostry matki
(albo matki matki) w ogdle kategoryzuje si¢ jako ,wuja”, czyni si¢ to przez
analogi¢ do przypadku centralnego — prototypowego wuja. Definicja, ktéra
catkowicie wykluczataby wujéw ,marginesowych” (na przyklad taka: ‘wuj X-a
= brat matki lub ojca X-a’), bylaby nieadekwatna empirycznie, jednak wprowadzanie
dysjunkcji zacierajacej réznice miedzy przypadkami centralnymi a marginalnymi
jest réwnie nieadekwatne. Moim zdaniem, dobra definicja powinna uwzgledniaé
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zaréwno inwariant, jak i prototyp. W wypadku wuja inwariantem jest pewien typ
wiezi miedzyludzkiej, a jakoS¢ tej wiezi wyraza odniesienie do prototypu. Proponuje
nastepujaca formule:

X jest wujem Y-a =

gdyby kto§ byt bratem mojej matki lub ojca

mogtbym o tej osobie powiedzie¢: ,to jest méj wuj”

jesli moglbym to powiedzie¢ o jakiejs osobie, mégtbym tak o tej osobie mysle¢
Y moze mysle¢ tak o X-ie

Ta definicja pozostawia (bo, jak sadze, powinna) nieostry zakres wuja, a jedno-
czeSnie wyraZnie wskazuje na prototyp (co réwniez powinna, moim zdaniem,
czynié; por. Wierzbicka 1992 1: 348-349).

3.5. Znaczenie stowa ptak (bird)

Jak juz wczesniej dowodzitam, nietoperze sa ptakami nie bardziej niz krowy, ale
strusie i emu — ktre nie lataja — SA ptakami. Czy to znaczy, ze latanie nie jest
istotng czeScia pojecia ,,ptaka”? Moim zdaniem latanie JEST istotna cze$cia tego
pojecia i peina, proponowana przeze mnie wczesniej (Wierzbicka 1985f: 180)
definicja ptaka uwzglednia latanie (czy tez zdolno$¢ do poruszania sig¢ w powietrzu),
obok skladnikéw odnoszacych si¢ do piér, dziobéw, jaj i gniazd. Jednakze
definicja ptaka (podobnie jak inne definicje ,,rodzajéw naturalnych”) jest sfor-
mutowana tak, Ze nie wynika z niej, iz wszystkie istotne (esencjalne) cechy pojecia
~ptak” rzeczywiscie wystepuja u wszystkich istot zywych kategoryzowanych jako
ptaki. Definicja rozpoczyna si¢ wiec nastgpujaca rama:

wyobraz'ajaf: sobie istoty tego rodzaju, ludzie powiedzieliby o nich te rzeczy...

Poniewaz pojecia ,,wyobrazac (sobie)” nie zaliczam juz do zbioru indefinibiliéw
semantycznych i poniewaz w obecnej wersji gramatyki NMS [naturalny metajezyk
semantyczny] ,,would” [wyk}adnik trybu warunkowego w jezyku angielskim]
wymaga zlozonego wyrazenia o postaci ‘jezeli... to (bytoby)’, przeformutowatabym
teraz owa rame rozpoczynajaca definicje nastepujaco:

ludzie moga powiedzie¢ takie rzeczy o istotach tego rodzaju

W zwiazku z tym wiasciwodci takie, jak: latanie, pidra i tak dalej, przedstawiane
sa jako istotne (esencjalne) czgsci stereotypu, a nie jako konieczne cechy kazdego
ptaka. Niemniej jednak w pelnej eksplikacji ptaka pojawia si¢ nastepujace
zastrzezenie: ,,niektdre istoty tego rodzaju nie moga si¢ poruszaé w powietrzu, ale
kiedy ludzie chca powiedzie¢ cos o istotach tego rodzaju, méwia cos takiego: «one
moga poruszac si¢ w powietrzu»”.

To, co stosuje si¢ do ptakéw, stosuje si¢ réwniez, mutatis mutandis, do
owocow (i oczywiScie do mndstwa innych pojec). Tymczasem Geeraerts (1993)
kwestionuje niektére sktadniki moich (Wierzbicka 1985f) definicji owocu na tej
wiasnie podstawie, Ze nie stosuja si¢ one do wszystkich owocéw, mimo ze sama
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definicja przedstawia te cechy jako cze$¢ prototypu, a nie jako konieczna ceche
wszystkich denotatéw. Szczegdlnie odnosi si¢ to do skladnika: ‘ludzie chcacy
sobie wyobrazi¢ takie rzeczy, powinni wyobrazi¢ je sobie jako rosnace na
drzewach’. Geeraerts zupetnie stusznie zwraca uwage na to, ze maliny sa owocami,
a jednak nie rosna na drzewach. Moim zdaniem jednak, ten niekwestionowalny
fakt nie Swiadczy o braku konceptualnej wiezi miedzy ,,owocem” i ,,drzewami”
(podobnie jak fakt, ze strusie nie lataja, nie $§wiadczy o braku podobnej wiezi
miedzy ,,ptakami” i ,,lataniem”).

Geeraerts (1993: 266) zauwaza, iz ,raczej nie twierdziliby§émy, zZe inni ludzie
my$la o malinach jako o rosnacych na drzewach”. Ale i my nie twierdziliby$my,
ze inni ludzie mySla o strusiach jako o stworzeniach latajacych. Z faktu, iz ludzie
mysla o strusiach jako o ptakach, a o ptakach jako o stworzeniach latajacych, nie
wynika, Zze mySla oni o strusiach jako o stworzeniach latajacych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze te dwa przypadki (ptaki i owoce) nie odpowiadaja
sobie pod kazdym wzgledem, poniewaz ptak jest kategorig taksonomiczna (,,rodzaj
istoty zywej”), a owoc, podobnie jak umeblowanie — to niejednorodna kategoria
kolektywna (,,przedmioty réznego rodzaju”). Niejednorodnos¢ kategorii pojeciowe;j
owoc sprawia, ze typowe (lecz niekonieczne) cechy owocu, takie jak ,rosnace na
drzewach” sa o wiele mniej wyraziste niz takie typowe (i znéw — niekonieczne)
cechy ptakéw, jak ,,latanie”.

3.6. Znaczenie stéw pomidor (tomato), kapusta (cabbage) i jabtko (apple)

Czesto spotyka si¢ twierdzenia, Ze nazwy gatunkéw biologicznych i innych
»fodzajéw naturalnych” nie moga by¢ w pelni definiowane ®. Sama bronitam tej
teorii we wezesniejszych pracach (Wierzbicka 1972a i 1980d). Pézniej jednak — po
zmudnych badaniach leksykograficznych — dosztam do przekonania, ze poglad ten
jest bledny — tygrysy i cytryny sa bowiem definiowalne w stopniu nie mniejszym
niz inne pojecia konkretne (takie jak filizanki czy kubki) badZ abstrakcyjne (w
rodzaju wolnosci, mitosci czy obietnicy)’.

Do definiowania rodzajéw naturalnych lub kulturowych potrzebujemy jednak
pojecia prototypu. Na przyktad w wypadku filizanek musimy uwzglednié nie tylko
to, Ze prototypowa filizanka ma uszko, ale takze to, Ze niektére z nich (na przykiad
chifiskie czarki do herbaty czy tureckie filizanki do kawy) uszek nie maja.
Podobnie w wypadku pomidoréw musimy zdaé sprawe zaréwno z faktu, ze
prototypowe pomidory sa czerwone, jak i z tego, ze trafiaja si¢ réwniez pomidory
z6lte, takze nazywane pomidorami czy przynajmniej z6ttymi pomidorami. Zajmujac
si¢ kapustq, musimy wzia¢ pod uwage nie tylko to, iz kapusta okre§lona
rzeczownikiem bez przydawki jest zielonkawa (wyjawszy zdania eliptyczne), ale
takze to, ze jest jej odmiana zwana czerwonq kapustq. Z kolei w wypadku jabtek
nalezy uwzgledni¢ to, ze moga one by¢ czerwone, zielone lub zélte, ale réwniez

¢ Zob.: Putnam (1975), Kripke (1972). Znakomite oméwienie tej problematyki w: Dupré (1981).
’ Definicje mitosci mozna znalezé w: Wierzbicka (1986f); wolnosci w: Wierzbicka (1997d);
obiecywania w: Wierzbicka (1987d), a filizanki, kubki i wielu innych podobnych poje¢ w: Wierzbicka (1985f).
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i to, ze prébujac wyobrazi¢ sobie (czy namalowac) ,dobre jablka” ludzie
najprawdopodobniej przedstawia je sobie jako zélte albo zielone.

By wyjasni¢ fakty tego rodzaju, uzasadnione bedzie, jak sadze, postuzenie sie
instrumentami analizy podobnymi do tych, z ktérych korzystalismy, by rozstrzygnaé
kwesti¢ ptakéw nielotnych. Na przyklad, w definicji kapusty zawartam nastepujace
sktadniki:

czescei lisciaste sa zielonkawe lub biatawo-zielonkawe

u pewnych rzeczy tego rodzaju czesci lisciaste $3 czerwonawe

chcac wyobrazié sobie rzeczy tego rodzaju ludzie wyobrazaliby je sobie jako
zielonkawe

W obecnej wersji NMS przeformutowalabym ostatni sktadnik tej eksplikacji
nastepujaco:

kiedy ludzie chca powiedzied, Jjak wygladaja rzeczy tego rodzaju
moéwia, Ze one sa zielonkawe.

3.7. Znaczenie stowa wspinac sig (climb)

Czasownik climb [wspina¢ sie, piaé si¢] odegral, wraz z rzeczownikiem bachelor
[kawaler], wazna role w rozwoju teorii semantycznej jako jeden z gléwnych
przykladow stéw, ktérych — zdaniem wielu — nie sposéb zdefiniowaé za pomoca
sktadnik6w koniecznych i wystarczajacych i ktére wobec tego mozna analizowaé
Jedynie w kategoriach prototypu. Verschueren (1985: 46), na przykiad, napisat:

Dla pokazania, ze w podobny sposéb mozna analizowaé réwniez czasowniki, wykorzystam
przyldad Fillmore’a (1978); czasownik fo climb [wspinaé sie] zwykle opisuje ruch wznoszqcy
wykonywany z trudem [clambering]. Cytuje: »Malpa wiazaca [climbing up] po maszcie flagowym
spetnia oba te warunki. Malpa ztazaca po maszcie w dét [climbing down] spetnia tylko warunek drugi,
okreslajacy sposGb przebywania drogi [,,z trudem”], niemniej jej dziatanie mozna poprawnie nazwagé
[w jezyku angielskim, gdzie odniesione do zwierzat climb bez przyimka moze oznaczac (w / z)tazenie
= przyp. thum.] wspinaniem sie [climbing]. Slimak wlazacy [climbing up] po maszcie flagowym spetnia
warunek wznoszenia sig, wiec i to réwniez mozna nazwa¢ wspinaniem sie. Slimak jednak nie moze
«z1azié» [climb down] po maszcie, bowiem w tym wypadku nie mozna by méwié ani o trudzie ani
0 wznoszeniu si¢”.

Analiza ta nie wyjasnia Jednak, dlaczego zdaniu the monkey climbed the flagpole
[nieokreslonos¢ kierunku ruchu pionowego, wynikajaca z uzycia czasownika climb
bez przyimka, rodzi tu dwuznacznos¢, taka jak na przyktad w polskim zdaniu:
»matpa (w/z)lazta na/z maszt(u)” — przyp. thum.] nie mozna przypisa¢ znaczenia
»Malpa ZLAZEA po maszcie”. Jesli bowiem kierunek w gére bylby czescia
prototypu, a nie cze$cig inwariantu, jak moglibySmy by¢ pewni, ze malpa, ktéra
climbed the flagpole istotnie wlazita po nim?

Podobne trudnosci sktonily Jackendoffa (1985) do poswiecenia czasownikowi
climb calego studium oraz do wykorzystania go jako przykladu w jego wiasnej
wersji semantyki prototypowej rozwinigtej w Jackendoff (1983). W istocie jednak
analiza Jackendoffa niewiele si¢ rézni od Fillmore’owskiej — i on bowiem
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postuluje dla omawianego czasownika skiadniki takie, jak ,,w gére” (upward) oraz
»Z trudem” (clambering fashion), twierdzac zarazem, ze ktéry$ z nich moze zostac
»Wyparty”, choc nie moze sig to sta¢ z obydwoma jednoczesnie. Na przyktad w zdaniu
the train climbed the mountain [pociag wspial si¢ na gére] element trudnosci
(clambering manner) zostal wyparty, obecny jest natomiast skiadnik »W gore”; z kolei
w zdaniu Bill climbed down the ladder [Bill zszedt po drabinie] jest odwrotnie.
Jackendoff zaproponowat dla tych zdan nastepujace formuly semantyczne:

The train climbed the mountain.
[Pociag piat si¢ na goére.] =
DO WIERZCHOLKA [Rzecz GORA]
JECHAC (POCIAG) PRZEZ [Miejsce NA [Rzecz GORA])
Zdarzenie Sciezka W GORE

Bill climbed down the ledder.
[Bill zszedt po drabinie.] =

ISC (BILL, [Sciezka PO DRABINIE W DOL])
Zdarzenie [Sposéb Z TRUDEM]

Analiza ta jest jednak réwniez niezadowalajaca, poniewaz nie uwzglednia na
przykiad tego, ze jesli pociag wjedzie na wzniesienie pedem, to nie bedzie mozna
tego uznaC za ,wspinanie si¢” (climbing). Jest bowiem réznica znaczeniowa
miedzy wariantami (a) i (b) w nastepujacej parze zdan:

(1a) Pociag wspiat si¢ (climbed) na gore.

(1b) Pociag wpadt (shot up) na gére.

(2a) Temperatura podniosta sie do 102 stopni.
(2b) Temperatura skoczyta do 102 stopni.

Mimo bogatego arsenatu §rodkéw op/isu, z wielokrotnym nawiasowaniem i ,,cechami
preferencyjnymi” wiacznie, analiza Jackendoffa nie moze wyjasni¢ tego rodzaju
faktéw. Moim zdaniem, poradzi¢ sobie z nimi moze tylko staranna i przeprowadzona
z duza doza wyobrazni analiza pojecia ,.climb” zmierzajaca do ustalenia jego
sktadnikéw koniecznych i wystarczajacych. Proponuje nastepujaca (por. Taylor
1989: 108):

X wspinat sig... =
X poruszat sig tak, jak ludzie w miejscach, gdzie musza oni uzywac rak i nég,
aby poruszac si¢ do géry

I troche doktadnie;:

X wspinat sig... =
w pewnych miejscach,
jesli ludzie chea sie poruszaé do géry,
musza oni porusza¢ zaréwno nogami, jak i rekami
X poruszat si¢ tak jak ludzie poruszaja si¢ w takich miejscach
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W wypadku temperatury podobiefistwo, o ktérym mowa, kaze mysle¢ przede
wszystkim o powolnoSci i raczej trudno byloby si¢ tam dopatrzy¢ czego$ innego.
Natomiast w wypadku pociagéw podobiefistwo mozna interpretowac jako odsytajace
do powolnoSci i wyraznych trudnoSci w poruszaniu si¢. W wypadku ludzi
podobiefistwo mozna réwniez interpretowaé jako odsylajace do powolnosci
1 wyraznych trudnoSci w poruszaniu si¢, z tym ze moze ono takze odsytaé do
szybkiego i odbywajacego si¢ wyraznie bez wysitku ruchu w gére w miejscach,
w ktorych ludzie zwykle musieliby uzy¢ rak i nég, zeby w ogéle posuwaé sie
naprzéd (por. ,,Kiedy tak patrzylem, jak szybko i bez wysiltku piat si¢ po skale,
przepetniala mnie duma, duma i podziw”).

Tak wigc dla pojecia climb [wspinanie si¢] prototyp jest rzeczywiScie czyms
istotnym. Jednak nie zostaje on ,wyparty” w mniej typowych uzyciach tego
czasownika — jest bowiem czg§cia inwariantu semantycznego.

4. Whnioski

Byl czas, kiedy prawie kazdy problem z zakresu analizy jezykoznawczej mozna
bylo ,rozwiaza¢”, odwotujac si¢ do podzialu na ,kompetencje” i ,,wykonanie”.
Obecnie ten szczegllny sposéb rozwigzywania probleméw jezykoznawczych
traktuje si¢ zwykle do§¢ podejrzliwie. Jednak pragnienie latwych rozwiazan
w jezykoznawstwie przetrwato. ,,Grice wybawia” i skwapliwe uciekanie sie do
prototypéw — to dwa charakterystyczne przyktady.

Posner (1986: 58) pisal: ,,Przy catym moim podziwie dla prac Rosch, trudno
mi emocjonowac si¢ wielka debata: Arystoteles contra Rosch”. W pracach Rosch
jest rzeczywiscie wiele interesujacych i wnikliwych spostrzezefi, trudno jednak
utrzymywac, ze wniosty one powazny wklad w dziedzine opisu semantycznego.
W zbyt wielu bowiem przypadkach powolywano si¢ na te nowe idee dla
usprawiedliwienia lenistwa intelektualnego i braku precyzji. Moim zdaniem
0 uzytecznoSci pojecia prototypu powinny przekonywaé opisy semantyczne, a nie
teoretyczne wywody na ten temat (por. Wierzbicka 1985f). Traktowanie go jak
magicznego klucza, ktérym bez wysitku mozna otworzyé wszystkie drzwi,
przyniesie wigcej szkody niz pozytku.

Pojecia zleksykalizowane w jezyku naturalnym sa w pewnym sensie nieostre
(por. Black 1937), nie oznacza to jednak, ze nieostre powinny by¢ réwniez ich
definicje. Celem powinno by¢ wiasnie precyzyjne odtworzenie owej charakterys-
tycznej dla jezyka naturalnego nieostro$ci. Calkowicie zgadzam si¢ z Herschem
i Caramazza (1976: 273), kiedy méwia oni, ze ,,pojecia jezyka naturalnego sa
nieostre ze swojej istoty”. Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z ich twierdzeniem, Ze
»Znaczenie terminu mozna przedstawi¢ jako rozmyty zbidr sktadnikéw znaczenio-
wych” [kursywa zachowana — A. W.]. Pojecia jezyka naturalnego cechuje
nieokreslonos¢ referencyjna, bowiem ,,0bok przedmiotéw, w odniesieniu do ktérych
deskrypcja «drzewo» jest z pewnoScia prawdziwa, oraz przedmiotéw, w odniesieniu
do ktérych ta sama deskrypcja jest z pewnoScia falszywa [...], jest mnéstwo
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przypadkéw granicznych” (Putnam 1975: 133). To jednak nie oznacza, Zze znaczenie
stowa drzewo mozna przedstawi€ tylko jako rozmyty zbiér sktadnikéw znaczenio-
wych. Staratam sie to pokazac, formutujac w swoich wczesniejszych pracach (zob.
Wierzbicka 1985f) precyzyjne i nie ,rozmyte” definicje drzewa i wielu innych,
podobnych poje¢. Prébowatam réwniez pokazaé, ze nawet w wypadku najbardziej
whieostrych” czy ,,rozmytych” ze wszystkich pojec — hedges [o(d)grédki — wyrazenia
réznicujace i utozsamiajace albo inaczej: wylaczajace dany obiekt poza zakres
pojecia lub wiaczajace wef — przyp. tlum.], takich jak: w przyblizeniu (ap-
proximately), (o)koto (around), prawie (almost), co najmniej (at least) czy
z grubsza (roughly) — mozna opisa¢ ich znaczenia za pomoca precyzyjnych i nie
wozmytych” definicji przedstawiajacych explicite poszczeg6lne, dyskretne sktadniki
semantyczne (zob. Wierzbicka 1986g i 1991h).

JeSli ludzie dyskutuja nad tym, czy radio jest, czy nie jest ,meblem”, nie
musimy ucieka¢ si¢ do twierdzenia, Ze radio zawiera skladnik znaczeniowy
»mebel” w pewnym stopniu, mniejszym niz stét czy biurko. Sa wystarczajace
(jezykoznawcze) powody, by w ogdle nie przypisywac znaczeniu radia oraz stotu
cechy ,,meble”, tak jak sa wystarczajace powody, by do znaczenia filizanki nie
wiaczac¢ cech, w rodzaju: ,,naczynia kuchenne”, ,,nakrycie” czy ,,zastawa stotowa”
(porcelana / szkto). Wcale nie jest kwestia stopnia, czy znaczenie takich stéw, jak:
pelikan, dgb i roza, zawiera skladniki: ,ptak”, ,drzewo” i ,kwiat” — bo one po
prostu tam sa. I nie jest réwniez kwestia stopnia to, czy takie pojecia, jak ,,st61”,
»adio”, ,Jlodéwka” czy ,filizanka”, zawieraja skladniki: ,,meble”, ,naczynia
kuchenne”, ,narzedzie”, ,urzadzenie” czy ,,przyrzad” — bo ich tam po prostu nie
ma (uzasadnienie tego pogladu wraz ze szczeg6towymi analizami semantycznymi
mozna znaleZ¢ w: Wierzbicka 1985f). /

Nieostro§¢ moze si¢ kry¢ réwniez w samych skladnikach semantycznych.
Elementy w rodzaju ,.taki, jak kolor trawy” (w pojeciu ,,zielony™) sa rzeczywiscie
nieostre, a odzwierciedla to referencyjna nieokreslonosé stéw, w ktérych znaczeniu
wystepuja owe cechy. Skladniki takie, jak ,kto$, o kim si¢ mysli jako 0 mogacym
zawrze¢ zwiazek matzeriski”, sa moze nie tyle nieostre, ile raczej ,,subiektywne”;
odsylaja one nie do ,,zewnetrznej rzeczywisto$ci”, lecz do wlasciwych méwiacym
sposob6éw jej konceptualizowania. Jednakze ani nieostro$ci, ani subiektywnosci
skladnikéw semantycznych nie nalezy myli¢ z ,,obecno$cia w pewnym stopniu”.
Zrédtem trudnosci, z jakimi boryka si¢ analiza semantyczna, nie jest Arys-
totelesowskie pojecie cech koniecznych i wystarczajacych, lecz milczace zalozenie
behawiorystyczne, ze owe cechy powinny odpowiada¢ mierzalnym i obiektywnie
stwierdzalnym aspektom zewnetrznej rzeczywistosci.

Wielu psychologéw i filozoféw opowiedzialo si¢ po stronie teorii prototypéw
kierujac si¢ przekonaniem, ze wigkszo§é poje¢ oparla si¢ wszelkim prébom ich
zdefiniowania oraz ze ,,wlozono ogromnie wiele trudu w przedsigwzigcie zmierza-
jace do ustalenia podstawowej struktury cech” (Armstrong i inni 1983: 299). To
jednak tylko iluzja. W rzeczywistosci, jak dotad, zajmowalo si¢ tym stosunkowo
niewielu zawodowych semantykéw. Armstrong i jej koledzy wsparli swoje
twierdzenie odestaniem do prac Katza i Fodora (1963) oraz Katza (1972). Przy
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calym szacunku naleznym tym autorom, sa oni jednak w istocie teoretykami
semantyki, a nie praktykami opisu semantycznego. Jest wigc nieporozumieniem
przypisywaé wiasnie teoretykom ,,wielki wkiad w ustalenie” sktadnikéw seman-
tycznych jakichkolwiek pojeé wzigtych z zycia codziennego.

Jak twierdza Armstrong i inni (1983: 268): ,jedyna dobra odpowiedZ [na
pytanie: ,,dlaczego tak wielu watpi w warto$¢ podejscia definicyjnego”? — A. W.],
to ta, ze trudno opracowac w szczegétach wystarczajaco trafne definicje. Nikomu
nie udalo si¢ znaleZé oczekiwanych, najprostszych kategorii (cech)”.

Ilu jednak semantykéw z prawdziwego zdarzenia w ogéle tego probowato?
Prawda, ze nie tylko licznym filozofom i psychologom, ale takze ,,pokoleniom
leksykograféw” (Armstrong i inni 1983: 268) nie udato si¢ stworzy¢ zadowalajacych
definicji poje¢ uzywanych na co dzief. Leksykografii jednak zawsze brakowato
podstaw teoretycznych. Semantyka teoretyczna rozwinela sie w empirycznej
prézni, a leksykografowie musieli zmagac si¢ ze swymi ,,praktycznymi” zadaniami,
nie majac oparcia w zadnej dostatecznie spdjnej koncepcji teoretycznej (por.
Wierzbicka 1985f). Wziawszy pod uwage 6w brak pomocy ze strony teorii
semantycznej, nalezaloby tu raczej méwi¢ o godnych uwagi osiagnigciach
leksykograféw niz o ich porazkach.

Era systematycznych badai leksykograficznych opartych na Scistych pod-
stawach teoretycznych zaczela sie dopiero niedawno (por. np. Mel’¢uk i Zolkovskij
1984; Mel’€uk i inni 1984, 1988, 1992; Apresjan 1991). Ich sukces bedzie zalezat
po czeéci od tego, czy uda si¢ w ramach omawianej dyscypliny przyswoic
i rozwina¢ osiagnigcia psychologicznych i filozoficznych badan nad rola prototypéw
w ludzkim myS$leniu. Ale nie tylko. Moim zdaniem bedzie to zalezalo réwniez od
wytrwalej pracy nad ustaleniem podstawowego zasobu ludzkich poje¢ — uniwersal-
nych indefinibiliéw semantycznych — z ktérych tworzy si¢ mysli i ztozone pojecia
(por. Osherson i Smith 1981: 55; zob. takze Wierzbicka 1972a, 1980d, 1985f).

Naturalne prze$wiadczenie, iz ,,podstawowy zaséb pojeciowy nie moze by¢
tak bogaty, jak zaséb dostepnych kategorii, stad tez wiele poje¢ musi byc¢
analizowalnych” (Fodor i inni 1980: 52), znalazlo potwierdzenie we wciaz
wzrastajacej liczbie pieczotowicie opracowanych definicji, opartych na wyraznie
i SciSle ustalonych podstawach teoretycznych. Uciekanie si¢ do prototypéw nie
moze nas zwolni¢ z obowiazku opracowywania definicji godnych tego miana.
Prototypy nie moga ,,wybawi¢ nas” z ,.opresji” rzetelnych poszukiwan leksyko-
graficznych; z drugiej strony jednak, moga nam one z pewno$cig pomoc
w formulowaniu najlepszych, jak najbardziej odkrywczych definicji przyblizajacych
nas ku ludzkiej konceptualizacji rzeczywistoSci odzwierciedlonej i ucielesnione;j
w jezyku.

Tiumaczyt Krzysztof Korzyk
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autorit a dél, které se touto problematikou zabyvaji. Pro vétSi prehlednost
ve komplikované terminologii oboru byl vytvofen trojjazy¢ny slovni¢ek uzitych pojmu.
Zptistupnénim fragmentu vyznamného dila polské kognitivné orientované lingvistiky
ceskému Ctenafi se prace snazi prispét k Sifeni tohoto pfistupu také v prostfedi Ceskeé

jazykovédy.

Souhlasim s ptij¢ovanim diplomové prace v ramci knihovnich sluzeb.
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Abstract:

The objective of the thesis is to make commented translation of Anna Wierzbicka’s
introductory chapter in Jezyk — umyst — kultura. The thesis introduces broad background
of cognitive linguistics, its basic principles, theories and movements along with the
eminent authorities and their works related to the topic. Trilingual dictionary of basic
terms was included to avoid any difficulties with complicated terminology of the subject.
By introducing a fragment from an influential work of Polish cognitive linguistics to the
Czech reader, the thesis aims to fuel the boom of cognitivism within Czech linguistics.

| agree the thesis paper to be lent within the library service.
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