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1. Uvod

Vrabec domdci (Passer domesticus) je jednim z nejznaméjsich ptakl. Za to vdéci svému
zivotnimu stylu, ktery naprosto prizptisobil Zivotu po boku ¢lovéka. Od pradavna byl tento druh
velmi hojnym obyvatelem lidskych sidel (Komarek, 2007). Do prvni poloviny 20. stoleti byl tento
druh vniman jako vyznamny Skiidce, predevSim v zemédélstvi (Bouchner 1956, Hudec 1983,
Clark 2000). Ackoli byl v Evropé vrabec domaci prondsledovanym zviretem, byl zdmérné
vysazen v jinych Castech svéta, aby zde pripominal pristéhovalclim jejich Evropsky domov
(Baum 1955, Cramp et Perrins 1994). JiZ na pocatku 20. stoleti byly zaznamenany ubytky
pocetnosti v centrech velkych mést (Baum 1955, Summers-Smith 2003). Dnes patii vrabec
domaci mezi nejvice ubyvajici druhy na tzemi Evropy (Krebs et al. 1999). Nejlépe prozkoumané
jsou zmény v zapadni a severni Evropé (De Laet & Summers-Smith 2007). Z nékterych jinych
Casti, predevsim z vychodni Evropy a statd byvalé Jugoslavie nejsou tidaje o pocetnosti a jejich
zménach zndmé. Ackoli nékteré prace shrnuji mozné pri¢iny ubytku vrabce domaciho
(Summers-Smith 2003, Vincent 2005, Anderson 2006), vysledky dil¢ich studii nejsou
jednoznacné.

Cilem této prace je shrnout poznatky o zménach pocetnosti vrabce domaciho na tzemi
Evropy s dlirazem na tizemi Ceské republiky a rozebrat mozné piiciny téchto zmén.



2. Zmény pocetnosti na izemi Evropy

2.1. Vyskyt na izemi Evropy

Na Gzemi Evropy Zije 25-49% celosvétové populace vrabce doméciho, ktera zde ¢ita 63-
130 mil. hnizdicich part (Birdlife International 2004). Tento druh je rozsifen témér po celém
kontinentu (Hagemeijer & Blair 1997, Cramp & Perrins 1994). Od nedavna byl tento druh
vnimam predevsim jako Sktidce v zemédélstvi a byl ve velké miie huben (Bouchner 1956, Hudec
1983, Clark 2000). Od pocatku 19. stoleti dochazi k vyraznym zménam v zemédélstvi a stéhovani
obyvatel do meéstskych aglomeraci. Vrabec domaci piizplsobeny zZivotu v lidskych sidlech
pravdépodobné profitoval z téchto zmén a rozsitil se ve méstech, kde diky konskym povoziim a
Spatné hygiené nachazi dostatek potravy i vhodny habitat (De Laet & Summers-Smith 2007).
V té dobé také dochazi k rozsifovani jeho aredlu na jih, které nasleduje rozvoj novych sidel
(Cramp & Perrins 1994). Ve 20. stoleti se rozsifuje diky lidskym sidlim v zapadnim palearktu
jeho aredl na sever (Cramp & Perrins 1994), napf. na Faerské ostrovy, jejichZz kolonizace
vrabcem zapocala v 30. letech 20. stoleti (Bengtson et al. 2004). Na Islandu bylo prvni hnizdénf{
zaznamenano vr. 1959 (Petersen 1989 ex Cramp & Perrins 1994). Dale také pokracuje jeho
rozsirovani na jih do Izraele (Cramp & Perrins 1994, Hatzofe & Yom-Tov 2002) a Egypta (Cramp
& Perrins, 1994). Vroce 1963 J. D. Summers-Smith predpovidal dal$i nardst pocetnosti druhu

spolu s lidmi a zvétSujici se zastavénou plochou (De Laet & Summers-Smith 2007).

2.2. Zmény pocetnosti na uzemi Evropy

Prvni udaje o Ubytku pocetnosti vrabce domaciho pochazeji z 30. let 20. stoleti z Velké
Britanie- Kensington Garden (Summers-Smith 2003), které ukazuji vyrazny ubytek v druhé
poloviné 30. let po odstranéni koni ze zkoumaného uzemi. Z tohoto obdobi uvadi Ubytek
z Ceskoslovenska- Praha Baum (1955). I vtomto piipadé je zména davana do souvislosti
s ndhradou koriskych povozl automobilovou dopravou. Podle Birdlife International (2004) byla
velikost hnizdni populace v Evropé stabilni v letech 1970-1990. Od roku 1990 doslo ve vétsiné
Evropy kpoklesu pocetnosti, ackoli v nékterych zemich zistala populace stabilni, pouze
vyjimecné doslo k jejimu nartstu. Od konce 50. let 20. stoleti byl vSak zdokumentovan mirny
ubytek v centrech velkych mést v severozapadni Evropé, ktery trval ptiblizné do konce 90. let,
kdy nastal prudky pokles pocetnosti, zatim co v malych méstech byl pokles mirnéjsi (Summers-
Smith 2003). Pokles ve velkych méstech naznacuji i prvotni vysledky z Belgie (De Laet et al.
2006). Trend pocetnosti z celé Evropy podavaji vysledky ziskané z Pan-European Common Bird
Monitoring Scheme. Z let 1980-2005 je udavan trend -37% s ro¢nim ubytkem -2%. Kratkodoby
trend 1990-2005 ¢inil -2% s ro¢ni zménou -1% (PECBMS 2007). Z let 1980-2008 je uz udavan

trend -62% sro¢ni zménou -3% a kratkodoby trend 1990-2008 -17% srocné zménou -1%
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(PECBMS 2010). Trendy pocetnosti zjiSténé v ramci European Bird Census v jednotlivych
zemich Evropy shrnuje tab. 1. Ze statd, které nejsou v tabulce zahrnuty nejsou idaje o zménach

pocetnosti dostupné, popr. nejsou do mezinarodniho scitani viibec zapojené.

Tabulka 1.. Zmeény pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) v evropskych statech
zahrnutych do European Bird Census. * - zména zjiSténa u vrabce italského (Passer domesticus

italiae); (-) - zjiStény ubytek bez presné hodnoty; = - pfiblizna hodnota ubytku.

Zména
Stat Letopocet | Rocni | Celkova | Zdroj
Bulharsko 2005-2007 -10 -20| Spasov 2008
Dansko 1976-2009 | -1,61 Heldbjerg & Eskildsen 2010
Dansko 2000-2009 | -0,13 Heldbjerg & Eskildsen 2010
Estonsko 1970-1990 (0) [ (1998-2002) Elts et al. 2003; (2003-2008) Elts et al. 2009
Estonsko 1987-2009 =>-60 | Elts (in lit.)
Estonsko 1991-2008 (-) | (1998-2002) Elts et al. 2003; (2003-2008) Elzs et al. 2009
Francie 1989-2007 9| Jiguet 2007
Francie 1989-2009 -22 | www2.mnhn.fr
Francie 2001-2007 8 | Jiguet 2007
Francie 2001-2009 -7 | www2.mnhn.fr
Irsko 1998-2008 3,4 (1998-2004) Crowe & Coombes 2005;
(1998-2008) Coombes et al. 2009
Itdlie 2000-2005 -27,1* | www.mito2000.it
Némecko 1990-2007 <-20 | Sudfeldt et al. 2009
Némecko 2003-2007 <-20 | Sudfeldt et al. 2009
Nizozemsko 1990-2008 = -40 | Van Dijk et al. 2010
Nizozemsko od 1980 -50 | Poel 2009
Polsko 2000-2006 -2,9 Chylarecki & Jawiriska 2007
Slovensko 2005-2007 | -2,95 Slabeyova et al. 2009
Spanélsko 1996-2005 1,59 36,45 | Escandell 2006
Spanélsko 1998-2007 -0,5 Del Moral et al. 2009
Spanélsko 1998-2008 -0,3 Del Moral et al. 2010
Svycarsko 1990-2009 (0) | www.vogelwarte.ch
Velka Britanie | 1970-2008 -67 | Eaton et al. 2010
Velka Britdnie | 1995-2008 -9 | Riseli et al. 2010

Vysledky European Bird Census poskytuji analyzy na nadnarodni trovni (tab. 2). Patrné
jsou rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi Evropy. K dlouhodobé nejvyraznéjsSimu poklesu dochazi v
severni Evropé, zatimco na jihu kontinentu jsou populace stabilni. Stejné tak i zapad a vychod
Evropy vykazuji rozdily v rychlosti poklesu pocetnosti vrabce domaciho. Ty vSak mohou
souviset s tomu odpovidajicim rozmisténim starych (do roku 2004) a novych ¢lenskych stat EU.
Mezi témito dvéma skupinami statd je také patrny rozdil v rychlosti dlouhodobych a
kratkodobych zmén pocetnosti (tab. 3). Tento fakt by mohl byt vysvétlen zménou zemeédélské
politiky v novych clenskych statech, kde ptaci zacali na tyto zmény negativné reagovat (viz.
nize), zatimco ve starych statech EU mohlo castecné k obdobnému poklesu dojit jiz pred
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sledovanym obdobim. To by naznacoval trend pocetnosti vrabce ve Velké Britanii (Summers-
Smith 2003), ktery zjistil, Ze po narlstu populace, ktera dosahla vrcholu v druhé poloviné 80. let
doslo k prudkému poklesu. Dalsi vysledky z Velké Britanie ukazuji, Ze k vyraznym rozdilim
muze dochazet i v riznych oblastech jednoho statu (tab. 4). Podobné byl i v Irsku zjistén lokalni
rozdil v rychlosti zmén pocetnosti mezi vychodem a jihovychodem zemé, meziro¢ni trend zde
Cinil +5,16%, respektive +0,79% (Coombes et al. 2009). V severni Italii byl zjiStén pokles
pocletnosti u vrabce italského (Passer domesticus italiae) o 47% (Brichetti at al. 2008), zatim co v
ramci celé Italie byl zjiStén pokles pouze o 27,1 % (tab.1). Nejvétsi poklesy pocetnosti byly
zaznamenany v nékterych Evropskych méstech (tab. 5). Z Belgie také zminuje De Laet et al.

(2006) pokles predevsim ve velkych méstech.

Rozdily v rychlosti popula¢nich zmén byly zjiStény i v jednotlivych typech prostredi. V jiz
zminénych Kensington Gardens byl zjiStén nejvyraznéjsi zdokumentovany pokles pocetnosti a to
z 2603 jedincti v roce 1925 na 8 v roce 2000 (Baker 2001, Summers-Smith 2003). Vyrazny
pokles byl zaznamenan také v centrech velkych mést a v zemédélské krajiné, mensi pokles pak v
malych méstech (Summers-Smith 2003). Rozdilné vysledky mohou ale vykazovat i jednotlivé
dil¢i plochy vétSich mést. Baker (2001, 2004) zjistila na nékterych lokalitdch Londyna popula¢ni
vzestup, zatim co v ostatnich ¢astech mésta zaznamenala pokles nebo stabilitu populace. Podle
jejich vysledkl se zda, Ze situace se zaCind pomalu zlepSovat, protoze v pozdéjsi studii bylo
zaznamenano vice ploch (1 vs. 3) se vzestupem pocetnosti. Také v Berliné byl zjistén rozdil ve
zménach pocetnosti v jednotlivych habitatech. V piriméstskych vesnicich byl zjistén vzestup
pocetnosti, ale v ostatnich ¢astech mésta (stard sidliSté, zahrady a parky, vilové ctvrté a
primyslova zastavba) byl zaznamenan pokles nebo nebyla zjisténa Zzadna zmeéna (nova sidlisté)
(Bohner & Witt 2007). V Patizi byl vrabec stabilni v 18 ze 20 méstskych casti, ve zbyvajicich
dvou ale doslo k poklesu 0 29 a 47% (Malher 2009, Malher et al. 2010).



Tabulka 2.: Zmény pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) v Evropé, zmény na
nadnarodni  Urovni na  zdkladé dat European Bird Census. Zdroj dat:

EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands in lit.

Zacatek Ro¢ni

Oblast monitoringu | zména ( %) | Klasifikace

Evropa celkem 1980 -2,9 | mirny pokles (p<0.01) **
Evropa celkem 1990 -0,92 | mirny pokles (p<0.01) **
Vychodni Evropa 1982 -3,4 | mirny pokles (p<0.01) **
Vychodni Evropa 1990 -1,36 | mirny pokles (p<0.01) **
Jizni Evropa 1989 0,47 | stabilni

Jizni Evropa 1990 0,42 | stabilni

Zapadni Evropa 1980 -2,81 | mirny pokles (p<0.01) **
Zapadni Evropa 1990 -1,93 | mirny pokles (p<0.01) **
Severni Evropa 1980 -4,75 | mirny pokles (p<0.01) **
Severni Evropa 1990 -3,75 | mirny pokles (p<0.01) **

Tabulka 3.: Zmény pocetnosti vrabce domdactho (Passer domesticus) na uzemi EU zakladé dat
European Bird Census. Starda EU - staty EU do roku 2004. Zdroj dat:
EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands in lit.

Zacatek Rocni
Oblast monitoringu | zména ( %) | Klasifikace
EU 1980 -2,85 | mirny pokles (p<0.01) **
EU 1990 -0,81 | mirny pokles (p<0.01) **
Stara EU 1980 -2,39 | mirny pokles (p<0.01) **
Stara EU 1990 -0,63 | stabilni
Nova EU 1982 -3,31 | mirny pokles (p<0.01) **
Nova EU 1990 -1,09 | mirny pokles (p<0.05) *




Tabulka 4.: Zmény pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) na uzemi Velké Britanie a v
jednotlivych spravnich celcich Anglie. Zdroj: Risely et al. 2010.

Oblast 1995-2008 | 2008-2009
UK - celkem -9 3
Skotsko 40 7
Wales 74 6
Severni Irsko 46 16
Anglie celkem -20 0
Severozdpad -10
Severovychod -17
Yorkshire -13
Stredni Anglie - vychod 11
Jizni Anglie -37
Stredni Anglie - zapad -5
Jihovychod -40
Jihozapad 6
Londyn -68

Tabulka 5.: Zmény pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) v nékterych evropskych
méstech. (0) - bez zmény; (-?) - pokles pocetnosti bez udani presnych hodnot; (+?) - nardst
pocetnosti bez udani piesnych hodnot; (++) - vyrazny nyrist poCetnosti bez udani piresnych

hodnot.

Rocni Celkova
Mésto Obdobi zména (%) | zména (%) | Zdroj
Berlin 2001-2006 -7 | Boehner 2006;
Berlin - (0) | Witt 2005
Brusel - (0) | Weiserbs & Jacob, 2005
Hamburg 1960.-70.-1990. >-50 | Mulsow 2005
Hamburg 1974-70-1999 >-50 | Mulsow 2005
Leicester 2001-2003 -28,4 | Vincent 2005
Lisabon - (+?) | Geraldes & Costa 2005
Livorno 1992-93-2007-08 -53 | Dinetti 2009
London 1995-2008 -68 | Risely et al. 2010
London 1995-2003 -75 | Baker 2004
Lublin - (-?) | Biadun 2005
Lvov - (-?) | Bokotey & Gorban, 2005
Moskva - (-?) | Konstantinov & Zakharkov 2005
Pariz 2003-2007 -5,3 Malher 2009, Malher 2010
Sofia 1990-2004 (++) | lankov 2005
St. Petersburg - (-?) | Khrabyi 2005
Valencia 1998-2008 -70 | Murgui & Macias 2010
Varsava 1971-85-2005-06 -42 | Wegrzynowicz 2006
Varsava - (-?) | Luniak 2005




3. Zmény poéetnosti na izemi Ceské republiky
3.1. Vyskyt vrabce domaciho v Ceské republice

Nejstarsi poznatky o rozsireni vrabce domaciho na naSem tizemi shrnul Komarek (2007).
Podle néj prvni zminky o vyskytu vrabce domaciho na tizemi naseho statu pochazeji jiZ z obdobi
okolo roku 1365, dale je jeho vyskyt zminovan zlet 1679, 1786 (ZbiroZzsko, Liberecko -
hnizdéni), 1795 (,,a¢ vSude hojny, chybi v Karlovych Varech ... snad nesnasi vypary viidla“) 1852
(,vSude u obydlenych domi“), 1872 (,vSude hojny, ve vesnicich i méstech). V dobach nejvétsi
hojnosti vrabce domaciho, byl tento druh vyznamnym Skiidcem v zemédélstvi. Za Marie Terezie
byla za kazdého zabitého vrabce vypsana odména a za protektoratu bylo jejich hubeni ufedné
nafizeno (Brejskova 2003a). [ v prirucce Z. Kliize ,,Chranime ptactvo“ z roku 1947 se doporucuje
vybirat vrabcim hnizda, dospélé ptaky lovit a zabijet (Brejskova 2003a). Cenné jsou starsi prace
o prazském ptactvu (Baum 1955), které sice neposkytuji kvantitativni idaje, obsahuji vSak vice
¢i méné podrobny popis rozsiteni vrabce domaciho na zajmovych tzemich.

Prvni kvantitativni udaje o vyskytu vrabce domaciho na celém tzemi CR pochézeji az z
80. a 90. let 20. stoleti. BEhem prvnich dvou mapovani hnizdniho rozsireni ptakd v letech 1973-
1977 (Stastny et al. 1987) a vletech 1985-1989 (Stastny et al. 1996) byl vrabec doméci
zaznamenan ve vSech kvadratech. Pfi druhém mapovani byla odhadnuta pocetnost jeho
populace v CR na 3-6 mil. par (Stastny et al. 1996). V shodnych letech je jeho vyskyt udavan i ze
vSech Ctvercl vjihoceském Kkraji, bez idaji o pocetnosti (Pykal et al. 1990). Béhem tietiho
mapovani v letech 2001-2003 byl zjistén v 99% kvadratl (o 2 méné nez v predchozim mapovani
v letech 1985-1989) a jeho pocetnost byla odhadnuta na 2,8-5,6 mil. pari (Stastny et al. 2006).
Jasso (2003) odhadl v letech 2001-2003 pocetnost vrabce domaciho v CR na konci hnizdniho
obdobi (srpen) na 1-1,5 mil. jedinci. Béhem zimniho mapovani vyskytu ptakd 1982-1985
(Bejcek et al. 1995) byla odhadnuta pocetnost vrabce domaciho v CR na 4-8 mil. jedinct.
V zimach 2001-2002 a 2002-2003 byla jeho pocetnost odhadnuta na 250-350 000 jedinct (Jasso
2003).

Z druhé poloviny 20. stoleti pochazeji i lokalni kvantitativni ddaje. Pfi prvnim mapovani
hnizdniho rozsiteni Prahy (1985-1989) byla spocitana pocetnost na vice nez 5200 pari a pfri
druhém mapovani (2002-2004) na cca 1800 part (Fuchs nepubl. data). Z dalSich mést a oblasti
pochazeji pouze tdaje o pocetnosti, bez zachyceni zmén, které shrnul Stasny et al. (2006).
Hnizdni hustota se v riiznych typech prostiedi pohybovala v rozmezi 3,2-96,4 paru/ha (Stastny
et al. 2006). Nejvyssi hnizdni hustota byla zjiSténa ve vilové ctvrti Solidarita (Frolich et al. 1978
ex Stastny et al. 2006).

3.2. Zmény pocetnosti

Zmény v roz$iteni vrabce domaciho na tizemi CR se pokousi vyhodnotit Reif et al. (2009).
Ze srovnani udajl z druhého a tretiho mapovani hnizdniho rozsireni ptaka v letech 1985-1989 a
2001-2003 podle né&j vyplyva, Ze pocetnost vrabce domaciho v CR poklesla mezi obéma
mapovanimi o 7%. Odli$né vysledky vychazeji zJednotného programu séitani ptaké v Ceské
republice (JPSP), ktery béZi na nasem tzemi od roku 1982 (Janda et Stastny, 1984). V obdobi
mezi obéma mapovanimi, tj. 1987-2002 podle vysledkii JPSP poklesla pocetnost vrabce o 33%
(Reif et al. 2009). Meziro¢ni trend pocetnosti vrabce domaciho zjistény diky JPSP (1982-2005)
C¢inil -3,2% coZ znamend mirny pokles (Reif et al. 2006). Rozdilnost vysledkli z mapovani
hnizdniho rozsiteni a z JPSP je podle Reifa et al. (2009) zptlisobena spiSe nedokonalosti odhadt
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velikosti ptacich populaci na zakladé sitového mapovani nez Spatnymi tidaji v JPSP. Pro to miize
existovat nékolik moZnych vysvétleni. ProtoZe byl vrabec po cela 1éta pokladan za obycejny
druh, mohou byt udaje mapovateld vypliiovany spiSe automaticky, bez skutecnych zjistovani
(Brejskova 2003a), navic Udaje o pocetnosti u mnoha, zejména hojnych druhG v mnoha
kvadratech chybéji. Chyba muze byt zplisobena i hrubou Skalou odhadu pocetnosti. Ta se u
hojnych druha Spatné odhaduje, a ackoliv mlize byt abundance velka, plosné rozsireni v ¢ase
nedoznava vétSich zmén (Reif et al. 2009).

vvvvvv

hnizdniho rozsiteni ptaki v CR (Stastny et al. 1996) s tidaji Jassa (2003) z let 2001-2003. Podle
nich ¢ini ubytek vrabce domaciho 86,1%. Pfi srovnani idaji o pocetnosti v zimnim obdobi Jasso
(2003) s tdaji ze zimniho atlasu rozsieni ptak CR (Bejcek et al. 1995) &ini ubytek dokonce
92%. Jasso (2003) usuzuje, Ze poletnost vrabce doméaciho v CR poklesla béhem dvaceti let pred
rokem 2000 priblizné o 90%. Jako pri¢inu ubytku udava Jasso (2003) piedevsSim rozvoj
automobilové dopravy, zanik malochovli driibeze a predaci, predevSim krahujcem obecnym.
Takto vysoky odhad ubytku je vSak pravdépodobné zplisoben piedevsim hrubym piepoctem
pocetnosti vrabce na celou CR podle hodnot zaznamenanych v jediném regionu ackoli nékteré
studie naznacuji, Ze pirepocet ptakl podle poctu obyvatel je mozny (Summers-Smith 1959).

Nejvice lokalnich udaji o zménach pocetnosti pochazi z Prahy. Vrabec zde byl v hojné
zjistén ve 30. letech 20. stoleti (Baum 1955). V Praze ¢inil abytek zjiStény mezi dvéma
mapovanimi v letech 1985-1989 a 2002-2004 64% (Fuchs nepubl.). To miiZe ukazovat, Ze na
jemnéjsi Skale jsou pravdépodobné mapovatelé schopnéjsi 1épe podchytit idaje o pocetnosti.
Pravdépodobné vSak v Praze skutecné doslo k vétSimu poklesu pocetnosti nez na celém tzemi
CR. Trend vétsiho tibytku v méstskych sidlech byl zjistén napiiklad v Londyné (Risely et al.
2010) nebo ve vétsich méstech v Belgii (De Laet et al. 2006). Udaje z Krkono$ ukazuji mozny
vyrazny ubytek vrabce v nékterych vySe poloZenych sidlech v podhiri, napf. v Harrachové
(Flousek & Gramsz 1999, Flousek 2002, Vodnarek et al. 2006). Prokop (in lit.) udava ubytek
vrabcli na Vimpersku po zruseni statnich statkt v 90. letech a opusténi zemédélskych podnikd. V
kampani Ceské spole¢nosti ornitologické — ptak roku 2003 vrabec domaci, odpovédélo 12%
respondentt, Ze béhem poslednich patnacti let zaznamenali aplné vymizeni vrabce. To se tykalo
predevsim velkych sidel jako Praha, Plzen, Cheb, Hradec Kralové atd. DalSich 33,5%
respondentli zaznamenalo pokles o vice nez %2, zatimco 32,6% zaznamenalo pokles o0 méné nez
%. Jen 13,7% nezaznamenalo zménu a pouze 8,1% respondenti zaznamenalo za poslednich 15
let navySeni pocetnosti. Priblizné 30% respondentli za hlavni pri¢inu ubytku oznacilo zanik
velkochovli hospodarskych zvirat a zanik zemédélskych druzstev. Asi 25% uvadi zanik
malochovi driibeze. Priblizné 15% zminuje opravy budov (zatepleni, cilené zabranéni vniknuti),
dale parkové upravy, predevsim vysekani starych krovin. Konecné 10% uvadi vliv predatord,
hlavné kocek a 5% konkurenci vrabce polniho (Brejskova 2003b). Dalsi konkrétni data o
poklesu hnizdni hustoty nejsou z CR k dispozici, i kdyZ se na mnoha mistech hovoii o jejim
vyrazném sniZovani (Stastny et al 2006).

3.3. Zaveér

Podle poznatkii z Ceské republiky se zd4, Ze nejpresnéj$imi tidaji o celkové abundanci
druhu jsou udaje z]PSP. Vérohodnymi udaji jsou také data z opakovanych kvadratovych
mapovani provadénych na jemnéjsi Skale s presnéjSim podchycenim pocetnosti, napriklad



z méstskych atlast (Vranova et al. 2007, Vranova et al. 2010, Vacik 2010, Fuchs in lit.) a data
zjiSténa na lokalni Grovni.

Z dostupnych vysledkl lze usuzovat, Ze ubytek vrabce domaciho zapocal ve velkych
méstech (Praha) jiz ve 30. letech 20. stoleti. Od pocatku 90. let 20. stoleti doslo k poklesu
populace priblizné o tfetinu, ve vétSich méstech az o polovinu (64% - Praha). Vyssi pokles se
zirejmé tyka také mensSich sidel ve vysSich horach a jejich podhiii (Flousek & Gramsz 1999,
Flousek 2002, Vodnarek et al. 2006, Prokop in lit.).



4. Priciny zmén pocetnosti vrabce domaciho

.......

tricatych let 20. stoleti, kdy byl tento trend zjiStén ve velkych méstech (Baum 1955, Summers-
Smith 2005). Pokracujici rapidni ubytek pocetnosti v druhé poloviné 20. stoleti vyvolal ve Velké
Britanii velky zajem a noviny ,The Independent” vypsaly odménu 5000 £ za zjiSténi jeho pficin
(www.independent.co.uk). Riizné mozné priciny, které by mohly byt za zmény pocetnosti
zodpovédné shrnuli Crick et al. (2002), Summers-Smith (2003) a Vincent (2005). Nejcastéji jsou
za priciny ubytku povazovany:1) Nedostatek potravy a kompetice o potravu, 2) Vliv predace, 3)

Nedostatek vhodnych hnizdist, 4) Choroby a zneciSténi prostred{

4.1. Nedostatek potravy a kompetice o potravu

Nedostatek potravy je jednim z nejcastéji zminovanych piic¢in abytku ptaku, protoze se
jedna jeden z hlavnich limitnich faktora ovliviiujicich velikost populace, reprodukéni tispésnost a

miru prezivani (Martin 1987).

Dostatek a kvalita potravy pro mlad’ata u vrabce domaciho znacné ovliviiuje uspésnost
hnizdéni a dalsi prezivani mlad'at (Novotny 1970, Ringsby et al. 1998, Vincent 2005). Summers-
Smith (2005) oznacuje tuto pric¢inu jako jeden ze dvou nejvyraznéjsich faktord zapiicinujicich
ubytek vrabce domaciho v Britanii. V piipadé nedostatku potravy béhem hnizdniho obdobi se
jedna o nedostatek hmyzu, jimz vrabec domaci krmi sva mlad’'ata (Cramp & Perrins, 1994). V
Kanadé byl zjiStén rozdil ve zménach pocetnosti vrabce domaciho v oblastech s rtiznou mirou
vyuzivani insekticidd. V oblastech, kde byly insekticidy vyuzivany ve vétsi mife, byl ubytek
vrabce domaciho vyraznéjsi (Mineau et al. 2005). Na pocetnost hmyzi potravy mize mit vliv i
pouzivani herbicidl, které redukuji diversitu jeho hostitelskych rostlin (Smith et al. 2008).
Naproti tomu Wilkinson (2006) nezjistil prokazatelny rozdil mezi vyuzivanim zahrad, kde byly
aplikovany insekticidy a zahrad bez jejich aplikace. Rozdil byl pouze ve vyuZzivani zahrad s
prirozenou vegetaci, kde byli vrabci domaci pocetnéjsi nez v zahradach s prevahou neptvodnich
druhi rostlin. Cannon (1999) naznacuje, Ze v zahradach s prirozenou vegetaci se l1épe dari
hmyzu nez v zahradach s neptivodnimi druhy rostlin. Tim padem mohou byt zahrady a jiné
plochy osazené prirozenou vegetaci atraktivnéjsi pro ptaky krmici hmyzem. Vrabci domaci také
preferuji zahrady s vyssi denzitou kirovin (Wilkinson 2006). Summers-Smith (2005) poukazuje
také na péstovani rostlin odolnych proti Skiidcim. Summers-Smith (2005, 2007) konecné
naznacuje, Ze za ubytkem hmyzu muze byt pouzivani bezolovnatého benzinu, jehoZ spalovanim
vznikaji zplodiny toxické pro Zivé organismy. Jako nepiimy dlikaz mu slouZi srovnani nékterych
zapadoevropskych velkomést, kde vrabci domaci velmi ubyli s Parizi, kde jsou stale pocetni a

kde se na rozdil od ostatnich porovnavanych meést pouziva vice dieselovych automobilt
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(Summers-Smith 2007). Mgller (2001) zjistil zavislost hmyzi pocetnosti na pritomnosti chovu
skotu (kravina). SniZovani poctu dobytka a jeho chovili (niZze) ma tim padem vliv na nabidku

potravy pti krmeni mlad’at.

I v mimohnizdnim obdobi miize byt faktorem limitujicim preZivani ptakt nedostatek
potravy a to predevsim béhem zimniho obdobi. JizZ ve 30. letech 20. stoleti uvadi Baum (1955)
jako jeden z nepiiznivych faktori pro vrabce v centru Prahy nahradu Kkormskych povozi
automobilovou dopravou. Vrabci domaci tim ztratili zdroj potravy - polonatravena ovesna zrna,
ktera se nachazeji v koniském trusu. Z 20. a 30. let 20. stoleti je ndhrada koniskych povozi jinou
dopravou uvadéna jako pric¢ina rapidniho ubytku pocetnosti vrabci domacich v Kensington
Gardens v Londyné (Summers-Smith 2005, De Laet & Summers-Smith 2007). Podle Hole et al.
(2002) je nedostatek potravy v mimohnizdnim obdobi jednou z hlavnich p¥i¢in ubytku vrabci

domacich v jizni Anglii.

Dalsim trendem, ktery se projevuje tentokrat na venkoveé, je snizovani poctu dobytka
vedouci az k ruseni jeho chovd, které jsou diilezitym mistem ziskavani potravy (Ringsby et al.
2006). Po zruSeni farem na ostrové Ytre Kvargy se snizila hnizdnf tispéSnost a mira ptezivani
mladych ptakd, az nakonec doslo na tomto ostrové k uplnému vyhynuti populace vrabce
domacicho (Rigsbey et al. 2006). V nékterych oblastech (CR-podhorské oblasti) byly uzaviené
velkochovy nahrazeny pastevnim hospodaienim, jehoz vliv na dostupnost potravy pro vrabce
domaciho neni zatim znam (Crick et al. 2002). RuSeni kravinli zminiuje v souvislosti s ubytkem

vrabcti domécich ve Finsku jiz Vaisdinen et Hildén (1993).

Podobny vyznam jako velkochovy dobytka maji v mensi miife pravdépodobné také
malochovy dribeze (Jasso 2003), které béhem poslednich let v nékterych tizemich ubyvaji.
Pocetnost malochovii dribeze a jiného domaciho zvifectva bude velmi pravdépodobné
odpovidat socioekonomickému statusu mistnich obyvatel. Shaw et al. (2008) zjistili souvislost
mezi socioekonomickym statusem obyvatel a poCetnosti vrabci domacich, ktera odrazi zmény
prostiedi. Rostoucim socioekonomicky status obyvatel se odrazi mj. v lepsi péci o zelen,

rekultivaci ruderalli, omezovani nabidky hnizdnich prilezitosti atd.

Zmény a intenzifikace v zemédélstvi, které zapocaly v zapadni Evropé v 70. letech a
postupovaly k vychodu jsou pravdépodobné pricinami obecného ubytku ptakl zemédélské
krajiny (Siriwardena et al. 1988, Fuller et al. 1995, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001,
Reif et al. 2006, Reif et al. 2008). Intenzifikace zemédélstvi se vyznacuje zménami osevnich
postupil, snizovani poctu dobytka, vy$Sim pouzivanim ucinnéjSich insekticidd a herbicidi
(Siriwardena et al. 1988) a Ucinnéjsi bezztratovou mechanizaci (Vermeersch et al. 2005). Tyto

zmény maji za nasledek predevsim horsi dostupnost potravy pro ptaky (Summers-Smith 2005,
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Vermeersch et al. 2005). Insekticidy i herbicidy redukuji poCetnost hmyzu (vyse) a herbicidy
mohou sniZovat i nabidku potravy v mimohnizdnim obdobi. Vrabce pripravuji o dalsi vyznamny
potravni zdroj i zmény v uchovavani sklizenych plodin a snaha o co nejvétsi hygienu pfti
kdy jejich nasledkem (staty staré EU) dosSlo k vyraznému poklesu ptakl zemédeélské krajiny
(Donald et al. 2001). Donald et al. (2001) také predpovédéli podobné zmény v
postkomunistickych statech, které ptijmou zemédélskou politiku EU. Caste¢né této domnénce
odpovidaji trendy pocetnosti vrabce domacicho ve starych a novych statech EU (tab. 3). Ackoli
ma vétSina zmén v zemédélstvi na ptaky negativni dopad, mohou ptaci z jinych zmén profitovat.
Jednou z takovych zmén je zavedeni nékterych agroenviromentdlnich opatieni. U vrabce
domaciho zjistili Bracker & Bolger (2006) preferenci pro plochy, které byly minimalné 3 roky
ponechany bez obdélavani a jinych zasaht. Nejisty je efekt biozemédélstvi. Ackoli Chamberlain
et al. (2009) zjistili na biofarmach vétsi pocetnost druhii zemédélské krajiny, nemaji podle nich
tyto farmy pozitivni vliv na druhy, které jsou limitovany nedostatkem potravy béhem zimniho

obdobi.

Kompetici o potravu s jinymi druhy zmiiuji jako potencialni faktor ovliviiujici pocetost
vrabce domaciho Summers-Smith (2003) a Vincent (2005). Jednim z hlavnich kompetitort miize
byt hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) (Vincent 2005), ktera se zacala ve 30. letech 20.
stoleti rozsirovat z Balkanu smérem na zdpad (Hegemeijer & Blair 1997). Po kolonizaci novych
uzemi dosSlo u tohoto druhu k vyraznému nartstu pocetnosti. Dalsimi kompetitory mohou byt
holub domaci (Columba livia f. domestica) (Summers-Smith 2003) a holub hrivnac¢ (Columba

palumbus) (Vincent 2005). Summers-Smith (2003) zminuje také kompetici s racky (Larus sp.).
4.2. Predace

Ackoli se témér vSichni ptaci mohou stat objektem predace, je tézké hodnotit jeji efekt na
celou populaci. Vliv na pocetnost hnizdni populace ma predace pouze v pripadé, Ze predatori
zabiji velké mnozstvi jedinci kazdy rok (Newton 1998). Vincent (2005) oznacuje za predatory,
kteri by mohli mit vét$i vyznam na populaci vrabcii krahujce obecného (Accipiter nisus), pustika
obecného (Strix aluco) a kocku domaci (Felis catus). Bokotey & Gorbanov (2006) uvadéji ze
Lvova (Ukrajina) také predaci diremlikem tundrovym (Falco columbarius) a kalousem uSatym
(4sio otus). Jiz Baum (1955) zminuje zvySenou intenzitu predace krahujcem obecnym na
prazskou populaci vrabcti. Od roku 1980 do roku 2008 byl v Evropé zaznamenan narist
pocetnosti krahujce obecného (PECBMS 2010), s nimz by také mohl souviset ubytek vrabcti
(Vincent 2005, Summers-Smith 2005). Bell et al. (2010) se domnivaji, Ze pokles pocetnosti

vrabce ve Velké Britanii je zplisoben pravé nartstem pocetnosti krahujce obecného. Bokotey &
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Gorban (2006) uvadéji ovlivnéni populace predaci krahujcem ve mésté Lvov na Ukrajiné.
Naproti tomu zvySujici se pocetnost straky obecné (Pica pica), vyznamného predatora oteviené
hnizdicich ptakd nebude mit zifejmé na vrabce vyznamny vliv (Summers-Smith 2003).
Vyznamnym predatorem vrabcli domdcich je vSak ko¢ka domaci. Baker et al. (2005) zjistil, Ze
ztraty zptsobené kockou predevsim na mladych jedincich jsou velmi vysoké ve srovnani s rocni
produktivitou. Dale naznacuji, Ze nékteré mista se zvySenou predaci se mohou stat sinkem pro
mladé dispergijici jedince z okoli. V Anglickém Bedforshiru byl vrabec domaci v koftisti 70 kocek
zastoupen 16% (Churcher & Lawton 1987). Vrabec domadci byl mezi ptaky nejvice zastoupen
(33% ze vSech 2885 identifikovanych ptaki) i ve studii Woods et al. (2003), ktefi na zakladé
téchto udaji dale odhaduji, Ze béhem 5. mésict ulovily koc¢ky ve Velké Britanii 25-29 miliont
ptak. Churcher & Lawton (1987) odhadli, Ze predace domacimi kockami odpovida
pravdépodobné za 30% z celkové mortality vrabci domacich a Ze ji padlo za obét asi 1/3
hnizdni populace na zkoumané lokalité. Vysokou predaci kockami uvadéji ze Lvova (Ukrajina)

také Bokotey & Gorban (2006).

Podle Barnarda (2004) se jedinci ve vétSich hejnech mohou vice vénovat napf. sbirani
potravy, nez obrané pred predaci. Z toho vyplyva, Ze k predaci jsou vice nachylné skupiny ptakd,
jejichZ pocetnost byla primarné redukovana jinym jevem. Jednim z vlivii podporujicim predaci
mizZe byt také zanik velkochovl dobytka, kde jsou ptaci v bezpeci pired nékterymi predatory
(Barnard 1980), nebo sniZovani poctu vhodnych ukrytd pred predatory. Vrabci domaci
napiiklad v zimé velmi preferuji urcité druhy kirovin (Chamberlain et al. 2001). V posledni dobé
vSak dochazi ve méstech i ve vesnicich k tibytku téchto dkrytd. To uvadi z Prahy naptiklad Cepak
(2011). Nékde mohou ptaci jako nahradni dkryty vyuzivat béhem zimovani napriklad
supermarkety (Skorka et al. 2009). Podle studie MaCleod (et al. 2006) nejsou vrabci domaci
vystaveni vysoké mire predace schopni sehnat dostatek potravy a jsou tak ohroZeni
vyhladovénim. Autofi se domnivaji, Ze tento faktor je zodpovédny za ibytek vrabcti domacich v

zapadni Evropé v nékolika poslednich desetiletich.

4.3. Nedostatek vhodnych hnizdist

Nedostatek vhodnych hnizdist miiZe byt vyznamny predevSim u druht, které maji na
tato mista zvlastni naroky (Newton 1998). Ackoli vrabec domaci je v tomto ohledu pomérné
nevybiravy a k umisténi hnizd vyuziva témér veskeré moznosti (Hudec 1983, Cramp & Perrins
1994), byva tento faktor také zminovan (Summers-Smith 2003, Vincent 2005). Summers-Smith
(2005) oznacuje tuto pricinu jako jeden ze dvou nejvyznaméjSich faktora zapricinujicich ubytek
vrabce domacicho v Britanii. Coleman (1974) naznacuje, Ze zvySeni poctu hnizdnich prilezitosti

vedlo k lokalnimu vzestupu pocetnosti u vrabce domaciho na Novém Zélandé. V dne$ni dobé je
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nedostatek hnizdnich prilezitosti davan do souvislosti pfedevsim se zateplovanim a opravami
budov. Wotton et al. (2002) zjistili, Ze vrabci byli pocetnéjsi na budovach postavenych mezi lety
1945 a 1984, pokud ovSem na nich v soucasnosti nebyla provedena oprava stiechy. Budovy
postavené pozdéji byly pro ptaky méné atraktivni (Wotton et al. 2002). Ubytek vrabcii po opravé
budov byl zaznamenan také v Berliné (Witt 2005), po opravach balkénti ve mésté Lvov (Bokotey
& Gorban 2005) a v Praze tento faktor uvadi Cepak (2011). V severni Italii se poCetnost vrabce
(Passer domesticus italiae) ménila v zavislosti na typu zastavby. Nejpocetnéjsi byli na zastavbé
»starého mésta“, méné pocetni na novéjsi urbanni zastavbé a nejvzacnéjSi na zastavbé
suburbanni (Brichetti at al. 2008). Mezi lety 1998-2006 vSak doSlo k vyraznym zménam v
pocetnosti na téchto typech budov, jejichz vysledkem byla zcela opacna pocetnost v téchto
typech zastavby (Brichetti et al. 2008). Rozdily v pocetnosti a jejich zménach byly zjiStény mezi
riznymi ¢astmi mésta také v Leicesteru (Vincent 2005). Rozdilnou pocetnost v riiznych typech
urbanniho prostfedi zaznamenali na zakladé dat z jihozapadni Anglie také Siriwardena et al.
(2002). Summers-Smith (2009) zjistil, Ze ptaci jsou pocetnéjsi v Castech mést s vyssi hustotou
zastavby. Poukazuje ale také na to, Ze domy postavené po roce 2002 nejsou vibec obsazeny.
Nase vysledky (nepubl.) ale ukazuji, ze ptaci mohou zahnizdit i na nékterych nové postavenych

rodinnych domech.

Podle Bokoteyho & Gorbanova (2006) mohou vrabci kompetovat o hnizdisté s rorysem
urbica). Hnizda posledné zminéného druhu a hnizda vlastovky obecné (Hirundo rustica) jsou pro
hnizdéni vrabce domaciho také hojné vyuZivana (Hudec 1983). Ubytek téchto dvou druhi
(PECBMS 2010) tak mize pripravit vrabce domaciho o hnizdni prilezitosti.

4.4. Choroby a znecisténi prostiedi

Prvni amrti ptakl zpisobena bakterii Salmonella typhimurium byla zjisténa ve Velké
Britanii v 60. letech 20. stoleti. Jednalo se o thyny zvonka zeleného (Carduelis chloris) a vrabce
domaciho (Pennycott 2001). Podle Pinowski et al. (1988) jsou bakterialni, houbova a paraziticka
onemocnéni vyznamnym faktorem zptsobujicim mortalitu embryi a mlad’at vrabce domaciho.
Vrabec je také zndmy jako prenase¢ mnoha onemocnénich domacich zvirat (Anderson 2006).
Promorenost populace vrabce nékterymi nakazami (bakterie Salmonella typhimurium) miiZe byt
pomérné vysoka (Literak et al. 1990, Pennycot 2001), napt. pti propuknuti nakazy v chovu
zvirat, kde se ptaci zdrzuji (Literak et al. 1990). Podle Dolejské et al. (2008) nebyla ale u vrabcti
nalezena rezistentni fotma Escherichia coli, které byla nalezena u skotu v tom samém chovu. U
vrabce domaciho byly zjistény i nékteré dal$i mikroorganismy: Escherichia coli, Candida sp.,

Coccidia a Entamobea (Kozlowki et al. 1991a). Pritomnost téchto mikroogranismii na hnizdisti
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ovliviiovala zdravotni stav mlad’'at (Kozlowski et al. 1991a). Kokrétné Kozlowski et al. (1991b)
zjistili imrtnost mlad’'at nakaZenych kvasinkou rodu Candida. MnoZstvi nakaZenych mlad’at se
méni s jejich vékem (Pinowski et al. 1988, Kozlowski et al. 1991a, Kozlowski et al. 1991b), alei v
zavislosti na vlivech prostiedi. Béhem destivého obdobi se napriklad vyrazné zvysoval pocet
nakaZeni kokcidii rodu Isosopora (Pinowski et al. 1988). Pro mortalitu mladat jsou kromé
onemocnéni vyznamni i nékteri ektoparazité (Weddle 2000). VeSkeré druhy paraziti a

onemocnénich zjisténych u vrabce domaciho shrnuje Anderson (2006).

Vzhledem k tomu, Ze vrabec domaci hnizd{ v blizkosti ¢lovéka, dostava se do kontaktu s
latkami, které clovék produkuje pii své Cinnosti. Ve tkanich vrabci domacich byly nalezeny
kromé tézkych kovl Cd, Fe, Pb a Zn (Romanowski et al. 1991, Sawicka-Kapusta et al. 1995) i
chlorované hydrokarbonaty (Karolewski et al. 1991). Pritomnost tézkych kovii v mlad’atech
negativné ovliviiovala jejich vyvoj (Romanowski et al. 1991). Rozdil v mnoZstvi Pb obsazeného

ve tkanich vrabcii v riizném prostredi zjistili (Chandler et al. 2004).

4.5. Dalsi faktory

Vedle piicin obecné prijimanych hypotéz se objevuji i dalsi, Casto bizarni, nebo zalozené
na nevhodné usporadanych experimentech. Naptiklad Balmori & Hallberg (2007) a Everaet &
Bauwens (2007) zjistili, Ze vliv na pocetnost vrabci domacich miZe mit sila
elektromagnetického zareni. U obou pokusti vSak byla zanedbana analyza dalSich

potencionalnich faktord.

Dals$im, obcas zminovanym faktorem je vliv dopravy (Jasso 2003, Summers-Smith 2003).
Bokotey & Gorbanov (2005) vSak zminuji, Ze tento faktor nebude mit napi. ve mésté Lvov

vyrazny vliv, protoZe stav silnic zde nedovoluje prilis rychlou jizdu.
4.6. Zavér

Ubytkem vrabce domaciho a jeho pri¢inami se zabyva fada studii, aviak stale nedoslo k
jeho uspokojivému vysvétleni. Zmény v denzitach populaci mnoha druhi se totiz nedaji vysvétlit
pouze jednim faktorem a zda se Ze, dva i vice rozdilnych faktori miiZze plisobit spole¢né. Jeden z
faktort pritom casto zvétsSuje efekt druhého (Newton 1998). Jednim z takovych piipadi miize
byt nedostatek potravy a predace, kdy predace miize zvySovat moznost vyhladovéni (Newton
1998, MaCleod et al. 2006). U vrabce domaciho ptlijde pravdépodobné o rozdilné pric¢iny mezi
riznymi typech sidel a i na irovni podminek jednotlivych stat nebo regionti. K odhaleni téchto

pricin bude zapotrebi dalSich detailnich studii.
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5. Vlastni vysledky

5. 1. PocCetnost vrabce domaciho v riznych typech venkovskych sidel

5.1.1. Uvod

Vrabec domaci je béZné rozSifenym druhem ve venkovskych lidskych sidlech. Podobné
jako ve méstech byl i na venkové zaznamenan jeho Ubytek (Crick et al. 2002). V podkrkonosi
byla zji$téna variabilita pocetnosti v riiznych ¢astech venkovskych sidel (Smejdova et al. 2010).
Ta zavisela jak na typu zastavby, tak na pritomnosti velkochovu hospodatskych zvitfat. Podobné
rozdily zjistili i Honza & Literdk (1990). Velkochovy zvirectva jsou pro vrabce diilezitym mistem
ziskavani potravy (Hudec 1983, Mgller 2001, Ringby et al. 2006) ale i ukrytem pied predatory
(Barnard 1980). V 70.-90. letech 20. stoleti byla v Ceské republice zjisténa vysoka pocetnost
vrabce domaciho v zemédeélskych objektech (Novotny 1970, Havlin 1980, Vlachynsky 1980,
Triska 1980, Navratil 1983, Piro 1985, Honza & Literdk 1990). Vyznamny vliv maji
pravdépodobné také drobnochovy domaciho zvitectva (Jasso 2003). Zmény v zemédélstvi tedy
mohou byt jednou z pricin ibytku vrabce doméciho.

Cilem této prace je zjistit variabilitu pocetnosti vrabce domaciho v riznych typech
venkovskych sidel a odhalit moZnou souvislost vyskytu a pocetnosti vrabce domaciho jejich
prirodnimi podminkami, charakterem zastavby a zplisobem zemédélského hospodareni.

5.1.2. Metodika

Monitoring vrabce domadactho probihal vroce 2010 vhnizdnim obdobi za tucasti
dobrovolnych spolupracovniki vramci projektu ,Monitoring vrabce domadaciho (Passer
domesticus) a dal$ich synantropnich druhti ptak v CR“, organizovaného pracovni skupinou
Ceské spole¢nosti ornitologické ,Pro vyzkum vrabce doméaciho a vybranych synantropnich
druhi ptaka“. Dobrovolni scitatelé si zvolili jednu nebo vice lokalit, tj. obci nebo jejich ¢asti, bez
ohledu na jejich velikost, zplisob a typ zastavby a zplsob zemédélského hospodareni. Tyto
lokality byly 1-2x zmonitorovany béhem hnizdniho obdobi, tj. od 1. do 25. Kvétna. Scitani
probihalo podle metodiky uzivané v jinych projektech (Vincent 2005, Chamberlain et al. 2007).
Scitatel prochazi (rychlost chiize nejvyse 3 km/h) celou lokalitu (sidlo), tak aby byla dikladné
pokryta. Navstévuje a prochazi vSechny pristupné cesty, chodniky, parky, boc¢ni ulice atd.
V nasem projektu byl navic kladen dtiraz na dikladné zpracovani mimoradné atraktivnich ¢asti
sidel (napt. projiti vnitfrkem velkochovu). Béhem scitani zaznamendavali scitatelé do mapy
lokality vSechny zjisténé jedince nebo skupiny vrabcti domdacich, mapovaci trasu, mista se
zemédélskou vyrobou, predevsim velkochovy (Zivocisna velkovyroba), a vSechny jemu znamé
malochovy (ovce, koné a skot do 10 ks., driibeZ apod.). K popisu lokalit i kazdého mista vyskytu
vrabcl slouZila zdznamova tabulka. Do té scitatel uvedl zakladni vlastnosti monitorované
lokality (pomér nové - mladsi nez 15 let a staré zastavby, pocet zemédélskych velkovyrob a
malochovii domaciho zvirectva) a uvedl k jednotlivym mistim vyskytu vrabct (bodim v mapég)
pocet jedincti a specifikoval okolnosti pozorovani (pomér pohlavi, chovani, obhajovani teritoria).
Scitani probihalo priblizné od 1 hodiny po rozednéni aZ do poledne. Mapovani v odpolednich
hodinach (12-16 hod.) bylo vynechano piedevsim v horkych letnich dnech. Od cca 16 hodin bylo
opét sc¢itano az priblizné do 1 hodiny pred zapadem slunce. Vzdy vsak byla zmonitorovana cela
plocha lokality najednou. Prace v terénu neprobihala za zhorsenych klimatickych podminek (t;j.
silny vitr, dést, horka odpoledne apod.).
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V kazdé z monitorovanych lokalit byla podle mapy ziskané od jednotlivych scitatelti
ur¢ena  délka  mapovaci trasy  pomoci  programu GoogleEarth 5.2.1.1588
(http://googleearth.com). Vtomto programu byla zjisténa i nadmoiska vySka jednotlivych
lokalit a pomoci leteckych snimkt urcen typ prevladajici zastavby. Délka trasy byla spocitana: a)
pro celou zmonitorovanou lokalitu, b) pro jednotlivé uniformni ¢asti lokality, charakterizované
obdobnou zastavbou a zptisobem zemédélského hospodareni.

RozliSované zplisoby zemédélského hospodarieni:  Bez zemédélské velkovyroby (tj. iplné bez
zemédélského hospodareni, nebo pouze
s malochovy (ovce, koné a skot do 10 ks,
driibez apod.)

Se zemédélskou velkovyrobou (velkochovy
skotu, prasat a kon{ nad 10 ks.)

RozliSované typy zastavby:  Neobytna a neobyvana (arealy
zemédélskych druZstev, skladiSté, arealy
primyslovych  podnikd), zchatralé a
opusténé stavby.

Obytna: Vesnicka stara (statky, staré
rodinné domy)

Vesnickd nova (moderni
rodinné domky)

Mix vesnické nové a v. staré
zastavby vpoméru cca
50:50.

Pocty jedincli vrabce domaciho, zjisténé v jednotlivych tsecich i na celé lokalité byly
urceny z map a tabulek zaslanych mapovateli. Pokud byl monitoring na dané lokalité proveden
2x béhem hnizdniho obdobi, byla pro vyhodnoceni pouzita kontrola s vy$$im poctem zjisténych
jedinci v celé obci. Tato kontrola byla vyuzita i pro jednotlivé useky.

Pocty vrabci domacich byly pro statistické zpracovani zlogaritmovany podle vzorce log
(pocet vrabcti + 0,5). Statistické zpracovani bylo provedeno v programu R pomoci obecného
linearniho modelu GLM s postupnym vybérem vSech proménnych i jejich interakci. Nejlepsi
model byl vybran na zakladé AIC statistiky. Byly provedeny dvé analyzy - pro celkovou
pocetnost vrabcii domacich ve vesnici a pro pocetnost vrabcli domacich v dilc¢ich ¢astech vesnice
(na odpovidajicich usecich scitaci trasy). Vtomto pripadé vystupovala vesnice jako nahodny
faktor a jako nulovy slouzil model vysvétlujici pocet vrabcii jenom délkou mapovaného tseku ve
vesnici.

17



5.1.3. Vysledky

Béhem letniho mapovaciho obdobi pilotniho ro¢niku 2010 bylo zmapovano celkem 41
lokalit, které byly vyhodnoceny (ptiloha 1).

Celkova pocetnost vrabct ve vesnici ovliviiuje vedle délky trasy (F = 74,5, Df = 1, p < 0,001) i
ptitomnost velkochovu (Df= 1, F= 6,12, p= 0,0187, obr. 1) a nadmoiska vyska (Df= 1, F= 9,75, p=
0,0037, obr. 2). PoCetnost vrabci je vyssi ve vesnicich s velkochovy a klesa s nadmoi'skou
vySkou. Priikaznd je i interakce nadmoiské vysky a pritomnosti velkochovl (Df= 1, F= 5,72, p=
0,0226). Pocetnost se s rostouci nadmorskou vyskou sniZuje vice ve vesnicich s velkochovy (obr.
3).

Pocetnost vrabci domacich v dil¢ich c¢astech vesnic ovliviiuje pouze pritomnost
velkochovi (Df= 39, t=-3,2, p= 0,0025). PoCetnost tedy vzriista i v ostatnich ¢astech vesnic nejen
primo ve velkochovech a v jejich bezprostiednim okoli.
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Obrazek 1.. Zavislost pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) na pritomnosti
velkochovu hospodarskych zvitat.
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Obrazek 2.: Zavislost pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) na nadmoi'ské vysce.
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Obrazek 3.: Zavislost pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) na nadmoiské vysce a
zplsobu zemédélského vyuziti sidla.

19



5.1.4. Diskuse

NejzajimavéjSim vysledkem je pokles pocetnosti vrabce domaciho s rostouci
nadmotskou vyskou. V CR byl sice jeho vyskyt zjistén i v polohach nad 1000 m. n. m. (Hudec
1983), vysoké nadmorské vysky vsak nepreferuje. Podle Hudce (1983) nejsou ve vyssich
polohach néktera lidska sidla viibec obsazena nebo byla obsazena teprve nedavno. Z Krkonos a
jejich podhiri jsou znamé udaje o Ubytku i Uplném vymizeni vrabce domaciho v nékterych
lokalitach (Flousek & Gramsz 1999, Flousek 2002, Vodnarek et al. 2006). Totéz plati i pro
Sumavu (Prokop in lit.). Zd4 se tedy, Ze s jeho celkové se sniZujici se pocetnosti v CR (Jasso 2003,
Reif et al. 2006, Reif et al. 2009) zacdind vrabec domdaci nejvice mizet v oblastech se
suboptimalnimi podminkami. Ve vyS$Sich polohach navic pravdépodobné dochazi k vétSim
zménam v hospodarském vyuzivani krajiny (Krkonose, Sumava). S rozvojem turismu v téchto
oblastech se navic méni i socioekonomicky status obyvatel, na némz muizZou zaviset nékteré
faktory negativné ovlivnujici pocetnost vrabce (Shaw et al. 2008), napriklad vyskyt malochovii
domaciho zvitectva. Lockley (1992) naznacuje, Ze vrabec italsky (Passer domesticus italiae) se do
vyssich poloh Alp uspésné rozsiril az se zvySujici se lidskou ¢innosti a intenzivnéjsi urbanizaci
téchto poloh. Jiné vysledky o pocetnosti vrabce domaciho v rozdilnych nadmoiskych vyskach
nejsou zndmé. Zda se tedy, Ze stagnujici zemédélska ¢innost a lidské aktivity v nékterych vyssich
mohlo souviset i zjisténi Salka & Schropfera (2008), kteii zjistili, Ze sycek obecny (Athene
noctua), stejné jako vrabec druh vazany na lidskou c¢innost a silné ubyvajici druh, se dnes
vyskytuje pouze v nizSich nadmoiskych vyskach. Zavislost reprodukéniho uspéchu na
nadmoiské vySce byl zjistén napriklad u strnadce zimniho (Junco hyemalis), ktery mél ve vyssich
nadmoiskych vySkach o 55-61% nizs$i hnizdni dspéSnost (Bears et al. 2009). Zajimavy je
rychlejsi ubytek vrabce domaciho v severni Evropé (tab. 2). Podle nékterych vysledkii mohou
mit ptaci ve vysSich zemépisnych Sirkach podobnou life-history jako ptaci ve wvyssSich
zemeépisnych sirkach (Martin et al. 2000, Tieleman 2009).

Pozitivni vliv pritomnosti velkochovu hospodarskych zvirat na mistni populaci vrabce
domaciho neni pirekvapivy. Vysokou pocetnost vrabcti doméacich v zemédélskych objektech v CR
zjistili jiz Novotny (1970) na Bruntalsku, Havlin (1980) na Brnénsku, Vlachynsky (1980) na
Uherskohradist'sku, Tfiska (1980) v okrese Blansko, Navratil (1983) u Zd'aru nad Sazavou, Piro
(1985) na Breclavsku a Honza & Literak (1990) u Jablunkova. Honza & Literak (1990) také
zjistili rozdil mezi vesnickymi sidly, kde byl rozdilny zptisob hospodaieni. Vyssi pocetnost byla
zjisténa ve vesnici, kde byl staly a vyssi pocet hovéziho dobytka, nizsi ve vesnici, kde byl pocet
skotu nizsi a béhem roku se vyrazné ménil. Caste¢né byl na této lokalité chov skotu pres léto
nahrazovan chovem driibeze, ktera byla chovana ve stajich skotu (Honza & Literak 1990). Jasso
(2003) uvadi, ze vrabec od 70.-90. let 20. stoleti opustil objekty zemédélskych druzstev a neni na
nich zavisly, toto tvrzeni vSak neni podloZené Zadnymi tudaji. Naopak soucasné vysledky
Smejdové et al. (2010) ukazuji dileZitost velkochovii pro vrabce domaciho jak v letnim obdob,
tak v zimé, kdy se ptaci do téchto objekti stahuji. Podobné vysledky naznacuji predbézna zjisténi
nami provedeného zimniho sc¢itani (nepubl. data). V Némecku zjistil vysokou pocetnost vrabcti
domacich v kravinech Heming et al. (2009). Chamberlain et al. (2007) zjistili, Ze pritomnost
zemédélskych objektl je jednim z faktord ovlivnujicich vys$si pocetnost ve Velké Britanii. V
nékterych mistech severni Ameriky, kde jiz témér doslo k uplnému vymizeni vrabce domaciho
jsou také vyssi pocty jedincl vazany na chovy hovéziho skotu (Erskine 2006). Na Norském
ostrové Ytre Kvargy ukazali vyznam chovii dobytka Ringsby et al. (2006) ktefi zdokumentovali
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postupné vymreni mistni populace vrabcli domacich poté, co byly zruSeny na ostrové chovy
dobytka. Podobné uvadi ubytek vrabce v souvislosti se zanikem chovi dobytka Vaisdnen &
Hildén (1993) z Finska. V CR miize byt vliv ruseni velkochovii hospodai'skych zvirat markantni
predevsim ve vysSich polohach (viz. vySe). Prokop (in lit.) uvadi mizeni vrabce v nékterych
lokalitach na Sumavé pravé v souvislosti s ru$enim stajovych chovii dobytka. Podle nékterych
autorli poskytuji zemédélské objekty vrabclim dostatek potravy (Hudec 1983, Rigsbey et al.
2006). Kromé toho, Ze se vrabci prizivuji s hospodarskymi zviraty (Hudec 1983), nachazi se v
okoli téchto objektli i dostatek hmyzu (Mgller 2001) ktery je potravou pro mlad’ata. Objekty
chovll hospodarského zvirectva mohou byt i bezpetnym tutocistém pred predatory, kde se
mohou ptaci vice vénovat potravnimu chovani (Barnard 1980).

Zajimavy je vysledek analyzy dilcich ¢asti, nevysel sice vliv typu zastavby, ale ukazalo se,
Ze velkochovy dobytka maji vliv na celou populaci ve vesnici. Rozdily v pocetnosti v ramci
jednotlivych sidel byly jiZ doloZeny (Siriwardena et al. 2002, Vincent 2005, Bohner & Witt 2007,
Summers-Smith 2009), jedna se v$ak o tidaje z vétsich sidel. V CR jsitila Smejdova et al. (2010),
vliv typu zastavby na pocetnost vrabce domaciho. Vétsi pocetnosti dosahoval vrabec domaci ve
staré zastavbé (Smejdova et al. 2010). Stejné jako v pfipadé této studie se v§ak nemusi jednat o
definitivni zavér, nebot piic¢inou v obou pripadech miZe byt maly pocet zmapovanych lokalit.
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5.2. Potravni aktivita venkovskych vrabcii

5.2.1. Uvod

Jednou z nejcastéji zminovanych potencidlnich pri¢in dbytku vrabce domaciho je
nedostatek potravy (Hole et al. 2002, Summers-Smith 2005, Vincent 2005). V CR zmiiiuje tento
faktor Jasso (2003). Vrabec domaci je potravni oportunista (Anderson 2006) coz
pravdépodobné prispélo k jeho rozsireni v lidskych sidlech. Po vétSinu roku ptevladaji v potravé
nasich vrabci riizna semena, predevsim semena kulturnich plodin, dale semena plevel, listy a
pupeny rostlin (Hudec 1983). Mlad’ata na hnizdé jsou vSak krmena ZivociSnou potravou (Hudec
1983, Cramp & Perrins 1994). PreZzivani mlad’at je znacné ovlivnéno dostupnosti a kvalitou

potravy (Vincent 2005).
Potrava mlad’at

V potravé mlad'at dominuje predevsSim v prvnich dnech Zivota hmyz a nékteri dalsi
bezobratli (ASmera 1962). Nejprve jsou mladata krmena koristi mensi velikosti, pozdéji se
velikost kotisti zvétSuje (Hudec 1983, Vincent 2005) a také se zvySuje podil rostlinné potravy
(Anderson, 2006). U nas jsou v potrave nejvice zastoupeni brouci (ASmera 1962, Luskova 2010)
a dvoukridli (Luskova 2010). Z brouki jsou nejvice v potravé mlad’at zastoupeni vrubounoviti
(Scarabeidae), strevlikoviti (Carabidae), nosatcoviti (Curculionidae), slunéckoviti (Coccinellidae)
a mandelinkoviti (Chrysomelidae) (Anderson 2006), mezi dvoukiidlym hmyzem pak tiplice
(Tipulidae) a pestienky (Syrphidae) (Anderson 2006). Luskova (2010) zjistila v trusu mlad'at
podobné skupiny bezobratlych. Nejvice byli zastoupeni vrubounoviti, hnojnikoviti (Aphodius
sp.), stirevlikoviti. Z dvoukridlych byly nejvice zastoupeny tiplice a mouchy (Muscidae) (Luskova
2010). Ponékud odlisné vysledky prinesly téze autorce kréni prstence. U dvoukiidlych se
zastoupeni taxond prilis neménilo, u broukl vSak dominovala slunécka (Coccinellidae) a dale
stirevlici a mandelinky. Obé metody v potravé zjistily vedle hmyzu i pavoukovce (Araneae),
konkrétné slid'aky (Lycosidae) rodu Pardosa, Celistnatky (Tetragnathidae) rodu Tetragnatha a
dalsi druhy, které nebylo mozné urcit do nizsiho taxonu (Luskova 2010). Hudec (1983) uvadi v
potrave vrabce také motyly, jejich larvy a mSice. Zastoupeni jednotlivych taxonti hmyzu se miize
lisit i v zavislosti na rocnim obdobi. Podle Vincent (2005) béhem jara prevazuji brouci a
dvoukridli, pozdéji mSice (Aphidoidea) a kiisi (Auchenorrhyncha). Jesté pozdéji, béhem léta,
zacinaji nastupovat mravenci a rostlinna potrava. Podil broukii a dvoukridlych se méni také se
starim mlad’at. U Luskové (2010) byla mladsi mlad'ata vice krmena dvoukiidlym hmyzem, zatim
co pozdéji v jejich potravé prevazovali spiSe brouci (Luskova, 2010). Béhem sezdny se také méni
zastoupeni rostlinné potravy. Podle Luskové (2010) v ni prevazuji (90%) semena lipnicovitych

(Poaceae), dale byly zastoupeny Fabaceae, Papaveraceae, Brassicaceae a Urticaceae.
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Potravni stanovisté

Vrabec domaci sbird potravu na zemi a rostlinach, v dobé krmeni mlad’at ¢asto i na
kerich a stromech, pouze zfidka chytd hmyz v letu (Hudec 1983). Vincent (2005) zjistila, Ze
vrabci nejvice preferuji pro hledani potravy opadavé kete, holou zem a travniky. Vyhybaji se
vSak exotickym druhtim kertt (Vincent 2005, Wilkinson 2006). Podle Cannon (1999) se v
zahradach s exotickymi dievinami nedari hmyzu tak jako v zahradach s ptivodnimi druhy.
Luskova (2010) zjistila, Ze ptaci navsStévovali pfi hledani potravy pro mlad'ata nasledujici
stanovisté: travni porosty, listnaté stromy, jehlicnaté stromy, ket'e, zpevnéné povrchy, hnojisté a
pole. Nejvice ptaci vyuzivali travni porosty, které ale byly soucasné ve zkoumaném tizemi nejvice

zastoupeny. Pozitivni preferenci Luskova (2010) zjistila u hnojist, listnatych stromt a u ker.
Cile prace

Cilem této prace bylo ovéfit moZnost soustavného sledovani potravnich (poptipadé

dal$ich) aktivit barevné znacenych jedinct vrabce domaciho v prostredi venkovskych sidel.
5.2.2 Metodika
Odchyt ptaka

Odchyt dospélych ptakt byl provadén v zimnim a jarnim obdobi 2009-2010 na mistech,
kde se shromazd'ovala pocetnéjsi hejna ptaki. Odchyt probihal do ornitologickych siti s velikosti
oka 14 mm. VSichni odchyceni ptaci byli oznaceni hlinikovym krouzkem velikosti N (primér =
2,8 mm) krouzkovaci stanice NM Praha. U kazdého jedince bylo zjiSténo pohlavi a stari, dale byla
zmérena vaha, délka kiidla, ocasu a tarsometatarsu, stanoven stupen rozvoje hnizdni naziny
(Hromadko et al. 1998) a relativni mnoZstvi podkozniho tuku (Sebestian in lit.). Koneéné byl
kazdy jedinec oznacen 1-3 barevnymi krouzky DARVIC (www.avinet.com), které tvorily unikatni

kombinaci, diky které mohl byt individualné rozpoznan bez dalSiho odchytu.
Sledovani potravniho chovani

Béhem hnizdniho obdobi tj. v obdobi od zacatku kvétna do konce cervna byla
vyhledavana obsazena hnizda vrabce doméaciho. U hnizd, ve kterych se vyskytovala mlad’ata
(rodice prinaseji potravu, hlasy mlad’at na hnizdé) bylo sledovano potravni chovani rodict, ktefi

prinaseli na hnizdo potravu.

Ze stanovisté vzdaleného 20-80 m od hnizda, odkud bylo hnizdo i jeho nejbliZsi okoli
dobre viditelné bylo provadéno vizualni pozorovani fokalnich jedinct, rodicl priletujicich na

hnizdo s potravou a odletujicich z hnizda pro potravu. Pozorovani bylo provadéno binokularnim
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dalekohledem 9-27x a monokularnim dalekohledem 20-60x. Veskeré chovani krmicich rodict
bylo zaznamenavano na diktafon. U veskerych odletli pro potravu byl do leteckého snimku okoli
hnizda z programu GoogleEarth 5.2.1.1588 (http://googleearth.com) zaznamenan smér letu a
misto, kde sledovany jedinec usedal. Ze zvukového zadznamu bylo ke kazdému odletu z hnizda
prifazeno pohlavi rodice, ¢as odletu z hnizda, ¢as straveny hleddnim potravy, popt. chovani
jedince na potravnim stanovisti a ¢as strdveny na hnizdé ¢i v jeho okoli (bez potravniho
chovani). Z leteckého snimku okoli hnizda byla v programu GoogleEarth 5.2.1.1588
(http://googleearth.com) zjisténa vzdalenost jednotlivych potravnich stanovist od hnizda. Tato

stanovisté byla rozdélena do péti zakladnich habitatt:
A) chovy domaciho zvitectva a velkochovy dobytka.
B) zahrady, samostatné stojici stromy.
C) hola zem, prasné cesty, betonové plochy.
D) sklady krmiva (silaz) a steliva.

E) rozvolnéné travni porosty (napi. trsy travy rosotouci po

okrajich cest a holych ploch)
5.2.3. VysledKy a diskuse

V hnizdni sezéné 2010 (pilotniho rok) bylo sledovano 9 hnizd, na kterych bylo
zaznamenano 164 odletd z hnizda, u nichZ bylo moZné spolehlivé urcit potravni stanovisté. Tato
data nebyla vzhledem k omezenému mnozstvi statisticky zpracovana. Potravni stanovisté kam
ptaci l1étali pro potravu mlad’atim se nachazela ve vzdalenosti 2-195 m (n= 164) od hnizda (tab.
6, obr. 5, priloha 2-4). Mezi pohlavimi se hodnoty priliS nelisi. Nejvétsi vzdalenost ptaci
absolvovali pri navstévé skladi krmiv (silaZni jama) a steliv (stoh slamy). Zda se, Ze ptaci jsou
ochotni pri letu na tato stanovisté vynalozit vice energie, coZ miiZe souviset s lepsi nabidkou
potravy na téchto stanoviStich. Nejhojnéji vyuzivanym biotopem jsou zahrady a jednotlivé
rostouci stromy (habitat A), kde potravu hledaly nejcastéji samice (tab. 7). Samci preference se
ponékud lisi. Samci byly preferovany holé plochy-prasné cesty a skladisté krmiv a steliv. Podle
Kurta (2005) mize takovéto rozdéleni pohlavi souviset s dominantnim postavenim samc@. Pro
dil¢i srovnani mych vysledki se nabizi prace Luskové (2010). NejnapadnéjSim rozdil nalezneme
u travnich porostii. Ty byly v praci Luskové (2010) preferovany, zatimco ja jsem jejich vyuziti
vlibec neprokazal. Je ovSem otazkou, které habitaty Luskova (2010) zapocitavala do kategorie

Jtravni porosty” a zda se nejedna o stejnd stanovisté, kterd byla v moji praci zahrnuta do
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kategorie ,E- rozvolnéné travni porosty“. Také hnojiSté nebyla na rozdil od Luskové (2010)

mymi vrabci viibec vyuzivana.

Tabulka 6.: Vzdalenost potravnich stanovist od hnizda (vSe dohromady). F- samice; M- samec.

Velicina Vzdalenost (m) | PocCet hodnot
Pramér celkem 71,48 n=164
Median celkem 51,50 n=164
Primeér F 73,04 n=79
Priamér M 73,72 n=68
Median F 67,00 n=79
Medidn M 59,00 n=68

Tabulka 7.: Vyuzivani jednotlivych habitati pro ziskavani potravy. F- samice; M- samec; A- chovy
domaciho zvitectva a velkochovy dobytka; B- zahrady, samostatné stojici stromy; C- hola zem,

prasné cesty, betonové plochy; D- sklady krmiva (silaz) a steliva; E- rozvolnéné travni porosty.

Celkem
Habitat (%) M (%) F (%)
A 11,59 22,22 77,78
B 40,85 16,36 83,64
C 20,73 81,25 18,75
D 15,24 78,26 21,74
E 11,59 57,89 42,11
Pocet hodnot n=164 n=68 n=79
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Obrazek 5.: Vzdalenost jednotlivych potravnich habitatti od hnizda. A- chovy domaciho zvirectva
a velkochovy dobytka; B- zahrady, samostatné stojici stromy; C- holda zem, prasné cesty,

betonové plochy; D- sklady krmiva (silaz) a steliva; E- rozvolnéné travni porosty.

5.2.4.Zavér

V této pilotni studii bylo dokazano, Ze je mozné zjiStovat potravni stanovisté metodou

sledovani fokalnich jedinci v podminkach venkovského sidla. Tato metoda je pro soustavné a

vivs

budoucna bude vhodné ovérit tuto metodiku i v podminkach vétsich sidel (sidlisté, centra mést

apod.).
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7. Prilohy

Obec Kraj
Blehov JC
BraniSovice JC
Bfehov JC
Brezi JC
Bfeznice JC
Bukovany oL
Bzi JC
Cejkovice JC
Cerveny Hradek ST
Daskabat oL
Doubrava JC
Dubové Mlyny JC
Haskovcova Lhota JC
Hnévanice JC
Hodétin JC
Hodonice JC
Chocholata Lhota JC
Janov ST
Krida JC
Lipovice JC
Milevsko - sidlisté JC
Moké jih JC
Mokré u lesa JC
Neubuz ZL
Olomouc - LoSov oL
Radétice JC
SenozZaty JC
Sestroun ST
Sobétice JC
Staré Sedlo JC
Tupesy JC
Uhtice JC
Veseli n. LuzZ - Blatske sidl. |JC
Veseli n. LuZ - Tesco JC
Vlachovo Brezi JC
Zadrazany KH
Zaluzi JC
Zavadilka JC
Zbislav JC
Zhot JC
Zaboviesky JC

Priloha 1.: Seznam lokalit (sidel nebo jejich casti) zmapovanych a vyhodnocenych béhem

pilotniho ro¢niku projektu ,S¢itani vrabce domaciho a dalsich synantropnich druhti ptaki v CR*.
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Priloha 2.: Vyuzivani jednotlivych habitatli pro ziskavani potravy. Sila ¢ara - pocet leti na

stanovisté; B- zahrady, samostatné stojici stromy; C- hola zem, prasné cesty, betonové plochy;

E- rozvolnéné travni porosty. (n= 23).
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Priloha 3.: Vyuzivani jednotlivych habitatli pro ziskavani potravy. Sila ¢ara - pocet leti na
stanovisté; B- zahrady, samostatné stojici stromy; C- hola zem, prasné cesty, betonové plochy;

D- sklady krmiva (sildz) a steliva. (n= 23).
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Priloha 4.: Vyuzivani jednotlivych habitatli pro ziskavani potravy. Sila ¢ara - pocet leti na

stanovisté; A- chovy domdciho zvirectva a velkochovy dobytka; C- hold zem, prasné cesty,

betonové plochy; E- rozvolnéné travni porosty. (n= 21).
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