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1. Uvob

Pred osmi lety, kdy jsem se vydal ze svého rodného mésta Chebu na studia
do hanacké metropole Olomouce, jsem jesté netusSil, jakou roli sehraje v mém
profesnim Zivoté pravé muj rodny kraj.

Pfi hledani vhodného tématu pro svou bakalarskou praci jsem si poloZil
otazku, pro€ nezkusit napsat néco o svém vzdaleném rodném mésté, misto
klasického postupu, kdy si student vybere téma z mista svého nynégjSiho studia.
Vysledkem nebylo jen dojizdéni narocné na €as a finance, ale i postupné objevovani
fascinujicich dé&jin Chebska jako regionu, ktery stéle zustava ponékud opomenut
v ramci studia ¢eskych déjin.

Jen maloktery region v ramci tehdejSiho Ceského statu se mohl pochlubit
privilegovanym a autonomnim postavenim na rozhrani dvou statnich celkd — Rise a
Ceského knizectvi, pozdéji kralovstvi — jako mélo pravé Chebsko.

Vznik, pGsobeni a role Chebska v dé&jinach jak Rige, tak i eského statu z néj
¢ini podobny fenomén, pfipominajici vznik a pusobeni mocnych méstskych statu na
Apeninském poloostrové ve stejné dobé.

Ovlivnén déjinami Chebska jako svébytného regionu na pomezi dvou statnich
celkll, se vSemi problémy i vyhodami z toho vyplyvajicimi, jsem pokracoval ve studiu
chebského regionu jak diplomovou praci, abych posléze zjiStoval dalSi mné neznamé
Ci neovérené skute€nosti a udalosti k Chebsku se vazici, tak i pozdéji na zahranicni
stazi v Herder-Institut v hessenském Marburgu.

Vysledkem je toto pojednani, psané jako prace dizertacni, které si klade
predevsim za cil proniknout do bezesporu zajimavych a fascinujicich dé&jin a osudu
Chebska na zakladé ur€itych fenoménu a rozsifit znalosti o0 néco vice, nez jen, ze
Chebsko se stalo soucasti ¢eského statu v roce 1322 za Jana Lucemburského jako
odména za pomoc cisafi Ludviku Bavorskému v bitvé u Muhldorfu.

Mimochodem, Chebsko se stalo soucasti tehdejSiho ¢eského kralovstvi dfive,
a proto stoji za to se ponofit do historie chebského regionu.

Nazev tohoto pojednani zni Chebsko a ministerialita. Dvoji identita regionu.
Jak jiz nazev napovida, tézisttm meého badani je oblast tehdejSiho historického
Chebska a ministeriality, ktera tuto oblast politicky a hospodarsky spravovala od

pocatku skuteEného osidlovani v poloviné 11. stoleti az do padu Staufské dynastie



koncem Sedesatych let stoleti tfinactého. Chebsko a pozdéji mésto Cheb, které
zhruba od konce 13. stoleti pfebira roli ministeriall jako hegemona tohoto regionu,
mélo vibec nejen vramci tehdejsi fimsko — némecké FiSe, nybrz i vramci zemi
sdruzenych do svazku Ceského kralovstvi, vyjimecné postaveni.

Dizertaci jsem rozdélil tedy na dvé zakladni ¢asti. Prvni se zabyva Chebskem
jako regionem a jeho vztahem k de facto vladnoucim ministerialiim. Cast druha se
soustfeduje na mésto Cheb jako nastupce v roli praktického vladce tohoto regionu a
jeho postavenim na pomezi dvou statnich celkd: fimsko - némecké FiSe a Ceského
kralovstvi.

Prvni polovina této dizertaCni prace nese nazev Chebsko a ministerialita.
Rozdélil jsem ji do tfi na sebe navazujicich €asti, které jsou dale déleny jednotlivymi
kapitolami. Prvni Cast se zabyva vznikem Chebska jako regionu, jeho pocatky,
vyvojem, Uzemnim rozsahem a vyznamem. Druhou Cast jsem vénoval problematice
ministeriality, kde se po obecném nastinéni tohoto fenoménu dostavam ke vzniku,
pavodu a vyznamu ministeriality chebské. Cast tfeti se vénuje asteéné komparaci
chebskych ministeriald s kostnickymi, s pfesahem i do regionu dalSich.
V predposledni kapitole zkoumam vyjimecnost &i vyjimecné podminky ministeriality
v chebském regionu. Zavére¢nou kapitolu prvni Casti tvofi exkurz k celkovému
obrazu Chebska a jeho postaveni na rozhrani fimsko — némeckého a Ceského
prostoru od 12. stoleti po rok 1322, kdy bylo fiSskym panovnikem zastaveno
Ceskému krali de facto. Nesnazim se zde o pouhy popis faktd a déju, nybrz o vyli€eni
fenoménu ministeriality. Chebskou ministerialitu I1ze brat bud jako vyjimec€nou jiz svou
samotnou existenci Ci jako vysledek souhry pfihodnych podminek na Chebsku, které
daly zaklad jejimu postaveni hegemona v regionu. Cilem prvni ¢asti mé prace je
pomoci metody komparace s ministerialitami v jinych regionech fimsko — némecké
fiSe vyvratit Ci naopak potvrdit onu pfisloveCnou vyjimecnost chebské ministerialni
vrstvy.

Druha ¢ast Dvoji identita regionu je rozdélena do dvou celkd. Prvni se vénuje
jak samotnému méstu Chebu a jeho roli, vyznamu v poStaufské éfe tak i CasteCnému
srovnani s fiSsskym meéstem Kostnici (Konstanz). Druhy celek se zabyva svébytnym
chebskym regionem na pomezi dvou statnich celkd a jejich vztahGm mezi sebou
navzajem. Celkovy obraz mésta Chebu jako nastupce v roli hegemona chebského

regionu po dosud vladnoucich ministerialech by nebyl uplny bez vyliCeni



provazanosti a pfibuznosti vladnoucich slozek mésta s nejvyznamnéjSimi
ministerialnimi rody.

Nasledujici druhy exkurz, ktery jsem chtél puvodné zaradit do prvni ¢asti mé
prace, se tyka moznosti srovnat (Caste¢né) fenomén ministeriality s manskym
systémem na Loketsku (naraznikové pasmo mezi Ri$i a Eeskym statem) a systémem
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka (doména spravovana jak prichozimi
biskupovymi ministerialy, poté jejich potomky a také mistni Slechtou). Tento exkurz,
ktery by mél byt bran jako mozZnost posunu v chapani ministerialni vrstvy jako
fenoménu pomoci Caste€né komparace s vySe uvedenymi jevy na Ceském uzemi,
jsem nakonec zaradil az za druhou ¢ast mé prace. Z prostého divodu — domnivam
se, Ze tim nebude naruSena integrita dizertaCni prace jako by tomu bylo v pfipadé
prvnim.

Zvlastnost a vyjimecnost Chebska byla dana jak jeho strategickym postavenim
na rozhrani dvou statnich celkd tak i jeho spravnim vyvojem, kdy veSkera moc a
sprava lezela v rukou ministeriald jako bezprostiednich ufednik( panovnika (viz
dale). Ministerialni sprava na Chebsku dosahla svého rozkvétu, moci a vyznamu za
éry Staufl. Ti z ni uginili vhodny nastroj k prosazovani své politiky Gfednického statu
podléhajiciho silné ruce panovnika. Po padu této dynastie a pfechodu Chebska jako
zastavy Ceskému panovnikovi (nikoli Ceskému statu!) ztraci tato svébytna
spole€enska vrstva svlj vyznam, moc a smys| své existence. Hegemonem regionu
se stava mésto Cheb, které Casto ovladaji praveé prislusnici ¢i potomci nejmocnéjSich
chebskych ministerialnich rodu. Ve svych rukou soustfedili spravu, vnitfni i zahraniéni
politiku, ktera byla dosud doménou ministerialu.

Chebsky méstsky stat byl svébytnym a autonomnim uzemim, de iure patfici
Risi, de facto éeskym panovnikdm. Byla mu ponechana stara privilegia a vysady
udélené figskymi panovniky, které pfi nastupu na triin potvrzoval i esky panovnik.*

Pfirozené zde existovaly snahy zaclenit Chebsko pravné i spravné plné
k Ceskému kralovstvi. Podafilo se to vSak az prakticky v 18. stoleti, kdy mésto ztratilo
sva posledni, byt jiz jen formalni prava a privilegia pochazejici z poloviny 12. stoleti.?
V momenté kdy Chebsko jako zastava Rise preslo do rukou &eskych panovnikd,

! Piikladem budiz tzv. Freiheitsbrief Jana Lucemburského chebskym mé&itantim, kde jim sliboval zachovani
starych prav a svobod, danymi jim ze strany ti§skych vladeti. SOkKA Cheb, Archiv mésta Chebu, Freiheitsbrief
Jana Lucemburského z 23. 10. 1322 (dale jen Freiheitsbrief), inv. &. 26.

2 Janak, J., Hledikova, Z., Dobes, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii statu po soucasnost (déle jen
Déjiny spravy). Praha 2005, s. 17-18.



mélo dva zastupce dvou spravnich systému. Za ¢eského krale to byl jim jmenovany
soudce nebo hejtman, a za mésto méstska rada v Cele s purkmistrem. Méstska rada
pfijimala privilegia a vysady i od fiSskych panovniki. Mésto Cheb jako centrum
regionu podléhalo tedy dvéma panovnikim — FiSskému i Ceskému. Toto privilegované
postaveni Chebska v ramci ¢eského statu bylo potvrzeno i listinou ¢eského krale
Jana Lucemburského chebskym méstanim ze dne 23. 10. 1322. Mimo jiné se zde
slibuje Chebskym zachovani vSech prav, svobod a privilegii, které jim udélili
némecko — fimsti panovnici. Dale jim Jan Lucembursky zarucil neplaceni dani. Mésto
jako takové podléha pfimo Ceskému krali (kterého zde zastupuje jim jmenovany
hejtman ¢i soudce) nikoliv jeho komornikovi jako v pfipadé jinych kralovskych mést.
Na Uzemi Chebska se nevztahuje ginnost Seskych centralnich tfadu.®

Vyjimecnost nejen chebské ministeriality, ale i chebského regionu, vynikne
v Caste€né komparaci s jinym fiSskym uzemim a méstem. Zvolil jsem némecké
meésto Kostnici. Nejen pro podobny strategicky vyznam jaky mél Cheb, ale i pro jeji
témé&F stejnou hodnotu pro Staufy. Li$i se éasteéné v plvodu a puisobeni ministerialni
vrstvy v regionu. Srovnanim fiSské ministeriality, respektive ministerialt ve sluzbach
cirkve na uzemi mésta Kostnice a okoli, s ministerialitou na Chebsku vynikne pravé
jedine€nost ministeriality chebské a koneckoncu i chebského regionu samotného.
Obé mésta byla centry region. Obé hrala v politice Staufské dynastie vyznamnou
ulohu. K uskute€riovani svych zaméru v obou pfipadech vyuzivaji Staufsti vladci
pravé ministerialy. Na rozdil od Chebska najdeme na uzemi mésta Kostnice a okoli
nejen fiSské ministerialy, nybrz i puavodni ministerialy cirkevni a hrabéci. Bude
bezesporu zajimavé v této Castec¢né komparaci dvou regionl sledovat rozdilny vyvoj,
ale i spolecné momenty, jak regioni samotnych v urCitém obdobi, tak i jejich
ministerialni spravy a jejiho pusobeni.

Celkové se dizertaéni prace omezuje na obdobi od prvni psané zminky o
regionu Chebsko az po nastup habsburské dynastie na Cesky (i FiSsky) trin v roce
1526, kdy v obou pfipadech nastava pokles vyznamu, postupné oklestovani starych
vysad a privilegii v disledku centralizacnich snah Habsburkd. Soucasti mé prace je i
epilog, mapuijici dalSi osudy tohoto vyjime¢&ného regionu v nasledujicich staletich.

K pochopeni fenoménu, jimz ministerialita bezesporu byla, je nutno se pokusit

popsat ministerialni vrstvu, jeji vznik, puvod, pusobeni a zanik nejprve v obecném

% Ereiheitsbrief.



duchu a poté na pfikladu ministeriality chebské poukazat i mimo jiné v ¢astecné
komparaci s ministerialitou kostnickou, na jeji vyjime€nost v kontextu naseho
tradiéniho nazirani na stfedovékou spoleCnost. VyuzZzivam samozfejmé i studie
zabyvajici se napfiklad ministerialni spravou v Braniborsku, kde v dusledku
kolonizace a vojenské obrany proti slovanskym kmenum hrala podobnou ulohu jako
ministerialita chebska, €i pudsobeni ministeriald na uzemi Saska, Durynska a dolniho
Poryni. Ministerialita jako takova je spiSe typicka pro uzemi fimsko — némeckeé fiSe
raného a caste€né i rozvitého stfredovéku. A i zde bychom nasli vyjimky. Pro uzemi
Ceského statu existenci ministerialt, alespon co do vyznamu, vlivu a pisobeni jako
na fiSské pudé, nenalézame.

V zadném pfipadé se ve své praci nesnazim o popis déjin regionu Ci mésta
,0d pocatki“ po souc€asnost Ci stanoveny Casovy usek. Tézisté této prace lezi ve
vysvétleni fenoménu ministeriality na Chebsku a dale v charakteristice pozice tohoto
regionu na rozhrani dvou fisi ¢i statnich celka.

Cilem predkladané prace je vylozit problematiku vybraného fenoménu, t;.
chebské ministeriality, a zaroven vyzdvihnout dvoji identitu Chebska, resp. jak se
projevovala a jaké byly jeji dusledky pro jeho obyvatele. PokouSim se zde i
polemizovat s nazorem o vyjimecnosti chebskych ministerialt (pfedevSim K. Bosl)
pravé komparativni metodou s ministerialni spravou na jinych fiSskych uzemich.

Na zavér se sluSi podékovat vSem, ktefi méli a maji nespornou zasluhu na
realizaci této prace. Na prvnim misté bych chtél podékovat svym uditelim a radcim,
ktefi mé svymi radami a pfipominkami nasmérovali Zadouci cestou. Timto bych chtél
podékovat Mgr. Miloslavé Velikové a Dr. Ivanu Popovi z Gymnazia Cheb a jiz
zesnulému Dr. Miloslavu Pospichalovi. Prof. Jaroslavu Millerovi, doc. PhDr. Davidu
Papajikovi, PhD. z katedry historie Univerzity Palackého v Olomouci a Dr. Norbertu
Kerskenovi z Herder — Institutu v hessenském Marburgu patfi dik za nezmérnou
trpélivost. VSem vySe jmenovanym patfi veliky dik za pfinosné podnéty a nezistnou

pomoc.



2. ROZBOR PRAMENU A LITERATURY

K pochopeni a studiu problematiky fenoménu ministeriality a Chebska jsem
byl nucen vyuzivat prameny a literaturu pfevazné némecké provenience. Chebskou
ministerialitou se — taktéz na zakladé némeckych badatell (konkrétné prace Karla
Bosla) — dlouhodobé z ¢eskych badatell zabyva FrantiSek Kubd, jehoz vysledky
jsem téz vyuzil *

Na zakladé pramend jakymi jsou Wormser Hofrecht (Lex Familiae
Wormatiensis Ecclesiae) z let 1024-1025, Recht der Limburger Klosterleute (roku
1035), Bamberger Dienstrecht zlet 1061-1062 & Saské a Svabské zrcadlo
(Sachsenspiegel, Schwabenspiegel) se dozvidame vSe podstatné o puvodu, vzniku,
pravech ministerialni vrstvy jako takové a o jejim pUsobeni a vlivu na celofiSské
zalezitosti. Jak jiz bylo vySe feCeno, vyjimeCnost ministeriality chebské vynikne ve
srovnani s ministerialitou na jinych FiSskych teritoriich. K tomuto ucelu ¢i ¢astecné
komparaci jsou vhodné studie prfedevSim némeckych badatelll 19. a 20. stoleti
jakymi byli Karl Bosl, Georg Caro, Harald R. Derschka, Eberhard F. Otto, Josef
Fleckenstein, Glnther Flohrschitz, Philipp Heck, Werner Hochberger, Erich Molitor,
Wilhelm Pétter, Walter Schlesinger, Hans G. Triiper, Georg Winter a Werner Wittich.®

* Zejména: Kubt, F.: Staufskd ministerialita na Chebsku (dale jen Staufskd ministerialita). Cheb 1997; Tyz:
Ministerialita a Chebsko Vv obdobi staufské viady. CsCH 29, &. 3, 1981, s. 389-416; Tyz: Podil chebské
ministeriality na osidleni Chebska ve 12. a 13. stoleti. Minulosti zdpadocCeského kraje 17. Plzen 1981, s. 169-
183.

® Bosl Karl: Die Reichsministerialitit als Triger staufischer Staatspolitik in Ostfranken und auf dem bayerischen
Nordgau (dale jen Die Reichsministerialitit als Trdger). Ansbach 1941; Tyz: Die Reichsministerialitit der
Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches.
Teil 1, 2 (dale jen Die Reichsministerialitit). In: Schriften der Monumenta Germania historica (Deutsches
Institut fur Erforschung des Mittelalters). Stuttgart 1950-51; Tyz: Das ius ministerialum (dale jen Das ius
ministerialum). Dienstrecht und Lehnrecht im Deutschen Mittelalter. In: Studien zum mittelalterlichen
Lehenswesen. Vortridge und Forschungen. Band V. Geleitet von Theodor Mayer. Konstanz-Lindau 1960, s. 51-
94; Caro, Georg: Neue Beitrige zur deutschen Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte. Leipzig 1911; Derschka,
R. Harald: Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz. Stuttgart 1999; Otto, F. Eberhard: Adel und Frieheit im
deutschen Staat des friihen Mittelalters. Studien iiber nobiles und Ministerialen. Berlin 1937; Fleckenstein,
Josef: Zum Problem der agrarii milites bei Widukind von Corvey. Beitrdge zur niedersdchsischen

Landesgeschichte. (Hans Patze zum 65. Geburtstag). Ed. D. Brosius, M. Last. Hildesheim 1984, s. 26-41;
Flohrschiitz, Giinther: Zur dltesten Geschichte der Herren von Bodmann. Miinchen 1951; Heck, Philipp: Der
Sachsenpiegel und die Stinde der Freien. Beitrdge zur Geschichte der Stinde im Mittelalter. Band 1., 11. Aalen
1964 (2. Auflage); Hochberger, Werner: Adel, Ministerialitit und Rittertum in Mittelalter. EnzyKlopadie
deutscher Geschichte. Band 72. Herausgegeben von Lothar Gall. Miinchen 2004; Der Stand der Ministerialen
vornehmlich auf Grund sdchsicher, thiiringischer und niederrheinischen Quellen. Von Erich Molitor.
Untersuchungen zur Deustchen Staats- und Rechtsgeschichte. Hrg. von Otto v. Gierke. Breslau 1912; Pétter,
Wilhelm: Die Ministerialitit der Evzbischife von Kéln vom Ende des 11. bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts.
Diisseldorf 1967; Schlesinger, Walter: Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters.
Germanen, Franken, Deutsche. Band 1. Gottingen 1963; Tyz: Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des



Postihnout komplexné stav vyzkumu a badani v oblasti ministeriality a ministerialni
zabyvaji témito tfemi komplexy otazek: svobodny ¢€i nesvobodny plvod ministeriality,
masovy vstup Slechtickych rodin do ministerialni vrstvy a socialni i mocensky vzestup
ministeriald ve 14. stoleti. Podrobné&jSimu rozboru pramenu a literatury stran
ministeriality vé&nuji samostatnou kapitolu v navaznosti na uvedenou problematiku a
jejimu lepSimu pochopeni jako celku.

Edice jako napfiklad Monumenta Egrana, Urkundenregstern, Regesta Imperii
doplnuji vySe uvedené prameny k problematice ministeriality z pohledu svédecnych
fad.® V podstaté se jedna o to, Ze svédedna fada, kdy panovnik & jiny suverén
daroval napfiklad klasteru urcité uzemi &i zbozi, méla urcité a stalé fazeni svédkl —
od nejurozengjSich po méné urozené. Béhem Casu se postaveni ministerialt Ci
rovnou celé vrstvy nejevilo tak jednoznacné — de iure byli nesvobodného puvodu — a
naopak zabirali mista na urovni predstavitell svétské a cirkevni aristokracie.
Samoziejmé& se dozvidame i prvni jména jednotlivych predstaviteld ministerialni
vrstvy a taktéz jejich funkci i ufad, ktery vykonavali. Tato metoda ma samoziejmé
sva uskali a nedostatky, které v3ak jsou v nasem pfipadé — mluvime o chebské
ministerialité — eliminovany geografickym a ¢asovym vymezenim urcitého fenoménu.

Podobné je to i s chebskym regionem, potazmo méstem Cheb. Vyjimec€nost a
privilegované postaveni na rozhrani dvou statnich celkd vynikne pravé v ¢aste€ném
srovnani s jinym regionem a také v popisu a vysvétleni vztahu mezi Chebskem a
Ri8i, respektive Chebem a Seskym statem. K této problematice, stejné tak to plati o
mésté Kostnici a okoli, existuje dosti rozsahla literatura a edice pramenu, které jsou
taktéz uvedeny v bibliografii na konci této prace. Vedle jiZ zminéné edice Monumenta

Egrana €i Freiheitsbrief Jana Lucemburského je tfeba zminit Privilegium et Statuta

Mittelalters. Stddte und Territorien. Band 11. Gottingen 1963; Triiper, G. Hans: Ritter und Knappen zwischen
Weser und Elbe. Die Ministerialitit des Erztifis Bremen. Stade 2000; Die Ministerialitit in Brandenburg.
Untersuchungen zur Geschichte der Ministerialitit und zum Sachsenspiegel. Von Georg Winter. Miinchen und
Berlin 1922; Wittich, Werner: Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Sachsen. Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschafts Geschichte V. Stuttgart 1906.

® Monumenta Egrana. Denkmdler des Egerlandes als Quellen fiir dessen Geschichte (dale jen Monumenta
Egrana). Herausgegeben von Heinrich Gradl. I. Band (805-1322). Eger 1886; Urkundenregestern zur Tdtigkeit
des deutschen Konigs- und Hofgerichts bis 1451 (dale jen Urkundenregestern). Herausgegeben von Bernhard
Diestelkamp. Band 2. Die Zeit von Philipp von Schwaben bis Richard von Cornwall 1198-1272. Bearbeitet von
Ekkehart Rotter. Koln-Weimar-Wien 1994; Regesta imperii V. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp,
Otto IV., Friedrich II., Heinrich VII., Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard. 1198-1272 (dale jen
Regesta imperii V.). Nach der Neubearbeitung und dem Nachlasse Johann Friedrich Boéhmers. Neu
herausgegeben und erginzt von Julius Ficker und Eduard Winkelmann. In drei Bénden. Erster Band. Kaiser und
Konige. Insbruck 1881-1882.
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fimského krale Rudolfa I., ktery vymezoval nejen postaveni mésta Chebu a celého
regionu vUuci sousednimu ¢eskému kralovstvi, ale taktéz pozici chebské ministeriality
na Chebsku. Méstské knihy (Stadtgesetzbuch, Losungbuch, Klo — Steuerbuch, t;j.
méstska nafizeni a zakony, knihy pfijmd a dani) a kroniky (zejména Pankrace
Engelharta a Andrease Baiera Cinnych v organech mésta Chebu v 16. stoleti) nam
ukazuji nejen vytvareni samotného mésta a jeho spravnich a politickych organu, ale i
postupné vplynuti ¢asti chebské ministeriality do patriciatu mésta Chebu, ktery byl
nastupcem a vedoucim Ccinitelem v regionu pravé po ztraté smyslu existence
ministerialni spravy pfi odchodu Staufské dynastie ze scény. Dozvidame se zde i o
majetkovych pomérech byvalé ministeriality, usazené v okoli mésta, i patriciatu.
Volebni knizeCky (Wahlbichlein) referuji o zastoupeni nejpfednéjSich rodu
v méstskych organech, vzeslych ¢astecné z ministerialni vrstvy. Nesmime zapominat
i na knihy chebského zemského soudu (Achtbuch), které vypovidaji o trestnich
zalezitostech mezi méstany a ministeridly, o sloZzeni zemského soudu a jeho
pravomocich.’

Déjinami chebského regionu se zabyvali pfedevSim chebsti archivafi a
badatelé jakymi byli Heinrich Gradl, Franz Kirschner, Karl Siegl a Heribert Sturm,
jejichz vysledky badatelské a editorské Cinnosti jsou pro vyzkum dé&jin chebského
regionu zasadni. Jedna se zde o politicko — hospodarsky vyklad dé&jin chebského
regionu. V pfipadé praci Heriberta Sturma (zvlasté v jeho Eger. Geschichte einer
Reichsstadt) Ize mluvit o syntéze celkové historie Chebska, ze které Cerpaji i Cesti
badatelé dgjin Chebska jako napfiklad Eva Samankova a FrantiSek Kub(. K popisu a
interpretaci vybranych fenoménu jakymi jsou ministerialita a dvoji identita chebského
regionu jsem vyuzil pramenu (jedna se predevsim o edice 19. a 20. stoleti zminéné
vySe) a literaturu, shromazdénych v Herder-Institut v Marburgu, Bibliothek der
Universitat Marburg, Bibliothek der Universitat Konstanz a samoziejmé ve Statnim

okresnim archivu Cheb.®

" Privilegium et Statuta RUDOLPHI I. In: Beitrige zur Geschichte der konigl. Stadt Eger und des Egerschen
Gebiets. Aus Urkunden. Von Joseph Sebast. Griiner. Prag 1843; SOKA Cheb, Archiv mésta Chebu,
Stadtgesetzbuch (r. 1352), inv. ¢. 973; tamtéz, Archiv mésta Chebu, Losungsbuch v. J. 1390 (,,Loszung das
Erst®), inv. ¢. 1008; tamtéz, Klo-Steuerbuch fiir 1392 (ed. H. Gradl), inv. ¢. 1053, Eger 1885; tamtéZ, Archiv
mésta Chebu, Wahlbiichlein v. J. 1384, kart. 217, fasc. 287; Deutsche Chroniken aus Béhmen. Herausgegeben
von Dr. L. Schlesinger. Im Auftrage des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. Band III. Die
Chroniken der Stadt Eger. Bearbeitet von Heinrich Gradl. Prag 1884; Das Achtbuch des Egerer
Schoffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390. Von Karl Siegl. Im Selbstverlage des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen. Prag 1901.

8 Cosmographey oder beschreibung Aller Linder, Herrschafftenn und fiirnemesten Stetten des gantzen
Erdbodens/sampt ihren Gelegenheiten/Eygenschafften/Religion/ Gebreuchen/ Geschichten und Handthierungen.
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Pro vyzkum a pochopeni problematiky chebské ministeriality je zasadni edice
Heinricha Gradla Monumenta Egrana. Z puvodné planované Sestidilné edice
k déjinam Chebska se realizoval bohuZel jen prvni svazek, mapujici historii
chebského regionu od roku 805 do roku 1322. Gradl pro svou edici ¢erpal z archivu
klastera Waldsassen, z materiali némeckého fadu v Chebu, kralovskych listin ve
videnském archivu a ze sbirek a materiall chebského klastera klarisek i mistniho
dominikanského klastera.® Z Gradlovych Monumenta Egrana &erpaiji i edice Codex
iuris municipalis regni Bohemiae Ci Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
stran déjin chebského regionu. Regesta Imperii ¢i Urkundenregesten (viz vyse)
srovnanim s Monumenta Egrana dosvédcuji hodnovérnost tohoto pramene. Edice
Monumenta Boica (XXVII. svazek, listiny klastera Reichenbach) nabizi pomoci
komparativni metody mozZnost potvrdit vérohodnost Monumenta Egrana, tykajici se
vyskytu jmen jednotlivych ministerial(i ve svédeénych fadach listin.'°

V pripadé dalSiho Gradlova dila Privilegien der Stadt Eger, které se zaméfuje
pouze na panovnické listiny udélované Chebskym, resp. méstu Chebu, odkazuji na
toto dilo edice Codex iuris municipalis regni Bohemiae ¢i Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae.

Die Chroniken der Stadt Eger, které vydal H. Gradl pod vedenim
L. Schlesingera v ramci ediéni Fady jednotlivych kronik némeckého etnika v Cechach,
jsou neocenitelnym pramenem pro chebské déjiny v 15. az 16. stoleti. Opét metodou

komparace Ize doloZit spolehlivost tohoto pramene.

Durch Sebastian Miinster. Basel 1588 (Herder-Institut Marburg); Die Privilegien der Stadt Eger. VVon Heinrich
Gradl, d. Z. Archivar der Stadt Eger. Festschrift zur Wanderversammlung des ,,Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen®. Eger 1879; vedle jiz vySe uvedenych prament a edic je potfeba zminit dalsi prace
chebskych archivaru a badateld 19. a 20. stoleti: Eger und Bohmen. Die Staatsrechtlichen Verhdltnisse in ihrer
historischen Entwicklung. Dargestellt von Dr. Franz Kirschner. Wien 1870; Das Egerland zur Zeit seiner
Verpfindung. Von Karl Siegl. Eger 1922; Eger und Egerland im Wandel der Zeiten. VVon Dr. Karl Siegl, Reg.-
Rat und Archivdirektor. Zweite reichvermehrte Auflage der Schrift ,,Eger im Wandel der Zeit von tausend
Jahren“. Mit einem Anhang ,,Geschichte der wichtigsten Egerer Baudenkmailer*. Eger 1931; Sturm, Heribert:
Eger. Geschichte einer Reichsstadt. Band 1. u. 2. Geislingen-Steige 1960; Sturm, Heribert: Districtus Egranus.
Eine urspriinglich bayerische Region. Historischer Atlas von Bayern. Altbayern, Reihe Il. Heft 2. Miinchen
1981; Sturm, Heribert: Nordgau — Egerland — Oberpfalz. Studien zu einer historischen Landschaft.
Forschungsstelle fiir die bohmischen Lander. Band 43. Verdffentlichungen des Collegium Carolinum.
Herausgegeben vom Vorstand des Collegium Carolinum Miinchen-Wien 1984; z Ceskych badateld je tieba
zminit predevdim prace: Samankova, E.: Cheb. Praha 1974; Kuba, F., Jendovska, J.: Prdvni a spravni vyvoj
stredoveékého Chebu. Metodicky list ¢. 6. Cheb 1981; Ruzek, V.: Chebskd radnice a jeji stiedovéké fresky. Cheb
1994; Kubt, F.: Chebsky méstsky stat. Ceské Bud&jovice 2006.

° Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), s. I11.-VI. (Uvod); pro nejstari d&jiny Chebska vyuzil Gradl materialy
farniho archivu klastera Waldsassen (neuplny, manuscripty), ulozené nyni v mnichovském archivu, dale ¢erpal z
archivu chebského klastera sv. Klary (Briefbuch des Clarenclosters zu Eger) a z kodexu dominikanského klastera
z roku 1643 (Copiale Predicatorum Egrensium), nachazejici se tehdy v prazském archivu.

% Monumenta Boica. Volumen vigesimum septimum. Monumenta monasterii Reichenbach. Edidit Academia
Scientiarum Boica. Monachii. Typis Mich. Lindauer, Typographi aulici. 1829.
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Franz Kurschner ve svém dile Eger und Bbéhmen. Die Staatsrechtlichen
Verhéltnisse in ihrer historischen Entwicklung rozebira na zakladé dostupnych
archivalii dgjiny chebského regionu mezi dvéma statnimi celky - RiSi a Seskym
knizectvim, resp. kralovstvim. Nevyhodou je nékdy pfilis nacionalistické zaméfeni ve
prospéch naseho zapadniho souseda.™

Podobnym pfipadem je i dilo Karla Siegla, chebského archivare, ktery
napfiklad knihu Das Egerland zur Zeit seiner Verpfandung koncipoval v duchu prava
na sebeuréeni (rozumé&j Némcl v Sudetech) narodd.'? V praci editora navazuje Sieg!
na Gradla a vysledkem je edice knih chebského zemského soudu, tzv. Achtbuch.

Kdyz si odmyslime nékdy vyhrocenéjSi nacionalni hledisko, jedna se o kvalitni
a pfinosné prace, zvlasté co se ty€e problematiky statopravniho usporadani Chebska
na rozhrani obou statnich celku.

K dokresleni celkového obrazu regionu Chebska a mésta Chebu, jeho role
nejen v déjinach FiSskych, nybrz i Ceskych, jsem se snazil vyvoj vySe zminéného
regionu zasadit do SirSich souvislosti, respektive, aby bylo mozZné udélat si
predstavu, jak vypadaly ,menS$i“ déjiny na pozadi dé&jin ,vétSich“. K této problematice
Cerpam z bohaté historiografie jak Ceské tak i némecké provenience, z edi¢ni fady
Fontes rerum Bohemicarum a taktéZ Regesta Imperii.**

K ¢aste€né komparaci jsem si vybral kostnicky region pro jeho podobny vyvoj,
geografii a taktéz roli, kterou hral pfedevsSim za Staufské viady — klasického obdobi
ministeriality — a pro podobny osud jaky mél chebsky region, tj. po letech na vyslunni
celofisské politiky pozvolny pokles a pad vyznamu az upadek.

K déjinam mésta Kostnice a regionu vlbec vyuzivam z hlediska horsi

dostupnosti nékterych edic a kronik, zabyvaijici se jak samotnymi dé&jinami Kostnicka,

Y Eger und Béhmen. Die Staatsrechtlichen Verhdlmisse in ihrer historischen Entwicklung. Dargestellt von Dr.
Franz Kiurschner. Wien 1870, s. 4.

2 Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit seiner Verpfindung. Eger 1922, s. 4-3.

B Siegl, K.(ed.): Das Achtbuch des Egerer Schiffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390. Im Selbstverlage
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Prag 1901.

4 Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. I1. Ed. J. Emler. Praha
1874 (nov&ji: Kosmova kronika ceska. Pieklad K. Hrdina a M. Blahova. Praha, Litomysl. 2005); Chronicon
aulae regiae. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV. Ed. J. Emler. Praha 1884 (novéji téz: Zbraslavska kronika.
Chronicon aulae regiae. Piel. F. Hetmanovsky, ed. Z. Fiala. Praha 1976); Chronicon Francisci Pragensis.
Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV. Ed. J. Emler. Praha 1884 (novéji Frantisek Prazsky: Kronika. In: Kroniky
doby Karla IV. Ed. M. Blahova. Praha 1987); Ze starych letopisii ceskych. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. V.
Ed. J. Goll, Praha 1893 (nové&ji: Ze starych letopisii Ceskych. Prel. J. Porék, J. Kaspar. Praha 1980); Regesta
imperii V.; Sommer P., Tiestik, D., Zemli¢ka, J. (eds): Premyslovci. Budovani ceského statu. Praha 2009;
Zemli¢ka, Josef: Cechy v dobé kniZeci. Praha 2007; obsahlou syntézou, zabyvajici se vztahy mezi Risi a ¢eskym
prostorem je prace Béhmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende des Alten
Reiches. Studien zur Kurwiirde zur staatsrechtlichen Stellung Bohmen (dale jen Bohmen). Von Alexander
Begert. Husum 2003.
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tak i jeho statopravnim vyvojem. Vedle kronik a pomérné rozsahlé literatury ¢erpam z
edic méstskych knih, zakonl a také seznami c¢lend Cinnych v organech mésta
Kostnice k ilustraci vlivu a vyvoje biskupské ministeriality v méstské administrativé.*

Césteéna komparace kostnického regionu s regionem chebskym je diivodem,
Ze vyuzivam pouze vybranych edic, potazmo literatury, ktera ma ilustrativné ukazat
vznik, vyvoj a pusobeni kostnické ministeriality v Easte€ném srovnani s ministerialitou
chebskou. Co se tyCe kostnické ministerialni spravy, viz vyse.

Problematika ¢asteCné komparace loketského manského systému a manské
soustavy Bruna ze Schauenburka s ministerialitou (nejen) na Chebsku v druhém
exkurzu mé prace je podloZzena vyuzitim dosavadnich vyzkumud Viléma Knolla o
loketskych manech a vysledk( LibuSe Hrabové v pfipadé domén olomouckého
biskupa Bruna. Samoziejmé& vyuzivam i edic a kronik, na jejichz zakladé Ize

bezpedné dolozit urgité teze.'®

> Chronic def Bistthumbs ConfStanz. Das ist: Ein kurze Beschreibung aller Constantzischen Bischéffen/wie und
wan jederBischoff regiert/was sich auch under jedes Regieurung denkwiirdiges zugetragen hab. Gezogen
virnemblich auf den Chronicken Hermanni Contracti Graven von Beringen/Wilhelmi Werneri Graven von
Zimbern/lacobi Manlii Brigantini Doctoris, und Casparis Bruschii Poétae laureati, Comitis Palatini. Anjetzo
aber sampt nutzlichen Anotationibus, verzeichnuf3: und Erkldrungen beschreiben /durch M. lacobum Merk, SS.
Theologie Baccalaureum, und Pfarrherren zu Sigmaringen. Cum facultate superiorum, gedriickt zu Constanz am
Bodensee/durch Leonhardum Strub/Typograph: Ordin: Im Jahr 1627; Codex Diplomaticvs Alemanniae et
Bvrgvndiae Trans- lvranae intra fines diocesis Constantiensis. Tomus Il. Edidit, Notisque Illvstravit
P. Trvdpertvs Nevgart O. S. B. Principalis Monasterii ac Congregationis S. Blasii in S. N. Capitvlaris ac p. t.
Vices gerens cum permissione svperiorvm. Typis Euisdem Monasterii 1795; Episcopatus Constantiensis
Alemanicus sub Metropoli Moguntia cum Vindonissensi, cui sucessit, in Burgundia Transiurana Provincie
Vesontinae olim fundato, chronologice et diplomatice illustratus a P. Trudperto Neugart. Partis I. Tomus I. S.
Blasii 1803; Bechtold, D. Klaus: Zunfibiirgerschaft und Patriziat. Studien zur Sozialgeschichte der Stadt
Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert. Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Band XXVI. Hrsg. vom
Stadtarchiv Konstanz. Sigmaringen 1981; Beyerle, K.: Die Konstanzer Ratslisten des Mittelalters.
Herausgegeben von der badischen historischen Kommission. Heidelberg 1898; Konstanzer Stadtrechtsquellen I.
Das Rote Buch. Hrsg. von Otto Feger. Konstanz am Bodensee 1949; Vom Richtebrief zum Roten Buch. Die
dltere Konstanzer Ratsgesetzgebung. Bearbeitet von Otto Feger. Konstanz 1955; Kramml, F. Peter: Kaiser
Friedrich 111. und die Reichsstadt Konstanz (1440-1493). Die Bodenseematropole am Ausgang des Mittelalters.
Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Band XXIX. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Sigmaringen 1985;
Meisel, Peter: Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Konstanz im 16. Jahrhundert. Konstanzer Geschichts-
und Rechtsquellen. Band VIII. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Konstanz 1957.

18 piedevsim jsou zasadni tyto prace: Die Chronik der Stadt Elbogen 1474-1504. Bearbeitet von Dr.
L. Schlesinger. Im Auftrage des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. Prag 1879; Knoll, V.
StaufSti ministeridlové a Sedlecko. Pozndmka k pocatkiim manského systému a loketské krajské spravy.
Zapadocesky historicky sbornik 8. Plzen 2003, s. 7-27; Vlasak, V., Vlasakova, E.: Dé&jiny mésta Lokte. Loket
2004; k vytvaieni domén Bruna ze Schauenburka viz Hrabova, L.:. Ekonomika feudalni driavy olomouckého
biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosphica 20.
Historica IV. Praha 1964, s. 50-54; téz viz Zavet olomouckého biskupa Bruna z roku 1267. Ptipravil PhDr.
K. Jitik. Ostrava 1967; edice Codex iuris municipalis regni Bohemiae (druhy svazek), Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae (prvni svazek), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (paty
svazek).
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Déjiny vyvstavaji z otdzek, jez historik klade.™

3. CHEBSKO A MINISTERIALITA

3.1 POCATKY CHEBSKA

Rekne-li se Chebsko & mésto Cheb, vybavi se nam v hlavé takové pojmy
jakymi jsou Spalitek, shluk mé&stanskych domul na centralnim namésti, chebsky hrad
s impozantni Cernou v&zi z &ediGovych kvadrii z nedaleké Komorni hiirky &i jména
cisarského vojevldce Albrechta Valdstejna nebo Jifiho z Podébrad a svatba jeho
potomkd. Znamym pojmem muze byt i tzv. Chebsky soudce z husitské éry, kdy zde
byly domluveny podminky, za jakych se poté jednalo na Basilejském koncilu. Kde
vSak hledat pocatky tohoto vyjime¢ného regionu?

Kdyz cisaf Karel Veliky poslal svého syna Karla na vojenské tazeni proti
neposlusnym Venetdm, dostal se k fece, ktera dnes nese jméno Ohfe. Pivodné se
nazyvala keltsky Agara, do némciny bylo toto jméno prevzaté jako Eger. Zminku o
fece Agara neboli Ohfi (a také o Smrcinach — Fichtelgebirge, obklopujici chebskou
kotlinu) z roku 805 mUzeme brat jako prvni pisemnou a nam dochovanou zpravu o
misté, kde v budoucnu bude stat a vzkvétat mésto stejného jména. V pramenech,
jakym je napf. Einhardlv Zivotopis Karla Velikého, nalézame jen popis tazeni proti
Seskym a linonskym kmendm, o fece Ohfi tu neni zadny zaznam.'® Srovname-li
relace z pozdéjSich dob o pocatcich Chebska, nalezneme zde smés mytickych
predstav s geografickym (pfesnym) popisem chebské oblasti.

V Kosmografii Sebastiana Mlnstera z 16. stoleti nalézame zminky o pocatcich
chebského regionu jako zemi kmene Nariskl (Narisci) a je zde jmenovan dokonce
jejich vévoda Theod |. Bavorsky. Zaklady pozdéjSiho mésta Cheb jsou situovany na
skale. Lezi v kotling, chranéné okolnimi lesy. Sam Sebastian Munster pfevzal popis
Chebu od Caspara Bruschia, rodaka ze Slavkova, jehoz predkové pochazeli z

Chebu. Ve svém dile ,Fichtelgebirges” popisuje pfesnou a skute€nosti odpovidajici

'\ e Goff, J.: Hleddani stredovéku. Rozhovory. Praha 2005, s. 32.

8 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), & 1; srv. napf. Regesta Imperii I, & 411b. http://regesten.regesta-
imperii.de/ (projekt Regesta Imperii Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz); viz téz: Einhard:
Kaisers Karls Leben, kap. 13. Kaiser Karls Leben von Einhard. Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit.
Zweite Ausgabe. Band 16. Ubersetzt von Otto Abel. Vierte Auflage. Bearbeitet und erweitert von Michael
Tangl. Leipzig 1920. Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte. CD-ROM. Herder-Institut Marburg.
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geografii nejen Chebska, ale jak nazev napovida, i Smrcin, lesnatého pohofi
tahnouci se kolem Chebu.®

Kronikafi piSici o Chebsku se odvolavaji na starobyly puvod obyvatel i mésta.
Chebsko, pokud ho jiz v této dobé muzZeme takto nazyvat, bylo soucasti Severni
marky (Nordgau), lezici zapadné& od Sumavy a severné& od Dunaje. Severni marka,
ktera vznikla na pfelomu 8. a 9. stoleti, byla vybudovana za ucelem ochrany fiSského
uzemi pred sousednimi Slovany. Humanisti¢ti kronikafi Caspar Brusch a Pankraz
Engelhart odvozuji jméno Nordgau od kmene Nariskl jako Norkau, pak Nariscengau.
Sebastian Munster pravé od Caspara Brusche prevzal nejen popis Chebska, ale i
jeho pocatkl. Koneckoncu kapitola v jeho Kosmografii tykajici se Chebu nese nazev
,von der Statt Eger am Béhemer Wald gelegten/beschrieben von dem hochgelehrten
Herren canonierten Poeten/Caspar Bruschen.“*

Na Caspara Bruschia se odvolava i Civitates orbis terrarum, kde je na rytiné
vlevo dole zminka, Zze Cheb byl podle Ptolemaia ztotoZnovan s obchodni osadou
Monosgada. Tento udajny prapfedchidce Chebu byl lokalizovan Ptolemaiem v jeho
popisu germanskych kment jako obchodni misto na stezce vedouci z Rezna do
Wismaru, ktera pretinala horni tok Ohfe. Mluvime zde o dobé pocCatku naseho
letopoctu. Myticka Monosgada jako pfedchiddce mésta Chebu je dokladem snah
humanistickych kronikara prokazat starobylost popisované oblasti s centrem, jimz
bylo mésto Cheb.?* Jak Gradl, tak i Siegl popisuji po¢atky Chebska realistictéji — viz
dale.

Dejme vSak slovo i encyklopedickym zaznamum. Cheb (lat. civitas Egrensis,
ném. Eger), kralovské mésto na pravém brehu Ohre v severozdpadnich Cechéch na

upati Smrcin blize hranic bavorskych. Poprvé se pfipomina Cheb v listiné z roku

9 Cosmographey oder beschreibung Aller Linder, Herrschafftenn und fiirnemesten Stetten des gantzen
Erdbodens/sampt ihren Gelegenheiten/Eygenschafften/Religion/ Gebreuchen/ Geschichten und Handthierungen.
Durch Sebastian Miinster (dale jen Cosmographey). Basel 1588. Das Dritte Buch, MCXXIIII; Caspar
Bruschius. Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus und der Reformation von Adalbert Horawitz.
Herausgegeben vom Vereine fiir Geschichte der Deutschen in Boéhmen. Prag und Wien 1874, s. 13-14.

% Cosmographey, tamtéz.

21 Egra vrbs a fluuio, cui adiacet, dicta, olim imperio Romano, hodie vero Bohemiae regno subiecta: Ptolemaeo
Monosgada vocatur.« Civitates orbis terrarum. Liber I. et Il. Braun, Georg, Hogenberg, Franz. Coloniae
Prostant apud auctores et Antverpiae apud Philippum Gallaeum. Annus Impresionis desideratur in hisce primis
duobus libris (1572-1575?) Folio 67v. Védecka knihovna v Olomouci. Viz téz. Sturm, Heribert. Eger.
Geschichte einer Reichsstadt. Band 1. u. 2. (dale jen Geschichte einer Reichsstadt). Geislingen — Steige 1960,
s. 15.
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1061 jako osada Cheb (Egire), pfi které vystavél markrabi Dépold Ill. v prvni poloviné
12. stoleti hrad stejného jména.??

ModernéjSi popis zni: Chebsko (lat. Regio Egrensis, ném. Egerland) —
historické tzemi na zépadé Ceské republiky, nazvané podle stejnojmenného mésta.
Od 6. stoleti se zde objevuje sporadické slovanské osidleni (Hbané?), potlacené
néaslednou némeckou kolonizaci. Oblast Chebska tvorila v ¢asném stfedovéku z vétsi
casti soucast Nordgau (Nortgavsko), severniho vybéZku Bavorska, od druhé poloviny
11. stoleti markrabstvi.*

Na Mullerové mapé Chebska zroku 1719 je region oznacen jako Egrensi
Norico. Bavorska Severni marka méla obranny charakter. Pozdéji se vytvofila
markrabstvi kolem Chamu a Nabburgu. Vlivem politickych udalosti v 10. stoleti byla
Severni marka rozdélena na nékolik hrabstvi. Nas zajima hlavné vychodni &ast,
kterou mé&l v drzeni hrabé ze Schweinfurtu, jemuz nalezelo i Svabsko. Za posledniho
hrabéte ze Schweinfurtu spravoval toto uzemi hrabé Rapoto z Chamu, ktery se také
nazyval podle hradu nad Dunajem Vohburg. Vohburgové spojili marky Cham,
Nabburg a Eger v jeden celek na prelomu 10. a 11. stoleti.?

O Chebsku jako o historické entité muzeme tedy mluvit az v tomto obdobi.
Roku 973 doslo k vytvoreni prazského biskupstvi a v roce 1007 vzniklo biskupstvi
fezenské. Vytvofila se vychodni i zapadni hranice. Chebsko zde existovalo jako
uzemni pruh spravovany markrabaty z Vohburgu, kde Zilo smiSené obyvatelstvo —
Slované i Germani.®

Duvod vzniku a postupného tvofeni Chebska, respektive nejdfive marky a
pozdéji samotného regionu, byl tedy Cisté obranny a také strategicky. Severni marka,
jejiz souéasti Chebsko bylo, méla za ukol stfezit vychodni hranici Rise vigi
slovanskym sousedim.

Vratme se jeSté na chvili k chebskému kronikafi Pankraci Engelhartovi. Ve
svém popisu pocCatkl mésta Chebu i celého regionu jmenuje Vohburgy jako velmi
stary rod, ktery zapocal s vystavbou meésta a jeho rozvojem. Konkrétné to byl
Theobald I. z Vohenburgu, hrabé z Chamu, ktery mél mit v drzeni i zemi Chebsko.

Pankraz Engelhart pry slySel, Zze samotné mésto Cheb bylo zalozeno pred 622 lety,

22 Ottiiv slovnik naucny, 12. dil, Praha 1897, s. 103-104.

% Honzak, F., Peenka, M. a kol., Evropa v proméndch staleti. Praha 2001, s. 266.

 Sturm, Heribert: Nordgau — Egerland — Oberpfalz. Studien zu einer historischen Landschaft. (dale jen
Nordgau). Herausgegeben vom Vorstand des Collegium Carolinum Forschungsstelle fiir die b6hmischen Lander.
Band 43. Verdffentlichungen des Collegium Carolinum. Miinchen-Wien 1984. s. 14-15.

% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), s. X11-XIV (Uvod).
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tj. kronika byla napsana roku 1560, takze vznik mésta Chebu klade do roku 938.%°
Skute€nosti zUstava, ze prvni listinné dolozZeni vliadcové Chebska jsou az z obdobi
zmifovani Vohburgové, ktefi jsou zmifovani jako vladci Chebska zhruba od poloviny
11. stoleti.’

V prvni tfetiné 12. stoleti jiz neslyS§ime o ,...mark Eger...|

, ale o ,...regio
Egire...“ roku 1135, kdy markrabé Dépold daruje a potvrzuje klasSteru Reichenbach

zbozi.?®

Roku 1182 se oblast nazyva ,...pagus Egire...“.*® Samotné jméno Eger jako
sidlo je dolozeno zroku 1061, kdy kral Jindfich IV. daroval svému sluzebnikovi
Otnantovi &ast lesa v Nordagu na hranici s Chebskem.*

Cesky nazev Oheb se zadal pouzivat pravdépodobné& az po roce 1322.
Pozdéjsi zkomolenina z Oheb na Cheb, pochazejici z ustniho projevu, se objevila
v 80. letech 19. stoleti mezi pristéhovalymi Cechy.®

Mozna by nebylo na Skodu si Chebsko trochu vice geograficky vymezit,
Samotny chebsky region zasahoval pfes hranice mezi dnesni Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko. Zahrnoval kromé& dnesni €asti i jizni cip saského
Vogtlandu a velky kus dnesniho bavorského severniho pomezi.

Zapadni hranici chebského regionu tvofila stara hranice mezi Bavorskem a
Franky k masivu Kdsseine. Odtud se pokracovala do oblasti Smrc€in (Fichtelgebirge)
a k vrchu Ochsenkopf, kde zahrnovala oblast mezi Platte a Smréinami, na zapadé
ohranicené sidlem Bischofsgrun. Dale se tahla pres Waldsteinkette (Cast
Fichtelgebirge) k jiznimu cipu Vogtlandu, kde se jizné od Adorfu stacela k potoku

Liboc a fece Svatavé, coz byla vychodni hranice.®

% Deutsche Chroniken aus Béhmen. Herausgegeben von Dr. L. Schlesinger. Im Auftrage des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen. Die Chroniken der Stadt Eger (dale jen Deutsche Chroniken). Band I11.
Bearbeitet von Heinrich Gradl. Text der Chronik Pankraz Engelharts. Prag 1884, s. 9.

% podle H. Gradla byli vladci Chebska v tomto poradi: 908-940 vévoda Eberhard von Franken (??); asi 940 (?)-
981 Berthold II. von Amerdal, markrabé (?); 981-1017(+) Heinrich (Hezilo) von Amerdal; 1017-1047 Otto I.,
markrab€ von Schweinfurt, oba také sporni; 1047-? Heinrich von VVohburg; ?-1078 Diepold I. (11.) von Vohburg;
1078-pied 1118 Diepold II. von Vohburg; 1118-1146 Diepold III. von Vohburg (v listinach roku 1125 a 1140-
1146). Tamtéz.

%8 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars I. Annorum 600 — 1253. (dale jen RBM
1.). Ed. K. J. Erben. Praha 1855, ¢. 221, s. 100.

29 Pagus je zde minén jako nejmensi spravni obvod provincie. Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 93.

%0 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) ¢. 8.

*! Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 7.

%2 V/ynikajici a podrobn&jsi popis hranic a rozsahu historického Chebska viz: Sturm, Heribert: Districtus
Egranus. Eine urspriinglich bayerische Region (dale jen Districtus Egranus). Historischer Atlas von Bayern.
Altbayern, Reihe II. Heft 2. Miinchen 1981, s. 1-6.
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Strediskem tohoto regionu byl za Vohburg(l hrad Eger (Cheb, CR), vypinajici
se nad fekou téhoz jména. Byl sou€asti obranné linie hradl a opevnéni na severni a
vychodni hranici teritoria, kde mél byt chranén vstup do chebského udoli. NejstarSim
hradem této linie byl pravé Eger, ktery byl v drzeni markrabat z Vohburgu jako ufedni
Iéno. Mimo né&j méli v drzeni dalSi opérné hrady a sidla, ktera propuajCovali jako léna.
Z této doby se dozvidame o nékterych z nich. Byly to napfiklad (Alt) Liebenstein
(Liba, CR) a Falkenberg (SRN) z let 1125-1143. Za povstani roku 1105 na strané
Jindficha V. proti jeho otci Jindfichu 1V. se vedle Berengara ze Sulzbachu objevuje
Dépold z Vohburgu i s vyétem svych hradl a sidel jako Castel, FloB, Parkstein,
Parsperg.®®

Na hradech Ci opevnénych sidlech pfirozené musely byt posadky. Ty se
rekrutovaly z markrabécich ministerialti, ktefi si pak zacali davat pfizviska podle
hradu, kde zrovna slouZili. Tak se nam poprvé objevuji prvni chebsti ministerialové
z jednotlivych hradd na Chebsku. Jsou to pfedevSim v darovaci listiné markrabéte

Dépolda zroku 1125 jako svédci uvedeni ,...Udalricus de Egere...
«34

a jeho otec
»---Pilgrimus...% a ,...Adalpertus de Suzinbach...

Zatim zOstavame u toho, Ze prvni markrabéci ministerialové tvofi posadky
obrannych hradi a opevnénych sidel, majici za ukol chranit severni a predevsim
vychodni hranici proti sousednim Slovanim.

Plasticky obraz regionu, ktery nam vyvstal pfed o¢ima diky popisu kronikarl a
badatell, vypada tedy nasledovné. Dfive ne pfili§ obyvané uzemi, ,uzemi nikoho", se
stava na pfelomu 8. a 9. stoleti soucasti pohrani¢nich marek tehdejsi francke, pozdéji
vychodofrancké fise. Jejich ucel byl prosty — byly obranou pfed slovanskymi najezdy
a zakladnou pro vpady franckych vojsk na vychod. Pomineme — li klasické mytické
poCatky regionu (kmen Hbanl, Nariskové, osada Monosgada), dojdeme
k postupnému konsolidovani regionu jako historické entity. V 10. az 11. stoleti za
hrabat ze Schweinfurtu a markrabat z Vohenburgu se rozSifuje soustava obrannych
hradd, z nichz nejvyznamnéjsi je Eger (Cheb) nad stejnojmennou fekou. Z této doby
také zname prvni chebské ministerialy, markrabéciho puvodu. Pokud chceme mluvit

o Chebsku jako takovém, tak pravé az od 10. stoleti.

* Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 17; viz téz: Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 21; o
jednotlivych tvrzich a hradech na Chebsku viz Ulovec, J.: Hrady, zdamky a tvrze na Chebsku (dale jen Hrady,
zamky). Cheb 1998, s. 122-128.

¥ Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 40.

19



3.2 CHEBSKO JAKO HISTORICKA ENTITA

Chebska kotlina, plvodné osidlena slovanskymi kmeny v 6. az 7. stoleti
germanizaci uzemi i obyvatelstva. Stfedisky kolonizace a jejiho dalSiho sméfovani
byly prvni ministerialni hrady, které byly budovany nejprve na okrajich teritoria, to
znamena z Cisté strategickych davodu. Pozdéji najdeme ministerialni hrady i uvnitf
Chebska. Kolonizace jako takova, ktera dala zaklad pozdéjSimu rozmachu a
vyznamu FiSské zemé& Chebsko, mohla byt tedy uspésna jen diky prvotni ochrané
nejstarSich ministerialnich hradu, které zaroven chranily i strategicky vstup do nitra
Seského prostoru.®®

Jakymsi bodem obratu v déjinach chebského regionu bylo udajné tazeni
cisafe Jindficha Il. proti polskému Boleslavu Chrabrému. Toto tazeni znamenalo
znovuobsazeni Chebska ze strany Ri$e a jeji podFizeni, i diky strategické poloze.
Cesky vladce byl povinnen platit Ri$i tribut. Cirkevné patfilo Chebsko pod Fezenskou
diecézi, nikoliv pod roku 973 ustanovenou diecézi prazskou — puvodné ryze
slovanské tizemi patfilo tedy do fi§ského prostoru.®

Mame — li byt pfesni, tak pocatky chebského regionu a jeho vyznamu, ktery
pozdéji ma mit, musime klast do obdobi 10. stoleti, s tim, Zze dalSi vyvoj a rozvoj
Chebska byl ovlivnén fiSskym zaborem a nastupujici kolonizaci v této dobé.

Z roku 1061 mame prvni listinné dolozenou zminku o Chebu jako sidle. Kral
Jindfich V. daroval svému sluZzebnikovi (ministerialovi!) Otnantovi cast lesa
v Nordgau (Severni marce), ktery hranic¢il s Chebem.*” Vedle mytické Monosgady a
tazeni vojsk Karla Velikého pfes chebskou branu, zde mame relevantni listinny
zaznam nejen o existenci Chebu jako takového, ale i o instituci ministeriald.

Vratme se vSak jesté k utvareni chebského regionu. Jesté koncem 10. stoleti
byla tato husté zalesnéna a fidce osidlena krajina, stejné tak jako cela Severni

marka, pod vladou babenberskych markrabat. Jako prvni byva jmenovan Berthold z

% Braun, Hermann: Das Egerland, das Stiftland und die Sechs Amter (dale jen Das Egerland). Schriftenreihe des
Volksbildungswerkes der Stadt Marktredwitz. Heft 10. 3. Auflage. Wunsiedel 1980, s. 8.

% Eger und Egerland im Wandel der Zeiten (dale jen Eger und Egerland). Von Dr. Karl Siegl, Reg.-Rat und
Archivdirektor. Zweite reichvermehrte Auflage der Schrift ,,Eger im Wandel der Zeit von tausend Jahren®. Mit
einem Anhang ,,Geschichte der wichtigsten Egerer Baudenkmaler®. Eger 1931, s. 7; téz viz Eger und Béhmen.
Staatsrechtlichen Verhdltnisse in ihrer historischen Entwicklung (dale jen Eger und Bohmen). Dargestellt von
Dr. Franz Kiirschner. Wien 1870, s. 5.

¥ Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 8.
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Babenberku, ktery dostal [énem od cisafe Oty Il. celou zemi od Rezna az prameni
Mohanu — tedy i pozdéjSi Chebsko. Jeho syn Heinrich, hrabé ze Schweinfurtu, se
spojil s vySe zminnovanym Boleslavem Chrabrym proti cisafi. Byl porazen a Iéna byla
konfiskovana. Poté byl roku 1010 omilostnén a jeho syn Otto ze Schweinfurtu
(v listinach jmenovan mezi léty 1035 az 1057) zemfel bez muzskych dédicu.
Nasledné v roli vladce Chebska nastupuje nam blize neznamy Hermann. Pak se jiz
na Chebsku v roli dédict po Babenbercich objevuje v osobé Dépolda (I.) z Giengen
r. 1077-1078 rod Dépoldovcl. Gradl jmenuje v seznamu viadci Chebska rod
Dépoldovcu jiz jako markrabata z Vohburgu a jejich pfedchldce jako hrabata ze
Schweinfurtu a z Amerdalu.®

Ti v listinach vystupuji jako skuteCni vladci a kolonizatofi Chebska, ktefi
s pomoci svych, tj. markrabécich ministeriall, vykonavaji svou vdli a moc.
Dépoldovci hrali taktéZz vyznamnou roli v celofiSském méfitku, at’ to byla jiz zminéna
ucCast Dépolda Il. z Vohburgu na povstani syna Jindficha proti svému otci, cisafi
Jindfichu V., nebo v taZeni Jindficha V. do Cech, kdy pfes své posly Dépolda a
Berengara ze Sulzbachu obeslal eské predaky kvuli sporiim o Cesky knizeci stolec
na sném do Rokycan roku 1110.%°

Na chvili ponechme markrabata z Vohburgu a jejich Cilé ministerialy stranou.
DalSim vyznamnym Cinitelem v dé&jinach utvareni a kolonizace Chebska hral roku
1132 zaloZeny klaster ve Waldsassen.*® Waldsassenéti cisterciaci dostali jiz od
pocatkli své existence bohata nadani a imunity od svétskych viadcl. Sam markrabé
Dépold dal klaSteru grunt, na kterém mél stat samotny klaster a tolik lesa, kolik

mohou mni$i za den obejit.**

Tim se dostavame k otazce rozsahu Chebska jako
takoveho.

Nejvétsi rozsah Chebska existoval pravé v tomto obdobi, tj. ve 12. stoleti.
,velké Chebsko“ nebo ,historické Chebsko® bylo tvofeno vedle dnesniho Chebu a
okoli taktéz z ASska (Ascher Landchen), Lubska (Schonbacher Landchen), horniho

Vogtlandu (Obere Vogtland), z konventu Waldsassen (Stiftland Waldsassen) a

% Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelharts, s. 9; viz téz Siegl, K.: Eger und
Egerland, s. 7-8.

%9 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 17, 25.

“0 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 49; viz téz Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik
Pankraz Engelharts, s. 9.

*! Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 50.
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oblasti tzv. Sechsdmtergebiet (Die sechs Amter — tzv. Sest Gfad(: Wunsiedel,
WeiRenstadt, Kirchenlamitz, Selb, Thierstein, Hohenberg).*?

Pravé klasteru ve Waldsassen pfipadlo Lubsko a domény mél i vné hranic
chebského regionu. Piikladem budiz Zatecko (Saaz). Bohata nadani a imunity dostal
taktéz od tehdejSiho Ceského krale Vladislava |. Mimo vyCtu zbozi a vesnic
darovanych samotnymi vladci Chebska cisterciakim ve Waldsassenu zde
nalezneme i nadani eského $lechtice Miroslava budoucimu konventu v Sedlci.*®
Samotny klaster mél vlastni soudni pravomoc a nemél nad sebou Zadného
markrabéte €i v jeho zastoupeni ministeridla (viz dale). Pozival ochrany panovnika,
respektive papeze.*

Z vySe uvedeného vyplyvaji pro nase poznani pocatecCnich déjin Chebska a
jeho utvareni tyto skuteCnosti. Pro budouci rozmach a vyjimecCnost tohoto regionu
byla dulezita markrabéci ministerialita (obrana a kolonizace), klaster Waldsassen
(kolonizace) a strategicka poloha na rozhrani dvou fiSi (eminentni pozornost fiSskych
vladcu v tzv. vychodni politice).

Zabyvame-li se timto obdobim, tj. konec 11. az polovina 12. stoleti, neSkodilo
by zasadit rozvoj chebského regionu do globaln&jSich souvislosti. V Ri§i vladnou
panovnici ze salské dynastie, ktera vystfidala dynastii Otonu. Vlada Konrada Il
(1039-1056) se opirala o zdroje, které zpoc€atku, na rozdil od drzav otonské
dynastie, byly skromné. Konrad a po ném jeho syn Jindfich Ill. (1039-1056) se opirali
pfedevSim o jim podfizené ministerialy, at' jiz z kralovskych domén ¢i domén
cirkevnich. Nadani téchto ministeriald ufady a sluzebnymi Iény bylo pfi¢inou jejich
stale vétSiho vlivu a moci v celofiSském meéfitku, patfili mezi nepostradatelné opory
kralovské moci vaéi partikularnim ambicim aristokracie.*

Zaroven doslo k urcitym celofiSskym zménam statni struktury, které mély své
pfi€iny jiz v pfedchozi dobé. Vlada, reprezentovana panovnikem jako stmelujicim
prvkem, se postupné méni na stat teritorialni. Dochazi k zaniku starych kmenovych
vévodstvi a praveé ve 12. stoleti prebiraji otéze moci hrabata a markrabata na urovni

zemskych vlad. Pomoci kolonizace, zakladani novych sidel a klastert se vydéluji ze

“2 Braun, H.: Das Egerland, s. 6.

* Tamté, s. 10; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 62, 63.

* Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 24.

*® Brooke, Ch.: Evropa stiedovéku v letech 962-1154 (dale jen Evropa stiedovéku). Praha 2006, s. 253.
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starych struktur kmenovych vévodstvi. Nezastupitelnou roli zde hrala pravé
ministerialita.*®

Jindficha IV., dalSiho panovnika ze salské dynastie, si spojujeme s bojem o
investituru, kde mu byl protivnikem papez Rehor VII. Na rozdil od svych predchadcu

si Jindfich znepfatelil cirkevni autority, na nichz byla zavisla samotna kralovska moc.

v v

v vrwv

boje a valky uvnitf fi§ského teritoria v 70. a 80. letech 11. stoleti.*’

Na scéné Fisskych dé&jin se objevil rod Staufl, jehoZ vyznam a pole pasobnosti
dalece predéi veskera odekavani. Staufové méli pro d&jiny nejen tehdejsi Evropy, ale
i samotného Chebska, fatalni roli. Osobou vzdorokrale, Svabského vévody Rudolfa
z Rheinfeldenu, se dostavaji na samotny fiSsky triin. Pozdéjsi sfatek dcery Jindficha
Agnes s Fridrichem ze Staufenu a jmenovani Fridricha Svabskym vévodou jen
potvrdil stoupajici prestiz $taufského rodu.*®

Obecné feCeno — za salské dynastie byl dan zaklad pro pozdéjsi vzrist
vyznamu chebského regionu v ramci pohrani¢ni marky, mimo jiné diky strategickému
postaveni na rozhrani dvou statnich celkd a s nastupem Stauf(i (viz dale) se chebsky
region dostava na vysluni celofiSské politiky de facto. Stru¢né zmifime vyvoj fiSského
vychodniho souseda, na jehoz hranicich se Chebsko jako historicka entita
konstituovalo.

Ceské knizectvi poloviny 11. stoleti az po polovinu stoleti 12. se vyznagovalo
vnitfnimi valkami  mezi jednotlivymi rody ¢&i pfislusniky vladnouciho rodu
PFemyslovcd. Dochéazi taktéZ k proménlivym vztahim smérem k Polsku a Risi.
Obdobi relativni tolerance RiSe jako silngjsiho zapadniho souseda se stfidalo
s obdobimi podpory protivnik Cech — Polska a Uher. Ze strany salskych panovnikii
a pozdgji i Staufil byla patrna snaha o jakousi rovnovahu ve stfedoevropském
prostoru a podfizenost Rii jako takové. Pfikladem budiz taZeni &eského kniZete
Bretislava |. do Polska roku 1039 jako odveta za predchozi porobeni Cech vojsky
Boleslava Chrabrého v letech 1002-1003. Vychyleni rovnovahy sil ve prospéch

Seskych panovnikti znamenal v tomto pfipadé okamzitou reakci vliadct Rige.*

“® Oppl, Ferdinand: Fridrich Barbarossa. Cisar a rytii (dale jen Fridrich Barbarossa). Praha-Litomysl 2001,
S. 26.

4" Brooke, Ch.: Evropa stiedovéku, S. 258.

“8 Opll, F.: Fridrich Barbarossa, s. 27.

® Zemlicka, J.: Cechy v dobé knizeci (dale jen Cechy). Praha 2007, s. 27.
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Proménlivé bylo i §tésti jednotlivych protagonistll. Tazeni Jindficha Ill. do
Cech proti Bietislavovi |. pravé z davod( vy$e uvedenych, nebylo Gsp&sné, nebot
Ceské vojsko dokazalo lépe vyuzit znamy terén a obsadit prlseky na spolecné
hranici. Bitva u Brudku v roce 1040 neskoncila vyloZené katastrofou pro fiSské
vojsko, jehoz Cast ale byla porazena. Na strané cisafe vedl Cast vojsk Svagr
Bretislava Ota ze Schweinfurtu (momentalni viadce Chebska). Doslo k jednanim
mezi ob&ma val&icimi stranami, kdy byl nakonec uznan status quo.*

Vztahtim mezi Ri$i a Seskym kniZectvim, respektive eskym kralovstvim bude
vénovana samostatna kapitola. Vratme se nyni zpét do chebské kotliny.

Pfelomovym rokem pro Chebsko a jeho pozdéjsi vyznam a postaveni byl rok
1146. Umira markrabé Dépold lll. a cely region s centralnim hradem Eger se dostava

pod bezprostfedni viadu krale Konrada I11.>*

Pozdéji vzal Konrad roku 1147 pod svou
ochranu klaster Waldsassen a umoznil konventu svobodnou volbu svého ochrance —
fojta.>?

Snatkem dcery markrabéte Dépolda Adély se Svabskym vévodou Fridrichem,
pozd&ji zvanym Barbarossa, se Chebsko roku 1147 ocitd v rukou rodu Staufa.
Region se stal samostatnou fiSskou zemi, ktera jako Staufska rodova doména
podléhala pfimo vladcim z tohoto rodu. Sprava byla v rukou vykonné a vyspélé
Staufské ministeriality, ktera se v celofiSském méfitku uplathovala jako opora
Staufské politiky a utvareni statu viibec.>

Budovani FiSskych zemi Chebsko a Plisensko mélo strategicky vyznam pro
Staufské vladce jako opora a jakysi mocensky klin proti drzavam a moci jejich
protivniki — Welf(i. Nejen strategicka poloha na hranici s Cechami, nybrz i mezi
chebského regionu v celofiSském méfitku. VySe uvedené opory Staufské moci
doplfiovala jesté fisska zemé s méstem Norimberk.>

Prevzetim Chebska Staufy se rozSifila a pfebudovala dosavadni sit
ministerialnich hradd, pavodné urCenych k defenzivnim uUkolim a ochrané

kolonizatord. Sam Fridrich Barbarossa se jesté jako vévoda Svabsky ozenil roku

%0 Zemlicka, J.: Cechy, s. 60.

*! Sturm, H.: Nordgau, s. 16-17.

%2 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) , & 71; srv. Regesta Imperii 1V, 1, 2, & 442 (http://regesten.regesta-
imperii.de/).

%3 Opll, F.: Fridrich Barbarossa, s. 39.

* Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 48; viz téz: Sturm, H.: Nordgau, s. 18.
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1147 s Adélou ,...in opido Eger...*>, tedy na centralnim a nejstar§im hradé na
Chebsku. Dal8imi hrady a sidly ministeriall — o kterych se dozviddame z pramenl —
byly Liebenstein (Liba, CR) a Lohma (Horni Lomany, CR). Prvni jmenovani chebsti
ministerialové jiz neuzivali jména Ci pfizviska podle centralniho chebského hradu
Eger — prikladem budiz ,...Ulricus de lumma, Udalricus de liebenstein...“*®
V darovaci listiné Fridricha klasteru Waldsassen z roku 1154 nalézame mezi svédky
nejvyznamnéjsi ministerialy zemé, tj. Chebska a s nimi i jména sidel a dalSich hradud
— Falkenberg, Birk a Brambach (SRN) — ,....Pilgrim de valkenberch, Conrath de birke,
Egilwart de brantbuch... Vystupuji zde i dalSi ministeridlové, vySe jmenovani i
bezejmenni. Mame zde tedy doklad o instituci chebské ministeriality jako tvurciho
ginitele v regionu.”’

Vy$e uvedené hrady Staufové a jejich nastupci doplfiovali samoziejmé i
novymi, zvlasté na severu a vychodé zemé. Jednalo se napfiklad o Fleissen (Plesna,
CR) roku 1199, Haslau (Hazlov, CR) roku 1224, Wildstein (Skalna, CR) roku 1224 ¢&i
na jihu Alt-Kinsberg (Stary Hroziatov, CR) roku 1217, Neu-Kinsberg (Hrozmatov,
CR) roku 1228. Na obranu proti Cecham byly vystavény i hrady stojici vné tzemi
Chebska — Kénigsberg (Kynsperk, CR) roku 1188 a Kénigswart (Kynzvart, CR) roku
1287. Dale mGzeme zminit hrady a sidla Wogau (Vokov, CR) roku 1257 a hrad
Lohma (Horni Lomany, CR). Zapadni hranici zabezpe&oval Hohenberg (SRN) roku
1222 a Neu-Liebenstein (Liba, CR) roku 1264. Dal$imi hrady byly blizko Chebu
Markhausen (Pomezna, CR) roku 1225, Zettendorf (Cetnov, CR) roku 1221 a
Thierstein pfed rokem 1310, blizko Redwitz hrad Brand (SRN) roku 1221, Waltershof
roku 1280 a Konersreuth roku 1242, dalSimi hrady Leonberg roku 1202 a Wondreb
roku 1224 a proti severovychodu Hardeck roku 1289 (véechny SRN).>®

Od druhé poloviny 12. stoleti se tedy vytvofila rozsahla sit ministerialnich
hradu a sidel, ktera doplfiovala hrady dfivéjSi. Od ryze defenzivniho charakteru hrady

presly k roli spravnich a politickych center nové budované fiSské zemé Chebsko.

® Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) & 73; viz téz Regesta Imperii IV, 2, ¢ 46 (http://regesten.regesta-
imperii.de/).

*® Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) &. 63.

> Tamtéz, &. 74; viz téz Regesta Imperii IV, 1,2, €. 695 (http://regesten.regesta-imperii.de/).

%8 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 56; Sturm zde uvadi v listinich doloZené ministeridlni hrady,
letopocet neni datem vzniku nybrz vyskytu jména v listinach; viz téz: Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 63,
78, 89, 108, 137, 151, 158, 170, 174, 201, 218, 219, 221, 222, 229, 236, 243, 249, 254, 342, 384, 400. Srovnej:
Bohmer, F. J. (ed.): Regesta imperii V., ¢. 960, 1071, 4338, 4476; topografie jednotlivych hradi na Chebsku viz
Ulovec, J.: Hrady, zamky, (viz jednotliva hesla).
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Fridrich Barbarossa si uvédomoval strategicky vyznam této zemé a to se projevilo
mimo jiné i pfestavbou centralniho hradu v Chebu na cisaiskou rezidenci — falc.

12. Cervna roku 1179 se v Chebu konal dvorsky sjezd, kdy za pfitomnosti
cisafe Fridricha I. byl vysvécen fezenskym biskupem kostel ve Waldsassen. Tento
prvni historicky dolozeny sném v Chebu byva oznacovan jako pocatek cisafského
mésta. O par tydnd pozdéji mame v listiné poprvé dolozeny ,...apud Egram...” pfi
ptileZitosti stanoveni hranic mezi Cechami a Rakousy.*

Skutecnosti zUstava, Ze s oznaCenim fisského mésta se bezpetné setkavame
az pozdéji, respektive, Ze je jako takové mizeme pocitat mezi ostatni FiSska mésta.
O méstu samotném se dozvidame az roku 1203, kdy Filip Svabsky osvobozuje od
dani mnichy klastera Waldsassen ze zbozi ve mésté Chebu a nafizuje méstanum, ze
vy$e uvedené dané nemaji vybirat.®

Je pravdou, Ze sfatkem Fridricha s Adélou ziskali Staufové celé Chebsko.
FridrichGv otec Fridrich Il., vévoda Svabsky, ziskal stejnym zpusobem norimberské
fiSské fojtstvi. Vyvoj celé zemé se vyvijel z vévodské zemé k zemi FiSske, spolecné
s Norimberkem. Taktéz puvodné markrabéci sidlo a centrum ministerialni spravy na
Chebsku se postupné pres Staufské falcké sidlo dostalo ke statutu FiSského mésta,
kdy hralo jiz daleko vyznamnéjsi roli v celofiském méfitku.®*

Musime vSak mit stale na paméti, Ze zaklad pozdéjSiho privilegovaného
postaveni Chebska na rozhrani dvou FiSi, ma své koreny pravé v dobé poslednich
Salcu. Nasledna Staufska éra mohla na téchto zakladech uspésné stavét a
pfedevS§im pomoci vlastni ministeriality z chebské zemé vytvofila mocnou a

prosperujici doménu.

% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 87, 88; viz téz: Bohmer, F. J. (ed.): Regesta imperii V., &. 74; zde se
setkavame s oznaéenim ,,...apud Egram...“ v roce 1203.

% Oznadeni ,...civitas Egra... viz Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 119.

®peltere  Geschichte der Deutschen Reichsstadt Eger und des Reichsgebiets Egerland. In ihrer
Wechselbeziehungen zu dn nachbarlichen deutschen Landen und Bohmen unter Mitbenutzung urkundlichen
Materials. Dargestellt von P. Drivok. Leipzig 1875, s. 36.
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3.3 MINISTERIALITA — UVOD DO PROBLEMATIKY

Stfedovéka spoleCnost se nam dnes jevi jako vétSinou stala a neménna, kdy
kazdy mél vramci spoleCnosti pfedem dané postaveni a osud, urCeny mu
narozenim, a tak to mélo byt az po smrt. Pokud to trochu zjednoduSime, stfedovéka
spoleCnost se délila na svobodné a nesvobodné. Platilo klasické déleni na ty, co
pracuji, na ty, co bojuji a na ty, co se modli za spasu vSech. TradiCni pojimani
stfedovéké spoleCnosti jako neménné a stalé nemusi vSak byt urCujici a jediné
spravné. Pravé na pfikladu ministeriality mizeme pozorovat snad vSechna mozna
poruseni tradicniho nazirani na stabilni a neménnou spole¢nost ve stfedovékém
chapani spole€nosti.

Jak jiz bylo feCeno vySe, pokud chceme poznat a pochopit vznik a vyvoj
Chebska jako svébytného regionu, musime zacit pravé ministerialitou, ktera méla pfi
formovani a rozvoji chebského regionu dominantni roli.

Nejprve by bylo zahodno vysvétlit, co vlastné samotnym pojmem ministerialita
rozumime, kdy vznikla, jaky méla ptuvod a jaka byla jeji role - nejen na Chebsku — ale
i v Risi jako celku.

Obecné je ministerialita oznaCovana jako spoleCenska vrstva nesvobodnych
sluzebnikl suverénd, ktefi byli uréeni k plnéni ukold na poli spravnim, hospodaiském
a vojenském. Ministerialita je dnes chapana jako pravni pojem ¢i instituce,
charakterizovana osobnimi vztahy na strané jedné, nebo politickymi, hospodarskymi
a vojenskymi funkcemi na strané druhé.®?

Ministerialové (ministeriales, servientes, Dienstleute) byli tedy nesvobodnymi
sluzebniky, ktefi byli povéfovani svymi pany k plnéni ukoll spravnich, vojenskych a
hospodarskych. Podivame-li se na vznik a vyvoj této spoleCenské vrstvy, zjistime, Ze
nam do tradicné naziraného ramce stfedovékého uspofadani nejen spolecnosti, ale i
svéta, moc nezapada. Jiz samotny zrod ministerialni vrstvy neni bez otazniki a

diskusi. Podivejme se tedy na ministerialitu podrobnéji.

82 exikon des Mittelalters VI. Stuttgart-Weimar 1999, s. 636-639.
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3.3.1 VZNIK A PUVOD MINISTERIALITY

Ministerialita, kterou se zabyva tato prace, a ktera byla urcujici pfi formovani
chebského regionu, vznikla na pfelomu 10. a 11. stoleti v prostfedi fiSské cirkve.
Hned na uvod by bylo dobré podotknout, Ze ministerialni vrstva, alespori v tom
smyslu a vyznamu jak ji zde chapeme, byla charakteristicka pro uzemi stfedovéké
RiSe, to znamena predevsim prostoru némeckych zemi a &asteéné& i uzemi na
Apeninském poloostrové. V prostoru Ceskych zemi ji prakticky nenalézame, pouze
s vyjimkou Chebska, které patfilo jako zastava od urcité doby Ceskému krali a dalo by
se pocitat do svazku Ceskych zemi. Ale to pfedbihame.

Pro¢ se objevuji prvni ministeridlové pravé v prostiedi fiSské cirkve?
Bohatnouci a stale vice se rozpinajici cirkev a s ni i jeji majetek potfebovala ochranu
pred rostoucimi utoky a snahami svétské aristokracie pfivlastnit si lakavé bohatstvi
duchovnich. Obrana a sprava téchto neustale rostoucich cirkevnich majetkd byly
prvnimi ukoly prvnich ministerial(. Efektivni — rozuméj levnou — a jednotnou spravu, a
vojenskou ochranu majetk cirkve méli tedy v popisu prace prvni pfislusnici nové
konstituované ministeriaini vrstvy.®®

Mylili bychom se vSak, kdybychom tvrdili, Ze cirkev byla prvni, kdo instituci
ministerialt pouzil, natoz vymysilel.

Zname jiz pojem ministerial z doby merovejské (pueri regis), kdy timto
terminem byli oznaCovani lidé povérfeni vykonavanim domacich Gfadi nebo
vojenskym doprovodem pana. V dobé karolinské Dbyli jiz ministeridlové
nespecifikovani, timto terminem se oznacoval jak biskup tak i napfiklad obyc&ejny
knecht. Obecné byli timto terminem oznacovani trednici.®*

PocCatky ministeriality, kterou se zabyva tato dizertaCni prace a ktera je
nasledné urcujici pro chebsky region, jsou tedy v prostfedi Fisské cirkve. Cirkevni
ministerialové byli pfedobrazem pro ministerialy kralovské za Konrada Il. (1024-
1039). Role a ukoly, které méli, se v podstaté neliSily od jejich kolegu ve sluzbach
cirkve. Jednalo se predevSim o spravu kralovského zbozi a statkl. Ministerialové

byvali povéfovani i vykonem nizSiho soudnictvi. V rukou ministeridld byly

8 Hochberger, Werner: Adel, Ministerialitciit und Rittertum in Mittelalter. Enzyklopidie deutscher Geschichte.
Band 72. Herausgegeben von Lothar Gall. Miinchen 2004, s. 27.
8 Lexikon des Mittelalters VI. Stuttgart-Weimar 1999, s. 636-639.
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pravdépodobné i Ctyfi ufady na dvofe pana — komornika, stolnika, CiSnika a
marsalka.®

V ramci této prace se vzhledem k chebskému regionu zabyvam ministerialitou
11. az 14. stoleti, kdy tato spoleCenska vrstva také dosahla svého nejvétSiho
rozkvétu, vyznamu a rozSifeni. Toto obdobi by se dalo nazvat klasickym obdobim
ministeriality.

Pravé ztohoto obdobi, respektive od pocCatku 11. stoleti mame zachovany
Wormské, Limburské a Bamberské sluzebni pravo, kde se dozvidame témér vSe o
postaveni, plvodu, povinnostech a pravech ministerialt, a kde byl kodifikovan statut
ministerialni vrstvy jako celku.

Prvnim bylo Wormser Hofrecht (Lex Familiae Wormatiensis Ecclesiae) z let
1024-1025. Doklada nam navaznost i existenci ministerialt z dob Karlovcu, kdy byli
oznacovani jako fiscalini, ur€eni ke sluzbé na biskupové dvofe. Tim, Ze byli vybrani
ke sluzbé panovi, zde biskupovi, byli povySeni z nesvobodného postaveni na pozici
vyhrazené svobodnym. DoSlo zde tedy k ur€itému socialnimu vzestupu pfes sluzbu.
Vystavba a zabezpeceni spravy cirkevniho majetku byla provedena pravé za pomoci
téchto plvodné nesvobodnych jedincu, z divodld nespolehlivosti a zcizovani ze
strany Slechty. Ministerial se nam zde jevi jako ministeridl na dvofe Karlovcd, to
znamena jako Gfednik s patfiénym spole¢enskym postavenim.®®

Recht der Limburger Klosterleute (1035) nam pFedstavuje ministerialy jako
drzitele uradu CiSnika a stolnika, k tomu se pfidava jesté sluzba na koni. Po dobu
vykonavani urfadu dostavali tito nesvobodni 1éna, ktera vSak prozatim nebyla jesté
dédiéna. Jednalo se o Iéna sluZebni, vazana pfimo k uradu.®’

Bamberger Dienstrecht z let 1061-1062 je plné ustanoveni, prav a povinnosti
ministerialt, a je vtomto ohledu brano jako nejstarSi kodifikované sluzebni pravo,
nebot jsou zde dopodrobna rozepsany zalezitosti tykajicich se ministeriality jako
vrstvy. Nalézame zde napfiklad ustanoveni, Ze ministeridl ma pravo na obhajobu a
oCisténi — pokud se ovSem neprovinil pfimo proti svému panovi a jeho komore — jako
svédectvi mu sta¢i sedm lidi, svédcici v jeho prospéch. Kdyz byl postaven ministerial

do sluzby a dosud od biskupa neobdrzel Iéno, muze slouzit komu chce a jako

% Bosl, K.: Die Reichsministerialitct, S. 36.

% Wormser Hofrecht. § 19. In: Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Diplomata et
Acta publica Statum Regni et Imperii usque ad annum MCCL llustrantia. Quellen zur deutschen Verfassungs-,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte bis 1250. Ausgewihlt und iibersetzt von Lorenz Weinrich. Darmstadt 1974,
s. 88-105, ¢. 23.

%7 Das Hofrecht der Limburger Klosterleute. In: tamtéz, s. 107-109, &. 25.
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svobodny, bez lennich zavazku. Jestlize slouzici ministerial zemfe a zanecha po
sobé téhotnou manzelku, Ceka se na narozeni ditéte. Je-li muzského pohlavi, zdédi
leno po ofci. Je-li to dévCe, uprazdnéné Iéno prfechazi na nejblizS§iho muzského
pfibuzného v linii, s tim, Ze to nejlepsi, co patfilo neboztikovi — zbroj, ki — preslo
zpét na pana zemrelého. Planovala-li se néjaka vojenska akce, mél pfijit ministerial
k panovi na vlastni naklady, teprve poté ho jiz vydrzuje pan. Na tazeni do Italie mél
nékam jinam, méli se dva opancéfovani rytifi sloZit na tretiho.®®

Kdyz se podivame na vySe uvedena ustanoveni tykajici se ministeriality,
Zjistime, Ze postaveni, moc a spoleensky vyznam jednotlivych ministerialt se rovnal
nesvobodny statut ministeriality, zminka o dédicnosti 1én dava tusit, Ze nesvoboda
byla brana bud jako formalita nebo Zze dédi¢nost sluzebniho Iéna v ramci jedné
spoleCenské vrstvy a pod stejnym panem nebyla brana jako pfekazka odporujici
nesvobodnému postaveni ministeriala. Ale jak mame chapat, Ze ministerial, ktery
doposud neobdrzel od svého pana (biskupa) Iéno, si muze jit kam chce a jako
svobodny? Musime si davat pozor na postaveni ministeriala de iure (nesvoboda,
dana narozenim) a de facto (moc, dédi¢na Iéna, prava a vymozenosti svobodnych).

Jak jsme mohli vypozorovat, ministerialita jako takova méla v raznych
obdobich odlisny statut, ktery byval mnohdy vagné vymezen. V realité vSedniho dne
se to projevovalo napfiklad postavenim se na odpor panovi, ktery nerespektoval
kodifikovana pravidla a prava ministeriality.®®

Ministerialové, kterymi se zde zabyvame, vysli plvodné z prostfedi FiSské
cirkve. Postupem c¢asu se plUvodem nesvobodni ministerialové domohli moci,

majetku a vlivu, rovnajici se svobodnym.

% Bamberger Dienstrecht. In: tamtéz, s. 121-123, &. 31.
%9 Na pocatku 12. stoleti (1104) byl ministerialy zavrazdén hrabé Sighard z Burghausenu, ktery potladoval jejich
prava na dédi¢nost 1én. Viz Bosl, K.: Das ius ministerialum, s. 53.
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3.3.2 SVOBODA CI NESVOBODA. NAZORY

Cilem této kapitoly je rozebrat rizné nazory badatelll o ministerialité a jejim
pavodu. Rozdilna stanoviska panuji mezi historiky i o plivodni svobodé ¢i nesvobodé
nesnadnou problematiku se jedna.

Vedle vySe uvedenych pramenu, které nam osvétluji vznik, puvod a postaveni
prvnich ministerialt, vzeslych z prostifedi fiSské cirkve, bychom se méli podivat jak
ministerialitu chapali autofi laicti.

Podivejme se do Saského zrcadla, které je jednou z nejstarSich pravnich knih
v némeckém jazyce. Autor Eike z Repgow dal na prosbu hrabéte Hoyera z
Falkensteinu preloZit puvodné latinsky text do némciny mezi léty 1220 az 1235. Tak
vznikl rozsahly pravni kodex, ale také prozaické dilo v némeckém jazyce.” Nas
zajima predevSim jak autor vidi samotné ministerialy v oné dobé&. V uvodu je
deklarovana obecna rovnost lidi pred Bohem, na nasledujicich strankach nalezneme
pojem Dienstmannen, Dienstmannschaft, ktefi jsou zde pocitani mezi nesvobodné,
bez naroku cokoliv viastnit. SpoleCnost je zde rozdélena podle stfedovékych méfitek,
to znamena na svobodné, vladnouci a na nesvobodné, slouzici. Mame zde i rizné
pojmy, oznadujici ministerialy od servi aZ po dienstmannen.”

V Saském zrcadle nalézame dale zakladni rozdéleni spoleCnosti na dvé
skupiny, které maji dohromady Sest tfid. V prvni skupiné, kde jsou svobodni, jsou
jmenovana knizata, svobodni panové, nizSi soudci. Ve skupiné druhé jsou usedli
uvnitf téchto skupin a od zbytku spole€nosti jsou vyjadieny v poméru vySe pokut a
poplatk(, které svobodny & nesvobodny musel za predin zaplatit.”? Podle Saského
zrcadla se nam tedy jevi ministerialové, at jsou oznaCovani jakkoliv, jako primarné
nesvoboadni.

Dal$im pramenem pravni povahy je Svabské zrcadlo, které do znaéné miry

vychazi z vy8e uvedeného Saského zrcadla. Tato pravni kniha, vznikla mezi léty

" Liick, Heiner: Sachsenspiegel und Magdeburger Recht. Europiische Dimensionen zweier mitteldeutscher
Rechtsquellen. Hamburg 1998, s. 11.

™ \Von Repgow, Eike: Sachsenspiegel mit vil newen addicion. Sampt Lantrechts und Lehenrechts richtsteige.
Item vil urteilen der schopffen zu Magdenburg in dreii biicher geteilet, mit iren registern. Augspurg 1517.
Avrtikul. XLII, Foli. CLITa, CLLIIIIb, Libro III. (Das dritt Buch). Védecka knihovna v Olomouci.

2 Tamtéz. Artikul. LXIIII, Foli. CLXXIIIIa, b, Libro III. (Das dritt Buch).
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1259 az 1275 je rozdélena do dvou &asti. Prvni Cast se zabyva pravem zemskym,
druha ¢ast pravem lennim. Co se tyCe postaveni ministeriall, nalézame zde podobna
ustanoveni a rozdéleni pokut a poplatki, odstupfiovanych podle spoleCenského
postaveni dotyéného. Od knizat, hrabat, vévod(i pfes biskupy aZ k dienstmannen.”
Ministerialové jsou zde zminovani u prilezitosti otazky vlastnictvi pozemku a jeho
dédictvi. Zminky o snatcich ministeriall se svobodnymi Slechtichami nam dokazuiji,
Ze brat ministeridly jako pevné danou a jasné definovanou instituci je nemozné.
Ministerialita jako vrstva méla urcita prava a privilegia, ktera ji pfiblizovala vrstvam
svobodnym. Podle prava, to znamena napfiklad v ustanovenich o drZzeni pozemku,
v ustanovenich o plvodu a svobodé ditéte narozené Slechticné a ministerialovi, se
jasné pisSe, ze dité je majetkem pana ministeriala, aviak se vSemi jeho pravy a
povinnostmi vrstvy jaké ma jeho otec.”

Jak prozatim muzeme vidét, ministerialita jako takova, byla brana jako vrstva
nesvobodna, ktera vSak méla vyhody a prava vrstev svobodnych.

K tomuto stanovisku se viceméné blizi i vétSina badatelll zabyvajici se
ministerialitou obecné.

Werner Wittich vidi pivod ministeriality ve &tyfech &i péti dvorskych uradech,
které poCatkem 11. stoleti vykonavali pravé ministerialové. Zacatkem 12. stoleti
vstupovali do ministerialni vrstvy svobodni a pfispéli tim k dulezitému socialnimu i

pravnimu vzestupu této nesvobodné vrstvy.”

Wittich na pfikladu ministeriality
v biskupstvi Hildesheim poukazuje, ze zde ¢lenové starych Slechtickych rodu
vstupovali mezi ministerialy, protoZze ocCekavali majetkovy a spoleCensky posun
smérem nahoru. Do ministerialni vrstvy vstupovali jak jednotlivci, tak i celé rodiny
(mohly byt i smiSené) — pfi vstupu darovali cirkvi majetek a pak ho dostali zpét jako
Iéno. Ve svédelCnych listinach byli oznaCovani na konci seznamu svédkl jako
Ministerialen.”® Pokud si $lechtic nebo cizi ministerial vzal ministerialku
z hildesheimského biskupstvi, vznikl nerovny snatek, kdy se z jedné celé, plvodné
svobodné Slechtické vétve stava vétev nesvobodna, ministerialni. Pravé vstupovanim
mocnych Slechtict k ministerialim, se tato vrstva stava mocnéjsi, postupem ¢asu se

fakticky stavi na roven svobodné Slechté. Ministerial, ktery vykonaval arad, mél

" Schwabenspiegel Kurzform. Mitteldeutsch-niederdeutsche Handschriften. Hrsg. von Rudolf Grosse. Weimar
1964. L138, s. 130.

™ Tamtéz, L158, s. 143-144.

> Wittich, Werner: Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Sachsen. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschafts Geschichte V. Stuttgart 1906, s. 5.

® Tamtéz, s. 5-7.
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k dispozici uzemi, vazané pravé na vykon ufadu €i sluzby. Vykonavat urfad mohli
vSichni ¢lenové rodu. Ministerialita je tudiz ve svém praplvodu svobodna. Saské
zrcadlo je Udajné $patné interpretovano.’’

Georg Caro nahlizi na ministerialy jako potomky svobodnych a véfi, Ze osobni
vazanost k panovi, kterou sluzba pfinasi, byla v pozdni dobé& nahlizena jako na
nesvobodné postaveni slouziciho. Pozdé&ji na zakladé vzrastajiciho socialniho a
pravniho statutu ministeriality upravil svj nazor a obecné pfedpoklada nesvobodny
pavod ministeriality.’®

Philipp Heck ve svych nazorech na ministerialitu vyuziva Saské zrcadlo, kde
mu zaklad poskytly jiz vySe uvedené skuteCnosti tykajici se ministeriality a jejiho
postaveni v tehdejSim nazirani. Obecné Heck ma za to, Zze ministerialové byli
puvodné nesvobodni, méli vSak v drzeni uzemi, nutné pro vykon ufadu. Vidi v nich
pocatek zvlastniho stavu mezi svobodnymi a nesvobodnymi, urlujici je stav podle
narozeni. Svobodnymi se stavali az diky vyslovnému povoleni krale. Samotné
osvobozeni v§ak znamenalo jen propuj¢eni pravniho postaveni nizSich svobodnych
vrstev a pravo se usadit v zemi.”

Erich Molitor upozorfioval, Ze musime rozliSovat mezi ministerialitou
v karolinské dobé a ministerialitou, vzniknuvsi v 11. stoleti. Ministerialita se
konstituovala ze sluzebniku, ktefi s vykonem urcitého ufadu a pfes valeCnou sluzbu
ziskavali stale vyznamnegjSi pozice a vliv. VSeobecné Molitor povazuje ministerialitu
pluvodem za nesvobodnou, nachazi vSak i momenty, kdy se nesvobodné postaveni
ob&as misilo se svobodnym. Udajné chybi diikazy, Ze by ministeridlové pochazeli
Cisté jen ze svobodnych, €i naopak nesvobodnych vrstev spole€nosti. Ministerialni
vrstvu tedy chape plvodem za nesvobodnou, s tim, ze v ni pozdéji vidi i pfislusniky
svobodné vrstvy.®

Georg Winter ve svém vyzkumu ministerialni vrstvy v pohrani¢ni braniborskeé
marce poukazuje na rozdil mezi ministerialitou v tzv. starych a novych fiSskych
zemich. Samotni ministerialové jsou v pohrani¢nich markach vazani spiSe vojenskou

sluzbou a vztahy, nejsou tak uspésni v socialnim a mocenském vzestupu jako

" Tamtéz, s. 74.

"8 Caro, Georg: Neue Beitrige zur deutschen Wirtschafis- und Verfassungsgeschichte. Leipzig 1911, s. 5.

™ Heck, Philipp: Der Sachsenpiegel und die Stinde der Freien. Beitrige zur Geschichte der Stinde im
Mittelalter. Band 1., 1. Aalen 1964 (2. Auflage), s. 269.

8 Der Stand der Ministerialen vornehmlich auf Grund siichsicher, thiiringischer und niederrheinischen Quellen.
Von Erich Molitor. Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Hrg. von Otto v. Gierke.
Breslau 1912, s. 198-200.
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ministerialové napf. na Kostnicku, Chebsku, Norimbersku a podobné. Sam Winter
kritizuje Saské zrcadlo jako konzervativni a ucenou praci, ktera nereflektuje fakticky
spole¢nosti na svobodné a nesvobodné.?

Eberhard Otto povazuje 11. stoleti za dobu vzniku ministeriality jako stavu,
ktery je ve své podstaté Slechticky. Otazkou pro néj zustava, kdo ministerialitu
vytvofil a jaky byl jeji plivod. Ministerialni vrstva byvala plvodné nesvobodna. Tvofila
ozbrojeny doprovod panu z fad vyS$Si Slechty. Méla udajné zvlastni, vlastni systém
prav a v této dobé patfila do rytifské vrstvy. Méla pravni postaveni jako rytifstvo i jako
Slechta zvlastniho vyznamu ve svédecnych listinach. Ministerialy bere tedy jako
puvodem nesvobodné, ktefi se ¢asem domohou osobni svobody. Poukazuje tu na
zvlastnost, kdy zde existuje nesvobodna vrstva, ale s pravy nalezejicimi svobodnym
vrstvam. Pro ministerialitu jako takovou ma oznacCeni nesvobodna Slechta,
s uvédomovanim si sebe sama jako vlastni, specifické vrstvy.®?

Gunther Flohrschutz na zakladé vyzkumu zvyklosti a tradic mésta Freisingu
tvrdi, Ze ministerialita vznikla v 11. stoleti ma kofeny v ministerialité 10. stoleti, kdy se
pfes valeCnou sluzbu jednotlivi knechti konstituji jako stav. Mluvi zde o rané
ministerialité, kdy uz merovejsti biskupové méli snahu se obklopovat témito
ozbrojenci. O ministerialité jako takové muzeme tedy mluvit az pozdéji, uprostied 11.
stoleti. Flohrschitz to ukazuje na pfikladu pant z Bodmanu, ktefi byli pavodné
svobodni. Poté se stali biskupskymi ministerialy, pak ministerialy FiSskymi a nakonec
vystupuji jako svobodni pani a vlastnici fiSského zboZzi. Vyvoj tohoto rodu je podle
Flohrschiitze paralelni s jinymi mocnymi ministerialnimi rody.®

Karl Bosl je ve svém vyzkumu na poli ministeriality a jejiho vzniku, plvodu a
pusobeni dosud nepfekonany, a to zvlasté vzhledem k chebskému regionu a
ministerialité chebské. PovaZuje ministerialitu za typickou pro oblast tehdejsi Rise.

Ve své predmluvé lici ministerialitu a jeji déjiny jako prvni socialni a politicky vzestup

8 Samotni ministerialové v braniborské marce nebyli tak sp&$ni v socialnim i mocenském vzestupu jako
ministerialové v Ridi — v dasledku spide vojenskych vztahti a sluzby mezi panem a ministeridlem v této
pohrani¢ni marce suzované ndjezdy sousedtl. Taktéz zde vymfiela ptivodni nobilita, nova byla vytvorena z fad
ministeriality. Dilezitym prvkem byla i rezignace fiSské bezprostiednosti — vladcem zde byl markrabé a
vojenska ministerialita. Die Ministerialitit in Brandenburg. Untersuchungen zur Geschichte der Ministerialitdt
und zur Sachsenspiegel (dale jen Die Ministerialitdit in Brandenburg). Von Georg Winter. Miinchen und Berlin
1922, s. 3, 14.

8 Otto, F. Eberhard: Adel und Frieheit im deutschen Staat des friithen Mittelalters. Studien iiber nobiles und
Ministerialen. Berlin 1937, s. 213-215.

8 Flohrschiitz, Giinther: Zur dltesten Geschichte der Herren von Bodmann. Miinchen 1951, s. 9-10.
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z hloubek nesvobody k zrovnopravnéni ve spole€nosti, hospodarstvi a k ucasti na
statnim zfizeni.®® Za fransko — saské doby diky hrabské soustavé méla stale silici
moc $lechta, coz pozdéji vedlo k absenci jednotného statniho celku jako na zapadé.
Zakladnami panovnické moci byla nové porobena uzemi, marky, kdy prednostni
pravo na spravu a vystavbu mél panovnik. PoCatky vzrastu vyznamu ministeriality
panovnik nalézal oporu pravé v ministerialech a méstech. Salsko — Staufsti panovnici
chtéli uskuteCnit a dat ramec své vlastni predstave fizeni statu. Prvni fiSsky mir
Jindficha IV. z roku 1103 nasledoval ve Staufské dobé Constitutio de pace tenenda
roku 1152, po ném nasledovaly dalSi, které umoznily vznik fiSského a statniho
zakonodarstvi. S vystavbou kralovskych domeén, soudnictvi a zabezpeCovani miru
prichazi dé&jinna chvile ministeriality.®® V&eobecny vyzkum ministerialni vrstvy klade
do tfi komplexd otazek. Prvnim je otazka nesvobodného puvodu ministeriality, kdy se
kloni k nazoru Eberharda Otta o svobodné i nesvobodné ministerialité. Druhym je

otazka masoveého vstupu Slechtickych rodin do ministerialni vrstvy a vzestup

v v

v v

nesvobodné ministeriality umoznily mocenskopolitické, hospodarské a kulturni
vztahy, respektive Ze ministerialové samotni se bohatstvim, moci a sidly vyrovnali i
Slechtickym rodim.® Koneéné tretim komplexem otazek jsou motivy socialniho
vzestupu ministeriality. Za rozhodujici povazuje vyznam sluzebniho léna jako
klicového momentu ve vyvoji ministerialni vrstvy, poté vyzdvihnuti vyznamu pfi
vystavbé a spravé teritoria.®’

Walter Schlesinger vidi kofeny ministeriality v nesvobodé, postupem &asu se
ministerialové domohli svobody a zrovnopravnéni s dynastickou Slechtou. Odmita
tezi, Ze by ministeridlové méli na zakladé interpretace Tacitovy Germanie pfimou
kontinuitu jiZ od starovéku. Vidi velky rozdil mezi propusténcem na svobodu ve
starovéku a pozdéjim vyzdvihnutim nesvobodného ministeriala pres sluzbu. & Jinak

souhlasi s Boslem o vyznamu ministeriality pfi formovani a uskuteChovani

8 Bosl, K.: Die Reichsministerialitdt, (Vorwort).

® Tamtéz, s. 11-15.

8 Tamtéz, s. 26-28.

8 Tamtéz, s. 29-30.

8 Schlesinger, Walter: Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Germanen, Franken,
Deutsche. Band 1. Géttingen 1963, s. 297.
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panovnické vule, statu, spravy a Ze byla oporou, zvlasté za salsko — Staufskych
panovnik.®

Josef Fleckenstein souhlasi v podstaté s Boslem, povazuje ministerialitu za
puvodné nesvobodnou a vzeSlou z prostfedi jednotlivych biskupl. Biskup podle
schopnosti pozvedava do dvorskych sluzeb z masy nesvobodnych jednotlivce.
Odmita tezi, ze by agrarii milites byli pfedstupném pozdéjSich ministerial(. Agrarii
milites byli pomocnici a vojaci za Jindficha |. v boji proti Madarim a Slovanim, ktefi
se rekrutovali z fad svobodnych sedlakd. Byli to vojaci, ne vrstva.*

V poslednich letech se objevily studie mapujici vznik, vyvoj a puavod
ministeriality v jednotlivych diecézich ¢i arcidiecézich. Z ehoz vyplyva, Ze plvod a
vznik ministeriality, kterou se zde zabyvame, musime hledat v prostfedi FiSské
cirkve.”

Vidéli jsme, Ze vétSina badatelu povazuje puvod ministeriality za nesvobodny,
stim, Ze se postupem Casu tato spoleCenska vrstva domohla prav a postaveni
svobodné aristokracie.

Nyni se vSak vratme na Chebsko a podivejme se, jak vznikla, pusobila a jaky

vliv na formovani chebského regionu méla ministerialita chebska.

8 Schlesinger, Walter: Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Stidte und Territorien.
Band II. Géttingen 1963, s. 33-34.

% Fleckenstein, Josef: Zum Problem der agrarii milites bei Widukind von Corvey. Beitrige zur
niedersdchsischen Landesgeschichte. (Hans Patze zum 65. Geburtstag). Ed. D. Brosius, M. Last. Hildesheim
1984, s. 29.

% Jsou to napiiklad prace: Derschka, R. Harald: Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz. Stuttgart 1999;
Triiper, G. Hans: Ritter und Knappen zwischen Weser und Elbe. Die Ministerialitit des Erzstifts Bremen. Stade
2000.

36



3.4 CHEBSKA MINISTERIALITA - POCATKY

V predchozi kapitole jsme se zabyvali ministerialni vrstvou, jejim vznikem,
puvodem a roli pfi utvafeni statni politiky a ideji za sélsko — Staufskych panovnikd.
Chebsko, které zpo&atku nehralo v ramci RiSe nijak zavaznou dlohu, se na pod&atku
Staufské éry dostava na vysluni fisské politiky.

Staufska idea statu a jeho sprava vychazela u Fridricha |. Barbarossy
z pfesvédceni, Ze pravé jeho rod a on, jako jeho zastupce, jsou vyvoleni Bohem a
prostfednictvim knizat zvoleni za krale. Z této predstavy o vyjimecnosti Staufského
rodu vyplyvalo mnoho dusledkd, at jiz to byl radikalné ménici se vztah mezi svétskou
a duchovni moci, ¢i smérem ke Slechté, ale pfedevSim snaha o vybudovani silného,
ufednického statu, kde by mél hlavni slovo panovnik a slouzit méla vykonna
administrativa, ktera se méla rekrutovat pfedevsim a vyhradné z loajalni ministerialni
vrstvy.%

Vratme se vSak na Chebsko, kde Vohburgové s pomoci ministeriali z marek
Cham a Nabburg spravovali a kolonizovali uzemi, které se za nedlouho stane jednim
z pilifa Staufské moci. Vystavba samotného chebského regionu probihala predevsim
za markrabéte Dépolda lll. (v listinach od roku 1105 az 1146) a jeho ministeriald,
ktefi méli v drzeni mimo jiné i nejstarsi hrad regionu, Eger, jako ufedni Iéno do roku
1146. Do této doby spada vystavba strategické linie hradu, které mély chranit celou
oblast a plnit taktéZ administrativni funkce.*

Hrady, propuj¢ované ministerialim z rukou markrabat, byly Iény sluzebnimi.
Jména hradl a samotnych ministeriall na nich nalézame ve svédecnych listinach,
kde jsou nejprve uvadéni jako pfisludnici jedné, panovy druziny — ,...ministeriales
marchionis Diepoldi...“** Postupem &asu najdeme jednotlivé ministerialy, ktefi se jiz
nazyvaji podle hradu &i sidla, kde slouzili.*

DalSsimi hrady, podle kterych se ministerialové nazyvali, byly napfiklad
Liebenstein (Liba, CR), Biedl & Wunsiedel (SRN).*°

% Opll, F.: Fridrich Barbarossa, s. 44-45.

% Sturm, H.: Districtus Egranus, s. 16-18.

% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 48; srv. Monumenta Boica. Volumen vigesimum septimum. Monumenta
monasterii Reichenbach (dale jen Monumenta Boica). Edidit Academia Scientiarum Boica. Monachii. Typis
Mich. Lindauer, Typographi aulici. 1829, ¢. VL.

% Viz jiz vyse zminény Udalricus de Egere a jeho otec Pilgrimus. Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 40; srv.
Monumenta Boica, ¢. VIL.

% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 63, 78.
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Vedle samotnych ministeriald se na kolonizaci plvodné slovanského uzemi
podilel i roku 1132 zalozeny cisterciacky klaster Waldsassen. Cisterciaci si v ramci
Chebska vytvofili vlastni doménu, nezavislou na ministerialni spravé a pod ochranou
panovnika.®’

O koloniza¢ni roli waldsassenskych cisterciakl a rozsahu jejich domény si
muzZeme udélat obrazek diky darovacim listinam klasteru ze strany svétské moci. Od
markrabéte Dépolda cisterciaci dostali pfi zalozeni svého klastera vesnice Brune,
Frowenreuth, Sloppan, Bertholdisruth, Netsdal a Paphenreuth, Wernersreuth.*®

Pfrirozenym spravnim a politickym centrem byl chebsky hrad a jeho posadka,
sloZena ze slouzicich ministeriald. Pod nim se zrodily sidla a pfibytky jak samotnych
Dienstmannen tak i dalSich dfednikl a svobodnych, které se staly zakladem
pozdéj§iho mésta. Vsichni stali pod ochranou hradu a podiéhali mu.*®

Na chvilku se zastavme u chebského hradu. Dodnes muzZeme obdivovat
rozméry byvalého palace a impozantni Cernou véZ, ktera je postavena z &erného
CediCe z nedalekého okoli Komorni Huarky. Zaklady pozdéjSiho cisafského sidla —
falce, jediné svého druhu na ¢eském uzemi, jsou pravdépodobné data starSiho.

Rozméry palace jsou vskutku obdivuhodné — 46x13 metrl. Dodnes se
z palace zachovaly jen obvodové zdi s pétidilnymi okny. CoZ byla zvlastnost, protoze
vedle chebské falce existuje jiZ jen jedna falc, a to v Gelnhausenu, ktera ma taktéz
zachovany zbytky pétidilnych oken. VétSinou se stavéla okna tfidilna. Az do zastavy
Chebska roku 1322 plinila falc roli spiSe reprezentativni, poté se v disledku boje o
hegemonii v regionu mezi méstany a zastupcem Ceského krale — purkrabim — stava
spise pevnosti a sidlem zemského soudce.*®

Rozhodujicim momentem, kdy se Chebsko dostalo na vysluni fiSské politiky a

zajmu, byla smrt vohburského markrabéte Dépolda lll. a pfevzeti této oblasti fimsko -

% Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 24; viz napf. ochrana klastera Waldsassen Konradem III. Regesta
Imperii 1V, 1, 2, €. 442 (http://regesten.regesta-imperii.de/).

% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) &. 49, &. 63; srv. Regesta Imperii 1V, 1, 2, &. 695 (http://regesten.regesta-
imperii.de/); o roli v kolonizaénim usili klastera Waldsassen a ministerialt viz téz: Kubt, F.: Podil chebské
ministeriality na osidleni Chebska ve 12. a 13. stoleti. Minulosti zapadoceského kraje 17. Plzen 1981, s. 169-
183.

% Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, S. 6.

100 Sebesta, P.: Cisaisky a krdlovsky hrad v Chebu. Cheb 1998, s. 2-3. Podrobny vyvoj jak historicky tak i
architektonicky, viz Beitrdge zur Geschichte Bohmens. Herausgegeben vom Vereine Geschichte der Deutschen
in Bohmen. Abtheilung III. Orts-Geschichten. Band II. Die Kaiserburg zu Eger und die an dieses Bauwerk sich
anschliessenden Denkmale. Aufgenommen und beschrieben von Bernhard Grueber. Prag-Leipzig 1864, s. 3-13,
s. 22-37; téz viz Ulovec, J.: Hrady, zamky, s. 78-91.
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némeckym panovnikem Konradem lIl. z rodu Hohenstaufu.'® Chebsko, stejné tak
jako klaster Waldsassen, patfilo nyni bezprostfedné& pod Ri8i. Kdyz si roku 1147
Svabsky vévoda Fridrich bral dceru Dépolda Adélu z Vohburka jako dédi¢ku, pfipadlo
Chebsko Staufskému rodu a stalo se tak rodovou doménou. Roku 1153 se s ni sice
rozvedl zdlvodu udajného blizkého prFibuzenstvi, ale Chebsko uz Staufim
zlistalo.!%?

Tady se na chvili zastavme. Dlouhou dobu se tvrdilo, Ze Chebsko pfeslo na
Staufy jako odumfelé Iéno (viz Konrad IlIl.) & pfes sfatek Adély z Vohburka
s vévodou Fridrichem Svabskym. Podle Karla Siegla byla jesté vroce 1150
v listinach zmifiovana markrabata z Vohburgu, synové markrabéte Dépolda IIl.
Berthold a Dépold mladsi. Vohburkiim zUstaly jen Regnitzland, marka Cham a drzavy
kolem Nabburgu, které se koncem 80. let 12. stoleti staly taktéz Staufskymi
drzavami.*®®

Enormni zajem Staufd o Chebsko a postupné ziskavani zemi dalsich
(Norimberk, Plisensko) mizeme vidét jako snahu o vymezeni se proti drzavam
welfskym. Staufové se jiz od podatku své vlady na Chebsku snazili vytvofit z tohoto
uzemi, doposud opomijeného, centralizovanou, vnitfné stabilni doménu, ktera by
rozsifila jejich politicky vliv a moc na vychodnim pomezi Ri$e. Budouci Fiska zemé
Chebsko meéla za ukol roztrhnout puvodni severojizni pruh welfskych domén,
eliminovat jejich vliv a prosazovat zajmy RiSe — rozumé&j Staufil — na vychodnim
pomezi figského tzemi.%*

Staufové na Chebsku nalezli ty nejlepsi podminky jaké si mohli piat. Slechta
se zde prozatim jeSté neprosadila, uzemi jako celek patfilo zastupci panovnika
markrabéti Severni marky a tudiz bylo fi§skym Gzemim jiz pred pfichodem Staufd.
Pfechod Chebska pod bezprostfedni vladu Staufské dynastie a potlaceni dédickych
naroki Dépoldovych synd ze strany Konrada Ill. znamenaly vyznamny predél
v déjinach této dosud ne pfili§ dulezité okrajové zemé.

Vystavba jednotného teritoria s jednolitou ministerialni vrstvou, ktera méla
funkce vojenské, administrativni a zpoCatku i kolonizacni a ktera byla prakticky

jedinou dominantni slozkou zemé, se ukazuje jako genidlni plan Staufskych

191 Sturm, H.: Nordgau, s. 19.

102 Kiirschner., F.: Eger und Béhmen, s. 8.

103 Regesta Imperii 1V, 1, 2, &. 698 (http:/regesten.regesta-imperii.de/); Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 11; viz
téz Sturm, H.: Nordgau, s. 20.

104 Bosl, K.: Die Reichsministerialitiit als Triger, S. 65.
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panovnikl a ukazkou jejich predstav o jednotném, centralizovaném, loajalnimi
Uredniky spravovaném staté.**

Pro¢ pravé Chebsko a jeho okoli? Za salskych a pozdéji za Staufskych
panovnik( probihaly Ri$i dvé mocenské linie — od Goslaru, kde se nachazely stfibrné
doly Rammelsberge az k Norimberku (castrum Nuoronberc), ktery byl spravnim
centrem Severni marky. Z Wurzburgu vedla do Norimberka stara karolinska cesta,
smétujici do Rezna, odkud odbod&ovala severovychodnim smérem do Severni marky,
Chebska a poté do Prahy. Kontrola a sprava byla vrukou ministeriall
(Dienstmannen) ze Svabska za vlady Jindficha Ill. Staufové navazali na své
predchudce a dale rozvinuli systém mocenskych linii ve vychodnich Francich az po
oblasti obyvané slovanskym obyvatelstvem. Chebsko a Plisensko mély tedy
strategickou hodnotu. Samoziejmé byly chranéné hrady (Eger, Altenburk), které mély
strategické a spravni funkce, a jejichz posadky tvofili pravé ministerialové. %

Vytvareni Chebska, nyni jiz terrae imperiae Egrensis probihalo v letech 1180
az 1200, hned po konstituovani se jiné fiSské zemé Plisenska roku 1158 s centrem
Altenburkem. Obé zemé byly spravovany vyluéné ministerialitou. Na Spici
ministerialni spravy stal jak v Altenburku tak i v Chebu Landrichter, zemsky soudce
(iudex provincialis, iudex terrae), ktery byl nejvy§Sim soudnim a spravnim ufednikem.
Chebsky zemsky soudce byl jeSté navic, na rozdil od altenburského a
norimberského, nejvy$Sim vojenskym velitelem. V Altenburku vykonaval tuto funkci
svobodny Slechtic. V Norimberku se Reichsbutigler vedle dynastie Zollerna (zastavali
ufad purkrabiho) koncem 12. stoleti moc neprosadil, ale v listinach byl oznaCovan
jako hlava okolni ministeriality.*®’

Prvnim listinné doloZzenym chebskym soudcem byl Jindfich z Liebensteina
vroce 1215. Vystupuje zde jako hlava nejen celé administrativy, ale i jako hlava
véech ministerial(.*%®

Podivame-li se na vznik fisskych zemi Chebsko a Plisensko, vidime jasné
rozdily mezi takzvanymi zemémi ,starymi“ a ,novymi“. V nové konstituovanych
zemich byla patrna absence Slechty, probihala kolonizace (v pfipadé Chebska
predevS§im ze strany klaStera Waldsassen) a byla zde pfima podfizenost

panovnikovi. KdyZz se Staufové pokusili vyuZit i ministerialy salské, narazili jiz na

195 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 491.

106 Bosl, K.: Die Reichsministerialitdt als Trdiger, S. 8.
07 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 491-492.

1% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 134.
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klasické lenni vztahy a problémy s tim souvisejicimi. Tyto rodiny byly drziteli fiSskych
dvorskych ufradu, které poté byly na pfelomu 12. a 13. stoleti dédi¢né. Vidime tedy i
rozdil mezi ministerialitou salskou a ministerialitou Staufskou. Karl Bosl tu prvni
nazyva ministerialitou $lechtickou a druhou ministerialitou niz&i.**°

pramenem svédecCné listiny, kde podle pofadi a postaveni mezi svédky muzeme
usuzovat o jejim statutu. Mame-li byt pfesni, tak de iure byli ministerialové dlouhou
dobu pocitani jako nesvobodni, to znamena, Ze byli jmenovani v listinach az na
samém chvostu za svobodnymi a urozenymi. De facto byli ministerialové, alespon ti
nejmocnéjSi a nejschopnéjsi, postaveni na roven svétské i duchovni aristokracii, a
bylo s nimi i tak jednano. Napfiklad v listiné z roku 1163, kde Fridrich z Parksteinu
daruje sveé zbozi jako zadusi za svého padlého bratra na tazeni do Milana, se cela
transakce déje pres svobodného prostfednika Bertholda z Thumbrunne. To je pfiklad
nesvobodného postaveni. Jinym pfikladem budiz darovaci listina fezenského biskupa
Cuna bratrim ve Waldsassenu, kdy jsou nejdfive jmenovani svobodni ,,...Diepoldus

marchio junior, Otto lantgravius de Steveninge... a poté na konci samotni
ministerialové.*® Musime mit tedy stale na paméti, Ze na ministerialitu jako takovou,
a plati to i pro chebskou ministerialni vrstvu, musime nahliZzet dvojim pohledem, to
znamena brat v Uvahu postaveni de iure a de facto.

Chebsky iudex provincialis stojici v Cele ministerialni spravy na Chebsku, byl
prototypem fiSského ufednika, tedy ufednika statniho, ktery byl nadan sluzebnim
lénem vazanym na vykon ufadu. Chebska ministerialita byla soucasti Staufského
pojeti statu a jeho Fizeni. Znamenalo to, Ze vykon statni moci podle pfedstav Staufl
lezel vrukou bezprostfedné jim podfizenym ministerialim. Takto pojata statni
administrativa, bliZici se administrativé dnesni, zcela chybéla napfiklad ve Francii Ci
v Anglii a odli$ovala se od Gfednictva vrchnostenského.'**

Vratme se vSak zpét k samotné chebské ministerialité, jejimu vzniku, roli a
pusobeni pfi utvareni fiSské zemé& Chebsko. Jak bylo jiz vySe FfeCeno, Staufsti
panovnici nalezli na Chebsku ty nejpfihodné&jsi podminky pro uskutecfovani svych
pfedstav o statu jako takovém diky dosud nedokonCené kolonizaci, absenci

dynastické Slechty a také diky strategickému postaveni na pomezi RiSe a &eského

109 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 493.
19 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) &. 78, ¢. 89.
1 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 493
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statu. Velkou roli hral v pfedstavach Staufd chebsky region jako pojistka proti
ambicim a rozpinavosti Welfl. VeSkera sprava a moc byla v rukou ministerialni
vrstvy. 2

Plvodné markrabéci ministerialové byli nahrazeni ministerialy FiSskymi,
respektive uz nad sebou neméli markrabéte jako svého pana, nybrz pfimo panovnika
RiSe. Vystavba novych hradl a sidel, véetné prestavby centralniho chebského hradu
na cisarské sidlo — falc — mélo pomoci ministerialité efektivné spravovat tuto nové
konstituovanou zemi a rozsifovat moc Rise véi slovanskym sousediim. Mezi nové
vzniknuvsimi ministerialnimi sidly a hrady jsou napfiklad Liebenstein, Falkenberg,
Biedl|, Wunsiedel a Lohma.'*?

Vedle jiz vyS8e zminénych prvnich listinné doloZzenych chebskych ministeriall
nalézame ztéto doby dalsi, jiz s pfizviskem sidel a hradu, kde vykonavali svou
sluzbu ¢&i ufad. Tady je par pfikladd zroku 1143: ,...Ulricus de lumma (Horni
Lomany), frater eius Pilgrimus, Udalricus de liebenstein et frater eius Adalbero (Liba),
Adalbertus dapifer et frater eius Cunradus et Udalscalcus, Otto officialis...***

Nebo pozdéji, tentokrat z roku 1154 ,...Vrlich de livenstein (Liebenstein —
Liba), Pilgrim de valkenberch (Falkenberg), Conrath de birke (Birk) et fratres sui,
Egilwart de brantbuch (Brambach) et ceteri ministeriales...“**

Jak mizeme pozorovat, sidla a hrady, podle kterych se slouzici ministerialové
nazyvali, a podle kterych se poté nazyvaly i jednotlivé ministerialni rody, vznikaly na
samém sklonku vohburské éry a spiSe poté v éfe Staufské, kdy bylo potieba
zreorganizovat a rozSifit spravu na celém Chebsku.

Jednotlivi ministeridlové nazyvajici se jeSté podle ustfedniho chebského
hradu, to znamena de Egire, se pozdéji v listinach nazyvaji jiz podle okolnich hradu &i
sidel urCenych jak k wvnitfni kolonizaci nebo spravé zemé. Tak napfriklad
....Adelbertus de Wnsiedel (Wunsiedel), Adelbertus de Egre, Adelbertus de Bidil
(Beidl), Chunradus de Egre (Cheb)...“**® se pozdsgji v listinach objevuji stejnym
jménem jaké mély hrady a sidla, kde slouzili a vykonavali svij urad.**’

PrisluSnici téchto puvodné ministerialnich rodu, podilejici se na spravé a

kolonizaci fiSské zemé Chebsko, ziskali brzy takové postaveni a moc, ze se prakticky

112 styrm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 48.

3 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 63, &. 74, &. 78.

14 Tamtéz, €. 63; srv. Monumenta Boica, ¢. XVI, XVIL

15 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 74; srv. Monumenta Boica, &. XV.

118 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 78; srv. Monumenta Boica, ¢. XXVIII.

7 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 81, &. 84, &. 89, &. 95; srv. Monumenta Boica, & XXIX, XXX, XXXI.

42



— byt ne vSichni — postavili na roven Slechté dynastické. Svou moc a majetek ziskali
pravé diky jedineénému charakteru Chebska jako Staufské rodové domény a zaroven
fiSského uzemi strategického vyznamu.

Eru $taufské ministeriality mtizeme vymezit 6ty 1146 az 1266.8

Postupem Casu se dozvidame o dalSich ministerialnich rodech, které se
podileji na spravé chebského regionu a které v budoucnu budou taktéz hrat dulezitou
roli.

Tak napfiklad v darovaci listiné cisafe Fridricha z roku 1166 se nam objevuiji
predkové ministerialnich rodd ,,...Adalbertus Nothaft, Getto de Waltstein (Wildstein -
Skalna), Chunradus et Gotefriedes fratres de Valchinberg (Falkenberg)...“, ktefi byl
nejprve nazyvani podle ustfedniho chebského hradu, kde vykonavali své povinnosti a
teprve postupem Casu, jak jiz bylo vySe uvedeno, se zacali nazyvat podle jmen hradu
v okoli. Potomci téchto ministeriall vlastnili na Chebsku rozsahlé drzavy a v
postaufské éfe bojovali s méstem Cheb o své vysadni postaveni v regionu (viz dale).
Asi nejznaméjSim a nejvlivnéjSim rodem, vzeSlym z ministeriality, byli Nothafftové.
Vedle nich se v této dobé objevuji i Falkenberkové.™*

Vystavbou FiSskych zemi (terrae imperii) Plisenska s centrem Altenburkem a
Chebska chtéli Staufsti panovnici prosadit svou predstavu statu jako takového, byt v
mensim méfitku. Tyto dvé fiSské zemé spoleCné s Norimberkem byly zakladnami
$taufské moci na vychodnim pomezi RiSe, ale i v ramci Rise samotné. Pravé diky
loajalnim a vérnym ministerialim.

Zemsky soudce (Landrichter) z fad ministeriality zemé, respektive
ministerialnich rodin, stal na $pici celé spravy na Chebsku. Zastupoval panovnika na
zemském soudé (placitum provinciale). Vybiral dané a davky pro panovnikovu
pokladnu, chranil klastery a byl vojenskym velitelem zemé. Zemsky soud tvofil
uzavienou skupinu, kde méli hlavni slovo zastupci nejmocnéjSich ministerialnich rodd
listinach zminéného zemského soudce Jindficha z Liebensteina roku 1215, v tomto

ufadé nalézame Ramunga z Kammersteinu roku 1241, poté v roce 1257 Jindficha

18 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit als Trdiger, S. 65.

19 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) & 81; srv. Monumenta Boica, & XXV; o rodu Nothafft viz napt. Po
stopach §lechtického rodu Nothafftii — Nothaffti v Cechdch a v Bavorsku (dale jen Po stopdch). Katalog ke
stejnojmenné vystavé v Krajském muzeu Cheb a muzea Chebska v Marktredwitz (ed. K. Halla, V. Dittmar).
Cheb 2006.

120 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 494.
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star§iho z Weidy a poslednim znamym zemskym soudcem Staufské éry byl roku
1264 Ruprecht z Liebensteinu.**

Na Plisensku a v Norimberku vypadala sprava podobné, jen s tim rozdilem,
jak jsme vySe uvedli, Ze se ministerialita jako takova nestala vladnoucim hegemonem
v oblasti tak jak tomu bylo na Chebsku.

Vedle zemského soudce stal v Chebu ,,...iudex civitatis...“ Prvnim méstskym
soudcem, listinné doloZzenym, byl spole¢né s dalSimi ufedniky mésta a jeho peceti

....Walter de Ratsheim...“ V Altenburku to byli ,...scultetus...“ a v Norimberku
,...Schultheiss...“** Tito méststi soudci byli odpovédni za mésto. Jak Cheb tak i
Altenburk byly povySeny jako trzni osady na mésta (v roce 1203, resp. 1205) diky
Castym pobytim Staufskych panovniki a konanim FiSskych snému, které
samoziejmé zvysovaly jejich vyznam a prestiz.**

Méstanstvo se zrodilo z nizSi ministeriality a osvobodilo se od ufedni moci
zemského soudce. Kdyz se stal Cheb spolecné s Altenburkem a Norimberkem
fiSskymi mésty, vystupovali méstané od roku 1250 vedle zemského soudce a fiSské
ministeriality jako tfeti plnopravny stav vliady na Chebsku, byli soucasti ,...nobiles
terrae...” (viz dale).***

To se vSak jiz dostavame k pocCatkim mésta jako takového, které po roce
1266 Ci spiSe pozdéji pfebira pomalu, ale jisté roli hegemona na Chebsku. Prozatim
zustafime u chebské ministeriality, ktera na rozdil od Plisenska a Norimberka ma v
rukou veskerou politickou i vojenskou moc na Chebsku. Kdyz se podivame na
jednotlivé ministerialni rody, jaky maiji pavod, odkud pfisly, jakou mély roli pfi utvareni
Chebska a jakym zplsobem toho dokazaly vyuzit pro sebe samé, ziskame obraz
chebského regionu jako ministerialniho statu, statu ve staté, kde faktickou moc drzi
ve svych rukou nejmocnéjSi ministerialni rodiny. S postupnym zanikem Staufské
dynastie, na niz byla ministerialita existen¢né zavisla, pfebird roli hegemona v
regionu mésto Cheb, z Cisté ministeridly fizené zemé se stdva méstsky stat, ne
nepodobny méstskym statim na Apeninském poloostrové. Samotna ministerialita,
kdysi tak mocna a jedina vladnouci vrstva se rozmélfiuje do patriciatu mésta, na

venkovskou Slechtu nebo méné i vice zchudlé rytifstvo.

121 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 194, &. 229, &. 249.
122 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 197.

123 Tamtéz, ¢. 119; Bosl, K.: Die Reichsministerialitdt, S. 494.
124 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 495.
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To vSe se vSak déje mnohem pozdéji, stale zUstavame na pocatku Staufské
ery, kdy se dere na svétlo déjin nové konstituovana a promyslené budovana fiSska

zemé Chebsko, kde hlavni slovo maji ministerialove.
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3.5 CHEBSKE MINISTERIALNiI RODY

Obdobi Staufské ministeriality v fisské zemi Chebsko muiuzeme bezesporu
oznacit jako klasické obdobi chebskych ministeridlnich rodd, to znamena jako obdobi
jejiho nejvétsiho rozkvétu, vyznamu a také vlivu. Za éry Staufl reprezentovala
ministerialni vrstva moc a vali panovnika RiSe a fidila oblast spravné, politicky,
socialné i hospodarsky. Kofenem a zakladem Staufské politiky byli ministerialové,
ktefi vykonavali jim svéfené pravomoci na opevnénych a strategicky polozenych
fiSskych hradech a sidlech. Ministerialni vrstva jako takova byla nedilnou soucasti
Staufského programu obnovy Ri$e a jeji svrchovanosti — restauratio regni et
imperii.*?°

Duvody, které vedly Staufskou dynastii k masovému vyuZziti ministeriality pfi

prosazovani svych mocenskych pFfedstav a statopravnich ideji, jsem wylicil
v pfedchozich kapitolach. Jen znovu zdarazhuji, Zze fiSska zemé Chebsko hrala
v pfedstavach Staufli vyjimeénou roli a slouzZila jako vzor pro ostatni, nové
konstituované terrae imperii, z divodu idealnich podminek pro uplatnéni teoretickych
uvah v praxi.
Norimberka, Chebu a Altenburku vznikl komplex kolem vychodni hranice Rige, ktery
byl oporou Staufské dynastie az do jejiho padu. Zvlasté to plati o Chebsku, jehoz
ministerialové vykonavali spravni a vojenské funkce i v dobé interregna. V listiné
Fridricha Il. z roku 1219 jsou na konci fady svédku uvedeni spolecné ministerialové z
Chebu, Norimberka a Altenburku.*?

Nyni se v8ak vénujme samotnému Chebsku, respektive €innosti jednotlivych
vyznamnych ministerialnich rodin. Kde sidlily, jaky mély pavod, jaké mély funkce a
jakym zpUsobem se domohly bohatstvi, moci a prestize? Popfipadé pro¢ naopak
upadly zpét mezi nesvobodné? Na tyto otazky se pokusim zodpovédét na
nasledujicich fadcich.

V pfedchozich kapitolach jsem uvedl| prvni, nam z listin znamé ministerialy a
také jména jednotlivych ministerialQ, vykonavajicich za Staufské éry ufad zemského

soudce. Ministerialové, ktefi se usazovali na Chebsku a ziskavali predikat de Egere,

125 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 606; Viz téz: Opll, F.: Fridrich Barbarossa, s. 253-254.
126 Urkundenregestern, (ed. B. Diestelkamp) ¢. 117.
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se skladali z pavodné markrabécich ministerialll Vohburk(. Pivodem byli z marek
Cham a Nabburg, a byli napdl ministerialy markrab&cimi, napul kralovskymi.**’

Ministerialové na tehdy se tvoficim Chebsku méli spole¢né s klastery
Reichenbach (zaloZzen roku 1118) a Waldsassen na starosti kolonizaci a obranu
uzemi. Kolonizace, ktera zaCala jiz za salské dynastie, se nyni Sifila smérem na
vychod a méla za kol zkultivovat dosud malo dotéené Gizemi.*?®

Prvnimi listinné doloZzenymi chebskymi ministerialy jsou, jak jsem jiz uvedl
vySe, ,...Udalricus de Egere et frater eius Pilgrimus...”, kde vystupuji jako svédci
v darovaci listiné z roku 1125 markrabéte Dépolda klasteru Reichenbach.*?

Oba dva zminéni ministerialové se pozdé&ji objevuji v listinach zlet 1143 a
1154 jako ,,...Ulricus de lumma, frater eius Pilgrimus a Vrlich de livenstein, Pilgrim de
valkenberch...**® Vidime, Ze se jiz nazyvaji podle sidel a hradi své sluzby a
pusobeni, to znamena, Ze se nam zde objevuji hrady a sidla Lohma (Horni Lomany),
Liebenstein (Liba) a Falkenberg, coz jsou nejstarSi hrady Chebska, pokud
nepocCitame samotny ustfedni hrad Eger (Cheb). PfisluSnici rodu Liebenstein byl
ginni jako prvni zemsti soudci (v letech 1215 a 1264).23!

Stale vS8ak mame v listinach ministerialy ,,...Riwinus de Voheburch, Ludewicus
de Nappurch...” & ,...Riwinus et filius eius Rudigerus, ministeriales marchionis
Diepoldi, Eberhardus de Voheburch...”, ktefi jsou nazyvani podle plvodu z marky
Nabburg nebo obecné podle svého pana, Vohburkd neboli Dépoldovci.**?

Vedle vySe uvedenych ministeriall, ktefi byli zakladateli jednotlivych
ministerialnich rodu, se objevuji samoziejmé i dalSi zastupci a zakladatelé jako
napfiklad ,...Adelbertus de Wnsiedel &i Adelbertus de Bidil...“ a dal$i.**® V listing
cisafe Fridricha z roku 1166, kde jmenovany daroval markrabéti Bertholdovi z
Vohburgu zbozi u klastera Reichenbach, jsou uvedeni mezi svédky dalSi zastupci
chebské ministeriality a budoucich mocnych rodu - ,...Adalbertus Nothaft, Getto de

Waltstein...“ vedle jiz zmifiovanych zastupcu rodu Falkenberg - ,...Chunradus et

Gotefriedes fratres de Valchinberg...“***

127 sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 22.
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3% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 81; srv. Regesta Imperii 1V, 2, & D1552 (http://regesten.regesta-
imperii.de/); srv. Monumenta Boica, ¢. XXV.
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V darovaci listiné z roku 1173, kdy ,...Pabo von Heitstein...“ prostfednictvim
markrabéte Bertholda daroval zbozi klaSteru Reichenbach k uzivani, jsou uvedeni
jako svédci jak vohbursti ministerialové tak i ministerialové chebsti — ,....Ruderigus de
Haitstein, Fridericus de voheburch a Gerungus de Egere, Chuno de liebinstein...“**®
Tady se na chvilku zastavme a jen si vS§imnéme, jakym zplsobem mohl ministerial
disponovat zbozim — vlastnim — a jakym zplsobem ho mohl darovat. Vidime, Ze pfes
svoleni pana, to jest markrabéte Bertholda z Vohburgu.

Kdyz se pozornéji podivame na panovnické listiny této doby a budeme se
pokouset zjistit néjaké indicie o statutu a Cinnosti ministeriality, at' jiz cirkevni Ci
svetskeé, to znamena vétSinou fiSské, nalezneme spoustu nejasnosti a pochybnosti
stran statutu ministeriality. Jednalo se vétSinou o otazky prav a postaveni ministeriala
jako pfislusnika jedné spoleCenské vrstvy. Tak napfiklad v roce 1209 vznesl biskup
Fridrich z Trientu na augspurgském dvorském snému dotaz, komu patfi dité
narozené ze svazku mezi cirkevnim ministeridlem a svobodnou Zenou. Odpovéd
znéla, Ze dité patfi cirkvi, to znamena tak jako jeho otec a je nesvobodného plavodu.
Jindy zase pfi volbé biskupa, v nasem pfipadé hildesheimského, roku 1221 se ozvali
rytifi a ministerialové spolené, Ze na né& nebyl pfi samotné volbé& bran ohled.** v
Cetnych listinach nalézame rGzna darovani fiSskych ministeriald s néjakym zbozim,
osvobozovani ministeriall z nesvobodného postaveni (de iure) a také zminky o
potomstvu, které vzeslo ze smienych manzZelstvi — svobodnych a ministeriald.*®’

Vratme se v8ak nyni zpét na Chebsko, kde se objevuji prvni znamé chebské
ministerialni rody. V darovaci listiné fezenského biskupa Cuna bratrdm klastera
Waldsassen roku 1179 jsou jako svédci uvedeni nejdfive svobodni, to znamena
»--.Diepoldus marchio iunior, Otto lantgravius de Steveninge...“ a az poté samotni
chebsti ministerialové ,,...Udalricus vicedominus, Nizo de Rotenbuch, Rudegerus et
Arnoldus frater eius de Wal(t)stein...“**

Kdyz bral cisaf Fridrich Brabarossa pod svou ochranu klaster Reichenbach,
tak v listiné z roku 1182 mezi svédky, po prelatech a Slechticich, svédCi chebsti

ministerialové, zastupci nam jiz znamych rodul ,...Albertus Nothaft a Rubertus de

135 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 84; srv. Monumenta Boica, &. XXIX.

136 Urkundenregestern (ed. B. Diestelkamp) &. 40, &. 145.

37 Viz napt.: Bohmer, F. J. (ed.): Regesta chronologico-diplomatica regum atque imperatorum Romanorum inde
a Conrado I. usque ad Heinricum VII. Die Urkunden der Romischen Kénige und Kaiser von Conrad I. bis
Heinrich VII. 919-71313. In kurzen Ausziigen mit Nachweisung der Biicher wo solche abgedriickt sind (dale jen
Regesta chronologico-diplomatica). Frankfurt am Main 1831, s. 223, ¢. 4121, s. 234, €. 4354, 5. 267, ¢. 5047.

138 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) &. 89.
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Liebenstein..“. Prvné jmenovany svédcCi taktéz v darovaci smlouvé o rok pozdéji jako
»-..Albertus de Egere...“ spolecné s dalSimi jako ,...Gerungus de Egere, Chovnradus
de Egere...**°

DalSi zastupce jednotlivych ministerialnich rodd nalézame v listiné kolem roku
1194, kdy kfizak Gottfried z Falkenberka se vzdava svého zbozi ve prospéch klastera
Reichenbach a mezi svédky jsou uvedeni ,...Fridericus de Eger, Wernherus
Economus in Zedlitz, Usalkus de Chunigisberch, Heinricus de Loman...”**°

Vedle Liebensteinl, Falkenberku, Heitsteind a Waldsteind a ministerialnich
rodu z ustfedniho chebského hradu se nam objevuji dalSi rody Zedlitz, Kénigsberg a
Loma. Tyto prvni rody z poloviny 11. stoleti mizeme brat jako zastupce a predky
nejmocnéjSich ministerialnich rodu, které budou i v budoucnu utvaret politické i
hospodarské poméry v fiSské zemi Chebsko.

Ve stoleti nasledujicim nalézame v darovaci listiné Fridricha Il. roku 1216

N&meckému Fadu jako svédka ministeridla jménem ,...Marquardus de wagowe...”**!

a roku 1219 zastupce jiz zminéného rodu, ,...Heinricus de kinsberg...“.}4?

Kdyz puUjdeme dale, nalézame ve svédecnych fadach listin mezi jiz vySe
uvedenymi ministerialnimi rody (Nothaft, Liebenstein, Falkenberg) jména ,,...Arnoldus

angil...” a ,...de Curia...***® ,...Arnoldus de Sparrenberge...” a ,...Heinricus de

Swarczenswale...”***

Zopakujme si stru¢né vyvoj prvnich ministerialnich rodd. Prvni zminéni
ministerialové, bratfi ,...Udalricus a Pilgrimus de Egere...“ se pozdéji objevuiji jiz jako
zastupci dvou rodu, a sice Liebensteint a Falkenberkd. ,...Adalbertus de Egre...“ je

pozdéji oznaCovan jako ,...Adalbertus Nothaft...“, zakladatel FiSsko-ministerialniho

rodu se sidly na Wildsteinu (Skalna, CR), Thiersteinu a Falkenau. Jména ,...Pabo a

Rudiger von Haidstein...” se pozdéji opakuji u rodd Waldsteint, Sparneckll a ze
Sparrenbergu.'*
Vedle jiz vySe zminénych ministerialnich rodud se objevuji rody dalsi, a sice na

sklonku Staufské viady na Chebsku. Ze svédeénych listin zname pfislusniky ,,...de

139 Tamtéz, ¢. 93, 95; srv. téZ Monumenta Boica, &. XLLI.

9 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 108; srv. Monumenta Boica, & LV, LVI.

! Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 137; srv. Regesta Imperii V, ¢. 843 (http://regesten.regesta-imperii.de/).
142 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 151; srv. Regesta Imperii V, &. 1071 (http://regesten.regesta-
imperii.de/).

143 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 156; srv. Monumenta Boica, ¢. LXIV.

144 Monumenta Egrana (ed. h. Gradl), &. 174; srv. Monumenta Boica, ¢&. LX.

15 Sturm, H.: Districtus Egranus, s. 22; o ptivodu rodu Nothafft viz Po stopdch (ed. K Halla, V. Dittmar), s. 33-
35.
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Redwitz,’*® de Cunratsreut, Reitenbach...” &i pfislusniky rodu ,...Angil...”, které
pozdéji nalézame na prednich pozicicich ve spravé a politice mésta Chebu.'*” Rody
jako ,...de Hertenberg...” dopliiuji ndm jiz znamé ministerialni rody na Chebsku.*®

Padem Staufské dynastie zavérem 60. let 13. stoleti ztraci taktéz svdj pavodni
ucel a smysl své existence i chebska ministerialita. Nutnost hledat si novou ,identitu”
se projevila jak ve faktické roviné konstituovani se svobodné aristokracie, ktera i
nadale méla vliv na vnitfni a vnéjSi politiku regionu a mésta, ¢i pozvolném rozplynuti
se v patriciatu mésta Chebu jako nastupce hegemona v regionu. Uzemi Chebska
zastavené roku 1322 Ceskému panovnikovi bylo stale pod bezprostfednim vlivem a
dohledem ministerialnich rodin. Rody, které se svym vlivem a majetkem fadily na
roven aristokracii byli pfedevSim Nothaftoveé, Sparneckové, z Hazlova, z Rohru a
z Redwitz ¢&i v patriciatu mésta Chebu c&inni Angil, Rideger, Heckel a Curia.
Charakteristicka byla i jejich Gizka sp¥iznénost a provazanost mezi sebou.'*°

Vyvoj chebské ministeriality tedy na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti
mUzeme ve struénosti popsat takto — plvodem markrabéci a z&asti FiSsti
ministerialové pfichazeli na Chebsko v dusledku strategického zabezpec&eni hranic
mezi Risi a eskym statem, i v ramci kolonizaéniho usili. Byli inni v hospodarské i
politické spravé jako napfiklad soudci a fojtové Ci drzitelé dfadi marSalka a
gisnika.'®® Svého nejvétsiho rozmachu, moci a vlivu nabyli za viady Staufd, tj. od
poloviny stoleti dvanactého az po zavér 60. let stoleti tfinactého. Kdyz nebudeme
pocCitat klaster Waldsassen, tak jednotlivé ministerialni rodiny maji v rukou veskerou
spravu a moc v regionu. S postupnym rozvojem meésta Chebu a jeho slozek, i
absenci centralni autority, kterou pfedstavovala Staufska dynastie, doslo k pfesunu
kliCovych pravomoci ze strany ministerialni spravy na spravu meéstskou. Nestalo se
to vSak hned a taktéz musime mit na paméti, ze urcita ¢ast ministerialnich rod byla
spfiznéna s patriciatem i do ného rovnou vstoupila.

Cilem této kapitoly nebylo podrobné popsat a vyjmenovat vSechny

ministerialni rody na Chebsku, nybrz pomoci dostupnych pramenu ukazat na

148 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 219.

Y7 Tamtéz, €. 221.

8 Tamtéz, ¢. 254.

19 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 287, 295; viz téZ Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 605-606; Kub,
F.. Staufska ministerialita na Chebsku (dale jen Staufska ministerialita), s. 26-27; Po stopach (ed. K. Halla,
V. Dittmar), s. 95.

150 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 89, &. 108, &. 157, &. 267.
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ministerialni spravu jako celek, to znamena, jaké urady, pravomoci a ukoly
ministeriaini administrativa vykonavala.'**

Ministerialni rody a jejich pfislusnici, ktefi hrali vyznamnou roli jak ve vladnouci
vrstvé mésta Chebu nebo jako nobilita v poStaufské éfe budou prfedmétem
nasledujicich kapitol. Mym cilem bylo popsat ministerialni administrativu na Chebsku
jako fenomeén, charakteristicky pro chebsky region 11. az 13. stoleti.

V nasledujici kapitole, tykajici se ministerialni vrstvy na Kostnicku Ize ukazat
na zasadni rozdily a odliSnosti, respektive vyjimecné podminky pro vyvoj a rozvoj

ministeriality chebskeé.

11 podrobny soupis vyznamnych chebskych ministerialnich roda viz Kubt, F.: Staufskd ministerialita, s. 69-81,
na zakladé predevsim regest. Podrobnéjsi soupis chebskych ministerialnich rodu, jejichz pfislusnici se objevuji
v organech méstské vlady, sefazenych ¢asové viz Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, s. 390-422.
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3.6 KOSTNICKA MINISTERIALITA

Na predchozich strdnkach jsme se vénovali chebskym ministeridlim, jejich
pavodu, polem plsobnosti a taktéz jejich mocenskym rozmachem, po némz
nasledovala postupna ztrata jejich plvodniho vyznamu a urCeni. Chceme-li vSak
mluvit o chebské ministerialité jako o vzoru Ci pfedobrazu pro ministerialy v dalSich
fiSskych zemich €i o jejich vyjimeCnych a pfedur€ujicich podminkach, ve kterych
vznikla a posléze dosahla svého mocenského rozmachu, je na misté toto tvrzeni
podloZzit.

Metodou cCasteCné komparace v hlavnich bodech a rysech chebské
ministerialni spravy s ministerialitou kostnickou Ize vySe uvedené tvrzeni bud potvrdit
nebo korigovat. Tato kapitola si klade za cil pouze ilustrativni komparaci. Chtél-li
bych provést uplnou komparaci obou regionu, resp. dé&jin ministerialni vrstvy, vydalo
by to na samotnou a uzce specializovanou studii, ktera by byla jiZ nad ramec studie
puvodni — ukazat a popsat fenomén chebské ministeriality a Chebska jako regionu,
jehoz identita se v pribéhu ¢asu ménila a Stépila. Pro uplnéjSi obraz se zminim i o
ministerialité¢ v braniborské marce a taktéZz ministerialité¢ na uUzemi dneSniho
Rakouska, kde se ministerialni vrstva stala podlozim pro ¢ast nové nobility.

Kritéria vybéru pravé pro kostnicky region byla tato: stejna strategicka poloha
obou regionll se svymi centry na pomezi dvou nestejnorodych oblasti, vyznam obou
region( v politice Stauft a jejich protéZovani, a samoziejmé i existence ministerialni
vrstvy, ktera stejné tak jako v pfipadé Chebska hrala nezastupitelnou ulohu v
konstituovani se z puvodni biskupské domény v sebevédomou fiSskou zemi.

Stejné tak jako v pfipadé chebského regionu je tfeba se alespof stru¢né
zminit o vzniku a plvodu nejen samotné kostnické ministeriality, nybrz i o samotném
regionu.

Ve 2. stol. pf. n. I. byla oblast dneSniho Kostnicka osidlena keltskym kmenem
Helvet(i. Po nich pFichazeji na jejich misto Rimané, pro které je Kostnice, resp. ostrov
Reichenau, zakladnou vic&i okolnim germanskym kmentm. V prvni poloviné 1. stol.
n. |. zde bylo castrum a obchodni stanice.*

Alemansky kmen Lentienses se snazil v poloving 4. stoleti vytlagit Rimany z

bodamské oblasti. Samotné jméno Kostnice je odvozeno od jména Constantia, podle

152 Maurer, H.: Konstanz im Mittelalter I. Von den Anfiingen bis zum Konzil (dale jen Konstanz im Mittelalter).
Konstanz 1989, s. 14.
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jména fimského cisafe Konstantina Il. (317-361 n. I.), ktery roku 355 podnikl tazeni
pravé proti vy$e zminénému alemanskému kmeni.**?

Era Kostnice jako biskupského mésta na prelomu 6. a 7. stoleti byla i érou
metropole bodamské oblasti, kterou je v podstaté dodnes. ZaloZeni biskupstvi a
vznik trhu byly ur€ujicimi momenty k po¢atkim stfedovékého mésta Kostnice. Poprvé
byla Kostnice jmenovana jako mésto (Constantie civitate) v darovaci smlouvé
klasteru St. Gallen z roku 761 nebo 762. Brzy se Kostnice zaradila mezi
nejvyznamnéjsi trzisté rimsko — némeckeé fiSe. Kostnicky trh byl ve svém pravnim
uspofadani vzorem i pro trhy okolni jako Villingen, Allensbach a Radolfzell koncem
10. stoleti.*>*

Jiz od tohoto obdobi jsou nam znamy spory mezi zdé&jSimi obchodniky a
femesiniky s panem mésta, biskupem. V biskupském mésté Kostnici byli pfitomni
kupci a obchodnici od 7. stoleti. Pivodné byli chranénci krale, ktery jim udéloval trzni
prava a privilegia. Samotné trzni pravo a pravo razit mince bylo za posledniho
karolinského panovnika Ludvika Ditéte (900-911) pfevedeno na kostnického biskupa
Salomona lll. (890-919). Od pocatku 10. stoleti byl tedy kostnicky biskup de facto
panem mésta.'>

Tato situace se vSak méla brzy zménit — diky stale mocnéjSi biskupské
ministerialité, ktera se postupem Casu osamostatfiovala z podruci biskupovy moci.
Kostnicka ministerialita sama pozdéji bojovala nejen o nadvladu nad méstem, nybrz i
celym regionem, se samotnymi pfedstaviteli mésta — budoucim patriciatem.

Obyvatele mésta jako biskupovy poddané nalezneme jesté v 11. a 12. stoleti.
Centrem biskupské hospodarské a politické moci bylo suburbium Stadelhofen.

Poddani — kostni¢ti méstané, rolnici, ale i samotni ministeridlové spadali do

153 Maurer, H.: Konstanz im Mittelalter, s. 18.

154 Konstanzer Stadtrechtsquellen I. Das Rote Buch. (dale jen Das Rote Buch). Hrsg. von Otto Feger. Konstanz
am Bodensee 1949, s. 2; o pocatcich kostnické diecéze a jejich hranicich viz Episcopatus Constantiensis
Alemanicus sub Metropoli Moguntia cum Vindonissensi, cui sucessit, in Burgundia Transiurana Provinciae
Vesontinae olim fundato, chronologice et diplomatice illustratus a P. Trudperto Neugart. Partis I. Tomus I. S.
Blasii 1803, Disertatio la.; Chronic def Bistthumbs Conftanz. Das ist: Ein kurze Beschreibung aller
Constantzischen Bischoffen/wie und wan jeder Bischoff regiert/was sich auch under jedes Regieurung
denkwiirdiges zugetragen hab. Gezogen vurnemblich auf den Chronicken Hermanni Contracti Graven von
Beringen/Wilhelmi Werneri Graven von Zimbern/lacobi Manlii Brigantini Doctoris, und Casparis Bruschii
Poétae laureati, Comitis Palatini. Anjetzo aber sampt nutzlichen Anotationibus, verzeichnuf3: und Erklirungen
beschreiben /durch M. lacobum Merk, SS. Theologie Baccalaureum, und Pfarrherren zu Sigmaringen. Cum
Sacultate superiorum, gedriickt zu Constanz am Bodensee/durch Leonhardum Strub/Typograph: Ordin: Im Jahr
1627, s. 3.

155 Kramml, F. Peter: Kaiser Friedrich I11. und die Reichsstadt Konstanz (1440-1493). Die Bodenseemetropole
am Ausgang des Mittelalters (dale jen Kaiser Friedrich Il11.). Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Band
XXIX. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Sigmaringen 1985, s. 17.
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jurisdikce biskupa. V Cele tohoto soudnictvi, ale i ve spravé statki a zbozi, stali
vybrani ministerialové, ktefi byli do téchto Ufadld dosazeni na zakladé svych
schopnosti.**®

Vrchnim soudcem biskupské domény a taktéz oblasti trhu byl biskupem
jmenovany fojt. NizSi soudni pravomoc ve mésté vykonaval Stadtammann (minister,
causidicus, scultetus), ktery byl zastupcem biskupovym vac&i konstitujici se méstské
obci. Spole¢né s pfisedicimi z fad méstanstva tvofil tzv. Ammanngericht v
zalezitostech civilnich véci. Byl taktéz pfisedicim kralovského fojta ve vécech
hrdelnich a u€astnikem autonomnich organt mésta. Jiz roku 1215 se dozvidame o
radé mésta Kostnice a jeho samospravnych organech, ve kterych méli pfevahu
pfedevsim méstané. Podporu proti biskupovi nalezli méstané v cisafi Fridrichu Il.,
ktery jim jako odménu za pomoc a vérnost (v bojich s Welfem Otou IV. a zvlasté
pozdéji proti severoitalské Lombardské lize) pomohl zrusit radu ,biskupskou” a
nastolit radu ,civilni”. O normativni ¢innosti rady mésta a jejich organech se
dozvidame z tzv. Richtebriefu, kde vidime nejen pocatky Cinnosti rady mésta jako
takové, ale taktéZ prvni nafizeni a vydavani zakon(.*’

Na rozdil od Chebska, kde veskerou moc méli v rukou ministerialové a zhruba
od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, kdy se za€ina prosazovat i samotné mésto Cheb jako
nastupce dosavadniho hegemona regionu, je pro Kostnici charakteristicky dualismus
biskupské a méstanské moci ve mésté i regionu, ktery trval s prestavkami do
poloviny 14. stoleti. Organy mésta jakymi byly Siebnergericht ¢i Velka a Mala rada,
byly tvofeny jak zastupci mésta tak i biskupa — rozuméj ministeriality.**®

K samotné méstské spravé Kostnice se vratim v kapitolach nasledujicich, kdy
se budu vénovat méstské administrativé ve mésté Chebu. Prozatim zlstafnme u
kostnické ministeriality.

Jednim z hlavnich rozdili mezi chebskou a kostnickou ministerialitou je
odlisny plvod a charakter. Kostni¢ti ministerialové podléhali biskupovi jako svému
jedinému panovi. Chebsti ministerialové byli pivodem napual markrabéci, napul Fissti,
kdy jejich bezprostfednim panem byl panovnik fimsko — némecké fiSe. Kostnicti

ministeridlové predstavuji pro zménu pdvodnéjsi podobu ministeriality, vzesSlou z

1% Srovnej nazory jednotlivych badatelii na svobodu &i nesvobodu ministeridlni vrstvy a jeji uplatiiovani se
v biskupskych Gfadech — Sachsenspiegel, Fleckenstein, Bosl, Flohrschiitz — kapitola 3.3.2 této prace.

Y7 Vom Richtebrief zum Roten Buch. Die dltere Konstanzer Ratsgesetzgebung. Bearbeitet von Otto Feger.
Konstanz 1955, s. 24-25.

158 Tamtéz, &. 59, 60, 61.
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cirkevniho prostifedi. Tyto dva modely ministeriality — jeden byl vzorem druhému
(cirkevni svétskému) — existovaly vedle sebe a byly typické pro vrcholny stfedovék
Fimsko — némeckého prostoru.**®

Od 11. do 13. stoleti mélo mésto Kostnice funkci hlavniho mésta Svabska.
Panem zde byl kostnicky biskup, ktery prostfednictvim svych ministerialt spravoval
cirkevni majetek. Samotné kostnické biskupstvi patfilo k t€m nejrozsahlejSim na
uzemi fimsko — némecké fiSe. Zahrnovalo oblast Oberrhein, Appenzell,
Schwarzwald, Breisgau atd.'®°

V pfipadé kostnického regionu muzeme mluvit o ministerialité v klasickém
slova smyslu az od 12. stoleti, protoZe obsah biskupského archivu, tykajici se obdobi
pfed rokem 1150, je ztracen. Derschka navrhuje pro kostnické ministerialy pojem
cirkevni nikoliv biskupsti. Tito ministerialové méli povinnosti nejen vuc¢i samotnému
biskupovi, nybrz vici celé cirkvi, jejimz predstavitelem (do¢asnym) biskup byl.***

V tom tkvi i dalSi z rozdild mezi ministerialitou chebskou a kostnickou —
chebsti ministerialové méli de facto jen jednoho pana (markrabéte, krale, cisare).

Tito biskupsti ministerialové na Kostnicku vykonavali v podstaté stejné funkce
jako pozdéji ministerialové fiSsti — zejména v oblasti spravy a vojenstvi. Napfiklad
vrchnim soudcem imunitniho okrsku biskupské oblasti byl z ministeriality vzesly fojt,
nizsi soudni pravomoc ve mésté mél v kompetenci pro zménu Stadtamman,
plvodem taktéZ ministerial.*®?

Podivame se alesponl na par zastupcl kostnické ministeriality, abychom si
udélali pfedstavu, ¢im se liSila od ministeriality chebské (nebo se naopak shodovala).
Nejvlivnéjsi a taktéz prvné doloZena skupina ministeriald se nachazela zapadné od
Bodamskeho jezera. Jednalo se predevSim o oblast jihovychodniho Hegau a o
poloostrov Hori. Ministerialni rody jakymi byly napfiklad ,...von Arbon, aus Thurgau,
ktefi se nazyvali podle svého mistniho hradu (srovnej s chebskymi ministerialy!) byl

rod ,...von Homburg...” (podle hradu Hohenburg) v poloviné 12. stoleti. V darovaci

159 Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz (dale jen Die Ministerialen des Hochstiftes).
Stuttgart 1999, s. 11.

160 Maurer, H.: Konstanz im Mittelalter, s. 33.

161 Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes, s. 20.

162 Kramml, F. Peter: Kaiser Friedrich Il1., s. 17.
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smlouvé Friedricha I. klasteru St. Gallen je vedle dalSich ministeriald ve funkcich

soudce a komornika jmenovan pravé ,...Rudolfus pincerna...“ z rodu Homburg.*®
Ministerialni rod ,....von Homburg...” je pfikladem rodu, ktery urcitou dobu patfil

mezi biskupské, resp. cirkevni ministerialy, urCitou dobu mezi ministerialy fiSské. V

prvni tfetiné 13. stoleti jsou Homburgove v listinach dolozeni jako svobodni. Karl Bosl

ma pro tyto ministerialy termin dvoji ministerialita.***

Mezi dalSi vyznamné Kkostnické ministerialni rody patfi rody ,...von

Schénenberg, Heldswil a Otlishausen...” z 12. stoleti z jizni oblasti Bodamského
jezera. Jména dalSich rodu z 12. a 13. stoleti jako ,...Anwiler, Kasteller, Schenken...”
nebo ,...Matwiler...” dopliuji rody ranéjSi. Mezi jednotlivymi rody, stejné tak jak tomu
bylo i u ministeriality chebské, panovaly uzké a blizké vztahy a vazby. Jejich
primarnim ukolem bylo rozSifovani, ochrana a vystavba cirkevniho teritoria. Jména

T

jako ,...Kasteller...” Ci ,...Schenken...“ davaji tuSit od ¢eho jména ministerialnich
rodl byla odvozovana — ze spravcl a vykonavatelu jednotlivych ufadd na dvore
kostnického biskupa.'®®

V oblasti jizné od Bodamského jezera nalézame opét dalsi priklad
ministerialniho rodu, ktery se fadil jak mezi ministerialitu cirkevni tak i fiSskou. Byl jim
rod ,...von Bodmann...” Tento rod mél pravdépodobné vysoky statut a prestiz - jsou
zde dolozeny shatky se $lechtickymi rody.’®® Tuto skutednost u chebskych
ministerialnich rodu prakticky nezname v disledku absence teritorialni aristokracie.

Jaké bylo tedy vlastné postaveni kostnickych ministerialnich rodl, jaké mély
prava a povinnosti, a ¢im se odliSovaly €i naopak byly totozné s ministerialnimi rody
chebskymi?

Zatimco chebsti ministerialové se konstituovali pfedevsim z fad markrabécich
ministerialnich rodin Vohburkl (a tedy puvodem z marek Cham a Nabburg, resp. se
nazyvali podle svého pana), kostnicka ministerialita méla kontinuitu z obdobi raného

10. stoleti. Pravé z tohoto obdobi nalézame zminky o udéleni sluzebniho prava

83 O ministeridlnich rodech Arbon a Bohlingen viz Petershausen Chronik, Liber I., s. 126, kap. 35. In:
Quellensammlung der badischen Geschichte. Im Auftrage der Regierung herausgegeben von F. J. Mone. Erster
Band. Karlsruhe 1848; O rodu Homburg viz Codex diplomaticvs Alemanniae et Bvrgvndiae Trans- lvranae intra
fines diocesis,Constantiensis. Tomus Il. (dale jen Codex diplomaticus Alemanniae). Edidit, Notisque Illvstravit
P. Trvdpertvs Nevgart O. S. B. Principalis Monasterii ac Congregationis S. Blasii in S. N. Capitvlaris ac p. t.
Vices gerens cum permissione svperiorvim. Typis Eiusdem Monasterii 1795, DCCCLXXIV. Téz Derschka, R.
H.: Die Ministerialen des Hochstiftes, s. 29.

164 Codex diplomaticus Alemanniae, DCCCCX; Bosl, K.: Die Reichsministerialitit als Tréiger, s. 22.

185 Codex diplomaticus Alemanniae, DCCCLXXV, DCCCCIV; Derschka, R. H.: Die Ministerialen des
Hochstiftes, s. 56.

186 Flohrschiitz, G.: Zur dltesten Geschichte der Herren von Bodman. Miinchen 1951, s. 11.
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lidem, patficim kostnickému klasteru Petershausen. Potomci téchto lidi tvofili zarodek
kostnické ministeriality, ktera se dale rozvijela a ve 12. stoleti pochazela vétsi cast
ministerialnich rodl pravé z téchto pfedchidcu. Pfedchidce ministerial( v klasickém
slova smyslu je tfeba hledat v nesvobodnych slouzicich lidech, které nalézame
v darovacich smlouvach mistnich aristokrat(l cirkvi od 8. do 10. stoleti.'®” Zajimavé
jsou i zminky o udéleni svobody nesvobodnému, ktery pfijal knézské svéceni.®®

Potomci ¢i €lenového jednoho rodu vykonavali stejné funkce a urady jako
jejich predkové — nejednalo se v3ak o dédi¢nost ufadu v pravém slova smyslu, nybrz
o jakousi konsolidaci v usporadani ministeriality a jejich povinnosti. Ne nahodou se
nam z 11. stoleti dochovala kodifikovana sluzebni prava (viz vySe), kde byly
stanoveny povinnosti a prava ministeriality jako jednotné vrstvy.*®°

Neni bez zajimavosti srovnat dvé teorie o puvodu ministeriality jako takové.
Tou prvni je teorie o rané ministerialité (Frihministerialitét), ktera se vytvofila zhruba
teprve vlivem okolnosti, dle stavu a povolani formuji v urCitou svébytnou vrstvu.
Kostnicka ministerialita odpovida svym pavodem jak teorii prvni, tak i druhé, zatimco
chebska se spise blizi teorii druhé.”

Prava a povinnosti kostnickych ministeriald byly nejprve v oblasti vojenské,
kdy byli €inni jako ozbrojeny doprovod pana nebo jako spolehlivi poslové, nesouci
dalezité zpravy od pana. Obecné byla tato sluzba nazyvana sluzba na koni (Dienst
zu Pferde). Coz se sluCuje se zavéry Karla Bosla, ze pfedchidci ministerialt pusobili
na panovnikové dvofe, kde vykonavali denni sluzbu, mimo jiné i vySe zminéné
povinnosti.*"*

Spravni ulohy a funkce jakymi byly napf. vicedominus (stal mezi biskupem a
mistni spravou), ktery disponoval peceti Ci procurator, vykonavajici spiSe praktickou

stranku véci a stojici pod vySe uvedenym vicedominem, byly v pocatku jen urcité

187 Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen. Auf Veranstaltung der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich
bearbeitet von Hermann Wartmann, Dr. Phil. in Sanct Gallen. Theil 1. Jahr 700-840. Ziirich 1863, ¢. 2, 3, 6.

168 Tamtéz, ¢. 417.

199 Viz vy3e citovana sluzebni prava (Wormské, Limburské, Bamberské). O po&atcich kostnické ministeriality
viz Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes, s. 239.

170 Teorie prvni napi.: Flohrschiitz, G.: Zur dltesten Geschichte der Heren von Bodmann. Miinchen 1951, s. 9-10;
Teorie druhd napi.: Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, (MVorwort); Schlesinger, W.: Beitrige zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Germanen, Franken, Deutsche. Band I. Géttingen 1963, s. 297,
Fleckenstein, Josef: Zum Problem der agrarii milites bei Widukind von Corvey. Beitrige zur niedersdchsischen

Landesgeschichte. (Hans Patze zum 65. Geburtstag). Ed. D. Brosius, M. Last. Hildesheim 1984, s. 29.
Y% Bosl, K.: Die Reichsministerialitit als Triger, s. 23; Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes,
S. 242.
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jednotlivé instituce sluzby. Pozdéji se ve 12. a 13. stoleti staly zakladem jiz pevné
institutizovanych dfadd v rukou ministeriality (a také de facto dédiCnych). Sam
procurator podléhal biskupskému dvorskému soudu (Hofgericht).!"2

Kostnicka ministerialni sprava plnila zpocCatku vojenskou ulohu ¢i sluzbu u
svého pana — kostnického biskupa a teprve pozdéji se zabyvala spravou samotnych
statki kostnické cirkve. Pro ministerialitu v ramci cirkevnich struktur plati tedy

obecné, ze primarni vojenské funkce pozdéji doplnuji funkce hospodarsko — politické.

2 Codex diplomaticus Alemanniae, DCCCCIX, DCCCCX; M; Derschka, R. H.: Die Ministerialen des
Hochstiftes, s. 246.
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3.7 VYJIMECNOST CHEBSKE MINISTERIALITY?

Méli-li  bychom shrnout vysledky vySe nacrtnuté strucné komparace
ministeriality chebské a kostnické, dojdeme k zavéru, Ze existuji jak shody tak i
odliSnosti. Sty¢né body mezi obéma skupinami ministeriality jsou funkce, resp. ufady,
které vykonavali, urCity socialni statut, vyjadfeny v listinach, a postupny socialni a
politicky vzestup az k uplné svobodé — tvofili nobilitu daného regionu ¢i byli €inni v
patriciatu mésta. OdliSnosti nalézame naopak v mife kontinuity, resp. chebska
ministerialita nebyla ministerialitou puvodni. Vyvijela se z ministeriality markrabéci
(napul salské) urCené ke kolonizaci a obrané budovaného chebského regionu.
Naproti tomu kostnicka ministerialita vykazuje znamky silné kontinualni tradice, kdy
se z praplvodniho smyslu existence pro potieby cirkve postupné domaha vyssiho
socialniho statutu a emancipace ve 13. stoleti. Moc a vliv kostnické cirkve zavisel v
mnoha smeérech na vlivu a moci kostnického biskupa. Chebsti ministerialové pro
zménu odvozovali svou moc a vliv pfimo od panovnika fiSe fimsko — némecke.
Padem Staufil se chebské ministerialni rody — byt v rizné mife jiz etablované jako
nobilita zemé Ci provazané s patriciatem mésta Chebu — ocitaji ve existencialnim
vzduchoprazdnu.*”® Ministerialni rody kostnického regionu tuto situaci nezazily, pravé
v dusledku vySe zminéného plvodu jako Cisté cirkevni, tedy plvodni, ministeriality.

Chebskou ministerialitu je nutno brat jako fiSskou, tj. bezprostfednim panem
zde byl fiSsky panovnik. Kostnickou ministerialitu musime pro zménu vnimat jako
Cisté cirkevni, kdy panem byl kostnicky biskup, s tim, Ze od 13. stoleti pusobila na
uzemi kostnického regionu jak ministerialita cirkevni tak i FiSska, popfipadé zde
nalézame ministerialni rody, které bychom mohli zafadit do obou skupin zaroven.

Otazkou zUstava zda chebska ministerialita byla vyjimecna (at jiz jako takova
¢i diky vyjime€nym podminkam) &i zda na Chebsku doslo k soubéhu nékolika faktort
(strategicka poloha, relativné fidce osidlené uzemi, absence aristokracie, pfeména
na rodovou doménu figskych panovnik( z rodu Staufii).

Podle Bosla bylo ur€ujicim faktorem vyjimecnosti chebské ministeriality
nalezeni pfihodnych podminek pro uskuteChovani Staufské ideje statu, potazmo
celého programu restauratio imperii. Pfihodnymi podminkami byla hlavné relativni

nedot&enost Chebska — absence Slechtickych domén a taktéz fiSska bezprostfednost

13 Bosl, K.: Die Reichsministerialitdt, s. 495; Kubt, F.: Staufskd ministerialita, s. 49-50.
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chebského regionu po pfeméné vohburské domény na doménu Staufskou v poloviné
12. stoleti. Staufska ministerialita na Chebsku méla administrativni a vojenskou
funkci a byla pfimo podfizena Staufskému panovnikovi. O efektivité a pfinosnosti této
formy administrativy netfeba pochybovat.*"*

Podivame-li se napfiklad na braniborskou marku, ktera méla mnohé shodné
rysy s chebskym regionem, ale jeji ministerialni slozka se vyvijela jinym smérem.
Pfedevsim pravé diky oné FiSské bezprostfednosti Chebska. Braniborsky markrabé
ve 12. a 13. stoleti vyuzival pro vojenskou ochranu hranic misto svobodnych jedincu
vlastni ministerialy. Vojenské vztahy, charakterizované nesvobodnym postavenim
ministeriality, zde byly pfi€inou, pro¢ braniborsti ministerialové nebyli tak uspésni
jako jejich kolegové na ,starych” uzemich fimsko-némecké Fise. Hlavnim divodem
odliSnosti vyvoje ministerialni vrstvy braniborské od chebské (pfes mnohé spolecné
znaky) v8ak byla ona chybéjici fiSska bezprostfednost a tim i vzrist vyznamu
ministerialnich rodl. Na Norimbersku a Plisensku, v zemich, které byly planovité
budovany Staufy spoleéné s Chebskem, nalézame vedle ministeriality taktéz
aristokracii, podilejici se na vladé v zemi. Na Chebsku je vylu¢nym viadcem a
hegemonem pouze ministerialita.*”

Zajimavy a v mnohém podobny vyvoj ministeriality miZzeme pozorovat na
dob, kdy byl ministeridlem nazyvan jak hrabé, tak i biskup nebo klerik nizSiho
svéceni, ktefi vykonavali urCity ufad, se ubiral k postupnému jasnému vymezeni
pojmu ministerial a kodifikaci jejich prav a povinnosti v prvni tfetiné 11. stoleti v
prostiedi cirkve. Ve 12. stoleti se ministerialim podafilo vytvofit jiz svij viastni stav,
liSici se od zbytku nesvobodnych vrstev, s pravy a povinnostmi svobodnych.
Vykonavanim urada ziskavali sluzebna léna, kupovali a stavéli sidla a hrady, které
jim biskup formalné udélil jako léno. Kvalitativni posun pojmu ministerial smérem od
pavodni nesvobody aZ ke svobodnému postaveni de facto je zfejmy. 1"

Rakouska ministerialita byla taktéz Cinna ve spravé zemé ve 12. a 13. stoleti.

Jednalo se predevSim o ministerialitu babenberskou Ci ministerialitu arcibiskupa

174 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 492-493; Opll, F.: Fridrich Barbarossa, s. 234-255.

5 \Winter, G.: Die Ministerialitit in Brandenburg, s. 5-6; srovnani s ministerialitou v sousednich regionech
Chebska jakymi bylo Norimbersko ¢i Plisensko pfes mnohé shodné rysy vyvoje, ale i zasadni odliSnosti viz
Bosl, K.: Die Reichsministerialitdt, s. 490-492; téz: Kubu, F.: §taufskd ministerialita, S. 82-85.

8 Viz jiz zmingné Das Wormser Hofrecht; téz: Osterreichische Geschichte 907-1156. Hg. Von Herwig
Wolfram. Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert. Karl Brunner. Wien 1994,
s. 407-4009.
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salcburského &i biskupa brixenského. Vstupem aristokracie do ministeriality doSlo ve
13. stoleti k identifikaci ministerialni vrstvy se zemskou Slechtou. Netykalo se to vSak
ministerialni vrstvy jako celku. Velké mnozstvi ministerialt zistavalo nadale zavislych
na svych dosavadnich panech (jak cirkevnich tak i svétskych) a tvofilo posadky
strategickych hradu. Pozdéji tvofili stav, ktery jsme si zvykli nazyvat rytifstvo Ci nizsi
Slechta obecné&.*””

FrantiSek Kubl srovnanim ministeriality chebské, norimberské a bamberskeé,
tedy geograficky i kulturné blizkych, dochazi, stejné tak jako predtim Karl Bosl, k
zavérum, Ze vyjimeénost a dominantni vliv chebské ministerialni spravy v regionu
strategicka poloha Chebska) nez schopnostmi chebskych ministeriall jako takovych.
Nezanedbatelnou ulohu hrali Staufové, jejichz program obnovy impéria nalezl v
ministerialech idealni vykonavatele jejich vile, ktera pravé na Chebsku méla nejvétsi
prostor pro realizaci.'”®

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je tedy zfejmé, ¢im se ministerialita
chebska lisila (¢i zda byla vyjimecna) od ministerialit na riznych mistech Fimsko-
némecké fiSe. Byla to pfedevsSim jiz zminovana fiSska bezprostfednost a taktéz z
toho vyplyvajici statut mistnich ministerialnich rodd — jejich panem byl jen Fissky
panovnik, nikoliv biskup €i markrabé a tak ministerialita byla hegemonem v FiSské
zemi Chebsko.

Chebska ministerialita nebyla tedy vyjime€na sama o sobé&, nybrz diky
vyjimecnym a pfihodnym podminkam. Vyjime€nost a pfedobraz &i vzor pro ostatni

fiSské ministerialy ve Staufském obdobi vyplyvala tedy spiSe post hoc.

YT Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter.
Heinz Dopsch, Karl Brunner und Maximilian Weltin. Wien 1999, s. 468-469.
18 Rubt, F.: Staufskd ministerialita, s. 82-85; Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 492-493, 628.
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3.8 EXKURZ | : RIMSKO-NEMECKA RISE, CESKY STAT A CHEBSKO OD

POLOVINY 12. STOLETI DO ZASTAVY ROKU 1322

Cilem tohoto mensiho exkurzu je zasadit déjiny chebského regionu a jeho
ministeriality do SirSiho ramce tzv. ,vétSich déjin”. Vztahy mezi Ceskym statem a
fimsko-némeckou FiSi byly pro Chebské urcujicim faktorem, nebot’ jiz samotna
poloha na rozhrani téchto dvou statnich celkd a politika zastav ¢eskym panovnikim
ze strany RiSe od poloviny 13. stoleti zapFi¢inila eminentni zajem chebskych elit
(nejprve samotné ministeriality, pozdéji organu viady mésta Chebu) o pokud mozno
co nejlepsi vztahy k obéma statim. Tzv. ,dvoji identita” Chebska a jeho elit je
pfedmétem druhé casti této prace, jen je snad potfeba podotknout, Ze kofeny této
,dvoji identity” Ize vystopovat pravé v této dobé, tj. od poloviny 12. stoleti az po 70.
léta stoleti nasledujiciho.

Pokud bychom chtéli charakterizovat vztahy mezi obéma statnimi celky v
obdobi pfevazné Staufském, musime se vratit do doby pfedchozi.

Kosmas ve své Kronice Cechl sice kritizuje Némce — byt jako politickou,
nikoliv jazykovou entitu — ale nepopira politickou zavislost ¢eského statu na fimsko-
némeckeé fiSi. Vnitropolitické boje na pfelomu 10. a 11. stoleti mezi jednotlivymi
pretendenty z rodu Pfemyslovcl na Cesky knizeci stolec mély za nasledek
zasahovani do vnitfnich zalezitosti Ceského statu, kdy jednotlivi uchazeci o knizeci
trin zadali panovnika Rige o pomoc.t”

Urcita mira zavislosti a podfizenosti se v prubéhu dalSiho obdobi rizné
ménila. Cechové byli obecné& povaZovani za soudast a obyvatele RiSe. Musime si
vSak uvédomit, ze forma zavislosti byla spiSe osobni (panovnik) nez-li teritorialni
(stat). &

Strategicky vyznam ceského prostoru pro politiku fiSskych panovnikl jak na
vychodé, tak i na Apeninském poloostrove, ucast Ceskych panovnikl na tazenich do
Italie, kfizové vypravy, udéleni kralovského titulu (dozivotniho) Ceskému knizeti

Vratislavovi 1l., poté Vladislavovi, mélo za nasledek intenzivnéjsSi zaclenovani

7% Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. Il.. Ed. J. Emler.
Praha 1874, III. kniha, kap. 2., 8., 15; novéji téz: Kosmova kronika ceska. Pieklad K. Hrdina a M. Blahova.
Praha, Litomysl 2005, 111. kniha, kap. 11., VIII, XV; Zemlicka, J.: éechy, S. 221-222.

180 Begert, A.: Bohmen, s. 40.
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Seského prostoru do Fisskych zalezitosti. Cesky knize byl po&itdn mezi principes
regni Fimsko-némecké fise a vykonaval funkci fi§ského arcigisnika.

Vzrastajici vliv a moc Ceského panovnika, ktery byl vyuzivan Staufskymi
panovniky jak ve sporech na vychodé tak i jako hraz proti koloniza&nimu usili Welfa a
Wettin (srovnej ulohu Chebska!), se projevil i v tzv. dvoji volbé fimského krale roku
1198, kdy se &esky panovnik postavil na stranu Filipa Svabského proti Ottovi Welfovi.
Nejen, Ze pfi samotné volbé asistoval jako meconos, ale bylo mu udéleno privilegium
dédi¢nosti kralovské hodnosti, zbaveni povinnosti navstévovat dvorské sjezdy (s
vyjimkou Bamberka, Norimberka a Mersenburka) a pravo investovat na svém uzemi
biskupy.*??

Potvrzeni této skute€nosti vyjadiovala roku 1212 vydana Zlata bula sicilska,
kde se Pfemyslu dostalo zbozi v Horni Falci, Vogtlandu a Plisensku. Od této doby
muzeme sméle tvrdit, Ze se do popredi zajmu Ceskych krall pomalu, ale jisté dostava
i Chebsko.'®®

PokraCujici zajem Ceskych panovniki o Chebsko nabyval na intenzité. Doba
tésné pred interregnem, ale i samotné interregnum, byla meznikem v dé&jinach
chebského regionu v disledku udalosti na celofiSské urovni. Nakladna Staufska
italska politika, kterou platila prfedevSim némecka cast Svaté fiSe fimské, byla
pfi€inou jak padu Staufské dynastie tak Staufského pojeti centralizovaného, ufedniky
(vétSinou ministeriély), spravovaného statu. Papez, koalice italskych méstskych
statli, Anjouovci a proticisafska némecka knizata svrhla Staufy roku 1245, v Neapoli
byl roku 1268 popraven posledni pfislugnik $taufské dynastie Konradin.'®*

Chybéjici autorita silného panovnika v dobé interregna, kdy pouze
nominalnimi viadci byli roku 1245 zvoleny Viléem Holandsky, poté roku 1257 Richard
Cornwallsky spolu s Alfonsem Kastilskym, znamenala vzestup vyznamu Ceskych
panovnik(l Vaclava |. a Pfemysla Otakara Il. Cesti panovnici samozfejmé nevahali a

tak v pramenech najdeme Vaclava |. jako momentalniho poru¢nika fimsko-némecké

181 7emlicka, J.: Cechy, s. 254-255; Begert, A.: Béhmen, s. 41.

182 Bhmer, F. J. (ed.): Regesta imperii V, ¢. 671; o roli Geského panovnika at’ jiz jako arci¢isnika &¢i meconose
pii této volbé a nasledné korunovaci a taktéz otdzce vztahu Ceského panovnika (krale) vaci krali némeckému,
jeho kurfiftskému hlasu a mistu v kolegiu volitel viz Begert, A.: Béhmen, S. 61-65.

1838 Zemlicka, J.: Rozmach a vrchol premyslovské moci. In: Sommer P., Tiestik, D., Zemli¢ka, J. (eds):
Premyslovci. Budovani ceského statu. Praha 2009, s. 297; vedle vyse zminénych zbozi byl ¢eskému Premyslovi
proptijéen predtim Filipem Svabskym i pro Chebské strategicky hrad FloB. Viz Bohmer, F. J. (ed.): Regesta
imperii V, ¢ 672; Vyklad vyznamu Zlaté buly sicilské, i jeji vztah k predeslym listinam Filipa Svébského
v Basileji roku 1198 viz Wihoda, M.: Zlatad bula sicilskd. Praha 2005, s. 113-115.

184 Mundy, H. J.: Evropa vrcholného stiedoveku 1150-1300. Praha 2008, s. 229-230.
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fiSe (Reichspfleger), coz se odrazilo i na chebském regionu. Jmenovani Vaclava I.
fiSskym opatrovnikem musime brat jako dusledek boje mezi pfiznivci a odpurci
Stauf(i. VSichni tfi arcibiskupové (kolinsky, mohuésky, trevirsky) vygitali Fridrichu II.
proticirkevni politiku, &astou nepfitomnost v némecké &asti Rise a podcenéni
tatarskych najezdd, suzujicich ve 40. letech 13. stoleti uzemi na vychodé a
jihnovychodé Evropy. Titul Reichspfleger patfil pravé arcibiskupu mohucskému.
Propujéenim této funkce Vaclavovi si Fridrich II. zajistil vérnost eského krale.'®

Vaclav I. vystupuje jako zastupce fiSského panovnika v darovacich listinach
na Chebsku v letech 1249-1251 a jako zastupce bezprostfedni FiSské moci v
chebské zemi vystupuje cisaisky zemsky soudce ,....Ramung von Camerstein...“'%°

Bezmoc a ztrata autority schopného panovnika se odrazila i v obavé
chebskych elit o osud své zemé pravé vzhledem k narlstajicimu usili ¢eskych
panovnikld o tento pohranicni region. Nebezpeci vSak hrozilo i od okolnich dynast,
ktefi chtéli Chebsko ziskat pro sebe. Pfikladem byli fojtové z Weidy a Gery a Jindfich
z Plavna, ktefi spoleCné s markrabétem miSefiskym uzavieli obranny spolek
namifeny proti ceskym kralim a magdeburskému arcibiskupovi. Divodem k uzavieni
tohoto spolku byla i snaha rezervovat si Chebsko pro sebe. Stryc a porucnik
(bavorsky vévoda Ludvik, zvany PFisny) posledniho Staufa, Konradina, zabranil
témto snaham pomoci zastav vySe zminénym fojtdm — dal jim do zastavy jak hrad
Cheb, tak i dalsi hrady na Chebsku a Jindficha starS§iho z Weidy ustanovil
landrichterem chebskym.®’

Pravé obdobi interregna bylo pro Chebské osudovym — stale vétsi zmatky a
boje mezi jednotlivymi stranami v RiSi zapficinily pogatek tradice zastav Chebska.
Fakticka pfitomnost Ceskych kralu v tomto regionu zapocala v 60. letech 13. stoleti.
Konradin sice slibil Ludviku Bavorskému (svému vychovateli), ze v pripadé
bezdétnosti mu pfipadnou veskeré jeho zemé a statky (v€etné Chebska), naproti
tomu Richard Cornwallsky poveéfil Pfemysla Otakara Il. spravou fiSského zbozi na

pravém bfehu Ryna (v€etné Chebska). Samoziejmé doslo k valce a Chebsko bylo

185 Bghmer, F. J., Petke, W., Wiesflecker, H. (eds.): Regesta imperii. Bd 5, 2, 2. Die Regesten des Kaiserreichs
unter Philipp, Otto IV., Friedrich II. Heinrich (VII.), Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard: 1198-
1172. Teil 2. Pdpste und Reichssachen (dale jen Bohmer, F. J. (ed.): Die Regesten des Kaiserreichs). Bd. 2,
Abth. 5. Neu hrsg. und erg. Von Julius Ficker. K6ln 1901, s. 1682, ¢. 11368, s. 1684, ¢. 11390; Die Staatlichen
Beziehungen der béhmischen Herzége und Konige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis Otokar
Il. Von Arnold Késter, s. 61. In: Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Herausgegeben
von Dr. Otto von Gierke. 114. Hft. Breslau 1912.

18 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 214, 217, 218. ,....Ramung von Camerstein. .. viz tamtéz, & 216.

187 Tamté, &. 226, 230; Bohmer, F. J. (ed.): Die Regesten des Kaiserreichs, s. 1723, &. 11689.
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obsazeno Ceskym vojskem, kdyz jiz pfedtim fojtové z Weidy a Gery spole¢né s
Jindfichem z Plavna rezignovali ve prospéch Ludvika Bavorského po obdrZzeni sumy
1000 marek stfibra chebské vahy na zastavené Staufské hrady Kinsberg (KynSperk),
Wogau (Vokov) a Eger (Cheb) se slibem, Ze Ludvik na uzemi Chebska nepostavi
zadny novy hrad.*®®

VySe zminény slib muzeme brat de facto jako pfipravny krok na pozdéjsi
ziskani a ovladnuti chebské zemé jak ze strany Ludvika Bavorského tak i ze strany
Ceskych krala, ktefi v regionu nepotfebovali Zadnou konkurenci ve formé usazené a
mocné aristokracie.

V dobé interregna, neustalych boju a ni¢eni se spojovala mésta na svou
obranu do ,v&&nych spolk” — Mohué, Worms, Spyr, Kolin, Basilej, Strasburk a dalsi
se branila nespravedlivé vymahanym danim a davkam. V Cele téchto mést vedle
sebe na Spici stali jak ministerialové tak i radni a soudci, teprve pod nimi bézni
méstané.'® Ministeridlové ve méstech diky pfedchozimu usazovani a osobnim a
politickym vazbam na vznikajici patriciat stali na vrcholu pomysiné méstské
hierarchie.

V kvétnu 1266 potrvrdil Cesky kral Pfemysl Otakar Il. Chebskym veSkera jim
dosud udélena privilegia ze strany fimsko-némeckych panovniku, ale i ze strany
bavorského Ludvika. Udélil jim taktéz pravo svobodného pohybu (osob i zbozi) v celé
sveé fi8i. Rok 1266 Ci spiSe 1265, kdy doslo ke vpadu Ceskych vojsk do Bavorska, byl
pocatkem at jiz do¢asnych &i trvalej$ich zastav chebské zemé ¢eskym kraltim.**°

Spor mezi Rudolfem Habsburskym a Pfemyslem ohledné rakouskych zemi se
tykal také Chebska — Pfemysl ho mél jako odcizené vratit. Cesky kral poukazoval na
svUj napul Staufsky puvod (po matce), ¢imz mu Chebsko mélo patfit jako soucast
dédictvi. Po predchozich dohodach mezi Pfemyslem a dolnobavorskym vévodou
Jindfichem roku 1272, kdy se navzajem ujistili o svych sférach vlivu a majetku, s tim,
Zze Chebsko zlstalo v ¢eskych rukou, bylo mezi Rudolfem a Pfemyslem dosazeno

smiru i ohledné Chebska — spole¢né se vzdanim se rakouskych zemi bylo s

188 Bohmer, F. J. (ed.): Die Regesten des Kaiserreichs, s. 1746-7, & 11889; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl),
&. 240, &. 243, & 246, & 253.

189 Bohmer, F. J. (ed.): Die Regesten des Kaiserreichs, s. 1722, &. 11682, 11683, 11685.

90 Tamtéz, s. 1759-60, & 11998, s. 1761, & 12006; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), & 255, 256; Die
Privilegien der Stadt Eger (dale jen Die Privilegien). Von Heinrich Gradl, d. Z. Archivar der Stadt Eger.
Festschrift zur Wanderversammlung des ,,Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen®. Eger 1879, s. 1.
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Chebskem pocitano jako se zastavou za véno Rudolfovy dcery Guty (10 000 marek
stfibra) v planované svatbé se synem Pfemysla Vaclavem.**

Porazkou Prfemysla Otakara Il. Rudolfem Habsburskym u Suchych Krut na
Moravském poli roku 1278 se Chebsko vraci zpét k Risi. Rudolf ho po op&tovném
potvrzeni vSech prav a privilegii (i téch od Pfemysla) z pozice panovnika fimsko —
némeckeé fiSe pocCita mezi fiSské zemé, s tim, Ze chebsky region je stale vice bran
jako zastavni — viz vy$e uvedena zastava za véno.*?

Panem Chebska je sice nyni Rudolf, avdak Vaclav sam napfiklad potvrzuje
klasteru Waldsassen privilegia, ktera mu udélil jeho otec Premysl Otakar 11.*% Po
smrti Rudolfa roku 1291 se v pramenech objevuje jako pan chebské zemé Cesky kral
Vaclav Il., ktery opét potvrzuje méstanim chebskym veskera prava a privilegia (celni
svobodu v jeho fi8i za ro¢ni poplatek 100 talentd denaru) svych pFedchiadcu
Pfemysla a Rudolfa.'®*

Oba panovnici oznacovali Cheb jako ,Unsere Stadt“ resp. ,Unsere und des
Reiches Stadt*.'%°

Po zvoleni Adolfa Nassavského Ffimsko - némeckym kralem roku 1292
(kterému dal Vaclav Il. svij hlas) se pfitomnému Vaclavovi Il. ve Frankfurtu dostalo
opét do zastavy za 10 000 marek nejen mésto a hrad Cheb, ale i Plisensko (s mésty
Altenburkem, Chemnitz a Zwickau) jako zabezpeceni véna Vaclavovy dcery v
chystaném siatku s Adolfovym synem Ruprechtem.*°

Nastupem Albrechta Habsburského na fiSsky trin se situace zdanlivé méni.
Pfed vyhlasenim, ze Cesky kral mize svou korunu nosit i pfed cisafem, aniz by vSak
utrpél arci€iSnicky ufad vykonavany pravé ceskym panovnikem, se Vaclavovi v roce
1298 dostava pfislibu zastavy zemi Chebsko, Plisensko a strategickych hradu Flof3 a
Parkstein za pomoc pfi zvoleni Fi§skym panovnikem.®” To se také stalo.

Vztahy mezi Albrechtem a Vaclavem Il. se zacaly vSak zhorSovat. Kvuli

vzrlstajici moci Pfemyslovcl, ktefi méli nejen €eskou, nybrz i polskou a uherskou

91 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 290, 310, 312, 315, 317.

192 Chronicon aulae regiae. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. V. Ed. J. Emler. Praha 1884, Prima Libri, Capit.
XXVIII; noveéji téz: Zbraslavska kronika. Chronicon aulae regiae (déle jen Zbraslavskd kronika). Piel.
F. Hetfmanovsky, ed. Z. Fiala. Praha 1976, Kniha prvni, kap. XXVIIIL; Die Privilegien (ed. H. Gradl), s. 1-3;
Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 329.

193 Tamtéz, €. 359.

1% Die Privilegien (ed. H. Gradl), s. 3; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 436, 437, 438.

1% Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 82.

9% Bohmer, F. J. (ed.): Regesta chronologico-diplomatica, s. 251, & 4711; téz Monumenta Egrana
(ed. H. Gradl), ¢. 442.

" Tamtéz, & 497; Béhmer, F. J. (ed.): Regesta chronologico-diplomatica, s. 263, &. 4959.
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korunu (ta posledni byla jablkem svaru mezi Albrechtem, spojencem papeze a
francouzskych Anjouovcu, dalSich zajemcl o uhersky tran), ale také kvdli stfibrnym
dolim v Kutné Hofe. Pozadavek nejen na odevzdani vynost z Kutné Hory na Sest
let, ale i Chebska a Plisenska nalézame vedle dalSich ultimat v podobé rezignace na
polskou i uherskou korunu.*%®

Smrti Vaclava Il. a nastupem Vaclava lll. doslo k uzavieni miru (Vaclav lll. se

t.1%9 Musime si uvédomit,

vzdal uherské koruny) a panem na Chebsku je opét Albrech
Zze Chebsko, MiSensko a Plisensko v rukou ¢eskych krall spole¢né s Polskem a Uhry
vedle samotnych 8eskych zemi predstavovaly pro panovniky Rige ze strategického
hlediska hrozbu, kterou bylo nutno eliminovat. Chebska zemé byla tedy opét pod
Fisskou vladou, stejné tak i za Albrechtova nastupce Jindficha VI1.2%°

Doba docCasnych zastav chebského regionu jen pfedjimala udalosti pozdéjsi.
Kdyz se po smrti Jindficha VII. uchazeli o uprazdnény fiSsky trin Ludvik Bavor a
Fridrich Slicny roku 1313, hodlali si oba zajemci zabezpecit pomoc a kurfiftsky hlas
Ceskeého krale Jana Lucemburského. Ludvik mu za pomoc a 20 000 marek slibil jako
zastavu pravé chebsky region i s dalSimi hrady Flo® a Parkstein. Zaroven Ludvik
ubezpecoval Chebské o brzkém vyplaceni zastavy a navratu zpét pod Risi.?%

Zastava vS8ak byla de facto realizovana az po vitézstvi Ludvika v bitvé u
Muhldorfu v zafi roku 1322. Cena zastavy, za kterou méla byt pfipadné vyplacena,
byla stanovena na 40 000 marek. V pramenech se mluvi pouze o 20 000 markach
stfibra, celkova cena zastavy je v8ak navySena o ty prfedchozi. Spolu se zemi a
hradem Cheb zde byly zastaveny i dal$i hrady a pevnosti ,...Hohemberg, Seberg,
Kynsperg...“ s fojtskymi pravy nad cirkevnim panstvim.?®

Jan Lucembursky jako novy viladce Chebska nelenil a dal ihned vystavit

Chebskym listinu, ve které je ubezpeloval o nedoknutelnosti dosavadnich prav a

198 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 543; Bohmer, F. J. (ed.): Regesta chronologico-diplomata, s. 271, ¢&.
5131; Chronicon aulae regiae. FRB 1V. (ed. J. Emler), Prima Libri, Capit. LXXI; Zbraslavskd kronika (ed. Z.
Fiala), Kniha prvni, kap. LXXI; Dvorackova-Mala, D.: Vaclav II. In: Sommer P., Ttestik, D., Zemlicka, J. (eds):
Prremyslovci. Budovani ceského statu. Praha 2009, s. 330-331.

199 Bghmer, F. J. (ed.): Regesta chronologico-diplomata, s. 272, & 5140, 5145; Monumenta Egrana
(ed. H. Gradl), &. 546, 548, 550.

20 5tyrm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 83; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 28-29.

2! Bshmer, F. J. (ed.): Regesta imperii inde ab anno MCCCXII11 usque ad annum MCCCXLVII. Die Urkunden
Kaiser Ludwigs des Baiern, Konig Friedrich des Schonen und Konig Johanns von Béhmen nebst einer Auswahl
der Briefe und Bullen der Pdibste und anderer Urkunden welche fiir Geschichte Deutschlands von 1314 bis 1347
vorziiglich wichtig sind. In Ausziigen (déle jen Die Urkunden Kaiser Ludwigs). Frankfurt am Main 1839, ¢. 26,
S. 2; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 628; Das Egerland zur Zeit seiner Verpfindung (dale jen Das
Egerland zur Zeit). Von Karl Siegl. Eger 1922, s. 8-9.

202 Bshmer, F. J. (ed.): Die Urkunden Kaiser Ludwigs, s. 28, &. 476, 477, 478.
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privilegii. Mimo jiné se zde slibuje zachovani vSech prav, svobod a privilegii
udélenych fimsko-némeckymi panovniky Chebskym, zaruCuje se neplaceni dani
Ceskému kralovstvi, mésto jako takové podléha pfimo Ceskému krali (kterého zde
zastupuje jim jmenovany hejtman ¢i soudce) nikoliv jeho komornikovi jak v pfipadé
jinych kralovskych mést a na uzemi Chebska se nevztahuje cinnost Ceskych
centralnich uradu.?®

Pfed Janovym vystavenim vySe zminéné listiny vSak probé&hlo i rozsahlé
potvrzovani vSech pfedchozich privilegii jak Chebskym tak i klaSteru Waldsassen ze
strany Ludvika roku 1318 a 1319.%%

Pozice Chebska se tedy v pribé&hu zhruba dvou staleti zménila z pavodniho
strategického narazniku a predpoli fiSskych panovnikl pro tazeni proti Cecham na
prostfedek, jak si zajistit vojenskou a finanéni pomoc ze strany mocnych ¢eskych
sousedul. Svou roli sehral urcité i fakt, Ze se Staufsti panovnici, a ¢astecné i jejich
nastupci, zajimali spiSe o zalezZitosti italské nez vychodni. Tato zména zahranic¢ni, ale
prostfedku k udrzeni statutu quo mezi fimsko — némeckou fisi a Ceskym kralovstvim.
Strategicky vyznam chebské zemé samoziejmé pretrvaval — dokazuje to i politika
jeho docasnych zastav. Zastava, realizovana fakticky roku 1322, byla taktéz
docasnou. Horentni suma, finanéni situace fiSskych panovniku, ktefi byli ¢im dal tim
vice zavisli na méstech a knizatech Rige, neutuchajici zajem &eskych panovnikd o
tuto oblast, a v neposledni fadé i to, ze po velkou €ast nasledujicich staleti (14. a
poté 16. az pocatek 19. stoleti) byla osoba panovnika RiSe totoZna s Geskym
panovnikem (v jedné osobé je jak rucitel zastavy tak i jeji pfijemce, tudiz vyplaceni
zastavy nebylo na poradu dne), to vSe bylo pfiCinou pro¢ se zac¢ina na Chebsko

pohliZzet v pozdé&jsi dobé jako na ,ewiges Pfand” &ili ,vé&nou zastavu”.?®

23 Zbraslavska kronika (ed. Z. Fiala), Kniha druha, kap. XI; Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit, s. 11-13; viz jiz
v ivodu zminény Freiheitsbrief.

204 Bghmer, F. J. (ed.): Die Urkunden Kaiser Ludwigs, s. 19, &. 311; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 663,
670.

%5 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 117; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 63.
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4. DVOJi IDENTITA REGIONU

4.1 MESTO CHEB

Chebsky region mél po vétsi ¢ast svych déjin zvlastni postaveni. ZpocCatku
fidce osidlené uzemi se diky kolonizaci markrabécich ministeriald (11. - 12. stoleti),
poté ministeriald Staufskych (12. — 13. stoleti), a taktéz vzristu jeho strategického
vyznamu na rozhrani dvou fiSi, dostava na vysluni celofiSské politiky.

Padem Staufské dynastie sice ztratila chebska ministerialita svého
bezprostfedniho pana, ale nejmocnéjSi ministerialni rody byly usazeny po celém
Chebsku, kde se svym majetkem a vlivem bojovaly o dosavadni neotfesitelnou pozici
hegemona v regionu s méstem Cheb a jeho predstaviteli.

Zmeéna z ryze ministerialy spravovaného uzemi na meéstsky stat byla pozvolna.
Pad Stauft jako bezprostfednich vladcd Chebska tuto zmé&nu pouze uspisil. Na
prfedesSlych stranach je vidét, jak cilena politika zastav (do¢asnych), ktera nakonec
vyustila v zastavu ,véCnou”, urCovala jak vnitini tak i zahrani¢ni politiku Chebskych.
Pavodni vladnouci ministerialita se od poloviny 13. stoleti musela délit o vladu se
stale silicim méstem Cheb a jeho predstaviteli — na Spici chebské administrativy
nalézame vedle jiz zminéného landrichtera (iudex provincialis), ktery byl v Cele
ministeriality Chebska, tvofici nobilitu celé zemé, taktéz predstavitele mésta —
meéstského soudce (Stadtrichter, iudex civitatis). Prvnim méstsky soudcem, listinné
dolozenym, byl spole¢né s dalSimi ufedniky mésta a jeho peceti ,...Walter de
Ratsheim...“?%®

Mésta se na Uzemi RiSe konstituovala dFive neZ v samotnych &eskych zemich.
V Ceském prostoru se méstské zfizeni plné ujalo az ve 13. stoleti a to z iniciativy
panovnika. Podle Kejfe je mésto charakterizovano témito kritérii: méstska obrana,
vnitfni plan ulic, trh, mincovna, pravni existence, lokace, obyvatelstvo, rozriznéna
ekonomicka zakladna, domovni parcely a typy, socialni diferenciace, soubor
naboZenskych organizaci a soudni stfedisko.?®’

V tomto obdobi vznikl tedy novy pojem — mésto. Na uzemi Ceskych zemi tomu

bylo poprvé pravé v pfipadé Chebu. V listiné krale Filipa z roku 1203, kdy byl

206 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 197; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 59.

2T Kejt, I.: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998, s. 28; 0 moznosti pojmout vznik a vyvoj mést
obecné nejen z historicko-urbanistického hlediska, nybrz i z hlediska filozofického, kdy dominantni a tvotivou
silou byl a je ¢loveék sam, véetné vztahd k okoli, ze kterého pivodné vzesel viz Gutkind, A. E.: International
History of City Development. Urban development in Central Europe. Volume I. New York, 1964, s. 3-49.
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osvobozen méstsky dim waldsassenského klasStera od méstskych dani, byl Cheb
uveden jako ,...civitas...” a méstané jako ,...burgenses...”?%

Samotné mésto Cheb dosahlo vzristu svého vyznamu a moci diky rozbrojum
v Risi, resp. v bojich mezi Fridrichem Il. a protikralem Otou IV. JiZz v prvnich letech
13. stoleti, kdy byl Cheb jmenovan jako ,...civitas...”, jsou zmifiovany svobodna obec
(Gemeinde), trh a hradby. Za krale Filipa byl klaster Waldsassen osvobozen od
méstskych davek — pravé v této dobé muzeme vidét pocatky méstského prava, ucasti
méstanstva na spravé mésta a vlastni jurisdikci. Dulezitymi momenty pro samotné
meésto byly i Casté FiSské sjezdy, kde se projednavaly celofiSské zalezitosti (napf.
snaha o zprostfedkovani dohody mezi Fridrichem Il. a papezem). Cheb jako fiSské
mésto bylo vérno Staufskym panovnikim a fungovalo jako protivaha vuci Slechté i
cirkvi.?%

Stale vzrustajici vyznam chebskych méstanlt a jejich mésta na ukor dosud
vladnouci ministeriality ukazuji privilegia a ustanoveni Rudolfa |. z roku 1279 po
opétovném navraceni Chebska k Ri&i. Vyrazem vd&énosti Rudolfa za vérnost
Chebskych bylo potvrzeni dosavadnich privilegii a svobod pfedchozich panovniku
(i Pfemysla Otakara Il.), jakymi byly vlastni soudni pravomoc, zabezpeceni
nedélitelnosti majetku a zbozi chebskych méstand a celni a mytné svobody na uzemi
celé RiSe. Samotni ministerialové, resp. cisafsky zemsky soudce (Landrichter), je
zde zminovan jako panovniklv zastupce, odvolaci instance a taktéz, spole¢né s
méstskym soudcem (Stadtrichter) a pfisedicimi z fad jak méstanl tak i ministeriald,
jako rucitelé prava a méstské autonomie. Na rozdil od pfedchoziho obdobi zde
vidime spoluucast vladnoucich elit mésta Chebu (jejichZ pfislusnici se rekrutovali z
fad ministeriality ¢i s ni byli spfiznéni, viz dale) s ministerialy na vnitini i zahrani¢ni
politice Chebska jako celku.?*?

Vedle pavodniho centra moci, jimz byl zemsky soudce, zodpovidajici témeér za

vSe, a ktery spole€né s dalSimi ministeridly na zemském soudé urcoval charakter

%8 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), & 119; o Chebu jako nejstar§im mé&st& v Seskych zemich vedle Prahy viz
Hoffmann, F.: Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009, s. 56.

209 Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, S. 14-15; osvobozeni klastera Waldsassen od méstskych davek viz
Monumenta Egrana, ¢. 119; viz téZz: Bohmer, F. J (ed.).: Regesta imperii V, ¢. 74. VySe uvedené osvobozeni
waldsassenského klastera se dava na védomi jak svym tfednikiim (ministerialim), tak i méstanim chebskym;
spor mezi Fridrichem a papezem, projednavany v Chebu, s vysvétlenim nespravedlivého obvinéni ze strany
papeze a nabadanim k vérnosti a sluzbé pravoplatnému panovnikovi viz Regesta imperii V, ¢. 3450.

% privilegium et Statuta RUDOLPHI |. (dale jen Privilegium et Statuta RUDOLPHI 1.). In: Beitriige zur
Geschichte der konigl. Stadt Eger und des Egerschen Gebiets. Aus Urkunden. Von Joseph Sebast. Griiner. Prag
1843, § 1-3, § 17-20, § 26-27, s. 7-14.
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celého regionu, se objevilo centrum druhé, v Cele s méstskym soudcem a jeho
pfisedicimi. Samotny zemsky soudce na Chebsku mél rozsahlé pravomoci, kterymi
se odliSoval od svych kolegl na Plisensku €i v Norimberku. Pfedsedal zemskému
soudu (Landegericht), chranil cirkev a zajmy panovnika, vybiral pro né&j veskeré
davky. Roku 1242 je doloZen pravé méstsky soudce (scultetus, iudex civitatis), ktery
mé&l na starosti méstskou agendu a jurisdikci nad méstany.”**

Prolnuti ministerialni a méstské agendy lze nalézt v instituci zvané judicium
septem virorum. Tento soud sedmi muzu byl tvofen jak zastupci z fad ministeriality
tak i z fad méstanskych elit (drzeli tfi mista) a FeSil sporné zalezitosti mezi méstany,
kterym bylo zakazano Fesit spory nasilné &i mezi sebou.”*

V listiné z roku 1279, kde se klasteru Waldsassen diky rezignaci dosavadniho
drzitele Fridricha von Waldawe dostava prav na drzbu mlynu a fojtstvi v Albenreuth,
jsou na konci svédeCné fady, za ministerialnimi pfisedicimi zemského soudu,
uvedeni chebsti méstané.”*®

Po kratké obdobi v letech 1267-1275 byla Cinnost zemského soudce
nahrazena Ceskym purkrabim. Pfemysl Otakar zde dosadil JaroSe z Fuchsberka
... Gerossius purccrauius de Egra et de Cubito...” (1267-1269) a Jarka z
Waldenberka ,.... Jerko de Waldenberch Burggrauius Egrensis ...” (1272-1275).%4

Po tomto kratkém intermezzu se byvali Staufsti ministerialové vratili do ufadu
zemského soudce, ale museli bojovat o moc v regionu s méstem Cheb.

Jiz jsme se zminili o po€atcich a pusobeni ministerialni spravy v nasledujicim
Staufském obdobi. Rad bych vénoval pozornost také spravé meésta Chebu, ktera

postupné, ale jisté ziskavala stale dominantné&jsi vliv na déni v celém Chebsku.

?!1 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 49-50.

212 Privilegium et Statuta RUDOLPHI 1. (ed. J. S. Griiner), § 6, s. 9; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt,
S. 67.

213 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), & 325; srovnej téZ titulovani chebskych m&tani v organech obce
v listiné fimského krale Rudolfa I. roku 1279, kde se jim potvrzuji veskera diivéjsi privilegia a svobody. Codex
iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus Il. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1225-1419.
Shirka pramenii prdava méstského Kralovstvi ¢eského. Dil 11. Privilegia krdlovskych mést venkovskych z let 1225-
1419 (dale jen CIM II). Ed. Jaromir Celakovsky. Praha 1895, ¢. 32, s. 93-97.

24 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 385; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 263, &. 286; srovnej téZ
v listiné¢ Pfemysla Otakara II. chebskym méstantim o zachovani starych prav a svobod roku 1266, kde je uveden
Jaros. CIM Il €. 17, s. 51-52; viz téz listina krale Pfemysla Otakara II. litométickym méstanim roku 1272, kde
je uveden Jarko jako chebsky purkrabi: CIM 11, €. 20, s. 54-55.
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Celné misto mezi UFedniky mésta zaujimal méstsky sudi (roku 1242 jako judex
civitatis, roku 1282 scultetus, roku 1293 richter).?*> Jména, rozdéleni a plisobnost
jednotlivych vladnoucich organd méstské spravy najdeme v listiné fimsko —
némeckého krale Rudolfa |. u roku 1282. Rudolf prosi Chebské o ochranu klastera
Waldsassen pfed utoky a zcizovanim jeho zbozi. DulezitéjSi fakt je ten, komu je
vlastné ona prosba uréena a kdo je zde jmenovan - ,...Sculteto, consulibus et
vniuersis ciuibus de Egra nec non ministerialibus eiusdem dominii...”.?*® Vedle jiz
vySe zminéného sculteta (rychtafe) zde vidime rozdéleni viady ve mésté na
jednotlivé slozky, jimiz jsou radni a obec. VSimnéme si, ze ministerialové jsou v listiné
osloveni, narozdil od pfedeslé éry, az za vladnoucimi méstany.

Koncem 13. stoleti (roku 1297) ustoupil rychtar pred purkmistrem, ktery byl
jmenovan v ¢ele méstanské obce. V roce 1281 byl uvadén jesté zvlast (,...Francisco

217

magistro ciuium...”),”" ale jiz v roce 1296 byl v listiné biskupa Bruna z Naumburgu

waldsassenskému opatu zminén purkmistr a rada mésta Chebu spole¢né — ,...una
cum magistro consulum ceterisque consules in Egra...“.*
V roce 1317 se objevuje plna titulatura, tentokrat jiz v némciné — .. Wir

Purgermeister, der Rat vnd gemeinde zu Eger...“.**°

S rychtafem se setkavame naposledy roku 1305 ve svédecCné fadé na prvnim
misté mezi méstany. Pravé kolem roku 1305 se zménilo jeho dosavadni predni
postaveni a hlavou celé méstské administrativy se stal purkmistr (roku 1281 magister
civium, 1316 rector civium, 1317 purgermeister).?°

Samotny rychtar se vénuje ryze soudni €innosti a byl pfedsedou pfiseznych
(Geschworenen). V listinach je zmifiovan aZ po purkmistrovi a radé mésta.?**

Tento proces je v souladu s obecnym spravnim vyvojem v jinych némeckych
méstech (viz dale). Jen pfipomenme, Ze pravné matefské mésto pro Chebské byl
Norimberk, kde byl priib&h utvareni méstské spravy podobny.??

Struktura méstské spravy vypadala tehdy nasledovné.

25 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 197, & 350, & 450; srovnej téz listinu ¥imského krale Rudolfa 1.
chebskym méstanim z roku 1279, kde je uvedeno ¢lenéni jednotlivych slozek spravy jak mésta, tak i zemé. CIM
I, €. 32, s.93-97.

% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 350.

27 Tamtéz, &. 349.

218 Tamtéz, &. 477; srovnej té2 titulaturu chebskych m&§tant v listing Fimského krale Albrechta I. o osvobozeni
placeni cla v Norimberku roku 1305. CIM 11, ¢. 77, s. 142-143.

*% Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 645.

220 Tamtéz, &. 545, &. 349, &. 636, &. 645, &. 650.

2L Tamtéz, &. 621.

222 Kubt, F., JenSovska, J.: Prdavai a spravni vyvoj stiedovekého Chebu. Metodicky list &. 6. Cheb 1981, s. 8.

¢.
¢.

72



Méstska administrativa byla zajiStovana prostfednictvim tzv. Velké rady, ktera
se skladala ze tfi ¢asti, oddélenych od sebe podle kompetenci soudnich a spravnich
na prelomu 13. a 14. stoleti. Celkem ji tvofilo 100 ¢lent podle fimského obycCeje.
Prvni ¢asti byla vnitfni rada — senatores, kam byvali zvoleni jeden a vice purkmistra a
radnich, ktefi zajiStovali pfimou vladu nad méstem. Tato vlastni vykonna moc méla
19 Clend. Druha Cast se tvofila z SirSi rady Sestaficeti neboli obce (Gemein, iurati),
kde pocet €lend kolisal mezi 30 az 67 jedinci. Tento organ dbal mimo jiné na kvalitu
sluzeb, staveb, masa, chleba a podobné.Treti Casti byl chebsky zemsky a mansky
soud, tzv. Schoéftenstuhl, o 13 €lenech. VSechny tyto tfi organy tvofily tzv. Velkou
radu, ktera se v dobé pustu kazdoro¢né obnovovala. Velka rada, tvofena zastupci
méstand, se pfipomina poprvé v privilegiu a ustanoveni Rudolfa |. Chebskym roku
1279.7%

Vnitfni rada o 19 Clenech byla zastoupena nejstarSimi a nejvazenéjSimi rody
mésta. Z jejich ¢lenu byli voleni dozivotné Ctyfi purkmistfi, ktefi se kazdého &tvrt roku
stfidali v ufadé. Chebsky zemsky a mansky soud o 13 €lenech, vybranych z vnitini
rady, mél na starosti justici, lenni zalezitosti, testamenty, apelace a vrchni soudni
moc. Ze 13 pfisedicich byl zvolen méstsky soudce, ktery soudu predsedal.
Zbyvajicich 68 Clenu Velké rady, neboli obce pfiseznych, bylo svolavano pouze ve
vyjime€nych pfipadech jakymi bylo ohroZeni mésta Ci zaleZitosti tykajicich se celé
obce. Mé&li na starosti kli¢e od bran mésta a vézeni.?**

Poprvé se takto strukturovana meéstska rada objevila roku 1352, kdy byly
zalozeny prvni knihy méstskych ustanoveni. Zakladni méstské zakony byly vydany
jménem ,...wir der purgermeister, der rat, die sechs und dreissiger, und die gemain
der purger zu Eger...“*?

Pozdéji, roku 1360, nalézame ,... Wir der Burgermeister und die Burger des
Rates der Stat zu Eger ...“.*%®

Ve druhé poloviné 13. stoleti tedy vznikla méstska obec jako organ
samospravy mésta. Obec jako takova se profilovala jako privilegované spolecenstvi
plnopravnych méstanu. NejstarSim reprezentantem méstské spravy a jeji autonomie
byl rychtar (iudex civitatis, scultetus). Posléze vzniknuvsi organy samospravy (iurati,

Gemein) musime vidét jako dusledek snahy méstani vymanit se z podruci rychtare,

223 Privilegium et Statuta RUDOLPHI I. (ed. J. S. Griiner), § 2, s. 8; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 329.
224 Ccosmographey, Das Dritte Buch, MCXXVI; Privilegium et Statuta RUDOLPHI I. (ed. J. S. Griiner), s. 24.
25 SOkA Cheb, Archiv mésta Chebu, Stadtgesetzbuch (r. 1352), inv. & 973, f. 5.

226 SOKA Cheb, Archiv mésta Chebu, Stadtgesetzbuch (r. 1360), inv. &. 973, f. 24.
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¢.

73



ktery byval z po€atku dosazovan panem mésta. V fiSskych méstech byl vyvoj
podobny (viz dale), kdezto v Ceském kralovstvi existoval pevny dohled nad mésty ze
strany panovnika az do husitskych valek.?’

V Cele chebské méstské rady je purkmistr (do poCatku 14. stoleti jeden, od
roku 1308 dva, tfi nebo Ctyfi purkmistfi, ktefi se stfidali Ctvrtletné v predsednictvi
méstské rady), ktery byl jmenovan kazdoroCné. Pro mésto Cheb je vyznacné
zejména slouceni radnich a kon$ell v uzsi radu a vazanost konsell na usneseni
vnitfni rady. Vznik svébytné, pozdé&jsSi vnéjSi rady (iurati) odkazoval na norimbersky
pravni vliv.??®

Samotny rychtarfsky ufad a jeho kompetence jsou popsany jiz ve vyse
zmifiované listiné Rudolfa I. z roku 1279. Jedna se zde pfedevSim o vymezeni role
zemského soudce vUCi zastupcim mésta. Zemsky soudce muze predsedat
métskému soudu. Méstan mlize pfijmout Iéno od rychtare.??°

V listiné cisafe Jindficha VII. purkmistru a chebskym méstanim je rychtar
jmenovan jako pfijemce pokut za vrazdu (misto dosavadnich dvou tfetin majetku
soudci a tetiny rodiné odsouzeného, se pomér otodil ve prospéch rodiny).%*° V roce
1321 je rychtar zminovan v listiné krale Ludvika Bavorského jako ufednik opravnény
pokutovat pfi nedovoleném vyvozu cinu pfes mésto Cheb.?!

Za Jana Lucemburského je jesté rychtar v uloze panovnikova zastupce ve
mésté. Listina markrabéte Karla Lucemburského z roku 1343, kde udélil vSechna
prava a privilegia kralovskych mést v markrabstvi moravském méstu Cheb a
osvobodil je od placeni v8ech cel na Moravé, respektuje samospravu mésta. Karel
Lucembursky se obraci pfimo na radu mésta v Cele s purkmistrem jako adresaty. V
listiné z roku 1348 kral Karel IV. nabada rychtafe, radu a obec k vypovézeni
nezadoucich osob z mésta, tj. téch, ktefi neplati méstské dané.?*

Fakticky vliv a moc ve mésté vSak méli purkmistr s radou. Pro zemské
zalezitosti byl po roce 1322 jmenovan zemsky hejtman (landvoit, pflegar), jako

nastupce S$taufského zemského soudce (iudex provincialis). Ceskym panovnikem

22T Kejk, I.: Vznik méstského zrizeni v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 242; Jandk, J., Hledikové, Z., Dobes, I.:
Deéjiny spravy, s. 203-205.

228 Ulber die Verordnungsbiicher der Stadt Eger (1352-1482). Von Dr. Franz Martin Mayer in Graz. Wien 1880,
s. 3, 7-8; Kubt, F., JenSovska, J.: Pravni a spravni vyvoj stredovékého Chebu Metodicky list ¢. 6. Cheb 1981,
s. 9.

229 privilegium et Statuta RUDOLPHI 1. (ed. J. S. Griiner), § 2, s. 8.

%0 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 611; Privilegium et Statuta RUDOLPHI 1. (ed. J. S. Griiner), § 7, s. 9.
21 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 4.

232 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 7, 9; téz viz CIM 1, &. 266, s. 399; &. 267, s. 399-400.
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dosazeny hejtman, ur€eny ke spravé celé zemé, byl nejvy$Sim ufednikem celé zemé
a jurisdikce. Prvnim hejtmanem byl Jindfich star§i z Weidy.?*®* Hejtmanovi byli
soudce. Doslo k délbé prace mezi hejtmanem (vykon politicko — spravnich funkci) a
soudem, ktery byl sloZzen i ze zastupcl mésta (viz vySe). Mezi pravomoci hejtmana
patfila hrdelni i nizSi soudni pravomoc. Trestnimu soudu (Achtgericht), uvalujicimu
klatby a trest za pfecCiny viuli zemskému miru a bezpelnosti obyvatel zemé,
pfedsedal po mocenském vzestupu mésta purkmistr a jako pfisedici byli voleni
pfedsedajicim tohoto soudu byl cisafsky landrichter €i iudex provincialis. Hrdelni
pravomoc se vztahovala nejen na samotné mésto Cheb, ale i na AS, Selb, Redwitz Ci
Waunsiedel. Zaroven hejtman udéloval v zastoupeni ¢eského panovnika léna jako
nejvyssi instance. Samotny soud mél sedm ¢&lent (pfedsedou soudu byl purkmistr a
dale ho tvofili z poloviny Slechtici a méstané). Byval nazyvan Pflegegericht,
Landgericht, Mannrecht &i Sieberméannergericht. Sidlil na chebském hradé.?**

Nositelem teritorialnich prav bylo mésto samo — jako nastupce ministeriality,
ktera se Gasteéné stahla na své hrady a statky. Cast dosud vladnouci ministerialni
vrstvy byla spfiznéna s vladnoucimi chebskymi patricijskymi rody. VySSi soudni
pravomoc nalezi hejtmanovi, ale v 15. stoleti ji Chebéti ziskali taktéz.?*°

Pravé na vyvoji méstskych organi a samospravy, resp. postupném
oklestovani pravomoci a dominantni role dosud vladnouci ministeriality, mizeme
pozorovat hegemonni pozici mésta Chebu v celém regionu. Jak reagovali samotni
ministerialové?

Prakticky po celé 14. a 15. stoleti probihaly boje mezi Chebskymi a
ministerialnimi rody, reprezentovanymi nejmocnéjSimi rody (Nothafftové, miSensti
purkrabi, pani z Plavna) & loupeZivymi rytifi (Forster, Kager). Cast plivodni
ministeriality véak nachazime v patricatu mésta.?*®
Ve shora uvedené Achtbuch nalézame roku 1310 jména nejvyznacnéjSich

rodu, které byly ministerialniho padvodu a patfily mezi nejvyznamnéjSi ve mésté.

2% Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 385.

2% Das Achtbuch des Egerer Schoffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390 (déale jen Das Achtbuch). Von
Karl Siegl. Im Selbstverlage des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. Prag 1901, s. 7-8.

2% Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 93.

2% Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelharts, s. 22-23; Kubt, F.: Chebsky
méstsky stat (dle jen Chebsky). Ceské Budé&jovice 2006, s. 36; Unser Egerland. Zeitschrift fiir
Heimaterkundung und Heimatspflege. Begriindet von Alois John. Herausgegeben von dem Verein ,,Unser
Egerland®. 42. Jahrgang, Heft 1-2, 1938. Hauptschriftleiter: Prof. Anton Krauf3. Eger 1938, s. 3.
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Jména ,...Heckel...“ (boCni linie Heckel z Velburgu v Horni Falci, v Chebu roku
1260), ,...Spervogel, Rudusch...” (puvodné Angel, Angil), ,...Hdéfer (de curia)...,
....Huler (an der Hul, in palude)...“ a ,...Zéllner...“ jsou v pramenech zmifiovany na
nejpfednéjSich mistech méstské administrativy a také jako drzitelé rozsahlych
majetkd na venkové.?’

VySe uvedena jména jsou uvedena jak v knihach méstskych dani
(Losungsbuch) tak i zemskych dani (Klo — Steuerbuch), kde si muzeme udélat
obrazek o velikosti jejich majetku, resp. dani, které byly tyto nejvyznacnéjsi rody
povinnovany odvadét.?*®

Ve volebnich knizeCkach (Wahlblichlein) se vyskytuji jména téchto rodu ve
funkcich radnich (Huller, Rudusch — Angel, Heckel) a v radé Sestaficeti (Rudusch —
Angel, Huller).?*

Vliv samotnych ministeriald v postaufském obdobi pokracoval tedy i ve
strukturach méstské vlady a jejich jednotlivych organu. Cilem této prace neni
dopodrobna vyjmenovat vSechny méstanské rody, jejich vzestup a popis obmén v
méstské spravé rok od roku pomoci vySe uvedenych pramenu. Jde v podstaté o to,
ukazat transformaci byvalé vladnouci (a de facto i dosud) Staufské ministeriality bud
na klasickou Slechtu, usazenou v okoli mésta Ci do patricatu mésta Cheb. Podrobny
rozbor volebnich knizeCek a v nich se vyskytujicich jmen v rlznych organech
méstské samospravy proved! FrantiSek Kubl. Po poloviné 14. stoleti se do vlivnych
pozic vlady ve mésté dostavaji prislusSnici femesiniki a obchodnikl. Nas muze
zajimat jesté skute€nost, Ze v pfedhusitském obdobi (i béhem husitskych valek) jsou

nejmocnéjSimi rody ve mésté ,...Ruduschové...“ (ministerialniho pavodu) a
....Junckerové...* (spfiznénych s Ruduschy). MOzeme tedy sméle tvrdit, Ze
(pfinejmensim) €ast pavodni, vladnouci ministeriality na Chebsku, stale drzela otéze
moci, byt se o ni musela dé&lit s ostatnimi rody méstanského ptivodu.?*

Zkusme se nyni podivat na vztahy mezi samotnym méstem Cheb a okolnimi

ministerialnimi rody. Jak bylo jiz vySe popsano, ¢ast nejmocnéjSich ministerialnich

27 Sjegl, K. (ed.): Das Achtbuch, s. 3-5; Text des Achtbuches, Fol 1, 3, 5, s. 12-23.

% SOKA Cheb, Archiv mésta Chebu, Losungsbuch von J. 1390 (,, Loszung das Erst“), inv. &. 1008; SOKA Cheb,
Archiv mésta Chebu, Buch der Losungsherren 1390 bis 1610, inv. ¢. 1013; SOkA Cheb, Archiv mésta Chebu,
Klo-Steuerbuch fiir 1392 (ed. H. Gradl). Eger 1885, inv. ¢. 1053.

% SOKA Cheb, Archiv mésta Chebu, Wahlbiichlein v. J. 1384, Kart. 217, fasc. 287.

20 Interpretace volebnich knizegek, &etnosti jmen jednotlivych rodiéi a okruh jejich &innosti viz Kubi, F.:

Chebsky, s. 74-81; podrobny seznam rodu, jak ministeridlniho tak méstanského pivodu, usazenych ve mésté viz
Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, s. 390-422.
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rodil se inkorporovala do strukury vlady ve mésté. Cast druhd se snazila pomoci
boje, ale i diplomacie, udrzet nezavislost a dosavadni moc na Chebsku.

Jako pfiklad, nejen spord mezi méstem a okolni Slechtou, nybrz i dvoji identity

Chebska, uvedme dvoji udéleni ufadu spravce nad chebskymi lesy
(Forstmeisteramt) roku 1340 dvéma subjektiim — dosavadnim drzitelim tohoto ufadu,
ministerialnimu rodu Nothafft a chebskym méstandm. Musime si uvédomit politické
pozadi tohoto kroku — Nothafftim udélil spravcovstvi fissky panovnik Ludvik Bavor,
Chebskym zase Cesky kral Jan, byvaly Ludvikiv spojenec, v sou€asnosti protivnik.
Ufad byl pfedtim roku 1310 proptijéen Figskym panovnikem Jindfichem VII. Albrechtu
Nothafftovi. Dllezitost této funkce odrazela moc a vliv jejiho drzitele, jimz bezesporu
Albrecht Nothafft jako jeden z nejmocnéjSich ministeriald Chebska byl. V pfedchozi
listiné fiSského panovnika Rudolfa I. se vyslovné povolovalo chebskym méstanim
(jako soucast udélenych svobod a privilegii) té€zit v FiSskych lesich dfevo pro potreby
mésta.?*!
Spory mezi méstem Cheb a Nothaffty o faktickou vladu nad lesy pokracovaly i
za dalSich panovnikd Karla IV. a Vaclava IV. Skute€nosti bylo, Ze oba vladci byli jak
Cessti kralové tak i fiSskymi viadci, tj. v jedné osobé byl jak véfitel tak i dluznik. Z
udélenych privilegii vyplyva, ze ufad (Forsteramt) byl udélovan Chebskym, byt se s
tim Nothaffti nesmifili (méli v drzeni nékteré lesni okrsky) a vedli s méstem valky.
Vzajemné napadani, tazeni a soudni stani nakonec vyustily v dobyti pevnosti
Nothafftd (zvanymi také Forster) jménem Neuhaus. Z privilegia Vaclava V. roku
1395 vyplyva, Ze ufad spravce lest pfipada Chebskym, stejné také, Ze pevnosti
....Seberg, Neyperg, Libenstein, Kinsperg, Neuhaus, Tirstein...“, odcizené
Chebskym, se maji vratit k majetku mésta Chebu. VySe uvedené pevnosti patfily
(nebo byly propuljéeny) pravé Nothafftim, mizeme si tedy udélat obrazek o bojich
mezi mocnym, pivodné ministerialnim rodem a stale vice mocné&j§im méstem.**

Vedle dobyti Neuhausu a jeho nasledném koupeni méstem za 4 000 zlatych,
se dozvidame z kronik o dalSich hradech loupezivych rytifd (pivodni ministeriality),
které Chebsti v 15. stoleti ziskali pod svou vladu a zavrsili tak svou faktickou
hegemonii nad celym Chebskem. Ve stejném roce jako Neuhaus (roku 1412) byl

1 privilegium et Statuta RUDOLPHI I. (ed. J. S. Griiner), § 21, s. 12; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢&.
589; o lesnim fadu, vykonu tohoto ifadu a sporech mezi Chebskymi a Nothaffty viz Kubd, F.: Chebsky, s. 95-98;
téz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 104; udéleni ufadu (Forsteramt) Chebskym viz Gradl, H. (ed.):
Die Privilegien, s. 7.

%2 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 18, 19; t¢z CIM Il, & 674, s. 867-868, &. 675, s. 868.
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dobyt hrad Gresslaus, patficim obéma Jindfichim, markrabatim miSenskym a
pantim z Plavna. Posadku tvofili udajné i pislusnici rodu Forster.?*?

Boje mez méstem a loupezivymi rytifi, usazenymi na okolnich hradech
Chebska vsak pokracoval. Roku 1452 byl dobyt hrad Wirchengrunn (Wirschengrin).
Poté v roce 1455 Chebsti chytili a popravili Ceského pana Hyserle (Hieserling),
Skodiciho méstu a roku 1457 byla z Cech navracena tlupa rytife Serhanse, jejiz
pFislusnici byli taktéZ povéseni.?**

Uvedené priklady boju o hegemonii na Chebsku mezi byvalou ministerialitou a
méstem Cheb by bylo mozné doplnit jesté o snahy sousedl ziskat z byvalého
ministerialniho Chebska co nejvice — zmifime napfiklad norimberské purkrabi,
waldsassensky klaster Ci jiz uvedena miSefiska markrabata a pany z Plavna.
Dokladem téchto neustalych snah je napfiklad privilegium Jana Lucemburského
zroku 1335 o integrité Chebska, o nezcizovani jeho Uzemi, nasledné potvrzeni a
obnoveni ze strany Karla IV. a Vaclava IV.?*

Prakticky od doby zastavy v roce 1322 se tahnou dé&jinami Chebska snahy
Ceskeé strany chebskou zemi ziskat, bez ohledu na jeji statopravni status, vyjadieny v
neustale obnovovanych a potvrzovanych privilegiich jak ze strany panovnik fisskych
tak i Ceskych. Uvedenym snaham a také jejich dopadim na Chebské bych se chtél
vénovat v kapitole pojednavajici o dvoji identité Chebska.

Nyni se zkusme podivat na méstskou spravu v fiSském meésté Kostnici, resp.
jak se v postaufské éfe vyrovnala s nastalou situaci ministerialita v kostnickém

regionu a samotné meésto.

#3 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelharts, s. 22-23; téz Sturm, H.:
Geschichte einer Reichsstadt, s. 104.

24 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelharts, s. 30-31.

#5 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 6, s. 8-9, s. 18-19.
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4.2 MESTO KOSTNICE

Samotné mésto Kostnice se od Chebu liSilo v jednom zasadnim bodé —
pavodnim panem mésta byl kostnicky biskup, coz urCovalo charakter spravy tohoto
mésta po nasledujici staleti. Jak jsem jiz uvedl na pfedeSlych strankach ohledné
kostnické ministeriality, pro Kostnici, ale i pro cely region, bylo charakteristické dualni
rozdéleni moci. Biskupska, resp. cirkevni ministerialita, ktera zastupovala biskupa a
jeho zajmy ve mésté a jeho organech (Siebnergericht, Velka a Mala rada), stejné tak
jako civilni, zastoupena méstany. Byt se za Stauf( dostalo méstu uréité autonomie
na ukor biskupské moci (jako vdé¢nost za postoj mésta pfi bojich proti Welfim a
zvI&$té Lombardské lize), vliv a plisobeni kostnického biskupa byly stale znatelné.?*®

PocCatky samospravy a rady mésta se zrodily ve starych trznich ustanovenich
v 10. stoleti. Z kupci a obchodnikl byli od biskupského Ammanna (soudce)
povolavani pfisedici pfi rokovani a souzeni na biskupském soudé (Ammanngericht)
pod jeho vedenim ve vécech a nalezitostech trhu. Toto grémium se pozdéji diky
privilegiu cisafe Jindficha VI. z roku 1192 staralo o dané a jejich odvadéni FiSskému
panovnikovi, nikoliv biskupovi. Fakticky v Kostnici byly dva mocenské systémy Ci
skupiny — ministerialita pod vlivem a vladou biskupa a méstané pod fiSskym
panovnikem. Pro pfisti pal druhého stoleti byly déjiny mésta ur€ovany vztahem mezi
biskupem a méstany. Jak bylo jiz vySe feCeno, prvni svédectvi o vzniku a €innosti
rady mésta spatfujeme v tzv. Richtebrief (prvni méstské zakony a nafizeni). Konec
vlady Fridricha Il. byl ve znameni silného vlivu kostnického biskupa, ktery stal na
strané papeze vldi cisafi. Mésto stalo pro zménu na strané panovnika. Dusledkem
bylo mésto v klatbé a sedmilety boj mezi méstem a biskupem, ktery vyustil v doCasné
obnoveni biskupovy vliady nad méstem a zruseni rady.?*’

Samotni kostni¢ti méstané bojovali o moc nad méstem s biskupem i v
poloviné 14. stoleti. Kostnicky biskup, podporovan cisafem Karlem IV., se pustil do
otevifené valky s méstem. Samotny Karel IV. biskupovi zabezpecil vSechna prava
vladce mésta (mincovni pravo, dosazovani do ufadd mésta, vybirani dani a davek,
celkovou jurisdikci). Byt samotni méstané, resp. vladnouci rody mély problém s
povstanim cechu, které pozadovaly spoluucast na viadé ve mésté, v 70. letech 14.

6 \Jom Richtebrief zum Roten Buch. Die dltere Ratsgesetzgebung (dale jen Vom Richtebrief). Bearbeitet von
Otto Feger. Konstanz 1955, s. 24.
27 Tamtéz, s. 24, 27; téz Kramml, F. P.: Kaiser Friedrich I11. s. 17-18.
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stoleti dosahlo meésto Kostnice vUéi biskupovi vitézstvi — biskup mu pfenechal
mincovni regal, pravo dosazovat do méstskych Ufad(l a dalsi privilegia a svobody.?*®

S osobou kostnického biskupa byla svazana jeho ministerialita. Jak samotni
kostnicCti (biskupsti) ministerialové zareagovali na zménu situace, kdy jejich pan a
chlebodarce prohraval svij boj o vladu nad méstem Kostnici? Abychom si mohli
udélat obrazek o €innosti a vlivu kostnické ministeriality 13. a 14. stoleti, musime se
podivat na spravu mésta a jeho organy, resp. kdo v nich puasobil.

Jesté ve 12. stoleti byli ve vrcholnych organech méstské samospravy pravé
biskupovi lidé (ministerialové). Vedle samotnych obchodniki a femesiniki pravé
zastupci biskupské ministeriality obsazovali urady jakymi byl ufad méstského soudce
(causidicus civitatis, minister civitatis, scultetus) ¢i biskupského soudce (Ammann),
popfipadé ufad hospodaiského spravce (villicus) statkl biskupa vné jeho sidla, tj.
mésta, mincmistra (monetarius), vybér€iho cla (theolonearius) nebo pfevoznika
(Féhrmann). Tato skupina rodd v prvni poloviné 13. stoleti tvofila radu mésta
Kostnice.?*

O plvodu této rady mésta v8ak panuji spory. Pravdépodobné se skladala
Castecné z biskupského Ammanngericht (viz vySe) a dilem z Vogteigericht (fojtsky
soud). Samotna rada mésta vznikla mezi léty 1213-1215, byla podfizena biskupovi a
nezavislost a nesesaditelnost vi¢i nému si vybojovala v 70. letech 14. stoleti.
Skladala se ze dvou kolegii - tzv. Velké a Malé rady (srovnej s Chebem). Tvofili ji jak
zastupci patricija, poté i cechll (14. a 1. tfetina 15. stoleti). Napfiklad v letech 1430 az
1510 zde bylo deset patriciju, deset zastupct cechu, purkmistr, fojt a méstsky soudce
(Stadtammann), tj. 23 osob.?*°

Tzv. ,Richtebrief* je prvnim svédectvim o normativni €innosti rady mésta.
Pokracuje k tzv. ,das Rote Buch®, nazvané podle barvy jednotlivych svazku. Jsou zde
obsazeny stanovy, nafizeni, pfisahy zvolenych ufednikl, méstské pravo a podobné.

Obecné |ze fFici, ze se biskupové od poloviny 13. stoleti projevovali jako schopni

8 Kramml, F. P.: Kaiser Friedrich I11. s. 21-22; téz Bechtold, D. K,: Zunftbiirgerschaft und Patriziat (dale jen
Zunftbiirgerschaft). Studien zur Sozialgeschichte der Stadt Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert. Konstanzer
Geschichts- und Rechtsquellen. Band XXVI. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Sigmaringen 1981, s.112-113.
249 Maurer, H.: Konstanz im Mittelalter, s. 107; téz Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes, s. 441.

%0 Meisel, Peter: Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Konstanz im 16. Jahrhundert (dale jen Die
Verfassung). Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Band VIII. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Konstanz
1957, s. 27-28; Feger, O. (ed.): Das Rote Buch, s. 8; Beyerle, K. (ed.): Die Konstanzer Ratslisten des Mittelalters
(dale jen Die Konstanzer Ratslisten). Herausgegeben von der badischen historischen Kommission. Heidelberg
1898, s. 11-12.
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statnici a diplomaté ve vztahu k méstu a jeho obyvatelim — snazili se nezneuzivat
své moci a postaveni.?®*

Rada mésta se tvofila z deseti ¢lenu, ktefi se kazdého &tvrt roku ménili. V
dulezitych vécech se z vladnouci rady vyc€lenilo kolegium, kterému predsedal
biskupsky Ammann. Znamkou moci rady bylo to, Ze obané mésta pfisahali ji a jejim
ufednikdm, nikoli biskupovi. Rostouci vliv méstani se projevil i instituci purkmistra
(roku 1306), ktery byl pfedsedou rady a méstské exekutivy. Ufad Ammanna byl v
zastavé meéstanl. Byt se napfiklad v roce 1357 kostnicky biskup Heinrich von
Brandis snazil zvratit vyvoj ve svuj prospéch, tak samotné mésto mélo jiZ v rukou
faktickou moc, vedouci k jeho autonomii na moci biskupské.*?

V roce 1342 probéhlo prvni povstani cecht a v roce 1370 druhé, majici za
nasledek zvétSeni pocCtu radnich z 10 na 15, resp. ze 40 na 60. Po roce 1370
vladnou patricijové a cechy Ci staré rody a obec spolecné. V Malé radé nyni sedélo
17 pfislusnikd patriciji a 17 zastupcl cechd, volenych vzdy na ¢&tvrt roku s vedoucimi
ufedniky purkmistrem, fojtem a Ammannem. V roce 1368 ziskala rada mésta FiSské
fojtstvi a s ni také hrdelni pravomoc. Tézisté moci spocivalo tedy v Malé radé, Velka
rada se svolavala pouze v pfipadé nutnosti.?*>

Vladu ve mésté Kostnici tedy v daném obdobi (14. — 16. stoleti) tvorili
prfedevsim purkmistr (do roku 1430 Ober- a Unterburgermeister), fiSsky fojt a Ctyfi
radni z Malé rady. Ti méli v rukou veSkerou pravomoc nad méstem, sméfovani jeho
zahranicni politiky, obranu a zasobovani mésta. V navaznosti na vitézné boje cechl
bylo ustanoveno, Zze pokud byl purkmistrem patricij, fiSskym fojtem byl zastupce
cech(.*

Vratme se vSak ke kostnické ministerialité. Mocné a vyznamné rody jako napf.
»---Arbon, Homburg, Anwiller, Castell, Ortliebi...“ a dalSi byli ve 12. az 13. stoleti v
listinach kostnickych biskupl (kostnické diecéze) jmenovani jako ministerialové,

kdezto ve 14. stoleti se toto oznaceni plvodu a statutu stava anachronismem. Tyto

1 Feger, O. (ed.): Vom Richtebrief, s. 27; Feger, O. (ed.): Das Rote Buch, s. 16.

2 Feger, O. (ed.): Vom Richtebrief, s. 30; o pfisahach m&itani a volb& purkmistra, sezenich Malé rady viz
tamtéz, ¢. 42, s. 13, ¢. 61, s. 20, ¢. 72, s. 23, &. 113, s. 37. Téz Beyerle, K. (ed.): Die Konstanzer Ratslisten,
s. 20.

253 Tamtéz, s. 32-33. Feger, O. (ed.): Das Rote Buch, s. 22; téz Meisel, P.: Die Verfassung, s. 28, 33.

4 Meisel, P.: Die Verfassung, s. 39, 45; boje mezi cechy a tzv. star§im patriciatem ve mésté Kostnice ve 14. a
15. stoleti viz Bechtold, D. K,: Zunftbiirgerschaft, s. 137-147.
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rody (pokud nevymrely jako napf. Arbon v poloviné 13. stoleti) byly dale v listinach
pocitani mezi nobiles, ti méné $tastnéjsi mezi milites.>®

Vyvoj ministerialni vrstvy je tedy podobny jako na Chebsku, resp. v ostatnich
gastech RiSe. Vzestup nejmocnéjsich ministeridlnich rodd mezi aristokracii se
odehral jak v roviné majetkové (Iéna) tak i osobni — pasovanim na rytife z rukou

biskupa. Nesmime vSak zapominat, ze vySe uvedené pfiklady rodu se liSi od zbytku

v v

usidlena ve mésté.?*®

Podle Derschky byla kostnicka ministerialita onou potfebnou silou pfi
emancipaci mésta a jeho ob&anu. Samotni ministerialové méli ve mésté sva sidla a
renty. Hospodarskou a politickou moc ministerialové udajné Cerpaji na zakladé drive
udélenych prav a svobod ze strany biskupa. Proto bychom méli vidét jako predky
patricijii pravé ministerialy.?>’

Srovname-li tuto teorii s vyvojem ministeriality chebské, zjistime, Ze ma néco
do sebe. Byt se chebsti ministerialové usazovali spiSe na venkové, resp. v okoli
meésta, nalezneme ve vedoucich predstavitelich mésta patricije, jejichz predky byl
pravé ministerialové. Nejedna se vSak o néjakou dominantni skupinu, vétSina
patriciatu pochazela z kruhu obchodnikl, kupcl a byla popfipadé s ministerialy
spjata snhatky.

V pfipadé mésta Kostnice je poznani dalSiho plsobeni byvalych biskupskych
ministeriall ve mésté a jeho organech, kam je pavodné dosazoval biskup (dohled a
moc nad méstem) limitovan tim, Zze v ufadech, které ministeridlové puvodné
vykonavali, byli €inni nyni méstané, ktefi byli se samotnymi ministerialy bud
spfiznéni nebo méli statut i milites, resp. s puUvodni kostnickou ministerialitou,
vladnouci pfedevsim na méstském soudé méli malo spole¢ného. Ve svédecné listiné
z roku 1227 byli jmenovani nejprve ministerialové ,...von Arbon, von Hugelshofen,
von Castell, von Anwil...“ a poté teprve 10 €lenu z fad méstanu. MUzeme zde vidét

radu mésta. V seznamu jmen pfed samotnymi milites, ktefi byli zaroven i méstany,

%5 Codex diplomaticus Alemanniae, DCIV (Ortliebi), DCCCXX (Arbon, Homburch, Anwiler), DCCCCXXXII
(de Castello) jako ministeriales; DCCCLXXXIX (Arbona), DCCCXCIX (Ortliebi, Homburch), DCCCCXXXII
(Homburg), MCXIII (Anwiller), M (Castelln) jako nobiles.

2% Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes, s. 256-258.

BT Tamtéz, s. 452.
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se objevuji prespolni kostni¢ti ministerialové ,...Johannes pincerna, C. de
Haidilberch, A. de Castello, B. de Annewiler...“?*

V letech 1239 az 1253 stal v Cele méstské rady scultetus, Ammann (ij.
biskupsky ministerial) Heinrich Jocheler. Za nim byva zminovan Ulricus (Ulrich)
monetarius, tj. dalSi biskupsky ufednik, respektive v Cele méstské samospravy si
stale udrzuji vliv biskupovi lidé (napf. de Castello).?*

Roku 1254 nalézame na Spici méstské vlady fojta jménem Heinrich
Underschopf, za nim stal Ammann Ulrich am Griel3 a jiz zmihovany monetarius
Ulrich. Stalici bylo jméno de Castello na soudé.*®°

V dalSich letech vedle jiz uvedenych rodin Jocheler (Joheler), de Castello a
Underschopf, mizeme nalézt rody de Curia, de Tetinchoven, Azzo, ktefi byli
oznad&ovani jako milites, kdyZ uz ne vyslovné jako minister.?**

Albrecht von Kastel (de Castello) jako fojt nad méstem v 70. letech 13. stoleti
muaze byt pfikladem pretrvavajiciho vlivu ministeriality v regionu (byt jiz z pozice
nobiles) z dfivéjSich dob. V 90. letech 13. stoleti byl fiSskym fojtem Albrecht von
Klingenberg (oznadgen jako Ritter) a Konrad Jocheler jako Ammann.?®? Poté jak bylo
jiz uvedeno vyse, byla vlada ve mésté rozdélena mezi fiSského fojta, purkmistra a
Malou radu.

Jak v pfipadé mésta Chebu a jeho organu tak i v pfipadé Kostnice mizeme
vidét kofeny méstské samospravy v puvodnich biskupskych ministerialnich rodech, &i
z puvodni ministeriality vzeslych rodu. V pfipadé chebské ministeriality, ktera méla
nad sebou pouze fiSského panovnika, byl vliv na formovani mésta a jeho
samospravy usnadnén prakticky hegemonnim postavenim ministeriality. Cast
chebskych ministerialnich rodd se inkorporovala do méstskych struktur, ¢ast se
fiSska a biskupska sféra vlivu), byt vyvoj ministeriality jako fenoménu byl témér
shodny — zvlasté za poslednich Staufi a v postaufském obdobi, kdy se ministerialni
vrstva jako celek v dusledku ztraty puvodniho smyslu své existence rozpada na

nobilitu, patriciat mést €i plivodni nesvobodné slozky obyvatelstva.

%8 Beyerle, K. (ed.): Die Konstanzer Ratslisten, s. 40; Bechtold, D., K.: Zunftbiirgerschaft, s. 107; Feger, O.
(ed.): Vom Richtebrief, s. 24; Derschka, R. H.: Die Ministerialen des Hochstiftes, s. 461.

9 Beyerle, K. (ed.): Die Konstanzer Ratslisten, s. 42-45.

260 Tamtéz, s. 46-47.

21 Tamtéz, s. 48-51.

262 Tamtéz, s. 55-59, 66-71.
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4.3 CHEBSKY REGION MEZI DVEMA RISEMI OD ZASTAVY ROKU 1322 DO

NASTUPU HABSBURKU NA CESKY TRUN ROKU 1526

Zastavou Chebska roku 1322 ze strany RiSe &eskému krali zadala éra
neustalych snah pfipoutat tento region tésnéji ke svazku zemi Koruny Ceské. Byt Jan
Lucembursky ve svém Freiheitsbrief Chebskym slibuje dodrzovani dosavadnich prav
a privilegii ze strany jak fiSskych panovnikl tak i Ceskych krall, a potrvrzuje
autonomii a nezavislost chebské zemé, resp. postaveni doCasné zastavy ,...gelobe
wir in, stett ze behandeln alle die rechte, die sie...bisher bracht haben...es ist auch
unser wille, dal3 allel3 dal3, dal’ itzund bei dem gerichte ist, dabei belibe...Biirgern
von Eger mit cheinem Chamrer von behem nicht schullen ze schaffen haben, sunder
mit vns vnd mit vnserem Houptman oder Richter, der wir in geben...“ skute¢nosti
pro sebe (viz Pfemysl Otakar Il., Vaclav Il.) dochazelo postupem Casu k plizivému,
ale stale t&sn&jsimu pfipoutavani Chebska k éeskému kralovstvi.?®?

Pfikladem budiz pokus o odtrhnuti ASe a Selbu (které plvodné do zastavy
nepatfily) kralem Janem a oblenéni Albrechta z Neipergu stejnojmennym hradem
navzdory protestiim ze strany Chebskych, Zze jak AS tak i Selb patfi do pravniho
svazku s Chebem, resp. pred chebsky zemsky soud. Cesky kral nakonec musel
ustoupit a vydal roku 1335 listinu o integrit¢ Chebska, tykajici se ASska, Selbu a
dalSiho zbozi, které patfilo pfed chebsky zemsky soud a nemélo byt zcizovano ,,... die
zwen mercht Selben vnd Asch vnd alle8, da8 dar zv gehort, von dem geriht zv
Eger...“.2%

Nesmime zapominat, ze paralelné s vydavanim privilegii ze strany Ceského
krale Jana dochazelo k tomu samému ze strany fiSského panovnika Ludvika
Bavorského. Roku 1322 potvrdil Jan Chebskym celni svobodu ve vSech svych
zemich a zbozich ,... dal8 sie in allen Vnsern gebiethen vnd landten Zolls vndt
Ungelts frey fahren...sullen ...“.?*> O osm let pozdé&ji potrvrdil Chebu celni svobodu
Ludvik, ve v8ech méstech, trzich, vesnicich a podobné&, na Gzemi Ride ,... daB Ir in
allen Stadten vund durch Alle vund Jede Stadt, Merckth, Fleckhen, Doérfern, Allen

283 iz jiz zmitiovany Freiheitsbrief Jana Lucemburského; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 34.

24 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 6; téz CIM 11, &. 175, s. 290-291; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 36;
Sturm, H.: Districtus Egranus, s. 73.

25 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 5; téz CIM 11, &. 123, s. 200-201.
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Schléssern, dem Heil. R6m. Reich vunterworffen oder zugethan...die seind, ohne
Bezollung oder Raichung ainerlei Zolls oder Aufschlages ...*?%°

VySe uvedeny pfiklad potvrzovani privilegii a svobod Chebskym z ,obou stran®
Chebska i s pfilehlymi hrady jako reakci na Janlv vpad do Rakous a hrozil mu
fiSskou klatbou. Nasledné byl spor v roce 1339 urovnan a Chebsko zustavalo dale v
rukou &eskych kralt.?®’

V nasledujich letech, resp. po celé 14. stoleti a Castecné po 30. léta 15. stoleti
bylo charakteristické, Ze osoba Ceského krale a panovnika Svaté fiSe fimské byla
totozna. To znamenalo, Ze v jedné osobé byl spojen jak véfitel tak dluznik.

Kdyz v roce 1343 dostali chebsti méstané od Janova syna Karla privilegium o
celni a mytné svobodé v moravském markrabstvi a mésté Brné ,... alle vnd yglich
recht, freyheit vnd gewohnheit vnd burgerrecht der Stet welch vnd was vnser Stet
vnd sunderlich vnser Stat Briin in dem ganczen vnserm marggrafthumb zen
Merhern...in dem ganczen Land zen Merhern frey vnd unbeswert sein sullet ...“ stalo
se tak jesté z pozice moravského markrabéte.?®®

Pozdéji, kdyz se stal Karel jak Ceskym kralem tak i panovnikem FfiSskym,
vydaval a potvrzoval privilegia svych pfedchidcl (jak Ceskych kralt tak i vliadcl v
Rigi) z pozice spiSe Fisské, byt mé&l na mysli i zajmy &eského kralovstvi, resp.
Ceského krale. V Karlové politice (jak zahraniéni tak i vnitini) hralo Chebsko dulezitou
roli — jako pfedmosti v Horni Falci na strané jedné tak i tésné;jsi pfipoutani ke svazku
Ceskych zemi na strané druhé. Za Karla (roku 1348) nastava i zména ve
statopravnim postaveni Chebska — z osobni zastavy Jana Lucemburského se stava
zastava statni. Sami Chebsti to pfivitali, nebot’ se tim zabezpecovalo jejich vyluéné
postaveni vici Koruné Ceské. Mésto a zemé& Cheb nema byt nikomu zastaveno Ci
prodano ,... wir die obgenante stat Eger nymmer keinem menschen oder kainer
person, yn welchem standt sie ist, vorsetzen oder entpfremden wollen, von vnsern

Reich ader von vnserer Kron zu Behem yn kaynerley weif3 ...“ 2%°

2% Gradl, H. (ed.): Die Privilegien , s. 5-6.

%7 Bshmer, F. J. (ed.): Die Urkunden Kaiser Ludwigs, &. 1722, &. 1778, &. 1980; Chronicon Francisci Pragensis
Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV. Ed. J. Emler. Praha 1884, Liber III., Capitulum IX; novéji Frantisek
Prazsky: Kronika. In: Kroniky doby Karla IV. Ed. M. Blahova. Praha 1987, kniha III., kap. IX; Sturm, H.:
Geschichte einer Reichsstadt, s. 103.

%8 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 7; téz CIM Il, &. 245, s. 374-376; z pozice krale fimského a eského roku
1347 viz CIM 11, ¢. 254, s. 388-390.

%9 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 8-9; taktéz viz CIM II, & 256, s. 390-393; Cheb na seznamu
nezastavitelnych a neprodejnych mést a zbozi viz: Maiestas Carolina. In: Maiestas Carolina. Der
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Neustale se v dé&jinach Chebska vyskytuje potvrzovani starych a vydavani
novych privilegii a vynosi o uzemni integrit¢ Chebska, o nezcizovani jemu
pfisluSejicich uzemi, a taktéz celni a mytné svobody jak na uzemi fimsko — némecké
Fise tak i eského kralovstvi (znéni prakticky totozné).?”°

V této souvislosti by bylo dobré podivat se na celkovy rozsah historického
Chebska, resp. jaké byly uzemni zisky a ztraty.

,Velké“ nebo ,historické“ Chebsko se skladalo plvodné nejen z nynéjsiho (14.
stoleti) uzkého uzemi okolo fiSského mésta Chebu, nybrz i z asské zemé (Ascher
Landchen), horniho Vogtlandu (Obere Vogtland), Lubska (Schénbacher Landchen),
konventu Waldsassen (Stiftland Waldsassen) a oblasti tzv. Sechsamtergebiet

(Wunsiedel, WeiRenstadt, Kirchenlamitz, Selb, Thierstein, Hohenberg).?"*

Egere (roku 1135) jako uzaviené Casti bavorské Severni marky, tdhnouci se od upati
Smrcin (Fichtelgebirge) az do chebské kotliny, vzniklo Staufské fisské Chebsko
(nejvétsi uzemni rozsah), poté se jiZz jako fiSska zastava a mésto (Districtus Egranus)
v dobé zastavy zmenSilo o okoli Smrcin ve prospéch norimberskych purkrabi a
markrabat z Bayeruthu (ktefi své uzemi pfebudovali na tzv. Sechsamter), na severu
o fiSské uzemi ASska, které se spolu s Lubskem, plvodné kolonizaénim Uzemim
klaStera Waldsassen stalo v poloviné 14. stoleti Iéenem Koruny ¢eské a bylo v drzeni
miSenskych fojtl z Plavna a Weidy. Suverénem na Chebsku byl také waldsassensky
klaster.>"

Kone¢nym stadiem vyvoje bylo uzemi kolem mésta Chebu a mésto samotné
(Dominium Eger). Uzemni ztraty Chebska probihaly tedy pfedev$im ve prospé&ch
norimberskych purkrabi, klastera Waldsassen a fojti z Plavna. Zvlasté norimbersti
purkrabi vytvofili ze zastavenych a odcizenych €asti Chebska tzv. Burggrafentum ob
den Gebirg, které se dale délilo na Oberland se stfedisky Kulmbachem a

Bayeruthem, a na Land vor dem Wald na hranicich s Chebskem. Tato Cast

Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kéonigreich Béhmen von 1355. Hrsg. von Bernd-Ulrich Hergemdller.
Ver6ffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74. Oldenbourg 1995, K. 6, s. 45-48; Sturm, H.: Geschichte
einer Reichsstadt, s. 104-105.

2% Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 12; napf. za fimského krale Rudolfa I. viz CIM 1l, & 32, s. 93-97; za
Ceského krale Vaclava II. viz tamtéz, ¢. 61, s. 122-123; za Jana Lucemburského viz tamtéz, ¢. 226, s. 352-353; za
markrabéte moravského Karla viz tamtéz, ¢. 245, s. 374-376, za cisaie Karla IV. viz tamtéz, ¢. 344, s. 503-505.
"1 Braun, H.: Das Egerland, s. 6.

272 sturm, H.: Districtus Egranus, s. V; klaster jako suverén viz Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 74, 105;
zastaveni Ase a Selbu fojtim z Plavna viz tamtéz, ¢. 181, 345, v dob¢ interregna dokonce zastaveni i mimo jiné
chebského hradu viz €. 226; rezignace vyse uvedenych na chebsky hrad viz ¢. 243; zisky norimberskych
purkrabi viz ¢. 344, 369, 370, 416, 417, 445, 525; Lubsko viz ¢. 578, 670.
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purkrabskych domén byla zakladem tzv. Sechsamter Gebiet, tvofeného urednimi
okrsky v ramci markrabstvi Kulmbach — Bayeruth. Svou trochou pfispéli i samotni
ministerialové, ktefi bojovali s méstem o moc - pfikladem budiz Nothaftové
(Forstmeisteramt), Sparneckové (AS a Selb roku 1400) ¢&i rod Zedwitz (Luby od
Waldsassenu), ktefi zastavené ufady ¢&i uzemi oddélili od Chebska. Rozloha
ptvodniho Chebska se tak snizila na jednu pétinu.”

Privilegované postaveni Chebska v ramci svazku zemi Koruny Ceské bylo
mimo jiné vyjadfeno i Karlovym privilegiem z roku 1349 o propujCeni prava razby
vlastni mince Chebskym ... mit vnserer kuniglichen gewalt abnemmen die
hallermuncz, die vormals do selbs zu Nurnberg gewesen ist, vnd gebn di vnd verlihen
von vsern besundern gnaden vnsern lieben getrewen Burgern der Stat ze Eger vnd
iren Nachkomen eweiclich, dal3 si diselbe muncz haben...“. Mésto Cheb tim padem
bylo fakticky jedinym méstem na uzemi Ceského kralovstvi, které mélo pravo razit
mince.?’

Cesky kral Vaclav Il. roku 1291 ve svém privilegiu chebskym méstantm, kde
mimo jiné potvrzuje svobody udélené jak fiSskym panovnikem Rudolfem tak i
Pfemyslem Otakarem Il., pfikazuje odvadét 100 hfiven haléfu z mince chebské
deskému krali.*"

Veskera privilegia a svobody udélena Chebskym svymi pfedchidci kralem
Pfemyslem Otakarem Il., Rudolfem, Albrechtem, cisafem Jindfichem VII. a
Ludvikem, kralem Janem, i sva vlastni, potvrdil Karel 1V. zlatou bulou roku 1355.
Jednalo se pfedevSim jiz o vySe zminéné celni svobody a nezastavitelnost zemé
Chebsko.?"®

V podobném duchu se projevil i Karltiv nastupce, &esky kral a panovnik Rise,
Vaclav IV. Ve svém privilegiu (z pozice ¢eského krale) chebskym méstanim z roku
1395 slibuje, Ze je zachova pfi v8ech pravech a svobodach, a taktéz ohledné uzemni
celistvosti zastavené zemé Chebsko — co bylo odcizeno, ma se zase navratit ,.... iren
freyheiden, gnaden, rechten vnd guten gewonheiden, die ssie von vnsern
vorfahren...redlichen herbracht vnd erworben haben,...wollen wir, was von dem lande

vnd der stat zu Eger entzogen vnd empfremdet ist, das von alders dertz gehort

23 Sturm, H.: Districtus Egranus, s. 89-92; Braun, H.: Das Egerland, s. 19-27; nejnovéji viz Kubt, F.: Chebsky,
S. 34-42.

2% Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 10; jiz v roce 1242 byl zmifiovan chebsky mincmistr — ,,...magistrum
monetae...“) viz Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ¢. 197.

5 CIM I, &. 61, s. 122-123; viz téZ Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 34.

278 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 12; téz CIM Il, &. 343, 5. 502-503; &. 345, s. 505-507.
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hat...das dal3 alles zu dem egenannten lande vnd stat kommen vnd widerbracht
werden solle...“. Jednalo se pfedevsim o byvalé ministerialni hrady pevnosti Seberg,
Neyperg, Libenstein, Newhaus, Wittstein a Tirstein, které taktéz patfily k zastavé.
Vyget t&chto pevnosti byl pfidan kopistou v 15. stoleti.?”’

Z roku 1395 nalézame i potvrzeni ufadu lesmistra na Chebsku v rukou mésta.
V kapitole 4.1 této prace byl uveden boj mezi chebskymi ministerialy a méstem o
tento ufad (legalnost jeho drzeni) jako pfiklad konfliktu mezi doznivajici moci dosud
vladnouci ministerialni vrstvy a méstem Cheb. Vaclav IV. tento urad pfifkl Chebskym
s tim, Ze drzeni (byt na zakladé udélenych privilegii) jinymi osobami je neplatné
»--WIr bestetten...vnd confirmieren von kunihlicher machte zu Beheim in craft dicz
brines alle igliche privilegia, hantfesten...vnserr Anherre...vber das forstamt doselbst

zu Eger gegeben haben...“. Byt se vlistiné Vaclav IV. pfimo odvolava na moc

kralovskou Ceskou, je Gradlem zminéno, Ze na rubu listiny je poznamka ,Wenczlaw
Romischer kunig bestetunge vber daz forstmaisterampt®.?’®

Dokladem o sebevédomém a nezavislém méstském dominiu Chebsko je
napfiklad Vaclavova listina z roku 1397 Chebskym, kterou omezil pravomoce a prava
(zemského soudce). Jednalo se predevSim o pfijimani do manského vztahu pouze s
védomim chebské méstské rady, fiSska Iéna smi byt udélovana jen lidem, spadajicim
pod jurisdikci mésta a zemé Cheb ,....nymandem weder in das Landt noch in die stat
zw Eger zw Manne einnemen...solle, es sey dann mit des rates vnd der Burger
wissen vnd willen...nemlichen auch, das der Richter nymandem des heiligen Reichs
guter leyhen noch reichen sulle, dann den, die in das Gericht zu Eger gehéren...* *"

VySe uvedené nafizeni vS8ak nemélo v druhé poloviné Vaclavovy viady valny
vliv, nebot napfiklad panové ze Zedwitz a z Neipergu se svymi drzavami u Ase
(kralovska léna z dob Jana Lucemburského) kladli méstu odpor ve vybéru davek a
oddélili se z fiSské zemé Chebsko. NejvétSim nepfitelem Chebskych a jejich uzemni
integrity vSak byli norimbersti purkrabi, zvlasté kdyz jim rod Forster, usazeny v okoli
Selbu, prodal sva sidla a lesni okrsky.

Charakter mésta byl i nadale FiSsky. DosvédcCuje to zde roku 1389 konany

Fissky sném, kde se za Ugasti pfednich kniZzat Rie domluvil vdeobecny mir na Sest

2" Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 19; taktéz CIM Il, &. 674, s. 867-568.

2’8 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 18; téz CIM Il, &. 675, s. 868.

2% Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 20; taktéz CIM 11, & 695, s. 891-893; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen,
s. 41.
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let (landfryd) jako reakce na probihajici boj mezi mésty a knizaty. PoCatkem husitstvi
se dalo mésto Cheb se souhlasem Vaclava IV. do fiSské ochrany v dusledku
vnitropolitickych nepokoji v Cechach a oslabené kralovské moci. Zikmund z pozice
fiSského panovnika a dédice Ceské koruny potvrzuje privilegia a svobody, udélené
Chebskym jeho pfedchudci. Taktéz potvrzuje jejich soudni nezavislost — nemaji byt
popohanéni pred cizi soudy, s vyjimkou dvorského soudu ceského krale, resp.
kralovského pflegara. Do své ochrany bere Chebské na Zzadost svého bratra Vaclava
IV., kvuli probihajicim snaham norimberskych purkrabi a rodu Forster o zcizovani
chebskych statkl a tim zmengovani zastaveného tzemi.?*

Husitska éra se muze sméle oznacit jako navrat do stavu pfed zastavou v roce
1322. Diky své strategické poloze a také svému privilegovanému postaveni na
rozhrani dvou statnich celkl hralo mésto Cheb roli jak shromazdisté invaznich vojsk
kfizovych vyprav do nitra Ceského kralovstvi, tak i roli diplomatickou a
zprostfedkovatelskou, ktera byla posléze vyjadrena tzv. Soudcem chebskym.?®!

V bojich mezi Zikmundem a predstaviteli husitd stalo mésto Cheb na strané
panovnika. Nejen jako ryze katolické a némecké meésto, nybrz i jako nezavisla, fisska
zemé. Vyrazem vdécnosti a diku Zikmunda vaci Chebskym bylo nejen obligatni
potvrzeni dosud udélenych privilegii, ale také dalSi vybirani dani z dobytka (tzv.
kopytné — Klosteuer) pro své potfeby a také nezastavitelnost celé zemé Chebsko, i s
ni spojeného ufadu pflegara ,... den Burgern...zu Eger... die Sy vns wider die
Wykleffen vund auch sist...gegunnet hat, dal3 Sy haben mogen Clostewre in vnserm
lannde zu Eger..., dal3 Sy furbal3 soliche Klostewre in Jrem land zu Eger auff alle
leutte, edel vnd vnedel... dal8 wir Sy vnd die Statt zu Eger mitsampt dem pflegampt
vnd dem gerichte nyemand vmb keinerlei gelt versetzen...“.?

Samotny ufad pflegara (a s nim spojené drzeni a sprava chebského hradu)
bylo Zikmundem chebskym méstanim zastaven za sumu 300 kop groSu s tim, ze
maji mit tento urfad ve svych rukou az do vyplaceni vySe uvedené sumy ,...Al

Vnsere liebe getrewen die ...Burger der Stadt zu Eger die Pflege daselbst zu

80 styrm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 106-108; o chebském snému, a snaze vyfesit spory mezi
méstskymi svazy (§vabsky a rynsky) a kniZaty, viz Kubi, F.: Chebsky, s. 143-150. Zikmund viz CIM Il &. 870,
s. 1172-1177.

%1 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 109; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 42-43.

%82 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 22; téz Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus Ill. Privilegia
regalium civitatum provincialium annorum 1420 — 1526. Shirka pramenii prava méstského kralovstvi ceského.
Dil I1l. Privilegia krdalovskych mést venkovskych z let 1420 — 1526 (dale jen CIM II1). Eds. Jaromir Celakovsky,
Gustav Friedrich. Praha 1948, ¢. 24, s. 33-38.
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Eger...vmb 300 Schock Béhm grossen gelostet und an sich gebracht haben...“?®

Byt byl tento GFad dan roku 1431 do zastavy kancléfi Zikmunda Kasparu Slikovi
(pochazejicimu z Chebu) za finanéni pomoc. Celkova zastavni suma se zvySila o 900
zlatych rynskych.?®*

Pozdéji Zikmund, jiz z moci cisafske, potvrdil méstu Cheb vesSkera stara prava
a privilegia jako vyraz dikG za neochvéjnou pomoc proti husitim, s dirazem na
soudni pravomoc a autonomii — u chebského méstského soudu se Ize odvolat pouze
k panovnikovi RiSe ¢&i podle povahy véci k &eskému krali ,....unsern lieben getruen...,
das wir in und iren nachomen und derselben stat zu Eger alle und igliche ire gnade,
freiheite, rechte, gerichte, brieve, privilegia und hantvesten...unsern vorfarn am riche
und der cron zu Behem...und wir gebietenuch darumb...allen und iglichen
fursten...graven, fryen, edeln...und sunst allen andern unsern und des heiligen reichs
und unsers kunigrichs zu Behem undertanen...”.%*°

Vztahy mezi fiSskou zemi Chebsko a Ceskou Korunou se v pohusitské éfe
vratily opét do normalu, byt ze strany pfedevsim Albrechta, ktery se vénoval svym
zalezitostem v Uhrach, byl patrny odstup a vyvstalo z toho pro Chebské nebezpeci
ze strany jejich sousedu. Byla uzaviena ochranna smlouva s markrabaty
braniborskymi a purkrabimi norimberskymi roku 1438, a to se souhlasem
mistodrziciho v Cechach. Smlouva byla kazdoroéné obnovovana. Chebéti za ni platili
svym ochrancum 300 florén ro¢né. Za vnitropolitickych nepokoji v pohusitskych
Cechéach byla uzavfena ochranna smlouva i se Saskem. Hauptmanem (vojenskym
velitelem) na Chebsku byl jmenovan Hynek Krusina ze Svamberka. Dé&dicka prava
Alzbéty, dcery Zikmundovy, nebyla €asti stavd uznana a to mélo za nasledek, ze
mésto Cheb bylo fiSskym panovnikem Fridrichem lll. pocitano v roce 1450 mezi
fiSska mésta (spoleCné s mésty Koln, Mainz, StralBburg, Worms, Speyer,
Regensburg, Konstanz, Basel, Aachen, Frankfurt, Kolmar, Schlettstadt, St. Gallen,
Uberlingen, Lindau, Hagenau a WeiRenburg). Sami Cheb&ti neméli komu holdovat,
respektive zadnému zvolenému a uznanému Ceskému krali. Cisaf Fridrich Ill. jim

potvrdil veskera prava a privilegia z moci cisarské.?®

%83 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 24; téz CIM Ill, &. 49, s. 66-68; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 44.

ZLCIM I, &. 50, 5. 68-72, zejm. s. 71; téz Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 44.
%5 CIM 111, &. 62, 5. 89-92; Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 25; taktéz viz Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, s.
44,

%6 \fiz CIM 111, &. 150, s. 62. viz téz Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 44-46. Sturm uvadi roéni poplatek za
obnovovani smlouvy 500 guldend, viz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 110.
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Do 50. let 15. stoleti spadaji dalSi boje Chebskych s pany z Plavna. Podle
obZaloby chebskych radnich bylo mésto a okoli pustoSeno a drancovano praveé lidmi
panu z Plavna. ObZzaloba byla zaslana do rukou Jifiho z Podébrad a radé kralovstvi
deského.?®

Naopak roku 1452 byly Chebskym potvrzeny ze strany cisafe Fridricha IIl.
vSechny svobody, privilegia a prava jiz udélena, jak ze strany RiSe tak i deského
kralovstvi. To samé se zopakovalo nasledujici rok, tentokrat ze strany ceského krale
Ladislava Pohrobka.?®®

Potvrzovani veskerych starych prav a privilegii Chebskym bylo zavislé na tom,
kdo byl jako ochrance a garant ,blize“. Nejidealné&jSim pfipadem bylo, kdyZ si mésto
Cheb mohlo (a zhusta to také Cinilo) nechat potvrdit své dosavadni vysostné
postaveni na rozhrani dvou statnich celkl od obou stran zaroverni — od fiSského
panovnika i Ceského krale. Tato tzv. dvoji identita Chebska bude prfedmétem
nasledujici kapitoly.

Nastupem Jifiho z Podébrad roku 1458 na Cesky trin zacalo, resp. vyvrcholilo
pro Chebské obdobi, kdy se snazili udrzet striktni neutralitu a nemichat se do
zalezitosti uvniti ¢eského kralovstvi. Uznavali, na zakladé starych (a neustale nové
potvrzovanych) privilegii, pouze pravoplatné a radné zvoleného Ceského krale a
odmitli pozdéji jak klatbu nad kralem Jifim tak i nasledné protikrale MatyaSe
Korvina.?®

Jesté v roce 1458 osvobodil papez Pius Il. svétské i duchovni obyvatele
Chebska od pravomoci vestfalskych (tajnych) i jinych cizich soudd, s tim, ze se maji
zodpovidat pouze soudu méstskému (ve vécech svétskych) a biskupovi (ve vécech

duchovnich).?®

%7 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, ¢. 1073, s. 262-263; v navaznosti byl Jifim roku 1466 vydan list
Chebskym, Ze mu maji byti napomocni v piipadé tazeni proti panu z Plavna. Viz CIM Il1, ¢. 285, s. 493-495.

28 CIM 111, &. 150, s. 262; taktéz &. 156, s. 273-274; viz téz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 28.

%% Potvrzeni viech svobod a privilegii Jifim z Podébrad, ¢eskym kralem, viz CIM II1, &. 209, s. 358-360; téz
Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 29; list papeze Pavla II. z roku 1466, nabadajici Chebské, aby se spojili
s Plzefiskymi proti Jitimu z Podébrad viz Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, ¢. 1094, s. 280; odpovéd’ Jitiho
Chebskym formou apelace na postoj a dodrZovani v otizce naboZenstvi i postaveni se proti Rimu, i oteviené
zvefejnéni apelace na Chebské ohledné nepodloZenych obvinéni neptatel viz tamtéz, ¢. 1095, ¢. 1096, s. 280;
reakce Chebskych, ze piijali vySe uvedené apelace a podle zvykl svych predchtidet se zdrzi jakéhokoliv jednani
vici Jifimu a nasledny pozadavek papezského legata Chebskym pod hrozbou interdiktu na vypovézeni
poslusnosti Jitimu viz tamtéz, ¢. 1097, ¢. 1098, s. 280-281; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 111; téz
Kubt, F.: Chebsky, s. 62-64.

20 CIM 111, &. 210, s. 360-362.
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Kral Jifi z Podébrad roku 1465 povolil purkmistrovi a méstanim mésta Chebu
vykonavat hrdelni pravomoc v celé chebské zemi po dobu Sesti let, spole¢né s
chebskym purkrabim Matousem Slikem z Lazan.**

VySe uvedena privilegia stran soudni pravomoci, resp. osvobozeni od soud
cizich, navazuji na privilegia star§i (Rudolfa Habsburského, Jana Lucemburského
atd.), ktera jen potvrzuji vylucné a privilegované postaveni zemé Chebsko.

V prosinci roku 1467 byl nad méstem vyhlasen interdikt, jako odpovéd na
postoj Chebskych, ktefi setrvali u Jifiho jako pravoplatné zvoleného a uznaného
Ceskeého krale. Byt byl interdikt v lednu roku 1468 odvolan, aby byl posléze stfidavé
obnovovan a rusen, s ozna¢enim mésta Chebu jako kacifského se setkavame az do
roku 1472. Souvislosti musime vidét ve striktnim udrzovani neutrality Chebskych,
odmitnuti holdovat, jak roku 1469 v Olomouci zvolenému Matyasovi Korvinovi, tak i
Ceskym stavim — uznavat a holdovat budou pouze Ceskymi stavy zvolenému a
svobody jim udélené.??

Po smrti Jifiho pokraCovaly politické boje. Byt byl zvolen Ceskym kralem
Vladislav Jagellonsky, protikralem zustaval stale Matyas Korvin. Sami Chebsti odmitli
Vladislavovi holdovat, s poukazem na konany fi§sky sném v Rezné&, kde se branili s
ohledem na dosud udélena privilegia o uznavani pouze pravoplatné zvoleného
Ceského krale. Mésto Cheb bylo brano (a samo se i citilo) jako fiSské mésto, z
dlvodul, ze de iure byl dfive Jifi sesazen a Matyas nebyl vSeobecné uznan za
Ceského krale a tim ztratily smysl veSkeré zastavni zavazky. Byl zde patrny i odpor
kurie, Chebsti maji holdovat papezem uznanému krali, tj. MatyaSovi Korvinovi.
Teprve po Sesti letech roku 1477 zastupci mésta Chebu a celé zemé (stavl — ffi
méstané a ffi rytifi) holduji v Praze Vladislavovi. Roku 1471 povolil cisar Fridrich Il
purkmistru, radé a obci mésta Chebu pedetit ¢ervenym voskem. 2%

Kral Vladislav potvrdil roku 1477 na Zadost purkmistra a rady mésta Chebu

véechna udélena privilegia a svobody svych predchtidc(.?**

2L CIM 11, &. 280, s. 484-485; Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 29-30.

22 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, ¢. 1099, s. 281-282, & 1100, s. 282-283, & 1101-1105, s. 283-284,
&. 1106, s. 284-285, &. 1107, s. 285-286, &. 1109, s. 287-288; viz téz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt,
s. 112-113.

23 \/iz CIM 1, &. 317, s. 546-547; taktéz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 30; t¢z Sturm, H.: Geschichte einer
Reichsstadt, s. 112-113; téz Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, s. 50, 54-57; viz téz Kubd, F.: Chebsky, s. 61.

24 CIM I, &. 381, s. 642-644; téz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 30-31.

92



Navazuje povoleni purkmistrovi a radé meésta Chebu vykonavat v celé zemi
hrdelni pravomoc spole¢né s Matousem Slikem z Lazan na dal$ich deset let.?*® Dale
je Chebskym potvrzeno, ze kral nezvySi zastavni sumu, za niz je zastaveno chebské
pflegarstvi.?®

Do této doby spada prvni vaznéjsi pokus Ceskych stavu pficlenit celou zemi
Chebsko pevnéji do struktur Ceského kralovstvi. Pfilezitosti, kterou si Ceské stavy
nenechaly ujit, bylo svolani svatovaclavského snému po mirovych jednanich v Budé
(roku 1478) a v Olomouci (roku 1479) mezi Vladislavem a Matyasem. Chebsti byli
pozvani na sném také — samoziejmé bylo ono pozvani odmitnuto, pravé s poukazem
na statut zastavy, fiSského mésta, které ma své privilegované postaveni zaruCené
jak ze strany panovniku FiSskych tak i krald ¢eskych, jimz de iure i de facto podléha.
V predstavach obou panovnikl na mirovych jednanich, kde se mély usporadat
statopravni vztahy, by Chebsko podléhalo geské viadé. >’

Dalsim pokusem jak pfipoutat Chebsko pevnéji k ceskému kralovstvi byl
pozadavek ceského panovnika na placeni dani ze strany Chebskych. Ti s poukazem
na statopravni postaveni a privilegium Jana Lucemburského z roku 1322 odmitli, s
tim, Zze jsou osvobozeni od jakychkoliv davek a dani ¢eskym kralim. Vladislav (resp.
stavy Cekého kralovstvi) nerezignoval a cela zalezZitost se vyfeSila jednanim mezi
chebskymi stavy a kralovskym komisafem, kdy bylo rozhodnuto o dobrovolném
prispévku do pokladny Ceskeho krale a vystaveni reversu a kvitance, Ze se nejedna o
dané, nybrz o ,dobrovolny“ pfispévek. Formulace privilegia o darfoveé
nedotknutelnosti kopiruje privilegia predchozi.?*®

V souvislosti s Uspéchy Ceskych stavll a pfijetim tzv. Vladislavského zfizeni
zemského roku 1500 (omezeni panovnické moci a potlateni mocenského vzestupu
mést ku prospéchu Slechty) se na Chebsku projevily separatistické tendence tamni
aristokracie. Ve své podstaté nepfestala nikdy Slechta (nastupkyné byvalé
ministeriality) usilovat o znovuobnoveni svého vysadniho postaveni v celé zemi
Chebsko na ukor mésta. Holdovaci poselstva byla rozdélena paritné — tfi Slechtici a
tfi radni, spoleCné s pisafem. Kazda skupina slozila svou vlastni pfisahu. Dokladem

o neustalych sporech mezi rytifstvem a méstem Cheb, majetkovych pomérech

25 CIM III, &. 382, s. 644-646; taktéz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 30.

26 CIM 111, &. 383, s. 646-647; téz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 30-31.

27 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 114; téz Kiirschner, F.: Eger und Bshmen. Dargestellt, s. 58.

2% privilegium Vladislava z roku 1482 o celni a dafiové svobodé Chebskych viz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien,
s. 31, 33; téz CIM 1, ¢. 427, s. 724-726, ¢. 518, s. 875-877; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 114.
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rytirstva (pfedevSim tzv. Klosteuer — kopytné z dobytka), podfizenosti a
nezcizitelnosti chebskych statkG v drzeni S$lechtici, snahach méstani o udrzeni
celistivosti zemé& Chebsko viz napfiklad vypis odpovédi komorniho soudu,
preloZzeného do néméiny ohledné vyse uvedenych pri.?*°

DalSim pfikladem budiz vypovéd komorniho soudu v rozepfi mezi méstem
Cheb a Ondfejem Gumeraurem o povinnosti jeho lidi robotovat ve prospéch
Chebskych, resp. podfizenosti WilStejna (Skalné), ktery spolu s dalSimi byvalymi
ministerialnimi hrady a sidly jako Kyn$perk, Liebenstein (Liba) a Neuhaus patfily do
zemé Chebsko na zakladé listl pfedchozich panovniki Vaclava IV. a Zikmunda
Lucemburského.3®

Obranou proti snaham ¢Ceskych stavli o omezeni dosavadniho privilegovaného
postaveni Chebska a slabé viadé cCeského panovnika, bylo uzavieni ochranné
smlouvy s braniborskymi markrabimi (ti vzali Chebské do ochrany jiz roku 1469, kdyz
odmitli holdovat Matyasi Korvinovi) a norimberskymi purkrabimi roku 1505. S touto
formalni smlouvou souhlasil Cesky kral s tim, Ze nebude na Skodu c&eskému
kralovstvi.>%*

Zaroven si Cheb$ti nechali predtim roku 1495 potvrdit a obnovit stara
privilegia ze strany fiSského panovnika Maxmiliana I. Jednalo se pfedevSim o drzeni
fiSskych 1én Chebskymi a hrdelni pravomoci v celé zemi po dobu jednoho roku. Po
uplynuti této doby méli vée pfijmout jako léno.>%?

Sam Vladislav povoluje purkmistru a radé mésta Chebu vykonavani hrdelni
soudni pravomoci po dobu dal$ich deseti let roku 1497.3%

Silici pokusy Ceskych stavl a krale Viadislava se projevily — i pfes vyslovné
potvrzovani dosavadniho statutu Chebska jak ze strany ¢eského krale tak i FiSkych
panovniki — napfiklad roku 1507, kdy se chebsky radni Bernardin Schmiedel
dozvédél, Ze Vladislav chce dat Chebsko jako zastavu Slechtici Mikulasi Trckovi z
Lipy a penize poskytnout svému bratru Zikmundovi Polskému. Chebsti to s
poukazem na sva stara prava a privilegia, potazmo své postaveni vié&i Ceské koruné,

odmitli. Z projektu seslo, i kdyz roku 1522 se 0 néco podobného pokusil i braniborsky

299 sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 115; vypis pii viz CIM 111, &. 430, s. 731-734.

%0 Tamtéz, ¢. 508, s. 859-861.

%01 O motivech braniborského markrabéte Albrechta viz Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, &. 1112, s. 290; téZ
Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, s. 60; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 116.

%02 CIM 11, & 500, s. 845-847; potvrzeni viech dosavadnich privilegii Maxmilidnovych predchidci a
osvobozeni od vestfalskych soudtl, viz tamtéz, €. 501, s. 847-850; téz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 31-32.
Oba dva listy jsou zde myln¢ pfipsany ¢eskému Vladislavovi.

3 \/iz CIM 111, &. 513, s. 869-870.
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markrabé Jifi, ktery tak chtél zaokrouhlit drzavy Hohenzollernd. V tomto roce si také
Chebsti nechali znovu potvrdit veSkera prava a privilegia, zarucujici jim dosavadni
statopravni postaveni viigi eskému kralovstvi.>*

Zastavu mohl vyplatit pouze fimsky cisaf. Mésto Cheb si hledélo zachovat
dosavadni statut riSské zemé, byt zastavené, ktera by zaroverit méla i dobré vztahy s
kralovstvim Ceskym. Proto se Chebsti nijak nebranili v poskytovani penézni pomoci
Ceskym kralim, ale vzdy si nechali potvrdit, Ze penize byly dany dobrovolné a Ze
Cesky kral z toho neucini precedens. Pfikladem budiz list krale Ludvika z roku 1522,
kdy Cesky kral obdrzel penézni pomoc, dovoluje ji purkmistru a radé meésta
rozvrhnout na vSechny obyvatele zemé a slibuje, ze do budoucna nebude pozadovat
vy$e zminéné finanéni obnosy.?*

Nastupem Habsburkl na €esky trin a zarover i opanovanim tranu fisského,
doSlo v pfipadé Chebska opétné k obdobi, kdy byl jak ruditel zastavy tak i jeji majitel
pfislusnikem jedné dynastie, resp. i jednou osobou. Tim doslo k situaci, ze vyplaceni
zastavy nebylo ,na pofadu dne“ a z chebské zemé se postupem Casu stala tzv.
.ewige Pfandschaft® — vé&na zastava, ktera pfesné charakterizovala pozici Chebska
a jeho dalSiho sméfovani do budoucna. Ze strany ¢eskych stavu, ale i Ceského krale
pokraCovaly tendence zaclenit Chebsko jak politicky tak i po strance dani a berni do
struktur ¢eského kralovstvi. Pfikladem mohou byt snahy postavit v Chebu celnici,
pozadavek dané z vareni piva a zakaz vyvozu obili z Cech. Proziravou politikou
mésta a jeho predstavitell bylo vSem témto pokusum zabranéno a domluveno na
pausalni Sastce, kterou Chebsti odvadéli ¢eskému krali.3%®

Dvoji identita chebského regionu, resp. pozice fiSského mésta a zaroven
zastavy Ceského kralovstvi, a z ni vyplyvajici vyluCné a privilegované postaveni
Chebska na rozhrani dvou statnich celkd, byla trnem v oku eskych stavu, které se v

soucinnosti s ¢eskym kralem snazily toto postaveni narusit, omezit a v kone¢ném

304 Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 61; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 116; Cheb byl bran jako
fiSské mésto, viz napf. Maxmilidnovo potvrzeni osvobozeni od drzeni regalii jako 1én na dalsi dvé 1éta roku
1512, poté 1514 a 1516. CIM 111, ¢. 624, s. 1112-1113, €. 631, 5. 1127-1128, ¢. 653, s. 1160-1161; Vladislavav
list roku 1515: jede-li kupec po cesté k Chebu, ma zaplatit clo chebskému pflegarovi. Tamtéz, ¢. 648, s. 1156-
1157; téz Gradl, H.: Die Privilegien, s. 38; Ludvikav list roku 1521: V ptipadé zaloby na chebské kupce
v Uhrach je Ize popohnat pouze pied jejich vlastni méstsky soud. CIM Ill, €. 675, s. 1204-1205; téz Gradl, H.
(ed.): Die Privilegien, s. 38-39; Potvrzeni v8ech prav a privilegii vydanych ¢eskym kralem Ludvikem chebskym
vyslanciim viz CIM 111, €. 678, s. 1210-1212; taktéz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 39.

05 CIM 111, & 681, s. 1214-1216. Porugeno je to ihned v roce 1527 za Ferdinanda, jeho list m4 prakticky stejné
znéni. Viz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 39-40.

%6 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 116; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 63; o neskodnosti
zavedeni celnice v Chebu a zdkazu vyvozu obili (resp. placeni cla) viz listy krale Ferdinanda z roku 1528 a 1558.
Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 40.
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disledku zaclenit Chebsko do struktur ¢eskych zemi. Nastup Habsburkl( spojeny s
centralizacnimi snahami a se zvySovanim (popfipadé zavadénim novych) bernich
povinnosti byly pfi¢inou postupné ztraty vyznamu mésta Chebu a jeho
privilegovaného postaveni. Z Chebska se stala ,vétna zastava“, ktera byla do

budoucna odsouzena k postupnému pohlceni Ceskym kralovstvim.
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4.4 DVOJI IDENTITA?

Cilem této kapitoly je prokazat Ci vyvratit predpoklad dvoji identity regionu
Chebsko. Na predchozich stranach jsem nastinil postupny vyvoj chebské zemé. Z
poCatku fidce osidlena zemé ,nikoho“ se stava v poloviné 11. stoleti centrem Ccilé
kolonizace a spravy pod taktovkou nejprve markrabéci a poté Staufské ministeriality.
Staufské obdobi Chebska — a zarover doba nejvétsiho vyznamu a moci chebské
ministerialni spravy — od poloviny 12. stoleti po 70. léta 13. stoleti nahradila éra
méstského statu, kde samotné mésto Cheb soustfedilo ve svych rukou veskerou
politickou a hospodarskou moc na ukor dosud vladnouci ministeriality, s jejimiz
zbytky (loupezivi rytifi na opevnénych hradech) €i s jednotlivymi rody (viz napfiklad
rod Forster) ve 14. a 15. stoleti bojovalo. Ur€ujicim faktorem vSak od padu Staufské
dynastie az po nastup Habsburkl na Cesky trin a jejich postupné centralizaéni snahy
byl pro Chebské vztah jak k Risi, jejiz se citili byt sougasti, tak i k eskému krali,
resp. k Ceskému kralovstvi, ktery jim na zakladé jiz dfive udélenych privilegii, svobod
a dohody mezi Janem Lucemburskym a Ludvikem Bavorem, zaruCoval rozsahlou
autonomii v ramci Ceského kralovstvi. Jak se tedy samotni obyvatelé fiSské zemé
Chebsko profilovali? Citili se jako obyvatelé Rise &i jako poddani &eského krale nebo
oboji? Na nasledujicich stranach se pokusim zodpovédét otazku, s ¢im, potazmo s
kym, se Chebsti identifikovali.

V nasem pfipadé, pokud bychom méli vymezit pojem identita u Chebskych, se
jedna zprvu o identitu teritorialni, resp. politickou, ktera se poté v 15. stoleti
vyznaduje i vymezenim konfesijnim a jazykovym.*%’

Z vySe uvedeného vyplyva, ze potfeba se identifikovat, resp. vymezit se vUCi
nécemu &i nékomu, vyvstala u Chebskych v dobé prvnich zastav (Pfemysl Otakar Il.,

Vaclav Il.) az po zastavu dojednanou roku 1314 a realizovanou v roce 1322 mezi

%7 Vymezeni pojmu identity v zavislosti objektu k predmétu, jejimi typy a davody, jez vedou k potfebam

identifikovat se snéim vi¢i né&emu viz Zur Identitdtsgeschichte deutschsprachiger Gruppen in
Grofipolen/Provinz Posen und dem Koniglichen Preufien/Westpreuf3en vor 1848. Von Michael G. Miiller. In:
Die Nationalisierung von Grenzen. Zur Konstruktion nationaler Identitdt in sprachlich gemischten
Grenzregionen. Herausgegeben von Michael G. Miiller und Rolf Petri. Herder Institut. Marburg 2002, s. 1-11.
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Ludvikem Bavorskym a Janem Lucemburskym. Sam Ludvik vSak Chebské
ubezpedoval o brzkém vyplaceni zastavy a vraceni se zpét do podruéi Rige.>*®

Jan Lucembursky jako novy viadce Chebska dal ihned vystavit Chebskym
listinu, ve které je ubezpecCoval o nedoknutelnosti dosavadnich prav a privilegii a o
novém statopravnim postaveni vié&i Seskému kralovstvi.>%

PocateCni obdobi zastavy brali Chebsti na zakladé slibl Ludvika Bavorského
jako do&asné, s tim, Ze se opét vrati do podruéi RiSe. Prvni znamkou, Ze se zastava
protahne pfinejmensim na delSi obdobi bylo vystfidani fiSského zemského soudce
Ceskym hejtmanem (prvnim byl purkrabi Jaro$§ z Fuchsberka za obsazeni Chebska
Pfemyslem Otakarem Il. roku 1267), dosazovanym Ceskym kralem z fad okolni
Slechty (byvalych ministerialt) nebo €eskych Slechticl. V roce zastavy (1322) jim byl
Jindfich starsi z Weidy. Samotné mésto Cheb, resp. purkmistr a rada mésta, ziskala
nacas tento post taktéZ formou zastavy (roku 1402, 1429).3*°

Nesmime vSak zapominat, Ze paralelné s Janem potvrdil Chebskym privilegia
a svobody i fiSsky panovnik Ludvik. Potvrzovanim a vydavanim privilegii starych i
novych chebskym méstanim ze strany obou panovnikd, i v pfipadé, Ze jedna osoba
byla vlddcem jak Ceskym tak i FiSskym (napfiklad Karel 1V.), Ize definovat dvoji
identitu Chebska. Na paméti bychom méli mit i to, Ze Chebsko nevystupovalo
jednotné. Stale po vétSinu 14. a 15. stoleti probihaly mocenské boje mezi byvalou
ministerialitou a méstem Cheb. Jak ukazuji pfipady separatistickych tendenci
byvalych ministerialt (pfikladem budiz rod Forster) €i rovnou oblenovani ze strany
Ceskeého krale (Albrecht z Neipergu v pfipadé ASe a Selbu), bylo uhelnym kamenem
politiky mésta Chebu zachovat integritu celé zemé Chebsko, coz nam dokazuje
neustalé potvrzovani o nedélitenosti zemé jako zastavy ze strany jak fiSskych vliadcu
tak i Ceskych krald.

Chytré lavirovani Chebskych mezi obéma stranami v jednotlivych obdobich
bylo podminéno také tim, do jaké miry byla viadnouci moc v obou statnich celcich
silna — v pfipadé fiSského prostoru, kde teritorialni vlada jednotlivych knizat

oslabovala centralni moc, tak i prostoru ¢eského v obdobi slabé vlady Vaclava IV. a

%% Bshmer, F. J. (ed.): Die Urkunden Kaiser Ludwigs, ¢. 26, s. 2; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 628,
635; Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit, s. 8-9.

%9 Zbraslavska kronika (ed. Z. Fiala), Kniha druha, kap. XI; téz Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit, s. 11-13; viz
jiz v ivodu zminény Freiheitsbrief: Mimo jiné se zde slibuje zachovani vSech prav a svobod, privilegii fimsko-
némeckych panovnikti Chebskym, zaruceni neplaceni dani ¢eskému kralovstvi. Mésto jako takové podléha
pfimo ceskému krali (kterého zde zastupuje jim jmenovany hejtman ¢i soudce) nikoliv jeho komornikovi jak
Vv ptipad¢ jinych kralovskych mést. Na uzemi Chebska se nevztahuje ¢innost ceskych centralnich Grada.

$0.CIM 11, &. 123, s. 200-202; téz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 385-386 (Funktionlisten).
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husitstvi. Na pFfedchozich stranach bylo vidét jak a kdy se Chebsti profilovali, v
navaznosti na vnéjSi okolnosti. V pfipadé ohrozeni hledali pomoc bud u Ceského
krale jako autority Ci se pocitali mezi fiSska mésta, popfipadé hrali roli
zprostredkovatele (obdobi husitstvi).>*

Mluvime-li o dvoji identité Chebska, musime mit na zfeteli k jakému obdobi Ize
tuto tezi pfijmout a jaké jsou pro to duvody. Pro 60. a 70. léta 13. stoleti, kdy
Chebsko bylo ve spravé Ceského krale Pfemysla Otakara Il., nelze o dvoji identité
uvazovat, byt se jiz pomalu rysuje budoucnost FiSské zemé Chebsko jako zastavni, v
dusledku enormniho zajmu Ceskych krall a snaze fiSskych vliadcl koupit si pfizen
vladcl Ceského prostoru v probihajicich bojich mezi jednotlivymi zajemci o fiSsky
tran.3*2

Podobny statut, to znamena bezprostiedni FiSské zemé, mélo Chebsko i za
doCasnych zastav za vlady Vaclava Il. (véno Guty Habsburské). Kvuli vzrastajici
moci Pfemyslovcu, ktefi méli nejen Ceskou, nybrz i polskou a uherskou korunu, ale
také kvdli stfibrnym dolim v Kutné Hofe, bylo poZadovano nejen vzdani se vynosu z
Kutné Hory na Sest let, ale i Chebska a Plisenska vedle dalSich ultimat v podobé
rezignace na polskou i uherskou korunu.3*?

Musime si uvédomit, Zze Chebsko spolecné s MiSeriskem a Plisenskem v
rukou &eskych kralt (s Polskem a Uhrami) vedle pfedstavovaly pro panovniky Rise
strategickou hrozbu. Chebska zemé byla pod fiSskou vladou i za Jindficha VII. a
posléze Ludvika Bavorského.>!*

Pfed rokem 1322, resp. rokem 1314 nelze tedy mluvit o dvoji identité
chebského regionu, byt nékteré momenty k tomu svadéji (potvrzovani privilegii a
svobod ze strany Ceskych kralu, realna moc a vliv Pfemysla Otakara Il. a Vaclava Il.
na Chebsku, dosazeni ¢eského hejtmana namisto FiSského landrichtera).

PocCatek ménici se identity chebské zemé Ize pozorovat pravé od fijna roku
1322, kdy Jan Lucembursky vydal Chebskym svuj Freiheitsbrief, kde bylo pfedevsim

kodifikovano nové statopravni postaveni Chebska v ramci struktur Ceského

1 sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 109; Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, s. 42-43; téz Gradl, H.
(ed.): Die Privilegien, s. 22; CIM 1ll, ¢. 24, s. 33-38.

%12 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 253, 256; viz téz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 76-77.

3 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), & 543; Bohmer, F. J.(ed.): Regesta chronologico-diplomata, s. 271,
¢. 5131; Chronicon aulae regiae. FRB IV. (ed. J. Emler), Prima Libri, Capit. LXXI; Zbraslavskd kronika (ed. Z.
Fiala), Kniha prvni, kap. LXXI; Dvotackova-Mala, D.: Viclav II. In: Sommer P., Tiestik, D., Zemlicka, J. (eds):
Premyslovci. Budovani ceského statu. Praha 2009, s. 330-331.

314 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 83; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 28-29.
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kralovstvi. Zaroven byly ale zaru€eny dosavadni svobody, prava a privilegia, vydana
jak ze strany Fiskych panovnik tak i viadct &eskych.?™

Jednotlivé epochy déjin chebského regionu nam ukazuji ménici se identitu
Chebskych na zakladé nejen politickych vliva, nybrz i socialni stratifikace.
Pfedstavime-li si rizné roviny identifikace vzestupné sefazené ve formé pyramidy,
vypada celkovy obraz nasledovné. Zaklad tvofi primarni identita, tj. Cheban,
ztotoznujici se se svym rodnym mistem (mésto, vesnice). Nasleduje identita dalsi,
upfesnfujici pfislusnost (jak socialni tak i politickou, pozdéji i jazykovou) — napf.
méstan, rolnik nebo ministerial. PUjdeme-li dale smérem k vrcholku imaginarni
pyramidy, dostavame se do roviny identifikace statni (region, zemé).

Identita elit chebského regionu se profilovala v navaznosti na pfedchozi tezi
timto zplsobem:

1. Obdobi ministeriality — Casové vymezené zhruba od poloviny 11. stoleti do
padu Staufské dynastie roku 1268. Po znacnou C&ast tohoto Casového useku
chebskych dé&jin byly nositeli identity ministerialni rody. Z podstaty své existence a
puvodniho ucelu, ke kterému byli urCeni (kolonizatofi, vojaci, ufednici FiSskych
panovniku), byla jejich identita ryze fiSska, s pfimymi vazbami k osobé panovnika.

2. Obdobi mésta Chebu — ohrani¢ené prvni zminkou o mésté Chebu v roce
1203, jehoz vyznam vzrostl diky ¢astym pobytiim Staufskych panovnikd a konanim
Figskych sném(*® aZ po centralizadni snahy jak Seskych stav( tak i Jagelloncli a
Habsburku v 16. stoleti. MUzeme jej dale rozdélit do &tyr intervald.

2. 1 Prvnim z téchto podobdobi v éfe chebského méstského statu byl interval
ministerialné — méstansky (vymezeny zhruba léty 1268-1322, tj. konec pfimé
Staufské vlady na Chebsku az po realizaci zastavy <Ceskému krali Janu
Lucemburskému). Vyznacoval se v dusledku pfedchoziho interregna a vlady slabych
fiSskych panovniki pfiklonem ke stabilnéj§i moci Ceskych krall, s nimiz ostatné
Cheb mél uz zkuSenosti (vlada Pfemysla Otakara 11.). Velkou roli hraly i doCasné
zastavy Chebska Ceskym viadcum (Vaclav Il.). Sami Chebsti se vSak citili byt
fiSskymi poddanymi a v listinach jsou i takto oznaCovani (jak ministerialové tak i

méstané). Vedle plvodni vladnouci ministeriality se zde jako elity objevuji

15 Freiheitsbrief; viz té2 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), & 714; taktéz Sturm, H.: Geschichte einer
Reichsstadt, s. 91.
%16 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 119; Bosl, K.: Die Reichsministerializit, s. 494.
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predstavitelé mésta a jeho organu.®’ Méstanstvo bylo provazano s ministerialnimi
rody, a proto bychom meéli mluvit spiSe o koexistenci dvou mocenskych center na
Chebsku. Kdyz se stal Cheb fiSskym méstem spoleéné s Altenburkem a
Norimberkem, vystupovali méstané od roku 1250 vedle zemského soudce a FiSské
ministeriality jako tfeti plnopravny stav vliady na Chebsku, byli soucasti ,...nobiles
terrae...”*!8

2.2 Druhym intervalem lze vymezit obdobi od faktické zastavy Chebska
Ceskému krali po nastup Karla 1V. (1322-1346). Dalo by se charakterizovat neustalou
snahou chebskych elit zachovat si a potvrzovat privilegia a svobody od panovniku jak
fiSského tak i Ceského. Identita Chebskych se zde méni z pavodni jednolité FiSské na
identitu dvoji — jako fiSska zastava Ceskeého krale, jemuz de facto i de iure podléhaji,
s tim, Zze vazby na panovnika fiSského jsou stale silné a je povazovan za garanta
.brzkého“ vyplaceni zastavy. Mimo jiné se zde tato dvoji identita Chebskych
projevuje snahou zachovat integritu zemé& a vymezenim hranic vaéi Cecham. Ze
strany Seskych kralQ, ale i panovnik( Rie byla tato snaha akceptovana a neustale
potvrzovana.®*® Postupna dominance mésta nad ministerialitou se projevila jak po
strance politické tak i hospodarské. Symbolem byla uspé&sna tazeni proti loupezivym
rytifbm z fad ministeriality a také to, Ze pfFijemcem privilegii a prav byli chebsti
méstané. Nesmime vSak zapominat, Ze nejmocnéjSi rody v patriciatu mésta
odvozovaly svuj puvod z puavodni chebské ministeriality. Primarné nas knihy
chebského soudu informuji o bojich mezi padvodnimi ministerialnimi rody a méstem
Cheb %

2.3 Tretim intervalem byla viada Karla IV., Vaclava IV. a Zikmunda
Lucemburského (1346-1437). V jedné osobé zde byl jak véfitel tak i dluznik. VySe
uvedeni panovnici byli jak ¢eskymi krali tak i vladci FiSskymi. Z tohoto divodu nebylo
vyplaceni zastavy nijak na ,pofadu dne®. Za Karla IV. se naopak méni ryze osobni
zastava (vazana na Ceského krale) na zastavu statni (Koruna ceska) a jeji
nezcizitelnost je jasné deklarovana. Probiha posledni etapa boji o0 moc mezi zbylymi

ministerialy a méstany (rody Forster, Kager, fojtové z Gery a Weidy, pani z Plavna a

37 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 350.

318 Tamtéz, s. 495.

319 Viz naptiklad Jan Lucembursky roku 1335: Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 6; téz CIM 11, & 175, s. 290-
291; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 36; Sturm, H.: Districtus Egranus, s. 73.

%20 iz jiz citované Siegl, K. (ed.): Das Achtbuch. Text des Achtbuches, Fol. 1, 3, 10, s. 12-33; nejnovgji viz
Kubut, F.: Chebsky, s. 50-51.
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dal$i).3?! Strategicky vyznam regionu se projevuje nebyvalym politickym vlivem, moci
a hospodaiskym rozkvétem chebského méstského statu.®?? Predchozi dvoji identita v
disledku spojeni obou pozic v rukou jednoho vladce ustupuje do pozadi a navenek
se opét dostalo védomi fiSského mésta. Dokladem o sebevédomém a nezavislém
méstském dominiu byla napfiklad Vaclavova listina z roku 1397 Chebskym, kterou
omezil pravomoce a prava kralovského &eského pflegara®® &i v Chebu roku 1389
konany Figsky sném, kde se za G&asti pfednich knizat Rie dojednal véeobecny mir
na Sest let jako reakce na probihajici boj mezi mésty a knizaty. PoCatkem husitstvi se
dalo mésto Cheb se souhlasem Vaclava IV. do FiSské ochrany v dusledku
vnitropolitickych nepokojti v Cechach a oslabeni kralovské moci.®** Obdobi husitstvi
nastoleny trend, vracejici se pfed rok 1322, jen potvrdilo.

2.4 Ctvrty interval je vymezen lety 1437 (Albrecht Habsbursky na &eském i
fiSském triné) az 1526 (nastup dynastie Habsburku). S vyjimkou viady Albrechta II.
Habsburského a Ferdinanda I., byl ¢esky a FiSsky trin personalné oddélen. V
disledku predchoziho obdobi husitstvi se mésto Cheb profilovalo jako katolické a
Fisské meésto. Za vnitropolitickych nepokojd v Cechach byly uzavirany ochranné
smlouvy mezi Chebskymi a sousednimi mocenskymi Ciniteli kvali zabezpeceni
autonomniho statutu Chebska. Sami Chebsti neméli komu holdovat, respektive
zadnému zvolenému a uznanému eskému krali.*>> Mé&sto Cheb bylo brano (a samo
se i citilo) jako FiSské mésto i z davodu, Zze de iure nebyla vyfeSena otazka
pravoplatné zvoleného Ceského krale (Jifi z Podébrad a Matyas Korvin) a tim ztratily

smysl| veSkeré zastavni zavazky. Nic na tom nezménil ani fakt, Zze jak za vlady

%21 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelharts, s. 22-23; Kub, F.: Chebsky, s.
36; Unser Egerland. Zeitschrift fir Heimaterkundung und Heimatspflege. Begriindet von Alois John.
Herausgegeben von dem Verein ,,Unser Egerland*. 42. Jahrgang, Heft 1-2, 1938. Hauptschfiftleiter: Prof. Anton
KrauB3. Eger 1938, s. 3.

%2 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 8-9; taktéz viz CIM II, & 256, s. 390-393; Cheb na seznamu
nezastavitelnych a neprodejnych mést a zbozi viz: Maiestas Carolina. In: Maiestas Carolina. Der
Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Konigreich Béhmen von 1355. Hrsg. von Bernd-Ulrich Hergemdller.
Ver6ffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74. Oldenbourg 1995, K. 6, s. 45-48; Sturm, H.: Geschichte
einer Reichsstadt, s. 104-105.

%23 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 20; taktéz CIM II, &. 695, s. 891-893; Kiirschner, F.: Eger und Bihmen, s.
41,

%4 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 106-108; o chebském snému, a snaze vyfesit spory mezi
méstskymi svazy (8vabsky a rynsky) a knizaty, viz Kubu, F.: Chebsky, s. 143-150. Téz CIM I, ¢. 870, s. 1172-
1177. Zde Zikmund z pozice #i$ského panovnika a dédice ¢eské koruny potvrzuje privilegia a svobody, udélené
Chebskym jeho predchiidci. Do své ochrany bere Chebské na zadost svého bratra Vaclava kvuli probihajicim
snaham norimberskych purkrabi a rodu Forster o zcizovani chebskych statkli a tim zmenSovani zastaveného
uzemi.

%25 Cisat Fridrich III. potvrdil veskera prava a privilegia z moci cisafské. Viz CIM Ill, & 150, s. 62. viz téZ
Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 44-46. Sturm uvadi ro¢ni poplatek za obnovovani smlouvy 500 guldend, viz
Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 110.
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Jagellonct tak i prvnich Habsburk(, byli Chebsti nuceni se podfizovat svému
zastavnimu panu — v otazce placeni mimofadnych dani i zac¢lenéni do struktur
Koruny Ceské. Stale vice silily centralizani tendence. Pravé z tohoto obdobi pochazi
pojem ,ewige Pfandschaft® (vé&na zastava), nebot se opét v jedné osobé a na
dlouhou dobu spojuje jak osoba véfitele tak i dluznika.**® Chebsti se zde ve
sledovaném obdobi identifikovali s fiSskym prostfedim v dusledku nepokoju v
Ceském kralovstvi, ale i v pfipadé ne pfilis stabilni viady (Jifi z Podébrad) se obraceji
na Ceské krale jako své ochrance proti snaham okolnich nepratel. Spojenim osoby
jak véfitele tak i dluznika, ale i centralizaCnich snah nejen Habsburkl, nybrz i
Ceskych stavl, vznikla pro Chebské situace, kdy si sami uvédomuji svuj statut
,veCné“ zastavy a snaZzi se zachovat i do budoucna privilegované postaveni svého
teritoria na rozhrani dvou statnich celku.

Chceme-li tedy mluvit v pfipadé Chebska o dvoji identité, dochazime na
zakladé vySe uvedenych tezi k nasledujicim zavérim: o dvoji identité regionu,
potazmo jeho elit, mizeme uvazovat pouze v urcita obdobi. V nasem pfipadé se
jedna o obdobi viady Jana Lucemburského a za husitstvi, resp. CasteCné v
pohusitské éfe az do definitivniho nastupu Habsburkd na cCesky trin. Ve vSech
zbyvajicich obdobich byla identita viceméné FiSska.

Vratime — li se k rozdéleni identit po strance socialni, respektive politické, tak
vysledek naSich dUvah tak jednoznaCny neni. Pro chebsky region bylo
charakteristické, predevsim od padu Staufské dynastie az do nastupu Habsburk( na
Cesky i FiSsky trin, soupefeni mezi ministerialni vrstvou, transformovanou na
se stfidaly rody bud pfimo z ministeriality vzeslé &i s ni spfiznéné. Z tohoto divodu je
nutno mit na paméti o Ci identité a na jaké urovni hovofime.

Identita reprezentativnich sloZzek chebského regionu, které mély v rukou
faktickou moc, byla proménliva v zavislosti na vnéjSich okolnostech - stabilni Ci
nestabilni prostfedi uvnitf jak Rige tak i v eském kralovstvi. Tato tzv. dvoji identita

byla v urcitych obdobich charakteristicka pro politiku Chebskych.

%26 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 117; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 63.
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5. EXKURZ I1: MANSKY SYSTEM. CESKA ,,MINISTERIALITA%?

Cilem nasledujiciho, druhého, exkurzu je nastinit moznosti posunu v chapani
ministerialni vrstvy v ramci stfredoveké spoleCnosti ve srovnani s navenek pribuznymi
jevy na uzemi Ceského knizZectvi, resp. kralovstvi od poloviny 12. stoleti do padu
Staufské éry a tim i zaniku smyslu existence ministeriall jako nositell ideji fiSskych
panovnika.

K otazce, zda Ize fenomén ministeriality srovnat s podobnym jevem v prostoru
Ceskych zemi, mé pfivedly poznamky kolegli na mé doktorské prednasce stran
ministerialni vrstvy obecné, se zfetelem k Chebsku jako jedinému teritoriu na uzemi
Ceskych zemi, kde se ministerialita etablovala jako vladnouci elita v regionu. Ona
poznamka smeérfovala k uvaze, zda bychom nasli v manskem systému na uzemi
Ceského statu relevantni synonym ministerialité, typické pro uzemi Ffimsko -
némecké. Téma moznosti porovnat (Caste€né) oba spravni systémy mé natolik
zaujalo, Ze jsem se rozhodl mu v ramci své dizertaCni prace vénovat misto.
Nasledujici teze by nemély byt vyCerpavajici komparaci obou jevl, nebot ta by
vysoce presahla ramec dané prace. V prvé fadé jde o nastinéni dalSiho mozného
chapani ministerialni vrstvy, jejiho dopadu na Ceské zemé a také posunuti této
problematiky do dosud ne pfili§ probadanych oblasti.

Na uvod by bylo dobré definovat samotny mansky systém v ¢eskych zemich,
jeho kofeny, trvani a priklady, kde mansky systém nalezl své uplatnéni. Caste¢nym
srovnanim s ministerialni spravou by meélo byt dosazeno zakladnich tezi, které
mohou byt voditkem pro dalSi smér vyzkumu.

Mansky systém navazoval na soustavu hradskou. Centrem byl hrad, jehoz
drzitel z pozice leniho pana propulj¢oval hradni |éna mandm, ktefi méli jako
protihodnotu oblast pfedevSim vojensky chranit. Z drzby téchto sluzebnych Ién
vyplyvaly i jisté soudni, ekonomické a pravni vyhody. Tento lenni systém se prosadil
pfedevSim v okrajovych oblastech Ceského statu, kde bylo zapotfebi okamzité
vojenské pohotovosti. Udéleni pozemku do dédicného drzeni svobodné osobé bylo
spojeno s protisluzbou, €asto vojenskou. Uplatnéni tohoto systému se projevilo
poprvé v nasem prostoru pfi vytvareni domény olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburka a posléze i ze strany krale Pfemysla Otakara Il. pravé v okrajovych Ci

noveé kolonizovanych oblastech jakymi byly Loketsko, Trutnovsko &i Kladsko, kde byl
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mansky systém nejrozvinutéjSi, a také u dullezitych kralovskych hradd, napfiklad
Kfivoklat. Sami manové podléhali kralovskému zastupci — purkrabimu urc€itého hradu,
&i hejtmanovi, sidlicimu na pfisluéném hradu daného tuzemi.**

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze se mansky systém uplatnil tam, kde bylo
potfeba okamzitého vojenského zasahu a kde byla urcita strategicka dulezitost —
pfedevsim v pohrani¢nich oblastech.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se budu vénovat pro potfeby
komparace manskému systému na Loketsku a na statcich olomouckého biskupa
Bruna ze Schauenburka.

Loketsky mansky systém musime chapat na zakladé historického vyvoje celé
oblasti a také ve vztahu k sousednimu Chebsku. Plvodné slovanské uzemi Sedlecka
bylo v 80. letech 12. stoleti v dusledku slabé moci Ceskych knizat anektovano
cisafem Fridrichem 1. V 90. letech 12. stoleti se Sedlecko vratilo zpét do Ceskych
rukou a pravé v dusledku potfebnosti lepSi obrany a spravy byl zaloZzen hrad Loket.
Vystavén byl pravdépodobné za Pfemysla Otakara |. jako centrum nové se
zrodivéiho spravniho systému — manského.®?®

Prava a povinnosti loketskych manl jsme schopni vysledovat z obdobi krale
Jana Lucemburského. V darovaci listiné Kojatovi z Otnavic roku 1325 mu je Iénem
dano uzemi v obofe mezi fekami Teplou a Ohfi pobliz hradu Loket. Kojata a jeho
dédicové maji vykonavat veskereé sluzby na hradé Loket jako jini loketSti manove, s
tim, Ze poddani téchto panu nemaiji byt potahovani k purkrabskému loketskému
soudu, s vyjimkou nasili na Zenach, vrazdy, falSovani mince a Zharstvi.>*

Jistou kontinuitu loketského manského systému ze starSiho obdobi Ize
vystopovat z potvrzovaci listiny krale Jana Lucemburského roku 1341. Cesky kral
zde potvrzuje mandm a vSem loketskym obyvatelim veSkera prava, ktera od
davnych c¢asu uzivali a o ktera v dusledku Castych zmén pfi purkrabském ufadu
mnohokrat pfichazeli. Samotni manové jsou zde vyslovné vynati z pravomoci

zemského soudu a krajskych cud. Souzeni maji byt kralem &i loketskym purkrabim.

%7 Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, I.: Déjiny sprdvy, s. 51, 69.

%8 Vlasak, V., Vlasakova, E.: Dé&jiny mésta Lokte (dale jen Déjiny mésta). Loket 2004, s. 21-22, 26-27;
podrobngji k pocatkim loketského manského systému viz Knoll, V.: Staufsti ministeridlové a Sedlecko.
Poznamka k pocatkiim manského systému a loketské krajské spravy (dale jen StaufSti ministerialové).
Zapadocesky historicky sbornik 8. Plzen 2003, s. 7; téz viz Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), s. XXI; o
Sedlecku v ¢eskych rukou a fi§ském vlivu na celou oblast v polovingé 12. stoleti viz zadost ¢eského Slechtice
Miroslava waldsassenskému klasteru o zaloZeni konventu v Sedlci roku 1142 ¢i darovani ze strany ¢eského krale
Vladislava II. klasteru Waldsassen lesni okrsek v provincii Zettlitz (Sedlec) roku 1165. Tamtéz, ¢. 62, 80.

329 CIM 11, &. 130, s. 209-210; té2 viz Knoll, V.: Staufsti ministeridlové, s. 22-23.
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Jsou zde vyjmenovany povinnosti a prava manu: s Iény spadajicimi pod hrad Loket
mohou svobodné nakladat a zemrou-li bez pofizeni, dédi je nejblizSi pfibuzni. Je-li
man potrestan na hrdle, statek odsouzeného zlstane v rodiné. Je-li odsouzen
poddany mana, statek pfipada panovi. V pokutach podléhaji méstskému pravu
loketskému. V&ichni obyvatelé Loketska maji platit kralovskou berni.>*

Srovname-li vySe uvedena prava a povinnosti loketskych manu s povinnostmi
a pravy chebskych ministerialt, nalezneme zde nékteré sty¢né body. Stejné tak jako
manové Loketska podléhali ministerialové nejvyssi instanci (FiSskému panovnikovi) a
jeho zastupci landrichterovi. Léna, ktera ministerialové dostavali, byla Iény
sluzebnymi a manipulace s nimi byla dost omezena (alespon v raném obdobi
ministeriality 11. — 12. stoleti). Dédi¢nost téchto Ién je kodifikovana jak u manu tak i
ministerialt, ktefi v8ak byli omezeni jen na svij rod, resp. rodinu. Na nejblizSi
pfibuzné pfipadlo Iéno pouze v pfipadé, ze neexistovali pfimi muzsti dédicove. V
pfipadé odsouzeni ministeridla pfipada statek taktéz jeho panovi.**

Co je vSak pro obé skupiny typicke, je strategické postaveni Loketska a
Chebska na pomezi dvou monarchii. Byly to pravé vyjime¢né podminky, které
umoznily vzestup jak ministeriality tak i autonomni charakter Loketska. Na rozdil od
manu napftiklad pfi kralovskych hradech Bezdéz, Zvikov, KarlStejn a Kfivoklat loketsti
manové nesplynuli s okolnim obyvatelstvem a naopak jejich pocet rostl. Pozdéji byl
vytvoren i zvlastni mansky soud v éele se soudcem, jmenovanym kralem.3*

V pripadé Loketska hrala dulezitou roli i blizka fiSska bezprostfednost
Chebska. Odtud se pravé na Loketsko usazovaly chebské ministerialni rody jako
Nothafft, Falkenberg, Hartenberg i landkrabata z Leuchtenbergu v disledku porazky
v bojich s méstem Chebem a ztraty svych hradd (Weissenstein, Kdnigswart,

Hartenberg).*?

30 CIM N, & 222, s. 348-349; o vzniku cud, spjaté ze zemskym pravem viz Jan, L.: Vznik zemského soudu a
sprava stredoveké Moravy. Kniznice Matice moravské. Sv. 6. Opera Universitatis Masarykianae Brunensis.
Facultas Philosophica ¢. 334. Paginae Historiae Mediavelis. Series 11/l — Historica. Brno 2000, s. 66-70; téz
ohledné prav a povinnosti loketskych manti viz Knoll, V.: Stauf§ti ministeridlové, s. 23-24.

%1 prava, povinnosti a statut ministeriality viz kapitoly 3.3, 3.3.1, 3.3.2 této prace; o chebské ministerialité viz
kapitola 3.4.

%2 Die Chronik der Stadt Elbogen 1474 — 1504 (déle jen Die Chronik der S. Elbogen). Bearbeitet von Dr. L.
Schlesinger. Im Auftrage des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Prag 1879, s. V-X; Kalista, Z.:
Cesta po ceskych hradech a zamcich aneb Mezi tim, co je a tim, co neni. Praha, Litomysl 2003, s. 41, 103-108,
437; o rozsahu moci loketského purkrabi viz napt. CIM I, &. 715, s. 921-923 (listina krale Vaclava IV. z roku
1399 meéstanim meésta Ostrova, kde jim povoluje stavbu mostu pres feku Ohii a svobodnou volbu rychtafe ve
vsi Radesov, kterého dosud ustanovoval loketsky purkrabi); viz téz Knoll, V.: Staufsti ministeridlové, s. 25.

%33 Schlesinger, L. (ed.): Die Chronik der S. Elbogen, s. IX-X; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 22;
Vlaséak, V., Vlasakova, E.: Dé&jiny mésta, s. 27-28; Knoll, V.: gtauﬁti ministerialové, s. 18-21.
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Nesmime také zapominat na skuteCnost, Ze mésto Cheb bylo pravné
matefskym méstem a odvolaci instanci pro loketské méstany.**

Privilegované postaveni mésta Lokte, doloZzené nejen Janovymi privilegii, ale i
ze strany Karla V., bylo potvrzeno mimo jiné i tim, Ze bylo osvobozeno od vSech
dani, jako kompenzaci za prodélany pozar mésta. O snaze si pfedchazet strategicky
poloZené mésto netfeba pochybovat.®**

Loketsti manové a chebsti ministeridlové méli mnoho spole¢ného pravé v
dusledku nejen geografické blizkosti a vzajemné provazanosti, nybrz i diky
strategické poloze na rozhrani dvou statnich celkd. Urcité privilegované postaveni
loketskych mand (viz Janova privilegia) bylo vykoupeno vojenskymi a obrannymi
povinnostmi loketské sluzebné Slechty (many).

Historicky vyvoj Loketska, resp. Sedlecka byl v urlitém obdobi silné
ovliviiovan sousedni fiSskou zemi Chebsko. Na zakladé listin Jana Lucemburského
zname urcité povinnosti a prava loketskych mand. Ve srovnani s chebskymi
ministeridly dochazime k zavéru, Ze samotny loketsky mansky systém byl s
chebskym ministerialnim systémem totozny, pravé s ohledem na pfechodné Staufské
obdobi celé oblasti. Jedinym rozdilem je pravni staut predstavitell obou systémua —
ministerial jako primarné osobné nesvobodny a loketsky man svobodny de iure i de
facto. Lze souhlasit s Knollem, Ze loketsky mansky systém byl protivahou systému
ministerialniho na Chebsku (druha strana zemské hranice) a byl vytvoren ze stejného
divodu, tj. z nutnosti vojenského zabezpecCeni této strategické vyspy Ceského
kralovstvi. Nedomnivam se vsak, Zze by se zemska hranice, tj. mezi Chebskem a
Loketskem stirala v disledku lennich vazeb pfichozich fiSskych ministeriald
zChebska na Loketsko (Nothafft, Falkenberg, Hartenberg, landkrabi
z Leuchtenbergu) v postaufském obdobi. Pravni vymezeni Chebska bylo jasné —
fiSské uzemi, zastavené Ceskému krali (za Karla IV. ¢eskému kralovstvi). Loketsko
bylo v rukou Ceskych krall jiz pevné, byt v dusledku strategického postaveni na
pomezi RiSe a &eského kralovstvi mélo statut cordon sanitaire vigi Fisskému

sousedovi.>®

84 CIM II, & 337, s. 491-493; téz Schlesinger, L. (ed.): Die Chronik der S. Elbogen, s. XV; Vlasik, V.,
Vlasakova, E.: Dejiny mésta, S. 32.

%35 Napt. Karlovy listiny Loketskym z roku 1352. Viz CIM 11, &. 332, s. 487-488, &. 337, s. 491-493.

336 v/iz Knoll, V. Stauﬁtl' ministerialove, s. 19.
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V pfipadé manského systému olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka
(1245-1281) se jedna o cizi prvek v ramci Moravy (i Ceskych zemi jako celku). Sam
Bruno byl olomouckym biskupem jmenovan 20. zafi 1245 papezem Inocencem [V.%*’
Vysvécen byl véak az roku 1247, kdyZ ho poté uznal i ¢esky kral Vaclav 1.3%®

Brunav fiSsky puvod se projevil i pfi reorganizaci cirkevni spravy. Zfizeni
Ufadu biskupského soudce (oficiala), manského soudu a vystavba hradl a mést
(Kroméfiz, Mirov, Blansko, Uherské Hradisté a jiné) Slo ruku v ruce s kolonizaci,
ktera spoleéné se spravou biskupskych statk( byla v rukou ptichozich ministeriéli.>*

Kolonizace na Osoblazsku, Hukvaldsku, Svitavsku a Mohelnicku byla spojena
se ziskavanim jak starych hradl a mést (Kel&, Vyskov) tak i novych (Saumburk u
KelCe, Pustiméf u Vyskova). Cilem bylo zaokrouhlovani a zcelovani biskupskych
drzav a také strategicka a politickospravni prevaha v regionu.3*°

Bruno udéloval statky zavislym Slechticam. Jako pfiklad uvedme rod FulStejn(
a rod z Brandysa,*** ktefi byli potomky druzinikg, pfislych spoleéné s Brunem z Rise.
FulStejnové méli lénem Slavkov na Opavsku, ktery byl spolec¢né s jejich dalSimi
statky na Osoblazsku podfizen jednomu lennimu panovi — olomouckému biskupu
Brunovi. Havlu z Lemberka, mocnému $lechtici, udélil Bruno uréité léno.*?

PFiklady na olomouckém biskupu zavislych Slechticu, ktefi vykonavali soudni
&i spravni ukoly, jsou napfiklad manové Meinhard z Modfic**® ¢&i Jindfich,
vykonavajici fukci soudce ve Fry&ovicich.3*

PIné v intencich ministerialniho prava se odehralo obdarovani rytife Herborda

manskym Iénem za vérné sluzby.?*

“TRBM I, ¢. 1124, 1125, . 531.

%38 Jako olomoucky biskup je Bruno ozna&en jiz v listing z 30. prosince 1246. RBM I, &. 1157, s. 542. Pfedtim
byl oznacovan jen jako ,,...electo Olomucensi...“. Viz tamtéz, ¢. 1146, s. 539.

339 Zemli¢ka, J.: Nasi Némci, cizi Némci a Zidé. In: Sommer P., Tiestik, D., Zemlicka, J. (eds): Premyslovci.
Budovani ceského statu. Praha 2009, s. 507.

¥0 Hrabova, L.: Ekonomika feuddlni driavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti (dale jen
Ekonomika). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosphica 20. Historica V. Praha 1964,
S. 50-54; téz viz Zaver olomouckého biskupa Bruna z roku 1267 (dale jen Zdver). Ptipravil PhDr. K. Jitik.
Ostrava 1967, s. 27.

$1  ...Henrico et Gunthero de Brandeyz...“. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB
V.). Condidit Gustavus Friedrich. Tomi V. Fasciculus secundus. Inde ab A. MCCLXVII usque ad A.
MCCLXXVIII. Ediderunt Jindfich Sebanek et Sasa Duskova. Pragae MCMLXXXXI, ¢. 733, s. 393-395.

¥2CDB V., &. 554, s. 120-121; Jitik, K. (ed.): Zavét, s. 29.

3 | ... Meynardo de Moderiz... dle feudalniho prava proptjeni vsi Zelez, Zatéany a Modtice. CDB V., &. 556,
S. 122-124.

344 ,---Henrico, iudici de Frycovice...“. CDB V., ¢. 607, s. 206-207.

5 ...iure ministerialium Magdeburgensis ecclesiae militi Herbordo, dapifero suo...«. Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae. Condidit Gustavus Friedrich. Tomi V. Fasciculus Primus. Inde ab A. MCCLII usque
ad A. MCCLXVI. Ediderunt Jindfich Sebanek et Sasa Duskova. Pragae MCMLXXIV, &. 56, s. 112-114.
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Obdarovani byli zbozim taktéZ lenici saského plivodu bratfi de Emse.>*
Mansky systém olomouckého biskupa Bruna mél tedy kofeny v ministerialni spravé —
koneckoncd ministerialita byla vytvofena pGvodné v ramci cirkevnich struktur. Cim se
vSak manové olomouckého biskupa odliSovali od ministerialt, bylo to, Ze byli osobné
svobodni a nikoliv, jako v pfipadé ministeriality, nesvobodného puvodu. Pusobeni
ministeralq, ktefi pfisli s Brunem, Ize vnimat jako cizorody prvek, navic ohrani¢eny
Casové a mistné.

Bylo by vS8ak chybou domnivat se, Ze v Ceském prostoru existovaly striktné jen
dvé skupiny obyvatel — svobodni a nesvobodni. Toto rozdéleni ma jen pomocny
charakter. V pramenech diky €asto nejasné terminologii (viz napfiklad ohledné
samotné ministerialni vrstvy) nelze pfimo uspokojivé potvrdit svobodny i
nesvobodny statut jedince. Jedna se predevSim o tzv. milites secundi ordinis, ze
tedy de facto svobodnou slozkou stfedovéké spole¢nosti. Podle Zemliky se v této
skupiné misili jak fadovi druZinici kniZzete (mluvime zde o 12. stoleti), vybrani knizeci
sedlaci a taktéZz nesvobodni ministerialové. V listinach jsou jak viri nobiles minores
tak i maiores."’

Narozdil od samotné ministeriality byli tito milites osobné svobodni a byl
pocitani mezi nobilitu. Ministerialové zUstavali stale de iure nesvobodni, byt se de
facto fadili pozdéji (13. stoleti) mezi fiSskou nobilitu jak svymi majetky tak i vliivem.

Je tfeba vSak mit i na paméti, Zze pojem svoboda ¢€i svobodny Clovék mél ve
sledovaném obdobi jinou konotaci nez dnes. Ruzné stupné zavislosti a podfizenosti
mohou na prvni pohled vypadat jako ryze nesvobodné, ale napfiklad v pfipadé
ministeriality, kdy z divodu hledani ochrany u mocnych cirkevnich a svétskych
velmozu ¢&i touhy po vynosnych ufadech fojta a dvorskych ufadd vstupuji do této
nesvobodné vrstvy svobodni, vidime nesmirnou slozitost vzajemnych vztah( a také

problematiénost pojmu svoboda a nesvoboda.?*®

36 ..Godefrido, Henrico et Bertholdo de Emse...“. CDB V., &. 610, s. 210-212; Hrabov4, L.: Ekonomika, s. 58.

7 Zemlicka, J.: Cechy, s. 200; listina krale Pfemysla Otakara I. odkazujici na Statuta Konrada Oty: viz Codex
diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. lussu comitiorum regni Bohemiae editit Gustavus Friedrich. Tomus
Il. Inde ab A. MCXCVIII. usque ad A. MCCXXX. Pragae MCMXII, ¢&. 234, s. 223; oznaceni ruznych osob
rizného postaveni v konfirmacni listin¢ krale Pfemysla Otakara I. némeckému fadu: viz tamtéz, ¢. 239, s. 230;
téz Nodl, M., Smahel, F. (edd.): Clovék ceského stiedoveku (dale jen Clovek). Praha 2002, s. 10.

8 Viz kapitola 3.3.2 této préace; téz Triiper, G., Hans: Ritter und Knappen zwischen Weser und Elbe. Die
Ministerialitit des Erzstifts Bremen. Stade 2000, s. 43; o problematicnosti pojmu svoboda, nesvoboda viz
Zemli¢ka, J.: Cechy, s. 201-209; téz Nodl, M., Smahel, F. (edd.): Clovék, s. 10.
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V Ceském prostoru byla slozitost téchto vztahl podobna, ale zadny z nich se
nemuze vyrovnat fenoménu ministeriality, respektive jeji roli v prostoru a Case jak na

Gzemi Rige tak i na Chebsku.
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6. EXKURZ I11: CHEBSKO PO ROCE 1526

Nastupem habsburské dynastie na Cesky trlin roku 1526 se Chebsko jako
zastavni zemé dostava do éry, ktera v konecném dusledku vyustila v pozvolny pad
prestize a privilegovaného postaveni tohoto regionu. Jiz vySe jsem popsal nékteré
snahy nejen Ceskych stavu, krald, ale i okolnich nepfatel, ktefi nevahali vyuzit
pfiznivé situace a pokusit se na ukor Chebska obohatit €i ho zastavit, resp. vyplatit.

Snaha o politické a hospodariské ovladnuti Chebska ze strany ¢eskych stav,
kterym bylo vyjimeCné postaveni chebské zemé trnem v oku, je v pramenech
vyjadfena mimo jiné napfiklad snahami o zavedeni riznych cel, poplatkd, berni, které
podle Chebskych byly v pfimém rozporu s dosud udélenymi pravy a privilegii ze
strany jak Fiskych tak i Seskych panovnikd.®*

Z kronik daného obdobi (kronika Pankrace Engelharta a Andrease Baiera)
pozorujeme stale vice podfizenéjSi postaveni Chebskych vici ¢eskym panovnikim.
Hegemonem v regionu byla stale rada mésta v Cele purkmistrem, ktera uspésné
bojovala s okolni Slechtou pfedevS§im v otazce placeni dani, resp. jejich vysi. Oba
kronikafi, ktefi byli ¢inni v organech mésta (Engelhart jako vedouci pisaf pfi
diplomatickych jednanich a notaf, Baier byl soudcem a ¢lenem vnitfni rady méstské)
nas zpravuji nejen o téchto stale trvajicich sporech mezi méstem a okolni Slechtou,
vzeslou z fad puvodni ministeriality, ale také o placeni mimofadnych davek a berni
na valku proti Turkim, nakladech na pfijezd Ferdinanda I. do Chebu v roce 1542 a
méstanském Zivoté v druhé poloviné 16. stoleti.>*°

Uvedme par prikladd z denikovych zaznamui Andrease Baiera, kde se
dozvidame o jednotlivych Clenech v Cele méstské samospravy, svatbach mezi
patricijskymi rody, velké vodé, vrazdach, cikanech, ale také o okolnich Slechtickych
rodech, s nimiz mélo mésto i v 16. stoleti stadle co do Cinéni — jména jako ,...von
Zedwitz, Wirspergh, Elbogner a von Neubergk...“ jsou nam dostatené znama z

predeslych dob jako ministerialni.®>*

9 Viz jiz zmin&ny revers Ferdinanda I. o ,,ne$kodnosti“ vybudovani celnice v Chebu a zikazu dovozu obili bez
zaplaceni cla. Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 40; téZ Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 117. Roku
1549 bylo rozhodnuto o celni svobodé z cizich zemi, pro zbozi z Cech nikoliv. Viz Siegl, K.: Eger und
Egerland, s. 64.

%0 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelhart’s, s. 43, 49; tamtéz, Text der
Manual-Chronik Andreas Baiers, s. 81.

%! Tamtéz, s. 88, 89, 98-99, 110-111, 146. Ke jméniim §lechticti patiiéna sidla — Zedwitz na Liebensteinu,
Wirsperg na Wildsteinu, Elbogner na Ottengriinu (u Albenreuthu), Neiperg na Seebergu.
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Stranou by nemeély zuUstat ani zalezitosti zahrani¢né - politické, které byly
pfimo provazany se smérovanim vlastniho politického mysleni Chebskych. V roce
1547 se v Chebu setkal cisaf Karel V. se svym bratrem, Ceskym kralem
Ferdinandem 1. na taZeni proti saskému kurfiftovi a hesenskému lantkrabéti v ramci
tzv. $malkaldské valky.®?

V souvislosti s kapitolou o dvoji identité regionu (kap. 4.4 této prace), kde jsem
se zamysSlel, kdy a jak Ize uvazovat o vySe uvedené skuteCnosti, bych chtél zminit
odpovéd Chebskych Bohuslavu Felixi Hasistejnskému z Lobkovic (Cesky kralovsky
rada a vrchni hejtman v Jachymové) roku 1552 ohledné pozadavku ¢&i vyzvy
protestantskych knizat (fiSskych stavu) pfipojit se, kterou predstavitelé mésta Chebu
odmitli (nechali vyzvu bez odpovédi) mimo jiné s tim, Ze nepati k Risi, ale jsou
inkorporovani do Koruny Ceské. Zachovali tedy vérnost svému panu, drziteli zastavy
a sami se citili byt souCasti Ceského kralovstvi. Nasledovalo vyzbrojovani a
opeviiovani mésta, nebot v blizkém Weidenu byl braniborsky markrabé Albrecht,
ktery Chebskym vyhlasil valku.>>®

Dusledkem bylo uzavieni ochranného spolku (Bund) Chebskych proti
braniborskému Albrechtovi na dobu deseti let za patronace Mofice Saského, Filipa
Hesenského a Jindficha Brungvického.>>*

Ze strany predstaviteld mésta Chebu jako vudCi sily v regionu byla patrna
shaha zachovat si status quo, to znamenalo téZit ze svého dosud privilegovaného
postaveni na rozhrani dvou statnich celkll a zaru¢eného predeslymi panovniky, jak
fiSskymi tak i Ceskymi. Jakakoliv snaha o zménu byla vnimana jako ohrozeni
stavajicich svobod.

V nasledujicich obdobich, které bych zminil stru¢néji, vzhledem k
vymezenému tématu této prace, byl jiz dusledek centralizacnich snah Habsburku
patrnéjsi.

Postupna ztrata vyznamu a privilegovaného postaveni Chebska spocivala
predevsim ve faktu, ze se dlouhodobé dostala do pozice jak zastavitele tak i drzitele

zastavy jedna a tataZ osoba, reprezentovana pfislu$nikem habsburské dynastie.>*®

%2 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelhart’s, S. 54.

%3 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, &. 1202, 1203, s. 382-383; téZ Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt,
s. 283; ocity svédek Pankrac Engelhart popisuje smrt Albrechtova spojence, meklenburského vévody na
chebskych sancich. Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelhart’s, s. 56.

%% Tamtéz, s. 56-57.

355 Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, S. 63.
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Chebska méstska sprava se i v pozdéjsi dobé pfilis neménila. Méstské organy
ovladaly cely kraj a méstsky soud rozhodoval od roku 1533 i ve vécech hrdelnich,
které byly puvodné v pravomoci soudu zemského. Chebsky purkrabi vykonaval svou
pravomoc jen nad svymi poddanymi a leniky. Pomér Chebskych k cCeskému
kralovstvi byl charakterizovan snahou o udrzeni vyluéného a privilegovaného
postaveni ve strukturach zemi Koruny ¢eské a obranou vuc€i centralizanim atakim
jak samotnych Ceskych stavu tak i panovniki. Pozadované dané a kontribu¢ni davky
sice Chebsti vzdy schvalili, byt dobrovolng, a nechali si je patficné Ceskym
panovnikem reversem potvrdit.>*°

Na pocatku ftficetileté valky Ize vypozorovat posledni zbytky dosud vylu¢ného
postaveni Chebska. Za ¢eského stavovského povstani se Chebsti pfiklonili na stranu
Fridricha Falckého. Po porazce Ceskych stavl se Chebsti zadali cisafe Ferdinanda v
Praze o pardon. Bylo jim FfeCeno, Ze neni potfeba se ospravedlfiovat — holdovali a
slibili poslusnost pravoplatné zvolenému ceskemu krali, tak jako v pFedchozich
dobach. Na volbé cCeského krale se nepodileli a s Ceskymi stavy neméli nic
spole¢ného. Ferdinandem jim byla potvrzena dosud udélena privilegia.®’

Z Ceské strany se stale vice prosazovalo tésnéjSi pfipoutani Chebska k
Ceskému kralovstvi. Dorovnavani vySe dani s danémi v Ceskych zemich bylo sice
kompenzovano panovnickymi reversy, ale v podstaté se jednalo jiz o formalni
zalezitost. Chebska Slechta jednala o podrobeni ¢eskému snému za podminky
zaruCeni stejnych prav jaka méla aristokracie v Ceském kralovstvi. Separatistické
tendence chebské Slechty na ukor nejen mésta Chebu, ale i celé zemé Chebsko
jsem popsal v ptedchozich kapitolach.>*®

Mésto Cheb se nezulasthiovalo jednani deského zemského snému.
Kazdoroc¢ni ucast Chebskych pfi vybéru dani a kontribuci byla nejprve zajiStovana
dvéma vybranymi lidmi, které urCil Cesky kral, pozdé&ji vybér zajistovali dva vysoci
funkcionafi zemského gubernia €i mistodrzitelstvi. Na konci 17. a po€atku 18. stoleti
tuto povinnost vykonavali dva hlavni ufednici loketského kraje, ktefi v Chebu drzeli
kazdoro¢ni tzv. ,Tag in der Stadt Eger‘. VSe bylo patficné zaprotokolovano a
panovnikem vystaven revers. Samotna jednani byla vedena s radou mésta, ktera

vSak povéfila i seniora z fad rytifstva, aby obeslal jednotlivé ¢leny svého stavu.

%6 Samankové, E.: Cheb. Praha 1974, s. 97; téZ viz Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 61; taktéz Sturm, H.:
Geschichte einer Reichsstadt, s. 147.

%7 Sjegl, K.: Eger und Egerland, s. 69.

%58 Viz kapitola 4.3 této prace; taktéz viz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 152-154.
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Byvala zdlGraznéna dobrovolnost téchto pfispévkl a jednani byla prezentovana jako
souhra véech tfi chebskych stavil — duchovnich, rytifstva a méstand.>**

Dal$i ranou pro Chebské bylo nafizeni roku 1651, aby mésto Cheb podléhalo
ve vojenskych vécech Ceskému mistodrziteli a urCily se zvlastni vojenské dané.
Cechach hned po Praze. Z byvalého privilegovaného a autonomniho postaveni
Chebska zbyly jen zbytky formalniho vyznamu.3®

V roce 1714 v souvislosti s pfipravovanou berni reformou byl v Cechach
redukovan podet kraji — k Zateckému kraji byl pfipojen Loketsky kraj s Chebskem.
Na Loketsku bylo silné& omezeno jeho lenni (manské) zfizeni.>®

Jesté v roce 1714, kdy doslo k mapovani Ceskych zemi, dosahla méstska
rada, aby Chebsko jako dédi¢né zastavené uzemi bylo na mapé vyznaceno zvlast. V
roce 1721 se naposledy sesli zastupci chebského snému ke schvaleni pragmatické
sankce cisafe Karla VI. V roce 1723 byl Cheb jako propadla zastava formalné
oznaCen jako Ceské kralovské svobodné mésto. Za terezianskych reforem byly
zruSeny zbytky starych privilegii a Chebsko bylo vélenéno do spravniho,
hospodarského a danoveho systému centralizované spravy habsburské dynastie.

Jesté v dubnu roku 1848 se chebsky ObcCansky vybor dozadoval prosazeni uzemni

vr waewos

platnost stale.>®

Reformou krajské spravy v Cechach roku 1751 byl Zatecky kraj rozdélen na
Zatecky a loketsky podil. V této dobé Ize jesté mluvit o mimorfadném postaveni tzv.
chebského okresu. Od 80. let 18. stoleti vS8ak Chebsko jako takové nema Zadna
zvlastni privilegia a prava z predeslych obobi.>®?

V 19. stoleti skon il proces, zapocCaty jiz pfed rokem 1526, snazici se o
postupné omezovani privilegovaného postaveni Chebska jako ,véCné“ zastavy.
Chebsko, které mélo v ramci struktur Ceského kralovstvi vyjimecné postaveni nejen

charakterem odliSné spravy, ale i diky statutu, vyplyvajicim z jeho strategické polohy

%9 Die drey Egerer Stindt — Der geistliche Stand, der Ritterstand, Biirgermeister und Rath der Stadt Eger.* Viz

Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 61-62.

%0 Samankova, E.: Cheb. Praha 1974, s. 129.

%! Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, J.: Déjiny spravy, s. 134; toto sblizovani Chebska v 18. stoleti v ramci
struktur krajské spravy v Cechich se nazyva téz bohemizaci Chebska. Viz Vandéek, V.: Déjiny statu a prava
v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1976, s. 242.

%62 Kub, F., JenSovska, J.: Prdavai a spravni vyvoj stiedovekého Chebu. Metodicky list &. 6. Cheb 1981, s. 16.

%3 Hledikov4, Z., Janak, J., Dobes, J.: Déjiny sprdvy, s. 161.
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na rozhrani dvou statnich celkl (RiSe a &eského kralovstvi), bylo pIné& integrovano do

spravniho systému habsburské monarchie.
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7. ZAVER

Ve své dizertacni praci Chebsko a ministerialita. Dvoji identita regionu jsem se
snazil pfedevSim o naplnéni mnou vytéenych cild. Prvnim cilem bylo ukazat chebsky
region a jeho ménici se postaveni na rozhrani dvou statnich celkl se zfetelem k
fenoménu ministeriality, ktera tuto dfive ,zemi nikoho“ kolonizovala a spravovala jak
hospodarsky tak i politicky. Cilem druhym bylo poukazat na tzv. dvoji identitu
chebskych elit, kterou tvofila zprvu pravé ministerialni vrstva (od nastupu Staufi az
po jejich zanik) a posléze patriciat mésta Chebu, ktery byl spfiznén s pfedchozimi
vladnoucimi ministerialnimi rody. Dvoji identita se projevovala se zfetelem k
postaveni Chebska jako fiSské zastavy va&i svému vychodnimu sousedovi —
Ceskému krali.

S vySe uvedenymi cily souvisi i potvrzeni &i vyvraceni teze o vyjimecnosti
chebské ministerialni spravy a jeji roli jako vzoru pro fiSskou ministerialitu jako celek.
Metodou komparace s ministerialni spravou v jiném fiSském teritoriu Kostnicko Ize
dostateCné prokazat, Ze chebska ministerialni administrativa byla vyjimecna.

Popisem druhého fenoménu - dvoji identity chebského regionu - na zakladé
dobovych pramenu, které nam ukazuji jak sami sebe predstavitelé této FiSské zemé,
zastavené Ceskému krali, resp. Ceskému kralovstvi, chapali, vidime neustalé
lavirovani a diplomaticky um, reagujici na proménlivou politiku jak ze strany
panovniku fiSskych, tak i Ceskych.

V zadném pfipadé neméla tato prace za cil popis ur€itého regionu ,od
pocatkl“ az po pevné stanovené datum. Zavéry a vychodiska, nadrtnuté v uvodu této
prace, jsou tedy nasledujici.

Shrneme-li veSkeré poznatky nejen o chebské ministerialité, ale o ministerialité
jako celku, tj. spoleCenské vrstvé, dochazime k zaveéru, Ze tento fenomén nabourava
tradiéni pohled na stfedovéké usporadani spolecnosti. Vyjadfeni obtiznosti definice
statutu této spolecenské vrstvy Ize nalézt jak v pramenech pravni povahy (Wormser
Hofrecht, Recht der Limburger Klosterleute, Bamberger Dienstrecht, Saské a
Svabské zrcadlo), tak i ve sv&dednych fadach listin (kde jsou v uritém obdobi
ministerialové brani jako ryze nesvobodni a anonymni, nékdy zase v popfedi mezi

svobodnou svétskou €i duchovni aristokracii a uvedeni konkrétnim jménem a
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predikatem), az po prace pravniku a historikll sou¢asnosti, kde je hlavni otazkou mira
svobody &i nesvobody a postaveni ministerialt de iure nebo de facto.***

Samotna ministerialni vrstva, vytvofena v ramci cirkevnich struktur (viz vysSe
uvedena kodifikovana sluzebni prava) byla posléze prejata i ze strany svétské moci.
Svého nejvétsiho vyznamu a moci dosahla diky cilevédomé politice Staufil, kde hrala
nezastupitelnou ulohu pfi prosazovani ideje centralizovaného a ufednického statu.
Ministerialové méli byt Cinni ve spravé jak hospodarské tak i politické jako pfimo
podfizeni panovnikovi fimsko — némeckeého prostoru.

Vybudovat prototyp ufednického statu se povedlo nejlépe pravé na Chebsku,
kde ministerialita byla prakticky hegemonem celé oblasti. Karl Bosl vyzdvihuje
vyjime€nost chebské ministerialni spravy na zakladé pfihodnych podminek — fidce
osidlené Uzemi, od roku 1146 jako Staufska rodova doména, absence teritorialni

Slechty a také (pozdgji) strategicky vyznam na rozhrani dvou statnich celkd.®®

Byla to pravé riSska bezprostiednost Chebska, kdy Staufsti panovnici mohli
sméle uskutecriovat své plany. Komparaci s ministerialitou kostnickou, ktera byla
ryze cirkevniho puvodu, resp. vedle sebe existovala puvodni biskupska ministerialita
a pozdéjsi ministerialita fisska Ize potvrdit Boslovy teze. Srovname-li vdak chebskou
ministerialni vrstvu s braniborskou (podobné pfihodné podminky jako v pripadé
Chebska), zjistime, Ze ona pfislovecna vyjimecnost chebské ministeriality spociva
nejen ve vyjime¢nych podminkach (v braniborské marce byly také), ale pravé v
fiSské bezprostfednosti Chebska (v braniborské marce byl ustanoven markrabg) a
také jeho roli strategického cordon sanitaire va& Cecham v ramci tzv. vychodni
politiky Staufl. Nejedna se tu tedy vyloZen& o vyjime&né podminky na Chebsku &i
vyjimecny statut chebské ministeriality, nybrz o soubéh mnoha pfihodnych faktor v
prostoru a ¢ase.3°®

FrantiSek Kubl srovnanim ministeriality chebské, norimberské a bamberskeé,
tedy geograficky i kulturné blizkych, dochazi, stejné tak jako pfedtim Karl Bosl, k
zavérum, ze vyjime¢nost a dominantni vliv chebské ministerialni spravy v regionu
byly zapfiCinény spiSe vyhodnymi podminkami (kolonizace, absence Slechty,
strategicka poloha Chebska) nez schopnostmi chebskych ministerialt jako takovych.

%4 0 této problematice viz podrobné kapitoly 3.3, 3.3.1 a 3.3.2 této préce.

365 Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 492-493.

%5 Winter, G.: Die Ministerialitit in Brandenburg, s. 5-6; srovnani s ministerialitou ptes mnohé shodné rysy
vyvoje, ale i zasadni odlisnosti v sousednich regionech Chebska, jakymi bylo Norimbersko ¢i Plisensko viz Bosl,
K.: Die Reichsministerialitdt, S. 490-492; téz: Kubu, F.: Staufskd ministerialita, S. 82-85.
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Nezanedbatelnou udlohu hréli Staufové, jejichz program obnovy impéria nalezl v
ministerialech idedlni vykonavatele jejich vule, kterd pravé na Chebsku nalezla
nejvétsi prostor pro realizaci.®®’

Chebska ministerialita nebyla tedy vyjimecna sama o sobé&, nybrz diky
vyjimecnym a pfihodnym podminkam. Vyjimecnost a predobraz Ci vzor pro ostatni
fiSské ministerialy ve Staufském obdobi vyplyvaly tedy spiSe post hoc.

Fenomeén tzv. dvoji identity Chebska a jeho elit je nutno vztahovat vzdy k
ur€itému obdobi. Nutnost se vici né€emu ¢&i nékomu vymezit a nalézat svou vlastni
identitu predstavitelé chebského regionu (at to byli jiz samotni ministeriadlové Cci
pozdéji vladnouci vrstvy mésta) feSili vcelku Casto. Jednotliva obdobi chebskych
déjin se vSak od sebe liSila a tim i potfeba, resp. charakter vymezovani se a
identifikace s urgitym objektem (RiSe, &eské kralovstvi).

V obdobi prvnich a doéasnych zastav Chebska ze strany panovnikd Rise
Ceskym krallm v 60. az 90. letech 13. stoleti Ize spatfovat zarodky politiky
vladnoucich elit, ktera se snazila udrzet svou fiSskou pfislusnost, byt se zfetelem ke
svym doCasnym panim — Ceskym kralim (Pfemysl Otakar Il., Vaclav Il.). Nutnost
lavirovat a hledat kompromisy nastala pro Chebské az faktickou zastavou v roce
1322, resp. po tomto datu. Kdyz €esky kral Jan Lucembursky v fijnu roku 1322 vydal
predstavitelim chebského regionu svuj Freiheitsbrief, neznamenalo to nic jiného, nez
snahu o zachovani fisského charakteru celé zemé, spole¢né s dosavadnimi pravy a
privilegii pravé se zietelem k postaveni Chebska vici ¢eskému kralovstvi. Na rozdil
od pfedchozich doCasnych zastav zde doSlo ke kodifikaci nového statopravniho
postaveni chebské zemé.3¢®

Pro jaka obdobi lze tedy uvazovat o dvoji identité chebského regionu? Od
roku 1322 az po trvaly nastup Habsburkl na FiSsky i ¢esky triin byla obdobi, kdy je
dvoji identita regionu patrna zfetelnéji, nékdy zase o néco méné. Ur€ujicim faktorem
byla momentalni mocenska konstelace jak v Risi tak i v ceském kralovstvi.

Identita elit chebského regionu se profilovala timto zpasobem:

Obdobi ministeriality — asové vymezené zhruba od poloviny 11. stoleti do
padu Staufské dynastie roku 1268. Po znaCnou Cast tohoto Casového uUseku

chebskych dé&jin byly nositeli identity ministerialni rody. Z podstaty své existence a

%7 Kub, F.: Staufska ministerialita, s. 82-85; Bosl, K.: Die Reichsministerialitit, s. 492-493, 628.
38 Ereiheitsbrief.
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pavodniho Ucelu, ke kterému byli uréeni (kolonizatofi, vojaci, ufednici FfiSskych
panovnik(), byla jejich identita ryze fiSska, s pfimymi vazbami k osobé& panovnika.

Obdobi mésta Chebu — ohrani¢ené prvni zminkou o mésté Chebu v roce
1203, jehoz vyznam vzrostl diky ¢astym pobytum Staufskych panovniki a konanim
fiSskych snému az po centralizaéni snahy jak Ceskych stavl tak i Jagelloncl a
Habsburku v 16. stoleti.

Prvnim z téchto podobdobi v éfe chebského méstského statu byl interval
ministerialné — méstansky (vymezeny zhruba léty 1268-1322, tj. konec pfimé
Staufské vlady na Chebsku az po realizaci zastavy cCeskému krali Janu
Lucemburskému). Vyznacoval se v disledku pfedchoziho interregna a vlady slabych
fiSskych panovniku priklonem ke stabilngjSi moci ¢eskych krald. Sami Chebsti se
vSak citili byt fiSskymi poddanymi a v listinach jsou i takto oznacCovani (jak
ministerialové tak i méstané). Vedle pavodni vladnouci ministeriality se zde jako elity
objevuji predstavitelé mésta a jeho organt.®*® Méstanstvo bylo provazano s
ministerialnimi rody, a proto bychom méli mluvit spiSe o koexistenci dvou
mocenskych center na Chebsku. Kdyz se stal Cheb spolecné s Altenburkem a
Norimberkem fiSskymi mésty, vystupovali méstané od roku 1250 vedle zemského
soudce a fiSské ministeriality jako tfeti stav na Chebsku. Byli soucasti nobiles
terrae."°

Druhym intervalem Ize vymezit obdobi od faktické zastavy Chebska ¢eskému
krali po nastup Karla IV. (1322-1346). Dalo by se charakterizovat neustalou snahou
chebskych elit zachovat si a potvrzovat privilegia a svobody od panovniki jak
fiSského tak i Ceského. Identita Chebskych se zde méni z pavodni jednolité fiSské na
identitu dvoji — jako fiSska zastava Ceského krale, jemuz de facto i de iure podléhaji,
s tim, Zze vazby na panovnika fiSského jsou stale silné a je povazovan za garanta
.brzkeého“ vyplaceni zastavy. Mimo jiné se zde tato dvoji identita Chebskych
projevuje snahou zachovat integritu zemé (zejména viCi okolnim mocenskym
ginitelim a byvalé ministerialit8) a vymezenim hranic va& Cecham. Ze strany
Seskych krald, ale i panovniki RiSe byla tato snaha akceptovana a neustale

potvrzovana.®"*

%9 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), &. 350.

370 Tamtéz, s. 495.

1 Viz naptiklad Jan Lucembursky roku 1335: Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 6; téz CIM II, &. 175,
S. 290-291; Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, s. 36; Sturm, H.: Districtus Egranus, s. 73.
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Tfetim intervalem byla viada Karla V., Vaclava V. a Zikmunda
Lucemburského (1346-1437). V jedné osobé zde byl jak véfitel tak i dluznik. VySe
uvedeni panovnici byli jak ¢eskymi krali tak i vladci FiSskymi. Z tohoto duvodu nebylo
vyplaceni zastavy nijak na ,pofadu dne“. Za Karla IV. se naopak méni ryze osobni
zastava (vazana na Ceského krale) na zastavu statni (Koruna Ceska) a jeji
nezcizitelnost je jasné deklarovana. Probiha posledni etapa boji 0 moc mezi zbylymi
ministerialy a méstany (rody Forster, Kager, fojtové z Gery a Weidy, pani z Plavna a
dal$i).3"? Strategicky vyznam regionu se projevuje nebyvalym politickym vlivem, moci
a hospodarskym rozkvétem chebského méstského statu.”® Predchozi dvoji identita v
disledku spojeni obou pozic v rukou jednoho vladce ustupuje do pozadi a navenek
se opét dostalo védomi FiSského mésta. Dokladem o sebevédomém a nezavislém
méstském dominiu byla napfiklad listina Vaclava IV. z roku 1397 Chebskym, kterou
omezil pravomoce a prava kralovského &eského pflegara®™* &i v Chebu roku 1389
konany Figsky sném, kde se za Ugasti pfednich knizat Rie dojednal véeobecny mir
na Sest let jako reakce na probihajici boj mezi mésty a knizaty. PoCatkem husitstvi se
dalo mésto Cheb se souhlasem Vaclava IV. do FiSské ochrany v dusledku
vnitropolitickych nepokojii v Cechach a oslabeni kralovské moci.®”® Obdobi husitstvi
nastoleny trend, vracejici se pfed rok 1322, jen potvrdilo.

Ctvrty interval je vymezen lety 1437 (Albrecht Il. Habsbursky na Seském i
fiSském triné) az 1526 (nastup dynastie Habsburku). S vyjimkou viady Albrechta Il
Habsburského a Ferdinanda 1., nebyl Cesky a FiSsky trin reprezentovan jednou
osobou. V dusledku pfedchoziho obdobi husitstvi se mésto Cheb profilovalo jako
katolické a Fiské mésto. Za vnitropolitickych nepokoji v Cechach byly uzavirany

ochranné smlouvy se sousednimi mocenskymi Ciniteli. Sami Chebsti neméli komu

372 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelhart’s, S. 22-23; Kubu, F.: Chebsky, s.
36; Unser Egerland. Zeitschrift fir Heimaterkundung und Heimatspflege. Begriindet von Alois John.
Herausgegeben von dem Verein ,,Unser Egerland®. 42. Jahrgang, Heft 1-2, 1938. Hauptschfiftleiter: Prof. Anton
KrauB3. Eger 1938, s. 3.

%3 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 8-9; taktéz viz CIM II, & 256, s. 390-393; Cheb na seznamu
nezastavitelnych a neprodejnych mést a zbozi viz: Maiestas Carolina. In: Maiestas Carolina. Der
Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kéonigreich Béhmen von 1355. Hrsg. von Bernd-Ulrich Hergemdller.
Ver6ffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74. Oldenbourg 1995, K. 6, s. 45-48; Sturm, H.: Geschichte
einer Reichsstadt, s. 104-105.

3 Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 20; taktéz CIM 11, & 695, s. 891-893; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s.
41,

% Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 106-108; o chebském snému, a snaze vyfesit spory mezi
méstskymi svazy (Svabsky a rynsky) a knizaty, viz Kubt, F.: Chebsky, s. 143-150. Téz CIM I, ¢. 870, s. 1172-
1177. Zde Zikmund z pozice fisského panovnika a dédice eské koruny potvrzuje privilegia a svobody, udélené
Chebskym jeho predchtdci. Do své ochrany bere Chebské na zadost svého bratra Vaclava I'V. kvtli probihajicim
snaham norimberskych purkrabi a rodu Forster o zcizovani chebskych statkdi a tim zmenSovani zastaveného
uzemi.
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holdovat, respektive Zadnému zvolenému a uznanému Seskému krali.®”® Mésto Cheb
bylo brano (a samo se i citilo) jako fiSské mésto i z dlvodu, Zze de iure nebyla
vyfeSena otazka pravoplatné zvoleného Ceského krale (Jifi z Podébrad a Matyas
Korvin) a tim ztratily smysl veSkeré zastavni zavazky. Nic na tom nezménil ani fakt,
Ze jak za vlady Jagelloncu tak i prvnich Habsburkt byli Chebsti nuceni se podfizovat
svému zastavnimu panu — v otazce placeni mimofadnych dani i zaclenéni do struktur
Koruny Ceské. Stale vice silily centralizani tendence. Pravé z tohoto obdobi pochazi
pojem ,ewige Pfandschaft” (vé&na zastava), nebot se opét v jedné osobé a na
dlouhou dobu spojuje jak osoba véfitele tak i dluznika.®’’ Chebsti se zde ve
sledovaném obdobi identifikovali s fiSskym prostfedim v dusledku nepokoju v
Ceském kralovstvi, ale i v pfipadé ne pfili§ stabilni viady (Jifi z Podébrad) se obraceji
na Ceské krale jako své ochrance proti snaham okolnich nepratel. Spojenim osoby
jak véfitele tak i dluznika, ale i centralizaCnich snah nejen Habsburk(, nybrz i
Ceskych stavu, vznikla pro Chebské situace, kdy si sami uvédomuji svij statut
,veCné“ zastavy a snaZzi se zachovat i do budoucna privilegované postaveni svého
teritoria na rozhrani dvou statnich celku.

Chceme-li tedy mluvit v pfipadé Chebska o dvoji identité, dochazime k
nasledujicim zavérum: dvoji identita regionu a jeho elit se projevovala v ur€itych
obdobich. V nasem pfipadé se jedna o obdobi vlady Jana Lucemburského a za
husitstvi, resp. ¢astec¢né v pohusitské éfe az do definitivniho nastupu Habsburkl na
Cesky trun. Ve vSech zbyvajicich obdobich byla identita viceméné fisska.

Budeme-li vnimat identitu po strance socialni, respektive politické, tak
vysledek nasSich uUvah tak jednoznacny neni. Pro chebsky region bylo
charakteristické, pfedevsim od padu Staufské dynastie az do nastupu Habsburk( na
Cesky i FiSsky tran, soupefeni mezi ministerialni vrstvou, transformovanou na
se stfidaly rody bud pfimo z ministeriality vzeslé &i s ni spfiznéné. Z tohoto divodu je
nutno mit na paméti o Ci identité a na jaké urovni hovofime.

Soudasti mé dizertadni prace jsou i tfi exkurzy, mapuijici jak vztahy mezi Risi,
Ceskym statem a Chebskem v obdobi od poloviny 12. stoleti az po rok 1322, tak i

problematiku ministeriality a jeji ¢asteCné komparace s manskym systémem na

%76 Cisat Fridrich III. potvrdil veskera prava a privilegia z moci cisafské. Viz CIM Ill, & 150, s. 62. viz téZ
Kiirschner, F.: Eger und Bohmen, S. 44-46. Sturm uvadi roc¢ni poplatek za obnovovani smlouvy 500 zlatych, viz
Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 110.

%77 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 117; Kiirschner, F.: Eger und Béhmen, s. 63.
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Loketsku a na statcich olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka. Posledni
exkurz se zabyva zavérecnou érou chebského méstského statu po roce 1526 az po
uplnou integraci chebského regionu do struktur habsburského soustati v 19. stoleti.
Prvni dva exkurzy, spole¢né s kapitolami tykajicich se kostnického regionu,
slouzi k lepSimu pochopeni fenoménu chebské ministerialni spravy. Treti exkurz je
epilogem, ktery ukazuje vyrazny kontrast vzhledem k pfedchozimu privilegovanému

postaveni Chebska na rozhrani dvou statnich celkdl — Rige a ¢eského kralovstvi.
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SUMMARY

My project ,The Egerland Region and Ministeriality. Dual Identity of the
Region.” deals with the history of Egerland region (Chebsko) from its origins until
coming of the Hapsburgs to the Bohemian throne in 1526.

The first part of this project is focused on the Egerland region, its origins an
phenomenon of Ministerialitdt (ministeriality). For a large part of its history this region
used to be part of both the Holy Roman Empire and the Kingdom of Bohemia.
However, the ministeriality phenomenon was characteristic only of the territory of the
Holy Roman Empire.

Ministeriality started as an unfree class with the privileges of free classes.
These unfree people served to church in 10th and 11th centuries as the managers of
its property, as the officials and soldiers. In 12th century they were used by the
secular rulers, mainly rulers of the Holy Roman Empire. The Egerland region was
colonized an built by this unfree class.

This region had a strategic location on the border between both empires — the
Holy Roman Empire and the Kingdom of Bohemia. It was here that ministeriality got
the biggest prestige and influence thanks to the unigue conditions — absence of the
nobility, uncolonized land and the mentioned strategic location.

The second part of this project deals with the dual identity of the Egerland
region. In 13th century ministeriality lost its prestige and influence to the benefit of the
town. The original ministeriality became either town nobility, town patriciate or fell
back to unfree status.

In 1322 the Holy Roman Empire ruler Ludwig deposited this region to
Bohemian king Jan for 20 000 golden coins, as an expression of thanks for Jan’s
help against Ludwig’s enemies in the battle of Mihldorf.

The Egerland inhabitants could profit from the strategic location between both
empires and benefit from privileges an immunities delegated by both emperors. The
Egerland region represented ,the perpetum deposit under the kings of Bohemia“ and
Bohemian kings tried to incorporate this region into their kingdom. The Egerland
ruling class considered their town to be a free imperial town of Holy Roman Empire
based on formerly delegated privileges and immunities. This privileged position
ended when the Hapsburgs, rulers of both Holy Roman Empire and the Kingdom of
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Bohemia, took over the Bohemian throne in 1526. Later, in 18th century, this region
was incorporated into the Kingdom of Bohemia.

In my research | use the method of comparing the Egerland region and
another important city Konstanz am Bodensee. In this method of comparsion | see
the oportunity to show the different and matching features of ministeriality form in

Egerland region and ministeriality in the other parts of Holy Roman Empire.
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_ Hranice Chebska roku 1322 v dobé zastavy na souasné mapé.
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PRiLOHA C. 2

Waldsassen

Redwitz

Tirschenreuth
®

_ Hranice Chebska v letech 1010 — 1050
_ Hranice Chebska v dobé zastavy roku 1322

Hranice chebské panve

Na zakladé mapy: Braun, H.: Das Egerland, das Stiftland und die Sechs Amter.
Schriftenreihe des Volksbildungswerkes der Stadt Marktredwitz. Heft 10. 3. Auflage.
Wunsiedel 1980.
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PRiLOHA C. 3

Henricus Martellus Germanus: vyfez mapy stfedni Evropy z Ptolemaova florentského
kodexu, kde je Cheb (Eger) vné Ceského prostoru. Pfelom 15. a 16. stoleti.
Henricus Martellus, Mitteleuropa-Karte, Tafel 1-1a, Herder-Institut, Marburg, SRN.
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Pohled na mésto Cheb v poloviné 16. stoleti. Drfevoryt Caspara Hofreuthera
v Kosmografii Sebastiana Mlnstera (Basel 1588). Herder-Institut, Marburg, SRN.
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Kopie titulni strany chebské Achtbuch (knihy chebského zemského soudu). In: Das
Achtbuch des Egerer Schéffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390. Von Karl
Siegl. Im Selbstverlage des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Prag

1901.
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PRiLOHA C. 7

Pohled na mésto Cheb z druhé poloviny 16. stoleti. V levém dolnim rohu zminka o
Monosgadé jako prfedchidkyni mésta Chebu. In: Civitates orbis terrarum. Liber I. et
Il. Braun, Georg, Hogenberg Franz. Coloniae Prostant apud auctores et Antverpiae
apud Philippum Gallaeum. Annus Impresionis desideratur in hisce primis duobus
libris (1572-15757?). Védecka knihovna Olomouc.
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Districtus Egranus na mapé J. C. Mlllera z let 1714-1715. In: Sturm, Heribert:
Districtus Egranus. Eine urspringlich bayerische Region. Historischer Atlas von
Bayern. Altbayern, Reihe Il. Heft 2. Minchen 1981.
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PRiLOHA C. 9

Nahofe zobrazeni chebské falce F. A. Hebera (19. stoleti). In: Heber, F. A.: Ceské
hrady, zémky a tvrze. Prvni dil. Zapadni Cechy. Praha 2000, s. 93. Dole souéasna
chebska falc s obvodovymi zdmi tzv. cisafského palace. Foto J. Franc, 2008.
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PRiLOHA C. 10

Chebska falc s dominantou — tzv. Cerna véz, postavena z &edicovych kvadri z
nedaleké Komorni harky. Foto J. Franc, 2008.
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PRiLOHA C. 11

Chebska falc s dvoupatrovou kapli sv. Erharda a UrSuly. Foto J. Franc, 2008.
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PRIiLOHA C. 12

Detail pétidilného okna tzv. cisaiského palace. Obvykla byla okna tfidilna. Jedina
dalsi falc s pétidilnymi okny je v Gelnhausenu (viz foto nize), SRN. Jak chebska tak i

gelnhausenska falc byly postaveny v 70. letech 12. stoleti. Foto J. Franc, 2007, 2008.
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PRiLOHA C. 13

Celkovy pohled na aredl cisafské falce v Chebu se Sancemi a opevnénim z druhé
poloviny 17. stoleti, kdy se z Chebu planovalo vybudovat druhou nejvétsi pevnost po
Praze. Foto J. Franc, 2008.
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PRILOHA C. 14
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PRIiLOHA C. 15

Obvodové zdi byvalého tzv. cisafského palace s pétidilnymi okny. Foto M. Matulova,
2008.
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PRIiLOHA C. 16
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Chebské namésti krale Jifiho z Podébrad. Foto J. Franc, 2011.
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PRiLOHA C. 17

Chebské namésti krale Jifiho z Podébrad s radnici. Foto V. Hofman, 2010.
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PRiLOHA C. 18

Méstanské domy na chebském namésti krale Jitho z Podébrad, tzv. Spaliéek. Foto
V. Hofman, 2010.

155



PRiLOHA C. 19

Cisarsky a purkrabsky hrad v Norimberku. Norimberk a Cheb se svymi opevnénymi
bastami byly vyznamnou oporou Staufu. Foto J. Franc, 2008.
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PRiLOHA C. 20

Strazni véz se sypkou v arealu norimberského hradu. Foto J. Franc, 2008.
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PRILOHA C. 21
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PRIiLOHA C. 22
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Mohutné opevnéni a podhradi norimberského hradu. Foto J. Franc, 2008.
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PRIiLOHA C. 23

Vnitfni areal norimberského hradu. Foto J. Franc, 2008.
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PRIiLOHA C. 24

PFiklad ministerialniho hradu na Chebsku — Vildstejn (Skalna, CR), vystavény kolem
roku 1200. Ve svém vlastnictvi ho mél mocny ministerialni rod Nothafftd, Sparnecku
¢i chebského patricijského rodu Gummeraurl. Spole¢né s Ostrohem (Seeberg),
Starym Hroznatovem (Alt Kiensberg) a Libou (Libenstein) patfil VildStejn k nejstarSim
hradim na Chebsku. Nahofe zobrazeni F. A. Hebera (19. stoleti). In: Heber, F. A.:
Ceské hrady, zamky a tvrze. Prvni dil. Zapadni Cechy. Praha 2000, s. 385. Dole
soucasny stav. Foto J. Franc, 2011.
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PRIiLOHA C. 25

Hrad Vildstejn, pracelni strana. Foto J. Franc, 2011.
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PRIiLOHA C. 26
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Chebsky ministerialni hrad Seeberg (Ostroh, CR), vystavén chebskymi ministerialy
kolem roku 1200. Zminén v zastavni listiné FiSského panovnika Ludvika Bavorského
C¢eskému krali Janu Lucemburskému v roce 1322. Ve vlastnictvi mésta i plvodné
chebského patricijského rodu Slik(. Nahofe zobrazeni F. A. Hebera (19. stoleti). In:
Heber, F. A.: Ceské hrady, zamky a tvrze. Prvni dil. Zapadni Cechy. Praha 2000, s.
267. Dole soucasny stav. Foto J. Franc, 2011.
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PRIiLOHA C. 27

Hrad Seeberg, pracelni strana s chebskym méstskym znakem na vstupni brané. Foto
J. Franc, 2011.
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PRIiLOHA C. 28

Detail priceli s erby majitelll Seebergu — Junker (Juncker — chebsky patricijsky rod),
Brant (Brand — pavodné ministerialni rod) a svobodni panové Gerard a Steinheim.
Foto J. Franc, 2011.
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PRIiLOHA C. 29

Ruiny vodniho hradu Altenteich (Stary rybnik, CR). V 80. letech 14. stoleti ve
vlastnictvi mésta Chebu. Patricijsky rod Gummeraurt drzi Stary rybnik spole¢né
s Vildstejnem v 80. a 90. letech 15. stoleti. Nahofe zobrazeni F. A. Hebera (19.
stoleti). In: Heber, F. A.: Ceské hrady, zamky a tvrze. Prvni dil. Zapadni Cechy.
Praha 2000, s. 405. Dole sou€asny stav. Foto J. Franc, 2011.
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PRiLOHA C. 30

fiSského panovnika Ludvika Bavorského Ceskému krali Janu Lucemburskému.
Drziteli tohoto hradu byli jak fojtové z Gery, Plavna a Weidy (roku 1261), tak i pozdéji
mésto Cheb, resp. chebsky patricijsky rod Frankengrinert (1402 — 1470). Nahore
zobrazeni F. A. Hebera (19. stoleti). In: Heber, F. A.: Ceské hrady, zamky a tvrze.
Prvni dil. Zapadni Cechy. Praha 2000, s. 399. Dole sougasny stav. Foto V. Hofman,
2011.
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PRiLOHA C. 31
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Zamek Liba na misté puvodniho ministerialnihno hradu Libenstein (Liba, CR).
Z Libensteina pochazeli prvni listinné doloZeni chebsti ministerialové — napfiklad roku
1215 chebsky iudex provincialis Jindfich z Libensteina. Nahofe zobrazeni F. A.
Hebera (roku 1604). In: Heber, F. A.: Ceské hrady, zamky a tvrze. Prvni dil. Zapadni
Cechy. Praha 2000, s. 187. Dole sougasny stav. Foto V. Hofman, 2011.
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PRIiLOHA C. 32

Ruiny tvrze Markhausen (Pomezna, CR) u Feky Ohfe. Jak némecky tak i esky nazev
oznacuje domy na hranici dvou zemi. Tvrz byla zaloZena jiz ve 12. stoleti a byla
v drzeni stejnojmennych chebskych ministeriald. PoCatkem 14. stoleti pfechazi do
rukou chebskych patricijskych rod Hullerd a Kornbihler. Od poloviny 14. stoleti ho
kupuji Sparneckové. Foto V. Hofman, 2011.
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PRIiLOHA C. 33

Cisterciacky klaster Waldsassen (SRN). ZaloZen roku 1132, podilel se vedle chebské
ministeriality na kolonizaci Chebska. V drzeni mél napf. Schonbacher Landchen
(Lubsko, CR). Foto J. Franc, 2011.
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PRIiLOHA C. 34

Kostnicky chram Matky Bozi. Foto J. Franc, 2004.
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PRIiLOHA C. 35
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Tzv. Schnecgtor, brana do mésta Kostnice, kudy tahli fimsko — némecti panovnici
pfes dnedni Svycarsko na Apeninsky poloostrov. Foto J. Franc, 2004.
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PRIiLOHA C. 36

Pavodni oblast pusobnosti a sidlo kostnickych biskupl ve mésté Kostnici. V pozadi
chram Matky Bozi. Foto J. Franc, 2004.
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PRiLOHA C. 37

Freska na méstanském domé v Kostnici, znazornujici uzavieni miru mezi Fridrichem
Barbarossou a Lombardskou ligou roku 1183. Foto J. Franc, 2004.
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PRiLOHA C. 38

Freska na méstanském domé v Kostnici, znazorfujici vtazeni Staufa Fridricha Il. do
Kostnice roku 1212. Foto J. Franc, 2004.
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PRiLOHA C. 39

Byvaly biskupsky hrad v Meersburku u Bodamského jezera. Zde na protéjSim bfehu
proti méstu Kostnici se uchyloval kostnicky biskup na svuj hrad v pfipadé nebezpeci
ze strany kostnickych méstanl. Foto J. Franc, 2004.
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PRiLOHA C. 40

Pamétni deska na meersburském hradé vénovana pamatce posledniho Staufa
Konradina, ktery zde v letech 1262 a 1267 pobyval a jeho pfiteli markrabéti Fridrichu
Badenskému, s datem jejich spole¢né smrti na popravisti 29. 10. 1268 v Neapoli.
Foto J. Franc, 2008.
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PRIiLOHA C. 41

Fridrich 1l. se sokolem v dile De arte venandi cum avibus (O uméni lovit s ptaky).
Bylo sepsano v prvni poloviné 13. stoleti cisafem Fridrichem Il. Ulozeno ve
Vatikanské knihovné v Rimé. Zdroj: Wikimedia Commons.
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PRILOHA C. 42
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Posledni Stauf Konradin v tzv. Codex Manesse (Velky heidelbersky zp&vnik). Vznikl
poCatkem 14. stoleti v Curychu a obsahuje vedle pisni a basni i portréty autord,
v€etné cisarl. Zdroj: Wikimedia Commons.
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PRIiLOHA C. 43
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Chebska falc na dobovych pohlednicich (z roku 1908 a 1912). Archiv autora.
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PRIiLOHA C. 44

Chebské namésti s radnici (roku 1930) a pohled na historicky Cheb (roku 1941).
Archiv autora.
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PRIiLOHA C. 45

Eger. Der schwarze Turm.
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Cerna vz chebské falce na dobové pohlednici (40. léta 20. stoleti). Archiv autora.
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PRIiLOHA C. 46

Chebské namésti na dobovych fotografiich (roku 1961). Archiv autora.
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