Posudek vedouci diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zaverecné prace: Be. Marcela Gazdova

Nazev zavéreéné prace: Socialni prace na Utadu prace v ramci davkové agendy — davek
socialni péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné

Odtivodnéni:

Cilem diplomové préace je ,, zjistit, zda je socidlni prdce na Uradu prace providéna v souladu
se zakonnymi ustanovenimi katalogu praci dle narizeni viady ¢.222/2010 Sb. a zaroven v
souladu s jednotlivym specialnimi zakony pro davky socialni péce. Dalsi cil diplomové prace
tvori komparace skutecnosti zjisténych prostrednictvim vyzkumného Setreni s realnym stavem
provadeéni socidlni prace na Uradu prace CR.“ (s. 10). V Uvodu jsou vymezeny také dil¢i
cile, logicka struktura prace, je struéné prezentovana vyzkumna strategie a piinos prace do
praxe. Formulace cilii je konkrétni, realisticka a adekvatni. Prace byla zpracovdvana na
zakazku MPSV.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,Utad prace” (dale UP), naplii prace zaméstnanctt UP a ,,socialni
prace v kontextu davek socialni péce*. Teoreticka cast zahrnuje vSechny klicové pojmy, které
jsou obsaZeny v cilech diplomové prace, zdroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy.
Zaélenéni viech kli¢ovych pojmil je pro &tenatky a ¢tenafe zdivodnéno. Clenéni kapitol
Teoretické ¢asti i celé diplomové préce je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) vyborné

Odivodnéni:

Teoretické ¢ast Cerpa z relevantnich zdrojii a neobsahuje faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) velmi dobie

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cild, transformaci dil¢ich cilt pres
indikatory do tazatelskych a vyzkumnych otazek (s. 40 - 42), odtivodnéni zvolené vyzkumné
strategie (zvolené¢ vyzkumné techniky kvalitativniho interview, kvalitativni analyzy
dokumentii a komparacniho vyzkumu lze vnimat jako adekvatni), jsou vymezeny strategie
volby vyzkumného souboru a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Absentuje
popis zpracovani vyzkumnych udaji (autorka castecné zplisob zpracovani vysvétluje
v priibéhu interpretacni ¢asti — napf. str. 49).

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilt, klicova zjisténi jsou
zdlraznéna tuénym pismem, interpretovana a doloZena citacemi v kurzive.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: a) vyborn¢

Odtivodnéni:

Autorka naplnila cil diplomové prace, byt jsou zjisténi pomérné depresivni. V Zavéru a
diskuzi shrnuje hlavni zjisténi.



Hodnoceni formalni stranky prace: a) velmi dobie
Odivodnéni: Autorka Spatné odkazuje na internetové zdroje. Prace misty obsahuje gramatické
chyby a preklepy.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky: a) vyborné
Odtvodnéni: Prace poskytuje zajimavé podnéty minimalné pro danou pobocku UP.

Dalsi pripominky: Doporucuji autorce zjisténi publikovat bud’ v publicistické ¢asti Casopisu
Socialni prace/Socidlna praca nebo v Listech socialni prace.

Otazka k obhajobé:

1. Autorka na s. 26 pise, Ze ,, na Uradu prace CR nelze definovat cilovou skupinu“. Nicméng
tento termin (cilova skupina) je v posledni dobé i ze strany MPSV stéle vice kritizovan.
Z jakého divodu? SpiSe se doporuCuje pro vymezeni ucelu socidlni prace uzivat termin
,hepiizniva socialni situace”. Lze definovat ,nepfiznivé socidlni situace™, na které se
zaméfuje UP? Pokud ano, tak jak by mohly vypadat?

2. V textu se ne€kolikrat objevuje uziti terminu ,, diagnoza“ ¢i ,, diagnosticka cinnost“, které
piili§ neodpovidaji realit¢ a moznostem socialni prace. Z jakych divodi je tento termin
kritizovan? Jak si autorka vysvétluje, Ze na UP stéle preziva?

3. Autorka analyzou dokumentis UP zjistila, Ze zatimco ostatni pozice na UP jsou vymezeny
celkem konkrétné, tak pozice socialniho pracovnika je popis jeho prace velmi obecny. Jak si
to vysvétluje?

4. Autorka na s. 50pisSe: ,,Odpovedi na spolupraci s magistratem asi nejlépe vystihuje
odpoved ,,ano, ale jak s kym*“. Je to pomérné zavazné zjisténi, protoze z néj vyplyva, ze o
potfebé spoluprace nerozhoduji potieby klienta, ale sympatie k danému ,,socidlnimu
pracovnikovi na obci®“. Navic to vypada, ze takova liboviille ve spolupraci je bézna v celé
Ceské republice. Napada ji, jak tuto impotenci socialni prace fesit?

Celkové zhodnoceni prace: a) vyborné
Odiivodnéni:
Diplomova prace Marcely Gazdové splituje vSechny pozadavky na diplomové prace.

20. 4. 2015 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





