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Nazev prace: Socialni prace na UP v ramci davkové agendy — davek socidlni péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Téma prace je aktudlni a diskutované. Samotné zadani zavérecné prace je ,,na zakdzku*“ MPSV, coz
1ze ocenit. Cil je zaloZen na zhodnoceni, zdali vykon soc. prace na UP odpovida zakonnym norméam
a téz jaka je aktudlni situace. Cil je zjistitelny a realizovatelny na urovni diplomové prace.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie ¢) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Text obsahuje vSechny potiebné ¢asti, ¢lenéni je logické.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobtfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast obsahuje potiebna vychodiska pro vlastni vyzkum. Razeni kapitol je logické.
Vyhrady méam pouze ke zpracovani kap. 3.1, coz jsou obecné charakteristiky oboru soc. prace. Zde
jde o ptehledovou stat’ z dostupnych ¢eskych zdrojt. Tato kapitola mohla vice zachytit vyvoj
problematiky definice soc. prace, resp. téZ mohla odkazovat na ptipravovany zdkon o socidlnich
pracovnicich, kde by bylo mozné z pojeti oboru vyvozovat i budouci trendy. Pfesto je teoreticka
¢ast prace zpracovana kvalitn€, byt’ znacné€ popisné a neklade si ambice ptinést néco podstatného
pro obor.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Kvalitativni metodologie je na misté. Stanoveni dil¢ich cild a kritérii pro jejich naplnéni je

v poradku. Celkovée Ize nastaveni vyzkumu povaZzovat za dobie zvladnuté. Nechybi
operacionalizace a zvazeni etickych rizik vyzkumu. Technika provadéni polostrukturovaného
rozhovoru se mi vSak jevi jako siln€ strukturovand, svym formatem se blizi dotazniku (viz ptiloha
na konci prace).

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobife d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Vysledky jsou prezentovany velmi systematicky a mohou opravdu poslouzit jako zpétné vazba o
vykonu socialni prace na UP. Autorka disledné postupuje dle vytyCenych dil¢ich cild, zpracovani je
piisné logické a na tirovni odpovidajici magisterské zdvérecné praci.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:



a) vyborné b) velmi dobie c¢) dobie d) nevyhovujici
Odiivodnéni:

Cile byly naplnény v souladu se zadanim, v zavérech jsou uvedena i doporuceni pro praxi, byt’ se na
n¢ nesoustiedi néjak piehnang.

Hodnoceni formalni stranky prace: a)vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Formalni stranka je naplnéna.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborné b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Prakticky ptinos je zietelny, jak pro konkrétni pobocku UP, tak pii uréitém zobecnéni pro celou
praxi UP v CR. S pfihlédnutim k faktu, Ze téma vypsalo jako Zaddouci pozornosti pfimo MPSV, pak
je aplikacni rovina diplomové prace velmi vyrazna.

Dalsi pripominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

- Jak autorka interpretuje fakt, Ze (dle zjisténi k DC3, s. 48) napli prace je pouze u socidlniho
pracovnika definovan jen vagné (ve srovnani s jinymi pracovnimi pozicemi).

- Mohla by autorka u obhajoby stru¢né shrnout zdkladni doporuceni, ktera vzesla z diplomové
prace?

Celkové zhodnoceni prace:
a) vvborné€ b) velmi dobre c¢)dobie d) nevyhovél/a

Oduvodnénti:

Kvalitné zpracovany text diplomové prace spliluje ocekavani a je zpracovan velmi systematicky.

V Hradci Kralové 1. 4. 2015 Podpis





