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Anotace

Nasili plodi nasili aneb nutna obrana v partnerstvi

Prace je zagfena na problematiku nutné obrany a domaciho n&silhi ¢ast prace vytva
uceleny pehled o institutu nutné obrany, jakoZto jedné zlwdsti vyluwujici protipravnost,
kterd je vymezena v 8 29 trestniho zakona. V pjsmii uvedeny podminky, které musi
spliovat Utok resp. obrana, aby naskednohla byt posuzovana v mezich nutné obrany.
V pripac, Ze jsou zakonné podminkyegkroieny, jedné se o tzv. exces. Drulést prace se
vénuje zavaznému problému — domacimu nasili. Dedingdnotlivé formy a znaky
domaciho nasili. Rowi jsou zmigny disledky domaciho nasili. \fdti ¢asti jsou popsané
pravni moznosti, které mohou pomoc ¢mm domaciho nasili. Vytvén manual

s konkrétnimi radami a dopamnimi, a ¥tim, Ze budou pro @t ptinosem. V piloze je cely
seznam s kontakty na organizace, které postiZzenyoiéon pomdéhaji. Praktick&st mé
prace je pipadova studie. Velmi detadrrozebiram konkrétnitfpad domaciho nasili, ktery

kon¢i smrti nasilnika adzenim tyrané Zeny.

Klicové slova: nutna obrana, domaci nasili, trestiy nasilnik, obt, utok, pomoc,

intervertni centra, pravo, vykazani, policie, soudy.



Anotation

Violence begets more violence or justifiable defeean the
family partnership

This thesis is focused on the topic of justifiabefence and domestic violence. There
is a comprehensive overview about justifiable deéem the first section. It is one of the
circumstances to exclude illegality which is defina 8 29 in the Criminal Code. There are
specified conditions when attack is treated asfiaBle defence. If the statutory conditions
are exceeded it is the excess. The second pantsofiiesis is dedicated to serious problem —
domestic violence. There are forms and featuresdahestic violence defined. Also
consequences of domestic violence are mentioneglthitd section describes the legal option
to help victims of domestic violence. We create wanwith some advices and
recommendations. We trust that it will be a berfefitvictims. There is a list with contacts to
organizations which help to affected persons. Rwacpart of our thesis is case study. We
deal with a concrete example of domestic violemcaetail. At the end of this case is death of

thug and imprisonment of bully women.

Key words: justifiable defence, domestic violenceminal offense, victim, attack, help,

intervention centers, law, police, court.
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1. Uvod

Podle organizace proFem seé&tbdomaciho nasili Ceské republice stane dm
priblizné 400 000 Zen. V zemi, ve které Zije desetihmilionu obyvatel, je to podle mého
nazoru alarmujiciislo. Ctyficet procentéeskych zen, v drtivé &Siné matek, se setkalo
s rejakou formou domaciho nasili. Zimkumu agentury NMS Market Research vyplyva, Ze

vice neZ&tvrtina z nich o své zkuSenosti nikdy nikomueida.

Statistiky tvrdi, Ze \Ceské republice jsou &bmi doméaciho nasili v 97% Zeny.
Z tohoto Udaje Ize vyvodit, Ze nasili na muzichesexistuje, ale procento je velmi nizké.
Nekteri odbornici se domnivaji, Ze muZzi jsou napadanj meZ oficialnicisla Fipousgji.
Ziskat na toto tvrzenitdazy je ale velmi obtizné. Muzi velmi neochbim neradi fiznavaji,

Ze jsou svou Zenou tyrani.

PrestoZe je domaci nasili Geské republice vnimané jako vazny problém, praxe
ukazuje, Ze lidi jsou stale ovligni riznymi powrami, které stZzuji postaveni oHi.
Z policejnich statistik vyplyva, Ze tyrani hlasidasgji sousedi. A pra¥ oni jsou v takovém
piipact rozhodujicim¢lankem, oni Wi, jestli se jedna o bagatelni hadku, nebo o doméci
nasili. Jejich citlivost, zdravy rozum, nebo nahd#ustrag lhostejnost, mize rozhodnout -

doslova v otazkach zivota a smrti.

Od roku 2007 mze policie nasilnika vykazat z domu. Do listopadiského roku
bylo vykdzano 7500 nasilnik Podle Zdeny Prokopové z organizace ROSA, kteraghd
obétem doméciho nasili, k nim ¢ piijde zhruba 250 klientek, a pouze 2 nich se setkaly
s institutem vykazani. Pravdou je, Ze oproti rokQ02 se poet vykazanych téuk
zdvojnasobil, ale stale je jich o polovinu m¢émez nafiklad v Rakousku. Vykazani je
preventivni opaeni, které slouzi k zaji&ti bezpéi tyrané osoby, dava ji prostoréas na

rozmyslenou.

Pred lety byl problém v tom, Ze si policisté gddi s domacim nasilim rady, dnes uz
jsou mezi policisty proSkoleni odbornici i na tpiblematiku. Od srpna minulého roku, kdy
vstoupil v platnost zakon. 45/2013 Sh. o albech trestnyckeing, policie Winila dalsi krok:
obét domaciho nasili je oztiana jako osoba zvliéZranitelna a na policii fize vypovidat ve
specialni mistnosti, v intimnim présti a niiZze si vybrat, jestli ma byt vySewatel muz nebo

zena.



K lepSi ochra#é obsti ma& pomoci i novy otansky zakonik, platny od ledna 2014.
V ném se totiz piSe, Ze kdyz se stane spadebydleni nadale nesnesitelnéilk¥yzickému ¢i
duSevnimu nasili, dZe soud vylotit agresora ze spaleého bydlenii mu omezit pobyt.
Toto omezeni riwe trvat az Sest &icl, a soud vfpad zavaznych dvodia mize
rozhodnout ogtovre. Zakonik zavadi i strikini povinnost, Ze agresousim uhradit

poskozenému takzvanou nemajetkovou Ujmu.

Odbornici se ale &uji, Ze Uprava doméaciho nasiliceském pravu je stale velmi
nedokonala. Podle prawky Adrieny Gabrielové z organizace proFem je vepkypblém
v tom, Ze neexistuje legislativa, ktera by packatinutila chodit nagklad k psychologovi.
Na tento fakt upozduje taky vedouci interveéniho centra Weskych Budjovicich Dana
Bedlanova. Podle ni se i nasilnik ocita v énidrizi a nevi, jak dal. Ale je pouze nam, jak

se s touto situaci vyrovna.

DalSi obrovsky problém vidi Bedlanova vtom, ,Zeétidpropadaji systémem.”
Neexistuje totiz povinnost rogli, aby s dtmi, které se staly gdky domaciho nasili,
vyhledali psychologickou pomoc. O tom, jaky dopad momaci nasili naét, pisi

v praktickécasti meé prace.

VySe zmigné moznosti je vSak mozné vyuZzit digac, Ze okt domaciho nasili
najde silu a odhodlani problérasit. Nezanedbatelné procentogtbbvSak o svém trpeni
nikomu néekne — dvody jsou fizné — stud, podd@evani nebezgmosti incidend, nevidi
cestu ven. Nasilné incidenty eskaluji, a Zenam T909jsou tyrané osoby Zeny) dojde
trpélivost. Nuz polozeny na kuchigké lince se stava prostkem obrany a vékterych
piipadech i prosedkem k vrazd | kdyZz se Zena branila probihajicimu Gtoku. | Xdye
branila fyzicky zdat§Simu Gt@nikovi. Rozhodnuti soudjsou v tomto sriru nejednotna.
Napiklad rozhodnuti 14/1999 konstatuje, Ze v zavislosti na konkrétnich oketroh
ptipadu neni vyloteno posoudit jako stav nutné obrany jednani os&tsra reaguje na
fyzicky (tok neozbrojeného pachatele opakovanym Zpion zbrag, piicemz dojde
k usmrceni pachatele.

! SAMAL, Pavel , Trestni zdkon: komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. 721 s. ISBN 80-7179-896-7, str.
131
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Soud v Tabte kvalifikoval usmrceni muze jednou bodnou ranaivooné jako
vrazdu, po odvolani obzalované jako zabiti. amtreni: ,V rozhodné dob, by’ v ramci
konfliktu s manzelem, zcelatdome uchopila kuchiisky niz s delsi $enkou ve snaze tento
konflikt, ktery predstavoval jeden z mnohych, v nezvladnutelném af@it. Soud vzhledem
k véku a mentalni vysposti obzalované nepochybuje o tom, Zeldla, k jakym nasledkm
muze dojit, tento Gtok vnimala, atok noZzem koordinava pokud ke smrti jejiho manZela

doslo, byla s tim to nasledkem srozuna."

v o~

DalSi Zena, ktera zabila svého tyrana. DalSi Zkteaia si po letech doméciho nasili

odsedi |éta vedazeni.

Moji snahou bylo, aby ma prace fdstala jen v teoretické rown Po nastudovani
potrebné literatury se pokusim o syntézu definic swgdél pribéhy. Analyza skuténych
udalosti, rozhovor s vedouci Inter¢aiho centra aifpadova studie, ktera t¥iopraktickou
Cast prace, ukazuje, Ze pfeseni doméaciho nasili je nutnd prevence. Ugtatimstitutu nutné
obrany, v pipad, Ze dojde k umrti nasilnika, je velmi obtizri&esit nasili nasilim neni

vychodiskem.

-10-



2. Nutna obrana

2.1.Nutna obrana v ¢eském pravu

Nutnd obrana p#t mezi nejstarSi trestpravni instituty. A #ejm¢ i mezi

nejdiskutovagyjsi z okolnosti vyldujicich protipravnost.

Jiz fimsky filozof a politik Marcus Tullius Cicero ve &weci na obranu Milona
hovail o zakonu zaréujicim pravo na obranutipnapadeni: ,Nutnou obranu ozfilaza
nepsany firodni zakon, ktery nelze né&t} zdedit, ktery ale pochézi ztody, ¢lovék ho
akceptoval a je jim proniknut. Jde @irpzené pravoclovéka, které neriize byt nikomu
odnato, vyplyva z povahylovéka a nepdtebuje zadné upsréni. Jeho zakladem je pud
sebezachovy, ktery vetloveéku dat gednost obrah svych zajnd pred jejich poskozenim,
proto prdvo nutné obrany nesp¢d na pozitivnim pravu, ale vychazi z podstétyeka,
pravo pak musi zajistit, aby obrance nemusel headinikovi Skodu?

Jak uvadi Novotny ve své knize Zbkam sebeobrana, jiRimané povazovali
sebeobranu zafipozené pravo. Naturalis ratio permittit se defeeddBranit se proti
nebezpé dovoluje zdravy rozuni.rento princip v pozgsim fimském pravu nahradil: Vim

vi repellere licet Je dovoleno odréZet nasili nasilifh).

Kazdy oldan méa pravo postavit se na odpor tomu, kdo by awaZXi poruSoval
lidska prava a zakladni svobody. Ty jsou deklargwamakladnim zakonu statu — tedy Ustav
Ceské republiky (zakosislo 1/1993 ze dne 16. prosince 1992) a Léstikladnich prav a
svobod, sotasti Ustavniho padkuCeské republiky.

Clanek 1 Listinyiika: ,Lidé jsou svobodni a rovni vistojnosti i v pravech. Zakladni

prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelnépnegtelné a nezrusitelné.”

Pro moji praci je vyznamnyfpdevsimtlanek 6 Listiny:

2 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. ISBN 80-210-2198-5, str.
14
3 Dostupné z www: <http://www.juko56.dobrosoft.sk/vyroky3a.html>, [online], [cit. 2014-01-15].
4 NOVOTNY, Frantidek. Zbrané a sebeobrana. 1. vydani. Praha: Goldstein & Goldstein, 1997. 329 s. ISBN 80-
86094-23-5, str. 227
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(1) Kazdy méa pravo na Zivot.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(4) PoruSenim prav podle tohotdlanku neni, jestlize byl dkdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zakona messtné.

Dulezité prava a svobody jsou dale zakotverjewcich 7 a 10 Listiny:

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je Zana. Omezena ime byt jen
v pifipadech stanovenych zakonem.

Cl. 10

Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidskstajnost, osobniest, dobra passt
a chragno jeho jméno.
Kazdy ma pravo na ochranueg neopravdinym zasahovanim do soukromého a

rodinného Zivota®

Jak piSe Bajcurova ve své praci, institut nutneiop je zakotven vigdpisech prava
verejného tak prava soukromeého. V ¢t prava soukromeého je nutnéd obrana obsazena v §
418 odst. 2 zakona. 40/1964 Sh., Qfansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi jako
skute&nost, ktera zabtaije vzniku odpowdnosti za Skodu. ,, Rowi neodpovida za Skodu,
kdo ji zpasobil v nutné obranproti hrozicimu nebo trvajicimu Utoku. O nutnouastu nejde,

byla-li ztejmé negiméiena povaze a nebezpesti Utoku.”

Pravo véejné definuje nutnou obranu v 8§ 2 odst. 2 pisnzaipnac. 200/1990 Sb. O
piestupcich, ve zZmi pozdjSich gepidi: ,Prestupkem neni jednéni, jim£Zkdo odvraci a)

piim&tenym zpisobem pimo hrozici nebo trvajici tok na zajem clirdhzakonem.®
Trestni zakonikgd, 40/2009 Sb.) v § 29 vymezuje nutnou obranu takto:

Cin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci fimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem

chrarény trestnim zakonem, neni trestngmem.

> Dostupné z www: <http://.usoud.cz/listina_zakladnich_prav_a_svohddnline], [cit. 2013-08-15].
e BAJCUROVA, Michaela. Nutna obrana — historie, sou¢asnost a budoucnost. [online]. 2012. [cit. 2013-08-15].
Dostupné z www: <http://minas.jcu.cz>.
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Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjavegiméstena zgisobu Gtoku.

2.2.Podminky nutné obrany

Podstatou nutné obrany je odvraceni neb&zéeré vznika utokem stujicim proti
zajmu chrasnému trestnim zadkonem, a &mem, ktery by jinak byl trestnym, narehym
proti utainikovi. Jde o $et z4jmi na ochra# riznych spoléenskych vztai. Na jedné stran
zdjem, ktery byl napaden Utokem (hapdravi obrance), a na druhé stradjemci zajmy
utocnika (nap. zdravi nebo Zivot Utmika). Ty jsou f nutné obrad obétovany, aby byl
odvracen utok. ,Obeenlze tedy uvést, Ze nutna obrana je ugaim prava proti bezpravi,
kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany &margnych trestnim zakonem ze strany
verejné moci (nahrazuje vlastzasah viejnych organ). ®

Jak zdiraziiuje Kuchta, nutna obrana je pravem, nikoliv povsthokEana. Podle &)
pojem ,nutna“ obrana neni mozno interpretovat fakpy se okan musel branit za kazdych
okolnosti. Obrance fize pouzit takové prastdky obrany, které jsou k odvraceni Utoku nutné
a potebné tak, aby byl Utok odvracen bez zbgtho ohrozeni obrance.

Nutnou obranou je odvraceni Utokdigemz nezalezi na tom, zda je Utoku zabmén
jednaninisté obranného charakteru, nebo zda jednani je \Wgswtittokem. Podle Kuchty
nelzetici, Zze o nutnou obranu jde jen v druhéffppc, protoze i Wisté¢ obranném jednani je
mozno naplnit formakahskutkovou podstatu trestnébimu (vykryvani tdei utocnika ostrym

piedmstem a takovym ziisobem zaficinit zrareni). °
Meze nutné obrany jsou zformulovany dohto dvou podminek:
» Existuje gimo hrozici nebo trvajici itok na zdjem clir@nzakonem
* Obrana nesmi byt zcela zjevnegimérena zjisobu Gtoku

Tyto podminky jsou dany kumulati§nto znamena, Ze musi byt sgiy okg, aby se

jednalo o nutnou obranu.

7 Dostupné z www: <http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-1-hlava-3-paragraf-29>, [online], [cit. 2013-
08-15].

8 SAMAL, Pavel , Trestni zdkon: komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. 721 s. ISBN 80-7179-896-7, str.
119

? KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. ISBN 80-210-2198-5, str.
70
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2.2.1. Primo hrozici nebo trvajici utok

Dle této podminky je mozno se branit pouze tonukuit ktery hrozi nebo trva. To
Zznamena, Ze nutnou obranu nelze pouZitipgok, Ze utok jiz skodil nebo kde pachatel
reaguje na utok takovym agobem, Ze jej ve skuteosti oplaci a nikoliv odvraci. Lidsky
pochopitelné vypiadani se s Gtmikem taky neplni podminky nutné obrany. Ve ch¥itly
uz je zmisobena skoda nebo byl Gtok odrazen, jiz nutnou obranu nelze pouzit, oleéale
muze napiklad Gtanika zadrZzet. Nutna obrana ma slouZit jako nouzimsjitut, ktery
nahradi nefitomnost véejnych organ v pripact protipravniho jednani. Pak by éy
nastoupit standardni mechanismy statniho apatatu.

Pani Kalinova byla s manzelem v&ifPo skodeni se rozhodli zajit si do restaurace
na sklentku vina. Po #kolika sklenkach zal pan Kalina manZelce vigat, Ze mu je
newrna. Ta se branila a'ekla mu, & uz nepije, protoze je hadavy, Zarlivy a bexdire ji
obvituje z ne¥ry. Kalina nevydrzel a manzelku fyzicky napadkkotikrat ji uhodil psti do
obliceje a vulgard ji nadaval. Pani Kalinové se zastal mistni¢len — zgvak Maxmilian,
ktery pana Kalinu velmi rychle a jednoduSe od mbkyZzeddlil. Pokareny Kalina si pi
odchodu z restaurace neodpustil hrubé poznamky aanMianovu adresu. Vysportovany
zpevak si to ale nenechal libit a Kalinu dostihl. E$tl mu dw rany esti do obléeje. Kalina
padl na zem, a tam dostal j&é§tar kopané do obli‘eje se slovy: , Zenské bit nebudes, i kdyz
je to tva manzelka“. Kalina skéih v nemocnici se zlomenoéelisti, zlomenym nosem a

tezkym otesem mozku.

Pani Kalinova navstivila svého pravnika s dotaz@sili hrozi zgvakovi trestni
stihani, kdyz se ji zastal, aby ji manzel dal neabhl. Podle nazoru Kalinové jednal v nutné

obrare. Advokat rdl ale jiny nazor:

V pripadk jednani pana Maxmiliana se nejednalo o nutnou nbraneb@ v okamziku,
kdy pan Kalina bil pani Kalinovou, pan Maxmilian szal zpisobem tak, Ze nedoslo
k Zadnému fyzickému atoku. Podstatné je, Ze v tokdamZziku pan Kalina svého Utoku
zanechal a odchazel z restaurace. Teprve po slopach Kaliny na adresu 2paka, dolhl

Maxmilian Kalinu a udél ho pesti do oblieje a nasled# ho jeS¢ nekolikrat kopl. Toto

10 Casopis Statni zastupitelstvi: Nutnd obrana v soucasném pojeti. Praha: LexisNexis CZ, 2008. ISSN 1801-6006
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jednani neni mozno chapat jako nutnou obranu, netestni zakonik v ustanoveni 8§ 29
stanovi, Zze obranaspdpoklada odrazeni Utokusimo hroziciho nebo trvajiciho na zajem
chrareny zédkonem. V danénfipace jiz od pana Kaliny Zadny utok nehrozil, ani netna
proto nebyl zadny:tyod pro fyzické napadeni. Za nutnou obranu by mbkitopovazovano
pouze jednani, kdyby Maxmilian zasahl v okamzikly, an Kalina bil pani Kalinovou.
Kdyby Kalina svého jednani zanechal Atgm by mu bylo ubliZzeno na zdravi, zdkon by
stanovil, Ze hy doslo k naplani skutkové podstaty trestnébimu ublizeni na zdravi, neni
takové jednani trestnyginem®*

Cernyiika, ze pojem hrozici itok umiade i preventivni obranu. ,Jestlize je obranci
bezprostedre ziejmé, Ze se schyluje k Gtoku, hitgad, Ze se utnik jiz nagahuje, nebo
hrozi slove tak, Ze to vzbuzujetvodnou obavu bezprdstniho Utoku, je na mispouziti

preventivni obrany.*?

Roman K. po vstupu do restaurace zpozoroval, Zze mtamého fyzicky napadl
podnapily host. Zastal se znamého stovRodnapily host festal v utoku. Poté uchopil
Romana K. za klopu kabatu a rapl se k aderu. Roman K., aby uderegesSel, podnapilého
nekolikrat udeil do obliceje. Zpisobil mu zragni s dobou léeni osmi df.

Podle soudu Roman K. jednal v mezich nutné obrday.o gipad tzv. ,pomoci

v obrare.™®
2.2.2. Obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena

Pokus o legislativni roz&ni hranic nutné obrany byl zaznamenan v roce 1995.
Skupina poslancvedené T. Svobodou navrhla, aby ustanoveni o ralired® bylo rozsfeno
0 Wtu: o nutnou obranu jde vzdy, je-li v&Zahrozeno zdravi nebo Zivot. Navrh taky vypousti

slovo ,piimo*“ (hrozici Utok).

V odivodréni navrhu se pak tiesiuje, Ze obranci ma byt umaimo branit se
jakkoliv, pouzitim jakéhokoliv progedku. Podle navrhovatelposledni novela paragrafu o

nutné obra# sicecasté&ne prispela k vétSi ochrag osob jednajicich v nutné obrarale stale

"' Dostupné z www: < http://www.kausta.cz/cz/nutna-obrana>, [online], [cit. 2014-02-24].
12 Casopis Statni zastupitelstvi: Nutnd obrana v souc¢asném pojeti. Praha: LexisNexis CZ, 2008. ISSN 1801-6006

13 NOVOTNY, Franti$ek. Prdvo na sebeobranu. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2006. 114 s. ISBN 80-86920-10-0,
str. 48
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je toto ustanoveni vykladano ke Skodbrance. A to ma zaddledek, ze se sludni &me
obavaji zasahovatiipsvé obra (nebo obra# spoluoltani), coz napomaha k ,vistajici

smlosti pachatel nasilné trestndinnosti.**

Poslanecky navrh vychazi ze dvou priricip

-z principu prava na sebeobranu, zejména z pré&wadibranit Zivot a zdravi, které
|ze odvodit z Listiny zakladnich prav a svobod

-z principu odpowdnosti Ut@nika — riziko nutné obrany musi nést ten, kdo situa

nutné obrany zavinil — tedy Gtoik

,Ucelem navrhu je f@devsim fispst k vétsi ochras obrance, coz byifspslo vétsi
ocho& obtani branit nejen sebe, ale i druhé a v kimé@am disledku i ke sniZzeni néasilné

kriminality vibec.“*®

V odivodreni se dale piSe, Ze slovni spojeniigpo hrozici Utok" se chape nesprévn
ve smyslucasové bezprostdnosti Gtoku. K usfné obra#é je nutné pedvidat jednani
utocnika, a tedy reagovat uz na samotnou hrozbu uto&#s, podle jejich nazoru, navrh

umoiuje. '°

Vlada na svém zasedani 13#iz&995 tento navrh projednala a zamitla je§chto
duvoda:

* vypusenim slova ,gimo* by doSlo k naruSeni vyvazenosti nutné obrangohlo by
to vést k jejimu zneuzivani ze strany obrance. 8laforana nefize byt bezteha, ale
musi byt by i v Sirokych hranicich omezena, aby byly vyleny gipady, kdy
spravedInost bude brana do vlastnich rukou.

* znavrhovaného zni je-li vazre ohroZzeno zdravi nebo Zivgipdle usneseni neni
ziejmé, podle jakych kritérii bude obrance posuzaxda, Uténikova hrozba je takové
intenzity, Ze niZze vaz® ohrozit zdravi nebo Zivot. ,Pro obrance by to zeaaio

povinnost neustale vfinéhu Utoku hodnotit, kdy jeStmusi dodrZzovat omezujici

14Dostupné z www: < http://psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t189400.htm#_h >, [online], [cit. 2014-02-24].

> Dostupné z www: <http://psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t189400.htm# _h >, [online], [cit. 2014-02-24].

'® Dostupné z www: <http://psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t189400.htm# _h >, [online], [cit. 2014-02-24].
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podminky a kdy, pokud dojde k zfu, Ze zdravi nebo Zivot jsou v&ahrozeny, se

mize neomezenbranit. MoZnost zneuZiti takto pojaté obrany jela@videntni.*’

V zawru usneseni se konstatuje, Ze platné ustanovesgnadm o nutné obrare pin
vyhovujici a vyvazené. Na jedné stégmoskytuje dostatek prostoru pro efektivni obramau,
druhé obsahuje dostatek zaruk proti zneuzivaniénoitmany k pAchani trestié@nosti'®

Dva navrhy na z®nu zakona tykajici se nutné obraniegstavil i sotdasny Séf
snémovniho vyboru pro obranu David Kadner.

Prvni navrh pochazi od Johna Bocka ze spolku SalanfgTento spolek je zadieny
na podporu nezavislé justice Gesku. Jehailenové se dlouhodébangaZuji ve prosih
jednotlivych &astniki soudnichtizeni, pokud dojdou k nazoru, Ze konkrétni soudzeni
bylo vedeno neférovym #gobem. Usiluji o zvySovani kompetence sdudc dalSich
pracovnik justice.“)'® Podle Bocka musi nést nasledky vzdycatk, protoZe je to on, kdo
zaséhl do cizich prav. Navrh spolku se inspirujdodimymi normami v zahratij nagiklad
v Rakousku. Bock navrhuje, aby za nutnou obranw Ipdvazovano jednanilovéka ,v
silném rozruSeni, strachu, uUleku nebo zmatkuisapeném atokem, nebo branil-li by

soukromi svého obydli nebo jehtigusenstvi.?

Druhy névrh pipravil advokat a byvaly soudce trestnitimeni lvan Solil. Vychazi
z toho, Ze lidé doma nejsou tak ostraziti, a pmittidské obydli zaslouzi vySSi ochranu.
Novela by posilila postaveni napadeného, pokudteinik do domu vnikl nasilim, s hrozbou

nasili, nebo by fekonal gekazky, které brani vniknut.

Zda tyto navrhy budou U&gné, nebo skah ,pod stolem* jako ten z roku 1995, ukaze
azcas. Je vSakideZité, Ze o institutu nutné obrany se stale digkutprotoZze praxe ukazuje,

Ze policie, statni zastupci a soudci nejsou v rdekiani jednotni.

17Dostupnéz www:<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/2A669F602684EDB1C12571B6
006B0OD4C>, [online], [cit. 2014-02-24].

¥Dostupnéz www:<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/2A669F602684EDB1C12571B6
006B0OD4C>, [online], [cit. 2014-02-24].

19 Dostupné z www: <http://ejustice.cz/spolek-salamoun>, [online], [cit. 2014-02-24].

20 Dostupné z www: <http://zpravy.idnes.cz/david-kadner-poradal-seminar-o-nutne-obrane-fkd-
/domaci.aspx?c=A140113_144255_domaci_cen>, [online], [cit. 2014-02-24].

2 Dostupné z www: <http://zpravy.idnes.cz/david-kadner-poradal-seminar-o-nutne-obrane-fkd-
/domaci.aspx?c=A140113 144255 domaci_cen>, [online], [cit. 2014-02-24].
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O tom, jak rozporupkhdokazi rozhodovat soudy,&ki nasledujici gibéh:

V lednu 2009 sed hotelem v Olomouci nepohodli dva taxika axika'e Pavla
Plisku, ktery pijizdel na stanovidf, napadl spolumajitel konkureéni firmy. Pliska na muze
vytahl niz, a jedna z ran byla smrtelna. U soudu se héjil, ttze jednal jen v sebeobean
Soudce se vSak k této verzi fklpnil: T ¢élesre byli oba muzi stejné vysky a tehdy i stejné
vahy. Obzalovany nefindiivod mit panickou obavu o:gwZivot. Neznamena to, Ze by si musel
nechat vSechno libit, ale je otazka, jak se prakiovému Utoku branit. V tomtaipade se
jedna o pekraceni mezi nutné obrany, tedy zaleZitost hfainiSoud toto zohlednil a ulozil
trest pod dolni hranici sazby deseti let.” V ligdolu 2009 olomoucky krajsky soud poslal

Plisku na osm let doszeni. Ten se na méstdvolal.??

V unoru 2010 Vrchni soud v Olomouci Pavla Pliskuob®dil. Soud zruSil obzalobu
v celém rozsahu s tim, Ze Pliska pouZil nutnou rabra jeho jednani tedy neni trestin.
Podle pedsedy senatu Vaclavzapky ,to byla jednoznéné nutna obrana, ktera nebyla zcela
nepimeérena.” Konstatoval, Ze kdnnosti obrany je zapéebi, aby byla vzdy intenziggi nez

utok.

Pavel Pliska stravil ve vazbtiinact nesiai a jeho obhajce zvazuje, Ze zazada o
odskodné?

Vratim se ke druhé podmince nutné obrany. Nutnarabje vylodena, byla-li zcela
zjevré nefimérena utoku. Bmérenost Utoku Ize hodnotit Busubjektivié tedy z pohledu
samotného obrance, jak se jevila jemu v okamzilkakuita obrany, nebo objekti¥ntj.

z hlediska vSech @lani, pog. podle uéitého Usudku prmérného oldana. Zakladem obou
téchto pojeti je vSak objektivni zjiti skutkového stavu na zaktagoZzadavku zésady
materialni pravdy, tedy zda objektivbyly skut&né¢ dany vSechny podminky nutné obrany.
Soud pak zjiBuje, zda tyto skutkové okolnosti vyloZi z objekiiva hlediska, nebo zda

piihlédne k subjektivnimu hledisku a hodnocehto okolnosti ze strany obrarfée.

2 Dostupné z www: <http://www.denik.cz/regiony/taxikar-dostal-osm-let-za-vrazdu-konkurenta.html >,
[online], [cit. 2014-02-24].

2 Dostupné z www: <http://www.denik.cz/regiony/vrchni-soud-zrusil-20100217.html >, [online], [cit. 2014-02-
24].

24 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. ISBN 80-210-2198-5, str.
155
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Novotny se gklani k nazoru, Ze organyinné v trestnimiizeni, by nerdly pfi
posuzovani meérenosti nutné obrany vychazet vyhradn,objektivniho hlediska“, ale aty
by se zabyvat figdevSim ,subjektivnim hlediskem®, tedy vychazetsamdku napadeného
s pihlédnutim k jeho psychickému stavu vyvolaného atok Pojem ,zcela zjeéf je
nezbytné posuzovat podle toho, jak se podminkyyj@dpadenému. Zcela zjevné je to, co je
oc¢ividné a nepochybné a proto musi jit o hruby nefgo@brance vSak nemusii gvé obrag
pouZivat stejné prastidky jako utonik. Obrance si &Sinou neniZze prostedky ke své
obrar¢ vybirat. Nejspi$ pouZzije ty, které ma po ruceeZédbvsSem, jakym Zsobem pedmnit

pouzije®

Kuchta tvrdi, Ze neni spravné subjektivni pojeSadlitizovat, protoZze by mohlo dojit
k omluveni zavaznych chyb obrance, jeho zcela oiylinhodnoceni situace, zaloZzenérnap
na trestuhodné nepozornosti. ,Nelze tedy zaujmaeetazsubjektivisticky fistup, zaloZeny
jen na pedstavach branici se osoby a vzdyigba celou situaci hodnotit komplexma

v celém jejim vyvoji v konkrétnintase a migt“?°

Priklanime se k nazoru, Ze nutna obrana, altlyee n¢la smysl, musi Utok odvratit.
Pokud by nebyla fjpustna obrana, ktera skom€ maze utok odvratit, negta by vibec
smysl, neb® by nemohla prosih ochra ohroZzenych zajiin a pra¥ naopak by takové mén
intenzivni jednani mohlo dodd&t® poskodit samotného obrance hapim, Zze by mohlo

Utodnika jes vice rozziit a jeho Gtok zintenzivnit’

Predevsim v tivéjSi dole prevladal podle Novotného nazor, Ze u osob fyzickynst
zdatnych je vzdy pouZiti noZze proti neozbrojenérachateli, ktery Gt jenom rukama nebo
péstmi, obranou i&jm¢ negiméienou. ,V této souvislosti jefgba si znovu wdomit, Ze
obrana, aby bezpe¢ odvratila Gtokci zabranila v jeho pokeavani, musi byt ngpmérena
zpasobu atoku, mize byt zcela népméerend, ale nesmi byt zcela zjeéumegiméiena zfisobu

Gtoku.“ 28

> NOVOTNY, Frantidek. Zbrané a sebeobrana. 1. vydani. Praha: Goldstein & Goldstein, 1997. 329 s. ISBN 80-
86094-23-5, str. 229
% KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. ISBN 80-210-2198-5, str.
157
2 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. ISBN 80-210-2198-5, str.
152
28 NOVOTNY, Frantidek. Prdvo na sebeobranu. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2006. 114 s. ISBN 80-86920-10-0,
str. 46
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Novotny si stoji za nazorem, Ze figfe o vyb@eni z mezi nutné obrany, pokud
napadeny  odvraceni Gtoku, ktery ohroZuje jeho Zivot, respehoZz mu hrozi&ké ujma
na zdravi, uténika usmrti. Skutsost, Ze si obrancefipravi na odraZeni Utoku zhia

nevylwuje zavr, Ze jde o nutnou obranu.

Tuto tezi potvrzuje i fipad z ledna 2014. Maijitel rodinného domku v prazkk
Cimicich nachytal dva zlage v garazi. Kdyz si viml vyg@&nych zamk od branky, vratil se
domi pro svou legaladrZzenou zbra Muz byl jednim ze zlogjiu napaden, i potycce doslo
k nahodnému vygtlu a stela zasahla pachatele do hlavy. Ten big¢vpzen s vaznym
porarenim do nemocnice a podle prvotnich policejnich rimfaci vSe naswcuje tomu, Ze

maijitel jednal v mezich nutné obrafty.

Rozhodnuti soudu 14/1999 dokondka, Ze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
piipadu neni vyloteno posoudit jako stav nutné obrany jednani os&tsra reaguje na
fyzicky Utok neozbrojeného pachatele opakovanymziion stelné zbras, pricemz dojde
k usmrceni pachatef8.

N T4

V podobném duchu jsou i tato rozhodnuti NejvySS$oodu, ktera jsou v chapani
institutu nutné obrany plomova:

- Samotna skutmost, Ze obrance pouZzije proti neozbrojenémwnikovi zbrag,
neznamena, Ze jde o obranu zcela Zjewegimerenou utoku (R 47/1995 Sb. rozh.
Tr.). Fiméfenost obrany je zapebi posoudit seietelem na vSechny okolnosti
piipadu.

- Na vybdeni mezi nelze usoudit jen z toho, Ze napadenydsel lzbrani proti
neozbrojenému utmikovi (R 47/1995 Sb. rozh.tr.).

- Na vybaeni mezi nutné obrany nelze usuzovat jen z tohonagadeny zranil

Gtoénika a pop. jej usmrtil, gicemz sam Zadné zram neutrgl, jestlize takova

*° Dostupné z www: < http://praha.idnes.cz/muz-v-cimicich-postrelil-zlodeje-d4n-/praha-
zpravy.aspx?c=A140117_133125_praha-zpravy_bur>, [online], [cit. 2014-02-24].

0 SAMAL, Pavel , Trestni zékon: komentdF. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. 721 s. ISBN 80-7179-896-7,
str. 131
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obrana nebyla zje¥n negimérena povaze a nebezpesti utoku (R 25/76 Sb.

rozh.tr.)3*

2.3.Vyboceni z mezi nutné obrany

O vybateni z mezi nutné obrany (exces) podle naSeho zaktnaehdy, jestlize
n¢které jeji podminky byly — stav byl nutné ob¥ablizky, ale nebyly spkny ve vSech

smerech. Teorie i praxe rozliSuje:

a) exces intenzivni — jde o exces co do miry obranrélooku, tedy obrana
nebyla zcela zjevhpiimérena zfisobu utoku, pcemz mize jit o nepordr

v intenzi€ nebo ve zfisobené Skay

b) exces extenzivni — jde o exces co do doby zakrpkotoZe obrana nebyla
provedena v daf) kdy Gtok gimo hrozil nebo trval, ixemz mize jit o
provedeni obrany v débkdy utok skouil, anebo byla obranaredtasna.

Vybocéeni z mezi nutné obrany vyzadujédemi pachatele nebo alesponoznost

uvédomit si, Ze pekraiuje meze nutné obrany.

V piipac, Ze nejsou zcela sgimy podminky nutné obrany, jéebacin posuzovat
podle obecnych zasadigalevsSim taky z hlediska jeho subjektivnich Znaleba® mize jit o
¢in z nedbalost{obrance nefdpokladal, ze pachatele — &ndka zabije, nebo si neédomil,
Ze utok jiz skouil, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim padim veédét mel a
mohl), nebo a@in umysiny(obrdnce imyskpokrauje ve fyzickém ublizovani Gdaikovi ze

msty i v dolg, kdy jiz utok skoail).

Zawrem je teba dodat, Ze jestli ,obrance” spachal trestimypii odvraceni utoku,
aniz by byly zcela spimy podminky nutné obrany, jde o patefici okolnost podle § 41
pism. g tr. zakoniku, ke které sotithpédne i eventudlni vyniie trestu’?

841 Polekujici okolnosti

31 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. ISBN 80-210-2198-5, str.
145
32 NOVOTNY, Frantidek. Zbrané a sebeobrana. 1. vydani. Praha: Goldstein & Goldstein, 1997. 329 s. ISBN 80-
86094-23-5, str. 230
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Soud jako k poletujici okolnosti gihlédne zejména k tomu, Ze pachatel:

e spachal trestnyin odvraceje uUtok nebo jiné nebezpeaniz byly zcela spkny
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anete&rplil meze gipustného rizika
nebo meze jiné okolnosti vyiujici protipravnost?

Tato poleRujici okolnost se netyka putativni (do#d) obrany a domi#tého
nebezpeai, protoze pak by neslo @n spachany i odvraceni Utoku nebo nebezpa tyto
zdroje pachatelova ohrozeni by chiyb To by ovSem nevykovalo pouZiti poletujicich

okolnosti podle § 41 pism. b) nebo d). tr. zakoniku

b)spachal trestnyin v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z nedostatikwtnich

zkuSenosti
d)spéachal trestn§in pod vlivem hrozby nebo néatlakf:.

V Uvahu dale fichazi mimd@adné snizeni trestu a&thsvobodu podle § 58 odst. 6 tr.

zak., fipadre i upustni od potrestani podle § 46 tr. Z&k.

2.4.Priklady z praxe

Tuto kapitolu ukonim skuténymi piibéhy, které spojuje linie potky - vazné
poraréni nebo zabiti partnera - soud. Ve vSedipgdech se Zeny haji tim, Ze jednaly
v sebeobra Vice gipadi, které maji imou souvislost mezi doméacim nasilim a nutnou

obranou, se mi z voéndostupnych internetovych zdtopepodalo ziskat.

V ¢ervenci roku 2009 poslal soud na 11 let dzeni Albinu Lackovou. Uznal ji
vinnou z vrazdy jejiho druha. Podle rozsudku hoaZieodla noZzem do hrudniku. Zegy na
misg zentel. Lackova se ffiznala, Zze muze pobodala. Poli¢gkla, Ze ji muz terorizoval,
mlatil a ,byl kazdy den v lihu“. ,Bodla jsem ho flka noZzem. Myslela jsem si, Ze jsem ho
jen takfizla. Nechéla jsem ho vazh zranit,“ tvrdila Lackova soudu. Podleésiki nebylo
souziti v jejich domacnosti idylické. Oba dénpozivali alkohol. Bratr Lackové uvedl, Ze

muz jeho sestru bil. DalSi &ek naopakiekl, Ze svého ifitele mlatila Lackova. fédseda

3 JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
1216 s. 978-80-87212-22-6, str. 63
34 SAMAL, Pavel, Trestni zdkon: komentdr. |I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. 721 s. ISBN 80-7179-896-7,
str. 280
» JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
1216s. 978-80-87212-22-6, str. 49
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Senatu vysku trestu aédodnil takto: ,,ObZalovana nejednala za situacerskiyy se vymykala
norme, v niz léta ZilaSituace se fitom ani zdaleka nebliZila nutné obearPoSkozeny lezel
na posteli, zatimco pani Lackova si Sla ptd.nTrest postihuje nebezp®st jednani i jeji

osobu vetns toho, Ze jiz v minulosti ila problémy se zakoneni*

V ¢ervenci roku 2010 ulozil soud 10 le¢2eni Michaele Palivcové za pokus vrazdy
piitele. Po pedchozi hadce na svého druha vzala a sedmkrat ho bodla do hrudniku. Pak
mu sama fivolala zachranku a diky Iékské péi muz utok pezil. Palivcova seied soudem
obhajovala tim, Ze jednala v nutné olégNechtla jsem ho zabit, bylo to v sebeohbtadak
jsem byla opila, tak jsem ta'ghnala.” Podle jejich slov bylkipel agresivni a opily. Soud ale
tuto jeji obhajobu vyvratil, protoZe podle znalechyposudk pii Gtoku kietela a bodala do
lezici okti. Pravni zastupce obZalované pozadoval, aby swooinil trest pod zakonnou
trestni sazbu (10 az 15 letzeni) anebain prekvalifikoval na ublizeni na zdravi. Soudce
vSak vyho¥l obzZalol# jen ¢ast&né — trest shledal népnérenym, ale nenaSehidod pro jeho
mimoradné snizeni. Odvolaci soud tedy snizil trestvognich 11 let na deset. Palivcové
piitizil fakt, Ze ani ped ¢inem nevedlaradny Zivot. Je matkouitdéti a ani o jedno se
nestard.

V prosinci roku 2012 poslal soud na 4 roky dézeni taky Nikolu Sebkovou za
agresivni utoky. Nejdv v trebicském nonstopu rozbila o hlavu muzdlipr a kiicela, Ze mu
vymlati mozek z hlavy. A ofit mésice pozéji po predchozi hadce bodla svehdsitele
kuchyiskym noZzem. Podle zndlcSlo o $astnou nahodu, Ze mu neporanila ledvinu nebo
sttevo. U soudu se Sebkova branila, zetjieb fyzicky i slovré napadal. Ten to ani nepopiral
a priznal, Ze k ni byl obas vulgarni. Zena se héjila tim, Ze se citila obméz ale fiteli pry
ublizit necht¢la. ,Ch&la jsem ho jen pichnout $Biou, aby uz ta hadka skala.”, rekla u
soudu Sebkova. Obhéajce Sebkové navrhl soudu, &ipad rekvalifikoval na pecin

ublizeni na zdravi afstoupil k mimd@dadnému sniZeni trestu. Statni zastupce vSak ve své

36 Dostupné z www:
<http://www.agresorka.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=235&Itemid=29>, [online], [cit.
2013-12-16]
37 Dostupné z www: <http:// http://www.regiony24.cz/13-99298-pred-prazskym-vrchnim-soudem-se-bude-
zodpovidat-z-pokusu-o-vrazdu-pritele-petadvacetileta-zena>, [online], [cit. 2013-12-16]
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zawrecné ieci upozornil, Ze Zena bodla svéhtitple velkou silou, a ve chvili, kdy uz od ni

odchéazelfudiZ se nerize hajit tim, Ze jednala v nutné obeahi
Z téchto gipadi se daji vyvodit dva zdvy:

Domaéci nasili netla jedna facka. Aby domaci nasili bylo skir&domacim nasilim,
musi sphovat jisté znaky. Musi byt jasné a nezpochybnitekdo je tyran a kdo @if.
(Znakim domaciho nasili se budeménwevat v dalSi kapitole). \&thto gipadech se jedna o
domaci potyky mezi partnery aidezitou roli hraje alkohol. Jestlize &wsoby Utdi na svou
télesnou integritu, nejedna se o nutnou obranu. Dlelsiho rozhodnuti 165/1949 nejde o
opravrénou nutnou obranu, jestlize doSlo k paminpri vzajemné pot§ce, ve které se @b

strany napadaly’

%8 Dostupné z www: <http://www.denik.cz/kraj-vysocina/zena-bodla-pritele-kuchynskym-nozem-on-ji-
stale-miluje-20121205.html>,[online], [cit. 2013-12-16]

* SAMAL, Pavel , Trestni zékon: komentdF. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. 721 s. ISBN 80-7179-896-7,
str. 129
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3. Domaci nasili

Potet sepsanych Bednich zaznani se znaky doméaciho nasili(R)
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Zdroj: Statistika Polici€ eské republiky

3.1. Pripad Kamily Velikovské

.1 7eba n¢ manzel ve dvhodiny v noci skopal z postele a doslovailct#s’ se postavim
do pozoru, salutuji a pozpatku zpivam rakouskourntyrA ja ani nevim, jak rakouskd hymna

zni dogedu.“*°

Kamila Velikovska v kétnu roku 2005 zabila svého manzela Pavlanty ranami
Z pistole do pravého spanku. Dvacet let tyral jgjich déti. Kopal ji, mlatil, m&il hlady.
Prvni facku dostala jeStpred svatbou vietim mesici €hotenstvi. Podle Velikovské byla
vrazda neastnou nehodou, nikdy vSak nedokazala s§g\druhy vystel. i rozhodovani o
viné a trestu ji naviciftizilo chovani paiinu. Misto policie zavolala souseda, ktery ji poinoh
s likvidaci €la. VSechny dkazy z mista&inu znkili — vytrhali parkety, obléeni spalili. Poté
oslovili dva bezdomovce, kieméli za lahev alkoholudo nékde zakopat. Ti nechalilb

leZet na kérce v lese, kde ho vearan stadiu rozkladu naSel ndhodny kolemjdouci. niiz

a0 Dostupné z www: <http://zpravy.idnes.cz/velikovska-ze-je-to-tyran-jsem-poznala-prilis-pozde-fhu-
/domaci.aspx?c=A071023_112215_domaci_nad>,[online], [cit. 2013-10-02]
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Velikovského nahlasili az kolegoveé z prace. Kanwialila, Ze manzel odcestoval na sluzebni
cestu do Nmecka. Ke svémginu se naslednpriznala.

Pavodre ji Krajsky soud v Bra poslal za rfize na osm let. Proti tomuto trestu se
Velikovska odvolala k vysSi instanci. Vrchni soud®Mmouci teorii 0 ne&stné nahat
vylouwcil a trest navysil o dva roky. Velikovska pozadalanilost prezidenta republiky, ten ji
zamitl. Do kauzy zasahl taky NejvySSi soud, podéedho byl rozsudekifis prisny. Vrchni
soud naslednsazbu snizil na sedm letti Pozhodovani bralietel pra¢ na to, Zze byla aii
domaciho nasili. Velikovska v roce 2008 nastougdagzeni. Na svobodu ji pustili paijzce

trestu.

Pribeh Kamily Velikovské rozdlil spolecnost — jak laickou tak i odbornou.
PsycholoZky posoudily jeji Zivot s manZelem jakdrémxni gipad tyrani. U Velikovské se
podle nich projevil syndrom tyrané Zeny: , Je v imyich i obkgti. Muz ji bil, zaviral doma.
Vytrpéla si s nim dvacet let, nakonec ji vyhroZoval, ¥& dcery nechaigjet autem a ona
piijede k rozvodu na vozikujekla psycholozka Marcela Landova Sindelé pro iDne$!
Také psycholozka Ludmil&irtkova uvedla: ,Je iejmé, Ze obZalovana trpi syndromem
tyrané Zeny, a Ze situace v jejim manzelstvi byiécka.“** Dokonce i Nejvy$si soud v B¥n
konstatoval: ,Podle senatu byla Kamila Velikovsk@itkou okEti domaciho nasili a svou

situaci mohla povaZzovat za bezvychodndi.

Jiny pohled naifpad maji policisté. Kriminalista Miloslav Jetka iika: ,Trest smrti
jsme u nas zrusili. Ani @it domaciho nasili igce nemize problémyfesit stylem: sezesi
zbrai a zastel svého tyrana® A k tomuto nazoru se ve svém dilékfani i Novotny, ktery
konstatuje, Ze utmik si sice nezaslouzi zvlastni ohledy, ale pokumtiazeni Utoku sta
pachatele pouze zranit, nema ho obrance usmrtizdkkad principi humanismu je nutné i

v rAmci obrany $ét Zivot Gtoinika®®

o Dostupné z www: <http://zpravy.idnes.cz/zena-ktera-zastrelila-manzela-tyrana-je-na-svobode-po-pulce-
trestu-10h-/krimi.aspx?c=A110820_1637891_zlin-zpravy_zep>,[online], [cit. 2013-10-02]
*Dostupné z www: < http://www.denik.cz/z_domova/soud_velikovska20080109.html>,[online], [cit. 2013-10-
02]
3 Dostupné z www: <http://slovacky.denik.cz/cerna_kronika/kamila-velikovska-vrazda-manze.html>,[online],
[cit. 2013-10-02]
“ Dostupné z www: <http://zpravy.idnes.cz/zena-ktera-zastrelila-manzela-tyrana-je-na-svobode-po-pulce-
trestu-10h-/krimi.aspx?c=A110820_1637891_zlin-zpravy_zep>,[online], [cit. 2013-10-02]
45 NOVOTNY, Frantidek. Prdvo na sebeobranu. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2006. 114 s. ISBN 80-86920-10-0,
str. 46
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Sama Velikovska se &nu vyjadila takto: ,Lituji toho, ale smrt manzela progrbyla
po dvaceti letech vysvobozeniff.

Kamila Velikovska ve #zeni napsala knihu Svobodnd, i kdyz zézemi, kde vyléila
svij partnersky zivot. V dal&fasti moji prace budu popisovat formy doméaciho haailaby
mel ¢tend jasrgjSi predstavu, co vSechno dokaze ,vymyslet* tyran, kagokym definicim

piipojim vzpominky a zazitky Kamily Velikovské, ktep@pisuje ve vySe uvedené knize.

3.2.Definice domaciho nasili

Presna definice pojmu ,domaci nasili* neexistuje ahiediska psychologického, ani
z hlediska pravniho. Spatenkovéa ve svém Benaci nasilivymezuje pojem nasili v rodin
jako: ,bezprave vynucenou nadvldduekteréhoclena rodiny nad jinynélenem, respcleny,
pop. jako vyuzivani fevahy (nejastji fyzické) k vykonavani bezpraviii jiné osol, resp.

osobam v rodinném systémid’™

V anglickém Merseyside maji zvlastni policejnijetku pro domaci nasili. Prasn
byla vytvarena tato definice: ,Doméci nésili je fyzické, sdrildmentalni, emocionalni,
psychické anebo ekonomické zneuzivani osoby tikyns tato osoba ma nebockuy

v minulosti n&la intimni vztah.“®

Vztah mezi ohroZenou a nasilnou osobou v letech 2008-2012 v okrese Ceské Budéjovice

073%

B27%

Zdroj: Intervergni centrum

e Dostupné z www: <http://zpravy.idnes.cz/zena-ktera-zastrelila-manzela-tyrana-je-na-svobode-po-pulce-
trestu-10h-/krimi.aspx?c=A110820_1637891_zlin-zpravy_zep>,[online], [cit. 2013-10-02]
* $EVCEIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portal, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 23
*® C{RTKOVA, Ludmila a kol. Studie: Domdci ndsili — pristup k reseni problému ve vybranych evropskych zemich.
1.vydani. Bily kruh bezpeci, 2002. 143 s. ISBN 80-86284-19-0, str.11
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Také udaje Zeskobudjovického intervetiniho centraikaji, Ze domaci nésili se tyka
pievazm lidi, které spojuje nebo spojoval partnersky vztalgrafu vyplyva, ze 73% (tj. 242
nahlasenych ifpadi) se tykalo partnér (manzelé, druh-druzka a rozvedeni manzelé) a jen
27% (tj. 90 nahlaSenychiipadi) byli vjiném vztahu (rodi-dité, vnuk-prarodi nebo
sourozenci}’

Vék ohrozenych osob v letech 2008-2012 v okrese Ceské Budéjovice

[031-40 let

[@41-50 let

071 avice

Graf ukazuje, ZediSina olgti spada do produktivnihasku — nejvice ohrozenych lidi
je mezi 31.-50. rokem Zzivota.

Podle vedouci Intervéniho Centra \Ceskych Budjovicich Dany Bedlanové je
partnerské nasili mezi seniory ndétiasté, ale ne uUpdnvyjimecné. Bedlanova vidi dva
duvody: bul’ manzelstvi nikdy nefungovalo a vei$tdochazi k eskalaci problémnebo
jeden z manzél onemocni psychozou. ,A i kdyz to manzelstvi bytdkme, duSevni nemoc
udtla z cedecka despotu, ktery pak baloe nadava, je na ni osklivy a hruby. A babka naki |
dal,” rikA Bedlanova. Podle ni je prace se seniory velomiikovana, protoZze na stara
kolena uZ necki nic mgnit.>®

Medialre nejznandjSi je pibeh triasedmdesatilé iiny Petekové, ktera po 50. letech
tyrani bodla svého manzela nozem dha. Ri hadce mu zasadila dalSich 21 ran. Muz

zentel. U soudu se hajila tim, Ze jednala v nutné detae® a Ze svého manzela zabit
nechéla.

Statni zastupkyh navrhla snizeni nepodngimého trestu, byla aler@swdéena, Ze
seniorka spachala vrazdu. Obhdjce pozadoyekvalifikovani z trestnéhd@inu vrazdy na

** BEDLANOVA, Dana. Intervenéni centrum Ceské Budé&jovice, Kanovnickd 11, Ceské Bud&jovice. Osobni
komunikace.
% Tamtéz
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zabiti. Senat Krajského soudu v Olomouci se nakatetoznil s nAvrhem obhéjce a délsp
k nazoru, zZe se jednalo ,pouze” o zabiti. Tuto pfédwalifikaci je mozné vyuZzit vifpact,
kdy k zabiti dojde vikledku pedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.lgjiZzna
potvrdili, Ze seniorka trpi syndromem tyrané Zggychickeé tyrani dosahovalo az mitadné
arovre. Na druhou stranu se al& psudné hadce z jeji strany nejednalo o nutnoaea®anu.
Utogila na manzela nozem, i kdyz se ji uz jen brardhji nenapadal,” doplnil k rozsudku

piedseda senatu.

Pani Patkova nebyla nikdy trestana, byla bezuhonna, aopoot soudu nakonec

odesla jenom s podmidnym trestent*

3.3.Formy domaciho nasili

Nasledujici graf vychazi z policejnich statistik j@a z rgj ziejmé, Ze nejvice
pouzivanou formou nasili je nasili fyzické. Podézlouci Interveéniho centra Bedlanové to
vSak nelze takhle jednoztr& fict. Podle ni se jednotlivé podoby nasili navzamolinaji.
Na za&atku je ¥tSinou nasili psychické, které pak eskaluje dolhBgiického, ekonomického

a socialniho.

Pouzité nasili viiéi ohrozené osob CR
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Zdroj: Statistika Polici€ eské republiky
3.3.1. Fyzické nasili

Podle Spatenkové je fyzické nasili nejzjgén a nejhrubsi formou domaciho nasili,

kdy jedinec pouziva fyzickou silu k zastraSeni,kpagni nebo ohrozZeni jiné osoby. Fyzické

>t Dostupné z www:<http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/manzela-bodnula-jednadvacetkrat-ale-do-vezeni-
stejne-nejde-jakto.html>,[online], [cit. 2013-10-02]
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nasili zahrnuje Sirokou Skalu chovani, které maikablizit, zastrasit, fivodit bolest, zraéni
a fyzické utrpni.>

Tentokrat to nebyla ruka, ale noha, ktera se vyiharStrerem k mému ohfeji. Hlava
mi trhla vzad a ja pocitila v Ustech teplo. Jazyksem si pejela po zubech. Vydrzely, ale

7z Ust mi z&ala téct krev...Krvaceni neslo zastavit.

Tu noc nd dokonce skopal z postele tak, ze /s mozku a podlitinamripylo

zrareni kreni pate‘e a ja nosila necely ¢sic slusivy korzet
3.3.2. Psychické nasili

Psychické nasili téZ ozéavané jako psychologické, citowe emocionalni vyvolava
duSevni utrpni, duSevni Uzkosti, bolesti nebo strasti. Psyahiolsili nezanechava zadné
viditelné stopy — jako jsou podlitiny, &y, popaleniny a proto se obtiZprokazuje. Dopad
je ale daleko horSi, zejména na sebeulctu, sebeps@tedvéru a sebetdomi. Psychické

nasili mize byt:
* neverbalni— nag. zangrné nteni oblibenych &ci

o verbalni — sem pdaf slovni napadani, poniZzovani, uraZeni, hanlivéowsiani,

vyhroZovani, bezilyodné podezirani apotf.
Ty jedna kurvo, tak tosdko mas s nim! A slézate se, kdyZ jsem v ptaci.
Spatr ti zasili kundu, ¥bec ¢ necitim. Nech si to zaft!

Manzelovi uz nestda pravidelna kontrola kabelky, kapes, mobilniletefonu, pistoupil

ke kontrole spodniho pradla. Z pradelniho koSeluytal pradio a picichaval k @mu.>®

> SEVCiK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 47
> VELIKOVSKA, Kamila. Svobodna, i kdy za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,
str. 15
> Tamtéz, str. 36
>> SEVCiK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 49
% VELIKOVSKA, Kamila. Svobodna, i kdyZ za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,
str. 8
> Tamtéz, str. 36
*#Ta mtéz, str. 39
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K rozvodu se ani nedostaneS. Po svych. Necl#asmakzit autem a bude$S na voziku.

Verunu a Renatu vydim a necham je utopit ve vlastnichcéch>®
3.3.3. Ekonomické nasili

Ekonomické nasili fedstavuje dalSi Zgob ziskani moci a kontroly nad ohrozenou
osobou. Pdt sem omezovani ffstupu k financim, neposkytovani genna spolénou

domacnosti déti, absolutni kontrola nadijpmy. Spada sem také zneuzivag€ivdruhého,
neopraviiné nakladani s majetkem ohroZené osoby + zapaveni automobifty.

...navic tvrdil, Ze je vlas¢rvSechno jeho. Cokoliv od otce dostaly darem, pmxalZza

véc drzenou v jeho vlastnict?4.

ManZzel mi vzal kiie od mého vozu a pifej vyuzival pouze on. J& nefennikam. Ani

do n¥sta, ani k Renatce®
3.3.4. Socialni nasili

Sociélni nasili zahrnuje vyuzivanétda jinych osob jako prosdku natlaku, zékaz
kontakti s rodinou a fateli, eventualé dplnou izolaci — nemoZznost setkavat se s jinymi
lidmi. Nasilnik postup& dosahne absolutni moci nad ohroZenou osobou. iBdosttvim
naprosté kontroly monitoruje kazdy pohybétbpchce ¥dét, kam a s kym jde, co budéldt,
udéluje zakazy a fikazy. Mimo toho se atv’ postupg sama stahuje ze socialnich kondakt
V prvni fazi je pl# zaujata svym partnerem, p@&gdodmité celit pochybnostem rodiny a
pratel, nebo se snazi vyhybat konfliktnim situacinpogledni etaprozvinutého domaciho
nasili pak pevlada strach a stutf

Od té chvile mi manZel volal do prace kazdy démlikrat. Jen tak, pro kontrolf?

...manZzel mou matku hré&ibdbyl slovy, dse stara sama o sebe a pochop#emdal

9 VELIKOVSKA, Kamila. Svobodna, i kdyZ za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,
str. 41
0 SEVCEIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci nésili. 1.vydéni. Praha: Portal, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 50
L VELIK OVSKA, Kamila. Svobodna, i kdy? za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,
str. 39
62 Tamtéz, str. 57
% SEVCiK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 50
® VELIKOVSKA, Kamila. Svobodna, i kdyz za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,
str. 24
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oboustranny zékaz navst..dopisy jsme si psat nemohly, protoZe prvni, kéaopisycetl,
byl mij muz, a pokud v nich bylceeto, co povaZzoval za nevhodné, tak se mi do rukou an
nedostaly®®

Manzel mi opt znemoizoval praci, chodil se mnou daiznych podnik, kde jsem
nabizela pojigni a roz&foval, Ze je to nesmysl, Ze ja jsem jen blba batealo tom nic
nevi...Kazdou chvili se ozyval mobilni telefon. Pgked jej nezvedala, ,kurvila jsem se”,
pokud jsem ho zvedla/akla, Ze mam jednani a zavolam piizd ,kurvila jsem se“, pokud
jsemcekala, zda mi manzel dd dillezitou zpravu, ktera nevydrzi doceea — jako Ze nam

vyhao'el dim, zazdl jen dotaz — ,ve které posteli se zase kur?fs*.
3.3.5. Sexualni nasili

Statistika z USA uvadi, Zdedtina aZz polovina tyranych Zen byla miniméjednou
partnerem znasitma. D& se jedpokladat, Ze situaceGR bude podobna. Sexudalni nasili
muzeme definovat jako ,nedobrovolny sexualni kontg&kéhokoli druhu, resp. jako
jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet sa nezadoucich, nebezpgch nebo
ponizujicich sexualnich praktikach. Vynuceny sexinmeanzeli je také aktem agrese a nasili
- rozhod® nejde o plaini tzv. manZelskych povinnosti® Jak dale Spatenkova uvadi,
v piipadt sexudalniho nasili se nemusi jednat o uspokojenidbeich pateb, pra¢ naopak,

muze to byt nastroj k ponizeni, pakni nebo podrobeni druhé osoby.

Ale vzhledem k tomu, Ze naS sexualni Zivot spi§mguwral, nez fungoval, protoze

Vazre nejsem Zena, ktera k sexualnim hratkanigttje hrubost...

Tu noc ré znasilnil a ja othotrela.®®

®VELIKOVSKA, Kamila. Svobodna, i kdy? za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,,
str. 25
66 Tamiéz, str. 57
% SEVCiK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 51
%8 VELIKOVSKA, Kamila. Svobodna, i kdyz za m¥izemi. 1.vydani. Brno: JOTA, 2006. 279 s. ISBN 80-7217-425-8,
str. 31
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3.4.Znaky domaciho nasili

Aby doméaci nasili bylo skuta¢ domacim nasilim, musi suvat ugité znaky. To, Ze
se v rodig vyskytne nasilny incident, jeSheznamena, Ze jde o domaci nasili. Jedna facka
doméaci nasili neta.

.Plati empiricky poznatek, ktery byl shrnut do re@hljici lakonické charakteristiky:
Doméci nasili vzdy eskaluje a nikdy nes&osamo od sebe®®
PodleCirtkové k charakteristickym znakn domaciho nasili peit
e Soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskémuitias

Agresor na svou @ Utati na soukromé e — nefasgjSim mistemtinu je spoléné
obydli, gipadrg jiné Ustrani, kam nedosahner@j@a kontrola. O&’ je vzdy izolovana od

MoZnosti pomoci zvei.
» Opakovani a postupny nést intenzity nasilnych incideni

Domaci nasili z&dnd menSimi Gtoky na partnera. 8lje ze zéatku zaskdena a ma
tendenci agresora omlouvat, ten postupvySuje intenzitu svych ataka zkracuje intervaly.

» Specifi‘nost gFi¢in a kofenis doméaciho nasili

Domaéaci nasili ma jiné pohnutky ne2Zné kriminalni nasili. Domaci agresor neni
kriminalnik. Sam se za takového nepoklada, nemé,pbe by pachal nepravosti. Domaci
nasili nic konkrétniho rfeSi a pachatel nepouziva agresi k diliicelu, ktery by otekerg

deklaroval.”

V brozue Bilého kruhu bezgé tak i v knize Sesika a Spatenkové je jéSjeden,

podle mého nazoruitezity, znak domaciho nasili:

» Jasné a nezpochybnitelné roddni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné

% MARVANOVA-VARGOVA, Branislava., POKORNA, Dana., TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 111
7% E{RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Aleg Cenék, 431 s. ISBN 80-86473-86-4, str.237-238
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Podle nich je kliovym znakem asymetrie ve vztahu, Ize fasoepoznat, kdo komu
ublizuje. Vz4jemné napadéani, hadky a ckya kde se role partnérstidaji, nemozno

povaZovat za domaci nasit.

3.5. Cyklus domaciho nasili

Cyklus doméciho nasili reflektuje fakt, Ze heédobsti zistava v nasilném vztahu
dlouha léta a zarowiedavd odpo¥d’ na otazku, prd® obét nepodd na pachatele trestni
oznameni, prd ze vztahu neodejdefipadre proc se do vztahu vraci. Jako prvni cyklus
domaciho nasili popsala Lenore Walkerova, kterdhayt ze svych studii tyranych zZen.
Zjistila, Ze k nasili nedochazi permanentm ochota ofti zustat ve vztahu je udrZzovana

cyklickym stidanim jednotlivych fazi, které zahrnuiji i relatiklidna obdobf?

Walkerova identifikovalactyii faze domaciho nasili §znou délkou acasovym

intervalem trvani, ktery se fip opakovani cyklu zkracuje. Kazda faze se vyum

charakteristickym chovanim agresofa. ~
1Hromadéni

4Klid (vzrastani)
napéti
3Usmireni 2Incident

am

Ctyii faze cyklu nasili (Walker, 1979)

" VITOUSOVA, Petra., VEDRA, Vladimir. Domdci ndsili (Informace a praktické rady pro ohroZené osoby).
3.upravené vydani. Praha: Bily kruh bezpeci, 2009. 12 str. ISBN 978-80-86284-82-8, str. 3

> MARVANOVA-VARGOVA, Branislava., POKORNA, Dana., TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 36

7 SEVCiK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 53
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o Féaze nagti

Vtomto stadiu houstne atmosféra, komunikace meaitnpry zaina byt
problematicka. Agresor je podraxy, nespokojeny, kriticky. Nasili ma spiSe podobsipni
agrese, ale fite se objevit Kk a nadavky. Tyrana osoba citi strach a snaZiosliktu
piedejit — pokouSi se nasilnikovi ve vSem vytpve Usluznd a submisivni. Trapi se

vycitkami swdomi, citi se vinna, Ze se dostakenesnazila a nezamezila vzniku siap
» Faze nasili

Relativre kratka faze, ktera tize trvat od par minut az p&kolik hodin. Je piznana
plnym propuknutim nésili. Konflikty maji podobu eammnalniho, psychického, ale také
fyzického nasili. Nasilnik se snazi ziskat moc atiau nad druhym a Upénho ovladnout.
Oket zazivad pocit strachu, Uzkosti, bezmoci a zoufalsivato faze obvykle Kkati
s modinami, pog. zlomeninami, dokonce o%ehim v nemocnici a k incidentu e byt
piivolana i policie. Typickym znakem je, Zmsem doch&zi ke zhorSeni situace, protoze
nasilnik zjisti, Zze jeho chovani nema zadnsledky a tak se n&l pouzivat nasili jako

prostedek kontroly a donucovani.
» Faze usmiteni, libanek

Nasilnik si u¢domuje, Ze oft’ by mohla chtit ukotit vztah a proto réni strategii —
omlouva se, slibuje, Ze se to uz nikdy vic nestaiistuje, Ze se z#ni. V této fazi dava
najevo lasku, litost nad tim, co se stalo. Neb@lespa predstira. Obt uweti slibim o
zlepSeni situace a ve vztahdstane. Pokud se vSak nasilnikovi neoky tato taktika,
nasleduje vyhrozovani sebevrazdou, sebeposkozov#imsvaluje vinu za vybuch nasili na

toho druhého.
* Faze klidu

V nekterych teoriich je tato faze stasti faze usniéni/libanky. Je charakteristicka
relativnim klidem. Problémy se pomalu kumuluji, @&t pierostou do faze nap. Cely
cyklus se opakuje tak dlouho, dokud neaéim preruSen. Mize mit nespiet opakovani a

miZe trvat fizné dlouho — od hodin aZ po desitky f&t.

7 $EVCEIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci nésili. 1.vydéni. Praha: Portal, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 52-55
- 35 -



3.6. Domaci nasili - myty a predsudky

,Policie u vas doma byla mnohokrakekla jste, Ze muz dokazal s policistyeétkv
manipulovat. Kdyz zazvonili u d¥es usmvem jim otekel a zavolal na vas: Kami, mame
hosty, postav na kafe. A onélirpocit, Ze se u vas nic tak hrozného &edVy jste se tvda,

Ze se nic nege*

.10 Vvite, Ze ne. Ale oni vzdyckgkli, Ze vidi, Ze je to uz viaaku. A potom uz k nam

odmitali jezdit s tim, Ze nejsowdavi na Za4dné manZzelské hadky:..

Ackoli je domaci nasili eské republice vnimano jako zavazny problém, zlasgten
odborniki i obéti ukazuje, Ze spobaost je stale ovliveina pgedsudky a myty, které

komplikuji postaveni olii a naopak pomahaji nasilnikovi.

Tyto predsudky brani Zenam, aby ates hovaily o tom, co prozivaji. Tyto
predsudky brani ip poskytovani dinné pomoci, omlouvaji a racionalizuji nasilné caov

pachatele a odvraceji pozornost od skuédo problému. Mezi n&stjSi myty pati:
= Partnerské nasili je soukroma zalezitost, do kisrée okoli negho michat

Nasilné ¢iny jsou podle naSich zakdnrestné bezietele na to, zda se odehravaji
doma nebo na ¥ejnosti. Praxe ukazuje, Zé€ina pomoc o&tem domaciho nasili mustijit

zverti a vzhledem k iisledkim tyrani vyZaduje Uzkou spolupraci cédély instituci.
» Partnerské nasili se tyka jedkolika lidi

Instituce, které se zabyvaji domacim nasilim, selgji, Ze se jedna o problém, ktery
neni vibec ojedinly.”® Toto potvrzuji opakované vyzkumy agentury STENblur 2001 a
2006 a vyzkum agentury proFem z roku 2012.

Reprezentativni vyzkum agentury STEM pro Bily kihdepei z roku 2006 potvrdil
vysledky z roku 2001. Z&vyplyva, Ze osobni zkuSenost s domécim nasilinzihmaba 14%

obyvatel starsich 15 1éf.

7> Dostupné z www:<http://zpravy.idnes.cz/velikovska-ze-je-to-tyran-jsem-poznala-prilis-pozde-fhu-
/domaci.aspx?c=A071023_112215_domaci_nad>,[online], [cit. 2013-10-02]
’® MARVANOVA-VARGOVA, Branislava., POKORNA, Dana., TOUFAROVA, Marie. Partnerské nsili. Praha: Linde,
2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 36
7 VITOUSOVA, Petra., VEDRA, Vladimir. Domdci ndsili (Informace a praktické rady pro ohroZené osoby).
3.upravené vydani. Praha: Bily kruh bezpedi, 2009. 12 str. ISBN 978-80-86284-82-8, str. 3
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Organizace proFem provedla v roce 2012 vlastazkum, ze kterého vyplynulo, Ze
1,4 milionu, tzv. 40%ceskych Zen zaziva nebo jiz zaZila doméaci nasilizierm dale
ukazuje, Ze za rok 2011 bylo @mi doméciho nasili 11% Zen. Péepcitu na Zenskou
populaci vCeské republice to znamena, ze&tohi domaciho nasili je smé priblizné 400 000

7en’®

» K partnerskému nasili dochazi jen v nizSich sfavekych vrstvach

ey

Z odbornych studii i zZivotnich zkuSenosti vyplyv&, k partnerskému nasili dochazi
ve vSech spotenskych vrstvach, bez ohledu na &ladi, gijmy, bydlis€. Dokonce mnoho
pachatal zastavd vyznamny spdknsky post. Partnerské nasili se vyskytuje jak

v heterosexuélnich, tak i v homosexualnich vztazich

Pribeh brninské spisovatelky Simony Monyoveé, kterou v srpn@120bodal manzel
Boris Ingr, potvrzuje, Ze doméci nasili neni prabi@nom nizSich vrstev. Po jeji smrti vySlo
najevo, Ze ji &ejme tyral uz ged svatbou. Praévk tomuto gipadu se vyjaklla policejni
psycholozka Ludmil&irtkova takto: ,\&tSinou plati, Z&im vy3Si je status rodiny, timite

se nasili odhaluje”®
= Partnerské nasili jsou jen drobné neshody

Jak uz jsem popsal \wgdchazejici kapitole, mezi zakladni znaky domaaoimili pati
dlouhodobé trvani a opakovani nasilnych inciderfy se v pravidelném cyklu itlaji
s fazemi klidu. Kromy psychického teroru a fyzického nasili zahrnujéipady, které koki

na pohotovosti.

Zverejrena lékaska zprava Simony Monyové da@skuje, Ze byla #kolikrat na
pohotovosti. Pro MF Dnes uvedl jeji bratr: ,UZ eo2002 byla Simona u léia se
zraréenim. Uvedla tam, Ze jiiftel, s nimz bydli, opakovéarud«il do hlavy a pak kopal. Tekla
ji krev z nosu a siila, Ze $patn slysi na levé uchd®®V roce 2006 Monyova u léka uvedla,

Ze dostala od manzelé&tgkopi nohou do obtieje.

78Dostupnéz www:<http://www.avonprotidomacimunasili.cz/o-domacim-nasili/domaci-nasili-v-
cislech/>,[online], [cit. 2013-10-02]
79Dostupné z www:<http://zpravy.idnes.cz/smutny-pribeh-spisovatelky-monyove-mohou-zazit-desetitisice-
rodin-1gb-/domaci.aspx?c=A110829_202651_domaci_abr>,[online], [cit. 2013-10-02]
80 Dostupnéz www:<http://zpravy.idnes.cz/smutny-pribeh-spisovatelky-monyove-mohou-zazit-desetitisice-
rodin-1gb-/domaci.aspx?c=A110829 202651 domaci_abr>,[online], [cit. 2013-10-02]
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= To neni nasili, je to jen hadka

Pfi hadce se jedna o spor dvou stran, které jgdalizné stejreé silné. Jde #Sinou o
konflikt zajmi a kazda strana se snazi prosadit své stanoviskadRe mezi partnery zjevna

nerovnost sil a moci, nejedna se o hadku, ale ibi.nas

» Pricinou nasili je alkoholismus partnera

Alkohol sice miize pisobit jako stimulator nasili (pod jeho vlivem sebodravaji
zabrany a stufuje agresivni chovani), ale neniiginou nasili. Nasilnik stav opilostiasto
pouZziva jako omluvu. Také pro &@bje snesitel§Si, kdyz &t tomu, Ze ji ,muz zmlatil®,
kvili tomu, Ze byl opily. Velmi traumatizujici pak pré je, kdyz k nasili dojde,ipstoze je

partner stizlivy.
= Zeny muze k nasili vyprovokovaly

Pachatelé se&asto brani tim, Ze je Zeny knasili vyprovokovalakto podané
vyswtleni, pak oprafuje k nasilnému chovani a zbavuje nasilnika odgowsti. Jako

zaminka k nasili iZze poslouZzit cokoliv:

Prvni polcek jsem dostala jeStpred svatbou, to jsem byla veetim n@sici
tehotenstvi. Nabidla jsem mu totiZ k¢a/@ krabicku sardinek a on niekl, Ze je nema rad.

KdyZz jsem mu uvda ké&vu, 7ekl mi, Ze sladi @vkostky. Davala jsem mu tamedv
Zeptal se — dalas mi tam cukr? Ano¢ #ostky, tak jak sladiS. A bylo to Spatprotoze od té
chvile sladil kostku aifh. TakZze potom shodil hrnek ze stolu # td, zvedni to. Jakmile jsem

se shybla, tak mi zal Slapat po ruce i s tim hrnketh.

Je toto provokace? Je totavdd k nasili? Nebo jen plati: Kdo chce psa biil, $i
vzdycky najde... ? Zadna zaminka by manbyt divodem k nasili a rozhodnby nengla

slouzit jako omluva.

= Situace neni tak stradn4, jinak by Zena odesla

® Dostupnéz www:<http://zpravy.idnes.cz/velikovska-ze-je-to-tyran-jsem-poznala-prilis-pozde-fhu-
/domaci.aspx?c=A071023_ 112215 domaci_nad>,[online], [cit. 2013-10-02]
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VétSina lidi nechape, péotyrana Zena od nasilnika neodejde. Podle nich, 2érwve
vztahu Astava, je odpasdna za dalSi nasilné incidenty. &lvSak potase zaind podcaovat
vaznost a nebezpeost nasilnych incidefif®® A praw témto disledkim se budeme&novat

v nasledujicichfadcich.

3.7.Disledky domaciho nasili - syndrom tyrané osoby

7 v

Domaéaci nasili v jakékoliv forth ma vzdy devastujici ¢inky. Krom¢ zdravotnich
potizi byl prokadzany vliv na vykon v za&stnani a to rize ohrozit ekonomickou situaci &b
Také mize dojit ke sniZzeni socidlniho statusu -€tonusi ged nasilnikem uprchnout
napiklad do azylového domufipadreé konci bez domova.

Vyzkumy prokazaly, ze u @i muze propuknoutada emoénich poruch a poruch
chovani — nap deprese, Uzkostnost, posttraumaticka stresowicpar— tzv. syndrom tyrané

Zeny, alkoholismus, sebevrazedné amysly apod.

Pro popis nasledkdomaciho nasili se v literaivzil terminsyndrom tyrané Zeny,
ktery vytvaila uz vySe zmiovand psycholoZka Lenore Walkerova. V letech 199&t1
uskute&nila rozhovory s 435 Zenami, které se stalg¢toldomaciho nasili. Na zakladéto
studie vytvdila pojem: syndrom tyrané Zen$. Pozdji se tento syndrom zal vztahovat na
tyrané lidi obecd ,Syndrom tyrané osoby je definovan jako souborecsjckych
charakteristik a @kledki zneuzivani, jez vedou ke snizené schopnosti dagétioce
efektivns reagovat na prozivané nasfif.Syndrom tyrané osoby méa mnoho prdjekteré

mozno rozdlit do nasledujicich kategorii:
Symptomy posttraumatické stresové poruchy

Mezi tyto symptomy pét nagiklad znovuprozivani traumatickych situaci (flastiha

poruchy spanku (agresivni sny,¢nomary), poruchy pijmu potravy.

8 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava., POKORNA, Dana., TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 18-20
¥ MARVANOVA-VARGOVA, Branislava., POKORNA, Dana., TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4, str. 40
8 SEVCIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci nésili. 1.vydéni. Praha: Portal, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 42
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Okeéti domaciho nasili jsowasto Upl& emocionald vycerpané. Nasili u nich
vyprodukovalo pocity Uzkosti, strachu, deprese aitpeiny a studu, které jsou podobné
acinkam vymyvani mozk, kdy je ¢lovék izolovan od jakékoli socialni opory. Paradéxe
pak nasilna osoba jediny&tovekem, ktery o ni projevuje zajem a alegpmixas se k ni chova
laskaw.

U tyrané osoby riveme pozorovatipcitlivélost, paniku, obsesi, nervozitu, snizené
sebe¥domi nebo naopak apatii a n&test. Neni schopné projevovat emoce, zejména ty
negativni, jako je h¥v nebo vztek. Ma tendenci vyhybat se konflikt predevsSim f
kontaktu s autoritami projevuje napadnouriesiost, nepibojnost, submisivitu a snazi se za

kazdou cenu vyhai.

.Neziidka se objevuje také disociace jako psychicky rae@mus, ktery chrani &b
pied tim, aby naplno proZivala bolest, @ fyzickou, & psychickou.® Miaze mit fizné
podoby, nafiklad necitlivost na bolest, ,otépi“, nebo Uplné vymazani potjtv extrémnich
piipadech jde dokonce o tzv. mn@gktnou osobnost. N&gsgjSim psychickym projevem u

téchto osob je ale Uzkost a deprese.
Nauc¢ena bezmocnost

Po vicerych neusgnych pokusech odejit nebo si zajistit pomoc, esti vyviji stav
tzv. nakené bezmocnosti. Ziskava zkuSenost, ze zadn&@jce nevede k ukdeni nasili a
stava se pasivni, takZze r ,nic. Jeji emocionalni stav je stavem letardiezmocnosti a
beznadje. Nawi se v situaci nasili diak prezit, nez aby se snazila jgjak feSit nebo

uniknout.

S nadenou bezmocnosti souvisi extrémsnizené sebeédomi. Okt ztraci respekt
sama k sol Tento pocit nasle@ndoprovazi nejistota, nerozhodnost, ztrata Zivétniigzi,
vymizenim radosti ze Zivota, ztratou osobnich pe8p. Tyrand osoba je oddana svému

tryzniteli.

Sebezniujici zvladaci strategie
Sebezniujici reakce se objevujii@devsim u dlouhotrvajiciho tyrani a maji nasledujic

podobu:

& SEVCIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 43
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» Popirani viny atenika —omlouva partnera za jeho chovani, igpiguje ho tiznym
mimoradnym okolnostem — nezastnanost, nemoc, alkohol +#ijpadré se sama citi

zodpowdna za jeho chovani.

e Minimalizace nasili— souvisi s manipulovanim reality. Popiraji vaZnoslkové
situace. Minimalizace pomaha snizit strach z buttmucvyvoje a dla problém

snesitel&jSim.

e Bagatelizace nasledk— tyrana osoba sniZuje néasledky nasili, Zlgd intenzitu i

nebezpeénost Gtoki, vcetre zraréni a nechceffpustit vaznost situace.

» Popirani viktimizace -ohrozené osoby popiraji fakt, Zze jsou tyrany. Srareni

vyswetluji 1Zivymi davody.

» Odmitani moznosti pomocirevidi cestu ven. Nabizenou pomociijépaji, protoze

ji obvykle vnimaji jako nepouzitelnotf

3.8.Prevence v pripadech domaciho nasili

7 7

Jedno pisloviiika: LepSi tuna prevence, nez grakblé Je vSak velmiekké zabranit
doméacimu nasili, protoZe jen méalokdo dokaseiphazet néetelné hrozi®’

Spatenkovéa ve své knize Domaci nasili owntrech stupnich prevence doméaciho

nasili:

e Primarni (prvotni) prevence by meéla byt zantiena na odstrani rizik
pravéEpodobného vzniku domaciho nasili. Snad &ejigjSim opatenim
vtomto smyslu je p#ivy a rozvazny vybr partnera, budovani dobrého
rodinného zazemi, dostate informovanost o tom, co je ve vztahu normalni a

cO uz nendZe byt tolerovano (ponizovani, nadavani, biti).

8 SEVCIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 44-45

¥ SEVCIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 151
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e Sekundarni (druhotnd) prevence by mela was identifikovat problém
domaciho nasili. Zahrnuje vSechna opat a intervence s cilem zabranit
zhorSovani situace. Sekundarni prevenégemit formu krizové intervence,
poradenstvi nebofimé terapie, kterd je poskytnut&adtnikim domaciho

nasili.

» Terciarni prevence by meéla zmirnit nepiznivé dopady doméaciho nasili. Je
zameiena na odstrani nebo zmiréni nasledik doméaciho nasili a snazi se o
navrat aktér (ohroZzena osoba, nasilna osohsi dpod.) do normalniho Zivota.
Terciarni prevence zahrnuje reintegraci, socialehabilitaci, reedukaci,
resocializ&ni ¢innosti a opdeni socialni: komplexni B&o osoby zasazené

domécim nasilim &etné ubytovani, socialnich sluzeb, sociélnich daveldapo

Hlavnim cilem prevence by néita byt stihani a potrestani nasilnika, at@snym

zasahem eliminovat nasfif.

8 SEVCIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 151-153
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4. Pravni ramec domaciho nasili v Ceské republice

Ochrana otti doméaciho nésili je Weském pravnim systému zakotvena v ramci
obcanského prava, zakona o ragipolicejniho zakona, zakona eeptupcich a také v trestnim

zakoniku.

4.1.Zakon ¢.135/2006 Sb. na ochranuifed domacim nasilim

Od 1. ledna 2007 figpiva k ochraé pied domacim nasilim zako& 135/2006 Sb.
(zdkon na ochranuifed domacim nasilim). Timto zakonem ve spojeni germmc. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach byly @em domaciho nasili dany lepSi moznosti mng branit.

Zarovei byly posileny pravomoci policie a soudu.

Ochrana ped doméacim nasilim je zaloZena na principu ochmgZené osoby v jejim
piirozeném prosedi — tj. ve spolné domacnosti, kterou obyvala s nasilnikem. Z dorogit,
kde dochéazelo k tyrani, odchézi nasilna osoba alimilobét’, jak tomu bylo ped &innosti

tohoto zakona. Qv macas a prostor na to, aby vyhodnotila situaci a mapltala dalSi kroky.

Zakon na ochranuied domacim nasilim je postaveny na zasahu do eésilnztahu
novym institutemvykazani a na fech vzajem# provazanych pitich — PoliciiCeské republiky,

intervertnich centrech a soudech, které rozhodugaeeh civilnich.

Vykazani je preventivnim oganim a ma chranit ohroZzenou osobtedy dalSimi
moznymi utoky. Neni vSak sankci adresovanou agogsaa nezadouci projevy jeho chovani.
Jestli okt neni gimo ohroZena nebezfgeych Utokem ze strany nasilnika, nelze rozhodnout o
vykazani. Pokud vSak bude dochazet k dalSim timok v budoucnu, Ize ip splneéni vSech
zékonnych podminek tento institut uplatnit opak@vadRozhodnuti o vykdzani Ize kombinovat
s trest@pravnimi opatenimi.

Model ochrany je rozilen na d¥ c¢asti, které na sebe mohou navazovat, ale mohou byt

uskuté&néné i samostath

1. Z&kon¢.273/2008 Sb. o Polic’eské republiky § 21a)-21d)
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Policie mize na zaklagl vykadzani na dobu 10 drzakazat nasilnikovi jakykoliv kontakt

s ohroZenou osobou, a taky vstup do spwbo obydli. Bhem ti dni od rozhodnuti o

vykézani je policie povinna provést fyzickou komtrdodrzovani povinnosti vykdzaného
na mist. Vykazani se provede bez ohledu ndi whroZzené osoby, to znamena, ze
k tomu nepdtbuje jeji souhlas. Desetidenniithh nelze zkratit. Vykdzanad osoba ma
pravo podat namitky, které vSak nemaji odkladrynek, tzn. Zze musi vykazani
respektovat, nedojde-li k jeho zruSeni. Mlgthu vykazani tyranou osobu kontaktuji

pracovnici intervedniho centra a nabidnou ji pomoc — jak psychologickak i pravni.
2. Zakon¢. 99/1963 Sb. Qtansky soudnfad § 76b

Podobnou kompetenci maji civilni soudy, které dmpd pravomoci k vydani
predk®Zného opdeni, a to bd v navaznosti na policejni vykdzani, nebo zcela
samostaté K tomu je vSak vzZdyotiebny projev ville ohroZzené osobytj. pisemny
navrh. Znamena to, Ze soud o stanové@miipadném prodlouzeni vykadzani nerozhoduje
automaticky z tedni povinnosti. Na zaklad soudniho rozhodnuti Ize ochranu

poskytnout nejprve na dobu légice a lze ji prodlouzit az na dobu 1 roku.

Poket vykazanych osob ve vztahu k doméacimu nasilCR)
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Z grafu vyplyva, Ze v gib¢hu Sesti let bylo ze strany policie rozhodnuto &asani
v 6212 gipadech. V roce 2013 (leden — listopad) policistévedli 1244 vykazani nasilnych
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osob, coz je v celorepublikovémapnéru 4 dend. Negastji se vykazuje v Usteckém kraji,
naopak nejménv Kralovéhradeckém. Za necelych sedm let evidujice CR jiz 7500

vykazani®

Pocet vykazanych osob v Jihdeském kraji 2007-2012
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4.2.73akon ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

, Cim jsme Vam pomohli?*
»Vyslechli jste n&, davérovali jste mi, @ijali jste mé a nehodnotili jste #.."
.Nemusela jsem vaggs\wdcovat o tom, co se stalo...”
~Sejmuli jste ze m pocity viny*
,Nasmsrovali jste n& na cestu — administrati¥nale i v Zivot**

Velmi dilezitou roli v sousta¥ pomoci okttem domaciho nasili maji tzv. intenden

centra (IC). Bez jejich existence by systém jaklelcemefungoval. K &inné pomoci nesth

% Dostupné z www: < http://www.bkb.cz/aktuality/n375-byla-prekrocena-hranice-7-000-pripadu-vykazani-ze-
strany-policie-cr/>, [online], [cit. 2013-08-31].

% BEDLANOVA, Dana. Intervenéni centrum Ceské Bud&jovice, Kanovnicka 11, Ceské Bud&jovice. Osobni
komunikace.
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pouze existence pravni Upravy, jélefité vytvdit podminky pro naslednou pomoéntto
osobam. A pravto zajifuji intervergéni centra. Bsobi zpravidla ve vSech krajskycléstech
v Uzké spolupréaci s PolictR a daldimi institucemi. V séasné dob (srpen 2013) funguje

v Ceské republice 15 intervemich center”

Jejich¢innost je zakotvena v zak&r.108/2006 Sh. o socialnich sluzbach. Na zaklad
vykazani je osabohrozené domécim nasilim nabidnuta pomoc nejfiodd 48 hodin od
dorweni &redniho zaznamu o vykazani interyeimu centru. Na policejni vykazani tedy
piimo navazuje sociatapravni a psychologicka pomoc poskytovana pracgviik béhem

celych deseti din

Mezi zakladni sluzby, které intervari centra poskytuji, pétsocialé terapeutické
¢innosti a pomoc i uplatiovani prav, oprawmych zajnii a pomoc {i obstaravani osobnich
zélezitosti. Ohrozenym osobam je také zpemtovana nasledna pomoc socialni,

psychologické a pravni povahyjipadré zprostedkovani ubytovani v azylovych dometh.

Smyslem IC je pomoc ékem domaciho nasilifpvyreSeni jejich krizove situace & p
navratu k BzZnému Zzivotu. Konkréth jde o poskytnuti pravnich a soci&pravnich
informaci, napiklad pomoc fi sepisovani a podavani pravnich ndiyrpomoc pi jednani

s (tady, doprovod k soudu apad.

Ve velmi vyjimenych a akutnichifjpadech poskytujidgkterd centra ffmou finargni
pomoc. Jsou schopna zaplatit fiklad jeden najem, neb&kolik dni v azylovem dora Pani
Bedlanova vzpomina na jeden konkrétrfippd. ManzZel a oteciit déti onemocsl na
rakovinu. S nemoci se bohuzel vyrovna¥ako, byl na celou rodinu velmi agresivni. Dostal
jenom castény invalidni dichod a celou domacnostgetns placeni hypotéky #a na

bedrech manzelka. jela jako Kn, ale nemohla to sama utdhnout. Proto jsmieerd

' Dostupné z www: <http:// http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-
kontakty-pro-verejnost/ >, [online], [cit. 2013-08-31].

92 Dostupné z www: <http:// http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-
kontakty-pro-verejnost/ >, [online], [cit. 2013-08-31].

% SEVCiK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 145
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opakovas platili obédy ve Skole. Vybhani plného invalidnihotthodu trva rok. Uz se ho

nedakal.“%*

Krome IC existuji jest obtanské sdruzeni, kterd se snazi pomoeiesbh domaciho
nasili. V strénosti redstavim d¥ organizace - ROSA a Bily kruh bezpe

\R(O)

E‘Z] ROSA pomaha Zenam od roku 1993 — nejprve jako madat roku 1998 jako
ohcanské sdruzeni. @hnské sdruzeni ROSA je nestatni neziskova orgamiziera se
specializuje naimou komplexni pomoc Zzenam —&dm domaciho nasili a jejickktgm a na
prevenci domaciho nasili. Usiluje o zlepSeni systégmomoci obtem domaciho nasili.
Soutasti je odborné specializované poradenstvi a komplgomoc pro oft’, mezi niz pait
krizova intervence, socialrterapeutické poradenstvi, vytemi bezpeénostniho planu,
poskytovani utajeného azylového bydleni a telefanikrizovd pomoc. Smyslem je
poskytnuti bezp#, jistoty, pomoc ve smyslu hledani sily — aby kiley dokazaly svou situaci

zmenit. ROSA spolupracuje se statnimi organy — poéicsoudy.
V Informacnim a poradenském centru ROSA bylo v letech 1908032
e Poskytnuto 10 542 konzultaci 2180 Zzenam
Azylovy daim ROSA pomohl v letech 1998-2010:
* 206 zenam a 237&tem
Od roku 1998-2010 bylo poskytnuto:

+ 16 607 krizovych telefonickych interveriéi

" BEDLANOVA, Dana. Intervenéni centrum Ceské Bud&jovice, Kanovnicka 11, Ceské Budgjovice. Osobni
komunikace.
% Dostupné z www: < http://www.rosa-os.cz>, [online], [cit. 2013-08-31].
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Bily kruh bezpéni (BKB) pomaha od 1.ledna 1998.
Ridi se mottem: Kriminalitu zastavit nedokaZeme, @Abat

jejich okétem vSak umime. (danské sdruzeni Bily kruh bezjpge vyznamny celostatni
poskytovatel registrovanych socialnich sluzeb. aexteny FedevSim na poskytovani
pravnich informaci, psychologického a socialnihoragenstvi. Komplexni pomoc je
poskytovana progdnictvim celostatni gipporaden, intervamiho centra BKB, nonstop linky
BKB, kterd pomahéa albem a s¥dkim trestnych¢int a pedevSim DONA linky — ktera

nonstop poskytuje pomoc &iem domaciho nasili.
V roce 2012 fijala centrala BKB celkem:
e 2415 telefonickych volani
e 23 sms-zprav
* Pracovist osobr navstivilo 40 klienk

+ 214 lidem poskytla pomoc pisemnou fornidu

Od 20. srpna 2013 jsou také k dispozict dmva poradenska centra v Ostraktera
vznikla pod zastitou gstské policie a maji za cil pomahatétsn domaciho nasili. Toto
centrum navstivila i dvaitetiletd Katéina z Ostravska, kterd deset let Zila s tyranein. P
otewenitekla: ,Je doke, Ze takovato centra vznikaji. Ja jsem tehilyee ne¥déla, na koho

se obratit o pomoc. Kdybych dnes utekla, tak byats&m®’

Ze studii dznych gipadi vyplyva, Ze je velmi tlezitd reakce na prvni incident.
Osoby, které zareagovaly aktivra kladly napiklad podminky ohledh dalSiho souZiti,
piipadré hrozily zvaejnénim incidentu, jsou poz§l schopné reagovat na nasili a situiasit
tim, Ze vyhledaji pomoc — obréti se na IC, nebacpoNaopak u obti, které pasivé reaguji

na prvni facku“ se mnohonasabrzvySuje pravépodobnost dlouhotrvajiciho zneuzivani.

% Dostupné z www: < http://www.bkb.cz/o-nas/vyrocni-zpravy/>, [online], [cit. 2013-08-31].
" Dostupné z www: < http:// http://www.novinky.cz/krimi/311083-utecte-od-tyrana-co-nejdriv-vyzyva-zena-
po-10-letech-pekla-ted-je-stastna.html>, [online], [cit. 2013-08-20].
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Pomoc vyhledaji az v okamziku, kdy jsotepwdceny, Ze jim jde o holy Zivot. V takovych

piipadech existuje vysoké riziko zoufalého, impul#imitoku na agresofa.

A praw zoufaly a impulzivni Gtok rize skowit aplné nejhit — smrti olsti nebo
agresora. Jak uvadi Ludmil@irtkova v dokumentuCeské televize 13. komnata Kamily
Velikovské, v pipadech, kdy olf’ zabije nasilnika, nejde o racionalniegem pipravené
reSeni. V drtivé #Sin¢ k tomu dochazi v eskalai situaci, v totalnim zoufalstvi. Gty, které
si prosly vice cykly domaciho nasili, vnimaji ngb&nost situace jinym Zisobem. Boji se
v takovych pipadech, ve kterych by stoveék bez takové zkuSenosti nebal a reaguje tak, jak
by normali nereagoval. To jeffpad Kamily Velikovské, kterd v uvedeném dokumdiikta:
Bala jsem se o Zivot. A mnohokrat jsem ¥ilp, aby se tak kowies stalo®

4.3.Z3akon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

Na zavr téhle kapitoly jegt zminim trestni zakonik. Vekolika paragrafech TZ je

zajisen trestni postih domaciho nasili.

§ 199 Tyrani osoby Zzijici ve spahém obydli

s

Dle tohoto paragrafu Ize tomu, kdo tyra osobu ldizkebo jinou osobu Zijici s nim ve

spol&né domacnosti, uloZit trest aithsvobody na Sest#rial azZétyii léta.

Jestlize podobné jednani pacha delSi dobu, nefto & spacha zvlas surovym
zpusobem, anebotii vice osobam, trestni sazbmi dva az osm let. Vifpad, Zze dojde
k t¢Zkému ublizeni na zdravi nebo smrti, bude trestzmezi gt az dvanact let odii

svobody.

§ 198 Tyrani s&ené osoby

Toto ustanoveni trestniho zakoniku je postaven@ip@diako § 199 s tim rozdilem,
Ze se jedna tyrani &ené osoby —&Sinou tyrani nezletilychdti, ale dalo by se vztahnout i
na tyrani oSébvatele wici postizené osab Trestni sazba je podobna jako v § 199.

% SEVCIK, Drahomir., SPATENKOVA, NadéZda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portdl, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 44

99 Dostupné z www: < http://www.ceskatelevize.cz/porady/1186000189-13-komnata/212562210800001-13-
komnata-kamily-velikovske/>, [online], [cit. 2013-08-31].
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§ 353 Nebezp®é vyhroZovani

Odrétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazemmosti, lze potrestat toho, kdo
jinému vyhrozuje usmrcenimszkou Gjmou na zdravi nebo jinoéZzkou Ujmou a to takovym
zpisobem, Ze to f¥e vzbudit dvodnou obavu. Trest az n# téta miZze dostat pachatel,

ktery se tohoto dopustiwi ditéti nebo &hotné Zemn, piipadré se zbrani.

8 145 PBzké ublizeni na zdravi a § 146 UbliZzeni na zdravi

Pokud nasilnik tyra svou &b a zpisobi ji i zdravotni Ujmu (fyzickou nebo
psychickou), mMiZze byt jeho jednani posouzeno podiehto paragraf. V lektich pripadech
muze byt potrestan odtim svobody Sest #sial azZ ti roky, v £28ich osm aZ Sestnéct let.

§ 140 Vrazda

Jestlize by pachateli byl prokdzan umysEtblismrtit, jednd se o tento trestii.
V takovém pipad sazbacini deset az osmnact let, v zav§sich gipadech dvanact az

dvacet let odéti svobody nebo vyjimey trest.
8§ 175 Vydirani

Doméci nasili mize byt v gkterych gipadech posouzeno jako tento tresthy,
v piipact, Ze pachatel jiného nasilim, pabhkou nasili nebo pohzkou jiné €zké ujmy nuti,
aby reco konal nebo trRd. Z&kladni sazba je Sestgial aZ ctyii |éta, v zavaznychifpadech

osm az Sestnact let oftim svobody.
§ 176 Utisk

Dle tohoto paragrafu kdo jiného nuti, zneuziva jéisoé nebo zavislosti, abyéoo
konal, opominul, nebo tgh muze byt potrestan odtim svobody aZz na jeden rok. Ve

vaznych pipadech je sazba Sesésii az ti léta.
§ 170 Zbaveni osobni svobody a § 171 Omezovannioseotbody

V nékterych gipadech je saiésti doméaciho nasili brémi obsti ve volném pohybu.
Proto gichazeji v avahu dalSi dva paragrafy: omezovanhbossvobody nebo dokonce
trestny ¢in zbaveni osobni svobody. V mérzavaznych fipadech je sazba é&vléta,

v nejhorSich fipadech osm az Sestnact let ¥g2eani.
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§ 185 Znasilani a § 186 Sexudalni natlak

Zakon takové jednani postihuje v zavislosti na p&etech a nasledcich tohoto

trestnéhasinu. Spodni hranice trestu je $estsiai, v nejhorsich fipadech az osmnéact f&f
8§ 337 odst. 2 M&ni vykonu gedniho rozhodnuti a vykazani

Trestné neni jen samotné tyrani, ale i poruSentr@miapolicie, ¢i predlEzného
opateni soudu, kterym bylo nasilnikovi zakazano zdriosea ve spolném obydli a
priblizovat se k obti — viz vykdzani. Pokud Gtoik tento zdkaz zavaznym igobem nebo
opakovas porusi ( a nemusi ani dojit k zadnému utoku), déficse vySe zmémé trestného
¢inu. Za to mu mZe byt uloZen trest odti svobody az nafitléta, perzity trest nebo trest
obecr prosgsSnych praci. Teoreticky byfiphazel v Gvahu i trest domacih@zeni, ale

praktické to ¥ejms nebude’®*

Poskozen& osoba resp.édbmusi udlit souhlas s trestnim stihanim, je-li ve vztahu
k obvintnému osobou blizkou. Dle 8163 zakon&41/1961 Sb., trestnihi@du, v platném
znéni maze poSkozeny souhlas s trestnim stihanim vzit Kolykpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k z@&né porad. PoSkozeny si vSak musi adomit, Ze vyslova
odegeny souhlas, uz nelze znovaélid Je potebné zdraznit, Ze trestnyin tyrani osoby
Zijici ve spoléném obydli tomuto disposimu pravu nepodléha a trestni stihadZenzdit i
bez souhlasu poskozeného. V praxi se totiz st&ak® domaciho nasili vezme §wouhlas
Zpet, protoZze se boji o &y Zivot, nebo o zivoty svych blizkych. ,Zakonodarpeto s¥fil

rozhodovani o trestnim stih&ni nésilné osoby vyliratb rukou orgah ¢innych v trestnim

Pokud jednani nasilné osoby nedosahuje intenzigtriého cinu, mize policie
vyhodnotit tento¢in jako prestupek podlezakona ¢.200/1990 Sb. o Aestupcich.Jde

piedevSim o § 49istupky proti oBanskému souziti, jehoz se dopusti ten, kdo:

a) Jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyd@smgch

199 Advokatni kancelaF Défia, Pergl&Partneti: UZ Trestni predpisy, Ostrava: Sagit, 544 str. ISBN 978-80-7208-

890-4
101 Dostupné z www:<http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/domaci-nasili-v-trestnim-pravu/>, [online],
[cit. 2013-08-31].
192 SEVEiK, Drahomir., SPATENKOVA, Nadézda a kol. Domdci ndsili. 1.vydéni. Praha: Portal, 2011. 186 s. ISBN
978-80-736-690-2, str. 143
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b) Jinému z nedbalosti ublizi na zdravi

c) UmysIind narudi obanské souziti vyhrozovanim djmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym ob#irim z gestupku, schvalnostmi nebo

jingym hrubym jedné&nim.

Za tato jednani je mozné ulozit pokutu. Je v3ak4ité dodat, Ze tytoipstupky jsou
tzv. navrhovymi pestupky a to znamena, Ze¢6ldomaciho nasili je vyzvanagstupkovou
komisi, aby podala dd@itmésial navrh na projednani@stupku. Mimo to musi navrhovatel —
v naSem fipact tedy olét domaciho nasili - uhradit spravni poplatek. Sasgirojednani
prestupku v kongném disledku ani n&si jejich situaci. V kazdémiipadt — projednani
piestupku niZe slouzit jako dkaz @i podani navrhu na vydanfeulEZzného opaeni k soudu
podle vySe znfiovaného 8§ 76 sb. @ansky soudnfad, eventuaks jako dikaz k trestnimu

fizenil®®

19 $EVEiK, Drahomir., SPATENKOVA, Nadézda a kol. Domdci ndsili. 1.vydani. Praha: Portal, 2011. 186 s. ISBN

978-80-736-690-2, str. 141
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5. Manual pro obéti domaciho nasili

Oketi domaciho nasili peebuji pomoc. Prvni kdo po napadeni stdlmluvi jsou
vétSinou policisté nebo zdravotnici. Pro pracovnikyi@nych profesi je velmiiezité, aby
dokazali s&¢mito osobami howiit, aby se nebali zeptat n&igny zraréni, aby &déli, jak
s oketi dale pracovat. Doiflohy prikladam formuld& od policejniho psychologa z Krajského
ieditelstvi 'R v Ceskych Budjovicich, aby si vSichni dokazali@dstavit, jak probiha prace

psychologa s ati domaciho nasili.
Pomoc obtem by n¢la zahrnovat nasledujici kroky:
= Identifikace rizikovych faktar (pojmenovani problému)
= Vypracovani bezpmostniho planu
= Aktualizace bezpmostniho planu
» Nasledna dlouhodobé prace €tlzantiena na fekonani traumatu

Prvni ti kroky by mely byt standard#é poskytovany vSemi organy, které se dostanou
do pimého kontaktu s aiti (policie, zdravotnici, krizova a poradenska cantDlouhodoba

prace s obti byva poskytovana specializovanymi cery.

4.1 Bezpecnostni plan

Bezpe&nostni plan pedstavuje podrobny postup — sled Krpkteré poniZzou oléti
vyhnout se nasili, eventu&lrho zmirnit. Ml by byt velmi jasny a neh by opomenout
Zadnou ani zdanlivou makost. OlEt’ by se ho rla nauit, aby v gipact ohroZeni ¥déla

spravrs reagovat’?
5.1.1. Bezpe&nostni plan — ve vztahu s nasilnym partnerem

= M¢jte u sebe tlezita telefonntisla

194 MJARVANOVA-VARGOVA, Branislava., POKORNA, Dana., TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,

2008. 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4, str.56
105 CECH, Ondrej a kol. Doméci nasili z pohledu pracovnikl v oblasti socidlnich sluzeb. Ceské Budéjovice:THEIA,
2011. 140 s. ISBN 978-80-904854-0-2, str. 28
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M¢jte na jednom mistpenize, doklady, mobil (nebo telefonni kartu)
Pripravte si bezpmostni tasSku, kterd bude obsahovidedité \&ci

Doklady, nahradni ke a zakladni obteni n€jte u rtkoho, komu dvétujete
Zvazte, kam v fipadt akutniho nebezgéodejit (rodée, azylovy dm, kamaradi)

M¢jte u sebe kontakty na krizové linky, azylové domyporadny pro ol

doméaciho nasili
Promyslete si inikovou cestu z bytu/domu

Nikdy nezistavejte s nasilnikem o samiot mistnostech bez oken. Vya se

taky mistnostem, kde by si mohl vzit zibranagiklad kuchy
Swite se gkomu, co se u vas domaje
PoZzadejte o pomoc sousedy, dohsdrsi s nimi signal, po kteréntipolaji policii

Poute své dti a ukete jim bezpéné misto v byt nebo v okoli. Ubezpte je, Ze

jejich ukolem je #stat v bezp& a ne ochrgovat vas.
Jestli vam hrozi nebez§ievolejte policii — 158, fipadré linku 112

Pokud vas nasilnik bije, schulte se do rohu, krgterukama hlavu, nohy si

pritahréte k €lu, aby se chraniloiicho

Pokud jste napaden/a vipghu telefonovani na policii — nechte \&geny telefon,

hlasig& mluvte nebo #dte

Po utoku neuklizejte — sesbirejtikelzy (rozbité sklo, potrhané obtni, chomée

vlasi) do igelitového s&u a gedejte policii
Skody vyfotografujte

Neodmitejte I€kiské oSaeni
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5.1.2. Bezpecnostni plan - pri a po odchodu od partnera

Neinformujte partnera o krocich, které planujete

Naplanujte si odchod na dobu, kdy partner neni doma

Zajistéte si asistenci dalSich osob

Udélejte si kopie vSechtdezitych dokumernit — rodné listy, oddaci list apod.
Zalozte si vlastni et

Pokud odchazite tini, zanechte doma pisemnou zpravu o tom, Ze {sla a pro
Informujte pracovniky odfleni socialg-pravni ochrany éti

Zistavate - li ve svém byt mizete, pokud partner nema v bytrvalé bydlisg,

vymenit zamek

Minimalizujte osobni i telefonické kontakty s patdélam, neschazejte se s nim na

osantlych mistech
Pri odchodu z prace #&ite trasu cesty doim nebo pozadejte¢koho o doprovod

Informujte vedeni Skoly/Skolky o tom, které osolspy opravené nezletilé &ti

vyzvedavat

5.1.3. Seznam véci pri odchodu od partnera

Ob¢ansky ptikaz, pas

Prikaz zdravotni pojifovny
Penize, kreditni a vkladni knizky
Ridi¢sky a technicky gikaz
Nahradni obleeni

Najemni smlouvu
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Rodné listy (vas addl)
Léka'ské zpravy

Kli¢e od bytu, auta, kanceé&
Léky

Oddaci list

Oblibena hréka ditte
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6. Prakticka cCast - pripadova studie

V prakticke casti moji bakaléské prace se budu snazit aplikovat ziskané tekéetic
znalosti do praxe. Z krajskélteditelstvi policie Jihteského kraje mamapieny vySetovaci
spis proti pani Zuzan(jméno je zminéno), pro trestnyin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.
zékona, tGinného do 31. 12. 2009

Co se stalo?

V malém n&ste na hranici Jihdeského kraje a kraje Vy&na byla 4 iijna 2008 potl.
Po olgdé, asi kolem 14. hodiny, se na ni jela podivat geldina R. - matka Zuzana, otec
Martin a jejich ti malé dcery. Bti travily ¢as na atrakcich a ra@i u stanku s aerstvenim.
Okolo 19. hodiny se cel& rodina vracela donklidné nalad, otec rodiny, posikny pivem a
rumem. Matka &i uloZila spat. Manzelé si v kuchyni vyfovali ndzory a diskuse postupn
pieSla do hadky. Zuzana se ji @atvyhnout, proto odesla do koupelny. Byla schoaler
varg se sprchou v ruce, kdyz k niigel Martin a zaal ji mlatit psti do obléeje. Dostala dv
rany nad pravé oko, které ¢kolika vtafinach z&alo natékat a bolet. Jiz p&ena z minulosti
si rAnu namazala octanem, aby skEmmodiny. V Zupanu a boséa se vrétila do kuctiyn
Manzelovi se snazila vyhnout, ale oniga ,hudroval“ a opt zatal vyhroZovat psti. Zuzana
stala oproti 8Bmu kousek od kuchigké linky. Zauateil — prvni Utok jest odrazila, podruhé
zautail s vétsi silou. Aby se mu vyhnula a vystraSila ho, vailae stojanku na kuchgké
lince miz. Maly kuchyisky niz. Tento jeji pokus # vSak gesré opany efekt — Martina
nevystrasil, ale vyprovokoval k dalSimu utoku. Ndsival rychly sled udalosti — Martin se
chystal k uderu, Zuzana se branila s nozem v Magslela si, Ze hdizne do ruky, aby dal
pokoj. Martin rukou cukl a Zuzana ho bodla. Ve eg$lu uvedla;Bylo to strasr rychly,
citila jsem, jak jsem ho bodla jen &jgkou toho noZe, vic ne a to byl malégnHned jsme ho
pustila. On mi jegtpovidal: Mamko, ja jsem to neehtdelat, zase & uhodit. Jenze toikal
porad.” Zuzana se otila, a Sla se podivat natd jestli se nevzbudily. Kdyz se vratila do
kuchyrg, Martin lezel na zemi v tratolisti krve. Aby boeachodila v krvi, vzala z koupelny
mop a vytela okolo rj. Pak zavolala zachranku. Operatorka z dispel Zuzanu
navigovala, jak manzZelovi pomoci. Ptala se ji n&lani Zivotni funkce. Za asistence
dispeerky se pokouSela manzela ozivit, davala mélérdychani a masaz srdce. Dikolika

minut byla zachranka u nich v BytA konstatovala Martinovu smrt. Pracovnici Rychlé
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zachranné sluzby oznamili tentdn Policii CR a ta zahajila Gkony trestnihdzeni pro

podezeni ze spachéni trestnétiou vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona.
Vztah s manZelem

Zuzana a Martin R. byli manzelé od 6.6. 2007 pbtlgié znamosti. Mli spolu fi
holcicky a Zuzana v dabutoku byla peétvrté €hotna. Jak samigkla ve vyslechu: nechi¢

tehotna, ale rozhodli se, Ze siditechaji.

Vztah s manzelem zapada do typickyctehnicovych vzorg. Zpatatku byl hodny,
mily a hlavré zavisly na Zuzah Nentl potrebu nikam chodit, pivo si dal doma u televize. Uz
v doke jejich ranani pil a kdyZz pil, byl agresivni. Zuzanu bil. ZuzanSak byla zamilovana a
proto odpou&fa. Vefila slibam, Ze se zimi. Nezngnil. MySlenky na odchod zavrhla &
strachu — nela kam jit s dtmi a bala se reakce Martina. Vyhrozoval ji, Ze lkdpdesla,

zabil by se, Ze by to bez ni nevydrzel.

Po celou dobu nasi znamosti jsme spolu celkem ggthdyly mezi nAma pouze
nejaké hadky a to dvakrat a#krat tydre. Byly to mensi manZelské hadky, takovy ty klasicky
V pribéhu techto hadek mezi ndma nedochazelo k fyzickému napddiédky byly #tSinou
kvili tomu, Ze manzel pil alkohol. Hadky jsme vyvoliaeda vzajemd. Nikdy jsme se
nehédali ged dtmi. Hned ten den jsme se vZdycky utiol étSi hddky mezi nama byly taky,
ale vzdy tak po #sici. To uz dochéazelo i k fyzickému napadenimanzelem. MIatil ehpesti

do obliceje a kdy i nohou. Ty ranydsti byly bolestivé, byly vedené velkou intenzitou.

V dalSi¢asti spisu Zuzan#ka: Velké hadky byly jak kdy, deesiice jednou, dvakrat.
Stupiovalo se to postuphzhorSovalo se to, i alkoholu pil vic.

Z vySetovaciho spisu je patrné, Ze minimAlmvakrdt ndla Zuzana vyhledat
Iékarskou pomoc — pezal ji rozbitou sklekdkou, @i dalSi hadce iejme utrpla lehky otes
mozku. K lékai ji vSak nikdy nepustil. (Zuzana dokonce nechoditak zub#, jeji manzel to
povazoval za zbyt®é...). Rany a mathy I&Cili octanovou masti, ktera brani otok. Mast

kupoval Martin.
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Pohlavni styk i 1-2 krat tydr, z iniciativy manzela. Martin ji kému nutil, ges
jeji odpor ho vyzadoval i v fibéhu dne, kdy byly vziiru déti. Behem thotenstvi byl pro ni
sex velmi bolestivy, manZel to vSak nebral v potaztéhle oblasti se mu snaZila vytkitv

Terorizoval ji nejen fyzicky ale taky psychicky. Kboval ji, kdy rano vstat, v kolik
varit, v kolik se koupat a wefet. ,VZdycky planoval vSechno on a muselo to podiebst.
Zakazoval mi psat dopisy kamaradkam. Taky mi spraslaval: ty kravo, ty po."

Nengli Zaddné zndmé, zadné kamarady. Martin nechodil danihospody a jediny

socialni kontakt Zuzany, byly pr&ézmiinované dopisy se Zenskymi, které nikdy nélad

Zawr psychologického posudkiika: ,Dle vyjadreni posuzované a na zakéad
analyzy spisové dokumentace Ize usuzovat, Ze pasidzdyla dlouhodabvystavena jak
psychickému, tak fyzickému tyrani. Z.R. byla nazelani zavisla cita¥i financné, konflikty,
hadky, pop. tyrani se snazila tajit, popirala je i7@d oSetjicim lékadem, kamaradkam
v dopisech se siila jen velmi okrajo¥, tajila to i ped nejblizSi rodinou. Snazila se
minimalizovat dopady tyrani, nevychézela ven, vilaolaci. ManZela se snazila omlouvat,
odpoustla mu, rila ve znenu, ve zlepSeni situaceciem rkolikaletého vztahu s manzelem

se situace postugrzhorSovala, konflikty se stiaqvaly, bylycasejsi.”

Dle mého nazoru si Zuzana zazila nasili v jehoirij§kale. Fyzické, psychické,
socialni a sexualni. A vlastrekonomické taky — manzelovi musela z rsité gispivat na
jeho davku 10 piv derin

Zuzanina osobnost

Je potebné zdraznit, Ze ani jeden z man#ehepochazel z idylické rodiny. Matka
Martina mela schizofrenii a spachala sebevrazdu. Beddyli rozvedeni, vlastniho otce
Martin neznal, ten nevlastni byl alkoholik.

Zuzanin otec byl taky alkoholik, ratié se rozvedli, kdyz byla igdSkolnim ¥ku. Bil
matku i ti. Kromé toho ji Zejmé pohlavré zneuzival.

Neni vyloweno, Ze prav tyto zkuSenosti maji za nasledek, Ze Zuzana podle
psychologického posudku je: introvertni a sodaiejista. Mezi jeji zakladni charakteristické

rysy pati: zavislost, pasivita a Uzkostlivost. Lze u néntifikovat emeéni a psychosocialni
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nezralost. Z posudku déale vyplyva, Ze ma Rodiizkou sebeiléru a proziva pocity

mérecennosti. Hpad4 si bezvyznamné a bezcenna.

Mezilidské vztahy jsou narusSené, resp. homeuspdadané hragici az s projevy
socialni izolace. Nadgkterych osobach ggdevsim na manzelovi) je velmi zavisl4, na druhé
straré si udrZuje odstup od druhych. Od lidiekkdva spiSe negativnfiptup, nez fatelské a

vlidné jednani.

Jeji rozhodnuti jsou zg|e¢ ovlivnéna emocemi. Spis jednd, neZ rozvaZzujeii P
extremni zatZi u ni doch&zi ke zhorSeni Usudkutegevsim pimérens posuzovat jednani
druhych lidi a pedvidat dsledky svychkeini. Pra na tento zaur je mozné aplikovat teorii
Ludmily Cirtkové o tom, Ze olti domaciho nasili vidi nebezp®ost situace jinak, netovek,

ktery si ré¢im podobnym neproSel.

Jsem peswdceny, Ze Zuzana t¥§a syndromem tyranych Zen —¢kla z manzela
obavy, z psychologického posudku vyplyva, Zeélan snizené sebeégomi, citila
se meércenna, se svym Zivotem neni spokojematajovala konflikty ped okolim, byla
socialre izolovana. Nejmarkanygi se ndm jevi znaky sebeamjici zvladaci strategie: popira
vinu manzela a snazi se ho omluvit vypitym alkohgldagatelizuje nasledky agresivniho

jednani, sva zrami vyswtluje nepravymi dvody.

Zawr z psychiatrického zkoumani vSak neprokazébmnost syndromu tyrané osoby

v plném rozsahu.

Zuzareé ziejmeé pritizil fakt, ktery psychiatr popsal nasled@vriN¢které osobnostni
charakteristiky zvySuji riziko agresivniho jedngoisuzované, zejména v néngch, emaoné
vyhrocenych a négghlednych situacich. Posuzovana nicéngeni jedincem s trvale chorabn
zvySenou agresivitou. Sporadicky byla schopna pibjedpor, ktery pak vyuastil ve

vzajemnou agresi.
Martinova osobnost
Asi nebude velkym igkvapenim, Ze Martin R. byl podle nazoru svéhoésanavatele

bezproblémovy pracovnik, ktery svou praci vykona@dpowdne, spolehliv, nikdy nengl
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absenci a nikdy négel pod vlivem alkoholu. Kolegové s nim vychaziire a o Zadnych

rodinnych problémech a neshodachdudy
Samotnyéin

Jak k samotnéméinu doSlo, jsem uz psal wgdchozichadcich. Co v3ak nasledovalo

pak, jaka byla ficina smrti a pré vilbec Zuzana zabijela? Jaka byla jeji motivace?

Podle z&znafz tisiove linky RZS telefonatifali ve 21:58 hodin. Zuzana rozrugen
oznamila, Ze ,manzel byl trodku bodnutej noZem, jaleom malinko*.Rik&, Zze manzel
predtim pil alkohol a Ze nevi, jestli to nehraje. Nenhopna odpovidat na otazky — jestli
dycha a zda se mu zveda hrudnik. Zuzanu musi @igfe rekolikrat napomenout, aby
piestala uklizet a plnila jeji instrukce. Zuzana Zaaldy sanitka fijela ,potichu a rychle,
protoZe tady uz vSichni spi.”

Zuzana je rozruSena,ubec si neuydomuje vaznost situace. Opakovase snazi
uklizet, coz je projevem ,automatizace" v&vé situaci, fipadreé miZe jit o nadené
chovéani v rdmci fedchoziho tyrani,Posuzovand zcela selhava v adaptaci na situacni ne

schopna pla reflektovat, co se stalo.”

Zuzana Martinabodla kuchyskym vyka®vacim noZzem o délepele 115 mm do
hrudniku,cimz mu zfsobila bodnéeznou ranu hrudniku s Uplnymepusenim 4. Zebra vlevo,
naezem na okraji 5. Zebra vlevo a pofaim srdce s tamponadou ostdé&ového vaku,

v disledkucehoz poskozeny na n@igeniel.

Bodnaezny nastroj byl situovan dgh sneérem doli a vzhledem kietti zeber

musela byt sila bodnuti minimélstedni intenzity.
Ze spisu vybiram:

Nechela jsem mu ublizit, machla jsem protinmu tim noZzem v sebeobtaped jeho
mlacenim do obteje. Nevim, co #to napadlo, nedokazala jsem se ménelubranit, bylo to
pordd dokola a tak jsem se citila poniZzen&. Néalhjsem mit modny, aby mi zase zakazoval

chodit ven, ale ja musela, vodit holku do Skolgla t
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Ja jsem to takhle opravdu nemyslela, nebylo to lmpysze zlosti, ja bychiekla
ne§astna nahoda, jak on uhnul tou rukou. V Zvoych réco takovyho schvaihneudlala.
Zivot je prav Zzivot, kvili tomu jsem si nechala i ty dwnecheny cti, nikdy jsem nechia jit
na potrat. Tim chcfict, Ze to miminko ma taky narok na zivot, byladyrazda, miminko za
to neniZze, takZze bych to nedldla ani manzelovi. Préy Ze jsem ho #ha rada, paad dokola
jsem mu to odpousia, a on to psad dokola dlal. Nez, aby to takhle dopadlo, to bych se
nechala radSi mlatit dal, j& uz jsem byla zvykla.tdho strasa lituji, je mi to hroz lito, Ze

se to takhle nechi¢ stalo, budu to nosit celej Zivot tohle trapeni.

Po vySeteni znalcem Zuzana v dblspachani trestnéh&inu vykazovala znadmky
akutni reakce na stres, jednalo se o nezvladnutafeitt. Rozpoznévaci schopnosti byly
snizeny lehce, ovladaci az podstathla tomto snizeni se krenvySe zmieného afektu

podilela alkoholova intoxikace.
Zuzana nila v dok& ¢inu hladinu alkoholu vySsi, nez jeji zesty manzel.

Akutni reakce na stres piak neurotickym porucham. Jedna se o zavaznou haruc
pirechodného trvani bezgalchazejici psychické poruchyeBstavuje bezpragtdni reakci na
zavazny stres (psychicky, fyzicky). Odezghem rékolika hodin nebo &hem rékolika dni.

Na poruchu mze bytéast€na i Uplna amnézie (ztrata péim.
Trvani ovliviiuje zranitelnost jedince a jeho schopnost zvlanes s
Pri¢ina:

« mimoradre stresujici zivotni zazitek (Zivelné pohromy, Unaiepadeni, znasiémi)

« vyznamna Zivotni z&na (ztrata blizkych, pozar v domacnosti)
Priznaky:

« z0Zené vnimani,&domi a pozornost
« neschopnost pochopit situaci, pacieritzabyt i dezorientovan
- staZeni se do sebe az stupor (n&di strnulost a ztuhlost), ale i hyperaktivita nebo

agitovanost @esny neklid)
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. obvykle jsou pitomny vegetativni fiznaky (tachykardie, poceniervenanf)®
Psychologicky zav:

Cin, kterého se posuzovana dopustila, jislddkem nezvladnutého afektu v situaci
vyhroceného manzelského konfliktu na pozadi dlatddtb agresivniho jednani ze strany
manzela, ficemz schopnost regulace jejiho chovani byla snizemae¢z v disledku
intoxikace alkoholem. Nasilné jednani nebylo vetravdepodobr racionalni a gedem

pripravené.
A co diti?

Nasili na dtech ani domaci nasili z pohledgtidsice neni tématem moji bakalké

prace, ale clit bych okrajo¥ zminit tento problém.

Déti maji pravo Zit v bezg@ém prostedi. Domaci nasili se jich dotyka bez ohledu na
to, zda jsou samy jeho &ib nebo jsou ,jen" s¥dky. Bylo by mylné si myslet, Zzeét

nevnimaji co se domaje.

Zuzana ve vysleSich ¢kolikrat uvedla, Ze krogh alkoholu byla ,zdroj* hadek
s manzelem pr&wychova nejstarsi dcerytikejme ji — Katka. Zuzana taky uvedla, Zegp

détmi se nikdy nehadali...

Zuzana v dopise kamaradce pigefedtim nechiia pros¥ ani polykat a neustale dia
plnou hubu a &bec nic s tim nethla jak kdybych ji to @a predzvikovat no to bylo hodn
dlouho taky nervy toto...no ji lepsi, Ze to jakonizaspolkne, akorat je to Sileny s masem to ji
nutim aspo kousinéek ve Skolce jim to také davali a jedla tak co bydoma...a ona je
vychrtla jako jezevec no snad g¥ic! To je samé vrtani v jidle a to zkyté buleni pro nic
za nic nikdo tomu nic neld a ony d@laji jak kdyby je vrazdili imo. To potom nasere totéln

pak to rkde budou povidat Ze se maj S@garja nevim jak ji je ublizovano..."

V dalSi¢asti dopisu se Zuzanasstije, Ze dti vychovava jen ona (ve smyslu triest
zékadi — pozn. MH), Ze Martinovi je to jedno. A pkato jecastou picinou jejich hadek.

1% Dostupné z www: < http://ppp.zshk.cz/vyuka/akutni-reakce-na-stres.aspx >, [online], [cit. 2013-09-1]
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Po c¢inu se dti dostaly do dtského domova a nejstarSi Katka taky proSla
psychologickym vyséenim. Zjeho zasru vyplyva, Ze:,koncentrace pozornosti vyrazn
kolisa, je mozno ji upoutat, ale jen ob#izndrzet. Celkovy psychomotoricky vyvoj je
nerovnordrny. Racionalni stranka je vyrazeniZzena. SnaZi se upoutat pozornost a navazat
blizSi citovy vztah s cizimi da#pmi osobami a toto je projevem citové deprivace.”
K vlastnim sourozerien ani k matce nejsou patrné citové vazby. SourazeadD
nevyhledava a na raf se nepta. Pravdodobr musela plnit fikazy matky pi p&i o

mladsi sourozence. Silny citovy vztah si vyilaok witelce v matéskeé Skolce.

Je nutné ziraznit, Ze v DD fi vec¢ernim koupdéni nasli na hlage Katky ti drobné
jizvy a na otazku, co se ji stalo, odpd#la, Ze ji maminka bije watkou do hlavy, Ze mamka
je zla a tdka hodny. [Bvcéatko téz reagovalo na kazdé zvednuti ruky — okandiyba, vSeho
se boji (i dojit si pidat jidlo v jidelr®...)

Kvili tomuto zjiS€ni, byla kontaktovan&editelka mat&nky, kam hoticka chodila.
Ta napsala, Ze zhruba dva tydnieg timtocinem, gisSla Katka do Skolky s mdshami na
hyzdich a na hlay u obou ¢i, méla krvavé podlitiny. H otazce, co se ji stalo, &a
odpowd — zlobila jsem a tak mi tatinek dal facku. Otet ijyozorrEn, Ze pokud se situace
bude opakovat, mugeditelka jeho chovani nahlasit na socialniradd. Od té doby psla
Katka do Skolky bez viditelnych ran. (Musim podaikty Ze podle vyjaeni feditelky
mateaské Skolky, byla dochazka Katky velmi nepravidelnstalo se, Ze vékterych ngsicich
nebyla v Skolce &bec). DalSi negativni projev dié byl @i pfichodu otce, Ze ma jit dom
Reakce byla velmi spontanni — rozplakala se, réfidabse k ditelce, chytila se ji a necha
jit sotcem dormi. (Na zaklad téchto informaci, bylo zahajeno tresthizeni ve ¥ci
negimérenych &lesnych trest a pouzivani nggméienych prosedki viaci nezletilé Katéng
R., a mohl byt spachan trestéipn tyrani seiené osoby dle § 215 odst. 1 tr. zakogmmého
do 31. 12. 2009. Tresthizeni bylo zahajenoi¢i rodicim Zuzar a Martinovi R. Ze spisu se

vSak bohuZzel nedozvime z#@vohoto vySavani.)

Podle uitelek je Katka pecitlivéla, nenapadna, nejoojnd, nejista, ticha, smutna —

stéle bez Gsivu, neprojevuje se jaka’dstné dit.

Predchozitadky jen potvrzuji to, co je psano v teorii, a 2ptte @ti, které zazily
doméaci nasili:
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e trpi problémy sougtdni se a teni

e trpi poruchami spanku nebdijmu potravy, depresemi a Uzkostmi

* jsou nachylgjsi k zaSkolactvi a gkim z domova

* je velka pravépodobnost, Ze se samy péjgdstanou nasilnikem nebo &b

domaciho nasiff®’
Pravni kvalifikace a rozsudek

Podle usneseni z Hjna 2008 PolicieCR rozhodla, Ze podle § 160 odst. 1 trestniho

fadu se zahajuje trestni stihani pro trestnyrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona.

Dva dny po udalosti pravnik Zuzany podal proti thenusneseni stiznost. Konstatuje,
Ze obvirna ve snaze odvrétit itok manzela pouZila ve sva@ambmaly kuchyisky niz.
BohuZzel jen shodou velmi n&gstnych nahod byl #igoben tento zavazny nasledek. Podle
jeho nazoru jednala ve smyslu ustanoveni 8§ 13nifestzakona, tedy v nutné ob#an
»Zahajeni trestniho stihani mé klientky povazujomto okamziku za/pdiasné a pogkud
undhlené. Jsem toho nazoru, Ze samotny nasledgd,sebezavajsi, nenize byt jedinym
podkladem k zahajeni trestniho stihaniPbddle pravnika by organ§inné v trestninmiizeni
mely vzit do Uvahy vSechny okolnosti vzniku konfliktua to jak ty dlouhodobé, tak ty, které

bezprostedre predchazelginu.

.,Podle mého nazoru je na méstaby organycinnymi v trestnimvizeni byla cela
situace posouzena i z hlediska jiz citovaného astami § 13 trestniho zakona a eventualniho

mozného excesu z rdmce nutné obrany.”

Policie této stiznosti nevyhéha a pedlozila ji k rozhodnuti statnimu zastupitelstvi
v Ceskych Budjovicich. Statni zastupkynstiznost zamitla a konstatovala, Ze vsechny
zakonné pedpoklady pro zahdjeni trestniho stihani byly &pna obvigna Zuzana svym
jednanim po formalni i materialni strance napladtonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona. Podgjadieni statni zastupkyrnse nejedna o

konené rozhodnuti o vih avSak o rozhodny okamzik z hlediska ugtsitprava obvigného

97 ITOUSOVA, Petra., VEDRA, Vladimir. Domdci ndsili (Informace a praktické rady pro ohroZené osoby).

3.upravené vydani. Praha: Bily kruh bezpedi, 2009. 12 str. ISBN 978-80-86284-82-8, str. 7
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na obhajobu, nebbteprve od tohoto okamziku jsou dany podminky piastiobhajoby

Vv trestnimyvizeni.

Den ged Vanocemi roku 2008 byl na Zuzanu R. dan navripodéni obzaloby ze
spachani trestnéhinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona.

1. z& 2009 byla Zuzana uznana vinnou z trestn&ha vrazdy dle § 219 odst.1 tr.
zak. Za tento trestn§in byla odsouzena k odti svobody na osm let. Specifické okolnosti,
které gedchéazelyinu, celkovou krizovou situaci a #gob spachani zmirnil soud pouZzitim 8
40 odst. 1 tr. zak. ve vyroku o trestu. (Zuzanarrzgdu dostala osm let, dolni hranice je 10
let.)

Soud pi vyneseni rozsudku hodnotil pravni strankéciy kde je rozhodujici, ze
obZalovana je osobou trestnodpowdnou. V rozhodné daéb by vramci konfliktu
s manzelem, zcelatgonme uchopila kuchiisky niz s delSi $enkou ve snaze tento konflikt,
ktery predstavoval jeden z mnohych, v nezvladnutelném afédit. Podle vyroku soudu,
Zuzana nejenze¢déla, ale také clita niz pouzit. Z hlediska soudu jdéldzité také zjisini,
Ze Zuzana s Martinem stali bez pohybelnim postaveni, gehoz vyvozuje, Ze s¢rovani
utoku nozem w¢i télu zenfelého do mist, kde se nachazilekité organy, vetre srdce,
nebylo nikterak nahodné, alédomé. V tétocasti je taky podstatnéripomenout intenzitu
atoku, ktera byla podle znalce zna vysoka, kdyz 0z pretal 4. acasté&né 5. Zebro a vnikl
do levé srdéni komory. Soud vzhledem Kku a mentalni vysfosti obZalované
nepochybuje o tom, Ze¢akla, k jakym nasledkm miZze dojit, tento utok vnimala, utok
nozem koordinovala a pokud ku smrti jejiho manzd@lo, byla stim to nasledkem

srozunéna.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni agseé i obZalovana.

Odvolani obZalovanéObZalovana je peswdcena o tom, Ze ve chvili, kdy pouzila
niiz, subjektiva byla preswdéena o tom, Ze na ni znovu poskozenyilw takovém fipad
pak riziko nasledk musi nést Gtnik. Byl to pra¥ Gtacnik, ktery svym jednanim vyvolal
situaci, ktera pi duSevnim rozpolozeni obzalované, tj. osoby dldabo tyrané, osoby
necheéné tehotné a osoby, kterd obtiziteSila svoji rodinnou situaci. Nepochybwobrana
byla pipustna a je pouze otazkou, do jaké miry quliSnostech desnych konstrukci a

postaveni v domacnosti u obou aktée mozné&init zawr o tom, Ze zvolena obrana byla
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zjevre neprimérena vyvolanému utoku. Jestli odvolaci soud desp zavru, Ze neni pochyb

o tom, Ze Utok obzalované bezpredte hrozil a Ze jeji reakce naekavané fyzické napadeni
nevyb@ila z mezi nutné obrany, bylo by na @istzsudek zrusit a obZalovanou s odkazem na
§ 13 tr. zak. obZaloby zprostit.”

Od 1.1.2010 zsml platit novy trestni zakonik, ktery obsahuje novskutkovou
podstatu zldinu zabiti 8 141: ,Kdo jiného umysinusmrti v silném rozruSeni ze strachu,
Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysnebo v dsledku pedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestétim svobody nait léta az deset
let.«198

Podle § 2 odst. 1 trestniho zékoniku ,se trestiostposuzuje podle zakonaianého
v dokg, kdy byl ¢in spachan. Podle pogdiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize frge
pachatele pznivsjsi.*%°

V souladu s timto pravidlem bylo povinnosti odwdleo soudu porovnat, zda jednani
obZalované nenaflje znaky nové skutkové podstaty &t zabiti, kterd je pro ni

piiznivejsi.

Soud vzal v potaz, Ze obZalovana se dopustila pod vlivem akutni reakce na stres,
kdy byla manzelem dlouhod®lyrdna psychicky i fyzicky, v silném afektivnimzraSeni, po
fyzickém ataku posSkozeného, ve strachu z dalSihpadéni, nila jiz letité neblahé

zkusSenosti.

Podle odvolaciho soudu byla sgfha podminka pro pravni posouzeni dle ®&j&ino
zakonného ustanoveni, tedy jakocaozabiti ve smyslu 8§ 141 odst. 1 tr. zakoniku,tpie
poSkozeného sice usmrtila Uumysinale v silném rozruSeni a strachu a uslddku

zavrzenihodného jednani poskozeného.

Zuzana R. byla odsouzena &ytem a il roku odréti svobody (tedy blize k dolni

hranici trestni sazby).

198 Advokatni kancelaF Défia, Pergl&Partneti: UZ Trestni predpisy, Ostrava: Sagit, 544 str. ISBN 978-80-7208-

890-4, str. 42
199 Tamtés str.14
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Ctvrtym dittem Zuzany R. je chlapec. Dostal jméno po tatinkighrtin **°

1o Vysettovaci spis €. PJC-312 z roku 2008
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Zaver

Svou bakalgskou praci uko&im tim, ¢im jsem za&al: N&sili plodi nasili! Bez
domaciho nasili by nebyla nutna obrana. Ani jedpr@agich* Zen by nezabijela, kdyby jejich
situace nebyla eskalai a zoufala. Kamile se sice po smrti manzela idevuzana by dala
vSechno proto, aby Zivot svému manZzelovi vratilabétovala by mu i svou svobodu a

sebedlctu.

Doméci nésili je o to sloZiBi, Ze ublizuje #8kdo, kdo miloval. OBt se nachazi
v za&arovaném kruhu, ze kterého nire ven. Sveho nasilnika omlouva a ma ho stale rada.
Proto je pro ni narmé se rozhodnout, jestli ze vztahu odejit, nebangdido fe¢eno nechat
zawit.

Ze studii fiznych gipadi vyplyva, Ze nejvic nasilnyctinu, které kowi smrti —¢i uz
obéti nebo uténika, se stane ve fazi, kdy se odhodlaji manzeaiézéhodu. Tato etapa
predstavuje obrovské riziko adha by byt pod kontrolou kil policie, nebo pracovnik
intervertniho centra. To ale vyZaduje velkou osobni silétioMusi prekonat strach a stud a
musi s pravdou ven. Musfipnat, Ze je okti domaciho nasili. Pakine ijit pomoc zveki a

nasilnik je za své chovani potrestan.

Ztotozuji se s ndzorem kriminalisty Miloslava Jeétlly, Ze ani obt’ domaciho nasili
si nemiZe sehnat zbiga zastelit svého tyrana. Trest smrti byl u nas zruSenK tomuto
nadzoru mam ale jednu vyhradu: N&te ho zabit, kdyZ naiklad spi a k Zddnému nasili
nedochazi. Podle méhdgeswdceni by ale mla byt posuzovana jinak situace, kdyz sétob
brani probihajicimu atoku. V té chvili byé pouzit vSechny dostupné piestky, aby
nebyla zabita ona.

Na Zenu, ktera chladnokreymabila svého manZzela nebo partnera, se saiie mhivat
jako na vrazedkyni. Na Zenu, ktera zabila svého zslanfi obrart a jeSt nedastnou
nahodou, by se &hvztahovat paragraf o nutné obéaBranila se, protoZze necd byt bita a
bylo to nutné.

Tomu by n@l institut nutné obrany slouzit. Z analyzyznych gipadi vSak plyne
zawr, Ze pouziti zbrah— ¢i uz bodné, ssé anebo #Iné s nasledkem smrtidi pésti
manZzela je obrana zcela zjéuwmegiméiena a nasleduje trest. Podle soudnich rozhodréuti m
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byt okt natolik @i smyslech, Ze se bude branit jen do té miry, adsilmika poranila, ale
neusmrtila. Eklanim se k ndzoru teoretika FrantiSka Novotnéb®,by se organginné
v trestnimiizeni ntly vice wnovat subjektivnimu hledisku napadaného a higtiek na jeho
psychicky stav.

Zakladnim znakem nutné obrany, aby byla smyslupmda, byt schopnost Gtok
odvratit. Intenzita obrany je nezavisla na pouzitgrostedku, je vSak dlezité, jak tento
prostedek obrance vyuZzije. Dle rozhodnuti NejvySSihodsoskuténost, Ze obrance pouzije
proti neozbrojenému Gtaikovi zbra, neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevn
negimérenou. Rozhodnuti soudu 19/1982 jde dokonce j@dl, afika: ,Zpravidla nefijjde
z tohoto hlediska oipkrateni gimérenosti nutné obrany, jestlize napaderty quvraceni,
utoku ohroZzujici jeho Zivot, resp. ze kterého hrézka Gjma na zdravi (kaika usmrti.”

Proto si na tomto migsdovolim vyjadit udiv, Ze Zuzana byla odsouzena za zabiti.

Ctim principy humanizmu a ctim pravo na Zivot kdimeéAle jiz viimském pravu,
které se stalo vychodiskem moderniho evropskéhoaprlyl ukotven princip: Vim vi
repellere licet - Je dovoleno odrazet nasili nasilNa Uplny zé¥r si dovolim, trochu
lakonické konstatovani, Ze nejlepSi bude, kdyZSsehwmi budou drZzet motta: Byt a nebit!
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Priloha 1: Informace pro @i domaciho nasili —idezité kontakty

PSYCHOSOCIALNI CENTRUM
ACORUS

Pomoc Zenam, @ébem domaciho nasili,
azylové ubytovani

Nonstop linka
283892 772

WWWw.acorus.cz

CENTRUM KRIZOVE

Nonstop linka

www.plbohnice.cz

INTERVENCE 284 016 666

Zafizeni pro psychosocialni pomoc

lidem v krizi

RIAPS 222 580 697 www.messp.cz/riaps.php
Krizové centrum,nefetrzita linka.duvery@csspraha.cz
psychoterapeuticka pomoc www.chat-pomoc.cz
PRAVNI POMOC 608 222 277

LINKA PRAVNi POMOCI PRO

ZENY-OBETI DOMACIHO NASILI

(ProFem)

CESKA ADVOKATNI KOMORA 221729 011

PERSEFONA o.s. 737 834 345 domacinasili@persefona.cz
Sluzby jsou utené vSem zZenam a (kazdy den 8,30- | www.persefona.cz
muzim, kterych se dotyka problém 22)

domaciho nasili. 545 245 996

(po-pa 9 -17)

MAGDALENIUM

Nonstop linka

www.magdalenium.cz

Azylovy dim pro Zeny, okti doméciho | 776 718 459

nasili s utajenou adresou

SLEZSKA DIAKONIE - PORADNA 596 812 764 www.slezskadiakonie.cz/elpis_h_aktual.html
ELPIS

Poradna pro atti nasili, trestnycking,

tyrani a zneuzivani

ADRA - PYRAMIDA POMOCI A 606 824 104, www.adra.cz
ROZVOJE 495 262 214

Poradna pro obéti nasili a trestnych

¢ind

MOST K ZIVOTU 499 841 998 www.mostkzivotu.cz
Psychicka podpora a ubytovani v

krizovych Zivotnich situacich

ELEKTRA 272911 110 www.centrumelektra.cz

Centrum pomoci Zenam zneuzitym v
détstvi

LA STRADA

Telefon info/sos

Prevence obchodu se Zenami, podpora 222 717 171

obsti obchodu se zenami

ww.strada.cz

PROFEM
Zenska neziskova organizace pracujic
na poli lidskych Zenskych prav.

224 917 224

www.profem.cz

GENDER STUDIES 224 915 666 www.genderstudies.cz
Informatni, konzult&ni a
vzklavaci centrum v otazkach vziah
muzl a Zen a jejich postaveni ve
spole&nosti.
IC BRNO Pobotky: Bieclav, 739 078 078 intervencni-centrum@spondea.cz
Hustopete, Veseli n/M, Znojmo nonstop www.ic-brno.cz
544 501 121
IC Ceské Budjovice 386 323 016 intervencnicentrum@charitacb.cz
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Pobatky: J.Hradec, Tabor, Strakonice | 603 281 300 www.charitacb.cz
IC Hradec Kralové 495 530 033 intervencni.centrum@hk.caritas.cz
774 591 383 www.charitahk.cz
IC Jihlava 576 215 532 ic.vysocina@volny.cavww.psychocentrum.cz
Pobaoika: Havliékiv Brod 606 520 546
IC Liberec 482 311 632 info.ic@csslk.cz
http://intervencni-centrum.cipslk.cz/
IC Olomouc 585 754 736 intervencnicentrum@ssp-ol.cz
Pobotka: Jesenik 774 406 453 WWW.SSp-0l.cz
IC Ostrava 597 489 207 Ic.ostrava@bkb.cz
www.bkb.cz
IC Pardubice 466 206 528 ic.pardubice @skp-centrum.cz
774 755 744 www.skp-centrum.cz
IC Plzen 777 167 004 ic@dchp.cz
nonstop www.charita.cz/plzen
IC Kladno 312 292 333- ic.stredocesky@seznam.cz
5605 765 883 ic@zsi-kladno.cz
IC Sokolov 736 514 095 intervencni@centrum.cz
WWW.0USS.CZ
IC Usti nad Labem 475511 811 intevencnicentrum.ul@seznam.cz

www.volny.cz/spirala.cki

IC Havifov 596611239, 238 | ic.havirov@slezskadiakonie.cz
(fax) www.slezskadiakonie.cz
739500634

IC Zlin 577 018 265 ic.zlin@seznam.cz
774 405 682 www.poradnazlin.cz

KONTAKTY PRO D ETI

LINKA BEZPE Ci

Nonstop linka

800 155 555

RUZOVA LINKA Telefon
272 736 263

DETSKE KRIZOVE CENTRUM Telefon
241 484 149

Zdroj: ***

! Dostupné z www: < http://www.rosa-os.cz/informace-pro-obeti-domaciho-nasili/dulezite-kontakty/ >,

[online], [cit. 2013-08-31].
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ROSA provozuje i preventivré zaméiené stranky www.stopnasili.cz
Kontakty:

Telefon 241 432 466, SOS linka 602 246 102 (Pa 9F8)

Www.rosa-o0s.cz, www.stopnasili.cz

Kontakty Bily kruh bezpedéi:

Pomoc obtem trestnyckinu: telefon 257 317 110
Nonstop linka DONA (pro olii domaciho nasili) 251 511 313

www.bkb.cz
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Priloha 2: Zdznam pohovoru s&bdomaciho nasili

Zaznam pohovoru s ¢t domaciho nasili
Datum: ¢as zahajeni: ¢as konce:

- Jméno a fijmeni:
- Datum narozeni:
- Bydliste: tel.
- Zamgstnani:

Informace o konkrétni podob& domaciho nasili:

* Kdy zataly prvni projevy DN?
* Kdo je pachatelem - vztah (syn x manzel xotec)
« Je olgti i jiny ¢len rodiny nap. ditt? ANO X NE
» Je DN gitomno di¢ (negima viktimizace <asté anxiety, pommvani nemocnost?)
» Jakeé jsou konkrétni #poby nasili?
« FYZICKY, SOCIALNI, SEXUALNI, EKONOMICKY
« Cetnost vyskytu, n&ma role obti ANO X NE; eskalace ANO X NE
» Vyskyt DN doma nebo na ignosti
* Pribéh DN (faze naistu nagti, faze nasili; faze libanek)
* Pribe¢h faze libanek ANO X NE
* Vymlouva se agresor na alkohiljiné faktory ANO X NE
» OpakovaniDN ANO X NE; po jaké dob
e Zkracovani jednotlivych fazi ANO X NE
«  Spoudté STARTER (vrjsi x vnittni) STEIJNY X RIZNY,
Konkrétni giklad:
* Provokace partnera ANO X NE
« Casté situani konflikty ANO X NE
» Kontrola x konflikt ANO X NE
» VSepronikajici strach z agresoraANO X NE
* Minimalizace nasledkobsti ANO X NE
* Omlouva ot jednani agresora ANO X NE
» Extrémni vsticnost ANO x NE
» Pangtové nepesnosti ANO X NE
» Kognitivni disfunkce (¥ii hloupostem, které ji tyran namluvi) ANO X NE
¢ STUD X STRACH X VINA ANO X NE
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e V piipack (vyskytovalo se vigdchazejicim vztahu partnera domaci nasili?
» Jakéa opaeni pro svou ochranu a zastaveni DN jitolginila?

» Jaké potize a problémy ji DN doposudigpbilo?

« Jaké konkrétni obavy méa ze DRi@hose obavéa nejvice? Reélnost obav?

» Jaké moznosti ma ¢t pro zajistni vlastniho bezpd?

» Kdo je o jeji situaci informovan? (rodina, zé&stavatel atd.)?

o Je jest n¢kdo jiny obketi DN v rodirg (dite)?

Informace o agresorovi:(v piipadt znamého pachatele)

» Sclil pachatel obti svij divod, nebo zawr svého jednani?
e ZaZil pachatel v fiwodni rodirg domaci nasili?
o ZaZil pachatel jiné podoby nasili?

» Kdo byl/je pro pachatele refer@ri osobou (tedy autoritou, na kterou da —  matk
otec, kamarad, nédeny, ...)?

» Jak Ize charakterizovat socialni vztahy a kompetgrachatele?

* Zna olEt’ zvyky, postoje, pocity a emocionalni chovani makd?

« Jak hodnoti o’ potencial pachatele k nasilnostem?

* Konzumuje pachatel alkohol, drogy? Jak to aulije jeho chovani?
* Ma pachatel v drZzeni zhtdniaz, stelna zbr#)

e Jak reaguje narady a jejich nizeni? (respekt k normam)

* Ma pachatel kriminalni anamnézu? Je tato anamrésima?

o Jaka je kulturni fvod a zdzemi pachatele?

» Existuji okolnosti, které mohou s&asnou situaci jeStvice vyhrotit? Jaké?

Aktudlni stav obéti:
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Pocity viny za sokasny stav?

Pretrvavajici nalada?

Pretrvavajici pocity strachu a bezmoci?

Neklid, nervozita, nadné obavy o své zdravi, Zivot, o sveé blizké?

PotiZe se sougdnim a zapamatovanim sideho, rozpominanim se?
Problémy s usinanim, probouzeni upfedinoci, pedcasné ranni probouzeni?
Opakujici se &sive sny (pronasledovani &h pokusy zabit ofr).

Ztrata zajmu nebo radosti z keki acinnosti, které vasgily?

Ztrata chuti k jidlu, vyrazné snizeni vahy, nebopak frejidani a fibyvani na
vaze?

Ztuhlost tlesného svalstva, pocity svaloveho &gpsnadna unavnost,?

Pretrvavajici &¢lesné piznaky, jako je bolest hlavy, poruchy traveni, zgcp
dlouhodobé bolesti?
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