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Anotace

Béhem Sesti vegetacnich sezén (2002 az 2007) byl na tfech lokalitach
provadén vyzkum potravni preference drobnych savcl a zjistovani jejich vlivu na
hlizy prstnatce majového (Dactylorhiza majalis). Na kazdé lokalité bylo oznaceno
deset paru rostlin prstnatce majového. Jedna rostlina z paru byla ochranéna
trojuhelnikem vytvofenym tfemi kovovymi hiebeny. Oznaclené rostliny byly
méfeny na zacCatku (vySka, délka a Sitka listu a pocet kvétd) a na konci
vegetacniho obdobi (pocet tobolek). Ke konci vegetacniho obdobi (zafi — Fijen)
byl proveden v pribéhu tfi noci odchyt drobnych savcid. Na kazdé lokalité byly
vytyCeny Ctyri linie o celkové délce 500 m délce, vytvorené ze sta sklopnych pasti.
Dvé linie prochazely pfes mista s vyskytem vstavacovitych rostlin, zbyvajici dvé
pres louky bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin.

V letech 2004 - 2007 byla zjiStovana potravni preference drobnych savcu
pomoci kofenl zabalenych do pletiva o rozmérech 15 x 6 cm. V kazdé ,navnadé”
byl umistén vzdy kofen jednoho druhu jako kontrola a k nému byly pfidany dalsi
testovaci kofeny.Takto vytvofenych 50 ,navnad® bylo umisténo ob jednu past,
tedy mezi 100 pasti, na kazdé lokalité.

V letech 2005 - 2007 bylo provedeno zjiStovani potravni preference hraboSe
polniho v laboratornich chovech PifF JU s kofeny stejnych druhl rostlin jako
v terénnim experimentu.

V letech 2006 a 2007 byly pfidany i hlizy prstnatce majového, prfedevSim
z agarovych kultur a maly poc€et hliz z lokality ohroZzené zanikem. Také byl
provedcen mikroskopicky rozbor Zaludkd jedincu hraboSe polniho a hraboSe
mokfadniho odchycenych na tfech lokalitach pfi podzimnich odchytech.

Z vyzkumu za obdobi v letech 2002 — 2007 nevyplyva, Ze se na poSkozovani
hliz prstnatce majového podileji hlodavci, i kdyZz hrabo$ polni v laboratornim
experimentu vyznamné preferoval hlizy prstnatce majového (Dactylorhiza
majalis), vypéstované v Cistych agarovych kulturach. Domnivam se, Ze ke
konzumaci hliz a vice preferovanych kofenu (oleSniku kminolistého, vrbiny
obecné), by mohlo dojit v gradacéni fazi popula¢niho cyklu hraboSovitych, ktery se
na sledovanych lokalitach nevyskytnul. Na transektech s vyskytem vstavacovitych
rostlin bylo odchyceno vice druh( drobnych savci nez na transektech bez
vyskytu vstavacovitych. V mikroskopickych rozborech 28 Zaludkd hraboSa polnich
z podzimnich odchytld byly nalezeny jen 3 % podzemnich zasobnich organ(
rostlin, zbytek byl tvofen nadzemnimi ¢astmi jednodéloZznych a dvoudéloznych
rostlin, coz je vzhledem k odchytim ve vegetaénim obdobi oéekavany vysledek.

KliCova slova: drobni zemni savci; prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis); hlizy
orchideji; potravni preference.



Annotation

Food preference of small rodents to consume the roots of wild plants with the
emphasize on their impact to bulbs of orchid Dactylorhiza majalis has been studied
on three localities during years 2002 - 2007. There were selected ten couples of
plants in each plots, one individual of couple plants was protected by tin triangle.
Measurements of orchids and catching of small soil mammals have been
performed for six years. Indicated plants have been measured in the beginning
(high, length and wide of the leaves and flower number) and at the end of growing
period (number of capsules). Small mammals were snaptrapped for three nights in
the autumn. On each locality four rows of 25 snap traps were situated, two rows
through orchid plots and two without orchids.

In years 2004 — 2007 the food preference was ascertained on studied sites.
Roots of Daucus carota (as a control in year 2004) and roots of Selinum carvifolia
(as control in years 2005 - 2007) and roots of tested plant were put into one
rectangle ,bait“ of size 15 x 6 centimeters from gauze. These 50 ,baits* were
placed among 100 traps on each locality, every other trap, during snaptrapped of
small mammals. Browsing was classified by six number scale.

During years 2005 - 2007 food preference of Microtus arvalis under laboratory
conditions of Science Faculty of South Bohemia University was achieved with the
roots of the same species as we used during food preference on plots.

During years 2006 -2007 bulbs of Dactylorhiza majalis from laboratory
condition and a few idividuals from endengered meadows by revitalization of pond
were added. During yeas 2006 and 2007 the contain of stomach from Microtus
arvalis and Microtus agrestis, catched during autumn, was studied.

Bulb destruction by small rodents during years 2002 - 2007 was not
confirmed. But Microtus arvalis preferred bulbs of Dactylorhiza majalis under
laboratory conditions and roots of Selinium carvifolium and Lysimachia vulgaris
boths in laboratory and wet meadows. Destruction of orchid bulbs and more
preferred roots of wild plants by small rodents could occur probably only in
outbreaks of their population cycle. | did not observe this on studied plots. In mount
of stomach from Microtus arvalis only 3% underground supply organs of plants;
rest of stomach contain was consisted of aboveground green part of plants. This
result was expexted, because small rodents prefere during vegetation period green
part of plants.

Keywords: small terrestrial mammals; Dactylorhiza majalis; orchid bulbs; food
preference.
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1.Uvod

Ve své praci jsem se pokusil propojit sledovani populaéni dynamiky
drobnych savcu a zjiStovani jejich potravnich preferenci kofent plané
rostoucich rostlin. Inspiraci mi byly tdaje poskozovani hliz vstavacovitych rostlin
hlodavci. Experimenty s potravnimi preferencemi byly provedeny v terénnich i
laboratornich podminkach.

Diplomova prace mi byla zadana az vroce 2007, ale zalozZeni
experimentalnich ploch a prvni experiment jsem zacal v ¢ervnu roku 2002 a
vysledky z let 2002 — 2005 byly zpracovany v mé bakalaiské préci. V roce 2008
jsem nékteré vysledky publikoval ve sborniku na konferenci Zoologické dny,
které probéhly 14. — 15. nora 2008 v Ceskych Budg&jovicich.

Predkladana diplomova prace navazuje na projekty a zjiSténé poznatky
pracovnikl Pfirodovédecké a Zemeédélské fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich a na moji bakalafskou praci (Cudlin, 2006). V letech
2006 a 2007 jsem ve spolupraci s Dr. Martou Heroldovu z Ustavu Biologie
Obratlovc AVCR vyhodnotil sloZeni  potravy v Zaludcich odchycenych

hlodavcu.



2. Cile prace

Hlavnimi cily prace bylo:

1) Studium populaéni dynamiky vybranych jedincl prstnatce majového
(Dactyloriza majalis) pomoci méfeni biometrickych charakteristik.

2) Zjistit, zda drobni savci ovliviuji populaéni dynamiku prstnatce méjového.

3) Zjistit, jaka je potravni preferencie drobnych savci u kofenu vybranych druh
rostlin na studovanych lokalitach.

4) Zjistit potravni preferenci hraboSe polniho (Microtus arvalis) v laboratotnich

podminkéach.



3. Literarni pfehled

3.1 Vyskyt vstava €ovitych na mokrych loukach

Extenzivné obhospodafovane, druhové pestré vihké louky byly jesté
donedavna béZnou soucasti typické jiho¢eské krajiny. Tyto, z pohledu zemédélce
Casto podradné, ,kyselé" louky maji dosud ne zcela docenény vyznam - nejen
z hlediska krajiny (pfedevSim zadrzeni vody v krajiné se v3emi dusledky pro
lokalni mikroklima), ale také z hlediska zachovani biodiverzity. Alarmujici ubytek
vlhkych luk, k némuz doSlo v uplynulém obdobi pfedevSim z divodud intenzifikace
zemédélstvi, je provazen zanikem celé Ffady populaci organismud, véetné
chranénych a ohrozenych druhd rostlin a zivo€ichu, které jsou na né vazany. Patfi
mezi né napriklad terestrické orchideje a mezi nimi ¢asty druh vihkych luk,
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) (Jersakova a Kindlmann, 2004). Mezi
hlavni lidské Cinnosti, které zpusobuji Ubytek prstnatce m4jového, patfi hnojeni
podmacenych luk a splachy hnojiv z okolnich pozemku, odvodnéni lokalit a dplna
likvidace stanovisté, napf. stavba dalnic (Wotavova a kol., 2003).

Prstnatec majovy je v Ceské republice nejéastgjsim zastupcem d&eledi
regiond az po horské vegetacni stupné. Na extenzivné obhospodafovanych,
vlih€ich az bazinatych loukach se vyskytuje ¢asto i ve vétSim mnoZzstvi, roste vSak
i na slatinach, mokrych pastvinach, na viesovistich a horskych vrchovistich. Ma
tedy Sirokou ekologickou amplitudu, kterd se projevuje i vzhledem k acidité ptdy
stanovist, protoze prstnatec majovy muize rlst jak na ptdach kyselych, tak silné
alkalickych. Je vyraznym heliofytem, a proto neroste na trvale zastinénych
stanovistich (Prochazka a Velisek, 1983). S tim souvisi i zjistén& pozitivni korelace
mezi haméfenymi teplotami v kvétnu a velikosti listové plochy jedinct prstnatce
majového (Wotavova a kol., 2003). Prstnatec majovy je podle vyhlasky 395/92 Sb.

zafazen do kategorie ohrozenych druh(. Pfesto se jeho soucasny vyskyt stale



sniZzuje a na Moravé a ve Slezku se snizil v porovnani s historickym rozSifenim o
48 % (Mattiova a Smitak, 1996).

Dlouholetd  pozorovani mnoha druhG  evropskych  terestrickych
vstavacovitych popisuji extrémni nepravidelnost a nepfedvidatelnost vyskytu
sterilnich i fertilnich jedincu v jednotlivych letech (Tamm, 1972; Prochazka, 1980;
Wells, 1981; Willems a Melser 1998; Balounova, 2000; Brzosko, 2003). Hrivhak a
kol. (2006) udavaji u sledovanych rostlin prstnatce majového negativni korelaci
mezi kvetenim rostlin a jejich mensim rdstem v nasledujicim roce. Hlavnimi
faktory, které se na tomto slozitém, multifaktoridlnim jevu podileji, se jevi:
klimatické faktory; spasani bylozravci, choroby listd a jejich poSkozovani hmyzem,
defoliace nebo poskozeni podzemnich organut (bezobratli, choroby), energeticka
narocnost rozmnozZovani, jehoz Uspéch zavisi na mnoha vnéjSich podminkéch,
management stanovisté a jeho antropogenni naruseni (Kindlmann a Balounova,
2002). Az v poslednich letech se objevil nadzor, Ze prostorova variabilita populaci
vstavacovitych rostlin je jeSté vétSi nez €asova variabilita, ktera je srovnatelna s
Gdaji pro savce, ptaky nebo hmyz (Sieg a King, 1995; Gillman a Dodd, 1998).

Vzhledem k vyraznému uUbytku vstavacCovitych rostlin je tfeba provadét
management vedouci k zachovani ZzZivotaschopnych populaci. Optimalni
management pro jedince prstnatce majového je pravidelné koseni 1-2krat roéné
(Balounova, ustni sdéleni; Janeckova a kol., 2006). Podle vysledku Kindlamanna
a Balounové (1999) se zda, Ze rostliny prstnatce majového vénuiji vice energie do
tvorby generativnich organu na secenych loukach. Managementem orchidejovych
lokalit neni jen koseni ¢&i odstriiovani naletu, ale jde i o ochranu druhd
vyskytujicich se v lese nebo na jeho okrajich, napf. o vyskyt okrotice Cervené
(Cephalantera rubra), ktera je vazana na bukovy porost. Do zakladniho
monitoringu patfi i pravidelné monitorovani a zjiStovani, zda je populace

vstavacovitych rostlin rostouci €i klesajici (Jersakova a Kindlmann, 2004).



3.2 Poskozeni hliz vstava €ovitych drobnymi savci

Prozatim byly nalezeny jen dvé prace, zmifujici herbivorismus hliz
vstavacovitych rostlin. Prvni je prace od Bolsera a kol. (1998), ktera popisuje
konzumaci podzemnich organt oddenkatého druhu Habenaria repens a nékterych
dalSich rostlin, nachazejicich se v litoralni z6né&, rybami. Druha prace Moena a kol.
(2002) uvadi, Zze mnoho jedinct druhu temnohlavek €erny (Nigritella nigra) bylo
vazné poskozeno hlodavci a velka ¢ast poskozenych jedinc zahynula.

Divodem pro hypotézu poSkozovani hliz hlodavci jsou pfima pozorovani
(Balounova, astni sdéleni; Dykyjova, ustni sdéleni; Ponert, Ustni sdéleni; Moen,
2002;). Balounova pozorovala na své experimentalni ploSe u rybnika Stary
Vdovec (7 km V od Treboné) posSkozeni 10 z 80 oznacdenych rostlin prstnatce
majového (Dactylorhiza majalis) hlodavci na jafe po gradaénim roce 1997.
K silnému poSkozeni 50 % vSech oznacenych jedincl vstavacovitych doslo také
na lokalité Milikovice ve stejném roce, coZ meélo za nésledek preruseni vyzkumu.
Na obou lokalitach byl vyskoky neposekany porost, ve kterém se nachazelo velké
mnozstvi nor a chodnickd hlodavcl. NejspiSe se jednalo o nékteré z nasledujicich
druhG hlodavci: hryzce vodniho (Arvicola terestris), hraboSe mokfadniho
(Microtus agrestis) nebo hrabosSe polniho (M. arvalis).

Tuto hypotézu dale podporuji Udaje o obsahu salepu v orchidejovych hlizach,
ktery obsahuje velké mnozstvi Skrobu a mannant (Voth, 1973; Kasparek a Grimm,
1999). Jako ,salepodarné” rostliny byly vyuzivany téméf vSechny druhy
evropskych vstavacovitych rostlin. Salep byl pouzivan i v lékafstvi, a proto v
seznamu sbiranych druhl z prazskych Iékdren v roce 1950 byl zapsan napf.
vstavaC kukacka, ktery ma kulovité hlizy. Prstnatec majovy zde uveden nebyl,
prestoZze pomér sbiranych hliz kulovitych k prstnaté délenym byl vté dobé 1:1
(Balounova, 2001). Vyvoz salepu z Turecka je v dnesni dobé zakazan tureckym
ministerstvem zemédélstvi, protoZze k vyrobé byly pouzivany i plané rostouci
orchideje (Tamer a kol., 2006).



3.3 Charakteristika vybranych druh @ hlodavc G a ochrana proti poSkozovani

¢asti rostlin

Hrabo$ polni (Microtus arvalis) se vyskytuje pfevazné v oteviené krajing, na
polich a loukach. Gradacni kfivka, trvajici zhruba 3,5 roku, mizZe velmi rychle
narustat a v dobé nejvysSi pocetnosti dochazi k nejvétSim Skodam (Reichholf,
1996). Potravu tvofi jednodélozné i dvoudélozné rostliny nejen v zeleném stavu,
ale i silné celulézni pletiva trav. Mimo nadzemni ¢asti tvofi jeho potravu i kofeny,
oddenky, hlizy a cibule, z nichz si déla zasoby pfevazné pro zimni obdobi.
Zasobarny potravy se vyskytuji v norach bfezich samic i v norach zimnich a ¢&ini
az nékolik kg. Hrabos polni se vyskytuje v polnich kulturach, nejvice ve viceletych
picninach, obilovinach a okopaninach. Pfi populaéni hustoté nad 1000 jedincu na
1 ha dokaze znicit 40 — 60% stébel obilovin ve stadiu metani az do stadia mlécné
zralosti (Zapletal, 2001).

HraboS mokfadni (Microtus agrestis) je u nas méné rozSifeny nez hrabo$
polni, vyhledava spiSe vih&i biotopy. Hrabod mokiadni je v Ceské republice
povaZzovan za glacialni relikt, ktery se puvodné vyskytoval pouze v pohrani¢nich
horskych oblastech, ale nyni se ostravkovité rozsifil i do zapadnich a jiznich Cech
a na Ceskomoravskou vrchovinu (Andéra a Horagek, 2005). Vyskytuje se nejvice
na vlhkych, podmacéenych loukach, s porosty sitiny, prameniStich potokd,
nekosenych loukach, zarlstajicich vihkych pasekach od nadmorské vySky 150 m.
n. m. Potrava se na vlh&ich stanovistich sklada hlavné z baZinnych rostlin,
predevSim maty, sitiny a ¢aste¢né i z ostfic, biky, bezkolence, suchopyru, tftiny,
skfipiny, mochny a zabélniku. Pfi pfemnozeni zpusobuje Skody hlavné v lesnictvi
na sazenicich listnatych a jehli€natych strom( a v sadovnictvi, a to pfedevSim
v zimnim obdobi (Zejda a Heroldova, 2002).

Hryzec vodni (Arvicola terrestris) se vyskytuje ve dvou ekotypech. Prvni typ
obyva zahrady, louky a pole, kde si hloubi chodby tésné pod povrchem; druhy typ
se zdrZuje u vody a vyhrabava si nory v brezich. ZplUsobuje velmi ¢asto Skody na
kofenovych zeleninach (Reichholf, 1996). V pfirozenych biotopech je b&hem
vegetacni sezény potrava hryzce tvorfena z 90 % nadzemnimi ¢astmi rostlin (50 %
byliny, 40 % travy). V obdobi od fijna do bfezna se potrava z 80 — 90 % sklada z

podzemnich organa rostlin. Hryzec si, stejné jako hrabo$ polni, vytvafi zasobarny;



v jedné zasobarné muze byt uloZzeno od 0,5 kg do nékolika kg potravy (Zejda a
kol., 2002).

Skody uvedenymi druhy Ize omezit raznymi typy ochrany. Proti po$kozovani
polnich kultur, pfevazné hraboSem polnim, jsou vhodna preventivni agrotechnicka
opatfeni (véasna stfedni & hluboka orba) (Zejda a kol., 2002). VV Ceské Republice
je nejrozSifenéjSi ochrana chemicka. Mezi registrované pfipravky patfi naprikald
Stutox I, Volid R a Lanirant Micro (Zapletal a kol., 2001). Méné uzivanym
zpusobem je biologicky boj. Jednou z moznosti je posilovani pfirozenych nepratel
hrabosu vyvéSovanim hnizdnich budek pro dravce nebo zvySovani UspéSnosti
lovu postolky obecné (Falco tinnunculus) umisténim takzvanych berlicek - posedy
ve tvaru velkého té (Dusik, 1985; Balounova a Prochazka, 2002;). S tim souvisi i
krajinné Upravy (vysadby dfevin, tvorba biokoridortl), které podporuji i dalsi
pfirozené nepratele hrabosl, napfiklad lasice kol¢avu a hranostaje (Zejda a kol.,
2002). Dalsi mozné zplsoby uZivané predevsim v lesnictvi, jako je pouzivani
ochrannych “limcu”, mechanickych pasti, odchyt do ochrannych pfikopu, pravé tak
jako zpusoby ochrany biologické — pouziti bakterii a vir6z, nejsou u nas doposud
ve vétsi mife rozSifeny (Cislerova a Volf, 1999), stejné jako pouzivani latek
zpusobujicich sterilitu k omezovani pocetnosti hlodavcu (Southern, 1979).



3.4 Popula éni dynamika drobnych savc U

Popula¢ni dynamika drobnych hlodavct, do jisté miry pfipominajici
nepravidelnou populaéni dynamiku vstavaCovitych rostlin, vétSinou probiha v
kulminujicich a ustupujicich vinach. Podrobny rozbor tfech hlavnich moZnych
pFicin vzniku téchto oscilaci (zména poméru pohlavi ve prospéch samic, potravni
interakce a interakce s predatory) pomoci parametrizovanych modell prokazal
nejvyznamnéjsi roli interakce s predatory (Turchin a Hanski, 2001). Pisobenim
predatord, predevSim z Celedi lasicovitych (Mustelidae), se také zabyvali
Korpimaki a kol. (2005). Kalamitni situace vétSinou vznikaji na otevienych mistech
s nizsi fragmentaci krajiny (Duhamel a kol., 2000).

U skupiny hraboSovitych (Arvicolidae) doch&zi k vyraznym populacnim
cykliim (Begon a kol., 1997). Na cyklickych zmé&nach hraboSovitych Ize rozlisit Ctyfi
faze. Vzestupna faze (progradace) trva obvykle 2 - 3 roky, mimofadné muze
probéhnout béhem jednoho roku. Tento pfipad byl zaznamenam napf. u hraboSe
mokfadniho (Microtus agrestis). Vrcholova (gradacni faze), obdobi napadné
vysokou podetnosti jedincl, se muze udrzet i po dobu 1 roku, vzacné 2 roky.
Zacatek sestupné faze (retrogradace) populac¢niho cyklu spada do zimnich nebo
¢asnych jarnich mésicl. Faze nizkého pocetniho stavu (pesimum) je nejméné
prozkoumana. Muze byt velmi kratka (tydny, mésice), anebo naopak velmi
dlouha, s trvanim 1 - 3 let.

Nesporny vyznam pro indukci cyklickych zmén pocetnosti ma znacné
proménliva délka rozmnoZovaci sezony. Za vzestupné faze se prodluzuje a pfi
sestupné naopak zkracuje. DalSim vyznamnym faktorem je vék, ve kterém jedinci
dosahuji pohlavni zralost. Pohlavni dozravani mladych jedinct je nepfimo umérné
populaéni hustoté. V gradacnich populacich hraboSe polniho byla zjiSténa vyrazna
pfevaha samic. Vyznamnym faktorem je i zména velikosti mortality v pribéhu
popula¢niho cyklu. Mortalita dospélych jedincu je nizka za vzestupné a vrcholové
faze populaéniho cyklu, ale vysoka za sestupné faze a za populaniho pesima.
Mezi nevyznamné faktory natality Ize pocitat velikost vrhu a procento dospélych
samic, které zabfeznou v pribéhu rozmnoZovaci sezony (Vlasék, 1985).

Mezi vyznamné faktory ovliviujici populaéni cykly hraboSovitych patfi
klimatické faktory. Hrabos polni patfi mezi savce, ktefi na nerovnomérné rozlozeni

deStovych srdZzek mohu reagovat zvySenou prenatélni mortalitou a eventuelné



zastavenim rozmnoZzovani. Vétsi podmaceni terénu v letnich mésicich muze také
u drobnych zemnich savcl zpUsobit ztraty na mladatech a pfi dlouhodobé&jSim
pusobeni dochazi az k migraci jedincl. Vyjimku tvofi hydrofilni az semihydrofilni
druhy, jako napf. rejsec vodni (Neomys fodiens), rejsec €erny (N. anomalus) a
hraboS mokfadni. Pusobeni nizkych teplot na populace drobnych savca je
nejzretelnéjsSi za malo snéznych zim.

Pfi¢ina vzniku populaénich cykld neni zcela zfejma, ale existuji urcité
hypotézy, které vysveétlujii populacni cykly u hraboSovitych. Prvni hypotéza je
zaloZena na vhodnosti potravnich podminek (Vlasak, 1985). Podle této hypotézy
vede nedostatek potravy k podvyzivé a snizenému rozmnoZzovani. Po 2 - 3 letech
vegetacni kryt zregeneruje a populace mize opét nartstat. Jedna z podotazek se
zabyva vlivem spasani vegetace drobnymi zemnimi savci. U hraboSe polniho bylo
prokazano, ze neni schopen v pribéhu popula¢niho cyklu vyuzit vice jak 0,6 —
1,6% pramérné primarni produkce na vlhké nesekané louce. Dalsi hypotéza, na
zakladé predace (Vlasak, 1985), ukazuje, Zze predace muze v mnohych pfipadech
prizpivat ke snizeni gradacni faze, ale existuji také udaje, kdy se na poklesu
hlodavcu predace podilela jen miniméalné. Existuje i hypotéza, Ze cykly drobnych
savcu jsou predatory vyznamné ovliviiovany, ale zda se, Ze to tyka zejména
chudsich spoleCenstev severské tundry, kde je vazba predator - kofist druhové
specifi¢téjSi. Rovnéz Madan (2003) tuto hypotézu na pfikladu populaéniho cyklu
hraboSe mokfadniho zamitd. Hypotéza zaloZzena na pocasi jako faktoru
ovliviujiciho populaéni cyklus naznacuje, Ze pocasi je povazovano spiSe za
faktor, ktery cykly pouze ovliviiuje nez indukuje (Vlasak, 1985). Vyznamnym
faktorem je fyziologicky a etologicky stres, ktery je zpisoben kombinaci etologicko
- endokrinniho systému, ktery zabranuje destrukci Zivotniho prostfedi cestou
snizeného populaéniho pfirdstku (Vlasak, 1985). DalSim vyznamnym faktorem,
ktery ovliviiuje populaéni cykly, ale je jimi také ovliviiovan, je pomér pohlavi samic
a samcu (Bryja a kol., 2005) a (Janova a kol., 2003).

K vyraznym zménam v pocetnosti populaci drobnych hlodavcu, zvlasté druhd
rodu hraboS$ (Microtus) a druhli rodu lumik (Lemmus), dochazi v borealnim pasmu
ve vysoké zemépisné vySce. Tyto zmény nastavaji i konci nahle a obvykle se
vyznaduji perioditou 3 nebo 4 let (pfilezitostné 2-5 let) (Begon a kol., 1997).
Vyrazné populaéni cykly savcl obyvajici borealni ekosystémy, véetné hraboSe

mokfadniho, a jejich propojenost s vykyvy celého ekosystému popisuji i Ims a kol.,



(2007). V podminkach stfedni Evropy cykly nejsou pravidelné a c&asto jsou
ovlivnény biotopem, ktery hlodavci obyvaji (Vlasak, 1985).

3.5 Potravni preference drobnych savc

Potravni preference jednotlivych druhl €asto ovliviiuje jejich vyskyt v krajiné;
v nékterych pfipadech jednotlivé druhy preferuji rlzny stupefi naruSenosti
prostfedi (Pascal, 2004), jindy zase plochy s nejvySSi diverzitou struktur, napf.
hryzec vodni (Spehn, 2000). Experimenty s potravni preferenci hlodavcu jsou ve
svété pomérné Casté, a to at uz jde o pokusy v pfirodé (Ascaray a kol., 1990;
Kapoor a Chopra, 1998; Yeboah a Dakwa, 2002) nebo v laboratofi (Singh a
Prakash, 1997; Leaver a Daly, 1998; Kronfeld-Schor a Dayan, 1999).

O rostliny, které jsou spasany hlodavci a o schopnosti rostlin branit se proti
nim napriklad obsahem chemickych latek, se zajimali mnozi autofi (Moen a kol.,
1996; Hjalten a kol., 1996). Jiné chemické latky v rostlinach, taniny a saponiny,
jsou hlodavcim prospéSné, protoze mohou zabrafovat vstfebavani toxinu
z traviciho traktu (Freeland a kol., 2002).

Neéktefi autofi zjisStovali potravni naroky i pro hlodavce z Celedi hraboSovitych
(Arvicolidae). Bergeron a Jodoin (1987) uvadéji jako zdroj potravy s vysokou
kvalitou druhy kostfavu Cervenou a vikev ptaci. Svobodova (2005) ve svém
pokusu se spasanim vyseté travni smési hraboSem polnim v laboratornich
podminkach zjistila, Ze nejvice byla konzumovana skupina vikvovitych,
zastoupena jetelem. Dale byly preferovany rostliny s pfizemni ruzici listd. Travy a
plazivé rostliny byly konzumovany nejméné. Na podmacenych stanovistich v Anglii
se sloZzenim potravy hraboSe mokfadniho zabyval také Wheeler (2005). Nejvice
byly z jednodéloznych rostlin preferovany metlicka kfivolaka a suchopyr pochvaty,
preference bezkolence modrého a smilky tuhé nebyla jednoznacné zjisténa.
Testovani potravni preference hraboSe polniho u nas se zabyvala také HoliSova
(1959). Na lu€nich stanovisti zjistila konzumaci u hraboSe polniho celkem 74
druht nadzemnich &asti rostlin, a 11 druh rostlin, u kterych hraboSi konzumovali
podzemni jejch Casti.

Potravnimi experimenty dalSich drobnych savcl, se zabyvali Kasparian a

Millar (2004), u druhu nornika rudohibetého (Clethrionomys gapperi) testovanim
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potravy s raznym obsahem cukrl, bilkovin a tukd. Jensen (1993) se zabyval
zmeénami v potravé mysSice kifovinné béhem dne. Podle vysledku Edvard a Ylonen,
(2006), samice nornika rudého preferuji vice potravu s obsahem proteint v obdobi
gravidity. Sledovani stanovisté hryzce vodniho v okoli Temze ukazalo preferenci
nizkych bfehl s kopfivou douvoudomou a rdkosem obecnym, negativni vztah
k vysokym bfehum porostlymi rdesny, sitinami a chrastici rakosovitou (Woodall,
1993). Srovnanim potravni strategie hraboSe mokfadniho a nornika rudého se
zabyvali Hjaltern a kol.(1996). Podle této prace hraboS$ polni preferuje vice travni
druhy nez nornik rudy.

O duleZitosti a vyznamu fepky ozimmé, jako zdroje potravy béhem zimniho
obdobi, pojednava prace Heroldova a kol. (2004). DalSi prace se tyka zjistovani
rozdilu v preferenci mezi pSenici a je€menem u druhu hraboSe polniho v terénich i
laboratornich podminkéach. Jeho vliv v terénnich podminkach je na obé& plodiny
stejny, v laboratornim experimentu preferoval z 60 % obilky pSenice (Heroldova,
2008). Balmelli a kol. (1999) také zjistili vysokou preferenci listd je€mene
obecného, fepky olejky a kofent fepy cukrovky, zluénich druhG febficku
vojenského a jetele luéniho hraboSem polnim. Heroldova a kol. (1992, 2002),
porovnava potravni naroky hraboSe mokradniho v KruSnych horach a Beskydech.
Ve vice emisemi zatizenych Krusnych horach hrabo$ mokfadni vyuZiva vice
traviny, nez v méné poSkozenych oblasech Beskyd, kde vyuzivA béhem
vegetacniho obdobi semena a porosty borivky. Na obou lokalitach dochazelo i
k ohryzu sazenic pfedevsim listnatych stromu. V KruSnych horach se v potravé
z malé ¢asti objevuji i kofeny a oddenky. Vyznamnou roli pfi vybéru potravy hraje
zfejmé obsah proteint (€asto vyjadreny jen jako obsah dusiku) a energeticky zisk
z dané rostliny. Kromé toho preferenci pozitivné ovliviiuje i obsah dostupného
vapniku a fosforu, naopak negativni vliv ma nestravitelnd vldknina (Svobodova,
2005). Také nornik rudy v lesnich ekosystémech preferuje brusnici borlvku a
semenacky listnatych dreviny, nejvice topol osiku (Hjalten a kol., 2004).

Cheng a kol. (2005 ) se zabyvali konzumovanim a shromazdovanim semen u
hlodavcu a Sone (2004) zjisStoval rozdélovani a potravni preferenci u dvou druh(
rodu Apodemus. Vytvafenim zasobaren a mnozstvim uloZené potravy u
hraboSovitych se také zabyvaly HoliSova, (1959) a Zejda a kol., (2002). Getz
(2005) zkoumal preferovanou potravu v zavislosti na vegetaci a biotopu u

hraboSovitych. Svobodova (2005), ve svém pokusu zjistila, Ze hraboSi polni byl
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schopni poznat pomoci €ichu pudu, ve které rostla mrkev, pfestoZe to nebyla jejich
béZznd potrava. Pokud jim byla mrkev nabidnuta vertikdliné zapichnutd do
substratu, pak nejvice ohryzali jeji horni konec. KdyZz byla mrkev na substrat
pouze horizontalné polozena, tak nebyl rozdil mezi okusem jednotlivych cCasti

statisticky prokéazan.

3.6. Biodiverzita drobnych savc U v zemédélské krajin é

Pozornost byla také vénovana vyskytu drobnych hlodavcl v souvislosti se
strukturou krajiny. Hlodavci osidluji Castéji linearni biotopy, tvofici ekotony, nez
rozsahlé plochy, hodné vSak téz zavisi na prlichodnosti biotopl (Tattersall a kol.,
2002). Pro hraboSe polniho, jehoZz evoluce probihala v oteviené krajing, jsou
velkou prekazkou jakékoli vétSi bariéry, proto na né&j ma fragmentace krajiny
znacny vliv. V zemédélskeé krajiné upfednostriuje urcité typy stanovist. Na rozdil
od né&j, u mySice kfovinné nebyl v zemédélské krajiné pozorovan vybér mezi
stanovisti (Garshelis, 2000). Yletyinen a Norrdahl (2008) zjiStovali potravni a
ochrannou ulohu biokoridor (travnaté brehy podél vodnich toku), pro hraboSe
mokfadniho v kulturni krajiné. Porovnavali ¢etnost vyskytu a pohyb hrabo3
v biokoridorech, které byly rozdéleny na sekané a nesekané ¢asti o Sifce 5 m a
15 m. Podle jejich vysledku se velikost domovského okrsku u hraboSe mokfadniho
liSi (v zimé& je menSi, na podzim rozlehlejsi); hrabosi vice preferovali nekosené,
SirSi  biokoridory. Heroldova a kol. (2007) zjistovali strukturu a diverzitu
spoleenstva drobnych savcu v kulturni krajiné na Jizni Moravé. Celkem bylo
odchyceno 14 druhl, nejvice se vyskytovali mySice kfovinnA a malooka
(Apodemus microps) a hrabo$ polni, ktery byl nejastéji odchycen v porostech
vojtésky seté. Zemédeélske kultury, i pfes nadbytek potravni nabidky, se neukazaly
byt idealnim dlouhodobym biotopem pro drobné savce, predevsim diky vyraznym
zménam vegetaéniho pokryvu a Upravam pady béhem roku. Navrhuji proto ve
stfedni Evropé vysadit v zemédélské krajiné biopasy, Zivé ploty a remizky, které
se dnes vyznamnéji uplatiuji napfiklad ve Francii. Ve Franci se problematikou
zastoupeni drobnych savcu ve tfech typech zemédélské krajiny s riznym stupném
zemeédeélské produkce a ¢lenitosti (délka zivych plotl) zabyvali Nadia a kol. (2006).

Podle provedenych odchytu byla prekvapivé nejvétsi pocetnost odchyceny jedinct
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na nejvice zemédélsky vyuzivané plidé, ale prevazovaly zde pouze tfi druhy.
MensSi pocetnost, ale vétSi druhova diverzita byla zjiSténa na ostatnich dvou méné
zemédélsky vyuzivanych uzemnich. Butet a kol. (2006) pfi mapovani drobnych
savcl pouze v intenzivné obhospodafované krajiné Franice dospél k podobnym
zavérim. SpoleCenstva drobnych savcu byla zavisla na biokoridorech, kterymi
vtomoto pfipadé byly ZzZivé ploty Také hraboS pensylvansky (Microtus
pennsylvanicus) preferuje stanovisté s velkou druhovou diverzitou a Clenitosti (Zivé
ploty, pasy zelené podél vodnich toku), oproti stanoviStim s méné druhy ve vice
prostupné krajiné (Basquill Bondrup-Nielsen, 1999). Burget a kol. (2001) popsali
sniZzeni populace hraboSe polniho na 100 jedinct/1ha (minimalni pocCet pro preziti
a uchovani geneticke diversity populace) na odvodnénych vihkych loukach. Steen
a kol. (2005) porovnavali pocetnost hraboSe mokfadniho a nornika rudého na
pastvindch s rlznym poc&tem ovci. Zjistili, Ze vy3Si poCet ovci omezuje pocetnost
hraboSe mokradniho, ale nijak neovliviiuje nornika rudého; to muze byt zplsobeno
i tim, Ze si nornik rudy a ovce potravné nekonkuruji.

Jednim z dobrych kompenzacnich opatfeni jsou jiz zmifiované biopasy Jejich
funkci z hlediska populace drobnych savcl zjiStovali Briner a kol., (2005). Z jejich
vysledkd vyplyvda, Ze v biopasech je silnd populace hraboSe polniho, ktery se ale
vyznamnéji nerozSifuje do okolnich zemédélskych agroekocendz. O uziti
kompenzaénich opatfeni pro udrzeni populace drobnych savct ve Svycarsku se

také zmirfiuje Aschwanden a kol., (2007).
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4. Materiadl a metody

4.1 Charakteristika lokalit

Prvni lokalita, Cernis, charakterizovana biotopem ,stfidavé vihké
bezkolencové louky* (Chytry a kol., 2001), ktery na vihkych mistech pfechazi do
biotopu ,vihké pchagové louky”, se nachazi pod hrazi rybnika Cernise, asi 1 km
zapadné od Ceského Vrbného, na severnim okraji Ceskych Budé&jovic (PFiloha 1.,
obr. 1, obr. 2). Vyskytuje se zde silnad populace prstnatce m4jového (Dactylorhiza
majalis). Pro lokalitu je charakteristické kolisani hladiny spodni vody. Lokalita se
nachazi v PR Cerni§, ma rozlohu 1,5 ha. V letech 2002 a 2003 nebyla kosena,
v letech 2004 a 2005 byla kosena 1 x ro¢né na jafe, od roku 2006 je kosena 2 x
ro¢né, na jafe a na podzim.

Druhé lokalita, Cakov, zastupuje biotopy ,stfidavé vihké bezkolencové louky”
a ,vlhké pchacdové louky”, které misty prechazeji do biotopu ,vihka tuzebnikova
lada”. Lokalita se rozklada pod hrazi rybnika Volsky, asi 1 km vychodné od obce
Cakovec (Priloha 1., obr. 1, obr. 3). Prstnatec majovy se zde vyskytuje piedevsim
ve spolecenstvech Calthenion a Filipendulion. Lokalita mé& rozlohu asi 0,5 ha, je v
soukromém vlastnictvi. V roce 2002 byla jiz alespon 3 roky nekosena, v roce
2005 byla posekana a zmul€ovana, od té doby opét posekana nebyla.

Posledni lokalita, Milikovice, pFedstavuje biotop ,stfidavé vilhké
bezkolencové louky”, ktery na vlhkych mistech pfechazi do biotopu ,vihké
pchacové louky” a naléza se u vychodniho bfehu rybnika Dékanec, asi 1 km jizné
od obce Milikovice (Priloha 1., obr. 1, obr. 4). | zde se naléza silnd populace
prstnatce majového a také nékolik jedincd druhu vemeniku dvoulistého
(Platanthera bifolia) a krustiku baheniho (Epipactis palustris. Lokalita se nachazi v
PR Dé&kanec, ma rozlohu pfiblizné 0,5 ha. V letech 2002 a 2003 lokalita nebyla
kosena, od roku 2004 byla kosena 1 x za rok na zacatku léta a posekana hmota

byla spalena na 2 ohnistich.
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4.2 ZaloZeni pokusnych ploch a ozna €eni rostlin v roce 2002

Na kazdé lokalité byly vytyeny dvé obdélnikové plochy o rozmérech 7 x 4m.
V kazdém obdélniku bylo oznaceno deset parG rostlin prstnatce majového.
Rostliny byly oznaeny kovovym S&titkem s cislem, ktery byl umistén ve
vzdalenosti 5 cm od rostliny smérem na sever. Jednotlivé péary rostlin byly
vybirany podle podobnych znakl, a to vysky rostliny, poctu kvéta a listl. Vzdy
jedna rostlina z paru byla ochranéna trojuhelnikem vytvofenym tfemi kovovymi
hfebeny, které byly vpraveny do plady (do hloubky 20 cm) tak, aby rostlina byla
uprostfed trojuhelniku (Pfiloha 1., obr. 5). Vzdalenost mezi jednotlivymi vybézky
kovovych hfebend byla 1 cm. Vzdalenost 1 cm neumozfiuje hlodavcim
proniknout ke hlize a poskodit ji. Pro vpraveni hfebent do zemé byl pouZzit nastroj
podobny ry¢i, ktery se skladal z kovového ramu (Pfiloha 1., obr. 6), na némz byly
navareny velké hieby, vZzdy dva vedle sebe; mezi nimi byla vzdalenost 1 cm.

V letech 2002 — 2007 byla u kazdé oznacené rostliny méfena jednou az
dvakrat v pribéhu kveteni jeji vySka, délka a Sitka kazdého listu a pocet kvétld. Po
odkvétu byl u zméfenych rostlin spoditan pocet tobolek. Pfi tomto méreni byl
zjiStovan rozsah a pravdépodobna pfi¢ina poSkozeni listd i celé lodyhy. Celkové
posSkozeni listd bylo hodnoceno na zakladé poSkozeni vdobé méreni
biometrickych udajd u rostlin; puvodcem poSkozeni byly nejvice plzi. PoSkozeni
bylo hodnoceno stupni od 0 do 3, pfiéemz stupen 0 oznacuje nepoSkozené listy, 1
celkové poSkozeni listl do 15%, 2 poSkozeni do 50% a 3 nad 75%.

Poskozeni lodyhy bylo posuzovano v dobé pocitani tobolek a zohledrovalo
poskozeni celé lodyhy véetné listd a kvétenstvi. PoSkozeni bylo ¢asto UpIné a
zrostliny pak zbyly nanejvySe dva pfizemni listy. Podle zpusobu ukousnuti
rostliny nebo nalezeni naporcovych &asti rostliny jsme usuzovali, ktery konzument
rostlinu poskodil. V pfipadé ukousnuti Slo vétSinou o vétSiho byloZzravce a
nejCastéji jim byl pravdépodobné srnec obecny (Capreolus capreolus). OvSem ani
krélika divokého (Dryctolagus cuniculus) nemazeme vyloucit. Na okus hlodavcu
ukazoval nélez zbytk( rostlin charakteristicky naporcovanych s typickym
zapachem pro hlodavce. Jednalo se o konzumaci nejspiSe hraboSem polnim
(Microtus arvalis) nebo hraboSem mokfadnim (Microtus agrestis). V nékterych

pripadech se konzumenta nepodafilo ur€it, a proto jsem pouzil oznaceni neznamy
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konzument. V nékterych pfipadech cela rostlina uschla, c¢aste¢né to bylo

zpusobeno poskozenim od plza.

4.3 Odchyt drobnych zemnich savc G a charakteristika okoli pasti

Popula¢ni hustota hlodavct byla ur€ovana nékolika zpusoby. Na zacatku
vegetacniho obdobi 2002 byly prohlédnuty vybrané lokality a byl proveden odhad
popula¢ni hustoty hlodavcu podle hustoty chodeb, podle pocétu otvord do
podzemniho systému chodeb, podle krmnych stolicek a vyhrabkd z nor.
Pocetnost populace drobnych zemnich hlodavcu je upfesnovana pomoci odchytu,
které se uskute€riuji od roku 2002. Na kazdé lokalité byly poloZzeny Ctyfi linie
pasti. Byly pouzity standartni sklopné pasti (Clyde a kol., 1996). Kazda linie se
skladala z dvaceti péti sklopnych pasti a mezi jednotlivymi pastmi byla vzdalenost
5 metrd. V pastich byl jako navnada pfipevnén knot, napustény smési
rozehfatych tukd (lGj, rostlinny olej) a zaprazené mouky (Andéra a Horacek,
2005). Vzdy dvé linie prochazely pfes mista s vyskytem vstavacovitych rostlin a
druhé dvé byly polozeny pro srovnani na sousednich loukadch bez pfitomnosti
vstavacovitych rostlin. Kazdé dvé linie, prochazejici stejnym stanovistém, byly od
sebe vzdaleny 25 metrd. Odchyt byl provadén v prabéhu tfi noci na vSech tfech
lokalitach zaroven. Pasti byly vybirany béhem dne a byly opét nastrazeny.
ProtoZe délka linie byla 125 metrd, dochazelo v jejim prubéhu k vétSim ¢i mensim
zménam v biotopu. Tyto zmény jsem se pokusil zachytit a popsat u kazdé pasti.
Pro charakteristiku biotopd byl pouZit Katalog biotopti Ceské republiky (Chytry a
kol., 2001). K uréovani druhu rostlin, vyskytujicich se v blizkosti pasti, byl pouzit
Kli¢ k urCovani rostlin (Kubat a kol., 2002). Druhy odchycenych drobnych savcu
byly ur€ovany pomoci Kli¢e k ur€ovani savcl (VIaSin a VlaSinov4, 1994), Atlasu
savctl CR a SR (Dungel a Gaisler, 2002) a Poznavame na3e savce (Andéra a
Horacek, 2005).
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4.4  ZjiStovani potravni preference drobnych savc G na vyzkumnych
lokalitach

V srpnu roku 2004 byla na vyzkumnych lokalitach zjiStovana potravni
preference drobnych savcld. Prvni pokus byl zaloZen zaroven s odchytem
drobnych zemnich savcli. Ktomuto U€elu bylo pouZzito pletivo do kralikaren
s velikosti ok 1cm a z néj vystfizen obdélnik o rozméru 15 x 6 cm. Do tohoto
obdélniku byl vloZzen kofen mrkve obecné seté - karotky (Daucus carota sativus
“Lysa’), slouzici jako kontrola a k nému byl pfiloZzen kofen jiné rostliny, vyskytujici
se na mokrych louk&ch. Oba kofeny byly zabaleny tak, aby vy&nivaly z obou stran
1-2 cm. Tim vznikla ,navnada“, ktera byla upevnéna hifebikem o velikosti 150 cm
do zemé&, aby nemohlo dojit k jejimu odneseni (Pfiloha2., obr. 1). Tyto ,navnady*
byly umistény do linii pasti vzdy ob jednu past; celkem bylo poloZzeno na jedné
ploSe mezi 50 pasti 25 ,navnad”“. Navnady byly umistény po dobu dvou noci na
vSech lokalitach ve stejny €as. Po druhé noci byly navnady z lokalit stazeny
z divodu seschlosti kofenl. Bylo vytvofeno Sest potravnich kombinaci, které se
po sobé stale stfidaly. Jednalo se o nasledujic kombinace: mrkev — petrzel, mrkev
- kontryhel, mrkev — oleSnik, mrkev — krvavec, mrkev — kyprej, mrkev — vrbina. Na
kazdé ploSe se kazda kombinace opakovala pétkrat. V kazdé ,navnadé“ byl
v roce 2004 umistén jako kontrola kofen mrkve obecné a k ni byly pfidany dalSi
testované kofeny: kontryhel (Alchemila sp.)., pouze na lokalit¢ Cakov, na
lokalitach Cerni§ a Milikovice byl nahrazen z dGvodu nedostateéného mnoZstvi
kofenem petrzele zahradni (Petroselinum sativum, var.tuberosum) Jako dalSi
testované druhy byly vybrany oleSnik kminolisty (Selinum carvifolia), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) a kyprej
vrbice (Lythrum salicaria).

Ohryz kofent byl hodnocen nejprve jednoduchou péti¢lennou stupnici: 0 —
kofen netknuty, 1 — kofen ohryzan, ale pre¢niva pfes pletivo, 2 — kofen
ukousnuty, nepfecniva pfes pletivo, 3 — kofen ukousnuty, nepfecniva, je vyhlodan
i Castecné pres pletivo, 4 — kofen byl cely sezran. Dale byla vytvorena jesté jedna
stupnice pro statistické zpracovani dat, ktera vyjadfovala miru ohryzu kontrolniho
kofene a korfene testované rostliny: 1 — kofen mrkve obecné ani kofeny
ostatnich rostlin nejsou ohryzany; 2 — kofen mrkve obecné je ¢aste¢né ohryzan,

ale kofeny ostatnich rostlin ne; 3 — kofen mrkve obecné je hodné ohryzan, kofeny
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ostatnich rostlin ne; 4 — kofen mrkve obecné je jakymkoli zpusobem ohryzan a
kofeny ostatnich rostlin jen Caste¢né; 5 — kofen mrkve obecné je jakymkoli
zpusobem ohryzan a kofeny ostatnich rostlin jsou ohryzany vice nez mrkev
obecna, 6 — kofen mrkve obecné neni vibec ohryzan a kofeny ostatnich rostlin
jsou ohryzény v jakékoli mife.

V fijnu 2005 - 2007 jsem pokraCoval ve zjiStovani potravni preference
v terénu podle metodiky z roku 2004. Terénni experiment byl ale provadén po
dobu tfi noci a kofeny v ,navnadach* béhem pokusu nebyly doplfiovany.
.Navnady“ byly vytvofené stejné jako v roce 2004, pouze kontrolni kofen mrkve
obecné byl nahrazen kofeny olesSniku kminolistého. V roce 2007 byly pro vyrobu
,havnad" misto pletiva pouzity kancelarské svorky (Pfiloha 2., obr. 2). Vzdy do
jedné svorky byl z jedné strany vloZen kontrolni a proti nému testovany kofen a
svorka byla hifebikem (150 cm) upevnéna do zemé. Pocéty ,navnad®, jejich
umisténi na lokalitach a pocet opakovani byly stejné jako v pfechazejicich letech.

4.5 ZjiStovani potravni preference hraboSe polniho vlaborat ornich

experimentech

V letech 2005 - 2007 jsem proved| zjistovani potravni preference hraboSe
polniho, kterému byly pfedkadany kofeny vybranych druhd rostlin. Experimenty
byly uskute¢nény v laboratornich chovech hraboSe polniho Pfirodovédecké fakulty
JU v Ceskych Budgjovicich. VeSkeré podminky chovu i provadéni pokust
odpovidaly normam ze Zakona na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb. P¥i
mych pokusech méla testovana zvifata dostatek vody i pravidelou davku denni
potravy (seno, granule).

V roce 2005 byly pouzity stejné kofeny péti druh plané rostoucich rostlin,
jako pfi terénnim pokusu. PFi kazdém pokusu bylo do kazdé bedny dano 5
.,havnad" s testovanymi kofeny na dobu 15 hodin. V kazdé ,navnadé“ vytvorené
z pletiva byl ale na obou koncich stejny druh kofene. Celkem bylo provedeno 6
sérii pokusu. Prvni a druha série se skladaly ze dvou po sobé jdoucich pokusl v
5 bednach, dalsi tfi série se skladaly ze tfi po sobé jdoucich pokusu ve 3 bednach
a posledni sérii tvofil jen jeden pokus ve 3 bednach. Pfi kazdém pokusu bylo do
kazdé bedny dano 5 ,navnad“ stestovanymi kofeny. V kazdé ,navnadé®

vytvofené z pletiva byl ale na obou koncich stejny druh kofene. V kazdé bedné
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bylo od 2 do 8 hraboSu polnich. Ve vétSiné sérii pokuslt byly podty hrabosua
v jednotlivych bednach stejné. V roce 2006 byly pfidany kromé& kofenl plané
rostoucich rostlin, pouzitych v terénnich podminkach, hlizy prstnatce majového a
prstnatce plamatého (Dactylorhiza maculatum). Hlizy byly ziskany z rostlin
vypéstovanych v Cisté kultufe na agaru, ziskanych predevSsim od Dr. Hany
Vejsadoveé z Vyzkumného Ustavu Silva Tarouci pro krajinu a okrasné zahradnictvi
a od Prof. Pavla Kindlmanna z Ustavu systémové biologie a ekologie AV CR
(Pfiloha 2, obr. 3, 4).
Byla provedena jedna série, skladajici se ze tfi po sobé jdoucich pokusech, pfi
kterych bylo do 10 beden vzdy se dvéma hraboSi polnimi davano sedm ,navnad".
Jedno se o nasledujici druhy kofen(: petrzel, kontryhel, oleSnik, krvavec, kyprej,
vrbina a hliza orchideje (Pfiloha 2., obr. 5). V roce 2007 byly testovany jen vice
preferované plané rostouci kofeny, a to kofeny oleSniku kminolistého, vrbiny
obecné a knim byly pfidany hlizy orchideji. Navnady ve dvou sériich byly
vytvofeny zasunutim kofend a hliz do malé kancelarské svorky tak, aby
presahovaly 2/3 kofene nebo hliz. V prvni sérii, skladajici se ze tfi po sobé
jdoucich pokusu v 6 bednéach, v kazdé bedné bylo 2 az 6 hraboSul polnich, byla ke
dvéma ,navnadadm“ z kofend (vrbiny obecné a oleSniku kminolistého) pfidana
jedna ,navnada“ z hlizy prstnatce majového, ziskaného z lokality ohrozeneé
vyhrnovanim bahna z rybnika a jedna ,navnada“ prstnatce plamatého z Cistych
kultur péstovanych na agaru. Celkem byly v pokusu 4 ,navnady“: (oleSnik, vrbina,
hliza orchideje zlouky a hliza orchideje z agarovych kultur). V druhé sérii,
skladajici se ze tfi po sobé jdoucich pokusl v 5 bednach, ve ¢tyfech bednach byl
vzdy jeden hrabo$ polni, v paté bedné bylo hraboSi 8, byla pfidana ,navnada“ z
hlizy prstnatce bezového (Dactylorhiza sambucina) z laboratornich kultur, celkem
v pokusu byly tfi ,ndvnady*“: (olesnik, vrbina a hliza orchideje z agarovych kultur).

Kofeny byly pfed pokusem zvazeny na dvé desetinna mista a po pokusu (14
hodinach) byly opét zvaZzeny. Také byla zjiStovana mira vysychani kofenu pred a
po pokusu, kdyz kofeny nebyly vystaveny ohryzu hraboStm. Stuper ohryzu byl
navic hodnocen tfi¢lennou stupnici: 1 — kofen nesezran, 2 — kofen sezran od
20 -50 %, 3 — kofen sezran nad 50 %.

V roce 2007, kdy byly pro vyrobu ,navnad“ pouzity kancelarské svorky
(Pfiloha 2., obr. 1), byla od¢itana ¢ast kofena a hliz, ke které se hraboSi nemonhli

dostat. HraboSi polni, pouZiti v experimentech vletech 2005 - 2006 byly
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Z laboratornich odchovu. Jedinci v experimentech v roce 2007 byly ve spolupréaci
se studenty PfF JCU v jarnim obdobi odchyceni do Zivochytnych pasti a zafazeni

do chovu.

4.6. Zjis tovani potravni preference metodou analyzy obsahu Zza  ludku a trusu

hrabosSe polniho

Z hlodavcu z vyzkumnych ploch, odchycenych do skalpovacich pasti, byly
odebrany Zaludky pro vyzkum potravnich preferenci. V roce 2006 a 2007 jsem ve
spolupréci s Dr. Martou Heroldovu (UBO AV CR) proved! podle metodiky Holisové
(1959) mikroskopicky rozbor zalude&niho obsahu hraboSe polniho se zaméfenim
na obsah rostlinnych pletiv z nadzemnich &asti jednodéloZznych a dvoudéloZznych
rostlin a kofenu. Kazdy Zaludek jsem na Petriho misce rozfizl, pinzetou odebral
vzorek natravené potravy z kranialni ¢asti a z dalSiho oddilu Zaludku, udélal
smésny vzorek, z kterého jsem pak pfipravil dva preparaty v roztoku glycerinu.
Preparaty byly mikroskopicky vySetfeny a srovnany pfi zvétSeni 10 x 10
s kontrolnimi preparaty zhotovenych z testovacich kofentu a histologickymi
nakresy rostlinnych pletiv. Srovnavaci nakresy byly vybrany podle dominantnich
rostlin, které se vyskytovaly do 5 m od pasti v dobé odchytl. Také byly pouzity
preparaty z kofena testovanych rostlin (Pfiloha 3., obr. 1 — 10). Zhodnotil jsem 5
nahodné vybranych poli na jednom a 5 poli na druhém preparéatu z téhoz vzorku,
procentické zastoupeni nadzemnich a podzemnich organu jednodéloznych a
dvoudéloznych rostlin.

V roce 2006 jsem vyhodnotil mikroskopickym rozborem pouze 3 Zaludky
hrabo3e polniho z podzimnich odchyttl na lokalitach Milikovice a Cakov.

Vroce 2007 bylo vyhodnoceno mikroskopickym rozborem 28 Zaludk
hraboSe polniho a 2 Zaludky hraboSe mokradniho na pfitomnost jednodéloznych,
dvoudéloznych a podzemnich zasobnich organu rostlin. Jedinci byli odchyceni na
3 sledovanych lokalitach pfi terénnich experimentech v témZze roce.

Také jsem vyhodnotil 4 Zaludky hraboSe polniho z jarnich odchytd, pouze na
pritomnost podzemnich zasobnich ¢asti rostlin. Tento material jsem ziskal od
studentd PFF JU, ktefi provadéli odchyty pro zjiStovani potravy dravcu na konci

dubna na vihkych loukach pod hrazi Dasenského rybnika u Ceskych Budé&jovic.
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V roce 2007 jsem pomoci jedovych stani¢ek bez pouZziti nastrah, (Pfiloha 4.,
obr. 4), které jsem umistil po dobu pokust do 5 beden s hlodavci za uUcelem
sebrani trusu, zjiStoval mnozstvi podzemnich zasobnich organl v trusu hraboS(
celkem tfi noci po sobé (Heroldova, ustni sdéleni). Ve ¢tyfech bednach byl jeden
hrabo$ polni, v jedné bedné bylo 8 hraboSu. Z kazdé bedny jsem trus smichal
s vodou, vytvofil smésny vzorek, udélal 2 preparaty a pod mikroskopem pfi
zvétSeni 10x10 jsem v kazdém preparatu vyhodnotil 5 zornych poli na procentické

zastoupeni zasobnich organa rostlin.

21



4.7. Statistické zpracovani dat

Pro zhodnoceni variability rastovych charakteristik zajmového druhu
prstnatce majového byly pouzity ordinacni metody implementované v programu
CANOCO for Windows. Byla pouZita metoda pfimé gradientové analyzy RDA,
(redundancy analysis), kdy jako vysvétlované proménné byly pouzity stav rostliny,
celkové poSkozeni list; celkova délka rostliny; celkova délka kvétenstvi; pocet
listh; pocet kvétd; listova plocha; pocet tobolek a jako vysvétlujici proménné
zpusob poskozeni, ochrana rostliny, lokalita a rok. K provéfeni vyznamnosti
provedenych testu byl pouzit Monte Carlo permutacni test. Vystupy byly graficky
zpracovany v programu CanoDraw (Leps a Smilauer, 2003).

Zhodnoceni vztahu téchto rdstovych charakteristik k uréujicimu faktoru
prostfedi, kterym byla instalace ochrannych hiebent, byl proveden pomoci
parového t-testu (pro velikost listové plochy, kde byla normalita dat zjisténa ze 60
%) a Wilcoxonova testu (pro porovnani poctu kvétll a stavu rostlin, jedna se o

neparametrickou obdobu parového t -testu) v programu Statistica 7.

Pro zjisténi pocetnosti drobnych savcu a ur€eni jejich pfitomnosti v riznych
typech biotopld béhem let 2002 az 2007, byly také pouzity metody pfimé
gradientové analyzy (RDA). Jako vysvétlovanou proménnou jsem pouzil Cetnost
vyskytu drobnych savcl a jako vysvétlujici proménné typ biotopu podle katalogu
Natura 2000, pfitomnost orchideje — zda se jednd o Ilouku s vyskytem
vstavacovitych rostlin, lokalitu a rok odchytu. K provéfeni vyznamnosti
provedenych testl byl také pouZzit Monte Carlo permutaéni test a vystupy byly

graficky zpracovany v programu CanoDraw (Lep3 a Smilauer, 2003).

Vyhodnoceni potravni preference drobnych savca v terénu bylo provedeno
opét pouzitim pfimé gradientové analyzy (RDA) implementované v programu
CANOCO for Windows. Jako vysvétlovana proménna byl pouzit stupné miry
ohryzu testovanych kofenu a jako vysvétlujici proménna druh savce odchyceného
v blizkosti ,ndvnad®”.

Pro vyhodnoceni potravni preference vterénnim pokusu byl pouzit
WilcoxonQv test a pro zpracovani laboratornim pokusu Friedmandv test

(neparametrickd obdoba ANOVY); vysledky byly upraveny do grafické podoby.
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5. Vysledky

5.1. Biometricka m éreni rostlin prstnatce majového

Méreni a zjiStovani poctu kvétl se uskutecnilo v Sesti vegetacnich obdobich,
v letech 2002 - 2007. Bohuzel v roce 2007 byla lokalita Milikovice posekana jesté
pfed naméfenim biometrickych udaji u oznadenych rostlin prstnatce majového.
Biometrické Udaje byly ziskavany predevsim pro srovnani rostlin s ochrannymi
hfebeny s kontrolnimi sousednimi rostlinami. V roce 2002 byly vybrany a méfreny
kvetouci rostliny s nadprameérnou a pramérnou vysSkou lodyhy. V roce 2003 byla
témeér jedna polovina v3ech rostlin sterilni, nebo rostlina nevyrostla. V letech 2004
- 2007 byl stav obdobny jako v roce 2003.

Po odkvétu rostlin bylo provedeno pocitani tobolek, velka ¢ast rostlin vSak jiz
byla posSkozena nebo Uplné zniCena okusem zvéfe nebo drobnymi hlodavci,
v nékterych pfipadech se nepodafilo konzumenta urcit (tab. 1). K nejvétSimu
poskozeni doSlo vroce 2002. V ostatnich letech 2003 - 2007 bylo poSkozeni

rostlin po odkvétu vyrazné nizsi a mezi roky nebyly zjistény vyrazné rozdily.

23



Tab. 1. PoSkozeni lodyhy rostlin prstnatce méajového riznymi konzumenty na
vSech tfech lokalitdch v letech 2002 — 2007.

Cernis Cakov Milikovice
zp. poskozeni zp. poskozeni zp. poskozeni

rok sm. | hl. | nk. |us. |sm. | hl. | nk. [us. Jsrm. | hl n.k. us.
2002 | 17 12 | 6 3 20 7 10 0 14 15 3 0
2003 | 2 1 1 0 2 0 |0 0 3 0 0 0
2004 | 4 1 0 0 0 1 2 5 4 2 0 0
2005 | 4 3 0 1 7 2 |0 7 5 0 0 1
2006 11 0 0 0 4 1 1|0 0 0 0 0 0
2007 | 2 2 0 0 4 1 0 0 posek.

Vysvétlivky: jednotlivé zpusoby poSkozeni ukazuji, jakym zplsobem a kolik
rostlin bylo poSkozeno: srn. — rostlina byla ukousnuta srncem obecnym, hl. —
rostlina byla naporcovana hlodavci, n.k. — rostlina byla poSkozena neznamym
konzumentem, us. - rostlina uschla, ¢asto v nadvaznosti na poskozeni plZi,
posek. — lokalita byla pfed zjiStovanim biometrickych udaji posekana.

Vysledky redundantni analyzy (RDA) biometrickych parametra rostlin ze
vSech tfi lokalit v programu Canoco z let 2002 - 2007 (obr. 1) naznaduji, ze
nedoSlo k vyraznéjSimu poskozeni hliz prstnatce majového hlodavci, ale ani k
negativnimu ovlivnéni rostlin pouZzitim ochrannych hfeben(. Vzhledem k riznym
jednotkam byla provedena standardizace pres vysvétlované proménné. Prvni osa
vysvétlila 15,1% a druhd osa 2,2% variability z naméfenych biometrickych
charakteristik rostlin. Vysvétlujici proménné prostfedi (rok, lokality, zplasob
poskozeni, rostliny ochranéné a bez ochrany proti hlodavctim) celkem vysvétlily
18,3% z celkové variability naméfenych dat. Z Monte Carlo permuta¢niho testu pfi
499 permutacich jsem ziskal testovaci kritérium F= 18,849, na hladiné
vyznamnosti p = 0,002. Protoze p< 0.05, lze nulovou hypotézu, Ze rdastové
charakteristiky rostlin jsou na charakteristikach prostfedi nezavislé, zamitnout.
Pomoci postupného vybéru charakteristik prostfedi jsem zjistil, Ze vSechny
vysveétlujici proménné prikazné pfispély k vysveétleni variability vysvétlovanych
proménnych.

Podle vysledkl RDA analyzy Ize usuzovat na zavislost mezi rokem, stavem
rostliny a biometrickymi Gdaji naméfenymi na rostlinach, které se postupné béhem
let zhorSovaly. Vysledky ukazaly, Ze zplsob poSkozeni byl nejvice ovlivnén
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kvetenim rostlin. Fertilni rostliny byly vice poSkozovany nez rostliny sterilni, které
nejsou tolik napadné. Na lokalit¢ 2 (Cakov) a lokalité 3 (Milikovice) bylo vice
fertilnich rostlin, nez na lokalité¢ 1 (Cernig), kde do3lo b&hem let k vyznamnému
shizeni poctu fertilnich rostlin.

Dale byla provedena RDA analyza vlivu ochrany proti hlodavcim na
biometrické charakteristiky kontrolnich a chranénych rostlin prstnatce m4jového na
vSech tfech lokalitach v letech 2002 - 2007. Naméfené parametry se u rostlin
s ochranou a bez ochrany statisticky vyznamné neliSily. Tento vysledek ukazuje,

Ze ovlivnéni biometrickych charakteristik rostlin s ochranou proti hlodavcim bylo

minimalni.
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Obr. 1. RDA (Redundancy Analysis) analyza biometrickych parametrt rostlin
(pfima analyza), data ze vSech tfi lokalit z let 2002 - 2007.

Vysvétlované proménné: celkové poskozeni listd; stav rostliny, celkova vySka
rostliny; celkova délka kvétenstvi; pocet listll; pocet kvétu; listova plocha; pocet
tobolek.

Vysvétlujici proménné kategorialni (nomindlni): zpusob poSkozeni, ochrana
rostliny, lokalita. Vysvétlujici proménné s plynulou Skalou: rok pozorovani.

Vysvetlivky: cel_posk_list - celkové poSkozeni listl; stav_rost - stav rostliny, zda
byla rostlina nalezena, zda je kvetouci ¢i nekvetouci; cel_vys_rost - celkova vySka
rostliny; celk_del_kveten - délka kvétenstvi; poc_list - pocet listl; poc_kv - pocet
kvétd; : list_ploch - listova plocha; poc_tob - pocet tobolek; Zpusoby poskozeni
rostliny: posk_nz — poskozeni neznamym konzumentem, posk h — poskozeni
hlodavci, posk_s — poSkozeni srncem obecnym, posk_u — rostlina uschla, ochr+ a
ochr- zda je nebo neni rostlina ochranéna hrebeny proti hlodavc, lok -lokalita.
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Vysledky statistického zpracovani zavislosti biometrickych charakteristik
prstnatce méajového na pfitomnosti ochranného hifebene parovym t-testem pro
velikost listové plochy jsou uvedeny v tab. 2 a Wilcoxonovym testem pro pocet
kvétl a stav rostliny na vSech tfech lokalitach v tab. 3; praiméry a smérodatné
odchylky pro vySku rostlin, poCet kvétd, listovou plochu, a stav rostlin ukazuje
tab. 4.

Podle vysledku t-tesu se listova plocha rostlin liSila jen v letech 2004 - 2006,
v ostatnich letech nebyly mezi rostlinami s ochranou a bez ochrany statisticky
vyznamneé rozdily (obr. 2). PFi porovnavani poctu kvétd Wilcoxonovym testem
nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi rostlinami s ochranou a bez
ochrany a pfi srovnani stavu rostlin se rostliny vyznamné liSily pouze v roce 2006.
Tyto vysledky ukazuji, Zze k vyznamnéjSim rozdilim mezi rostlinami s ochranou a
bez ochrany dosSlo pfevazné u velikosti listové plochy, v ostatnich dvou
charakteristikach k vyznamnym rozdilim nedoslo.

Tab. 2. Vysledky paroveho t-testu pro porovnani listové plochy u rostlin
ochranénych a neochranénych proti hlodavcim na vSech tfech lokalitach
v letech 2002 - 2007.

roky testovaci kritérium listova plocha hladina
(®) vyznamnosti (p)

2002 0,07 0,95

2003 -1,54 0,13

2004 -3,95 0,0021

2005 -3,01 0,0039

2006 -2,5 0,015

2007 -1,1 0,29
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Tab. 3. Vysledky Wilcoxonova testu pro porovnani poctu kvétd a stavu
rostliny u rostlin ochranénych a neochrdnénych proti hlodavcum na vSech
tfech lokalitach v letech v letech 2002 - 2007.

roky pocet kv éta pocet kv éta rossiﬁ\r:y rozE[Ti“r:y
testovaci kritérium hladina vyznamnosti 7 p
(2) (P)

2002 0,80 0,424

2003 0,16 0,874 0,36 0,721
2004 0,76 0,446 0,01 0,990
2005 1,83 0,067 0,89 0,371
2006 1,89 0,059 1,97 0,049
2007 0,72 0,469 1,28 0,202

Tab. 4. Statistické charakteristiky, smérodatna odchylka (SD) a pruamér
(pram.), u vybranych biometrickych charakteristik rostlin s ochranou ( ochr.+)
a bez ochrany (ochr. -) na vSech tfech lokalitach v letech 2002 — 2007.

celkova délka velikost listové

rostlin e @ E plochy

stav rostliny

ochr.+ ochr.- ochr.+ | ochr.- ochr.+ ochr.- ochr.+ | ochr.-
prim. 02 ] 298,2 299.,8 13,2 13,4 3408,2 3393,6 2,0 2,0

S.D. 02 112,7 108,2 7,4 6,9 1748,5 1794,3 0,0 0,0

pram. 03] 1113 113,8 6,7 6,6 2786,2 3276,3 1,4 1,3

S.D. 03 132,7 141,6 9,0 8,8 1455,4 2690,3 0,6 0,6

pram. 04§ 1279 149,4 59 6,9 2450,6 3393,4 1,4 14

S.D. 04 129,1 136,6 7,3 8,3 1390,5 1706,1 0,7 0,7

pram. 05 49,0 76,7 2,0 3,3 2020,0 2803,2 1,1 1,3
S.D. 05 91,2 104,9 3,8 5,2 1475,7 1728,8 0,6 0,7
pram. 06 95,8 157,8 3,3 5,6 2202,3 3088,5 0,9 1,2
S.D. 06 162,3 185,1 6,5 7,4 2315,1 2374,9 0,8 0,8
pram. 07 77,5 87,1 3,5 4,7 2516,2 3019,1 0,9 1,2

S.D. 07 139,0 125,8 6,5 6,8 2625,4 2150,6 0,8 0,8
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Obr. 2. Srovnani velikosti listové plochy prstnatce majového na vSech 3
lokalitach v zavislosti na pfitomnosti ochranného hifebene parovym t-testem
v letech 2002 — 2007.

Vysvétlivky: list_ploch, ochr+ znamena velikost listové plochy u rostlin
s ochrannou proti hlodavcum, list_ploch, ochr- znamena listova plocha u
rostlin bez ochrany proti hlodavcim. Pocet hvézdiCek ukazuje, s jakou
hladinou vyznamnosti test vySel prakazny; *** ukazuji, ze P< 0.005.
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5.2. Odchyt drobnych zemnich savc

Odchyty drobnych zemnich savcu v letech 2002 — 2007 probihaly v prabéhu
tfi noci na vSech tfech lokalitdch ve stejnou dobu.

V roce 2002 byla zjiSténa v pastech na transektech, vedoucich na louce s
pritomnosti vstavaCovitych rostlin, vySSi druhova rozmanitost ve srovnani
s transekty bez pfitomnosti vstavacCovitych rostlin. Mira rozmanitosti se ale
u jednotlivych lokalit liSila. Celkem bylo odchyceno Sest druhlG drobnych zemnich
savcl, a to: hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabo$ mokfadni (M. agrestis), mysice
lesni (Apodemus flavicollis), rejsek obecny (Sorex araneus), rejsec ¢erny (Neomys
anomalus), nornik rudy (Clethrionomys glareolus, dnes se pouzivA Myodes
glareolus, Schrebs, 1780). Na lokalité Cerni§ pievazoval vyskyt jedinct hrabose
polniho. Na lokalit¢é Cakov bylo odchyceno nejvice druhti, nebyl zde odchycen
pouze rejskek obecny. Na lokalité Milikovice byly odchyceny jedinci druht mySice
lesni, rejsek obecny a hraboS polni. Na transektu na louce bez pfitomnosti
vstavagovitych rostlin na lokalitich Cerni§, Cakov a Milikovice byli odchyceni
pouze jedinci hraboSe polniho. Celkem na vSech lokalitdch bylo odchyceno 43
jedinct hraboSe polniho a 10 jedincd hraboSe mokfadniho. Na lokalitach
s pfitomnosti vstavacovitych dosahoval porost vétsi vysky (0,6 — 1,5 m) nez na
lokalitach bez pfitomnosti vstavacovitych (0,3 - 0,5 m).

V roce 2003 byly odchyceny ¢&tyfi druhy: hrabo$ polni, ktery byl nejpocetnéjsi,
hrabo$ mokradni, dale nasledovaly druhy mySice kifovinna (Apodemus sylvaticus)
a rejsek obecny. Na lokalité Cerni$ byly odchyceny kromé& hraboSe mokfadniho
vSechny druhy. Na transektu na louce bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin
nebyla navic jeSté odchycena mysSice kfovinna. Transekt prochazejici na louce s
pFitomnosti vstavagovitych rostlin na lokalité Cakov byl v porovnani s rokem 2002
druhové chudsi, nevyskytovala se zde mysSice kfovinna. Na transektu na louce bez
pritomnosti vstavaCovitych rostlin zde a na lokalit¢ Milikovice nebyl odchycen
Zadny jedinec. Na transektu na louce prochazejicim pobliz vstavacovitych rostlin
na lokalité Milikovice, byly kromé jedincu hraboSe polniho odchyceny vSechny
zbyvajici druhy z druh odchycenych v roce 2003 na vSech lokalitach. Na lokalité
Milikovice se vyskytovalo nejvice jedinct druhu mysSice kfovinné. Tento druh obyva
nejCastéji ekotony a kfovinné biotopy. V roce 2002 se zde vyskytovala mysSice
lesni, ktera je uvadéna jako prevazné lesni druh. Celkem na vSech lokalitach bylo
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odchyceno 14 jedinct hraboSe polniho a 6 jedinct hraboSe mokfadniho. Porost
s pfitomnosti vstavacovitych byl na vSech lokalitAch opét vyznamné vyssi (0,6 -
1,5m) nez na transektech bez pfitomnosti (0,2-0,5m).

V roce 2004 byly odchyceny ¢&tyfi druhy: hraboS polni, hraboS mokfadni,
mysSice kfovinna a mysice lesni. NejvétSi pocet jedinct byl odchycen na lokalité
Cernis. Na obou transektech byly odchyceny stejné druhy. Na transektu na louce
vedoucim v blizkosti vstavacovitych rostlin bylo odchyceno nejvice jedinct druhu
mysSice kfovinné. Na transektu na louce bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin
byly odchyceny 4 druhy drobnych savcu, nejvice hraboSe polniho. Na lokalité
Cakov byly na transektu na louce s pfitomnosti vstavagovitych rostlin odchyceny
vSechny druhy kromé druhu hraboSe polniho. NejpocetnéjSim druhem byla
mysSice lesni. Na transektu na louce bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin byly
odchyceny pouze druhy hrabo$ polni, ktery pfevazoval, a jedna mysice lesni. Na
lokalité Milikovice byly odchyceny na transektu na louce prochazejicim v blizkosti
vstavacovitych rostlin vSechny druhy; pfevazovala mysice kfovinna. Na transektu
na louce bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin byly odchyceny pouze tfi druhy po
jednom jedinci; hrabo$ mokradni nebyl potvrzen. Celkem na vSech lokalitach bylo
odchyceno 45 jedincl hraboSe polniho a 15 jedincd hraboSe mokiadniho. Porosty
na vétSiné transektd byly obdobné vysoké (0,4 — 0,8 m), pouze na transektu na
louce s pfitomnosti vstavadovitych na lokalité Cakov byl porost vyrazné vyssi (0,8
—1,5m).

V roce 2005 bylo odchyceno pét druhd: hrabo$ polni, hraboS mokfadni,
mysSice lesni, rejsek obecny a mySka drobna (Micromys minutus). NejvétSi pocet
jedinct byl odchycen na lokalité Milikovice, na transektu na louce bez pfitomnosti
vstavacovitych rostlin, kde kromé jednoho rejska obecného byli odchyceni pouze
jedinci hraboSe polniho. Na transektech na loukach s pfitomnosti vstavacovitych
rostlin byli odchyceni pouze 2 jedinci, a to druh hrabo$ mokfadni a mysSice lesni.
Na lokalité Cakov, na transektu na louce prochazejicim v blizkosti vstavagovitych
rostlin, byl odchycen také velky pocet jedinct dvou druhl (hrabo$ mokradni a
hrabo$ polni), které mély stejnou pocetnost. Na transektu na louce bez
pFitomnosti vstavacovitych rostlin byli odchyceni pouze dva jedinci druhu hraboSe
polniho a jedna my3ska drobna. Na lokalité Cerni§, na transektu prochazejicim
v blizkosti vstavacovitych rostlin, bylo odchyceno nékolik jedinct hraboSe polniho.

Na transektu na louce bez pfitomnosti vstavaCovitych rostlin nebyl odchycen
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Zzadny jedinec. Celkem bylo na vSech lokalithich odchyceno 35 jedinct druhu
hraboSe polniho a 9 jedinct hraboSe mokfadniho. Porost na vSech transektech
byl vysoky 0,2 — 0,5 m.

V roce 2006 byly odchyceny pouze 2 druhy: hrabo$ polni a mySice kfovinna.
Nejvétsi podet byl odchycen na lokalit¢ Cakov, na transektu na louce
s pritomnosti vstavacovitych rostlin a jednalo se pfevazné o druh mysSice
kfovinna. Zadni jedinci nebyli odchyceni na lokalitach Cernis a Cakov na
transektech na loukadch bez pfitomnosti vstavaCovitych rostlin. Celkem byl
odchyceni pouze 3 jedinci hraboSe polniho. Jednim z moznych faktorl nizkych
odchytd muaZze byt i nepfizen pocasi, béhem odchytu padal snih. Také vySka
porostl na vSech transektech, kromé lokality Cakov s transektem prochézejicim
na louce s pfitomnosti vstavacovitych rostlin, byla 0,2 — 0,3m.

V roce 2007 byly odchyceny 4 druhy: hrabo$ polni, hrabo$ mokfadni, mySice
kfovinna a rejsek obecny. Nejvice jedinct bylo odchyceno na lokalité Cakov, na
transektu na louce s pfitomnosti vstavacovitych rostlin a jednalo se pfevazné o
jedince mysice kfovinné. Nejméné jedincd bylo odchyceno na lokalité¢ Cernis, na
transektech na louce bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin, kde byly odchyceni
jen 3 jedinci hraboSe polniho; na transektech s pfitomnosti vstavacovitych byli
odchyceni 2 jedinci mySice kfovinné a jeden hraboS polni. Nejvice jedincl
hraboSe polniho bylo odchyceno na lokalité Milikovice na transektech bez
pritomnosti vstavacovitych rostlin, kde bylo odchyceno 18 hraboSu polnich.
Celkem na vSech lokalitach bylo odchyceno 28 jedinct druhu hraboSe polniho a 2
hraboSi mokfadni. Béhem odchytd, stejné jako vroce 2006, padal snih, ale i
presto bylo odchyceno vice druhd i jedincd nez v pfedchozim roce. Na
transektech vSech tfi lokalit byla vySka porostu 0,2 az 0,4 m, pouze na transektu
bez ptitomnosti rostlin na lokalité Cerni$ byla vyska porostu 0,1 m.

Vysledky odchytu za roky 2002 - 2007 jsou uvedeny v souhrnné tabulce €. 5.
a vgrafu €. 1. Odchyty jedinct druhG hraboSe polniho a hraboSe mokradniho
v letech 2002 — 2007 ukazuje graf €. 2.

31



Tab. 5. Odchyt drobnych savcu na vSech tfech lokalitach v letech 2002-2007.

Mic | Mic | Apo | Apo Sor Clet Neom | Micro | celkem
lokality arv | agr | flav | sylv ara glar anom min za 1 rok
Cernis 1
2002 18 1 2 21
2003 5 5 3 13
2004 2 4 5 14 25
2005 7 7
2006 2 2
2007 1 2 3
celkem 2002-07 33 5 71
Cernis 2
2002 5 5
2003 4 1 5
2004 21 1 1 5 28
2005 0
2006 0
2007 3 3
celkem 2002-07 33 1 41
Cakov 1
2002 1 9 3 1 2 16
2003 5 3 1 9
2004 6 13 2 21
2005 8 8 16
2006 1 18 19
2007 1 25 1 27
celkem 2002-07 16 | 26 108
Cakov 2
2002 14 14
2003 0
2004 20 1 1 22
2005 2 1 3
2006 0
2007 3 3
celkem 2002-07 39 1 42
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Mic | Mic | Apo | Apo Sor Clet Neom | Micro | celkem
lokality arv | agr | flav sylv ara glar anom min za 1 rok
Milikovice 1
2002 1 5 1 7
2003 3 11 6 20
2004 1 3 4 6 14
2005 1 1 2
2006 0
2007 2 2 4 8
celkem 2002-07 4 9 51
Milikovice 2
2002 4 4
2003 0
2004 1 1 1 3
2005 18 1 19
2006 2 6 8
2007 18 1 19
celkem 2002-07 43 0 53

Vysvétlivky: Mic arv - Microtus arvalis; Mic agr - Microtus agrestis; Apo flav -
Apodemus flavicollis; Apo sylv - Apodemus sylvaticus; Sor ara - Sorex
araneus; Clet glar - Clethrionomys glareolus; Neom anom - Neomys
anomalus; Micro min - Micromys minutus.
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Graf 1. Odchyt drobnych savcu v letech 2002 - 2005 na vSech tfech
zkoumanych lokalitach.

Vysvétlivky: lokality Cerni§ 1, Cakov 1, Milikovice 1 jsou plochy s pfitomnosti
rostlin prstnatce majového;

lokality Cernig 2, Cakov 2, Milikovice 2 jsou plochy bez pfitomnosti rostlin
prstnatce majového.
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Graf 2. Odchyty jedinct druhu hraboSe polniho (M. arvalis) a hraboSe
mokfadniho (M. agrestis) v letech 2002 — 2007 na lokalitach s pfitomnosti
(orchidejové louky) a bez pfitomnosti druhu prstnatce majového (kontrolni
louky).
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Vysledky RDA ordinace odchycenych druhl drobnych savci ukazuje Obr. 3.
Byla provedena standardizace pres vysvétlované proménné. Prvni osa vysvétluje
2% a druh&a osa 0,9% variability z odchycenych druh drobnych savcl na vSech
tfech lokalitach v letech 2002 - 2007. Celkova vysvétlena variabilita v poctu
odchycenych drobnych savcu  proménnymi prostiedi (lokality, roky, plocha
s pfitomnosti a bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin) je 3,8%. Z Monte Carlo
permutacniho testu pfi 499 permutacich jsem ziskal testovaci kritérium F= 4.978, p
= 0,01. Protoze p< 0.05, mGzZzu nulovou hypotézu, Ze druhové slozeni je na
charakteristikach prostfedi nezavisle, zamitnout. Pomoci postupného vybéru
charakteristik prostfedi jsem zjistil, Ze vSechny vysvétlujici proménné prukazné
prispély pro vysvétleni variability vysvétlovanych proménnych.

Podle ordinacniho diagramu Ize usoudit, Ze druh hrabo$ polni byl nej¢astéji
odchycen v biotopu mezofilnich ovsikovych a aluvialnich psarkovych luk bez
pFitomnosti vstavagovitych, nejvice v letech 2002 a 2005 na lokalitich Cakov a
Cernis. Naopak druhy hrabo$ mokfadni a my3ice lesni byly nejvice odchyceny
v biotopu vihkych pchacovych luk a tuzebnikové lady s pfitomnosti vstavacovitych,
nejvice v roce 2004 na lokalité Cakov. MySice kfovinna byla nejéast&ji odchycena
v biotopu tuzebnikové lady a vlhkych pchacovych luk s pfitomnosti vstavacovitych,
nejvice v letech 2003, 2004, 2006 a 2007 na lokalit¢ Cakov. Ostatni druhy byly
odchyceny pouze nékolikrat, proto je interpretace preference prostiedi obtizna.
Lze ale fici, Ze druh mySka drobna byl odchycen ve stejnych biotopech jako
hrabo$ polni. Druhy nornik rudy a rejsec €erny byly odchyceny ve stejnych
biotopech jako hraboS mokfadni. Rejsek obecny byl nejCastéji odchycen v biotopu

bezkolencovych luk na lokalitach Milikovice a Cernis.
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Obr. 3. RDA (Redundancy Analysis) analyza odchycenych druht drobnych
savcl (pfima analyza), data ze vSech tfi lokalit z let 2002 — 2007,

Vysvétlované proménné: ¢etnost vyskytu drobnych savcu.

Vysvétlujici proménné kategorialni: typ biotopu podle katalogu Natura 2000,
pfitomnost orchideje — zda se jednd o louku s vyskytem vstavacovitych
rostlin, lokalita a rok odchytu.

Vysvétlivky:zkratky odchycenych drobnych savc: Mic arval — hrabo$ polni
(Microtus arvalis); Mic agres — hraboS mokradni (Microtus agrestis); Apo flav
— mysSice lesni (Apodemus flavicollis); Apo sylv — mySice kifovinna (Apodemus
sylvaticus); Sor ara — rejsek obecny (Sorex araneus); Clet glar — nornik
(Clethrionomys glareolus); Neom anom — rejsek ¢erny (Neomys anomalus);
Micro min — mysSka drobna (Micromys minutus).

Zkratky biotopl: T1.1 - biotop ,mezofilni ovsikové louky"; T1.4 - biotop
»=aluvialni psarkoveé louky“; T1.5 - biotop “vihké pchacoveé louky; T1.6 - biotop
.VIhk& tuzebnikova lada“ ; T1.9 - biotop ,stfidavé vihké bezkolencové louky.
orchid+ a orchid - : zda se jedna o plochu s vyskytem prstnatce majoveho
nebo bez jeho vyskytu.
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Obr. 4. ukazuje také vysledky RDA ordinace odchycenych druhu
drobnych savcl. Vzhledem k velkym rozdilim v poétech odchycenych jedincu
jednotlivych druh drobnych savcu byla provedena standardizace pres
vysvétlované proménné a lokality byly pouZzity jako kovariaty. Prvni osa
vysvétluje 2,5 % a druha osa 1,1 % variability z odchycenych druhd drobnych
savcl. Celkova variabilita po¢tu odchycenych savcl vysvétlena proménnymi
prostfedi (vyskyt rostliny u pasti do 20 cm) je 3,9 %. Z Monte Carlo
permutacniho testu pfi 499 permutacich jsem ziskal testovaci kritérium F=
5,559, p = 0,002. ProtoZze p< 0.05, mdZzu nulovou hypotézu, Ze druhové
sloZzeni je na charakteristikach prostfedi nezavislé, zamitnout. Vysledky
analyzy ukazuji vztah mezi mistem odchytu jednotlivych druhl drobnych
savcl a pfitomnosti jednotlivych druha rostlin. Hrabo$ polni byl nej¢astéji
odchycen u druhu rostlin: ovsik vyvySeny, medynék vinaty, krvavec toten a
srha fiznaCka, které jsou charakteristické pro biotopy T1.1 a T1.4. Oba
biotopy do sebe Casto pfechazeji a oddélit pfesnou hranici je ¢asto obtizné.
Druhy hrabo$ mokfadni a mysice kfovinna byly naopak odchyceny nejvice u
rostlin druhu: tuzebnik jilmovy, skfipina lesni, tftina kfovistni, star¢ek potocni,
metlice trsnatd a bezkolenec rakosovity, které jsou charakteristické pro
biotopy T1.6, T1.5 a T1.9. MySice lesni byla odchycena pouze nékolikrat, a to

u rostlin titiny kfovistni a metlice trsnaté.
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Obr. 4. RDA (Redundancy Analysis) analyza odchycenych druht drobnych
savcu (pfima analyza) ze vSech tfi lokalit z letech 2002 — 2007.

Vysvétlované proménné: ¢etnost vyskytu drobnych savcu.

Vysvétlujici proménné kategorialni:  rostlina, ktera se vyskytovala
v bezprostfedni blizkosti pasti (do 20cm)

Vysvetlivky: zkratky odchycenych drobnych savcu: Mic arval — hraboS$ polni
(Microtus arvalis); Mic agres — hraboS mokfadni (Microtus agrestis); Apo flav
— mysSice lesni (Apodemus flavicollis); Apo sylv — mySice kifovinna (Apodemus
sylvaticus).

Zkratky rostlin: ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), titina krovistni
(Calamagrostis epigeos), ostfice (Carex sp.), srha fiznacka (Dactylis
glomerata), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), tuzebnik jilmolisty
(Filipendula ulmaria), medynék vinaty (Holcus lanatus), bezkolenec
rakosovity (Molinia arundinacea), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
pryskyfnik plazivy (Ranunculus repens), krvavec toten (Sanquisorba
officinalis), skfipina lesni (Scirpus sylvaticus), starek poto¢ni (Tephroseris
crispa). Latinské zkratky rostlin jsou pouzity podle botanického Skrtaciho
seznamu.
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5.3. Potravni preference drobnych zemnich savc 1

5.3.1. Potravni preference drobnych zemnich savc G na vyzkumnych

lokalitach

Experimenty s potravnimi preferencemi v terénu na vSech tfech lokalitach
v roce 2004 ukazaly, Ze drobni zemni savci konzumuji vSechny kofeny umisténé
v ,navnadach®, ale nékteré z nich preferuji vice (tab. 6). Preference kofene mrkve
obecné byla vySSi nez ostatnich kofend rostlin, ale protoZze nepatfi do plané
rostoucich rostlin, pouZzil jsem v dalSich letech 2005 - 2007 kofen oleSniku
kminolistého, ktery byl po kofenu mrkve obecné také znacné preferovan. V roce
2006 byli odchyceni jen tfi hraboSi polni a ,navnady“ v terénnim experimentu
nebyly vibec ohryzany. Preferenci jednotlivych druhd kofenl na vSech tfech
lokalitach v letech 2005 a 2007 ukazuje tab. 7. V téchto experimentech drobni
savci konzumovali kontrolni kofeny oleSniku kminolistého vice nez ostatni kofeny

plané rostoucich rostlin.

Tab. 6. Potravni preference drobnych savcu vterénnim experimentu na
vSech tfech lokalitdch v roce 2004.

stupn é konzumace jednotlivych ko Fena
0 1 2 3 4 Jcelkem
Dauc car 80 23 12 27 8 150
Alch sp 8 1 0 0 1 10
Petr sat 7 4 3 3 3 20
Sang off 19 8 3 0 0 30
Sel carv 21 5 3 1 0 30
Lys vulg 23 5 2 0 0 30
Lyth sal 24 5 1 0 0 30

Vysvetlivky: zkratky testovanych kofenu: Alch sp — kontryhel (Alchemila sp.),
Dauc car — mrkev obecna (Daucus carota), Petr sat — petrzel zahradni
(Petroselinum sativum), Sang off - krvavec toten (Sanguisorba officinalis),
Sel carv — oleSnik kminolisty (Selinum carvifolium), Lys vulg — vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris), Lyth sal — kyprej vrbice (Lythrum salicaria).

Stupnice ohryzu kofenu: 0 — kofen netknuty, 1 — kofen ohryzan, ale pfecniva
pres pletivo, 2 — kofen ukousnuty, nepfecniva pres pletivo, 3 — kofen
ukousnuty, neprecniva, je vyhlodan i ¢astecné pres pletivo, 4 — kofen byl cely
zkonzumovan.
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Tab. 7. Potravni preference drobnych savcu vterénnim experimentu na
vSech tfech lokalitach v roce 2005 a 2007.

stupn & konzumace jednotlivych ko Fena
0 1 2 3 4 celkem
Sel carv 64 21 18 13 34 150
Alch sp 24 1 0 0 5 30
Petr sat 7 10 0 9 4 30
Sang off 21 5 2 0 2 30
Lys vulg 23 3 1 0 3 30
Lyth sal 22 8 0 0 0 30

Vysvetlivky: zkratky testovanych kofenu: Alch sp — kontryhel (Alchemila sp.),
Petr sat — petrZzel zahradni (Petroselinum sativum), Sang off - krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), Sel carv — oleSnik kminolisty (Selinum carvifolium),
Lys vulg — vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), Lyth sal — Kkyprej vrbice
(Lythrum salicaria). Stupnice ohryzu kofen(: 0 — kofen netknuty, 1 — kofen
ohryzan, ale pfeCniva, 2 — kofen ukousnuty, nepfeCniva pres pletivo, 3 —
kofen ukousnuty, vyhlodan trochu v pletivu, 4 — kofen zkonzumovan.

Na obr. 5. je zobrazen ordina¢ni diagram RDA analyzy preferenci ohryzu
kofenu drobnymi savci v roce 2004. Ze stejného duvodu jako u odchytu savcl
(obr. 4) byla provedena standardizace pres vysvétlované proménné a lokality byly
pouZzity jako kovariaty. Do analyzy byly zahrnuty druhy, u kterych bylo odchyceno
alespon 5 jedinct béhem pokusu zjiStovani potravnich preferenci. Prvni osa
vysvétlila 3,9 % a druhd osa 0,7 % variability ohryzu kofend v ,navnadach.
Celkovéa variabilita preferenci ohryzu kofenl vysvétlend odchytem jednotlivych
druht drobnych savcu v blizkosti navnad byla 4,5 %. Z Monte Carlo permutacniho
testu pfi 499 permutacich jsem ziskal testovaci kritérium F= 1,771, p = 0,052.
Protoze p > 0.05, nem(zu nulovou hypotézu, ze preference ohryzu kofenu neni
zavisla na odchytu jednotlivych druhd drobnych savcd v blizkosti navnad,
zamitnout, ale analyza vySla na hranici prakaznosti.

Vysledky RDA analyzy ukazuji na nizkou predpokladanou konzumaci
potravy v ,navnadach“ u hraboSe polniho, nebot jedinci byli odchyceni u
neohryzanych (preference 1) nebo malo ohryzanych kofenl mrkve obecné
(preference 2). Naopak hrabo$ mokfadni byl nejvice odchycen u ,navnad” se
zkonzumovanym vétSim mnozstvim kofenu druht vyskytujicich se na dané lokalité
nez mrkve obecné (preference 5). MySice kifovinna a mysice lesni byly nejCastéji
chyceny u ,navnad“ se stejnym stupném konzumace kofene mrkve obecné a

ostatnich kofenu (preference 4)
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Obr. 5. RDA (Redundancy Analysis) analyza preferenci ohryzu kofenu
drobnymi savci (pfima analyza) ze vSech tfi lokalit z roku 2004.

Vysvétlované proménné: mira ohryzu kontrolniho kofene mrkve obecné
Vv porovnani s ohryzem ostatnich kofena.

Vysveétlujici proménné kategorialni: druhy odchycenych drobnych savcu.

Vysvelivky: zkratky odchycenych drobnych savcl: Mic arval — hrabo$ polni
(Microtus arvalis); Mic agres — hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis); Apo flav
— mysSice lesni (Apodemus flavicollis); Apo sylv — mySice kifovinna (Apodemus
sylvaticus).

Preference konzumovanych c&asti zde jsou rozliSeny Sesti¢lennou stupnici
ohryzu kofend: 1 - kofen mrkve obecné ani kofeny ostatnich rostlin nejsou
ohryzany; 2 - mrkev obecnd je <¢asteCné ohryzana, ale kofeny
ostatnich rostlin ne; 3 - mrkev obecna je hodné ohryzana, kofeny ostatnich
rostlin vuibec; 4 - mrkev obecna je jakymkoli zplsobem ohryzana a
kofeny ostatnich rostlin jen castecné; 5 - mrkev obecna je jakymkoli
zpusobem ohryzana a kofeny ostatnich rostlin jsou ohryzany z vétSi ¢asti, 6
— mrkev obecnd neni vabec ohryzana a kofeny ostatnich rostlin jsou
ohryzany v jakékoli mife.
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Dalsi RDA analyza preferenci ohryzu kofend drobnymi savci (obr. 6)
ukazuje vysledky potravnich preferenci z let 2005 a 2007, kdy jako kontrolni
kofen byl pouZit kofen oleSniku kminolistého. V roce 2006 byl pokus také
zalozen, ale nebyla pozorovana konzumace u zadného kofene v
.,havnadach“. V RDA analyze byla provedena standardizace pres
vysvétlované proménné a lokality byly pouZzity jako kovariaty. Prvni osa
vysvétlila 6,1% a druha osa 1% variability ohryzu kofenu v ,navnadach.
Celkova variabilita preferenci ohryzu kofentd vysvétlena odchytem
jednotlivych druht drobnych savca v blizkosti navnad byla 6,8%. Z Monte
Carlo permutacniho testu pfi 499 permutacich jsem ziskal testovaci kritérium
F= 7,55, p = 0,002. Protoze p < 0.05, mdzu nulovou hypotézu, ze preference
ohryzu kofenl neni zavisla na odchytu jednotlivych druh drobnych savcu
v blizkosti ndvnad, zamitnout. Vysledky ordinaéni analyzy ukazaly rozdilny
ohryz kofenu v ,navnadach” v blizkosti pasti s odchycenymi jedinci hraboSe
polniho, hraboSe mokfadniho a mySice kfovinné. HraboS$ polni byl nejCastéji
odchycen u stejné ohryzanych kofen oleSniku kminolistého a ostatnich
kofenu (preference 4). Naopak hraboS mokfadni byl nejvice odchycen u
ohryzanych kofenu ostatnich plané rostoucich druhd rostlin nez kofene
oleSniku kminolistého (preference 5). MySice kfovinna byla odchycena u

témér neohryzanych kofrenu (preference 1 a 2).
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Obr. 6. RDA (Redundancy Analysis) analyza preferenci ohryzu kofenu
drobnymi savci (pfima analyza) ze vSech tfi lokalit v letech 2005, 2007.
Vysvétlované proménné: mira ohryzu kontrolniho kofene v porovnani
s ohryzem ostatnich kofena.

Vysvétlujici proménné kategorialni: druhy odchycenych drobnych savcu.

Vysvélivky: zkratky odchycenych drobnych savcu: Mic arval — hrabo$ polni
(Microtus arvalis); Mic agres — hrabo$ mokradni (Microtus agrestis); Apo sylv
— mysSice kifovinna (Apodemus sylvaticus).

Preference konzumovanych c&asti zde jsou rozliSeny Sesti¢lennou stupnici
ohryzu kofend: 1 - kofen oleSniku kminolistého ani kofeny ostatnich rostlin
nejsou ohryzany; 2 — oleSnik kminolisty je CasteCné ohryzan, ale kofeny
ostatnich rostlin ne; 3 — oleSnik kminolisty je hodné ohryzan, kofeny ostatnich
rostlin vibec; 4 — oleSnik kminolisty je jakymkoli zpisobem ohryzan a kofeny
ostatnich rostlin jen ¢aste¢né; 5 — oleSnik kminolisty je jakymkoli zplisobem
ohryzan a kofeny ostatnich rostlin jsou ohryzany z vétsi Casti, 6 — oleSnik
kminolisty neni vibec ohryzan a kofeny ostatnich rostlin jsou ohryzany
v jakékoli mife.
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Vysledky terénniho pokusu ze vSech tfi lokalit byly vyhodnoceny
Wilcoxonovym testem pro rok 2004 a dohromady pro roky 2005 a 2007. V roce
2004 se od kontrolniho kofene mrkve obecné odliSovaly vSechny testované kofeny
(petrzel zahradni, olesnik kminolisty, krvavce toten, kontryhel, vrbina obecna a
kyprej vrbice), na hlading vyznamnosti p = 10° , testovaci kritérium T = 183. V
letech 2005 a 2007 se od kontrolniho kofene oleSniku kminolistého odliSovaly
v potravni preferenci v&echny testovaci kofeny na hlading vyznamnosti p = 10°° |
testovaci kritérium T = 296,5. Druhy testovanych kofend byly stejné jako v roce
2004.

5.3.2. Potravni preference hraboSe polniho v labora  tornich experimentech

Potravni preference hraboSe polniho v laboratornim experimentu v letech
2005 az 2007, vyhodnocené Friedmanovym testem, ukazuje tab. 8. Rozdily
v preferencich kofend jednotlivych druhl testovanych rostlin v letech 2005 az
2007 jsou zobrazeny na obr. 7 az obr. 9.

Kofeny rostlin kontryhelu, krvavce totenu a kypreje obecného se od sebe
vroce 2005 v mife konzumace hraboSem polnim neliSily (obr. 7). Vice byly
konzumovéany kofeny vrbiny obecné a oleSniku kminolistého.

Obr. 8. ukazuje rozdil v preferenci mezi hlizami orchideji (prstnatce
majového a prstnatce plamatého), kofenem petrzele zahradni a ostatnimi kofeny
plané rostoucich rostlin vroce 2006. Podle statistickych vysledkd byly hlizy
orchideji vice konzumovany oproti kofenim vrbiny obecné, kyprej vrbice a
krvavce totenu prikazné odliSuji. Od kofenu kontryhele, oleSniku kminolistého a
petrzele zahradni se statisticky vyznamné neodliSovaly. Pfi hodnoceni stupné
konzumace mély hlizy orchideji také nejvyssi stuperi konzumace (3 — kofen byl
cely zkonzumovan).

V roce 2007 byla preference hliz orchideji (prstnatec majovy, prstnatec
bezovy) vyznamné vétSi nez u kofenl vrbiny obecné a oledSniku kminolistého
(obr. 9).

Hlizy obou druhd orchideji v pokuse vroce 2006 i vroce 2007 nebyly
hodnoceny jako jednotlivé druhy, ale jako reprezentativni zastupci orchideji.

VétSina hliz byla ziskana z Cistych agarovych kultur a pouze mala ¢ast byla
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ziskana ze zanikajici pfirodni lokality. Tyto dvé skupiny hliz, z agarovych kultur a
mokré louky ohroZzené zanikem, byly testovany zaroven a nebyly zjistény
vyznamné rozdily v potravnich preferencich hraboSem polnim v laboratornim
pokusu. Hlizy orchideji z obou zdoju byly vzdy zkonzumovany nad 50 % (nejvySSi
stupen konzumace 3).

Pro vyhodnocovani miry konzumace kofend v laboratornim experimentu
jsem nakonec musel pouzit pouze tficlennou stupnici (1 - kofen nebyl ohryzan, 2
— kofen byl zkonzumovéan do 50 %, 3 — kofen byl zkonzumovan nad 50 %). | kdyz
byla zjistovana suSina paralelnich vzork( testovanych kofend, rozdily v procentu
susiny byly u jednotlivych kofenl téhoz druhu tak velké, Ze nebylo mozno tyto

prepocty na susiny pouzit pro statistické zpracovani.

Tab. 8. Potravni preference hraboSe polniho. Konzumace kofenli plané
rostoucich rostlin a kofeny petrzele zahradni v letech 2005 - 2007
(Friedmanuv test).

rok pokusu testovaci krzitéruium hladina vyznamnost (p)
X)
2005 18,868 p=10"
2006 79,694 p=10°
2007 37,5 p=10°
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Obr. 7. Potravni preference hraboSe polniho v laboratornim experimentu
v roce 2005 (Friedman(v test).

Vysvetlivky: zkratky druhd testovanych kofent Alch sp. — kontryhel obecny
(Alchemila sp.), Sang offi - krvavec toten (Sanguisorba officinalis), Lys vulg —

vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), Lyth sal — kyprej vrbice (Lythrum
salicaria), Sel carv — oleSnik kminolisty (Selinum carvifolium).
Stupnice konzumace kofen: 1 - kofen nebyl ohryzan, 2 — kofen byl

zkonzumovan do 50%, 3 — kofen byl zkonzumovan nad 50%.
OdliSna pismena ukazuiji, které kofeny jednotlivych druht rostlin se od sebe
li5i na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

46



4,5

40} cef bed |

_ fg ac

35+ T
‘ b
deg 3 a

30r —— I:DZI

2oy L ]

20¢r

15}

stupen ohryzu kofenu
[a]
L

1,0 4

05+

00 ]
o Mean

[ +SE
T +sSD

-0,5

Alchsp  Dactylsp Lythsal Lysvulg Petrsat Sangoffi Selcarv

Obr. 8. Potravni preference hraboSe polniho v laboratornim experimentu
v roce 2006 (Friedman(v test).

Vysvetlivky: Zkratky druhl testovanych kofenu Alch sp. — kontryhel obecny
(Alchemila sp.), Dactyl sp. — Dactylorhiza sp., Lyth sal — Kkyprej vrbice
(Lythrum salicaria), Lys vulg — vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), Petr sat —

petrzel zahradni (Petroselinum sativum), Sang offi - krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), Sel carv — oleSnik kminolisty (Selinum carvifolium).
Stupnice konzumace kofen: 1 - kofen nebyl ohryzan, 2 — kofen byl

zkonzumovan do 50%, 3 — kofen byl zkonzumovan nad 50%.
OdliSna pismena ukazuiji, které kofeny jednotlivych druht rostlin se od sebe
li5i na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Obr. 9. Potravni preference hraboSe polniho v laboratornim experimentu
v roce 2007 (Friedman(v test).

Vysvétlivky druht kofenu: Dactyl sp. — Dactylorhiza sp., Lys vulg — vrbina
obecnd (Lysimachia vulgaris), Sel carv — oleSnik kminolisty (Selinum
carvifolium).

Stupnice konzumace kofent: 1 - kofen nebyl ohryzan, 2 — kofen byl
zkonzumovan do 50%, 3 — kofen byl zkonzumovan nad 50%.

OdliSna pismena ukazuiji, které kofeny jednotlivych druht rostlin se od sebe
liSi na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

Mikroskopické rozbory 4 Zaludkd hraboSe polniho z podzimnich odchytd v
roce 2006 ukazaly pfitomnost podzemnich organu rostlin z 21%. V roce 2007 bylo
zZjiSténo 16 % zasobnich organu rostlin ve 4 Zaludcich z jarnich odchytl. Vysledky
rozboru 28 zaludkd hraboSu polnich z podzimnich odchytd ukazaly néasledujici
zastoupeni jednotlivych slozek potravy: nadzemni jednodélozné ¢asti rostlin 53%,
nadzemni dvoudéloZzné €asti rostlin 44 % a podzemni z&sobni organy rostlin 3 %
(graf. 3). Procentické zastoupeni potravy ve 2 Zaludcich hraboSe mokfadniho

v témZze roce bylo: nadzemni ¢asti jednodéloznych rostlin 59 %, nadzemni Casti
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dvoudéloznych rostlin 37 % a podzemni z&sobni organy rostlin 4 %. Vysoké
zastoupeni zelenych ¢&asti rostlin v potravé hraboSu je vzhledem k odchytim ve
ve vegetacnim obdobi pro oba tyto druhy ocekavané.

Také vysledky vyhodnoceni trusu z laboratornich chovd (15 vzorkd) v roce
2007 ukézaly 30 % zastoupeni podzemnich zasobnich ¢asti rostlin (kofeny, hlizy
orchideji), které byly jedinci hraboSe polniho zkonzumovany. Byly zde nalezeny
svrchni bunky kofenu a vodiva pletiva (cévy, cévice). Mikroskopické preparaty
jednotlivych testovanych kofenl a preparaty ztrusu hraboSe polniho jsou
v PFiloze 4., obr. 1- 3).
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Graf 3. Zastoupeni nadzemnich &asti jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin
a zasobnich podzemnich ¢éasti rostlin z 28 Zaludkd hraboSa polnich
Z podzimnich odchytd v roce 2007.
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6. Diskuse

6.1. Hodnoceni stavu a vliv managementu na prstnate ¢ majovy

Z vysledkll RDA analyzy z dat v letech 2002 - 2007 vyplyva, Ze nedoSlo
k vyraznéjSimu poskozeni hliz prstnatce majového hlodavci, ale ani k negativnimu
ovlivnéni rostlin pouZzitim ochrannych hfebenu. PoSkozeni hliz hlodavci nebylo
zjisténo ani pfimym pozorovanim. Podle HoliSové (1959) hraboSi ¢asti rostlin
vyhlodavaji pfimo pod zemi nebo svrchu, pak zlstavaji v pidé po rostlinnach
jamky. Vzhledem k pouziti ochrannych hrebenl by poSkozeni alespon u
ochranénych rostlin muselo byt patrné.

PFi porovnéni stavu rostliny (zda je rostlina kvetouci ¢i nekvetouci) za roky
2002 - 2007 Wilcoxonovym testem byl statisticky prokazan vliv ochranného
hfebene pouze v roce 2006. Parovy t-test pro porovnani listové plochy za roky
2002 - 2007 ukazal, ze listova plocha u rostlin bez ochrannych hfebend byla
statisticky prdkazné vétSi nez u rostlin s ochranou vletech 2004 — 2006.
K rozdilnym vysledkim v testech mezi stavem rostliny a velikosti listové plochy
doSlo nejspiSe tim, Ze rozdil v poctu kvetoucich a sterilnich rostlin neni velky,
vétSinou kvetlo o 2 - 5 rostliny vice bez ochrannych hifebent na kazdé lokalité.
ProtoZe kvetouci rostliny maji velikost listové plochy alespori dvakrat vétSi nez
rostliny nekvetouci, doSlo pfi porovnani listové plochy k velkym rozdilim. Podle
Balounové (1997) velikost listové plochy neurCuje, zda ma rostlina dostatek
energie v zasobnich organech pro kveteni pro nasledujici rok a nebyla potvrzena
zavislost mezi velikosti asimilacnich organud (listd) na vrcholu sezény a velikosti
zasobnich organt ma konci sezény. Naopak stav rostliny na zacatku sezény je
ovliviiovan mnoZstvim celkovych nestrukturalnich cukrd (TNC) v zasobnich
organech. ProtoZe negativni vliv ochranného hifebenu na stav rostliny byl
statisticky prokadzan pouze v roce 2006 (p = 0,049) a to na hranici prikaznosti, Ize
se podle Jersadkové a Kindlmanna (2004) domnivat, Ze rostliny v paru Casto
nebyly stejné staré, anebo mély jinou Zivotni strategii, tedy nekvetly v dalSich
letech po zaloZeni experimentu obé kazdy rok. Také extrémné nepfiznivé pocasi

muze byt dulezitym faktorem, zpasobujicim v nasledném roce sterilitu, popfipadé
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dormanci vetSiny populace (Balounova, 2000). V letech 2002 a 2003 bylo pocasi
extrémni, a proto mohlo také negativné ovlivnit pocet kvetoucich rostlin na
studovanych lokalitach.

Na vSech lokalitach bylo pozorovano poskozovani nadzemni Casti rostlin
prstnatce méajoveho v letech 2002 — 2007. K nejvétSimu poskozeni doslo v roce
2002, coz bylo pravdépodobné zplasobeno nejvySSim poctem fertilnich rostlin,
které jsou pro herbivory atraktivni. Podle Balounové (2000) spasani velkymi
byloZzravci po odkvétu nepravidelné kveteni jedincl  prstnatce majového
neovliviuje.

Domnivam se, Ze vyznamnym faktorem zhorSovani stavu rostlin prstnatce
majového byl konkurencni tlak sitininy rozkladité a pchace baheniho v kofenovém
prostoru. Nejvétsi vliv se projevil na lokalit¢ Cernis a &asteéné na lokalité
Milikovice. Také Mickendrick (1995) pfi vysazovani jedinct druhu Dactylorhiza
praetermissa, vypéstovanych v laboratornich podminkach, pouzil oploceni proti
drobnym savclim a bazantu obecnému. Rostliny ale neprezily prvni rok kvuli silné
dominanci sitiny ¢lankované.

Dulezity byl i vliv managementu na popula¢ni dynamiku prstnatce majového
na sledovanych lokalitach, ktery se na jednotlivych lokalitach a béhem let 2002 —
2007, meénil. Na vSech tfech sledovanych lokalitach byl provadén razny stupern
managementu. Lokality Cerni$ a Milikovice byly od roku 2005 pravideln& koseny
2 x roéné, lokalita Cakov byla posekana za celou dobu vyzkumu pouze jednou.
Presto byl vyvoj sledovanych rostlin na obou stejné kosenych lokalitach rozdilny a
nejvétsi podet sterilnich a nenalezenych rostlin byl na lokalité Cernis, nikoli na
nesekané lokalit¢ Cakov. Podle Balounové (Gstni sdéleni) je optimalni
management pro jedince prstnatce majového pravidelné koseni 1-2 x ro¢né, prvni
se¢ na prelomu Cervna a Cervence, druha v zafi. V pripadé jedné sece je dobra
pozdni se€ (srpen, zafi), z divodld vyskokého narustu biomasy béhem léta. Jini
autofi (JaneCkova a kol., 2006) se domnivaji, Ze je dobré provést alespon jednu
sec, a to na pfelomu Cervna a Cervence, po odkvétu prstnatce majového. Se€ na
prelomu ¢ervna a Cervence zlepSuje konkurenceschopnost stavajicich rostli a se¢
na konci léta sniZuje zastinénost orchideji béhem dalSiho vegetacniho cyklu.
V roce 2006 byla lokalita Milikovice pokosena jiz na konci kvétna, kdy byly rostliny
jiz v plném kvétu. Zda byla lokalita posekana ve spravnou dobu neni jasné a

termin se neshoduje sjiz vySe citovanymi informacemi. Je pravda, Ze podkud
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dojde v ranné fazi kveteni k odstranéni kvétenstvi, vyviji se z baze lodyhy nad
starou hlizou dvé nebo vice hliz novych. Tim vznikaji husté skupiny nékolika
rostlin (Prochazka a VeliSek, 1983). Domnivam se, Ze v minulosti byla vétSina
orchidejovych luk v Bilych Karpatech dvousecnych, ¢asto dochazelo k posekani
vstavaCovitych v dobé& kvétu, a presto populace vstavacovitych tim nebyly
vyznamnéji ohroZzeny. Nelze se ale domnivat, Ze umélé udrZzovani rostlin bez
zachovani biodiverzity v chranénych tzemich vhodné. Proto se pfilanim k nazoru
Janeckové a kol. (2006), Ze je dobré provadét koseni 1-2 x béhem roku

v uvedenych terminech.

6.2. Biodiverzita drobnych savc , jejich po €etnost a vyznam v krajin &

Vysledky RDA analyz z let 2002 — 2007 ukazuji preference stanovist pro
jednotlivé druhy drobnych savcl. Podle ordinaéniho diagramu lze usoudit, Ze
druhy hrabo$ polni a pouze jednou odchycend mySka drobna, odchycené v
biotopu mezofilnich ovsikovych a aluvialnich pséarkovych luk bez pfitomnosti
vstavacovitych, preferuji spiSe susSi a vice obhospodafovana stanovisté. Naopak
druhy hrabo$ mokfadni, mysSice kfovinna, mysSice lesni a dale méné cCastéji
odchycené druhy nornik rudy, rejsek obecny a rejsec ¢erny, preferuji vihéi a méné
obhospodarovana stanovisté. Tyto vysledky odpovidaji i charakteristice stanovist
jednotlivych druhl podle Andéry a Horacka (2005). Pro jedince druht, ktefi byly
odchyceni pouze nékolikrat, jsou vysledky pouze orientacni a biotop, kde byli
odchyceni se neshoduje se stanovistém popsanym Andérou a Horackem (2005).

Z odchycenych savcl, ktefi konzumuji ve vétSi mife podzemni organy
rostlin, byli zjiSténi hrabo$S polni a hraboS mokfadni. Hryzec vodni (Arvicola
terrestris) nebyl odchycen na Zadné lokalité. PFi sledovani populaci prstnatce
majovéhov letech 2002 - 2007, jsem ani jednou nepozoroval pfimé poskozeni hliz
hlodavci. Poskozeni hliz bylo pozorovdno Balounovou (Ustni sdéleni), na
experimentalnich lokalithch Stary Vdovec a Milikovice na jafe po gradaénim roce
1997. Hypotéza o posSkozovani hliz vstavacovitych rostlin drobnymi savci
(Balounova, uastni sdéleni) byla podpofena i literarnimi Gdaji, z kterych Ize

usuzovat, Ze k poSkozeni hliz vstavacovitych rostlin by mohlo dochézet pfi
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pfemnoZeni hlodavca v gradacnich letech (Vlasdk 1985; Begon a kol., 1997).
Bohuzel ve sledovanych letech 2002 - 2007 k pfemnoZeni nedoSlo a naznak
gradaéniho roku, ktery byl zaznamenan v roce 2005 v nékterych &astech Ceské
Republiky, probéhl pouze na ploSe bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin, na
lokalité Milikovice a dalSi vyznamnéjSi pocet hraboSu zde byl odchycen az v roce
2007. Na plochach Cernis a Cakov, na transektech bez pfitomnosti
vstavacovitych, bylo odchyceno nejvice jedinct hraboSe polniho jiz v roce 2004.
Podle Heroldové a Zejdy (2002), dochazi k vyznamnému poskozovani urody pfi
populaéni hustoté kolem 1000 jedinct hraboSe polniho na 1 ha. Pocetnost
zjisténa podzimnimi odchyty a prfepoctena na plochu 1 ha (Sedlacek, ustni
sdéleni) ukazuje na hustotu 120 jedinct hraboSe polniho na 1 ha v letech
nejvysSich odchytl na sledovany lokalitach, tedy relativné nizké zatizeni pro luéni
ekosystém. Podle Burget a kol. (2001) je pocdetnost 100 hrabosU polnich na 1 ha
minimalni pocet pro preziti a uchovani genetické diversity populace na vihkych
loukdch. Na podmacenych loukach s pfitomnosti vstavaCovitych pfevazovala
v letech 2002 a 2003 populace hraboSe polniho a hrabosSe mokfadniho, v roce
2004 mysice kfovinné a mysSice lesni, v roce 2005 prevazovaly oba druhy hraboSu
a v letech 2006 a 2007 se zde vyskytovalo nejvice jedincu druhu mySice kfovinné.
Odchyty v roce 2002 a 2003 se od sebe vyrazné odliSovaly. Domnivam se, ze
hlavnim ddvodem bylo extrémni pocasi v obou letech; v srpnu a v zafi roku 2002
Cetné srazky a vroce 2003 naopak extrémni sucho. Podle Viasaka (1985) je
pocasi jedenim z faktoru, ktery ovliviiuje populaéni dynamiku drobnych hlodavca.
Mozna proto bylo vroce 2003 odchyceno malé mnozstvi jedinci na vSech
lokalitach.

Vroce 2002 bylo na transektu na louce s vyskytem vstavacovitych
odchyceno i pét jedincd mySice lesni (Apodemus flavicollis). Tento druh sice
trvale vlhké biotopy neobyva, ale vyskytuji-li se v blizkosti lesniho porostu, mize
jej vyuzivat k migraci. MysSice lesni, stejné jako nornik rudy, patfi mezi druhy,
ktefi jsou dobrymi kolonizatory novych prostfedi, protoZze nemaji problém
s pfekonavanim rtznych druhl stanovist, napfiklad luénich spole€enstev (Wolff,
1999). Pro ur€ovani druht mysic jsem pouzival jako rozhodujici tdaj délku zadni
tlapky mysSice podle Atlasu savcti CR a SR (Dungel a Gaisler, 2002) a uréovani
spornych jedincl jsem konzultoval s doc. Sedlackem. | pfesto mohlo dojit

k zaméné s mysici kfovinnou (A. sylvaticus). Pouze v roce 2004 se na lokalitach
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Cernis a Milikovice, na loukach s pfitomnosti vstavadovitych i bez pfitomnosti
vstavacovitych, vyskytovaly oba druhy mysic. Podle Mikulové a Frynty (2001) jsou
oba druhy k sobé nesnasenlivé a silnéjSim konkurentem byva mysice lesni, ktera
mysici kfovinnou z biotopu vytlaéi. V ostatnich letech odchytl (2005 — 2007) se
na kazdé lokalité vyskytoval maximalné jen jeden druh mysSice, vétSinou mysice
kfovinna. Proto se zd4, Ze mysSice lesni v roce 2004 nejspiSe vyuZila luéni biotopy
k migraci do biotopu lesnich.

V pastech na transektech vedoucich v blizkosti rostlin byla zjiSténa vySsi
druhova rozmanitost ve srovnani s pastmi umisténych na louce bez vyskytu
vstavadovitych. Na lokalitach Cernis a Cakov byla i vy$3i podetnost druht. Na
lokalité Milikovice byla na transektu na louce bez pfitomnosti vstavacovitych vyssi
pocetnost drobnych savcu, ale s vyraznou pfevahou druhu hraboSe polniho. Také
Nadia a kol. (2006) podle provedenych odchytl zjistili vétSi pocetnost jedincu na
intenzivné zemédeélsky vyuZivané pudeg, ale s drtivou pfevahou pouze tfi druha.
VySSi druhova diverzita byla zjiSttna na méné zemédélsky vyuzZivanych
GUzemnich. Ztoho Ize wvyvodit, Ze intenzivnéjSi zemédélskou c¢innosti po
odstranéni prekazek z krajiny (zZivych plotl), se zvysi pocdetnost urc€itého druhu,
ktery je specialista na dané prostiedi, ale vyrazné poklese biodiverzita. Také
BejCek (1983) pozoroval snizujici se biodiverzitu pfi kone¢ném stadiu sukcese na
vysypkach v Mostecké panvi. Butet a kol. (2006) pfi mapovani drobnych savcu v
intenzivné obhospodafované krajiné Franice dospél k podobnym zavéram.
Spoledenstva drobnych savcu byla zavisla na biokoridorech, kterymi v tomoto
pripadé byly Zivé ploty a dale na trvalych biotopech, které nejsou zemédeélsky
intenzivné vyuzivany. Tyto prvky je tfeba v krajiné posilit, aby drobni savci zustali
zachovani jako dullezita slozka potravy pro dravce a Selmy.

Na loukach s pfitomnosti vstavaCovitych rostlin byl ve srovnanii s loukami

N 1

bez vstavaCovitych v letech 2002 - 2004 vySSi porost. Domnivam se, Ze drobni
hlodavci vySsSi porost upfednostiiuji. Také ze studie Yletyinen a Norrdahl (2008)
vyplyva, Ze drobni savci preferuji vice nekosena stanovisté. Slabova a kol. (2005)
sledovali stejny efekt na vysypkach.Tuto domnénku potvrzuje i Flousek (1996),
ktery zjistil v lesnich porostech ve vrchnich partiich Krkono$ v grada¢nim roce
1997 pozitivni korelaci populacniho maxima s pokryvnosti tftiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa); jeji porosty poskytuji dostatek potravy a vhodné podminky

pro rozmnoZovani i kvalitni ochranu pred dravci. Na lokalitach Cerni a Milikovice,
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na loukach s pfitomnosti vstavacovitych, doSlo od roku 2005 k pravidelnému
koseni i 2x ro¢né. Podle mych vysledkd se domnivam, Ze v dasledku intenzivniho
managementu se na obou lokalitaich vyskytuje menSi pocet druhl a jedincl
drobnych savcl nez v letech 2002 - 2004.

6.3. Hodnoceni potravni preference drobnych zemnich savc U v terénnim

experimentu

Potravni preference na vSech tfech lokalitach byly zjiStovany v letech 2004 -
2007. Preference kofenl byla relativné mala, protoze byl jeSté dostatek vegetace,
kterou hlodavci upfednostriuji (Heroldova, ustni sdéleni). V roce 2004 bylo 39 %
a vletech 2005 a 2007 46 % kontrolnich i testovanych kofent dohromady
alespon Caste€né ohryzano. V roce 2006 byli odchyceni jen tfi hraboSi polni a
~-navnady“ v terénnim experimentu nebyly vibec ohryzany (tyto vysledky se dale
nevyhodnocovaly); to by mohlo ukazovat na konzumaci kofenl v navnadach
prevazné hlodavci. Tuto domnénku potvrzuji i rozbory Zaludkd drobnych
hlodavcu; v jejichz Zaludcich byly pfedevSim v podzimnim obdobi nalezeny
podzemni &asti rostlin (HoliSova, 1959).

V prvnim roce pokusu jsem jako kontrolni kofen umistil do ,navnady“ kofen
mrkve obecné seté - karotky (Daucus carota sativus "Lysa’), u kterého byla jeho
Zranost potvrzena laboratornimi pokusy (Svobodova, 2005). Proti kofenu mrkve
jsem ale umistil kofeny plané rostouci rostlin, vyskytujicich se na lokalitach, abych
zjistil, zda maji drobni hlodavci zajem i o né. Jednalo se tyto druhy rostlin:
kontryhel, oleSnik kminolisty, krvavec toten, vrbina obecnad a kyprej vrbice a
jesté byl pfidan kulturni kofen petrzele zahradni. Mezi podzemni &asti rostlin,
které se objevuji v potravé hryzce vodniho na horskych loukéach, patfi (pchac,
pampeliSka, vrbina, pryskyinik) (HoliSova, 1956). Alespon na jedné ze ftfi
zkoumanych lokalitach se tyto rostliny také vyskytovaly. BohuZel nebyla zjiSténa
pfitomnost hryzce vodniho.

Proto byl kofen mrkve obecné v nasledujicich letech 2005 — 2007 nahrazen
kofenem olesSniku kminolistého, ktery byl hodné preferovan. Také podle HoliSove

(1959) se pfi rozborech zaludkd hraboSe polniho mezi podzemnimi ¢astmi rostlin,
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které konzumovali hraboSi polni na loukach, vyskytovaly kofeny plané rostlouci
mrkve obecné. Olesnik kminolisty patfi také do ¢eledi mrkvovitych.

Vysledky z RDA analyzy v roce 2004 ukazuji nizky odchyt druhu hraboSe
polniho u vSech ,navnad “. Naopak hraboS mokfadni byl odchycen Castéji u
ohryzanych ,navnad“ s kofeny rostlin vyskytujicimi se na danych lokalitach nez u
kofenu mrkve obecné. MySice kifovinna a mysSice lesni byly nej¢astéji chyceny u
.,havnad" se stejnym stupném konzumace kofene mrkve obecné a ostatnich
kofenu. Mysice lesni byla odchycena vyrazné méné nez mysice kifovinna. Podle
HoliSové (1960) se potrava mysice kfovinné sklada prfedevsim ze semen, ale

7 v 7z

v potravé byly nalezeny také podzemni ¢asti rostlin.

6.4. Hodnoceni potravni preference hraboSe polniho v laboratornich

experimentech

V roce 2005 jsem provedl pokus v laboratornich podminkach, abych zjistil,
zda se hrabo$ polni maze podilet na konzumaci kofend testovanych v terénnich
podminkach. Nékteré poznatky a metodické informace jsem pouZil z préce
Svobodové (2005). Vyhodou laboratorniho pokusu bylo, Ze jsem pfesné znal
pocet a druh herbivora, kterym byl hrabos polni. Nevyhodou bylo, Ze hrabos polni,
zvykly na jinou potravu nez v pfirodé (granule), mohl i jinak reagovat. Svobodova
(2005) musela nejprve hrabose polni kofenové potravé navykat. Ja jsem na tento
problém pfi pokusech nenarazil. Naopak vsSichni testovani jedinci konzumovali
testované kofeny témér shodné. Proto nebyl velky rozdil jestli v bedné byl jeden
nebo vice hrabos(; vétSina testovacich kofend byla ohryzana.

Vroce 2007 jsem ve spolupréaci se studenty PfF JCU v jarnim obdobi
odchytil do Zivochytnych pasti 15 jedinct hraboSe polniho a pouZil je pro pokusy
s potravni preferenci v témze roce. Tito odchyceni jedinci se mezi sebou vyrazné
liSili v preferenci kofenl. Néktefi nekonzumovali témér zadné kofeny, jini jen
nékteré a ostatni hraboSi konzumovali vSechny testované koreny.

Vysledky Freidmanova testu pro rok 2005 ukazuji, Ze kofeny rostlin
kontryhele, krvavce totenu a kypreje obecného se od sebe v mife konzumace

hraboSem polnim neliSily. Vice byly konzumovany kofeny vrbiny obecné a
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oleSniku kminolistého. Domnivam se, Ze tato preference mohla byt zplusobena
morfologii kofend. Kofeny vrbiny a oleSniku byly vice duznaté a meékgi.

V letech 2006 a 2007 se podafilo ziskat nékolik hliz prstnatce majoveho,
plamatého a bezového pro pokusy s potravni preferenci drobnych hlodavcl. Hlizy
byly vypéstované v Cisté kultufe na agaru. Pouze v roce 2007 jsem pouzil nékolik
hliz prstnatce méjového z pfirodni lokality, kterd je ohroZena zénikem. PFi
porovnani mezi preferenci hliz z vihké louky a €istych kultur nebyly zjiStény zadneé
velké rozdily. Obé skupiny hliz byly znaéné preferovany. Lze tedy predpokladat,
Ze obsah atraktivnich latek je v hlizach z pfirodnich i laboratornich podminek
podobny. Na vysoky obsah atraktivnich latek, zejménana vysoky obsah Skrobu a
mannanu, poukazuji i Voth (1973) a Kasparek a Grimm (1999). Vysledky
Freidmanova testu v roce 2007, kdy k testované hlize orchideje byly pfidany jen 2
kofeny (vrbiny obecné, oleSniku kminolistého), ukazuji vysokou preferenci
orchideji hraboSem polnim. Také Moena a kol. (2002) uvadéji pozorovani

poskozeni hliz druhu orchideje temnohlavek Eerny (Nigritella nigra) hlodavci.

V roce 2006 a 2007 jsem provedl mikroskopicky rozbor Zaludku hrabo3u
polnich, které jsem ziskal z podzimnich odchytd. Vysledky rozboru Zaludku
hraboSu polnich z podzimnich odchytd ukazuji nasledujici zastoupeni potravy:
nadzemni jednodélozné 53 %, nadzemni dvoudélozné c&asti rostlin 44 % a
podzemni zasobni organy rostlin 3 %. Také vysledky HoliSové (1959) poukazuji
na vyznamnéjSi zastoupeni jednodélozny rostlin, pfevazné trav v podzimni
potravé hraboSe polniho.

Pro doplnéni laboratorniho pokusu s potravnimi preferencemi kofenl a hliz
orchideji jsem udélal mikroskopicky rozbor trusu hraboSa polnich, ktefi byl
vystaveni pokusu s preferencemi testovanych kofenl a hliz orchideji. Tato
metoda je uplatfiovana predevsSim vterénu pro studium potravnich preferenci
savcl. Cilem bylo srovnat zbytky podzemnich zasobnich ¢&asti rostlin z
mikroskopickych preparat Zaludk( odchycenych hrabosu, se zbytky z preparat(
Z trusu z laboratornich pokust s potravni preferenci jedinct hraboSe polniho, u
kterych byla konzumace kofenu a hliz pozorovana. Vzorky ze Zaludk( a z trusu
nebylo bohuzel mozno ziskat sou€asné z laboratornich i terénnich experimenta.

Pfesto se ale v obou vzorcich nachazely svrchni &asti bunék kofenlt a déliva
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pletiva podzemnich organd rostlin. Ve vyhodnocenych 15 vzorcich trusu se v
praméru vyskytovalo 30 % podzemnich zasobnich &asti rostlin.
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7. ZAVER

Z vyzkumu za obdobi v letech 2002 — 2007 nevyplyva, Ze se na poSkozovani
hliz prstnatce majového podileji hlodavci, i kdyZz hrabo$ polni v laboratornim
experimentu vyznamné preferoval hlizy prstnatce majového (Dactylorhiza
majalis), vypéstované v Cistych agarovych kulturach. Ke konzumaci hliz a vice
preferovanych kofenu (oleSniku kminolistého, vrbiny obecné), by mohlo dojit v
gradacni fazi populaéniho cyklu hraboSovitych, ktera probéhla v roce 2005 na
nékterych mistech v Ceské republice. Na nasich lokalitach se ¢asteéné projevila
pouze zvySenim pocetnosti populace hraboSe polniho na lokalité Milikovice, plose
bez vyskytu vstavagovitych rostlin. Na lokalitach Cerni§ a Cakov, na transektech
bez pfitomnosti vstavacovitych rostin, byla nejvétSi pocetnost hraboSe polniho
vroce 2004. Hustota populace hraboSe polniho béhem sledovanych let byla
relativné nizka. V letech populaéniho maxima dosahovala hodnot 120 jedincd

hraboSe polniho na 1 ha.

Na transektech s vyskytem vstavacovitych rostlin bylo odchyceno vice druht
drobnych savcu neZ na transektech bez vyskytu vstavacovitych. Bohuzel roky
2002 a 2003 byly klimaticky extrémni; v roce 2002 vysoké srazky, v roce 2003
extrémni sucho. V roce 2002 a 2007 byl odchycen stejny pocet jedinct a oba
odchyty byly po roce 2004 nejpocetnéjSi. Roky 2006 a 2007 byly z hlediska pocasi
nestandardni; pfi obou odchytech byly snéhové piehanky.

Vysledky sledovani potravni preference vroce 2004 ukazaly nejvetsi
preferenci kofene mrkve obecné. Z ostatnich plané rostloucich kofend mély
vysokou preferenci kofeny oleSniku kminolistého, krvavce totenu a vrbiny obecné.

V letech 2005 a 2007 byl nejvice preferovan kofen oleSniku kminolistého,
ktery byl jako kontrola, druhou nejvétSi preferenci mél kulturni kofen petrzele
zahradni. Ostatni kofeny rostlin, krvavec toten, kontryhel, kyprej vrbice, vrbina

obecn4, byly konzumovany obdobné.

Vyzkum potravni preference v laboratornich podminkach prokazal, ze

hraboS polni preferuje hlizy prstnatce majového o néco vice nez kulturni kofen
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petrzele zahradni. Kofeny ostatnich duha rostlin byly konzumovany obdobné jako

v terénnim pokusu, kofen oleSniku kminolistého byl relativné preferovan.

Z vysledkd mikroskopického rozboru 28 Zaludkd hraboSt polnich
z podzimnich odchytd vyplynulo, Ze podzemni zasobni organy rostlin tvofily
pouze 3 % obsahu Zaludku, zbytek byl tvofen nadzemnimi ¢&astmi
jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin. Vysoké zastoupeni zelenych &asti rostlin
v potravé hraboSe polniho je vzhledem k odchytim ve vegetacnim obdobi

oCekévany vysledek.
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