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Uvod

Dokument Strategie celozivotnihaani si svym obsahem klade vysoké
cile. Text dokumentu se zabyva &ovanim Ceské republiky v oblasti
vzklavani pro leta 2007-2013 a celozivotnéeni, jakoZzto koncept
ziskavani dovednosti a znalosti po cely Zivot, poja za prosedek,
pomoci khoz lze dosahnout osobniho rozvoje bez omezenti@mzwani
se ¢loveéka v multikulturni spolénosti. Roz&eni konceptu celozivotniho
uceni ma napomahat socialni soudrZznosti a ma zapgstittstnatelnost
jedince, ktery se po cely Zivot a vSemiigpby &i a je tak v poZzadované
miie flexibilni. Podle dokumentu by &ty byt vSem zaji&ny rovné Sance
na zisk vzdlani a prosednictvim systému uznavani vyslédkzdlavani

a zmirgnych rovnych Sanci by &o byt u jedince dosazeno osvojeni

si klicovych kompetenci a fughi gramotnosti.

Takové cile jsou vskutku sfié a rekterym éten&im mohou znit jako text
psany dle hesla ,VSe je mozné,&teen chtit”. Ve své praci se nesnazim
dokazat spravnost sfiovani, v &z Strategie celozivotniho ¢ani Wi,

jiz proto, Ze spravnost v tomtdipad ukaze jedia ¢as. Nesnazim se vSak
ani zréni dokumentu vyvratit¢i s nim polemizovat. Mym zatrem je
sociologicky analyzovat dokument Strategie celotfil wWweni,
tedy prostednictvim  vybranych  sociologickych  teorii  poukazat
na mnohostrannost nahfecha problém, jimz se Strategie celozivotniho
uceni zaobira a odhlédnout tak od jednostrannostijgendm postSinou
piedkladana ze strany dokumeénEvropské unie. PokousSim se také
postihnout momenty, které by mohly byt vzhledemaglovani citi a vizi

Strategie celozZivotnihoceni problematickeé.

Konkrétre jsem se v textu d&novala vizim Strategie celozZivotnihc@eami

a dale tem ze sedmi prioritnich oblasti, jimz by se dle wokntu ngla

v nésledujicich letechémovat nélezitd pozornost. Prioritnimi oblastmi jsem
se sice zabyvala v plné fisi ovSem vzhledem k omezenému rozsahu
a tématu prace jsem v textu uvedla pouzehlasti, jeZz jsem povaZzovala

za nejhutiijSi z hlediska jejich obsahu i moznosti analyzytolii oblasti
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jsou se zbyvajicimi velmi Gzce propojeny, do jistdry se pekryvaji,
ztoho divodu jsem se chia vyhnout duplicitnimu uZiti shodnych
teoretickych vychodisek u vice prioritnich oblasti.

1 Systém celozivotniho uéeni ve Strategii CZU CR 2007

1.1 Pocatecni a dalsi vzdélavani

1.1.1 Role celoZivotniho uceni v soucasné (ceské) spolecnosti
Strategie celozivotnihodeniCR ve svém Gvoduipdesila, Ze tUgph Ceské
republiky v sodasném dynamickém &¢ (a na ekonomickém poli st&jn
pohyblivého charakteru) je dnes zavisly nikoli narosinové zakladé
¢i bohatych finatnich zdrojich, nybrz na schopnosti jejich obyvaieizre

se [fizpisobovat globalnimu a rychle se&micimu trhu préace.
(Strategie CZU)

Jak podotyka dokument DalSi &avani dosplych, jednorazo¥ ziskané
Skolni poznatky jiz proclovéka v modernim si#t¢ nejsou dostaljici
avyvstava pdeba vnimat vz&lavani jako neukafeny proces

kontinualniho deni se. (DalSi vadavani dosplych)

Dle VeteSky a Turgkové by se tedy rozvoj lidskych zdiéomeél ubirat
cestou celozivotnihodeni, které propojuje oblast wddvani s oblasti prace
a zamistnéni. CeloZivotni d¢eni umoduje v pfibéhu Zivota plynulé
piechody mezi dnito dwma swty. Nezandfuje se pouze na hladky
prichod vza@lavaci soustavou, ale narozvoj vzajemnych vazetslaeani
a prace. ,Celozivotni deni je oteveno vSem bez rozdiluéku, zajmu,
nadani nebo spalenského postaveni, umaje co nej¥tsi vyuziti lidského
potencialu... Pro vSechny se tak otevira mozZnostuha Sance’,
korekce vzdlavaci cesty a napravy chybnych rozhodnuti z mtufo
(VeteSka, Turékova, 2008, s. 16) Vcentru pozornosti koncepce
celozivotniho deni tak dle VeteSky a Tufleové stoji @dici se jedinec,
schopny pevzit odpo¥dnost za svou vzthvaci drahu. Braz je kladen
na seb#izené deni. (VeteSka, Tutdova, 2008)
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Koncept celozivotniho deni je ve Strategii celozivotnih@eni dale blize
definovan a rozpracovan v konkrétnich bodech, aljgsibh néstin dalSiho
smefovaniCeské republiky v oblasti vathvani.

7 v 1

Strategie CZU vak neobsahuje konkrétni navedeni, jelikoZ tyto museji
byt vytvareny jako konsenzus aktéverejné politiky v konkrétnich zemich.
(Strategie CZU)

1.1.2 Pojeti celoZivotniho uéeni ve Strategii CZU a jeho rozliseni
na pocatecni a dalsi vzdélavani

Strategie CZU definuje celoZivotniéeni jako zasadni koncém zménu
pojeti vzalavani, jelikoZz vS8echny moZnostéeni jsou propojeny v jediny
celek, & uz jde o tradini vzdlavaci instituce,ci uceni se mimo &
Celozivotni @eni je kontinuum &eni se ,od kolébky do zraléhosku®,
jez by ntlo zajistit, Zecloveék ziska k deni pozitivni pistup. Zakladem
je kvalitni vzalani v dststvi. (Strategie CZU)

Kontinualni proces vzttavani Ize dle Strategie CZU rogil do dvou
zakladnich etap, ozdtavanych jako pe&ateni vzclavani a dalsi

vzklavani. Faze pateiniho vzalavani zahrnuje:

0 zakladni vzdlavani — jehoz délka se zpravidla kryje s délkou
povinné Skolni dochazky, zahrnuje primarni a niggkundarni

stupdi vz&lavani;

v v s

o sekundarni vzgavani — tedy vysSi sekundarni stiapdtery ma
vSeobecny nebo odborny charakter. Toto élenhni mize byt
zakorteno maturitni zkouskoti vyu¢nim listem. To sekundarniho
stupré radime dale také nastavbové studium pro absolvetegrd

Skoly s vy@nim listem, ukotené maturitou;

o terciarni vzdlavani — zahrnujici Siroké spektrum walacich
moznosti, nasledujicich obvykle po &Spém sloZeni maturitni
zkouSky. Jedna se o0 vysokoSkolské &adi, vySSi odborné
vzklavani na vysSich odbornych Skolaaoki vysSi odborné
vzaklavani na konzervattch.
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Patateini vzatlavani probihd zejména v mladémku a po ukoweni
povinné Skolni dochazky e byt ukogeno kdykoli, bd vstupem
natrh prace, nebo fmrenim jedince mezi ekonomicky neaktivni
obyvatelstvo. Jestlize vikhvani probiha jiz po dosazeniciteho
stupré pocateiniho vzdlavani, respektive po prvnim vstupu jedince
natrh prace, howéme o dalSim vz#avani. Dalsi vz&lavani
je zangreno na #znorodé spektrum e&domosti a dovednosti,
uplatnitelnych jak na poli prace, tak také v osabaiolanském Zivat.
(Strategie CZU)

Strategie CZU row¥ rozlisuje fi formy celoZivotniho weni
podle zfisobu ziskdvani pozndik schopnosti a dovednosti.

Jedna se pak o:

o formalni vzalavani — jedna se o form&@mrganizovanou formu
vzaklavani ve Skolskych vzthvacich institucich, zakdéenou

ziskanim diplomui oswdéeni o zisku daného stupmzdlanti;

o neformalni vzdlavani - uskut&uje se mimo formalni
vzklavaci soustavu azahrnuje kurzy a d&ladaci akce
zamerené na ziskaniédomosti, dovednosti a kompetenci, které
vzklavanému mohou pomoci zlepsit jeho socialni i pvaco
uplatreni. Je realizovano zafstnavateli, soukromymi
vzklavacimi institucemi, nestatnimi neziskovymi orgatemi

apod.;

o informalni vzalavani, jakozto ziskavani dovednosti a znalosti
v kazdodennim Zivét neorganizova¥) skrze kzné ¢innosti
vrodiné, domacnosti, volném c¢ase. Zahrnuje rowi
sebevzdliavani, @i némz si studujici nema mozZnost v

ziskané znalosti. (Strategie CZU)

Jak uvadi dokument DalSi wddvani dosplych, neformalni a informalni

uceni je ve ¥tSi mie zamdreno na konkrétni pi#by, praktické znalosti



a dovednosti, fedevSim souvisejici s pozadavky trhu prace a @oent

a adaptaceélovéka v dynamickém progdi. (DalSi vzdlavani dosplych)

Na zaklad vySe uvedeného je patrné, Ze zatimcdamdni vzcElavani
se uskute&niuje prevazr v mladém ¥ku vramci formald vzdlavacich
instituci, dalSi vzéavani jakozto vzéavani dosplych se v mnohem&si
mite opird o teni neformalni a informalni {pstoze i formalni vadavani

je zde zastoupeno).

1.1.3 Sméiovani a cil Strategie CZU
CeloZivotni «eni je tedy dle DalSiho vzdvani dosplych

charakterizovdno jako komplexni proces, zahrnujad organizované,
tak neorganizované formy wv&ddvani, sphujici ¢i nesphujici poZzadavky
uriteho stupd vzclani, které mohou a nemuseji byt zakemy
certifikdtem. (DalSi vz#&lavani dosplych) FicemZ nutnost vynaloZit
pii uceni asili (nejen pasivniiimani gredavanych obsdh je dle VeteSky

a Ture&kové vyjaden pra¢ pojmem ,eni“. (VeteSka, Turgkova, 2008)

Jak sama Strategie CZU uvadi, tento dokumenrftigmk odstradni bariér
a podpde €ch aspekt celozivotniho deni, které umozni, abyeni se bylo

dostupnou realitou pro vdechny bez rozdilu. (Sgiat€ZU)

2 Vize a hlavni strategické sréry celoZivotniho weni CR;:
sociologicka analyza

2.1 Vize pro celozivotni uceni a jeji rozpracovani do tri
oblasti

Vizi definovanou ve Strategii CZU je ,poskytnouend skupinam populace
v pribéhu celého Zivota flezitosti k ziskavani a uznavani kvalifikaci
pouzitelnych na trhu prace a ke zdokonalovanéokljch kompetenci
pottebnych pro uplatmi v pracovnim, ofanském i osobnim Zivat
(Strategie CZU)
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V ramci tohoto obecného siiovani se pak Strategie CZU sdesli na i
hlavni oblasti, které vyZzaduji podporu. Jedna siblast osobniho rozvoje,
socialni soudrznosti a aktivnihod@mstvi a oblast zafatnatelnosti.

Uvedené it hlavni snéry, jimiz by se vyvoj konceptu celoZivotnih@eni
meél ubirat, ogt vystihuji podstatu celoZivotnihoc¢eni jako takového.
Jak totiz uvadi DalSi vathvani dosplych, v sodasném obdobi
hospodéské nejistoty se stéle gebrejSi stava strategie tzv. flexijistoty,
kterd zahrnuje jak pi#bu flexibility pracovnik, tak také jistoty jejich
ukotveni na trhu prace. Celozivotnfemi je jednim ze zasadnich fakior
které umo#uji flexijistoty dosahnout, a stava se tak vyaman
prostedkem prevence chudoby, nezatnanosti a socialniho vyldeni.
Souwasre taktéz zartuje, zecloveék v pribéhu svého Zivota neztrati kontakt
s rychle se rozvijejicim gtem technologického pokroku. (DalSi ¢avani

dosglych)

V dalSim textu se budu vySe zraftymi oblastmi zabyvat podrobm
a porovnam néahled na problematiku ze strany Siet€gU i ostatnich

vybranych dokumeita sociologickych teorii.

2.1.1. Osobni rozvoj
Podpora osobniho rozvoje pretnictvim  celozivotniho deni

je ve Strategii CZU vnimana tak, Ze by préaeeloZivotni @eni nelo
kazdémuclovéku umoznit rozvijet se po cely Zivot a ve vSechr&fh
Zivota. ,Mélo by mu zprostedkovat ¥domi jedinénosti vlastni osobnosti
bez pocili ohroZeni¢i vlastni nadlazenosti ve spot@osti tiznych néarod,
jazyk a kultur.” (Strategie CZU, s. 46)

Idealem je tedy podle vS8eho multikulturni sgalest, nabizejici vSem svym
ob¢anim rovnost Sanci na osobni rozvoj ve vSeckrsoh, jimiz se chi

ubirat.

2.1.1.1 Vize osobniho rozvoje a jeji ukotveni ve vybranych teoriich
Za uckitou formu vize osobniho rozvoje lze povazovat ayi# clanky

Evropské socialni chartyClanek 10 tohoto dokumentu vymezuje pravo

11



na @ipravu kvykonu povolani. Ustanovuje zavazek paskyt
¢i podporovat odbornouifpravu vSech osobc¢etré osob se zdravotnim
postizenim a poskytovat preéstiky, které jedinci umoznitistup k vysSimu
a vysokoskolskému vzthni vyhrade dle jeho individualnich schopnosti.
Dale ustanovuje kujkladu nutnost podpory dalSiho \&évani
zantstnand a taktéZz ustanovuje podporu jimi poskytovanych mosH
takovymi uleujicimi opatenimi, jako je nafklad snizeni¢i zruSeni
poplatki za vzeélani ¢i ve vhodnych fipadech finaéni podpora, fipadré
zapaitani ¢asu straveného vélvanim se do normalni pracovni doby.
Clanek 15 Evropské socidlni charty se patguje pravu dlesrs ¢ dusevr
postizenych osob na odbornodigravu k vykonu povolani. (Evropska

socialni charta)

Myslenku individuélniho rozvoje jedince nalézame yi samotné definici
vzklavani jako takového, které VeteSka a Thowa definuji jakoZzto
.proces, v #mz si prostednictvim vydovani jedinec osvojuje soustavu
poznatki a ¢innosti, kterou vnthim zpracovanim —denim — petv&i
ve wdomosti, znalosti, dovednosti a navyky.“ (VeteSkareckova, 2008)
VeteSka a Turgkova rovrez cituji definici OECD, podle niz ,celoZivotni
uceni spojuje individualni i spalensky rozvoj ve vSech smech

a prostedcich ve formalizovaném ramci, tedy ve Skolnicitifacich,
v zaizenich odbornéifpravy; terciarnim vzélavani, vzdlavani dosplych;

v prostedi neformalnim, tedy doma, v zésinani a v jinych spotenskych
celcich.” (VeteSka, Turd&ova, 2008, s. 22) Osobni rozvoj je tedy z tohoto
pohledu ¥ejmym gredpokladem rozvoje spaleosti. Lze tedy fedpokladat,
Ze v zajmu kazdé spdileosti usilujici o pokrok stoji pbézn¢ vzdélavajici
se ofgané, kté pokrok dokazi zajistit jak svymi znalostmi a ddxwestmi,

tak svou schopnosti adaptace a flexibility.

2.1.1.2 Vynucenad individualizace v pojeti Ulricha Becka

Ulrich Beck také vnima s@asnou spoknost jako usilujici o stéle lepsi
vysledky a stale &Si produktivitu, avSak za hlavni spédmsky rys
povazuje rizikovost. Koncept rizikové sp&iesti stavi své zéklady
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na rozdilu mezitfdni a industrialni spodaosti: Beck vidi podstatuitni
spole&nosti ve vSudyfitomnosti materialni nouze. Dokud je hmotna nouze
ve spolénosti obsazena, je proces modernizace veden pdé&adaotevit
cesty ke skrytym zdrém spol€éenského bohatstvi. V industrialni
spolenosti podle Becka dochazi ke dvojimu procesu. Bnanich je fakt,

Ze boj o peziti ztraci roli Usedniho spol&enského problému,
jelikoZ je v mnoha fipadech nahrazen spiSe problémy spojenymi
s nadbytkem. Druhym procesem jeesi obecného p@&domi o tom,
Ze disledkem procesu modernizace jsou také vedldjSiedky produkce,
rizika, jejichz dalSi vyskyt a vyvoj neni v naSickilach gFedvidat.
Tedy zatimco stavebnim kamendini spol€nosti je rozdleni bohatstvi,

industrialni spolénost je vybudovana na ro#dni rizik. (Beck, 2004)

Beck ma za to, Ze rizika jsou v dnesni spobsti vSudypitomna, na druhou
stranu vSak nenabyvaji konkrétni podoby a vymykajinasSi schopnosti
vhiméni. Existuje jak obrovské mnoZstvi rizik, té&ké stejy velké
mnozstvi jejich interpretaci a ty zase otevirajiomm dalSich moznych
interpretaci. Jiz zde #ieme dle Becka narazit na snahu o individualizaci
vtom smyslu, Ze fiestoze rizika nemaji zadneho konkrétnihivqulce,
existuje tendence oz&ia nékoho za konkrétniho vinika. (Beck, 2004)
Individualizace je patrna taktéZz v procesu intagme rizik — &ch je
nekon€né mnoho v zavislosti na individualnim mySleni a vafm
Domnivam se, Ze prdvnejistota a zarove pri¢itani vSeobecnych rizik
na vrub individualni odpadnosti vede kidkazu na osobni rozvo.
OvSem jedna se zde o osobni rozvoj ve smyslu jakéhoje jedince
srizikovou spolénosti. Beck jej charakterizuje takto: ,V rizikové
spole&nosti se vyrovnavani se strachem a nejistotou stéivgraficky
a politicky klicovou kvalifikaci a formovani schopnosti, které jdotomu

potrebné, zakladnim ukolem pedagogickych instituciédqig 2004, s. 101)

2.1.1.3 Osobni odpovédnost jako zdklad Giddensova socidlniho stdtu
Giddensiv teoreticky koncept je dle mého nazoru jakousitéxmu vySe

zmirgnych nahled na otazku osobniho rozvoje. Vnimam jej
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jako kompromis mezi nazorem, ktery plstoji na stratikoncepce osobniho
rozvoje jakozto diliho cile celozivotniho deni, a nazorem, ktery na osobni

rozvoj nahlizi jako na cestu nezdrave, nucené iddalizace.

Giddens je zastancem soci&@emokratického politického sfru
JLieti cesty”, konceptu, ktery stavi néizpisobeni se socialni demokracie
swtu, ktery se od pgtku jeji existence podstatrzmenil. Ve vyvoji
souwasné spolkosti doSlo k posunu hodnot ve dvouéseth. Zaprvé doSlo
k presunu od ,nedostatkovych* k ,postmaterialistickymtiodnotam,
zadruhé srostoucim blahobytem dochaziidspnu drazu jedind
od ekonomického Uusphu k seberealizaci. To vSe &mje Kk WwtSi
demokratizaci a angazovanosti. (Giddens, 2001) ddénso¥ teorii tak
dochéazi ke spojeni individuality a sptdmské soudrZznosti,étsi diraz
na seberealizaci podporuje demokracii a angaZzovaadisai na véejném

Zivote spole&nosti.

Giddens vSak upoztwje na to, Ze novy individualismus neznamena
moralni Upadek. Generace mladych je dnes &dliwaci SirSimu okruhu
moralnich otazek. Ty se ovSem jiz netykaji tradéceradénich autorit,
nybrz postmaterialistickych témat, jako jsou ekdadk§ problémy, lidska
pravaci volnost v sexualnim Zivét NaSi dobu je tedy¢ba chapat ne jako
dobu moralniho Upadku, ale obdobi morélnitiechodu. Individualismus,
jestlize neni synonymem pro egoismus, neznamenabtirgpoléenské
solidarity, ale Zada si vytveni novych prosedki vytvoreni spoléenské
solidarity. Musime Zit aktiw)i a zarové prijmout odpowdnost

za disledky naseho chovani. (Giddens, 2001)

Zaveér kapitoly 2.1.1

Vize osobniho rozvoje by podle Strategie CZElarenamenat fakt, zesani

se stane prostdkem uplaténi jedince a rozvijeni jeho jedimosti.
Idedlem podle Strategie CZU je multikulturni sgolest, zaloZena
na rovnosti v3ech jejicltlena. (Strategie CZU) Strategie CZU vychazi
pravdépodobré ze zréni Evropské socialni charty, ktera ustavuje pravo
¢lovéka na pipravu k vykonu povolani, podporu dalSiho &2dani
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dosglych a podporu zdravoin postizenych k ziskani kvalifikace

a pracovniho uplatmi. (Evropska socialni charta)

Giddens problém osobniho rozvoje nahlizi jako gobldechodu k nové
individualité, ktera je moralni transformaci sp@testi, snétujici

k takovému zfisobu Zivota, v &mz budeme Zit aktiviji a budeme fejimat
zodpowdnost za sv&iny a swij vlastni Zivot. Situace si zada vytemi
novych prostedki spol&enské solidarity. (Giddens, 2001) Antito
prostedky by mohl byt prav vzdilavaci systém a koncept celoZivotniho

uceni, ktery by prvky nové solidarity v édnech upevnil.

Podle Becka je vadavani sngiovano tak, aby kazdy ziskal kompetence
vyrovavat se s nejistym a rizikovymeem okolo sebe a navic dokazal byt

aspesny v osobnim a profesnim zivo{Beck, 2004)

Z tohoto pohledu by problémem naghi prvni z vizi Strategie CZU mohl
byt diraz na socialni soudrZznost, na proces adaptacacgdia jeho
spole&enské podminky, jez e upozdovat a brzdit jeho skutaou

potrebu ryze osobniho rozvoje.

2.1.2 Socialni soudrznost a aktivni ob¢anstvi
Celozivotni @eni dle Strategie CZU v tomto bbdize vyrovnavat Zivotni

piilezitosti, omezovat vyttvani rekterych jedind a skupin na okraj
spol&nosti, a tim pispivat ke stabilizaci spatgosti. V podstat bychom
meli smeéfovat ke vzdlavani, jehoz vysledkem by byli lidé oplyvajici
kritickym a nezavislym myslenim, lidé, kfejsou si wdomi vlastni
dustojnosti a maji dostatek respektu kipbhm a prawm ostatnich.
Fakticky jsou takto uvazujici lidé zé&kladem demtkk® a oktanské
spolenosti. (Strategie CZU)

2.1.2.1 Vize socidlni soudrZnosti a aktivniho obcanstvi z hlediska
Evropské unie a jejich dokumentii

Strategie CZU se fejmé opst opird o zani Evropské socidlni charty.
V tomto pipact se konkréts jedna zejména o pravo kazdého pracovnika

a osob, jez jsou naém zavislé, na socialni zabezpei, pravo obani
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s nedostatkem prdasdki na socialni a zdravotni pomoc, pravo kazdého
na vyuzivani socialnich sluzeb, taktéz lze zmindtvp na ochranu rodiny
jako zakladni jednotky spairosti a pravo migrujicich osob na ochranu.
Obc¢anstvi a aktivni podileni se n&mm pak je ustaveno n#églad pravem
na sdruzovani sé& pravem na kolektivni vyjednavani. (Evropska sldia

charta)

Konkrétre se principy socialni soudrznosti ugiaji na zaklad Narodniho
akeniho planu socialniho Zkenovani (dale Narodni &ki plan). Cilem
Narodniho a&niho planu je dle dokumentu vytemi kompexni strategie,
kterda bude zohlegvat vSechny oblasti, vnichz e dochazet
k socialnimu vyloteni a k propadu do chudoby. Toho chce Naroduiiak
plan dosahnout pomoci podpory zZstmanosti na regionalni Urovni
a obecn praw podporou regioin se strukturalnimi problémy, v oblasti
socialni a zdravotni se zéfnje predevsim na kvalitu sluzeb a v oblasti trhu
prace zdraziuje podporu celozivotniho vZvani a rozvoj informéni
spole&nosti. (Narodni akni plan socialniho zéenovani)

Dokument Budoucnost kohezni politiky v souladu sradaim aknim
planem uvadi, Ze hlavnim tématem politiky soudrénme leta 2007— 2013
je Wetsi nist a vice pracovnich mist pro vSechny regionyéatanEvropské
unie. Zdiraziuje podrcovani fstu €ch regiori, které zaostavaji
za ostatnimi, coz povede ke vzniku velkéhétpaovych pracovnich mist.
(Budoucnost kohezni politiky)

Redenim z pohledu Evropské unie se tedy zd& bytojomgioni tak,
aby tyto regiony daly vzniknout organizacim a p&dm, které nabidnou
nova pracovni mista. Timto se zvySi Zathanost a s ni taktéZz soudrznost
spoleénosti a aktivni podileni se na jejim chodu. Toy8em uskuténitelné
pouze za podminek, v nichZ lidé budou disponovedmoklady pro to,
aby mohli byt zamsstnani a aby ®li motivaci se na vi@jném zivo¥
spole&nosti podilet. A zde se &p navracime kvizi celozivotnihoceani

jakozto zakladnimufedpokladu soudrznosti a aktivnihocahstvi.
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2.1.2.2 Spolecenské nerovnosti vsocidalnim prostoru a jejich
souvislost s oblasti vzdélavani

Soudrznost spoémosti souvisi s vyskytem socialnich nerovnosti.jggu
dle MareSe ve spalaosti vSudypitomné, souvisi se spaékenskou
stratifikaci. Nelze vSak hovib obecr¥ o socialnich nerovnostech, je faiia
rozliSovat jeji jednotlivé typy. (Mares, 1999)

Podle MareSe je nejviditedjsi formou nerovnost na zakkadprijmu
a nerovnost bohatstvi. &tito se poji také n&fklad nerovnost ve spi@iz
a Zivotnim stylu a nerovnost symbolicka (statusov@lares, 1999)
Z hlediska tématu mé prace povazuji za nejpodd§Etmerovnost ve
vzaklani a gistupu ke vzdani a nerovnost na trhu prace, o nichz Mare$

rovnéz hovdi:

Co se tg¢e nerovnosti ve schopnostech, &ami a gistupu ke vzdani,
autor podotyka, Ze vZthvani je dnescasto chapano jako préstek
zrovnopraveni, univerzalni vz#lani je chapano jako prdstek
spole&enského vzestupu a schopnosti a dovednostélazin ziskané
umoziuji mladym lidem, aby zaujali hodnotnou sp@eskou pozici.
(Mare$, 1999) O se na tomto mist setkdvame s vizi definovanou

ve Strategii CZU, tedy vidinoudeni se jakoZto nastroje Zivotniho &eslpu.

Nerovnost na trhu prace je podle MareSe ,lidskyitéhpjehoz velikost
zarazuje jedince na trhu prace do vyhodté nevyhodné pozice a
predestinuje ho kd&Simu ¢i menSimu pijmu a Kk &tSi ¢i mensi jistot
zanestnani a tim i k dalSimé&eem, které jsou s vySifipmu a jistotou
zanestnani spojeny. Lidsky kapital je spojovaregevsim se vadanim.”
(Mares, 1999, s. 37)

Domnivam se, Ze na zakladySe uvedeného lze tvrdit, Ze vSechny typy
nerovnosti spolu Uzce souvisi. Nerovnost na zékl@fgmua a bohatstvi,
ktera se projevuje v symbolickém vyjédi, mize byt implikovana
nerovnosti ve vzdani a gistupu ve vzdani a vede k rozdilym Zivotnim

stylim. Pogipact je mozny také ogay sner pasobeni, kdy ndjklad diky
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malému mnoZstvi vlastného majetku je nam znema@ho (Eastnit se

vzklavani na vysSich arovnich, nez je povinna Skotrthédizka.

Havlik a Ka’a upozofiuji na nebezpg piiliSné obecnosti, hovome-li

o spolénosti a vzdlavani, které se v ni odehrava. Podéehto autoit

se vzdy vychova a vthvani odehravaji v konkrétnim socialnim kontextu,
v uréitétm daném socialnim prostoru. Proto je podstatnghlipet
na spolénost jako na dynamicky celek &novat se vyvojovému aspektu
socialniho dni. (Havlik, Ka'a, 2002)

Konkrétre hovai Havlik a Ka’a o rékolika oblastech, s nimiz vzthvani
bezprostedre souvisi: Technologicky pokrok a peba dynamicky
se nénicich technologii pozaduje flexibilitu a celozimdt adaptaci.
Ekonomika se do vzthvani taktéZz bezprastdré promita pes trh,
ktery vytv&i poptavku po tuznych kvalifikacich. DalSi oblasti, s niz je
vzklavani v uzkém spojeni, je oblast politickh — jejiovzajemna
propojenost se vSak projevuje spiSe ve skrytychmdéeh a nefimo,
nagiklad uzivanim ideologickych pojm Hovaime zde o skrytém
kurikulu. S oblasti politiky taktéZz souvisi oblagulturniho systému.
Socializace, jiz je vafiavani nedilnou saiasti, zajifuje pedavani
kulturnich obsain, které jsou v dané spdleosti sdileny. Takto uspokojuje
spole&enské i individualni paéeby a zajisuje soudrznost spalenstvi.
(Havlik, Kot'a, 2002)

Teorii ttchto autol je mozno vykladat jako teorii reprodukce stavajci
socidlniho fadu. Pateby spolénosti vedou k definovani patb
vzklavaciho systéemu a éané se pizpusobuji volbou vzdavaci drahy tak,
aby odpovidala stavajici spo@mské poptavce. Tim je docileno takeé
potrebné socialni soudrznosti. Mare$ v pods@bspiva k témuz, i kdyz

negativni definici skrze reprodukci sociélnich veasti.

2.1.2.3 Teorie zménéné socidlni integrity
VétSina vysglych zemi, jak uvadi Taek, v poslednich 10 letech prochazi
rychlou socialni  fragmentaci  vyvolanou individuakiz rizik.
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Tato fragmentace se projevuje Vv nizké volebntasti, olganské
angazovanosti, nebo ndidad Ubytkem mezilidské tvéry. Nedostatek
socialni soudrznosti znamend slabé sociélni vaziigkou solidaritu

a slabou zak@ntnost v mistnich komunitach, vede ke zvySenému tlaku
na vydaje z viejnych zdroj. (Tucek, 2008)

Konkrétre v ¢eské spolénosti dochazi podle Ta k obdobnym zgmam,
jako u vysglych zapadnich spaleosti. Dochazi ke z&nam
demografického chovani mladé generace, konkrktpoklesu satesnosti

v doprovodu s poklesem porodnosti, kisin rozvodovosti, v neposledni
fadk ke starnuti populace. Dochéazi régnk rozpadu tradni rodiny.
Problém postupné zy socialni struktury ¥eské republice se podle
Tucka tyk4 také oblasti vzthvani, jejiz vyvoj vSak nelze resriji
piedvidat. Na jedné strane tu nepochybh vize budouci vzélanostni
spole&nosti, na druhé strarstoji realita vysglych evropskych zemi s jejich
rostouci mirou neza¢stnanosti absolvetSkol. (Twek, 2008)

Na zaklad Tuckovy teorie tak dle mého nazoru pozorujeme jak eecd
k prechodu kvizi nové vafianostni a informéni spol€nosti, tak také

zbytky starych struktur, které udrzuji sociélni &ah

Toto je taktéz Giddensovo stanovisko. Giddens tdtiai o novém
individualismu, ktery je fedznamenanim nové spédmské solidarity,
stavici na aktivnim podileni se nar@j@ém zivot a [ijeti odpovdnosti
za naSe individudlni jednani. Giddens vidi jakotwcdsnové spolkénosti
politiku tieti cesty, kterd by #&m solidaritu zajistit vyvazenim prav
a povinnosti. Rst individualismu by byl doprovazertgi mirou povinnosti
jedince. Napiklad podpora v nezafatnanosti by byla podména aktivnim
hledanim zarstnani. (Giddens, 2001)

2.1.2.4 Koncept nerovnych Zivotnich Sanci

V naprosté opozici ke Giddensovi stoji Dahrendgete koncept Zivotnich
Sanci. Dahrendorfovy Zivotni Sance se dle Kubatekkdaji ze dvou
z&kladnich slozek. Prvni sloZkou jsou Sance votbyhou pak kulturni
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vazby. Sance volby sefifom skladaji z moznosti volit (které jsou
ozna&ovany jako opravni) a je také nutné mit &eho volit (coz je
nazyvano zaopgnimi). Kulturni vazby se vztahuji ktomu, Ze musi
existovat utité neritko, podle &z posuzujeme, co mame volit. Kdyby totiz
takové ngritko neexistovalo, opra¥ni a zaopdaeni by nemila smysl.

Kulturni vazby tedy drzi spataost pohromas (Kubatova, 2009)

Dahrendorf ma za to, Ze Zivotni Sance jsou pgaoho neomezené
a pro tkoho omezené velmi mnoho. Stéle tedy i dnes exiggistatky
tiidniho konfliktu. Meni se v3ak charakter tohoto konfliktu. Zivotni &nc
nikdy nejsou rozéleny stejg mezi vSechny ¢leny spolénosti.
Kdyby vSichni lidé byli stejni, nemohla by existbévaocialni struktura.
Razni lidé tvdi spol€nost tim, Ze vytvi&ji spolé€enské instituce,
aby pezili a zlepsili swj osud. (Dahrendorf, 1991)

Navic se dle Dahrendorfa podstatnméni charakter spoémosti.
Od spoleénosti zaloZzené na praci totiz dochazitkghodu ke spotmosti
informaci. Dnesni spat@ost ¥deéni védome eliminuje moderni sit prace
a dochazi ktomu, Ze namezdni prace a kapitél ¢on &sné spjaty
dohromady. Kapital se #ie rozmnozZovat i bez pracetsiny. To vede
k rastu nezaréstnanosti. (Dahrendorf, 2007)

Nezangstnanost vytvi dle Dahrendorfova nazoru novy problém opgiin
Trida chudoby, jez vznikla pravv disledku nezagstnanosti (nebo je
jeji pricinou), je od zbytku spodmosti odd@lena tzv. bariérou opragni —
oficidlni politika se &hto osob zdanl¥ netykd. Vznikla tida chudoby
(nezangstnanych) je odcizena, je mnohonasobozStpena a jejiclenové
hledaji kazdy sam o s®bindividualni vychodisko. (Dahrendorf, 1991)
Podle autora dochazi k rozeviraizek mezi chudymi a bohatymi, potazmo
zangstnanymi a neza#stnanymi, a zarove k individualizaci konfliktu:
téida chudych nema moznost podilet se najwém zivot jako pravoplatni
¢lenové spolénosti a zarove nejsou schopni usilovat spéigym Usilim

0 zmenu spoléenskych poréra. (Dahrendorf, 2007)
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Dahrendorfovo pojeti vzthni vnimam jakozto bludny kruh, ¥mz je
spol&nost nyni u¥zréna, v mz bez vzdlani nelze nalézt perspektivni
uplatréni, ale spolénost rekterym svym ¢lenam vzcElani vicemén
znemo#uje. Vzcdlani v Dahrendorfo¥ perspekti¢ tedy nevede
k upewiovani spoleéenskych vazeb a udrZzovani speleské koheze,
nybrz ke z¥tSovani nerovnosti mezi spdéskymi vrstvami a reprodukci

téchto nerovnosti v ramci danych vrstev.

2.1.2.5 Reprodukce socidlnich nerovnosti skrze vzdélavaci systém

Do jisté miry sdili Dahrendar¥ nazor také Pierre Bourdieu. Oba &uto
dle mého nazoru dochazeji k 2ay, Ze ve spolaosti dochazi k reprodukci

a udrzovani socialnich nerovnostii,¢emz podstatnym pragidkem v tomto
procesu je vz#élavaci systém. Maji vSak odliSnoureplstavu o tom,
jak konkrétg ktomu dochazi. Dahrendorf se domniva, Ze socialni
nerovnosti se uchovavaji tak, Zze existuje skuppwaesensky vylodenych,
ktefi nemaji k mnoha mozZnostem ¢céirg vzdalani) umozgn pristup.
Bourdieu naopak mini, Zefiptup ke vzdlani je sice umozm vsem,
avSak pray v samotném vazflavacim procesu jsou upgwany socialni

nerovnosti.

Bourdieu hovéi o socialnim prostoru, vwmz kazdy ¢len spolénosti
zaujima své misto. Toto misto jeceno jeho celkovym kapitalem, ktery je
tvoren pongrem mezi ekonomickym a kulturnim kapitdlem a mirou
zastoupeniéchto dikich kapitali. Lidé stojici v socialnim prostoru blizko
sebe maji podobny habitus, tedy ugpb vnimani skutmosti,
zpasob mySleni a jednani,cetnd Zivotniho zmisobu, ktery si osvaijili

v procesu socializace. Jak Bourdieu dale upager gedstavy o socialnim
prostoru se liSi podle pozice, kterou dany jedivggrostoru zaujima.
(Bourdieu, 1998)

Vzdélavaci instituce podle Bourdieu spolu s rodindgisgivaji k reprodukci
kulturniho kapitalu. Rodina vklad4 do i tim vice,cim je WtSi jeji
kulturni kapital acim étSi je tento kapitéal v poénu k celkovému kapitalu,
také ¢im meérk jsou &inné jiné reprodudni strategie, zejmeénacdicke

21



strategie. Vzdavaci systém uchovava odstupy mezi Zaky s nestejny
objemem kulturniho kapitélu, ajelikoz rozdily wik@lu odpovidaji
rozdilam socidlnim, udrZzuje tak rowh sociélni diference. Bourdieu méa
tudiz za to, Ze zkousky a kurzy racior@livyswtluji rozcleni,
které ve skuténosti racionalni nemusi byt. Technicka funkce Sktdgy
evidentrd maskuje skutaou funkci socialni. (Bourdieu, 1998) Upoitofe
na to, Ze ,nstituce vzdni, o niZ jsme si snad kdysi mysleli,
Ze ugrednostbovanim schopnostited ddicnymi privilegii dokaze mozna
nastolit utitou formu meritokracie, tak g spiS ktomu, vytviat
skrze skryty vztah mezi Skolnim v#dénim a zddénou kulturou skut&nou
statni Slechtu, zakladajici svou autoritu a legitist na Skolnim titulu.”
(Bourdieu, 1998, s. 30)

Z vySe uvedeného je patrné, Ze socialni nerovrjesti ve spolénosti
udrZzovany poinaje vychovou v rodi dale pak také skrze vddvaci
systém, ktery sociédlni nerovnosti ospraviegi. Jedinci v socialnim
prostoru maji odliSné ambice a Zivotni cile a nali® mého nazortici,
Ze by smirovali ke shodnym dilm a sdileli stejné hodnoty. Disponuiji totiz
odliSnym habitusem, tedy odliSnhym ¥mm swta. Jak poznamenava
Bourdieu, struktura kapitalu se odrazi v systémefgoenci, to znamena
vtom, zda jedinec da fednost umni pied pewrzi, ¢i naopak,
a toto se projevuje i Vv jejich valb Skol. (Bourdieu, 1998) Usuzuji,
Ze v souladu s Bourdieho teorii by jedinci neuslow dosazeni vySSi
formy vzcElani, jestlize by byli orientovani prakticky, snem k dosazeni
zisku. Davali by kugikladu gednost odbornym dilistim za &elem ryze
praktické pipravy na povolani. To by bylo dano ¥idm swta skrze
osvojeny habitus, ktery by byl odlisSny rédgad od habitusu di

z unelecky zalozené rodiny.

Problematice ambici ve v&idvani se weskych ponsrech wnoval Kathiak
a do jisté miry potvrdil Bourdieho model vytemy dle francouzské
spole&nosti.
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Katrnak mini, Ze prosedi, v ®mz ¢lovek vyrasta, ovliviuje vyznamnym
zpisobem jeho dalSi Zivotni drdhu.étD z privilegovanych rodin maji
velkou Sanci, Ze jejich ekonomicka Urdva Zivotni zfisob se nez#mi ani
poté, co rodinu opusti a zalozi vlastni domacmasipak u énickych rodin
je pravd@podobné, Ze potomci budou zit stejako jejich rodée, s nizkym
vzklanim a socialni prestizi. Takovéto reprodukce wieosti existovaly
dle Kathaka vcéeské spoknosti vzdy, zminil se pouze zfsob
jejich ospravedléni — zatimco tve to bylo vys¥tleni skrze ekonomicky
kapital rodiny, dnes selekce probiha ve Skolachichz lepSi vysledky

dosahuiji dti ze socialg [épe postavenych rodin. (Ka#k, 2004)

Déti délnika podle autora pohlizeji na zakladni Skolu jako ndanou
povinnost, kterd jim nedava pocit uspokojeni, nélpavRodte na povinnou
dochéazku svych @i nahlizeji se zdjmem zejména o znamky. Na zéklad
Skolnich znamek také hodnoti, zda je jejich ditdyfe” ¢i ,hloupé”

a neu¢domuji si, Ze zajem o dit a rozvijeni jeho poeb
jsou gedznamenanim Skolnich @shi. Rodie svym dtem pgipadré
pomohou s Ukoly a déle se o jejich Skolni dochapkilis nezajimaji.
(Katrnak, 2004)

Jak u dti, tak u jejich rodit Ize dle Katitaka sledovat nizké vZnostni
aspirace. Bti ani rodte nevidi smysl vzisku vysSiho ddni.
Pranim a cilem rodh je, aby di¢ ziskalo vyéni list, diky rtemuZ se dokaze
uplatnit. Do volby debniho oboru rode iliS nezasahuiji, jelikoz jsou
pieswdéeni o tom, Ze pokud je dft vtomto ohledu ponechana volnost,

v budoucnu to déti zarwi Zivotni spokojenost a usgh. (Katmak, 2004)

Autor tedy prakticky hovid rovréz o gredavani utitého typického vidni
swta, které ovliviuje potomky v jejich vzélanostnich aspiracich a naslédn
prakticky ve vykru Skoly a oboru, jemuz se v budoucnuéghvénovat.
Domnivam se, Ze Katak svymi vysledky dospiva k praktickémuéeeni

Bourdieho teoretického modelu.
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2.1.2.6 Individualizovany osud dle Ulricha Becka

Podle Ulricha Becka ve vZtni sice existuje rovnost, ta ale chybi na trhu
prace. A trh prace je dnes vyznamnym faktorem ykstrukturuje podobu
naSeho Zivota. Vzdani dnes jiz podle Becka ztratilo schopnostlodani
socialniho statusu. Diplomy nejsou nadaleédn k systému zagstnani,
ale jen klekem do pedpokoji, v nichZ jsou teprve iprozdlovany klice
ke dveéim. Predpokladem vstupu do v§écného Zivota je dosazenéjaké
arovré odborného vze&lani, tm, ktei jej nemaji, je vstup uzéen.
(Beck, 2004) Beck tvrdi, Ze ,ona funkce vlahi, ktera udluje status,
se v plynulém desetileti rozgila ve d¥ samostatné dimenze:negativni
selekci &ch, kdo nejsou opréa¢ni k (casti v konkuregnim boji o status,
a ve skuténé pozitivni poskytovaniSanci se ietelem na status.“ (Beck,
2004, s. 245) To tedy dle autora znamena, Ze jedinysledkem snahy
o reformu vzdlavani je, Ze plati ta kritéria selekce, kterdifaagtred jejim
zahajenim a ktera #a byt reformou pekonana. Lidé jsou determinovani
na zaklad pohlavi, ¥ku, zdravotniho stavu, na zékéadvého smysleni
¢i svych regionalnich vazeb. Beck méa za to, Ze foxaéni vzaélavaciho
systému vede k obnoveni stavovskych kritéfii ppzcklovani socialnich
Sanci. (Beck, 2004)

Domnivam se, Ze jelikoz rovnostigtupu ke vzdani zpisobujez Beckova
pohledu znevazeni hodnoty &a@hi (mize jej dosdhnout kazdy) a nase
moznosti jsou poté tovany kritérii, jez nemizeme ovlivnit, roz&eni
moznosti vzdlavat se tak ndfmo vede ke ztSovani miry socialnich

nerovnosti na zakl&dinych ukazatel, nez je vzdlani.

2.1.2.7 Kredencionalismus jako novd forma utvdreni socidlnich

nerovnosti

Randall Collins se d&nuje vyvoji systému vzfavani v americkeé
spole&nosti. Americky vzdlavaci systém se zéa liSi od systém vétsSiny

evropskych vysglych spol€nosti. Ve ¥tSine evropskych stét existuje
systém sponzorované mobility, kdy Kkariéra jedince jstavena

jiz v okamziku rozhodnuti, na kterou Skolu vstoupidale je student
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v as@sSném studiu sponzorovan begtsiho Usili. Oproti tomu americky
systém, nazyvany jako s@@hi mobilita, spéiva v tom, Ze zde neexistuji
zadné kléové body kariéry jedince, je mozné libovélprestupovat mezi
Skolami. Koneény bod Kariéry je jaksi odsunut na né&to, jedinec stale
»Stoupd@” v systému so&ini mobility. Rozdil je tedy mezi systémem,
kde gistup kelitnim pracovnim pozicim je ¢en relative brzy

v horizontalnim ¥tveni a systémem, kde vertikalni navazujici stupn
vzklani jsou formald dostupné vSem a usgh zde zalezi na vytrvalosti

a dol setrvani v systému. (Collins, 1979)

Prestoze americkda spdlgost byla podle Collinsetpodre oste rozdlena
na zaklad specifickych znak, jako je etnicita¢i nabozenstvi, vzdani
se stalo méh zavislym na dchto specifickych znacich a naopak vice
zavislym na pouhém faktu nabyti poZzadovaného stwacdklani a ziskani
pottebného dokladu o vZthni. OdliSné kultury a skupiny
byly pietransformovany do abstraktniho systému daklad 19. stoleti
to byly etnické boje, které uti€ély ostatni socidlni boje o pozice,
ve 20. stoleti je to prostoupeni abstraktnich diikido sféry prace. (Collins,
1979)

Domnivam se, Ze Collins se tak s Beckem shodujgmy tZze vzdlani,
respektive doklad o vzthni, se stal faktorem &wjicim UsgSnost

¢i neusgsSnost jedince ve gfé prace a zarowenutnou podminkou zisku
prestizniho zawstnani. Collins si v8ak narozdil od Becka nemysili,
Ze by tento jev zpsoboval rozliSovani jediric dle jakychsi stavovskych
kritérii. Naopak mini, Ze doklady o wddni tato stavovska kritéria

nahradily, neboiinejmensim odsunuly do pozadi.

Zaver kapitoly 2.1.2

Druhou zékladni vizi Strategie CZU je socialni s@uadst, konkrét#
vyrovnavani Zivotnichiflezitosti jediné a zabraani vytlatovani rekterych
individui ¢i skupin na okraj spotmosti. (Strategie CZU) Prastdkem,
jak docilit socialni soudrznosti, je podle dokunieBivropské unie prace —

je nutno vytvait dostatek pracovnich mist a podporovat roz#c tregiori,
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které jsou ve svém vyvoji zaostalejSi a v nichZ hoypoZzstvi novych
pracovnich flezitosti je& mohlo vzniknout. V tomto smyslu hokio
jak Narodni akni plan socialniho z#enovani, tak také Lisabonska
strategie, rov&¢ pak dokument Budoucnost kohezni politiky.
Dokumenty #ejm¢ ve svych zakladech vychazeji zeémain Evropské
socialni charty, jez uklada pravo na praci a spiiwveu odneénu za praci,
pravo sdruzovat se a kolekti&wyjednavat, pravo na socialni zabemrd

¢i vyuZivani socialnich sluzeb.

Mare$ upozatuje na rkolik typt nerovnosti, které spolu velmi Gzce
souviseji. Lidsky kapital, rozvijeny vékhvanim, je povazovan za jakousi
vstupenku do sita prace, jako moznost sp&mského vzestupu a zaujeti
vyzna&né spoléenské pozice. (Mares, 1999) Havlik atédkladou draz

na fakt, ze vzélavani jako takové by se o odehravat spiSe v obecné
roving, nez aby srrovalo do uUzké odborné specializace, ktera ve svém
diusledku omezuje naSe moznosti pracovniho ughatn(Havlik, Kd’a,
2002) Havlik a Ké@a, steji jako MareS, se dle mého nfi domnivaji,

Ze vzatlavani snérem, jakym jej vede stavajici spodmské usp@dani,
umoziuje socialni soudrznost tim, Ze jedinéegklada obraz idealni zivotni

cesty skrze vzHlavani a nasledného pracovniho &ctpu.

Podle Téka dnes dochazi k rozvaimi dosavadni spalenské struktury,
COZ se projevuje mimo jiné i v oblasti &évani. Upozatuje na vzdlani
jako na dvojsénou zbra - na jedné stran stoji vzdlani
jakozto gedpoklad vzdanostni soudrzné spdleosti, na druhé strén

je zde realita zapadnich zemi, v nichz i absolwgygisich stupi vzalavani

zustavaji uézréni v nezangstnanosti. (Ttek, 2008)

Giddens spatije roli vza&Elavani v tom, Ze v dnesni spétesti, frechazejici
do nové faze moralni integrity zaloZzené na indiglthmu, bude &eni plnit
roli predavani hodnot a norem takovéto nové spasti. AvSak vzdlani
samo o0 sob nebude dostajici, jestlize nebude také provazenoémami

v politické oblasti. Politikaieti cesty by mda solidaritu ve spolaosti
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zajistit vyvazenim prav a povinnosti, konkréthy se ndla ridit heslem

.2zadnda prava bez povinnosti“. (Giddens, 2001)

Narozdil od Giddense, Dahrendorf nertegdcen o tom, Ze s pomoci
vzklani Ize dosahnout spdlenské integrity. Domniva se tak proto,
Ze podle §j vzdy ucity okruh osob je zd&asti na vzdlani vylouwen,
tito maji rovreZ omezeny fistupu k trhu prace. Takto vzniki&da chudych
je dle Dahrendorfa charakteristicka tim, Ze j@gnové nejsou schopni
vyvinout spoléné Usili k dosazeni ziny ve swij prosgch. Konflikt je
individualizovany. (Dahrendorf, 2007)

Bourdieu si také mysli, Ze ve spétesti dochazi ke stalémurguavani
socialnich nerovnosti z generace na generaci. £atinDahrendorf
vSak rekterym osobam iistup ke vzdlavani odepir4, Bourdieu
je preswdcéen, Ze pistup ke vzdlani maji  vSichni bez rozdilu.
Rozdil spa@iva v jejich odliSném pohledu na&\a také v odliSném pohledu
vzklavaci soustavy na jedince podle jejich zastavandtabitusu.
Vzdélavaci systém zachovava odstupy mezi lidmi, darstupy v objemech
jejich  kulturniho kapitalu. (Bourdieu, 1998) &éskych podminkéach
Bourdieho nézor sdili Katék, ktery dosgl k zawru, Ze dlnické rodiny
maji zcela jiné pedstavy o funkci vz#lani a o nutnosti vadlani svych dti,

nez je tomu u rodin vysokoskolsky &anych. (Kattiak, 2004)

Ulrich Beck souhlasi s ®em v nazoru, Ze v dnesni spolesti dochazi
k rozpadu vSech dosavadnich forem pospolitostie Sgistuje volnost
piistupu ke vzdani, ovSem to bylo ve své hodaatevalvovano a diky
nému se navracime k minulé selekci na zaklatbzenych charakteristik.
(Beck, 2004)

Collins ma naopak za to, Ze stavovska kritéria byehrazena prév
pozadovanym dokladem o w#dni. Abstraktni systém dokladnahradil
systém etnickych konflikta bofi v americké spolmosti. (Collins, 1979)

Vize socialni soudrznosti a aktivniho ¢almstvi je jist zékladnim
piedpokladem fungovani modernich spgolesti a vzdlavaci systém
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podstatnym principem, jak je mozZné tuto socialnidsdnost reprodukovat.
Na zaklad zmirenych teoretickych pohléd vSak vyvstavaji dv
problémové oblasti, které by mohly byegazkou napkni této vize:

1. Zda je pistup ke vzdlani skuténé¢ zajisEn vSem osobam
bez rozdilu. RestozZe je deklarovano, ze kazdy ma nahad pravo,
je zde otazka realné moznosti ziskidegevsim vysSich stup
vzklani (za pedpokladu, Ze Skolni dochazka na zakladnim stupni
je povinnd). Nerovny ifistup mizeme dale nahlizet Buz hlediska
omezenych Sanci fistupu obect; nebo z hlediska reprodukce
nerovnosti uvnitvzalavaciho systému samotného (fiklad pokud
na potomky z méh vzdlanych rodin bude nahlizeno jinak
nez na potomky rodin vZthnych vice).

2. Zde skutén¢ Ize tvrdit, Ze skrze zisk vEtni je zajisn Usgch
natrhu prace, ktery ma zamezit socidlnimu v§émi rékterych
osob ¢i skupin osob na okraj spdieosti. Jestlize se vtni
(predevSim jeho vysSi stupnstava nutnosti a je rot€nho mezi
Siroké vrstvy obyvatelstva, e se stat samigmosti natolik,
Ze na jeho zaklad nebude moci uchaze selektovat a ke slovu
prijdou jina kritéria.

2.1.3 Zaméstnatelrlost

Podle Strategie CZU je zastnatelnost charakterizovana jako schopnost
nalézat zamstnani a trvale se upiaivat na trhu prace jak Ceské
republice, tak v zahra&ii Tato schopnost pak vyZzaduje, aby &ladi
napomahalo k mbéZnému zvySovani flexibility a adaptability jedince,
jeho tvaivosti, inicitativy a samostatnosti. Zaravey dle dokumentu o
otevirat prostor pro podnikani a nové postupy,tgletlku cehoz budou

vytvéiena nova pracovni mista. (Strategie CZU)

2.1.3.1 PozZadavek rozvoje zaméstnatelnosti v dokumentech
Evropské unie
Dokument DalSi vz&lavani dosplych zmiiuje, Ze jednim z dil Evropske

unie je “postupné vytiéni konkurenceschopné ekonomiky zaloZené
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na znalostech, ktera bude vychazet z prindipale udrzitelného rozvoje
a nabizet stdle vice pracovnichiilgzitosti @ zachovani socialni
soudrznosti.” Dokument hovioo strategii flexijistoty, pro niz je celozivotni

uceni vyznamnym fedpokladem. (DalSi vZtavani dosplych)

DalSim ze zdrdj, jeZz se ¥nuji otazce zawstnani, je Evropska socialni
charta, ktera se zaistnanim obechzaobira v postatngasti svého obsahu.
Evropska socialni charta pozaduje, aby smluvningtizajistily kazdému
¢lovéku pravo obstarat si prastky ke svému Zivobyti takovou praci,
kterou si svobodh zvoli. Konkrét se poté dokument zabyva pravy
pracovniki: vsSichni pracovnici maji pravo na spravedlivé, [jené
a zdravotd nezavadné pracovni podminky; maji ré&&n pravo
na spravedlivou od#mu za vykonanou praci; maji dle dokumentu taktéz
pravo na svobodu sdruzovani jak v narodnich, taldn&@adnich
organizacich k ochr&nsvych zajni a pravo kolektive vyjednavat.
(Evropska socialni charta) Celozivotnteni je zde dle mého mimi
nahlizeno satasré jako pravo i povinnost. Kazdy ma pravo vlavat se,
avSak vzdlani samo o sabje nezbytné pro hospoidky rist a pro udrzeni

trhu prace na furdai arovni.

V obdobném duchu vyjaddje svou myslenku také Zprava o @t
narodniho lisabonského programu (dale Zprava). ©aocih o zvySeni
flexibility a adaptability jedind na trhu prdce v tom smyslu, Ze je nutno
vytvorit systém propojujici peateini a dalSi vz&lavani. Toho Ize
dosahnout uznavanim a &@wvanim vysledik vzd&lavani ¢emuz se dale
budu ¥novat v nasledujici kapitole). (Zprava o @ih néarodniho

lisabonského programu)

2.1.3.2 Zivotni podminky rizikové spoleénosti v opozici k Evropské
socidlni charté

Ulrich Beck hovai o rizikové spolénosti, v niz hospodsaka produkce
a technologicky pokrok vede k distribuci mnoZstvzikr v globalnim
metitku, aniz by kdokoli ml moznost se rizikm vyhnout. Podle Becka

se zde jedna jak o vSeobecnou ohroZenost rizikyada€z o bumerangovy
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efekt v tom smyslu, Ze rizikatide ¢i pozcji dopadaji také na ty,
kteii je produkuji (pofipact z nich ®Zi). Skeni globalizanich rizik
podle Beckova mini stira statni hranice a socialni rozdilye$to mame
co doc¢inéni s nerovnostmi, jez v ddledku &ieni rizik vznikaji.
Jde o mezinarodni nerovnosti meant, ktei zn&isténi a rizika produkuji
a €mi, kteri jsou jimi ohroZeni. (Beck, 2004) “Materialni bidse poji
se slepotou &i riziku.” (Beck, 2004, s. 55) Pro osoby Zijici iudé zemi
a podminkach materialniho nedostatkiedstavuji podle Becka komplexy
chemickych tovaren symboly Gsphu. Dochazicasto k ignorovani rizik,
které ma ospravedini v odstréovani bidy, zatkuje tak vnimani rizik
do pozadi, avSak rizika stale existuji (Beck, 2004)

Zde se Beck dostava do opozidgivEvropskeé sociélni chart Ta, jak bylo
vySe v textu zmi&no, ustanovuje pravo pracoviika distojné a zdravoth
nezavadné pracovni podminky. Beck vSak dle méhoroaeevidi moznost
spojeni hospodakého rozvoje a zarstnanosti za vhodnych podminek.
Hospodésky rozvoj totiz v jeho pojeti implikuje jak ekonarké
nerovnosti, tak nerovnosti v rozlozeni rizik a vamn €chto rizik.
Materialni nouze zjsobuje, Ze udnosiiovany jsou ekonomické zamy
arizika ohrozujici zdravti Zivot jsou ¥domg ¢i newdon® odsouvana

do pozadi.

Beck vSak nevidi ani moznost spojitosti mezi hosggld/m rozvojem,
praci (zanistnanosti) a vadanim:

Podle Becka se totiZtippredpokladech o budoucim vyvoji nezé&tmanosti
i pti osobnich planech lidi v oblasti v#dni a zamstnani ma za to,
Ze sodasny systém za¥stnani #stane ve svych rysech konstantni.
Tento systém, vznikly v 19. stoleti, je zaloZzen wnasoké standardizaci
ve vSech podstatnych dimenzich, jakymi jsou pratemmiouva, misto prace
jsou flexibilni pracovni dob& smlouvy na pouzeéast&€ny Urazek, externi
spolupraci apod. Jde ofgrhod od jednotného systému celozivotni

celodenni prace, jejiz alternativou je neZamanost, k rizikovému systému
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flexibilniho neuplného zawdstnani, ktery jiZz mozna nebude znat problém
nezangstnanosti — ta je vramci neuplych forem zamani integrovana
do systému zawdstnani, ovSem na druhé stégsou generalizovana rizika
spojena se zatstnanosti. Beck se dale domniva, #engna na pracovni
pon¥ry scéaste€nou pracovni dobou je pro podniky vyhodna.
Podniky mohou flexibilé orientovat ¢asovy objem prace v zavislosti
na zakazkachsast rizika mohou ifgsunout na za#stnance, mohou odilik
dobu produkce od doby pracovni a vyuZivat tak lépechanismus
produkce, je mozné snafjnrestrukturalizovat praci. Diky tomu vznika
diskrepance mezi vZtBnim a zamsstnanim. Mladi lidé pokeaji

ve vzatlavani, aby se vyhnuli nezastnanosti.Cim déle ale ve 3kole
zustavaji, tim vice se jim vthni jevi jako plytvantasem. Skoly zgdnaji
plnit funkci zapezpé&ovacich Ustal. | po usgSném absolvovani odborného
vzklani se vSak absolvent potykd s Uplnduwasténou nezamsstnanosti.
Dusledkem je, Ze &Sina mladych je po Skole ochotn#jmout jakékoliv
zanestnani, aby byli integrovani do systému zatmani. Nebez@é tkvi

v tom, Ze pijmou-li zaméstnani pro osoby mérkvalifikovane, nez jsou oni
sami, mohou na této drovni ustrnout dstat napiklad na pozici
nekvalifikovaného. (Beck, 2004)

To tedy znamena, Ze tlak na zvySovani&lauli sice z Beckova pohledu
vede k flexibili¢ jedince na trhu préace, jelikoz je ochoten pracgvakticky
na jakékoli pozici, nicmén nelze hovat o zajiSEni zantstnatelnosti
jedince — jedinec je zaratnan a neza#éstnan zarovg cely Zivot se potyka
S casténou nezamstnanosti, a to bez ohledu na dosazenéslamrd
Césteéna nezarsstnanost se totiZz vyskytuje obécistava se znakem nové,

rizikové, spolénosti.

2.1.3.3 Zaméstnanost pro zaméstnanost podle Dahrendorfa

S Beckem v tomto b@&dsouhlasi Ralf Dahrendorf, ktery sh@&danima

pierod od spokenského systému, vémz prace je hlavnim faktorem
formujicim Zivot jedince, k systému, ¥mZ je prace upoza&da na ukor

soukromych zajrin.
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Podle Dahrendorfa je dneSni spolest wdéni charakteristicka tim,
Ze se v ni ni podil mezifiSi nutnosti (tedy praci) #Si svobody (tedy
¢innostmi, které vykonavame z vlatniulg a vlastniho zajmu).
Ve spol€nosti wdéni piibyva fiSe svobody na UkaifiSe nutnosti. DoSlo
také ke zminam v pracovnich vztazictasgjSimi se stavaji smlouvy na jiny
pracovni vztah, nez je plny pracovni Uvazek. Datiweihdochazi k nazoru,
Ze nejde o ubyvani mnozstvi prace jako takové télprace, ktera utva

nase zivoty. (Dahrendorf, 2007)

Ekonomika z Dahrendorfova pohledu obsahuje sfégh-tech (informani
technologie, vysoce technizované oblasti) i higicto (sféru sluzeb,
kde prace jedince nerhe byt opomenuta), ovsem prast ekonomiky je
nutnd pouze sféra high-tech. Kapital se stalétésamostatnym a prace
a namezdni prace jsou stale m@otebné. Kapital bez prace je myslitelny,

stejre tak i prace bez kapitalu. (Dahrendorf, 2007)

Dahrendorfiika, ze dive se vzdy fedpokladalo, Zze zdravy hospasidy
rast dokaze =zajistit plnou zamstnanost. Dnes se ovSem ukazuje,
Ze problémem se stalo samo réedi prace a neexistujerggmeé dostatek
pracovnich mist na takové urovni, kterd by takovym@mméstnaném
zaji¥ovala slusny Zivotni standard. Vznika tak paradkoly, na jedné stran
se ¢lenové utité triidy obavaji o sva pracovni mista, ale na druhéstra
se jim nepozdava nez#sinanost a jeji isledky. Kazdopadnse vytvdi
propast mezié&mi, ktefi maji jisté, dobe placené aiejme¢ také uziténé
zanestnani, a meziémi, ktei jej nemaji. (Dahrendorf, 1991) DalSim
paradoxem je pak podle Dahrendorfa stav, kdy ésamanost existuje
jen proto, aby existovala: ,Zarstnanost pro samotnou zéstnanost
je receptem na hospadéou neefektivhost. Pokud jde o svobodu,
je dilezit¢jSi stanovit pravo nepracovat, aby viady nemohlytitnlidi

do zavislosti, z jaké ctji uniknout. Dlouhodoba a trvala nezéstnanost
vede k otdzce opraeni. Dokud istup k trlim a tim i k zaop@éenim zavisi
na zamistnanosti, neza#éstnanost jako jeji isledek znamend, zgigtup
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se zamita. To plati, i kdyZ podpory v nezatnanosti jsou takové, Ze lidé
jsou schopni fezit.“ (Dahrendorf, 1991, s. 231)

Podle této teorie je tedy vcelku zbyteé snazit se o zvySovani
zamestnanosti, jestlize vyroba a celkovungovani hospodsatvi se diky
technologiim bez velkého mnoZstvi zsmmand obejdou, pipadre

je pro r¢ zmenseni ptu pracovnich sil ekonomicky efektivni.

Vzdélani by tedy podle Dahrendorfa n&m byt pouhou fpravou

na povolani, jelikoz povolani s v dnesni #obtava jakousi vysadou.
(Dahrendorf, 1991) Vzdani by n€lo byt “orientaci na komplexni Zivot

s dlouhymi fazemi odp@dnosti za sebe sama”. (Dahrendorf, 1991, s. 57)
M¢lo by byt také procesem rozvijeni iniciativy atippavenosti,
jejichz poteba vznika diky stale se ro#§ici oblasti volnéhocasu.
(Dahrendorf, 1991)

2.1.3.4 PoZadavek zaméstnatelnosti a mozZnost jeho realizace

v podminkdch CR

Podle Téka neni pochyb o tom, Zéeska spolkénost je spolénosti
vzaklanostni. Zjisob, jak usgt ve swté globalni ekonomiky, je dosazeni
vysokého stuphivzklanosti a kvalifikovanosti obyvatelstva. Pokud awnse
tuto obecnou vizi porovhame s realnym stavem, \aaggt nové socialni
problémy, které spotmost vzdlani zapic¢inuje. Tuwek hovdi o rozporu
mezi vyvojem vzdlavaciho systému a vyvojem pracovniho trhu.
Zatimco v jinych vys@glych zemich zdpadni Evropy pracovni trh vytva
poptavku, na kterou vthvaci systém pru&reaguje, v nasich podminkach
byla oblast vzélavani ponechana svému vlastnimu vyvoji a &laeaci
systém se tak stal do velké miry autonomnim a pegpeaym s trhem prace.
(Tucek, 2003)

Podle Tuka se objevuji vyrazné diskrepance mezi oborem Ziwsdo
vzklani a oborem reatnvykonavanécinnosti, gicemz nejétsi soulad
panuje mezi vysokoSkolsky v&@dnymi, nejmensi pak mezi v§enymi.

VysokoSkolaci vykazuji neftSi schopnost adaptability na é&nici
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se poteby trhu prace a maji neépdi zajem o ziskani dapljicich
kvalifikaci. Casténé je tato diskrepance dle TIka jist zpisobena
piechodem od socialistického k demokratickému pddiou usp&adani.
OvSem velkacast zmignych diskrepanci je spojena s moder&idmi
trendy v fiznych oborech, za nimiz v&dnostni struktura zaostava. ¢Bk,
2003)

Obecrg lze dle Tuka fici, Ze lidé si rozpor mezi dosazenym &t&mhim

a moznostmi pracovni kariéry ¢gdomuji a raciondk na & reaguji.
“Zejmeére vysokoskolaci a &sti i maturanti prochazeji ve stoupajicireni
dophujicimi a rekvalifik&nimi kursy. Je to ostatnspolu s nejvyssi
procentem uplatmi vzctlani v gibuzném oboru doklad, Ze vysokoSkolské
vzklani vytv&i nejlepsi pedpoklady pro zvySenou adaptabilitu nanici

se podminky.” (Ttek, 2003, s. 368) ZaroweTucek dodava, Zze ani vyssi
vzklani dnes jiz neni zarukou Usmosti na trhu prace. Také podlg n
plati, Ze¢im modergjSi bude ekonomika, tim mensi bude poptavka po Uzce
odborre  vzdlanych maturantech ¢i( dokonce obeah vzdlanych
maturantech) a blizi se doba, kdy na jejich mistdol Zadani lidé s Sirsi
informovanosti a §Si schopnosti adaptace, cofiza zajistit pouze nizsi
stupdéi vysokosSkolského vztani, tedy bakai&ky titul. Pokraovani
ve studiu na vy3Si stupe terciarnino vzéani podle Tdka skyté

to nebezpd, Zecim delSi je proces vzthvani, tim spiSe je mozné, Ze dojde
k nesouladu mezi pibami narodniho hospadési a produkci
specializovanych pracovniks magisterskym titulem, tedy &pzde narazi
na problematiku filiS Uzkého vzdlani, které dnes nema valné pracovni
uplatreni, narozdil od vz&lani spiSe obecného, z&fmného na schopnost
adaptace a flexibility. (Teek, 2003)

Zaveér kapitoly 2.1.3

Zaméstnatelnosti v pojeti  Strategie CZU znamena schsipnmalézat

zaméstnani a nalézat trvalé uplam na trhu prace. Strategie CZU
zdiraziiuje nutnost podpory podnikani zacelem vytvdeni novych

pracovnich mist. (Strategie CZU). Dokument Dal&diélé@vani dosplych
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podporuje vizi Strategie CZU tvrzenim, Ze cilem é¢@ptu celoZivotniho
uceni je vytvdeni konkurenceschopné ekonomiky zaloZzené na zealuost
(Dalsi vzdlavani dosplych) Oba dokumenty jsou v souladu s Evropskou
socialni chartou, kter4 ustanovuje pravo vSech asabpraci a vhodné
pracovni podminky g&etrg¢ adekvatni domkny za pracovni ¢innost.
(Evropska socialni charta) Jak r@éruvadi text Zpravy o pémi narodniho
lisabonského programu, je nutné neustale zvySoesibflitu a adaptabilitu
jedinci, a to pomoci propojeni pateniho a dalSiho vadavani.

(Zprava o plgni narodniho lisabonského programu).

Do rozporu s tvrzenimiéthto evropskych dokumeitse dostava Beck,
ktery jednak zpochytuje predpoklad zdravoth nezavadnych podminek
ustanovovanych v Evropské socialni céajednak hovéi o praci jakozto

jakémsi privilegiu, o Ustupu klasické pracvni dohypracovni smlouvy,
kdy ¢lovek, & je zamgstnan, pohybuje se stale&st€né nezardstnanosti.

(Beck, 2004)

Také Dahrendorf se domniva, Ze dochazi kenZmspol€nosti a k ustupu
tradicnich forem prace do pozadi. Préace jiZz podienema moc strukturovat
jedinaiv Zivot, kapital se oddil od prace a dokaze produkovat zisk,
aniz by k tomu préaci pegboval. (Dahrendorf, 2007) Vznika zéstnanost
pro zandstnanost, ktera nevytiidzisk, ale stava se nutnynieplpokladem

vstupu na trhy. (Dahrendorf, 1991)

Tucek upozoiiuje na vzniklou diskrepanci mezi dosaZzenym &ancim

a moznostmi pracovniho uplatri. Oktané si vSak tuto diskrepanci
uvédomuji a snazi se v&dni dophovat, gipadré zvySovat. Samotné vysSi
vzklani vSak dle Téka neni  zarukou pracovniho upléti

jelikoz se zde naskytd nebeZpe Ze ¢im déle ustrneme v procesu
vzklavani, tim spiSe se¢bem této doby zemi pozadavky trhu prace.
(Tucek, 2003) Tento nazor sdili taktéz Beck, ktery ibweaom, Ze se dnes
objevuje tendence setrvavat v procesuéladhni — avSak podle Becka

z toho divodu, Ze se snazime vyhnout se negnanosti. (Beck, 2004)
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Nebezpéi této vize tedy nize spdivat ve vzdlavani pro vzdlavani —
zvySovani vzdani je nutnosti, ale zarokveneni jedinou podminkou zisku
pracovniho mista. Strategie CZU heive dynamicky se gmicim trhu
prace, problematické by mohlo byt stad praw zantstnatelnosti s idealni

délkou vza@lavaciho procesu ve formalnich institucich.
2.2 Hlavni strategické sméry

Hlavni strategické simy Strategie CZU jsou dle dokumentu prioritnimi
oblastmi, kterym by ®a byt v nadchéazejicich letecknovana pozornost.
Vénuji se pedpokladanému vyvoji té dané oblasti a proliiéna nanstam,
které by ndly byt dale konkrétsi rozpracovany. (Strategie CZU).
Jedné se celkem o sedm oblasti, konkrétnblasti uznavani a prostupnosti,
rovného pistupu, funkni gramotnosti a ktovych komeptenci, sociéalniho
partnerstvi, stimulace poptavky, kvality a poradeinpro volbu vzdlavaci
drahy. V textu jsem se zaobirala pouze prvnimmni zmirgnymi oblastmi
ztoho divodu, Ze je subjektivh povaZuji za nejpodstaij$i oblasti,
od nichz se zbylé&ast&né odvijeji, jednak také zidvodu Sfe tématu

a omezeného povoleného rozsahu bakképrace.
2.2.1 Uznavani, prostupnost

V této oblasti si Strategie CZU klade za cil ,Vyiitootevieny prostor
pro celozivotni geni Wetrg uznavani vysledk neformalniho vzélavani
a informéalniho deni. (Strategie CZU, s. 47) Konkrétnse tedy
podle tohoto dokumentu jednd o vyieai systému, v dmZz by byly
uznavany vysledky vSech forem wavani, uskut&iujicich se nejen
vramci formalni vzdlavaci soustavy, ale také rdgad v rodirg,
komunitach nebo na pracovisti. Takové uznavaniedksl by umoznilo
Vytvoiit otevieny prostor celozivotnihoceni, ve kterém by byl vyznarmn
usnadin prechod mezi jednotlivymi sektory védvani tak, aby &ktere
nevedly slepou ukou. TaktéZz by byla usna&éim cesta k dalSimu
vzaklavani a prokazovani kvalifikacéiptijimani do zamistnani. (Strategie
czU)
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Strategie CZU se zmhilje o tech rovinach, které jedba v tomto smyslu

rozvijet. Jedna se o roviny:

1. Pravni: Dne 1.8.2007 nabytianosti zakon o adfovani a uznavani
vysledii dalSiho vzdlavani, ktery zavedl jednotny a objektivni
systém oviovani dovednosti asdomosti jedince. Umdaitije jednak
zisk oswdceni o ziskani dii kvalifikace (tedy dovednosti,
které umo#uji uplatreni na trhu), jednakifpadnou moznost skladat
jednotlivé di€i kvalifikace do kvalifikace Uplnégimz by bylo

mozno ziskat dany stupezdlani.

2. Systémovou: rla by byt uskut&ovana skrze Narodni soustavu
kvalifikaci, zaloZzenou na Narodni soustgwovolani. Diky Narodni
sousta¥ kvalifikaci by vznikl spravni a vztahovy ramec p&echny
kvalifikace uznavané na trhu prace a tento ramecubnoznil

identifikaci a tidéni vysledki u¢eni do osmi kvalifikénich arovni.

3. Procesudlni: tedy konkrétni postupy, jimiz se wjkle weni
hodnoti, uznavaji a certifikuji. Do budoucna je lgoStrategie CZU
dulezité rozvijet systém praktickych postug nastraj uznavani
vysledki neformalniho a informalnihoc¢ani pro vSechny Uro¥n
kvalifikaci. (Strategie CZU)

Strategie CZU row# vnima jako velmi dleZité uvaZzovat o modularizaci
a vytvaeni kreditniho systému, ktery by unio¥al prostupnost
mezi jednotlivymi Skolami jak v horizontalni rowirmezi Skolamiiizného

zan®ieni na stejném stupni vddvaci soustavy, tak ve vertikalni rowin

mezi jednotlivymi vzdlavacimi stupni. (Strategie CZU).

Podle Zpravy o pkni narodniho lisabonského programu (déle Zprava)
z&kon o o¥rovani a uznavani vysledldalSiho vzdlavani gispeje k wtsi
mife uplatnitelnosti jedince na trhu prace a zde kje&tsSi flexibilite.
Narodni soustava kvalifikaci je dle Zpravy nastmpjektery vyznamnym

zpisobem podpo celoZivotni weni a ,roz&ii moZnosti dosg
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ke srovnatelnym kvalifikacim degnymi cestami.“ (Zprava o pini

narodniho lisabonského programu, s. 48)

2.2.1.1 Praktické vzdélavani a odskolnéni spolecnosti podle Illiche
Pomeérné vehementnim zastancem neformélniho a informalnikieni
a jejich praktické uzi@nosti v pracovni i osobni sf& je Ivan lllich.
Skoly podle llliche di Z7aky zamdnovat pébsh a podstatu. Je jim
systematicky v&povano, aby se spokojili s v§ovanim namisto deni se.
Zaci jsou vedeni k tomu, aby akceptovali sluzby tmishodnot.
Uceni, zdravi¢i dustojnost se chapou jako vysledkyispbeni instituci.
Cela spoleéenska realita je “zeSkaina”, to znamena, bohati i chudi jsou
zavisli na Skolach (i ostatnich institucich), ktéidi jejich Zivoty a uuji
jejich pohledy na sit. (lllich, 2001) lllich poklada za nutné se z wiv
instituci a pedevsim Skoly osvobodit, pochopit, Z&Smna proces uéeni
se odehrava mimo formalni Skolské institucesppoze vysledky deni jsou

verejné prezentovany jako zasluhy pgééchto instituci. (lllich, 2001)

Navrhuje jakysi systém praktického wavani, ktery by bylo mozno
svym zmgisobem pirovnat k systému a¥ovani a uznavani vysledkuceni,

jak jej navrhuje Strategie CZU.

Podle llliche by mohlo odSkoéni, tedy zbaveni se zavislosti na Skolskych
institucich, probihat tak, Ze kazdérloveéku by byl @i narozeni vystaven
uréity pocet vzatlavacich poukézek v tité (pro vSechny stejné) hodgot
Poukazky by byly pouzitelné v kterémkoliv \&évacim zéizeni.
Tento systém by vSem bez rozdilu umoznil ziskatowék dovednosti,
které by byly akutalh nejvice zadané a zaravevybrany samotnym
jedincem, ktery by si mohl zvolit, jak& wddvaci aktivita mu vyhovuje.
Takovato forma &eni by podle lllichova navrhu ¢a byt zaloZena
na partnerstvi dicich se a vytujicich. Bylo by pitom také w@elné,
kdyby existoval informéni systém, skrze&¥ by se mohli shromabvat
lidé se stejnymi vz&ldvacimi zajmy a pozadavky. (lllich, 2001)
Poznamenava, Ze ,princip v¢my dovednosti a sdaek partnekl je zaloZzen
na edpokladu, ze vzdani pro vSechny znamena téz d&dani
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prostednictvim vSech... istupu krovnému pravu kazdéhdloveka
vyuZzivat svou schopnostitise i Wit druné dnes brani licencovaniitelé.”
(IMich, 2001, s. 29) lllich tedy dle mého ngimi kombinuje vizi osobniho
rozvoje jedince skrze celozivotni ¢eni, vizi socialni soudrznosti,
ktera by se zde uskuiovala skrze sdruzovani cigcich se jeding
se stejnymi zajmy o debni obsahy, a uskutgvani celoZivotniho d¢eni

v neformalnim a informalnim prdasdi. Riblizuje se tedy definici dalSiho
vzklavani, u ®jz je kladen draz spiSe na neformalni a informalni, nezli

formalni druhy deni.

2.2.1.2 Uzndni vysledkii uceni versus prdce jako privilegium

Uznani vysled podle Strategie CZU umozni jak snazsi cestu kimals
vzklavani, tak k zawstnani, jelikoz zawstnavatel bude mit iphled
o skuténych dovednostech fifimaného zarsstnance. (Strategie CZU)
Uznani vysledi tedy dle této definice vede sice Kt$i prostupnosti
mezi hiznymi stupni a formami vzadani, avSak vzdy na svém konci
piedpoklada usgny vstup na trhu prace. Prace je vnimana jakoorfakt
ktery vyznams strukturuje nas Zzivot. Stojime vSakied otazkou,
zda si prace tuto funkci v dnesnintgvopravdu stale zachovava.

Dahrendorf se domniva, Ze prace destile do zntné miry utuje podobu
naseho Zivota, nicmén postup® se stava spiSe privilegiem,
nez samozjmosti. Podle ¢§ se dnes nzeme setkat s paradoxem,
kdy moderni spolsosti jsou spoknosti pracovnimi, vystanmymi
na principech pracovni etiky a z&stnanosti, ale zaroxiejsou takove
spole&nosti pohaany perspektivou sita bez prace, kdy prace je pamrana
jako k'emeno. (Dahrendorf, 1991) Dahrendorf navic kibeaom, Ze prace
se stale vice stava nezavislou na kapitalu. Zatidioee byly tyto d
veli¢iny nerozlgné spjaty a prace byla petona k tomu, aby byl mnozen
kapital, dnes ma kapital schopnost reprodukovatusenoms, bez nutnosti
prace. (Dahrendorf, 2007) Tim vice je tedy pracérazttna jako ®co,

CO neni samadejmé, co je nutno si vydobyt, jelikoz zde neni kaddého.
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Ke stejnému zavru dospiva Beck, ktery ro¥n vidi spoleénost zarove
praci strukturovanou a nestrukturovanou. Taktéz oliowo paradoxu

a ambivalenci, ta se v3ak v jehiopgact tyka pojeti nezastnanosti.

Podle Becka je v individualizované sp@iesti nezaréstnanost vnimana
nikoli jako kolektivni osud, ale jako selhani jetlvwe. Takovy jev
ozn&uje jako demokratizaci masové nezstnanosti. Dale vSak téz
zminuje, Ze nezagstnanost se rowd stdvd samdejmou sodasti Zivota
kazdéhotlovéka, a to skrze stalestsi rozStovani nelplnych gasténych
pracovnich porri. (Beck, 2004)

Oba autdéi se shoduji v feswdceni, Zze v dneSni debstale ubyva
pracovnich mist, fppadré jejich klasickych forem, a spaleost se tak
potykd s nezagstnanosti plynouci z vlastniho &fmvani za ziskem
(jelikoz zangstnavat meé& pracovnik je pro podniky vyhodné
a ekonomicky efektivni). Popiraji tak prioritu Segie CZU, peswdieni
otom, Ze vzdavani je v tomto smyslu slepou ¢kbu samo o sab
Clovék se po cely Zivot &, aby dostal narakm trhu préace, ten oé&p
ve skuténosti [liS nestoji, protoze v jeho zajmu je gaed zandstnand
spiSe omezit, nez ro¥i Navic nezamgstnanost se stavd samemosti,
s niz by se&loveék mel smitit, jelikoZz v nekterych fazich Zivota se s ni téfn

%

jisté setka, minimalé ve forme ¢ast&ného pracovniho pogru.

2.2.1.3 Uzndvdni vysledkii uceni jako forma kredencionalismu
Strategie CZU houid o systému uznavani a &evani vysledi uceni tak,
Ze bude existovat jednotny auptedny systém, podleéjz se vysledky
uceni budou posuzovat a na jehoz zéklpatlinec obdrzi osidéeni o diti
nebo Udplné kvalifikaci. Tento doklad se tedy budenat dokladu

0 absolvovani witého stupi a oboru vzdlani. (Strategie CZU)

Dostavame se nyni &p ke Collinso¢ predsta¥ abstraktniho systému,
ktery nahradil rozliSovani jedidcpodle kulturni a etnické ifslusnosti.
(Collins, 1979)

40



V takovém ohledu by bylo uznavani vyslédKist¢ prinosné pro
multikulturni spolénost, jakou Strategie CZU navrhuje. Na druhé stran
vSak podle Collinse ekonomickéidy a kulturni skupiny nejsou odéné
oblasti, ale jsou vzajentrnpropojeny. S#t je utv&en interakcemi jeding
kde kazdy jedinec se snazi dosahnout nejlepSi mekogomické pozice,
ale jeho kulturni ,zbra# udavaji, jakym zpsobem se svych ekonomickych
cili bude snaZzit dosahnout. (Collins, 1979) To znaméray konéném
dusledku je jedinec vybiran na svou pracovni pozak podle chovani
amysleni daného jeho kulturnitiglusnosti, tak podle certifikatu

o dosaZzeném vzthni (Cetre certifikati o vysledcich uznanych).

Zaver kapitoly 2.2.1

V oblasti uznavani a prostupnosti Strategie CZU diiv&e uznavani
a owiovani vysledi uceni by se mlo uskuténovat skrze transparentni
a jednotny systém, ktery by umoznil prostupnostinednotlivymi stupni

a obory, gicim se jediném zajistil lepSi uplaétni na pracovnim trhu
a zamtstnavatalm lepsSi pehled o skuténych dovednostech potencialnich

zamgstnand. (Strategie CZU)

Zastancem takoveéhdiptupu je lllich, podle &2 takové uznavani vysledk
muze vést k osvobozeni se od vlivu instituci. 8adi by totiz bylo mozno

nabyt mimo jejich sféruisobnosti.

Dahrendorf a Beck se shoduji vtom, Ze wssné spoknosti ubyva
klasickych forem prace. Podle Dahrendorfa je toakuproto, ze spotmost
prace se postugra pozvolna réni v informa&ni spol€nost a kapital séim
dal vice osvobozuje od prace. Kapital se reprodulegimostatha praci

k této reprodukci nepi#buje. (Dahrendorf, 1991) Podle Becka jeatiem
individualizace spolkgnskych problérin Potize a rizika jsou produkovany
spole&nosti jako celkem, ovSem k odgowosti jsou volani jednotlivci.
Trh prdce poZaduje nezavisla individua a stepak nezarsstnanost
je pripisovana na vrub jedinci. Zaravedochazi k rozovani neuplnych
forem zandstnani a v tisledku toho selovek casto pohybuje w¥ast€né

nezandstnanosti. (Beck, 2004) Otevira se otazka, zdaeshtituznani
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vysledki neformalniho a informalnihatani povede k lepSi navaznosti mezi
stupni vzaélani a k lepSi synchronizaci s trhem pragdyudou os¥déeni o
dil¢ich ¢i uplnych kvalifikacich pouze jednim z mnoha dipligrateré jsou
pozadovany, ale stanou &asem natolik samégjmymi a devalvovanymi,
Ze nebudou zatovat uplatnitelnost na pracovnim trhu. Zaprvé prde
pracovni trh podle Becka a Dahrendorfa nové &anance ve skutaosti
takika nepotebuje, zadruhé proto, Ze abstrakini systém hodihocen
pracovniki na zaklad diplomi povede, jak tvrdi Collins, k devalvaci
vzaelani.

2.2.2 Rovny pristup §
Ihned v Uvodu textu tykajiciho se této prioritnilashi Strategie CZU
zdiraziuje, Ze je iteba ,podporovat dostupnost a rovnost Sanciistygpu
ke vzctlavacim  pileZitostem  Bhem celého  Zivotniho  cyklu.”
(Strategie CZU, s. 48)Casté&né se pak text Strategie CZU navraci
ke svym vizim, kdyz tika, Ze dostupnost fiezitosti ke vzdavani
pro vSechny do zraé miry souvisi se socialni soudrznosti spubsti.
Dostupnost by se #a tykat jak pdateniho, tak dalSiho vzthvani.

V mezinarodnich srovnanich m@eska republika nizkou mezigengmé
vzdklanostni mobilitu, ¢imZ je podle Strategie CZU limitovan rozvoj
talenti, jejichz vyskyt je na kulturnim a v&khnostnim zazemi rodiny
nezavisly. Problém dokument vidi ra¥n v pristupech vz&lavaciho
systému, vémz jsou Kkladeny naroky na domacitigiavu i

a ugednostovany jsou dti zrodin s vysSim kulturnim kapitalem.
Tim Skolské intituce vazflanostni nerovnosti spiSe reprodukuii,
nezli vyrovnavaji. Reprodukce nerovnosti se odehravpa@atenim
vzklavani a pokréuje vdalSim vzd&avani, kam se nerovnosti

ze vzdlavani pgatesniho grenaseji. (Strategie CZU)

ResSeni naléza Strategie CZU v réesi nabidky vzélavacich pileZitosti.
Sirokd nabidka v3ak sama o &obepovede ke sniZeni roZdil (¢asti
jednotlivych socialnich skupin, proto je pelta pracovat edevsim

s rozmanitosti a dostupnosti ¥klaci nabidky tak, aby byly vSechny
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vrstvy populace motivovany kiani a mohly postupovat skrze vSechny

stuprg aZ k terciarnimu vzgiavani. (Strategie CZU)

Konkrétrg je podle Strategie CZU idba zabyvat se problémem
na primarnim,  sekundarnim i  terciarnim  #&d¥acim  stupni,
samozejnk vSak také v dalSim vzthvani. V ramci pedsSkolni a povinné
Skolni dochazky jereSenim z hlediska Strategie CZU podpora konceptu
inkluzivnich  Skol, jez wumozni odstravani bariér mezi Z&ky.
V ramci sekundarniho Skolstvi je zafsdii uchovat stavajici rozmanitost
nabidky tak, aby byly umozny rizné smiry nasledné vzidavaci drahy

I pro prakticky orientovanéi slabsi zaky, navic aby Zadna ze &ladacich
drah nevedla slepym smem. V terciarnim vz&lavani je nejtSim
problémem rozvijeni rozmanitosti nabidky w&vacich pileZitosti,
at' jiz jde o nabidku institucéi nabidku forem studia. @p je zde teba
zajistit prostupnost, a to pomoci kreditniho systéiGo se tye dalSiho
vzklavani, je teba zamsiit pozornost srem k osobam, které maiji
nevyhodnou pozici na trhu prace, zejména k osob&mramstnanym
¢i nezangstnanosti ohrozenym, k osobam ohroZzenym na trheepgakou
formou diskriminace apod. Strategie CZU hiivo nutnosti motivovat
dosglé ke vzalani, coz zavisi do velké miry na tom, zda seél@adni
vztahuje k redlnym probléim tchto osob, mohouipném uplatnit viastni
Zivotni zkusenosti a mohou vybirat, co a jak seobudit. (Strategie CZU)

2.2.2.1 Nerovné vzdéldvaci prilezitosti ve vztahu kvyvoji cCeské
spolecnosti

Vzdslavaci systémy vysiych stafi véetns Ceské republiky prochéazeji
podle Matjua a Strakové v poslednich letech vyraznou transforraailem
umoznit zvySeni vztlanostni Urova co nej¥tSimu pdtu zajemd.
Po revoluci se u nas zZml nahled na vzélani, které ziskalo ekonomickou
spol&enskou hodnotu. Stale ovSem plud zaostavdme za ostatnimi
zenEmi s asgSnymi vzdlavacimi systémy. Tento stav je tmmben
dlouhotrvajici érou socialismu, jez \W&évaci systém zra¢ ovlivnila.

Cilem oficialni ideologie bylo odstranit znevyh@&dh nizSich vrstev
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v pristupu ke studiu. Navzdory socialistickym snahamrownostéstvi
vzaklavaci nerovnosti nezmizely a z dlouhodobé perspekinebyly
o nic mér cetrgjSi, nez v zapadnich zemich. (M@ Strakova, 2006)
Rozdily mezi vychodnimi a zapadnimi zem tkveély spiSe vtom,
Ze ,ve vychodnich zemich doSlo k oslabeni vlivu tekuych schopnosti
a k posileni vlivu socialniho a kulturniho kapitalualokaci vzdlani.
(Matgju, Strakova, 2006, s. 76)

Co se tye stavajici vzélanostni strukturgeské spolénosti, Tiwek hovdi
o0 jeji pomErné vysoké homogennosti: igvazna wtSina populace
ma vysSi sekundarni vé&dni, zatimco jen dosti mat&st dosahla terciarni
arovre. JakoZtoieSeni stavajici situace vidi dak rozvoj bakaléského
studia a rychlé zvySeni i absolvent tohoto nizSiho stugnterciarniho
vzklani. Takovi absolventi by mohli v brzké dokvalifikaéné nahradit
v minulosti dostaujici maturanty. Podle Tlka je nutné fblizit se pongru
mezi sekundamh a terciard vzdlanymi, jenz je typicky pro vysipé
z&padni zem Vyrovnani pondru se vSak jevi jako pa¥mé slozity ukol,
jelikoz by bylo teba zvySit poet absolvenit bakald&ského vzdlani
tak rychle, Ze to vs@asné dob neni prakticky realizovatelné.
Navic se s bakalskym vzdlanim poji pomdrné dostatek pedsudk,
kdy za plnohodnotné vysokoSkolské wt&hi je povaZzovano pouze
absolvovani §i ¢i Sestiletého studia. Zatimco zajem o dlouhé stidij

programy roste, zajem o programy kratke spise sjag(iruek, 2003)

2.2.2.2 Usporddadani konzumni spolecnosti jako prekdzka rovnych
sanci

Dahrendorf je feswdéen o tom, Ze vramci séasného spotenského
uspdadani rovné Sance ve \avani neexistuji. Hovd o Zivotnich
Sancich, které nejsou nikdy k dispozici vSem bezdita. Nerovnosti
v jejich rozdleni jsou totiz z&kladnim znakem sociélni struktury
(Dahrendorf, 1991)

Boj za rovné flezitosti podle Dahrendorfa neni mozné vyhrat aengci
pouhé zminy vzcdlavaciho systému a umaodn pristupu do ;.
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Prozatim jsme totiz spiSe &ky meritokracie, jiz spotmost wdéni
produkuje, a tato meritokracie vedebg novym nerovnostem a nestejnym
Zivotnim Sancim meazi lidmi a spéknskymi vrstvami. (Dahrendorf, 2007)
Ze vhodné a zarovigedinéreSeni povaZzuje Dahrendorf vyteni olganské
spole&nosti. Tvrdi, Ze je zapidbi budovani instituci, protoZe svoboda
se stava skuteou jen tehdy, pokud existuje Ustava svobody. Rmjoh@m
instituce vSak Dahrendorf neshge konkrétni ustalené #époby jednani
a mysleni, hovi spiSe o pravnirfadu. Tvrdi totiz, Ze konflikty v budoucnu
jiz nebude mozno zvladat pomoci instituci (v klg€m vyznamu).
SpiSe jefeba, aby se zavedla ¢ith pravidla, ktera budeme dodrzovat,

~ L

pravnifad. Pravnitad by ng&l slouzit k tomu, aby definoval pro vSechny

jakysi zakladni status. (Dahrendorf, 2007)

Dahrendorf pedpoklada, Ze jedénna pravnimiadu zaloZzena d@bnska
spole&nost miZze vést k vytveeni spoléenskych vazeb a siti, infrastruktury,
do niz se jedinec @ixe zachytit. (Dahrendorf, 2007) Jde tedy o z&jiSt
z&kladni urova podileni se na Zivétspolé&nosti a zakladni Zivotni Uroen
Zde mizeme taktéz zadit (fast na vzélavani. Rovné Sance byétg byt

zakotveny v pravnimidu spolénosti a tykat se vSech oblasti Zivota.

Rovrez lllich hovai o institucich, tentokrat v klasickém smyslu ch@ipa
tohoto pojmu. Rozhodnse vSak nedomniva, Ze by bylo v silach instituci
zmenit stavajici spokenské nerovnosti. Souhlasi sice s Dahrendorfem
v tom, Ze stavajici instituce pomahaji reprodukamerbvnosti, ovsem jako

jediné vychodisko lllich spatje plné osvobozeni se agthto instituci.

lllich tvrdi, Ze ¢loveék je na institucich zavisly. Instituce totiz¢uji jeho

nahled na s#t a vtiskuji mu jej tak, Ze jejfpima za swj. Takto jsou
ospravediovany nerovnosti.Clovék sice niiZe pditat s institucionalni
podporou, ale zaroviese stdva na vSeckchto institucich zavislejSim &m

dal vice neschopnyiidit vlastni Zivot dle vlastnich moznosti a zkusgho
(Illich, 2001)
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Podle llliche ,rovnost vzélavacich pilezitosti je ve skutaosti cilem
Z&doucim i dosazitelnym, ovSem ten, kdo ji 2anje s povinnou Skolni
dochéazkou, plete si spaseni s cirkvi. Skola sa statovym naboZenstvim
modernizovaného proletariatu a chudym technologické€ku dava
prazdné sliby spasy.” (lllich, 2001, s. 21) llliga tak dle mého néazoru
zastancem rovnosti vZkhvacich pilezitosti, ale nevidi Zsob,
jakym by jich mohlo byt dosazeno priednictvim instituci a jejich

piipadnych zman.

2.2.2.3 Rovnost vzdéldvacich prileZitosti jako podminka legitimizace
nerovnosti

Beck @i nahledu na saiasnou spolknost dospiva k nadzoru, Ze rovnost
piilezitosti ke vzdlavani je zaji&tna. Potiz vSak nastava v tom, Ze &tadi
ztratilo smysl spojeny s povolanim. \&#@ni se tak stava smyslem
samo o sof Jak Beck poznamenava, ,Tam, kde se ztraci ,teardentni’
smysl spjaty s povolanim, dovolavaji se nejtgjst mladi lidé toho,
co mize jako jediné dat oné dlouholeté reahzdilavani rgjaky smysl:
vlastni hodnoty vztani saméhd (Beck, 2004, s. 244) Podle Becka jsou
zawrecné diplomy stale meén dost&ujici, ale zarowe stale nutgjsi
pro dosazeni zadané pracovni pozidedpokladem vstupu do v§iécného
Zivota je dosazeni¢faké urovi odborného vz&ani, €m, ktdi jej nemaji,
je vstup uzaken. (Beck, 2004) Ukazuje se, Ze podle Beckovy ¢enelze
na rovnost vz#8avacich pilezitosti nahlizet pouze jako na piestek
zrovnopraveni, ale z op&ného pohledu se ro¥h ukazuje, Ze rovnost
ve vzatlavani plodi nerovnost ve svémigiedku, jak na poli pracovniho
trhu, tak na poli spotenského Zivota. Mame zde &@pco dlat

s individualizaci, vz#&lavaci draha je rowi vnimana jako &to,
co je vyhrads v rukou a wili konkrétniho individua. Ve skuteosti se vSak
takova realita dotyka vSech jako osud, ktery komkrzdnotlivec nedokaze

zvratit.

Védou a reprodukciddeckych poznatk skrze vzdlavaci systém se zaobira

také Giddens. Howd o abstraktnich — expertnich systémech, které jsou
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pro dnesni spotmost typické. Moderni instituce jsou svazanauséwbu

v tyto expertni systémy. Nikdo se podle Giddensmé&zoru nerize

v modernim s¥té z abstraktnich systém vyvazat. Oilezité jsou
za této situace setkavani tigtupovych bodech (tzn. setkani expert
s laiky). Skuténym zdrojem dvéry jsou sice abstraktni systémy,
ale gistupové body nam fpominaji, kdo se systémy zachazi.
Obsahy ¥déni expertnich systéin jsou Fedavany ¢lenim spolé&nosti
praw skrze vzdlavaci systém. B vyuce Wdy neni digti sdlovan
jen obsah technickych poznatkale téZz pedavana bezpodmita lcta

k technickému &déni vSeho druhu, coz je pro obecné socialni postoje
mnohem dlezit¢jSi.“ (Giddens, 1998, s. 83) Podle Giddense je osvn
zasadnim tématem stasné socialni demokracie, nikoli vSak ve smyslu
egalitdstvi za kazdych okolnosti a za kazdou cenu. Je ttaeka,
aby si socialni demokracie osvojila dynamickyfisfup Kk rovnosti,
zangieny v prvéradd na rovnost filezitosti. Rovnost by #ti dokazat sladit

s pluralismem a rozmanitosti Zivotnich éty|Giddens, 2004)

Zaveér kapitoly 2.2.2

Ve své druhé prioritni Strategie CZU oblasti #uje, Ze jeiteba podporovat
rovnost vzdlavacich pilezitosti Ehem celého Zzivotniho cyklglovéka.
Toho by ntlo byt dosazeno pomoci roShi nabidky vzélavacich
moznosti a jeji rozmanitosti tak, aby kazdy bezdhlna své zagkeni byl
motivovan k dalSimu studiu, éhmoznost takovéhoto dalSiho studia a Zzadna
ze vzalavacich cest nevedla slepym &em. Mela by byt zaji&na
prostupnost vz&lavaciho systému od primarniho staprpo dalSi
vzdlavani. (Strategie CZU)

Matéju a Strakova zniuji, Ze v oblasti vzélanosti stale zaostavame
za ostatnimi  vyspymi  zememi. Ackoliv ideou socialismu bylo
rovnostdstvi ve vzdlavani, rovnosti nebylo dosazeno.
Rozdil proti zapadnim zemim sppeal spiSe v ficinach nerovnosti — mensi
roli hrdly skuténé schopnosti, &Si pak kulturni a socialni kapital jedince
a jeho rodiny. (Mafju, Strakova, 2006) Podle Tka je ¢eska vzdlanostni

a7



struktura v sotasné dob stale velmi homogenni. Abychom sébtizili
arovni zapadoevropskych siatie tteba vyrovnat pogr mezi sekundagn
a terciarg vza&klanymi. (Tuek, 2003)

Dahrendorf i lllich se domnivaji, Ze s@sna struktura spaieosti
neumo#uje rovnost flezitosti, kterou deklaruje Strategie CZU.
Dahrendorf si mysli, Ze nerovnosti jsou zakladnimakem socialni
struktury, proto zivotni Sance nikdy nebudou doséupsSem bez rozdilu.
(Dahrendorf, 1991Re3eni skrze pouhou 2mu vzalavaciho systému vede
k meritokracii, ktera vytvid nové nerovnosti. Je nutno vytitoob¢anskou
spole&nost, v niz vSem bude zajigh zakladni Zivotni Urowepomoci vsemi
respektovaného pravnihtadu. (Dahrendorf, 2007) Oproti tomu lllich
si mysli, Ze jedinym moznyrmeSenim je plé se vyvazat z vlivu instituci.
Rovnost vzdlavacich pilezitosti vidi lllich jako zcela reélnou,
ovSem pouze zarpdpokladu, Ze nebudeme zamvat weni se a fisobeni
Skolskych instituci. (lllich, 2001)

Do jisté miry se v tomto b&ds lllichem shoduje také Giddens. Ten hidvo
0 abstraktnich systémech, do nichZz jakoZto laiclad&me dvéru

a tim prakticky jejich w¢déni teprve vytvéime. Vzdlavaci systém
vSakc¢lenim spol€nosti nepedava pouze technické poznatky, ale gdvn
Gctu Kk jakémukoli technickému ¢aéni  obecw. (Giddens, 1998)
Je tedy #ejmé v zajmu spolénosti, aby byl pistup ke vzdlani zajisén

viem tak, aby dochazelo k ospravedin spoléenské struktury

st s

Beck rovez do jistt miry souhlasi svySe uvedenymi autory.
Povazuje totiz instituci vatvani za svébytnou oblast, ktera se vyviji svym
vlastnim smrem. Vzdlani ztraci navaznost, a tak jsou sice rovné
piilezitosti ke vzdlavani zaji&ny, avSak na trhu prace se vyisph
nerovnosti nové. Jediné, couke v dnesSni dab dat vzalani smysl,

je vnimat smysl a hodnotu ve \&ani jako takovém. (Beck, 2004)
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Obecre v teoretickych pistupech vnimam tpdevSim popis reprodukce
stavajici spok&enské struktury skrze védvaci systéem. Jestlize jiz byla
nastavena it drover smerovani spolénosti smérem ke spolénosti
vzklanostni, jevi se jako logické, Ze je v zajmu jetimgch stati EU
takovou ,idealni“ strukturu reprodukovat a upevat pra¥ skrze vzdlani,
které je povazovani za jeji zaklad. Vtomto ducleuostatd vyjadiuje
také Strategie CZU.

2.2.3 Funk¢ni gramotnost
Treti z prioritnich oblasti Strategie CZU si klade dih rozvijet funkni

gramotnost a dalSi Kibvé kompetencecetre schopnosti &it se v pfibéhu
celého Zivota“. (Strategie CZU, s. 51) StrategieUCHovai o tom,
Zerovnost ve vzflavani se netyka pouze dostupnosti &ladacich
prileZitosti, ale také vybavetiiovéka klicovymi kompetencemi tak, aby byl
schopen ¢&it se cely zivot. Vtomto smyslu dokument pracujpognem
funkéni gramotnosti, jiz I1ze chapat jako schopnost pgdvat na s#té
informaci a ktera je faktorem konkurenceschopnelstinomiky dané ze#én

i socialni soudrznosti, protoZe nizka umdvEto gramotnosti gkterych
skupin populace f¥e vést az k jejich marginalizaci na okraji sgalesti.
(Strategie CZU)

Strategie CZU operuje s pojmem &ivé kompetence, jimz mini takové
schopnosti, které jsourgnositelné, vyuzitelné v novych a tiegvidanych
situacich. Mohou jimi byt ndfklad kompetence metodologické
(nap. feSeni probléiin ¢i pouzivani informaénich a komunikénich
technologii), komunikativni, osobnostni (kritickéy$teni nebo schopnost
ucit se) ¢i environmentalni (nagklad schopnost reagovat na vyzvy
a hrozby). Podle Strategie CZU je podstatné omeiiaz na pedavani
védomosti a zdraznit naopak rozvoj obegdich klicovych kompetenci.
Rozvijeni kltovych kompetenci je udezité nejen vramci p@teniho,
ale také dalSiho vzthvani v tch ohledech, v nichZz nebyly tyto osoby
vzklavany — nafiklad v informa&nich a komuniké&nich technologiich.
(Strategie CZU)
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2.2.3.1 Pojem klicové kompetence a funkéni gramotnost jako cil
celoZivotniho vzdélavani

Obecny termin kompetence je v naSem slovniku pdgetesky a Turéové
chapéan ve dvojim smyslu. Odborna i laickdepeost jej zatim spiSe chape
jako moznost vyjéaiit se k rgjakému problémugi opravréni o re¢em
rozhodnout. S opraénim rozhodovat by vsSak #a byt taktéZz spojena
odpowdnost a vtomto ohledu ikheme chapat termin kompetence
ve druhém slova smyslu: jako ,specificky soubor lasth, dovednosti,
zkuSenosti, metod a posfypci postofi, které jednotlivec vyuziva
k UsgSnému feSeni nejizrgjSich Zivotnich Ukal a Zivotnich situaci
ajez mu umoiuji osobni rozvoj i napbni jeho Zivotnich aspiraci.”
(VeteSka, Tur&kova, 2008, s. 26)

Koncepty celozivotniho vadvani pak podle VeteSky a Tudkeve
vychazeji z pedpokladu kompetentniho jedince, ktery dokaze vémsv
Zivot¢ usgsSre  rozvijet a uplatovat vlastni lidsky kapitél,
tzn. své schopnosti, dovednosti, zkuSendisgveé vlastni zdroje motivace.
To je pak pedpokladem &Si ochoty pijimat odpowdnost za vlastni
Zivotni drahu, schopnost efektivniho rozhodovaniti osobni motivace.
Pozitivnim efektem vzHlavani zaloZzeného na kompetencichizen byt
zvySeni Sanci na Usgh a pozitivni motivaceéth Wwicich se jedint,
ktefi v tradiénim Skolnim a dalSim vzthvani nenili tolik pftilezitosti.
(VeteSka, Turekovd, 2008)

VeteSka a Turkova se vSak domnivaji, Zze Siroké vyuzivani pojmu
kompetence a jeho daréni do vzdlavaciho systému ma ro¥h svou
stinnou stranku. Nikdo totiz nikdy nedisponuje v$emotiebnymi
kompetencemi. Kompetence se rozvijejirangnuji ve sdileni specifickych
kompetenci, ovSem pokud jedinec tyto své kompetgitedava, ztraci
tak konkureni  vyhodu. Resto je vSak podle autor dulezité

se v sodasném vz&avacim systému na rozvoj kompetenci #&in
Pristup podle kompetenci organizuje ¥t&vani a deni spiSe podle toho,

jaké kompetence maji byt u danychciaich se osob rozvinuty,
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nez podle konkrétnich obsalkonkrétnich jednotlivych iedneéta. Takovy
piistup je pro své propojeni s pethou konat kompetentrrozvijen spise
v oblasti vzdlavani dosplych (v dalSim profesnim vzthvani jde pevazr

o cile tykajici se situaci a UKgljejichz zvladani sedekava v pracovnim
vykonu), ale postugnse stava igvladajicim pistupem také ve formalnim
vzklavani dti a mladeze. (VeteSka, Tukeova, 2008)

VeteSka s Turgkovou zarové upozoiuji na to, Zze v saiasné dob zatina
byt kvalifikace chdpana ve vztahu ke kompetencinowaxi se o kléovych
kvalifikacich, potazmo kéovych kompetencich, kter&equstavuji orientaci
na trh prace a osobnostriedpoklady. Kléové kompetence se nevztahuji ke
konkrétnimu pracovnimu mistu, jsou spiSe obecnymalifikacemi,
vSeobecnymi znalostmi a specifickymi znalostmi pré&ty obor. (VeteSka,
Turetkova, 2008)

2.2.3.2 Zaméreni na obecné vzdéldni namisto vzdélani tzce
odborného

Havlik a Ka’a se domnivaji, Ze jednou ze zasadnich ulokelauéni je
prizptsobeni ¢lovéka rychlému tempu technologickych &ma vyvoje.
Tento vyvoj vyZaduje stalélenitéjSi strukturu profesi a roe#d profesni
piipravy. Dasledkem je postupna zma vzdlanostni struktury. Schopnost
ucit se po cely zivot je podména spiSe obegjsim zamkienim vzdlavani,

nezli p'edavanim konkrétnich znalostidovednosti. (Havlik, Kea, 2002)

Ve stejném duchu hovio také Ulrich Beck, jenz tvrdi, Ze z&kladni
dovednosti ve spataeosti rizik je kompetence k individualnimu
vyrovnavani se sémito riziky. Stejié jako Strategie CZU, podle niz
seclovek po cely Zivot di s vidinou svého usgného pracovniho uplatmi

i prijatelného Zivotniho zjsobu, tak také Beck jetrgswdéen o tom,
Ze wdomi rizika ma sv&¥Fist v budoucnosti. Podnikame kroky, které maji
zabranit problérfim ¢i krizim, které by mohly v budoucnosti nastat.
(Beck, 2004) Dle mého nézoru je tedy i v Beck@odani vzdlani spise
otazkou pedavani obecnych kompetenci (konké&étredy kompetence
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zvladat nejistotu dnesniho &&), nez denim se konkrétnim dovednostem

ve specializovaném oboru.

Problém, zda obecné za&tani vzdlavani nepovede k nedosiwosti jeho
absolveni v odborné oblasti, byl diskutovan v ramci Kulatystok
ve vzalavani v dubnu roku 2006. Hruba a Sikeva uvadji,
Ze napiklad Matju k tématu odborného a obecného d&adani uvedl,
Ze z hlediska mezinarodnich srovnani j€eské republice extrérimizky
podil student ve Skolach, které poskytuji vSeobecné &auli.
Je sice pdtba jej zvysit, pokud se chceme drovni ostatnicvrervanych
zemi [iblizit, je vSak otazkou, zda jsme na to skatepripraveni. V reali¢
se setkdvame s p@mmé nizkym zdjmem o studium na gymnaziich: neni
tedy mozné reformu Skolstvi zahdjit odeslu (od gymnazii), ale jgeba
komplexni pronany. (Hruba, Setikova, 2008)

Zaver kapitoly 2.2.3

Dal3i z priorit Strategie CZU je vybave#ibvéka takovymi schopnostmi,
aby byl schopendit se po cely Zivot. Vtomto smyslu dokument hiivo
o takzvané funéni gramotnosti, tedy schopnosti participovat na&tésv
informaci, rovez pak operuje spojmem &tivych kompetenci,
jez Ize chapat jako jakési obecné schopnosti, pelng v fiznych

a negedvidanych situacich. To navozuje febu spiSe vSeobetn
zameteného vzdavani, nezli vzdlavani Uzce oborav zameieného.

(Strategie CZU)

VeteSka a Turkova shrnuji, Ze vadavani by nélo byt transformovano
smérem ke kompetencim, které si maji jedinci osvodt,to na Ukor
odborného vz#lavani. Jedinou vyznamnou obtiZzi, jeZz se ve vztahu
ke kompetencim vyskytuje, je fakt, Ze Zadny jedinedokéaze disponovat
vSemi potebnymi kompetencemi. Specifické kompetence jsou pak
mezi lidmi sdileny, ale jakmile ktomu dojde, jeedn gedanim
své kompetence ztraci konkutenvyhodu. (VeteSka, Tukkova, 2008)
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Zastanci obecnych forem widvani jsou také Havlk a Ka,
kteri argumentuji dynamicky se &micim pracovnim trhem a rychlym
rozvojem technologii.Clovék musi byt ve vztahu k technologickym
inovacim adaptabilni a flexibilni. To mu umozZni peu vSeobecné
vzklavani. (Havlik, Kga, 2002)

Beck hovdi taktéZz o obecné kompetenci, kterou je nutno jegvi
konkrétré kompetenci vyrovnavat se se situaci nejistotyacht v rizikové

spolenosti, v niz rizika jsou vSudyjiomna a stale ohroZuijici. (Beck, 2004)

Podle @astniki Kulatych stoli ve vzdlavani, jejichz zagry shrnuly Hruba
a Sevikova, je vdak nutno, aby doslo k vyfeai ucelené a komplexni
koncepci zminy vzlavaciho systému zaiélem zvysSeni podilu vSeobecn

vzdlanych osob v populaci. (Hruba, Séwova, 2008)
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Zaveér

Strategie CZU je dokumentem, jehoZ cilem je odstrabariér v pistupu
ke vzdlani a zavedeni konceptu celozivotnihgeni jakozto prosedku
ekonomické prosperity a spobnské soudrznosti. CelozZivotnicemi
podle tohoto dokumentu znamengeni se v pibéhu celého Zivota. Hovo

0 paéatenim vzdlavani (uskut&ovaném v mladém &ku prevazre
vramci formalnich vzé&lavacich instituci) a dalSim v&dvani
(uskuté&novaném jiz powtSinou v dosplém wku — poté, co jiz p&atesni
vzklani bylo dokokeno — a spiSe formou neformalniho a informalniho
vzklavani v disledku praktické poeby). Takto pojaté celozivotniceni
by se podle Strategie CZU &n stat realitou dostupnou pro vsechny.
(Strategie CZU)

Startegie CZU stanovuj# tvize — tedy hlavni oblasti, jeZ vyZaduji podporu,
aby bylo mozno uskuteit pristup vSech osob k ziskani felinych
kvalifikaci a klcovych kompetenci. dmito oblastmi jsou vize osobniho
rozvoje; vize socialni soudrznosti a aktivnihocastvi; dale pak vize
zamgstnatelnosti. (Strategie CZU) Ve své praci jsemyamaala jednotlivé
vize za pomoci vybranych sociologickych teorii. e@il bylo zjistit,
zda dle &chto vybranych teoretiklze hovdit o problémechti prekazkach

naplreéni vizi, pogfipadt zda jsou jejich nahledy v souladu se Strategii CZU

Vize osobniho rozvoje ve Strategii CZU hev@ rozvoji individuality
bez pocitu ohroZenii nadazenosti v rdmci multikulturni  spdleosti.
Je v souladu s Evropskou socialni chartou, usteivygfavo na fipravu
na povolani — tedy rozvoj osobnosti vramci &adaciho systému.
Beck, stejg jako Giddens, se domnivaji, Ze v &asné spoknosti
je nutnosti  jedince ziskdvat pebné kompetence Kk vyrovnavani
se s nejistym a pohyblivym spoenskym prosedim. Zatimco Beck
ma na mysli vyrovnavani se jedince s riziky prodwoymi spolénosti,
Giddens hovti o novém individualismu zalozeném n&eSeni

postmaterialistiskych témat argvzeti odpovdnosti. Zmigné teorie
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jsou tedy se Strategii v souladu a jedinéekpzkou napkni vize osobniho
rozvoje by mohl byt filiSny diraz na pizpasobeni se jedince spotesti —
jedinaiv osobni rozvoj tak fize byt zamien spiSe semem Kk socialni
soudrznosti a kompetencim kjejimu udrZzeni, nezhbkj skuténym

pottebam rozvoje jakozto jeditiee individuality.

Dal$i zvizi definovanych Strategii CZU je vize igdai soudrznosti
a aktivniho obanstvi, jejimz cilem je vyrovnavani Zivotnichilgzitosti
jedinai a zabra#ni socialni exkluzi &kterych jediné ¢ skupin.
Podle Evropskych dokument jimiz je nagiklad Narodni a&ni plan
socialniho zd&enovani ¢i Lisabonska strategie a také podle dokumentu
Budoucnost kohezni politiky lze tohoto stavu dosahinvytvaenim
dostatku pracovnich mist, a to podporou i Vv regibnekteré jsou

ve svém vyvoji zaostalejsi.

Socialni soudrZznost souvisi s nerovnostmi, jejigednotlivé typy jsou
dle MareSe navzajem velmi Uzce provazany. O tongeéen geswdceni
také Havlik a K@a, kt&i zdiraziuji provazanost vzadlavaciho systému
a spoléenskych paeb v oblasti technické, ekonomické i H&md
politické a kulturni. Zmi#éni autdi jsou tedy peswdceni, Ze spoknost
vytvéii potreby, na BZ reaguje systéem vZkhvani. V podobném duchu
hovai rovnéz Giddens, vzélavani povazuje za prdasdek socialni
soudrznosti, ovSem zd&qulpokladu, Ze bude 2Zmen taktéZ politicky systém

tak, aby neexistovala Zadné prava bez povinnosti.

Podle Téka a taktéZ dle Becka ale dochézi ve spuisti k rozvolgni
dosavaznich socialnich vazeb a tedy k naruSenialasdcsoudrznosti.
Podle Téka neni mozno iedvidat, kam zgmy vzclavaciho systému
povedou, vzhledem k tomu, Ze v opoziéivvizi vzdélanostni spolénosti
stoji realita vysoké nezafstnanosti vz&élanych osob v zahratii
Beck v tomto ohledu howbo devalvaci hodnoty vzthni. Rovnost fistupu
ke vzc&lani je zajistna, ale tim vzélani ztraci svou schopnost dlovani
statusu. Stimto nesouhlasi Collins, podkgz nstavovska kritéria byla

nahrazena pr&vpozadovanym dokladem o &déni. Abstraktni systém
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dokladi nahradil systém etnickych konflikia boji v americké spolaosti.
Rovnost je v americkém vevacim systému taktéz zajfish a funkci

udrZzovani soudrznosti dle Collinse plini.

Naopak Dahrendorf mé za to, Ze rovnasstppu ke vzélani neni a nikdy
nebude mozna, vzdy budou existovat nerovnosti. Mpehazi k rozevirani
nizek mezi bohatymi a chudymifipemz chudi (a nezafstnani) jsou
vylouéeni z okruhu psobnosti oficialni politiky, navic nejsou schopni
organizovanécinnosti ke zminé své situace. Stejnjako Dahrendorf,
také Bourdieu a Kafiak stoji v opozici k deklarované vizi socialni
soudrznosti, jsou totiz fpswdceni, Zze vzhledem k odliSnym Zivotnim
zpisolim a hodnotam jednotlivychitl nemaji gkteti ¢lenové spolénosti
motivaci (Eastnit se procesu celozivotniho ¥vani. Vzalavaci systém

navic udrZuje nerovnosti vzniklé v socialni strutktu

Vize soudrznosti a aktivniho &#nstvi tedy na z&kl&d zmirgnych
teoretickych pistupa maze narazit na dv bariéry svého hladkého
uplatiovani: Zaprvé je otazkou, zda rovniigup ke vzdlani mize kdy byt
zajisen skuténé vSem lidem bez rozdilu. Nerovnyigtup mizeme dale
nahlizet bd’ z hlediska omezenych Sandigiupu obec# nebo z hlediska
reprodukce nerovnosti  uvhit vzdlavaciho systému samotného
(nagiklad pokud na potomky z mé&nvzdilanych rodin bude nahlizeno
jinak nezZ na potomky rodin v#nych vice). Zadruhé se Ize ptét,
zda skrze ziskani vzdni je skuténé mozZno zamezit spalenskym
nerovnostem, vzhledem k faktu, ze ¥téohi ztraci na hodndéta namisto
vzklani mohou byt uchazeo zangstnani selektovani na zakkaginych

kritérif.

Treti vizi definovanou vramci Strategie CZU je ideamistnatelnosti
jakoZto schopnosti trvale se uglavat na trhu prace. Evropské dokumenty
hovai o nutnosti zvySovani flexibility zaestnand, aby byl zaji&n
udrzitelny rozvoj. Progedkem zajidini této flexibility by n€lo byt
praw celozivotni vzdlavani. Problémem napini této vize je vSak fakt,

Ze tradéni formy zandstnani a steghtak zandstnani jako takové ustupuji
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do pozadi. Dahrendorf hokioo praci jakozto privilegiu, jelikoz kapitél
ma v inform&ni spol€nosti schopnost autoreprodukce, bez vazby na praci
a zangstnani, dle Becka jde o romdvani¢ast&nych pracovnich po#ni

a externich forem spoluprace, navic existuje tecelesetrvat co nejdéle
ve vzctlavacim procesu, aby se miladi lidé vyhnuli negstmanosti.

V podobném smyslu se vyjage také Tdek, podle ®jz priliS dlouhé
setrvavani v procesu vddvani mize vést kwutSi diskrepanci
mezi pozadavky trhu a dosazenym 8ladim. Strategie CZU tak sice hd¥o

o dynamicky se gmicim trhu prace, problematické by mohlo byt vzkled
ktéto dynamice slathi prd¢ zanestnatelnosti sidealni délkou

vzklavaciho procesu ve formalnich institucich.

Tremi ze sedmi prioritnich oblasti, jimZ by dle Stgie CZU ngla byt

v pristich letech &novana pozornost, kterym jsem se ve svém textu
vénovala, je oblast uznavani a prostupnosti, obtastého pistupu a oblast
funkéni gramotnosti. Off jsem usilovala o jejich sociologickou analyzu
a postizeni moznych problematickych mondengjich charakteristiky

a realizace.

Uznavani a ostovani vysledk udeni by se podle Strategie CZUglm
uskuté€novat skrze jednotny systém, ktery by umoznil prpstast
mezi jednotlivymi stupni a obory systému ¥lalani. Jediném by tak byla
zajiS€na lepsSi pracovni uplatnitelnost a zmtmavateim lepsi pehled
o skuténych schopnostech zastnance. Vzhledem kjiz znidnému
nadhledu Becka a Dahrendorfa, iktehovai o faktu ubyvani prace
a tradénich forem prace, je ovSem @pspornym bodem, zda uznavani
vysledii vzalavani povede klepSi uplatnitelnosti na pracovrfimu.
Oproti tomu dle lllichovy teorie by uznavani vystédvzaélavani mohlo byt
jednou z cest osvobozeni se od vlivu instituci, yeras vytvéi zavislost
na svém fisobeni. Spornym bodem prioritni oblasti uznavapicstupnosti
je tedy otazka, zda skut® uznani vysledk neformalniho a informalniho
uceni povede k lepSi ndvaznosti mezi stupnilad a k lepSi synchronizaci

s trhem pracegi budou os¥dceni o dikich ¢i Uplnych kvalifikacich pouze
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jednim z mnoha diplofh které jsou pozadovany, ale stanou ¢ssem
natolik samogejmymi a devalvovanymi, Ze nebudou zmvat

uplatnitelnost na pracovnim trhu.

Oblast rovného ifistupu podle Strategie CZU znamena z&jistrovnosti
piistupu ke vzdani v piibéhu celého Zivota, a to praéstnictvim rozgeni
nabidky  vzdlavacich moZznosti a ffezitosti a  zajignim
jejich prostupnosti, ficemz zadna vadavaci cesta by nefta vést slepym
smérem a Sie nabidky by rda motivovat také dos{e jedince k dasti

na vzalavani.

Podle Magjové a Strakové a row#d podle Twka Ceska republika stale
zaostava za vysfymi zenmeémi v oblasti vzdlanostni struktury. Rovnost
piilezitosti ma dle jejich nazoru zajistit vyeni vhodného po#nu
mezi sekundarh a terciard vzdlanymi. Teoretici, jenZ o této oblasti
hovai, jsou vSak opmého nazoru a tvrdi, Ze rovnost ¥lvacich
piilezitosti neni a nefize byt zajina. Podle Dahrendorfa je nerovnost
v rozctleni Zivotnich Sanci zakladnim a nedilnym znakenciaso
struktury. Diraz na vzdlavani vede k meritokracii, jez plodi dalSi
nerovnostiRedenim je dledj zajiseni jakési zakladni Zivotni drodrvsem.
lllich je preswdcen o tom, Ze dokud se wtdvani bude odehravat v ramci
instituci, neni rovnost ffezitosti mozna, jelikoz zavislost na institucich
vzdy vytvai skupinu lidi, jez zaostavaji za idedlem gpby a nespiluji
poZadavky spolmosti. Rovnost filezitosti je realna, pokud nebudeme
zanenovat pfibéh a podstatu, tedy vyovani v institucich a vadavani.
Podobny nazor jako lllich zastava také Giddens,l@adjz abstraktni
systémy pedavaji skrze vzavaci systém studeith ospravedléni
nerovnosti. Beck se sice domniva, Ze rovnostélaxdcich pilezitosti
existuje, ovSem vzdni ztraci navaznost na pracovni drahu. dlénai
ztratilo pivodni smysl a jedinym vychodiskem je vnimat jeho/sinv nim
samotném. Obeenv teoretickych fistupech vnimam fpdevSim popis
reprodukce stavajici spdlenské struktury skrze védvaci systém.

Skrze vzdlavaci systém je ospravédivano rozdleni nerovnosti.
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To Ize ostatéy pozorovat i vzhledem ke snaze o odsirannerovnosti,
jelikoz vtomto pipad je studenim vSEpovan odpor k nevzthni
a nutnost usilovani o staly rozvogdomosti. Vzdlavaci systém je vzdy

v zajeti ideologie.

Funkéni gramotnost je posledni z prioritnich oblastz, jsem se ve svém
textu zabyvala. Strategie CZU hdio o funkéni gramotnosti
jako o schopnosti participovat na ¢gv informaci. Hov®i rovrez
o klicovych kompetencich jakoZto obecnych schopnosteazifgdnych
v riznych a nefedvidanych situacich. Jde tedy o &adani v rovir
obecrjSi na ukor Uzce zatfreného oboroveho vZtvani, které omezuje
pracovni uplaténi. S konceptem kompetenci jsou ¢ln souladu teorie,
jez se této oblastiénuji. Havlik a Kaa hovdi o nutnosti flexibility jedince
na pracovnim trhu, coZz umoZzni pouze obecny zakladélavani.
Podle Becka nutnosti v rizikové spéatesti je kompetence vyrovnavat
se sriziky. Podle dastniki Kulatych stoh ve vzdlavani je zmina
vzklavaciho systému timto smem rovréZz nutna, je vSak pigba nejprve
vytvorit ucelenou koncepci. Na jediny problém, jenZz bynsehl v tomto
ohledu vyskytnout, upoztuji VeteSka a Tukkova, kdyztikaji, ze zadny
jedinec nedokaze disponovat vSemi ipbhymi kompetencemi.
Specifické kompetence jsou pak mezi lidmi sdileale jakmile k tomu
dojde, jedinec fedanim své kompetence ztraci konkdrérvyhodu.

Obecr se tedy v analyze textu Strategie CZU jevi jakgsparmsjsi
provazanost vadavani s pracovnim trhem¢ ae jedna o myslenkuegejni.
Prace je nutnosti a faktorem strukturujicim naSotzivzarové vsak
tradicnich forem zaréstnani ubyva a prace se stava privilegiem, faktorem
jenz je sice cestou z chudoby, ale zatoebudobu a socialni nerovnosti
vytvéii. Jev prace jako privilegia je umagn rozstovanim vzdlanosti
nagi¢ populaci. PestoZze celozivotni geni a vzdlanost a jejich $eni

je prioritnim cilem Strategie CZU, i#e vést k bumerangovému efektu.
Na jedné strah tak bude stat velké procento obé&cwvzdlanych,

prizptsobivych a adaptabilnich jediincna druhé stranpak nedostatkova
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a mocr poptavana pracovni mista, n&rbudou tito jedinci v konmém
dusledku vybirani na zakl&djinych kritérii, nez je stupe a obsah
dosazeného vzthni. Vzalani a doklad o ém se mohou stat samiemou
a rovrez devalvovanou hodnotou, jez sama oésabmize byt zarukou

aspEsnosti ani progedkem odstratmni socialnich nerovnosti.

Anotace
Prijmeni a jméno autora: Zakova Kéte
Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a agdgky, Filozoficka

fakulta

Nazev diplomové prace: Sociologicka analyza strateglozivotniho teni
CR

Patet znaki: 105899
Pctet @iloh: 1
Pcet titula pouzité literatury: 22

Klicovd slova: celozivotni aeni, formalni vzdlavani, individuum,
informalni vzalavani, neformalni vzadavani, prace, rozvoj, Strategie

celozZivotniho deni, trh prace.

Tématem prace je sociologickd analyza Strategi®zoaltniho wéeni
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komplikované.

60



Seznam pouzitych zdroji

BECK, U. Rizikova spolénost. Na cest k jiné moderd. Praha: SLON,
2004.

BOURDIEU, P.Teorie jednaniPraha: Karolinum, 1998.

Budoucnost kohezni politiky, dostupné z
http://www.vlasak.net/pool/ostatni/budoucnost-katigaolitiky.pdf . [cit.
20.1.2011]

COLLINS, R.The Credential Society: A Historical Sociology afuEation
and StratificationNew York: Academic Press, 1979.

DAHRENDORF, R.Hledani nového’adu. Frednasky o politice svobody
v 21. stoletiPraha — Litomysl: Paseka, 2007.

DAHRENDORF, R.Moderny socialny konflikt. Esej o politike slobody.
Bratislava: Archa, 1991.

DalSi vzalavani dosplych 2007. Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/3313{0f. 8.1.2011]

Evropska socialni charta, dostupnéttp://www.mzcr.cz[cit. 19.1.2011]

GIDDENS, A.Dusledky modernityPraha: SLON, 1998.

GIDDENS, A.Treti cestaPraha: Mlada fronta, 2001.

GIDDENS. A.Treti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004.
HAVLIK, R., KOTA, J.Sociologie vychovy a Skolpraha: Portél, 2002.

HRUBA, J., SE\CIKOVA, M. (eds.) Kulaté stoly ke vztavaci politice:
listopad 2005 -¢erven 2008Praha: SKAV, 2008.

ILLICH, I. OdSkolrni spolenosti. Polemicky spif’raha: SLON, 2001.

KATRNAK, T. Odsouzeni k manuélni préaci. \&ahostni reprodukce
v delnické rodire. Praha: SLON, 2004.

KUBATOVA, H. Sociologie Olomouc: FF UP, 2009.
MARES, P.Sociologie nerovnosti a chudali§raha: SLON, 1999.

Narodni akni plan socialniho Zéenovani. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/cs/1098[cit. 20.1.2011]

61



Strategie celozivotnihoseniCR. Praha: MSMT, 2007. Dostupné z
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/strategiese@lotniho-uceni-cr-1
[cit. 8.1.2011]

TUCEK, M. (ed.)Soudrznost v diferencujici se spwolesti Praha: SoU AV
CR, 2008.

VETESKA, J., TUREKOVA, M. Kompetence ve vaddvani Praha:
Grada, 2008.

Zprava o plgni Narodniho lisabonského programu 2005-2008 (Néhad
programu reforenteské republiky). Dostupné z

http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitostopske-

politiky/lisabonska-strategie/lisabonska-strateatier/narodni-program-

reforem/zprava_o_plneni_NLP_2006.pdf

62



