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ANOTACE

Cilem této diplomové préce je zjistit, jak se citi byt studenti pripraveni na budouci
profesi ucitele vramci pedagogickych a oborové-pfredmétovych kompetenci.
Dotazniky, které byly pouzity kSetfeni vypliovali studenti Pedagogické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a ucitelé, ktefi se jiz nékolik let vénuji
ucitelskému povolani. V praci porovnavame Uroven osvojeni pedagogickych
kompetenci s Urovni osvojeni kompetenci oborové-predmeétovych. Dale porovnavame
osvojeni kompetenci u studentl bakalarského oboru se studenty navazujiciho
magisterského oboru a v posledni fadég, jak se citi byt pripraveni muzi a jak Zeny.

U uciteld jsme se zaméfili na Uroven osvojeni kompetenci tésné po skonceni
studia uditelstvi a nasledné na uroven osvojeni kompetenci po letech praxe. Ucitelé
také odpovidali na otdzku, co by mohlo studentim pomoci k osvojeni ucitelskych

kompetenci.

KLICOVA SLOVA: klicové kompetence ucitele, ucitel, vyvoj ucitelské profese, vzdélavani

uciteld, $kolsky systém CR



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to find out how much are students feeling
prepared for future teacher’s profession in conditions of teaching and major-subject
competencies. Questionnaires, which were used to do the survey, were filled in by
students of the Faculty of Education, University of South Bohemia in Ceske Budejovice
and then teachers, who are already engaged in this profession for several years. This
work compares the level of proficiency of pedagogical and major-subject
competencies. Furthermore the acquisition of competencies for the undergraduate
students is compared with students completing their master degree in following
programme and finally how men and women are feeling to be prepared.

By the teachers | focused on the reached level of competence straight after
finishing their studies followed by the level of competence after a few years of
practical teaching. Teachers were questioned about what might help students with

their acquirement of teaching skills.

KEY WORDS: key competences for teachers, teacher, development of the teaching

profession, teachers” education, educational system of the Czech Republic
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uvob
Moudry muz vyucuje své Zaky tak, Ze je vede, ale nevlece;
pobizi je vpred, ale netlaci; otevird jim cestu, ale neprivadi je
k cili. . . Dobrym ucitelem miZeme nazvat takového muZe,
ktery podnécuje své Zdky k samostatnému mysleni.

Konfucius

Ceské 3Skolstvi se v poslednich letech potykd s mnohymi zménami, vyuka se
realizuje podle nové reformy $kolstvi (Ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci
program), kterd pfinaéi nové naroky na ucitele. Ustfednim pojmem této reformy jsou
klicové kompetence, které se vazi jak na zaky, tak na ucitele. Tento termin, klicové
kompetence, urcuje, Ci vysvétluje, co by si Zaci méli béhem Skolni dochazky osvojit, ale
také vyjadruje, co by mél efektivni ucitel zvladat a znat. Prostrednictvim ucitelskych
kompetenci jsou tedy vyjadiovany Cinnosti, dovednosti a znalosti, které by mél ovladat
onen efektivni ucitel. Jelikoz se méni systém Ceského skolstvi, je potfeba pozmeénit i

samotné vzdélavani budoucich uditeld.

Nové vystudovani ucitelé by tedy méli byt dostatecné kompetentni ve své
profesi, ale otdzkou je, zda fakulty, které se vénuji pripravé budoucich ucitell, dokazi
studentl zprostfedkovat osvojeni téchto kompetenci. A pravé na tuto otazku se v této
praci pokusime nalézt odpovéd. Jinak feceno, citi se byt studenti dostatecné pripraveni
na profesi ucitele v ramci uditelskych kompetenci? Budeme tedy zjistovat, jak sami
studenti Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, hodnoti svou
pfipravenost na jednotlivé Cinnosti, které se vazi ke kompetencim pedagogickym a
oborové-predmétovym. Porovname, v jakém okruhu se citi byt studenti Iépe pfipraveni
(v pedagogickych nebo oborové-predmétovych kompetencich). Jsou lépe pfipraveni
studenti bakalarskych obor( nebo studenti magisterskych obor(? Jsou Iépe pfipraveni

muzi nebo naopak zeny?



Zajimd nas i nazor zkusenych ucitell, ktefi se jiz nékolik let vénuji ucitelskému
povolani. Jak oni byli na svou profesi ptipraveni tésné po skonceni studia a jak jsou
pfipraveni nyni, po mnoha zkuSenostech, které béhem svého plsobeni ve Skolstvi
ziskali. Ucitell jsme se také ptali na otazku: ,Co by se podle nich mélo pfi pripravé
studentd zménit?“. Co by pomohlo studentim k osvojeni zminénych kompetenci?
Pravé na tyto vySe zminéné otdzky se pokusime nalézt odpovédi ve vyzkumné casti

této prace.
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I. TEORETICKA CAST

1. HISTORICKY VYVOJ PROFESE UCITELE

Ucitelstvi jako profese existuje mezi ndmi jiz od nepaméti. Pfesnéji mUzeme
konstatovat, Ze ucitelstvi se vyvinulo s vyvojem lidstva. ,,Obecné Ize rici, Ze ucitelstvi
existuje od dob, kdy se vyucovdni nékoho nécemu stalo Cinnosti, na kterou se nékteri
jedinci specializovali a jini jedinci nebyli schopni nebo ochotni ji provddét.”* Stejny
princip je i u mnoha dalSich femesel (IécCitelstvi, tkalcovstvi a jind). Jiz za dob pravékych
si lidé predavali moudra o pfirodé, pocasi, o ¢lovéku, mravnim ponauceni, ritualech i
jind pravidla, tedy museli je néjakym zplsobem Sifit, mUZeme fici, Ze je vyucovaly.
V této dobé se o prenos informaci starali hlavné knézi, Samani nebo staresSinové,
muZeme je tedy povaZzovat za prvni predstupen utitele.

Prvotni spolehlivé, dolozené zminky o nejstarsi formé ucitelské profese najdeme
z dob, kdy zacaly vznikat prvni $koly ve starovékych statech jako Egypt, Indie, Cina a o
néco pozdé&ji v Rimé a v Recku. Zde jiz mluvime o G€elové vytvofenych zafizenich, které
maji cilené vzdéldvat nové ucence. O vzdélani se tu staraji specializovani
profesiondlové. Velkym pfinosem a ulehéenim bylo pro ucitele objeveni pisma.
Umoznovalo jim rozvijet své didaktické metody, které se staly efektivnéjsi, nez
samotné mluvené slovo.?

Ve spisu Marca Fabia Quintiliana Institutions oratoriae libri (Zdklady recnictvi)
z dob antického Rima najdeme zajimavé svédectvi o vyvoji ucitelské profese. V této
publikaci se v mnoha pasazich zabyva pedagogickymi otazkami z téze doby, které maji
stejnou vahu i v dobé dnesni. Zminuje se o nesprdavné vychové déti, jako je
rozmazlenost a pozitkarstvi, dale se zabyva otazkou, zda je pfinosnéjsi ucit déti doma,
nebo je umistit do Skoly. Jednoznacné se priklani ke vzdélavani ve skole, tam se ditéti
dostane i pouceni, které je uréeno jinym, budou mu pfinosem situace, které ve skole
vyvstanou a on bude jejich svédkem. Také v publikaci doklada, Ze jiz v této dobé, tedy
ve starovéku, bylo ucitelské povoldni oborové rozliSeno. RozliSovali se ucitelé
specializovani na gramatiku, geometrii, hudbu a rétoriku. Tito ucitelé také provadéli

rozliseni mezi jednotlivymi Zaky, dle jejich schopnosti. Uz pred dvéma tisici lety, byly ve

' PRUCHA Jan, Uitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002, s. 9
2 PRUCHA Jan, U¢itel. Souéasné poznatky o profesi, Praha 2002
? Tamtés.
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Skolach aplikovany metody, které se zachovaly dodnes a jsou stale pouzivany.* Pro
zajimavost zde uvadime nékolik pouceni od vySe zminéného Marca Fabia Quintiliana.
Ten zastava nazor, Ze dité by jiz v sedmi letech mélo ovladat fecky a latinsky jazyk,
pricemz dale poukazuje: ,Avsak vyucovdni ma probihat radostné. Vyuka by méla byt
hrou. Obsah Ildtky by nemél byt obsirny. Velky vyznam prikladd Quintilianus ndzornosti
(napfiklad pfi vyuéovdni pismen), dislednosti a pfiméfenosti....“> Quintilianus se také
zaméfil na zZaka, jako individuum, zdGraziuje, Ze ke kazdému jedinci je nutné chovat se
a pristupovat individualné. Uc¢itel by mél u zaka nalézat jeho prednosti, to v ¢em vynika
a dale to rozvijet. Quintilianus fika toto: ,Nesmi byt pouZito stejné metody u vsech
Zdku, ale je treba brdt pouZit jich z ohled na vék a nadadni. ,,Ja se domnivam, Ze onen
ucitel... ma ucit nejen to, k cemu vidi u toho kterého Zdka pfirozené sklony; on ma totiz
posilovat to dobré, co u kazdého z nich nalezne, a pokud to bude mozné, doplriovat, co
mu chybi, leccos opravovat i ménit. Jeho ukolem je totiZ vést a formovat naddni
druhych.“(X, 2, 20)*®

Od Marca Fabia Quintiliana se presuneme dale, tedy do stfedovéku, kde se
vyucovalo predevsSim v ramci cirkve, v katedralnich a v klasternich Skolach probihala
vyuka za Ucelem duchovnim. Edukatofi zde byli sami knézi, ktefi k vyucovani pouzivali
latinu a vénovali se hlavné teologické nauce. Velky prelom v ucitelské profesi nastal za
vzniku univerzit, které jsou v Evropé zakladany ve 12. stoleti. Univerzity pfinesly nové
skute¢nosti, nejen Ze pfispivaly k rozvoji souhrnné vzdélanosti a byly do jisté miry
odprosténé od cirkve, ale pro nas je dUlezité, Ze univerzity ,péstovaly” novy typ
profesionalniho edukatora, jinymi slovy vysokoskolského uditele (univerzitni mistti s
titulem magister). Tito novi ucitelé odchazeli vyu€ovat na nizsi cirkevni a nové vznikajici
Skoly méstské. Mlazeme tedy konstatovat, Ze toto je pocatecni pramen systematické
pfipravy ucitelskych zaméstnanc(i, kterou vidime i dnes. Podrobnéji se budeme

vénovat jen situaci, kterd se tyka cCeskych ucitelli, tedy pripravé uciteld na uzemi

Ceského statu. ’

* PRUCHA Jan, Ucitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002

® LISOVY, Igor, PROCHAZKA, Miroslav, MINERVA, BOHYNE MOUDROSTI. O skole a vychové ve starovékém
Rimé. Orgapo, s.r.o., Mélnik 1999, s. 36, 37

6 LISOVY, Igor, PROCHAZKA, Miroslav, MINERVA, BOHYNE MOUDROSTI. O skole a vychové ve starovékém
Rimé. Orgapo, s.r.o., Mélnik 1999, s. 36, 37

" PRUCHA, Jan, Ucitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002
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1.1. VZDELAVANI CESKYCH UCITELU

1.1.1. OD 17. STOLETI

V 17. stoleti na scénu vystupuji mnozi humanisticti myslitelé, ktefi se zabyvali
pedagogickymi otazkami. Mam zde namysli vyznamné osobnosti, jakymi byli napfiklad
Jan Amos Komensky, Jean-Jacques Rousseau ¢i Johann Heinrich Pestalozzi a mnozi
dalsi. Tito panové se spiSe vénovali teorii vyuCovani a vychovy, nez samotné profesi
ucitele. Aviak v této dobé, diky J. A. Komenskému nastala velkd inovace: ,Zactvo $koly
obecné, které musi byt podrZeno v této prdci sest let, budiZ rozdéleno na Sest tfid,
pokud mozno oddélenych i mistem, aby si déti vespolek nepfekdzely.”® Zaci do té doby
byli sice déleni do skupin a kazda skupina méla svého ucitele, ale vSe se odehravalo
v jedné mistnosti. Jisté si umite predstavit chaos, ktery pfi vyucovani vznikl. Tento
pozadavek byl ve Skolach zaveden a diky nému, o nékolik let pozdéji byla zavedena
dalsi inovace tykajici se ucitelské profese a tou jsou nové ucitelské kategorie tfidni
ucitel a ucitel primarniho stupné §ko|y.9

Kralovha Marie Terezie vénovala velkou pozornost Skolstvi, které nechala
zdsadné reorganizovat. Vroce 1774 vstoupila v platnost asi nejdulezitéjsi reforma
Skolstvi, jedna se o novy typ vystavby rakouského, tedy i ¢eského zakladniho Skolstvi.
Tento model vypracoval Skolsky reformator a osvicenec Johann Ignaz Felbiger, ktery se
zaslouZil o zavedeni Sestileté povinné Skolni dochazky a ustaveni tfi typd zdkladnich
skol (trivialni, hlavni a normalni). Reformy se také dotkly ucitelské profese, konkrétné
se pozmeénila pfiprava pro profesi ucitele. Od roku 1775 byly zfizovany preparandie,
jednalo se o tfi mésicni pripravny kurz pro ucitele trivialnich skol a Sestimésicni
pfipravny kurz pro ucitele Skol hlavnich. Vramci kurzu si ucitelé osvojili zakladni
pedagogické a didaktické teorie, které vychazely z pfirucky J. I. Felbigera Jadro etodni
knihy, obzvldsté pro sedlské ucitele cis. Krdl. zemich (Kniha metodni)m (1789, preklad
z némeckého spisu). V prirucce se docteme, Ze ucitel ma mit osvojené znalosti trivia a
naboZenstvi, popfipadé znalosti z déjepisu, zemépisu, zemédeélstvi a znalosti tzv.
industrie. Neméné duleZita je znalost vyulovacich postupl a metod na Urovni

obecnych principl, ale predevsim na urovni konkrétnich postupl v jednotlivych

8 KOMENSKY, Jan, Amos, Velkd didaktika, 1632, in U¢itel. Soucasné poznatky o profesi, PRUCHA, Jan,
Praha 2002, s.11

° PRUCHA, Jan, Ucitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002

10 PRUCHA, Jan, U¢itel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002, s.11
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vyucovacich predmétech. Poté, co studenti dokoncili preparandie, plsobili na Skolach
jako pomocnici ucitele nejméné jeden rok. Po absolvovani praxe museli slozit zkousku
ucitelské zpUsobilosti a ndsledné se mohli stat samostatnymi uciteli. MGzeme to tedy
oznacit za primarni vzor systematické pocatecni pripravy pro ucitelskou profesi
v déjindach ceského uditelstvi. O tom, jak ucitelé vtéto dobé vyucovali, nejsou
zachované zadné vérohodné Udaje, ale predpoklada se, Ze jejich teoreticka pfiprava
byla na tuto dobu na velmi vysoké urovni. Presvédceni miZeme najit vtehdejsi
rozsahlé knize s nazvem: ,Rddce pro skolni ¢ekancy, pomocniky a ucitely v cisar. krdlov.

4. Jedna se o velmi

Zemich. Vytisténd v Brné a Holomoucy u Jana Jifiho Kastla 181
precizni navod o poslanich, povinnostech a praktickych ¢innostech budoucich utiteld.?

Ekonomicka a socialni situace tehdejSich ucitelt nebyla viibec ,rdzova“. Ocitali se
na prahu bidy, mnozi si museli pfivydélavat a vyporadat se s nepfijemnym natlakem od
vrchnosti. | kdyz ucitelé byli mnohdy jedinymi Sifiteli vzdélani a byli ve vesnici jedinymi
vzdélanymi lidmi, jejich postaveni nebylo vibec pfiznivé, ale existuji i vyjimky.
V nékterych vesnicich si ucitele natolik cenili a vazili, Ze byl soucasti obecnych sprav a
zasedani, jeho nazory byly uznavané a propagované. Také politické poméry v rakouské
monarchii nemély na vyvoj ucitelské profese dobry dopad, ale i presto dochazelo
k neustalému narGstu poctu ucitell. Ani samotni ucitelé nebyli spokojeni se svou
urovni vzdélani, proto také vyvijeli snahy o zkvalitnéni svého vzdélani. Nejveétsi
rozmach téchto snah o zkvalitnéni ucitelského vzdélani je na pocatku 19. stoleti,
v souvislosti s narodnim obrozenim a se snahou o vytvoreni ceské narodni Skoly.
Jednalo se o prosazeni takové skoly, kde by se vyucovalo ¢eskému jazyku a kde by
dominoval cesky obsah uciva. V této dobé sami ucitelé zacali vytvaret metodiky, ty
mély za ukol nahradit doposud chybéjici knihy a ucebnice. Diky narodnimu obrozeni si
pedagogové zacali uvédomovat svou ,cenu”, pravé oni byli posly, zprostfedkovateli
narodnostni otazky. Ale i vtomto ohledu si stale vice byli védomi toho, Ze jejich

nedostatecné vzdélani jim nedovoluje tento narodnostni proces nalezité ovlivnit.”?

1 PRUCHA, Jan, U¢itel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002, s. 12

2 pPRUCHA, Jan, U¢itel. Souéasné poznatky o profesi, Praha 2002

B VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds.), Pedagogika pro ucitele. 2., rozsitené a aktualizované vyddni
Praha: Grada, 2011
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1.1.2. PROMENA VZDELAVANI V 19. STOLETI

Ve tficatych letech 19. stoleti se do vedeni ucitelského snazeni postavil Karel
Savoj Amerling. Tento cesky vzdélanec, lékaf a prirodovédec se zapojil do pFipravy
pedagogickych reforem. Jeho cilem bylo zkvalitnéni vychovy a vzdélani ceského
ucitelstva. ZaloZil pedagogicky ustav Budec, plvodné lidovychovny Ustav, kde se méli
vzdélavat jak ucitelé, primyslinici, tak vychovatelky, matky, manzelky a hospodyriky,
ale postupem ¢asu se tento Ustav stal vzdélavaci instituci predevsim pro ucitele.™

Mezi roky 1848 a7z 1849 nastaly v pripravé pedagogl dalSi zmény. Byly vydany
dekrety zkvalitiujici vzdélavani ucitell, jednalo se o prodlouZeni kurz( v ucitelskych
ustavech na dobu dvou let. Ve druhém roce se méli uclitelé vénovat vyhradné
pedagogické praxi. V roce 1869 byl znovu pozménén tzv. Velky fiSsky zakon. Trivialni a
hlavni Skoly byly nahrazeny povinnou devitiletou Skolni dochazkou. Hlavni ulohu
v mravni, rozumové a nabozenské vychové prevzaly skoly obecné a méstanské.

Sirdi okruh vzdélani znamenal vy$§i naro€nost uditelskych instituci. Jiz zminénd
narocnost se projevila zejména na délce studia, kterd z plivodnich dvou let uditelské
pfipravy byla prodlouzena celkem na roky ctyfi v astavech zvanych pedagogie
(uCitelské ustavy). Pri ucitelskych Ustavech byly zfizeny cvicné Skoly, kde budouci
ucitelé vykonavali své vystupy a provadéli hospitace. Vzdélavaci program byl jednotny,
platny jak pro obecnou, tak méstanskou Skolu. Tento zakon také ustanovil zakladni
podminky pro studium, kurikula této pripravy, zplsob zkousek absolventll a platy
ucitela atd.. ,Poprvé v historii vzdéldvdni uciteli v Rakousku, tedy i u nds, bylo
zminénym zdkonem zavedeno dalsi vzdélavani uciteld. | kdyZ ndroky na né kladené
nebyly vysoké (povinnd ucast vsSech uciteli okresu na pravidelnych okresnich
ucitelskych konferenci, ucast na specidlnich kurzech, pokud na né byl ucitel pozvdn,
studium casopist a kniZni pedagogické literatury), svédci o presvédceni zdkonoddrce o
nezbytnosti ucitelova permanentniho vzdélgvdni, "

Jiz v roce 1872 se v Cechach nachazelo 12 téchto pfipravnych Ustav( pro ucitele.
V zdkoné také najdeme prvni zminku o ndvrhu na kurzy v rdmci univerzity, jinymi slovy

navrh na vysokoskolskou pripravu ucitell. Avsak k realizaci tohoto projektu doslo az
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daleko pozdéji.'® Ale i tak miiZzeme konstatovat, e uéiteltim se po roce 1869 dostavalo
mnohem vyssiho vzdélani nez v dobach predchozich.

V 70. letech se v eskych zemich zacaly prosazovat ucitelské spolky a jednoty,
které usilovaly o zavedeni a prosazeni jiz vySe zminéného vysokoskolského vzdélavani
ucitelll. Vyznamnou oporou pro ucitele byl odbornik v pedagogické otdzce Gustav
Adolf Lindner (1828 — 1887), v tehdejsi dobé teditel ucitelského Ustavu v Kutné Hore.
Mimo jiné bojoval za spoleCenské uznani uciteld. MlZeme ho také povaZzovat za
zakladatele ceské pedagogiky jako védy, s timto souvisi i spis vydany v roce 1874, ktery
nese nazev Pddagogische Hochschule (Vysokd skola pedagogickd). Najdeme zde
podstatné dlvody pro zavedeni vysokoskolské pfipravy pro uditelskou profesi. Chtél
pro budouci uditele vybudovat samostatnou instituci, instituci vzdélavatelskou a
badatelskou v oboru pedagogickych a psychologickych véd, to se mu bohuzZel
nezdafilo. Ale diky vySe uvedenému spisu se mu podatilo prosadit pedagogicky
seminar na filosofické fakulté v Praze, ktery mél kdispozici vlastni knihovnu a
publikovany sbornik. Celkové tuto snahu Adolfa Lindnera mlzeme oznadit za prvni

pokus o vysokoskolské pracovisté pro pripravu ucitelti v Cechach.'’

1.1.3. POCATEK 20. STOLETI

Pfed vypuknutim prvni svétové valky tutéZz snahu o zavedeni vysokoSkolské
pfipravy pro ucitele vyvijely dalSi osobnosti, napriklad FrantiSek Drtina, Jan Mrazik,
Otakar Kadner a dalsi. Situace vyvrcholila po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky, kdy v listopadu roku 1918 podala skupina poslancli ndvrh ministerstvu
Skolstvi, aby zavedlo jiz zminéné vysokosSkolské vzdélavani pro ucitele. Navrh nebyl
vsemi kladné pfijat a strhl se kvali tomu dlouholety politicky boj. Ani na samotné
koncepci vysokoskolského vzdélavani se politici s experty nemohli shodnout, proto
bylo vypracovano mnoho navrhd. K této problematice méla také co fici Ceskoslovenska
obec ucitelskd, ta byla zaloZena vramci prvniho sjezdu uditell, ktery se konal
v Cervenci roku 1920 v Praze. Na tomto sjezdu také vznikl konecny navrh samostatné
Skolské fakulty pfi univerzité. Jedna se o cCtyrleté rovnocenné vzdélavani uditel(

obecnych a méstanskych Skol. Stale se ale objevovaly protichGdné nazory od
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predstavitell rdznych fakult, ktefi vdak méli velky vliv na tehdej$i Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty a to nakonec navrh zamitlo. Touto porazkou se Cesti ucitelé nenechali
odradit a ve spolupraci s nékterymi vysokoskolskymi teoretiky pedagogiky sv(ij navrh
prosadili a sami 28. 9. 1921 z#idili v Praze Skolu vysokych studii pedagogickych,
prednostou byl zvolen profesor Otokar Kadner. O rok pozdéji byla oteviena pobocka
v Brné. Tuto instituci mUZeme oznacit za soukromou, byla financovana z penéznich
zdroji Ceskoslovenské obce ucitelské. Jednalo se o dvouleté studium, které mélo
vysokoskolskou uroven. Je dulezZité zminit, Ze nenahradila funkci ucitelskych ustavd,
byla spise jejich nadstavbou s vyssi teoretickou Urovni. V pribéhu let vznikaly dalsi
pobocky, a to v Ceskych Budé&jovicich, v Plzni, Chrudimi a ZIin&, které fungovaly aZ do
dob némecké okupace, poté byla ¢innost Skoly vysokych studii pedagogickych
prerugena.’®

Prvni fakulta pro pfipravu uciteld byla v Cechdch zalozena ji? vroce 1929,
mluvime o Soukromé pedagogické fakulté v Praze vramci SVSPY. zde predevsim
studovali ucitelé pro skoly 1. stupné, studium trvalo Ctyri roky a poskytovalo u¢enciim
pedagogické a psychologické vzdélani. AvSsak na fakultu atocili mnozi ucitelé
z univerzity, a to mélo za nasledek, Ze Cinnost Soukromé pedagogické fakulty byla
vroce 1932 ukoncena. Vroce 1930 vsak zacaly vznikat dalsSi pedagogické instituce,
zejména Statni pedagogické akademie. Nabizely jednoleté studium s vyssi teoretickou

drovni oproti prededlym utitelskym ustavaim.?

1.1.4. SITUACE PO DRUHE SVETOVE VALCE
Po skonceni druhé svétové valky se situace pohnula kupredu. ,JiZz 27.10. 1945
stanovil dekret prezidenta republiky, Ze ucitelé skol vSech druh( a stupni nabyvaji

.Y Pro ¥kolni rok

vzdélani na pedagogickych a jinych fakultdach vysokych sko
1946/1948 byly skutecné pedagogické fakulty vybudovany v ramci univerzit sidlicich
v Praze, Brné, Olomouci a Bratislavé, také byly ziizeny dvé pobocky a to v Ceskych
Budéjovicich a v Plzni. Tyto pedagogické fakulty mély za ukol vzdélavat ucitele vSech

stupn a druhl skol, avsak pedagogické fakulty nebyly kladné pfrijimany doposud

8 PRUCHA, Jan, Ucitel. Souéasné poznatky o profesi, Praha 2002
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fungujicimi fakultami. Hlavnim problémem bylo, Ze tehdejsi fakulty byly existencéné
ohroZeny a to z toho dlivodu, Ze pravé ony zajistovaly ucitelské vzdélani a pedagogické
fakulty od nich prevzaly mnoho ukond, které do té doby vykonavaly napf. filosoficka
nebo prirodovédecka fakulta. Od roku 1950 bylo pedagogickym fakultam nafizeno, aby
zrealizovaly dalkové studium pro ucitele v ¢inné sluzbé. Tuto moznost studia vyuZilo
velké mnoiZstvi pedagogu, avsak profesofi na pedagogické fakulté nebyli schopni tento
napor zvladnou, proto byli povoldni i ucitelé stfednich Skol a rlizni pracovnici z praxe.
Pedagogické fakulty se tak zacaly podfizovat politickému a administrativnimu tlaku, ac¢
jejich prioritnim uUkolem bylo zajistit kvalitni podminky dalkové studujicim. Tato snaha
vSak vedla k tomu, Ze se v podstatné mife sniZzovala Uroven nedavno vzniklych fakult. 22

K dalsi zméné doslo v roce 1953, kdy se uskutecnila celkovd Skolska reforma,
kterd se samoziejmé tykala i pfipravy ucitel. ,Vzorem reformy se stalo tehdejsi
sovétské skolstvi (jeho uroveri byla oproti nasemu tehdejsimu Skolstvi asi o sedmdesat
let zpoZdénd), které ovlivnilo i koncepci ucitelského vzdélani.” Reforma jiz od svého
zaCatku byla vnimana velmi kriticky, zanedlouho po poufziti této reformy byly zruseny
pedagogické fakulty, coZ mizZeme oznacit za velmi negativni zasah. Misto fakult byly
ztizeny vysoké skoly pedagogické, které se vénovaly pripravé stredoskolskych uciteld.
Dale byly zavedeny pedagogické skoly, kde se vzdélavali ucitelé materskych Skol a vyssi
Skoly pedagogické pro vzdélavani uciteld druhého stupné. To mélo za nasledek, Ze
znacné poklesla celkova uroven vyuky budoucich uciteld, byla zkracena celkova doba
studia a byl kladen velky zifetel na politickou uvédomélost vzdéldvanych studentd,
kterd byla preferovdana na uUkor pfipravy odborné a pedagogické. NaceZz tato
rozporuplnd reforma netrvala pfilis dlouho, zmény, které byly zavedeny a jejich
nasledny stav nebyl udrzitelny, co? p¥ispélo k dal$im zménam a reformam. 2

Dalsi nové transformace prinesl rok 1959, kdy vzdélavani stfedoskolskych ucitell
se znovu vratilo na pddu univerzity, zatimco pfiprava pedagogl nizsich etap byla
nadale od univerzity separovana. Pro vzdélavani ucitell prvniho a druhého stupné byly
nové vybudovany pedagogické instituty, tyto instituty se vSak urovni zdaleka odliSovaly

od pedagogickych fakult zaloZzenych vroce 1946. Vroce 1964 byly znovu zfizeny
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pedagogické fakulty, avSak naprosta vétsina z nich byla vybudovana z pedagogickych
institutd, a tak zUstala zachovana i problematicka uroven fakult. Naplni pedagogickych
fakult bylo vzdélavat ucitele prvniho a druhého stupné zakladnich skol, kdezto
vzdélavanim stfedoskolskych uciteld byly naddale povéreny ostatni univerzitni fakulty,
dle oboru pedagoga. Rok 1976 pfines| dalsi zmény ve vzdélavani ucitell, tehdy byla
sjednocena pfiprava pedagogl druhého stupné s pripravou stfedoskolskych pedagogt,
ti se mohli vzdélavat jak na fakulté pedagogické, tak na jinych univerzitnich fakultach.
Nasledkem toho vznikl mezi fakultami ostry konkurencni zapas, pedagogické fakulty
Casto tento boj prohravaly. Diky tomuto sjednocenému modelu vzdélavani se mnoho
pedagogickych fakult po roce 1989 zieklo prava vzdélavat stfedoskolské ucitele a
zameéfily se na vzdélani pedagogll prvniho a druhého stupné zakladnich skol. | presto
od 60. let 20. stoleti mUZeme vidét jisté snahy o zkvalitnéni uditelské pfripravy,
postupné se zacala prodluZovat délka vzdélavani a také se zvySovala narocnost studia.
Pedagogické fakulty se ve své odbornosti zacali stale vice pfiblizovat ostatnim

univerzitnim fakultam, tim si zajistily své misto v univerzitnim kruhu.?* %

1.1.5. OD ROKU 1989 PO SOUCASNOST

Od roku 1989 si nase spolec¢nost prosla mnohymi zménami, méni se spolecenské
a politické podminky a s nimi i vychovna paradigmata. Zminéné spolecenské a politické
transformace se velmi dotykaji pravé uciteld, ti musi reagovat na tyto zmény, jejich
ukolem je orientovat se v téchto zménach a prizplsobit se jim a v neposledni fadé
podle nového spoleCenského rfadu vychovéavat své 7aky a pripravovat je na jejich
budouci Zivot. UcCitelé se musi naucit novym vychovnym metoddam, méni se samotna
prace se zaky, méni se tedy profesni zplsobilosti ucitele. S timto se samoziejmé musi
zmeénit i samotné vzdélavani, nacez pravé samotné vzdéldvani ucitell je v soucasné
dobé velmi diskutované téma. Odbornici i vefejnost zastavaji nazor, Ze pravé pfiprava
ucitele ve velké mite ovliviiuje kvalitu vyuky i rozvoj narodni vzdélanosti. MlZeme fici,
Ze ucitel je v podstaté zodpovédny za rozvoj vzdélanosti v dané spoleénosti. Hlavnim

problémem je tedy priprava uciteld na pedagogickych a jinych fakultach. Tedy zda jsou
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fakulty schopny plné pfipravit studenty na budouci roli ucitele. Otazkou je, jak spravné
a plnohodnotné postupovat pfi vzdélavani uciteld? Hledd se zplsob, jak
pretransformovat ceské Skolstvi do formy moderniho demokratického systému, tak
aby tento systém odpovidal soucasnym trendlim ve vzdélavani a zaroven aby by byly
zachovany vzdélavaci tradice, které byly po dlouhy Cas péstovany a vyvijeny. Bylo
vypracovano mnoho studii a koncepci na reformu ¢eského skolstvi, avSak Zadna z nich
nepoddvala Uplny, uceleny a zcela jisté vymezeny prehled systému vzdélavaci politiky,
ktery by bylo moZno pouzit pfi transformaci Ceského skolstvi. Bylo nutné wvytvofit
ucelenou soustava skolstvi, kterd by jasné definovala cile, predstavy, principy, kam ma
Skolstvi v nasi zemi ddle smérovat a také urcit ¢asovy horizont daného systému.

Zfejmé nejvétsi zlom po roce 1989 prinesl ,dokument” ,,Ndrodni program rozvoje
vzdéldvdni CR“ 2001 (Bilad kniha), kde nalezneme celistvou koncepci vzdélavani. Je
kladen dlraz na prosazeni nového paradigmatu vzdélavani, v této souvislosti byl
vypracovan dokument ,Ramcovy vzdéldvaci program” (ddle jen RVP), dle kterého se
v souCasné dobé realizuje vyuka na zakladnich a stfednich Skolach. RVP jasné udava
cile, obsahy a vystupy, které by mély byt realizovany v oblasti vzdélavani. Tato reforma
vSak klade zvysené naroky na ucitele, na jejich profesionalitu, a proto je nutné
pozmeénit i vzdélavani budoucich uciteld. Fakulty, které vzdélavaji budouci ucitele se
tedy potykaji s problémem, jak vyucovat studenty, aby byli schopni uspét ve své
profesi. Musi se inovovat koncepce vzdélavani pro budouci ucitele, pficemzZ jsou
vytvareny snahy k profesionalizaci ucitelské profese. VySe zminéna inovace vzdélavani
uciteld nalezi k zasadnim tématdm soucasnych diskuzi v celosvétovém meéritku. Je
nutné vytvofit profesni standard pro jednotlivé kategorie ucitell, dle kterého by se
sjednotila pfiprava budoucich ucitelll na vSech univerzitach a pedagogickych fakultach,
ktera je v nynéjsi dobé velmi diverzifikovana. 26

Do diskusi se také dostava otazka, v jakém poméru by mély byt jednotlivé slozky
studia, pficemz mdame namysli slozku oborovou, pedagogicko — psychologickou,
oborovou didaktiku a slozku praktickou. Mnoho odbornikl zastava ndzor, Ze
v soucasné dobé je velky diraz kladen pravé na slozku oborovou, na ukor slozky

pedagogicko-psychologické, oborové didaktiky a nejméné prostoru je vymezeno na
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slozku praktickou. Podivejme se tedy na to, jak jsou budouci ucitelé pFipravovani na
svou profesi a jaky ddraz je kladen na jednotlivé slozky studia.

V soucasné dobé, ve vétsiné zemich svéta, se pfiprava ucitell realizuje na Urovni
terciarniho vzdélavani, tedy vysokoskolské vzdélavani a to pomoci dvou nasledujicich
modeld, popfipadé se mohou tyto dva modely kombinovat.”’

e Soubéziny model ptipravy ucitelll — Studenti uditelské profese studuji
paralelné vsechny predméty (predméty vSeobecného zakladu, zvolenych aprobaci,
discipliny psychologické, didaktické a pedagogické), v pribéhu studia, prevaziné
v poslednich rocnicich, také absolvuji pedagogickou praxi ve zvolenych skolach. Tento
model se uzZiva predevsim pro pripravu ucitelll primarnich skol, ale v nékterych zemich
se takto realizuje priprava pedagogli vSech stupnd Skol. Byva vétsinou realizovan na
pedagogickych fakultach. S timto modelem se setkdme v Ceské republice a v mnoha
zemich Evropské unie.?®

* Nadasledny model ptipravy uciteld — Jedna se o vysokoskolské studium,
pficemz studenti nejprve studuji urcity obor (zaméreni) a po jeho absolvovani se vénuji
studiu pedagogickému, tedy vénuji se pouze studiu ucitelské profese. Prakticky vycvik
je zafazen az na uplny zavér vzdélavani, ale musi byt realizovan, jesté pred udélenim
kvalifikace. Béhem vycviku se student stdvd zaméstnancem Skoly, kde vyucuje a
vykonava veskeré Skolni povinnosti a za svou praci je financné ohodnocen, ale stdle je
ve spojeni se svym studijnim Ustavem. S timto modelem pfipravy ucitell se mizeme
setkat napfiklad v Némecku a v Rakousku. *°

Avsak neustdle se vedou diskuse, ktery z uvedenych modell je ucinnéjsi. U
kazdého muZeme najit urcité vyhody i nevyhody. U soubéiného modelu je kladné
hodnocena soubéznd priprava jednotlivych slozek (oborovd, pedagogicko-
psychologicka priprava probihajici spolecné s vycvikem). Kdezto u nasledného modelu
je za prednost pokladan fakt, Ze studenti jsou jiz vyspélejsi, vycvik probiha soustavné a
didaktickd a pedagogickd p¥iprava je soustfedénéjsi. Obecné muazeme Fici, ze v Ceské
republice vSichni pedagogové primarnich, sekundarnich a specialnich Skol ziskavaji

svou kvalifikaci po absolvovani vysokoskolského studia, které je nejméné cCtyrleté a
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probiha na pedagogickych i jinych (filosofické, teologické, prirodovédecké, fakulta
télesné vychovy a sportu) fakultach.*

Nicméné tato povinnd priprava budoucich pedagogl na terciarni uUrovni je
vystavovana kritice, zejména je vénovdna pozornost obsahu a kvalité pfipravy
budoucich ucitell. Kritiku mizZeme slySet z Ust samotnych vzdélavatelli budoucich
uciteld, od védcl a vyzkumnikd, kteri se danému tématu vénuji a v neposledni radé
z Ust jiz vystudovanych ucitell, ktefi jsou schopni objektivné posoudit, zda profesni
potifeby poskytnuté studiem jsou dostatecné pro vykon ucitelské profese. Negativné
hodnoceno je jiz samotné pfijimani student( ucitelstvi. Ti jsou pfrijati z velké ¢asti na
zakladé faktické ¢i pojmové znalosti, kterd muze uskodit pedagogicky talentovanym
uchazeciim, ktefi nemaji moznost ukazat jiné hodnoty nez védomostni. Sami studujici,
zacinajici ucitelé, ale i cvi¢ni ucitelé, ktefi vedou vycvik studentl, spatfuji nejvétsi
problém predevSim v nedostatecné pedagogické praxi. Studenti jsou vybaveni
teoretickymi znalostmi, mnohdy az nadbytecnymi, avSak postradaji didaktické
dovednosti. Studentim také zcela chybi fidici a organizacni zkuSenost v praxi,
v podstaté se vibec nedostanou do kontaktu s rodici a k jinym Skolnim zaleZitostem
mimo vyucovaci hodiny. Je tedy zcela zfejmé, Ze v pripravé budoucich ucitell jsou
patrné jisté nedostatky, které je treba odstranit. Jak jsme si jiz uvedli, pfiprava
budoucich ucitelll je velmi diskutované téma, pfipravuje se a jiz existuje mnoho studii,
které se vénuji pravé tomuto problému, neustale se hledaji nova reseni, aby vzdélavani
budoucich uditell bylo co nejefektivnéjsi a fakulty ,,vyprodukovaly” co mozna nejlépe

pfipravené nové utitele. **

30PRUCHA, Jan, Utitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002
3L PRUCHA, Jan, Utitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002
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2. SKOLSKY SYSTEM V CR

Vieobecné vzdélavanim a Skolskym systémem se v Ceské republice zabyva
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Od 1. ledna 2005 je platny novy Skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb., ktery upravuje a vymezuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi
odborné a jiné vzdélavani. ,Stanovi zdsady a cile vzdélavani, dvoustupriovy systém
tvorby vzdéldvacich programi (dokumentu), jimiz se ma cili dosahovat, a vychovné-
vzdéldvaci soustavu, kterd je ma realizovat. Tu tvori skoly, které uskutecriuji vzdéldvani
na zakladeé centralné formulovanych ramcovych vzdéldvacich programd a vyssi odborné
skoly, a ddle skolskd zafizeni, ktera poskytuji vzdélavani a sluzby, jez vzdélavdni ve

skoldch doplriuji nebo podporuji. “32

Dale tento zakon upravuje a vymezuje plnéni
povinné skolni dochazky, urcuje, jaké podminky musi uchazeci splnit, aby byli pfijati na
konkrétni vzdélavaci uUroven, ndslednou organizaci studia a také zpUsob zakonceni
daného vzdélavani. Novinkou ve Skolské zakoné je vzdélavani zakl se zvlastnimi
vzdéldvacimi potifebami, je doporuéeno, aby tito zZaci byli zafrazovany do béznych tfid a
nebyli oddélovani od ,béznych” Zakud. V zakonu také nalezneme informace o zfizovani,
registraci a financovani Skol a spravni problematiku, dale jaké funkce maji jednotlivi
¢lenové vzdéldvaci soustavy, napf: feditel skoly, ¢i jednotlivé instituce, ale také jaké
funkce plni jednotlivé spravni drovné a mnohé dalsi.
Nejprve si rozdélime systém ceského Skolstvi do nasledujicich ,,stupnda“:

* Nejnizsi tzv. preprimarni (predskolni) vzdélavani, které poskytuji materské skoly
détem ve véku od 3 do 6 let.

e Nasleduje zakladni vzdélavani tzv. primarni a nizs$i sekundarni vzdélavani,
mluvime o povinné skolni dochazce, ktera se prevazné uskutecnuje na zakladnich
Skolach.

e Treti stupen vzdélavani se nazyva vyssi sekundarni vzdélavani, které se
prevdiné realizuje na strednich Skolach. Stredni Skoly mohou poskytovat budto
vSeobecné nebo odborné (profesni) vzdélani.

« Daéle se vCeské republice aplikuje tzv. postsekunddarni vzdélavani, které je

urcéené hlavné absolventlim stfednich Skol a ma povahu rekvalifika¢niho vzdélavani.

32 Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010, s. 6
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» Vysoké Skoly zajistuji vzdélani terciarni, do této kategorie se fadi vyssi odborné
vzdélavani a vysokoskolské vzdélavani.

* Posledni stupen vzdélavani je vzdélavani dospélych osob tzv. dalsi vzdélavani a
odborna pfiprava.
Obrazek ¢.1: Organizace pocatecniho vzdélavani a odborné pfipravy

Organizace pocate¢niho vzdélavani a odborne pripravy
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Zdroj: Struktury systém( vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika,

2009/2010,s. 7

2.1. PREPRIMARNI (PREDSKOLNI) VZDELAVANI

Pfedskolni vzdélavani, které je realizované v matefskych $kolach neni v Ceské
republice povinné. Materskou Skolu mohou navstévovat déti od 3 do 6 let, popfipadé
déti starsi, které maji odlozenou povinnou skolni dochazku, vyjimecné jsou do skol
pfijimany déti mladsi tfi let. Preprimarni vzdélavani se zabyva rozvojem osobnosti
ditéte. V pridbéhu materské skoly si dité osvoji zakladni pravidla chovani, zakladni
Zivotni hodnoty a naudi se zakladiim mezilidského chovani. Skola podporuje rozvoj
osobnosti ditéte v oblasti citové, télesné a rozumové. >

Tridy v materskych Skoldch jsou sestavovany dle vékové urovné déti nebo mohou

byt sestavovany podle prizpUsobivosti ¢i pokrocilosti déti, tyto postupy se mohou dale

33 Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010
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kombinovat. Do matefskych Skol mohou byt samozfejmé zarazeny i déti
handicapované. Vroce 2004 byl na zakladé nové kutikularni reformy vypracovan
ministerstvem $kolstvi (MSMT) Ramcové vzdéldvaci program pro predskolni
vzdéldvani, ktery je segmentovan na nasledujici vzdélavaci oblasti: ,Dité a jeho télo,
Dité a jeho psychika (Jazyk a fec, Pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a
fantazie, myslenkové operace a Sebepojeti, city, vile), Dité a ten druhy, Dité a
spolecnost a Dité a svét. 44 \Jeskeré vzdélavaci programy jsou realizovany pomoci her i
exkurzi, do programu dne je zahrnut spanek a pobyt na ¢erstvém vzduchu. V soucasné
dobé se vzdélavaci oblast v materskych skolach rozsifuje, napfriklad skoly nabizi vyuku
cizich jazykl, rGzné pohybové a umélecké aktivity, programy pro talentované déti a
mnoho dalSich. Soucasti kazdé skoly je hodnoceni, v mateiské skole tomu neni jinak,
avSak neni hodnocen vykon ditéte, nybrz se odborné posuzuje jeho vyvoj. Pokud se u
ditéte objevi jakékoli vyvojové anomalie, materska Skola spolu s rodi¢i konzultuje stav
ditéte s pedagogickymi ¢i psychologickymi poradnami a je sestaven individualni plan,

ktery bude plné vyhovovat potiebam a vyvoji ditéte. *°

Ucitelé materskych Skol mohou nabyt plné kvalifikace Ctyrletym stfedoskolskym
studiem, které je zakoncené maturitni zkouskou. Dale se mohou vzdélavat na vyssich
odbornych skolach, studium je trileté, absolvent ziska titul diplomovany specialista.
V posledni fadé se ucitelé materskych Skol mohou vzdélavat na pedagogickych
fakultach ve formé bakaldfského tfiletého studia a nasledné absolvuji navazujici
dvouleté magisterské studium. Po ukonceni studia absolventi obdrzi titul bakalare,

popfipadé magistra.36

2.2. PRIMARNI A NIZSi SEKUNDARNI VZDELAVANI (ZAKLADNI VZDELAVAN:I)

Do zakladniho vzdélavani je zahrnuto primarni a nizsi sekundarni vzdélavani, déti
musi absolvovat povinnou Skolni dochazku, ktera navazuje na vychovu v rodiné a na
vzdélavani preprimarni. Povinna Skolni dochdzka se prevdiné realizuje na zakladni

Skole. Zakladni Skola by méla zakim (6 — 15 let) poskytnout vSeobecné vzdélani, které

i Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010, s. 16
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se tykd béZzného Zivota a méla by Zakim pomoci rozvijet klicové kompetence. Aby dité
mohlo nastoupit na zakladni Skolu musi dosahnout véku Sesti let a musi byt na novy
krok plné pfipravené a zralé, pokud tomu tak neni, Ize povinnou Skolni dochazku
odlozit, dité budto zlstava dale v materské skole nebo je umisténo do pripravné tridy
zakladni Skoly. V soucasné dobé délka povinné Skolni dochazky Cini 9 let a je rozdélena
na dva stupné: prvni stupen ZS, ktery je tvofen 1. aZ 5. roénikem a druhy stupen ZS,
ktery se skldada z 6. az 9. ro¢niku. Povinna Skolni dochazka se prevainé realizuje na
statnich zakladnich Skolach, které jsou bezplatné, ale v soucasné dobé jsou casto
preferovany i Skoly alternativni. Pokud Zak Uspésné absolvuje zakladni skolu, tedy
povinnou Skolni dochazku, ziska spolu s vysvédcéenim dodatek o dokonceni tohoto
stupné vzdélani. ¥’

V soucasné dobé mohou byt do béznych tfid zakladni Skoly zaclefiovani Zaci se
specialnimi vzdéldvacimi potrebami, tedy v pfipadé, pokud to jejich zdravotni stav
dovoli. Jinou moznou variantou je, Ze pro handicapované Zaky jsou zfizovany specialni
tridy, poptipadé specialni skoly s individualnim vzdélavacim planem. Od roku 2005 déti
prvniho stupné ZS mohou byt po dohodé se spadovou $kolou vyucovany v domacim
prostredi, kodifikovano jako individualni vzdélavani. Vzdélavani zaku druhého stupné
ZS vdoméacim prostiedi je vsoucasné dobé ve fazi ovéfovéani, tedy zatim neni
kodifikované. **

Obsah vzdélavani povinné skolni dochdazky se tidi zakonem z roku 2005, ktery
vymezil dvoustupfiovou soustavu vzdélavacich programd sloZzenou z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni $koly (RVP ZV) a ze Skolniho vzdélavaciho
programu pro zakladni $koly (SVP ZV). V Rdmcovém vzdéldvacim programu nalezneme
obecnéjsi informace, jde o vymezeni cild vyuky, formu, délku, a rozsah vyuky, také
obsah vzdélavani. Dle RVP ZV by si zaci mély béhem povinné Skolni dochdazky osvojit
tyto zakladni klicové kompetence: kompetence kuceni, kompetence k reseni
problém{, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
obcanské a kompetence pracovni. V podstaté mizZeme fici, Ze vyuka dle RVP ZV je
rozdélena do deviti vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a

jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a

37 Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010
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spoleénost, Clovék a pfiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace),
které jsou predstavovany jednim ¢i vice vzdélavacimi obory, a do Sesti prarezovych
témat (Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova
k mysleni vevropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni  vychova,
Environmentalni vychova a Medialni vychova). KdeZto ve Skolnim vzd&lavacim
programu najdeme konkrétni realizaci programu dané skoly, které vystavuje reditel

daného ustavu.>®

Ucitel, ktery chce vyucovat na zdakladni Skole, musi nejprve absolvovat
vysokoskolské pétileté vzdélani. Studium ucitell na prvnim a druhém stupni zakladni
koly se nepatrné lisi, u¢itelé prvniho stupné ZS se pfipravuji na vyuku vech obor(
kurikula, kdeZto u¢itelé druhého stupné ZS se specializuji na konkrétni obor, studium je
vétsinou dvouoborové. Oba typy ucitelll se vzdélavaji na pedagogickych fakultach, po

Usp&ném ukonéeni studia obdrzi vysokoskolsky diplom a titul magistr (Mgr.).*°

2.3. VYSSi SEKUNDARNI VZDELAVANI

Vyssi sekundarni vzdélavani se zejména realizuje na stfednich Skolach, existuji
stredni Skoly, které jsou zamérené vSeobecnég, jedna se predevsim o gymnazia, ktera
mohou poskytovat jak vyssi sekundarni vzdélavani, tak nizsi sekundarni vzdélavani a
Skoly, které nabizeji odborné vzdélani v néjaké konkrétni profesni oblasti, ale i na
odborné zamérenych skolach najdeme vSeobecnou vzdélavaci slozku. Stredoskolské
studium je prevainé Ctyrleté a je zakonceno maturitni zkouskou, ze kterého je mozné
navazat na tercidrni vzdéldvani. Dalsi mozZnost, kde se muZe realizovat vyssi
sekundarni vzdélani je na odbornych ucilistich, ty umoziuji predevsim trileté studium
v uéebnich oborech. Do tohoto druhu vzdélavani spadaji také konzervatore, které
poskytuji umélecké vzdélani.**

Pokud mluvime o tzv. stfednim vzdélavani, je nutné zminit, Ze neni povinné jako
vzdélavani predeslé, i presto je v soucasné dobé hojné vyuzivano. Primarné ma stredni

vzdélavani zajistit studentdm rozvoj jiz nabytych zkusenosti, dovednosti a hodnot ze

» Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010
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zdkladniho vzdélavani, a jak uz bylo zminéno vyse, zajistuje vzdélavani vieobecné nebo
profesni v kombinaci se vSeobecnym. Na stfedni Skoly mohou nastoupit Zaci, ktefi
dokoncili zakladni vzdélani a pokud to Skola vyzaduje slozZili Uspésné pfijimaci zkousky
nebo byli prijati na zakladé vysvédceni ze zakladni skoly. ,Vzdélavdni se fidi skolskym
zdkonem, vyhldskou o stfednim vzdéldvani, vyhlaskami o pfijimdni ke vzdélavani a o

“42 po dokonéeni gymnazia nebo

jeho ukoncovdni a dalsimi legislativnimi dokumenty.
stfedni odborné skoly student ziska strfedni vzdélani zakonéené maturitni zkouskou.
Studenti odborného ucilisté (prevainé trileté studium) po dokonceni studia obdrzi
vyucni list, ale i na odborném ucilisti mGzeme najit ctyrleté obory zakoncené maturitni
zkouskou. Vétsina stfednich Skol je verejnych, ty jsou bezplatné, ale napfiklad na

gkolach cirkevnich a soukromych je nutné zaplatit gkolné. **

2.3.1. VZDELAVANI NA STREDNICH SKOLACH

Gymnazia (vSeobecné obory s maturitni zkouskou) maji studentlim poskytnout
vSeobecny prehled, rozvinout klicové kompetence a pripravit je na nasledujici terciarni
vzdélavani a samozrfejmé pfipravit studenty na osobni, obfansky a pracovni Zivot.
Gymnazia umoznuji studentim ctyrleté studium, pro Zaky, kteri ukondili zakladni
vzdélani, dale studium Sestileté, pro zaky, ktefi ukondili 7. ro¢nik na zakladni skole a
dale ve studiu pokraduji na gymndziu a posledni moznost je studium osmileté, sem
nastupuji studenti po dokonceni 5. rocniku zakladni skoly. V tomto pfipadé jsou prvni
Ctyfi roky studia brany jako zakladni vzdélavani (2. stupen zakladni skoly) a zbylé Ctyfi
roky jsou hodnoceny jako vyssi sekundarni vzdélavani, stejné je to u Sestiletého oboru,
tedy prvni dva roky, jsou brany jako vzdélavani zakladni, zbylé Ctyri roky, jako vzdélani
stfedni. Predpoklada se, Ze studenti gymnazii budou dale pokracovat ve studiu na

vysoké gkole a zvolf si tim néjakou specializaci.**

Stfedni odborné vzdélavani se uskutecnuje na stfednich odbornych Skolach
zakoncenych maturitni zkouskou, ¢i na odbornych uciliStich s udélenim vyucniho listu.

V poslednich letech jsou nové zfizovana lycea, jde o odborné vzdélani se SirSim

2 Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010, s. 24
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vSeobecnym zdkladem, predpoklada se, Ze studenti lycea budou ddle pokracovat ve
vzdéldvani v daném oboru. Po absolvovani stfedni odborné skoly je mozny okamzity
nastup do zaméstnani v urcitém oboru, ale v sou¢asné dobé studenti stfednich Skol
dale pokracuji ve vzdélavani terciarnim. Stfedni odborné skoly, jak jiz bylo feceno,
poskytuji odborné vzdélani a také vzdélani vSeobecné, pficemz obé slozky jsou v
podstaté stejnomérné. Existuje velké mnoiZstvi stfednich odbornych skol srdznym
zamérenim, jde predevSim o studium Cctyrleté, kam mohou nastoupit Zaci, ktefi
dokondili zakladni vzdélani a je jim umozZnéno dalsi terciarni vzdélavani, kdezto
studentim na odbornych ucilistich, ktefi po absolvovani studia obdrzi vyucni list, neni
umoznéno vysokoskolské studium. Odborna ucilisté jsou vyrazné profesné a prakticky
zamérena, také poskytuji vSeobecné vzdélani, avSak na nizSi Urovni nez stredni
odborné skoly nebo gymnazia. UCilisté nabizeji predevsim tfileté studijni obory, existuji
vSak i studia jednoletd, dvouletd a v mensi mife také Ctyrletd, ktera jsou zakoncena
maturitni zkouskou. Jednoleté a dvouleté obory jsou uréeny zakim s tézSim mentalnim
postizenim nebo zakam, ktefi nedokondili Uspésné zakladni vzdélani. Jedna se o stredni
vzdéldvani ¢i vzdéldvani specidlni, které pfipravuje studenty na méné obtizna
povolani.*

Stejné jako na zakladnich Skolach se od roku 2005 uplatriuje na stfednich Skolach
dvoustupniova struktura vzdélavani, vzdélavani se tedy realizuje pomoci Ramcového
vzdélavaciho programu pro stfedni $koly a Skolniho vzdélavaciho programu pro stiedni
Skoly. Programy schvaluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které pro

gymnazia vytvari Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze a pro odborné Skoly Narodni

Ustav odborného vzdélavani. %6

Ucitelé vSeobecnych predmétl na stfedni Skole musi mit magisterské vzdélani,
které byva vétsinou dvouoborové. Nejcastéji se vzdélavaji na pedagogickych fakultach
nebo mohou potiebného vzdélani dosahnout i na fakultdch jinych (napf. fakulta
télesné vychovy a sportu, filosofické, prirodovédecké atd.). Pokud se vzdélavaji na
nepedagogickych fakultach, je potfeba ziskat pedagogickou zpUsobilost v nasledném

univerzitnim studiu. Ucitelé, ktefi vyucuji teoreticky odborné predméty, nabyvaji svého
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vzdélani na specializovanych vysokych Skolach (napf. umélecké vysoké skoly, |ékarské,
ekonomické fakulty apod.) a nasledné si dodélavaji pedagogickou kvalifikaci. Ucitelé,
ktefi se vénuji praktické strance vyuky Zakd, mohou nabyt patficného vzdélani stejné
jako ucitelé, ktefi vyucuji odborné predmeéty teoreticky nebo jim ke kvalifikaci postaci
vysSi odborné vzdélani ¢i stfedni vzdélani zakonéené maturitni zkouskou, ale
samoziejmé musi absolvovat pedagogickou pfipravu a musi vlastnit vyucni list z

daného oboru.”’

2.3.2. VZDELAVANI NA KONZERVATORICH

Stejné jako na stfednich skolach, tak i na konzervatofich se realizuje vSeobecné
vzdélavani, ale specifikem konzervatore je predevsim zaméreni na umélecké a
umélecko-pedagogické cinnosti v oboru zpév, tanec, hudba a hudebné dramatické
umeéni. Konzervatore nabizeji studium o délce 6 nebo 8 let, pficemz v Sestiletém oboru
se realizuji dvé slozky vzdélavani, prvni Ctyfi roky vzdélavani odpovidaji vysSimu
sekundarnimu vzdélavani a zbylé dva roky odpovidaji vzdélavani terciarnimu. Sem
mohou nastoupit Z4aci, ktefi uspésné dokoncili zakladni vzdélani. Osmileté studium je
pomyslné rozdéleno do tfi etap, prvni ¢tyti roky studia zajistuji nizsi sekundarni Groven
vzdélavani, dalsi dva roky spadaji pod vyssi sekundarni vzdélavani a zbylé posledni dva
roky jsou hodnoceny jako vzdélavani terciarni. Na osmileté studium mohou nastoupit
zaci, kteri uspésné dokoncili 5. roc¢nik zakladni Skoly. Na umélecké skoly neboli
konzervatore jsou Zaci prijimani na zakladé talentové zkousky. Vzdélavani zde zahrnuje
tri zakladni slozky, slozku vSeobecnou, odbornou a pedagogickou a je zakonceno
absolutoriem (komplexni odbornd zkouska), pficemz studenti dosahnou vyssiho
odborného vzdélani v konzervatofi a titulu DiS. (diplomovany specialista), avsSak

studenti musi pred absolutoriem slozit maturitni zkousku, diky ni dosahnou stfedniho

vzdélani.*®
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Ucitelé, ktefi se na konzervatorich vénuji vSeobecné slozce vzdélavani musi ziskat
stejnou kvalifikaci jako ucitelé na strfednich Skolach, tedy magisterské vzdélani.
Pedagogové, ktefi vyucuji predméty umélecké nabyvaji svych kvalifikaci na rdzné

drovni uméleckého vzdélani a doplfiuiji si utitelskou kvalifikaci naslednym studiem.*

2.4. POSTSEKUNDARNI (NETERCIARNI) VZDELAVANI

Do postsekundarniho vzdélavani spada vzdélavani, které poskytuje urcity stupen
vzdélani dle Skolského zakona, ale je moiné sem zaradit i vzdélavani, které ma pouze
doplnit ¢i rekvalifikovat vzdélani jiz dosazené na stiedni Skole, tyto dopliujici kurzy
vSak neposkytuji novy stupen vzdélani, proto se jimi nebudeme vice zabyvat.

. Prvni typ, ktery naleZi do této oblasti vzdélavani je nastavbové studium,
uréené prevainé kandidatam, ktefi dokoncili tfileté studium na stfedni odborné skole,
obdrzeli vyucni list a chtéji si doplnit stfedoskolské vzdélani. Studium trva dva roky a je
zakoncené maturitni zkouskou.

. Druhy typ postsekundarniho vzdélavani je tzv. zkracené studium urcené pro
absolventy strednich sSkol, ktefi chtéji ziskat vyucni list a dalsi kvalifikaci. Toto studium
je zakoncéeno zavérecnou zkouskou, byva zpravidla jednoleté nebo dvouleté a mohou
ho navstévovat studenti, ktefi jiz ziskali vyucni list ¢i maturitni zkousku.

. Treti typ studia je velmi podobny predeslému, ale mohou ho navstévovat
pouze absolventi maturitnich oborl. Jedna se o zkracené studium, které umoznuje
studentim ziskat dalsi stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, tedy i novou kvalifikaci.
Stejné jako vysSe uvedené studium trva jeden az dva roky, ale na rozdil od predesiého je

zakon&eno maturitni zkougkou. *°

Obsah vzdélavani se fidi podle Ramcovych a Skolnich vzdélavacich program( a je
v podstaté totozny s predchazejicim vzdélavanim. Shodné podminky, jako u predeslého
vzdélavani plati i pro ucitele, ktefi chtéji vyucovat na nastavbovych studiich, tedy plati

pro né stejné podminky, jako pro utitele stfednich kol. >
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2.5. TERCIARNI VZDELAVANI
Do terciarniho vzdélavani nalezi vysokoskolské vzdélani, které poskytuji primarné
vysoké Skoly a v soucasné dobé se sem vztahuje i vzdélani, které poskytuji vyssi

odborné skoly.

2.5.1. VYSSi ODBORNE VZDELAVANI

Vy3$i odborné $koly byly v Ceské republice zavedeny ve $kolnim roce 1992/1993,
nejprve jen na zkousku, ale od roku 1995 se staly nedilnou soucasti vzdélavaciho
systému. Vétsinou jsou zfizovany pfi odbornych stfednich Skolach a vypliuji rdmec
vzdélani mezi stfredoskolskym a vysokoskolskym vzdélavanim.

,,0Obory vyssiho odborného vzdélani jsou stanoveny nafizenim vlady s vazbou na
Klasifikaci kmenovych obort vzdéldni. Vzdéldvaci program pro konkrétni obor si
zpracovavd kazda jednotliva skola. Stanovi cile, formy, délku a obsah vzdéldavani, jeho
podminky, organizaci, prubéh, ukoncovdni, profil absolventa a moZnosti jeho
uplatnéni.”®? Vzdélavaci programy musi byt akreditované, kompetence pro udéleni
akreditace ma MSMT, které je ud&luje na zakladé pfedem vypracovanych stanovisek
Akreditacni komise pro vyssi odborné vzdélavani. Vzdélavaci programy byvaji ve
vétsiné pripad( trileté a obsahuji teoretickou i odbornou praxi. Odborna praxe se
realizuje formou praktického vyucovani ve skole nebo pfimo na odbornych pracovistich
a teoretickd priprava je realizovana pomoci prednasek, seminart, rlznych cviceni a
konzultaci na pdé skoly. Usporadani studia se velmi podoba studiu na vysoké skole,
kde je kladen velky ddrraz na individuaIni &innost studenta.”®

Studentem na vyssi odborné Skole se muze stat absolvent stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou, avSak musi splnit podminky pro pfrijeti, které urcuje reditel skoly.
Student muZe byt pfijat na zakladé vysledkl z pfedchoziho vzdélani nebo reditel Skoly
nafidi pfijimaci zkousky. Pokud je student pfijat na skolu, je nutné, aby splnil veskeré
studijni podminky, které dany studijni program vyzaduje. Pokud student tyto podminky
spIni mlze pristoupit k zdvérecné zkousce, respektive k absolutoriu, které se sklada ze

zkousky z odbornych predmétd, zciziho jazyka a musi obhajit svou absolventskou
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praci. PFfi Uspésném vykondani absolutoria student ziskd diplom absolventa vyssi

odborné gkoly a titul diplomovany specialista (DiS.). >*

Na vyssich odbornych skolach pusobi ucitelé, ktefi se zabyvaji vSeobecnymi
a odbornymi predméty, ale také ucitelé praktického vyucovani a odborné praxe, pro
néz plati obdobné podminky jako pro ucitele stfednich skol, véetné dalSiho vzdélavani.

Jedinym rozdilem je, Ze tito ucitelé nemaji nafizené pedagogické vzdélani. >

2.5.2. VYSOKOSKOLSKE VZDELAVANI

Vysoké Skoly se podle zdkona o vysokych Skoldch déli na dva typy, jednd se o
zafizeni univerzitni, zde se realizuji veskeré typy studijnich programl (bakalarsky,
magistersky a doktorsky), a zafizeni neuniverzitni, kde se prevainé uskutecnuji
bakalarské obory, vyjimecné magisterské a doktorské obory se zde vibec nerealizuiji.
Stejné jako na vysSich odbornych skolach se zde uskuteénuji akreditované studijni
programy, ale také programy celozivotniho vzdélavani a rdzné tvirci Cinnosti, také
¢innosti vyvojové, vyzkumné nebo umélecké. Studijni programy se dale Stépi na obory,
existuje vice jak 150 kmenovych studijnich obor(.

Jak jiz bylo feceno na vysokych skolach se realizuji tfi typy studijnich programa,
programy bakalarské, magisterské a doktorské. Bakalarsky studijni program obvykle
trva tfi az Ctyfi roky a je urcen pro pfipravu kvykonu profese nebo ke studiu
v navazujicim magisterském studijnim oboru. Studium je ukonéeno statni zavérec¢nou
zkouskou a obhajobou bakalarské prace, pokud student spini vesSkeré podminky je mu
udélen titul bakalaf (Bc.) nebo titul BcA., tedy bakaldf uméni. Druhy typ, magistersky
studijni program ve vétSiné pfipadech navazuje na bakalarsky studijni program,
v tomto pripadé je délka programu 1 az 3 roky, ale existuji vyjimky, kdy magistersky
program na bakalarsky nenavazuje, pokud je tomu tak, studium trva 4 az 6 let. NaplIni
magisterského programu je ziskani teoretickych poznatkl, zvladnuti jejich praktické
aplikace a rozvinuti tvlrcich schopnosti. Pro dokonceni studia je nutné splnit statni
zavérecnou zkousku a obhajit diplomovou praci. Absolventim je udélen jeden z titulQ

Mgr., MgA. (magistr uméni), Ing., Ing. arch. (inZenyr architekt). Jiné podminky ukonéeni
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studia maji studenti Iékarstvi, veterinarniho lékarstvi a hygieny, ti ukoncuji studium
rigordzni zkouskou a jsou ohodnoceni titulem MUDr. (doktor mediciny), MVDr. (doktor
veterinarni mediciny) apod.. Studijni plan téchto dvou typl programi se realizuje
pomoci prednasek a cviceni. V podstaté mizeme fici, Ze béZné univerzitni studium trva
nejméné tfi roky a nejdéle sedm let (bakalafsky + navazujici magistersky studijni
program). Dalsi studijni program, tedy doktorsky je moziné realizovat po ukonceni
magisterského programu, jde predevsim o védeckou aktivitu nebo individudlni
vyzkumnou tvaréi c¢innost. Obvykla délka studia je tfi az C¢tyri roky, probiha na
univerzitnich vysokych Skoldch a studijni plan je individualni, podle poZadavku
Skolitele. Studium je zakonlené statni doktorskou zkouSkou a obhajobou disertacni
prace, absolvent ziska titul Ph.D. ¢i Th.D. (doktor teologie). Studenti po ukonceni
jakéhokoli studijniho programu také ziskavaji vysokoskolsky diplom a dodatek
k diplomu. >°

Na vysokou Skolu mohou byt pfijati uchazeci, ktefi Uspésné ukoncili stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou, ti mohou studovat na bakalarskych ¢i nenavazujicich
magisterskych studijnich programech. Pro pfijeti na navazujici studijni magistersky
program je podminkou dokoncené bakalarské studium a pro studium na doktorskych
programech musi byt dokoncen magistersky studijni program. Vysoké skoly sami
rozhoduji za jakych podminek budou studenti pfijati, mohou vyhlasit pfijimaci zkousky
nebo jsou studenti prijimani za zakladé vysledkl z predchoziho studia na stfedni skole
Ci podle uznanych kredit(i z pfedeslého studia na jiném oboru nebo z vyssi odborné

gkoly.”’

V roli pedagogl se na vysokych Skolach uplatiuji akademicti pracovnici, naplni
jejich prace neni pouze pedagogicka Cinnost, ale také cinnost vyzkumna, umélecka,
exaktni apod.. Ucitellm vysokych Skol neni predepsana povinna pedagogicka priprava,
ani nemaji zakonem predepsané dalsi vzdélavani, vSe je v kompetenci vysoké Skoly,
kterd ucitellm urcuje dalsi kariérni vyvoj. Mnoho vysokych $kol si vytvofilo vlastni
eticky kodex, na zdakladé Vzorového Etického kodexu pro akademické pracovniky

vysokych 3kol. Podle tohoto kodexu je akademicky pracovnik nucen rozvijet svou
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profesni zpusobilost, rozsifovat a prohlubovat si védomosti a dovednosti v oblasti své

profesni specializace.’®

2.6. DALSI VZDELAVANI A ODBORNA PRIPRAVA

Vzd&lavani dospélych osob na tzemi Ceské republiky zapoéalo jiz v 19. stoleti,
zprvu to byla zaleZitost spiSe zajmova, ale v dnesni dobé ji hojné vyuzivaji lidé, ktefi si
chtéji rozsifit svou kvalifikaci, rekvalifikovat se nebo si chtéji doplnit vzdélani, které jim
drive nebylo z néjakych dlvodd umoznéno. DalSimu vzdélavani se vénuji v podstaté
vsechny typy Skol, ale také organy verejné spravy a samospravy, zaméstnavatelé, rlizné
vzdélavaci instituce a mnohé dalsi, zabyvaji se predevsim témito oblastmi:

,vSeobecného vzdélavdni pro nepatrnou mensinu téch, ktefi ho nenabyli v

pocdatecnim vzdéldavani, v pripravnych kursech k pfijimacim zkouskam na stredni a
vysoké Skoly a v jazykovém vzdéldvani;

e dalsiho odborného vzdélavani a pfipravy (ziskdni, rozsifeni ¢&i doplnéni
kvalifikace, rekvalifikace, v nékterych povoldnich povinné pravidelné aktualizovani
védomosti a dovednosti);

e obcCanského/zdjmového vzdéldvani (v nasi zemi tradicniho), které ma obecné
kultivacni charakter a uspokojuje zajmy obcand, napr. v oblasti politiky, déjin, kultury
apod.“*’

Dalsi vzdélavani dospélych se obvykle realizuje jinou formou neZz dennim
studiem. Studium muze byt vecerni, dalkové, distan¢ni (jednad se o jakousi formu
samostudia, kde student a jeho vedouci spolu komunikuji pomoci informacnich
technologii) nebo dalsi vzdélavani mize mit formu kombinovanou (zde se slucuje denni
forma studia s nékterou z predeslych forem). Délka studia byva vétSinou o jeden rok
delSi neZ pfi obvyklé denni formé. Studenti ziskaji po UspéSném absolvovani studia

stejnd osvédZeni, titul, ktery by dostali pfi b&zném dennim studiu.®
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2.7. DALSi VZDELAVANI UCITELU

Jen ve strucnosti si zde popiseme dalsi vzdélavani ucitelli, protoZe povinnosti
kazdého ucitele je dale se vzdélavat, dle Zakona o pedagogickych pracovnicich, proto
jej nesmime opomenout. Toto dalsi vzdélavani ucitell slouZi k obnové a doplnéni
kvalifikace, je v kompetencich feditele Skoly, kde dany ucitel uzavrel pracovni pomér.
,Dalsi vzdélavani se uskutecnuje v programech celoZivotniho vzdélavani na vysokych
skoldch, v zarizenich dalSiho vzdéldvani pedagogickych pracovniki a v jinych
vzdéldvacich institucich na zdkladé akreditace udélené ministerstvem Skolstvi.
Programy dalsiho vzdéldvdni uciteli organizuje také prispévkovd organizace
ministerstva skolstvi Ndrodni institut pro dalsi vzdélavani s centrem a krajskymi

pracovisti.

V Ceské republice existuji tfi druhy dalsiho vzdélavani, po jeho? ukonceni
absolventi obdrzi osvédceni o absolvovani dalSiho vzdélavani. Nasledné si zde strucné
popiseme jednotlivé druhy dalsiho vzdélavani ucitel(:

e studium ke splnéni kvalifikacnich poZadavki (napr. studium k rozsireni
kvalifikace pro vyuku na jiném druhu ¢i stupni Skoly, studium pro reditele skol)

e studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich predpokladi (napr. studium pro
vychovné poradce ci studium ke splnéni predpokladi pro vykon specializovanych
Cinnosti, jako je napr. prevence socidlné patologickych jevi)

* studium k prohlubovdni odborné kvalifikace ve formé kursi a semindri.®

Napini kazdého ucitele je samoziejmé vyucCovat a vychovdvat svérené Zaky,
studenty, ale k ucitelské profesi neodmyslitelné také patfi dalSi vzdélavani. Dnesni
moderni doba nas neustdle nécim prekvapuje, stale se objevuje néco nového a dobry
ucitel by mél mit prehled, co se kolem nas déje. Mél by si osvojit nové védomosti,

dovednosti, metody, umét s nimi zachazet a nasledné je predat svym svérencim.

o1 Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010, s. 34
6 Struktury systému vzdéldvdni a odborné pfipravy v Evropé, Ceska republika, 2009/2010, s. 34

36



3. UCITEL

Jedinym ucitelem hodnym toho jména
je ten, ktery vzbuzuje ducha svobodného premysleni
a vyvinuje cit osobni zodpovédnosti

Jan Amos Komensky

Pojem ucitel ma velice Siroky vyznam. Ucitel je Clovék, ktery predava své
védomosti a dovednosti druhym lidem, nékoho vyucuje, vychovava, skoli, trénuje
apod. a to nejen ve Skolnim prostredi. Za ucitele mizeme povaZovat jakoukoli osobu,
ktera se snazi naucit, Ci vycvicit nékoho v néjaké Cinnosti. Za ucitele byva povaZovan i
instruktor cvi¢ebniho kurzu, ucitel materské skoly, ucitel zakladni skoly, ¢i profesor na
vysoké Skole atd., je nam vsak zrejmé, Ze kazdy z téchto uciteld ma odliSnou pracovni
napli. Samotnému terminu uditel rozumi snad kazdy ¢Elovék, ale zajimavosti je, Ze
tento termin neni presné definovan. Nicméné vyskytuji se i vyjimky, kde tento pojem
formulovany je:

e, Ucitel - Jeden ze zdkladnich ciniteli vzdéldvaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu. Kvykonu ucitelského povoldni je nezbytnd pedagogickad

“63 Ueitel byl tradicné chdpdn, jako prostfednik, subjekt, ktery preddava

zpusobilost.
zakim nové poznatky. ,Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici zrozsifeného
profesiondlniho modelu, zd(razriuje jeho subjektové-objektové role v interakci se Zdky a
prostfedim.“®* Utitel je tedy chapan, jako spolutvirce klimatu t¥idy i $koly, jeho? hlavni
naplni je fidit a koordinovat vyucovaci hodinu a tak i kondni Zak( a nasledné tyto
¢innosti hodnotit a komentovat. Je kladen velky dlraz na interakci se Zaky, rodici i

ostatnimi ¢leny pedagogického sboru. Avsak ucitel mad mnoho dalSich funkci, uvadime

si zde jen ty nejzékladngjsi. ®

®3 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Ji¥i, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portal 2003. s. 261
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% Tamtéz

37



K pojmu ucitel se vazi dalsi odborné vyrazy, které v podstaté termin ucitel
zpresnuji Ci jinak specifikuji. Jsou to pedagogicky pracovnik a uclitelska profese neboli
ucitelské povolani, jejich definice je nasleduijici:

e Pedagogicky pracovnik

Za pedagogického pracovnika je povazovana osoba, kterd ,kond primou
vyucovaci, primou vychovnou, pfimou specidlné pedagogickou nebo pifimou
pedagogicko-psychologickou cinnost pfimym pusobenim na vzdéldvaného, kterym
uskutecriuje vychovu a vzdéldvdni na zékladé zvidstniho vzdéldvaciho predpisu.“®

Pokud to tedy shrneme, pfimou pedagogickou ¢innost vykondvaji nasledujici
subjekty: ,UCcitel, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu,

asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik.” 67

e Ucitelské povolani (ucitelska profese) — ,Socidlni pracovni role spojend
s vykonem souboru c¢innosti, jejichZ smyslem je plsobit na chovdni, presvédceni a citéni
Zdka a preddvat jim znalosti, dovednosti a ndvyky vytvofené kulturou predchozich

“68 Kazdy utitel by si mél osvojit systematickou znalost pedagogické teorie,

generaci.
ktera je vychozim bodem ucitelské Cinnosti, k osvojeni této teorie by mélo dojit v ramci
vysokoskolského studia. Dale by mél ucitel mit jistou ,potifebu” vychovavat a vzdélavat
mladé osobnosti a preddvat jim urcité kulturni znalosti a jiné dovednosti, s timto také
souvisi profesni autorita ucitele, bez které by bylo velmi obtizné vést zaky pattricnym
zpUsobem. Ucitel musi byt autoritativni, ale také se musi chovat profesionalné, nesmi
se nechat ovlivnit svymi subjektivnimi pocity a dojmy, tedy ucitel by mél byt vidy
objektivni. Do ramce profesniho chovani mlizeme také zaradit ,profesni etiku“, jde
tedy o vztahy mezi uciteli a zaky, rodici, vici ostatnim uditellm i celé spolecnosti,
témito vztahy se utvari prestiz a status ucitelského povolani. V soucasné dobé se ucitel

stdle vice zapojuje do spolecenského Zivota, je kladen velky diraz na celoZivotni

6 ZAKON ¢&. 563 ze dne 24. z4ii 2004 o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond, § 2
Pedagogicky pracovnik. Shirka zdkont Ceské republiky. 2004 Dostupny také z:
http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf

67 ZAKON &. 563 ze dne 24. zafi 2004 o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakon(, § 2
Pedagogicky pracovnik. Shirka zdkont Ceské republiky. 2004 Dostupny také z:
http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf

68 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Jifi, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portal 2003. s. 262
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vzdélavani ucitelli, musi neustdle doplfiovat a rozvijet své znalosti a dovednosti, ale

existuje i spoustu dalsich faktor(, s kterymi se musi dnesni uitel vyrovnat. *

Vyse jsme si uvedli, co patii k ucitelské profesi, ale je nutné podotknout, Ze
spravny ucitel by mél mit i urcité osobnostni pfedpoklady, Cili charakterové vlastnosti,
ty ve velké mife mohou ovlivnit Uspésnost pedagogického pUlsobeni. Jan Solfronk
(2000) uvadi jako nejdulezitéjsi tyto vlastnosti:

e Ldska k détem

e Spravedlivost a objektivnost v jedndni s détmi

e Pravdivost a otevienost v jednani

e Pozitivni vidéni svéta (nepfesné: smysl pro humor) a mnohé dalsi.”

Dale by mél byt ucitel sociabilni, mél by byt schopny rozpoznat Zakovu naladu,
poznat, zda Zdka néco trapi a mél by byt schopny mu pomoci. S timto také souvisi dalsi
¢innost ucitele a tou je socializace Zaka, tedy mira zapojeni ditéte do spolecnosti, ktera
muUzZe velmi ovlivnit dalSi rozvoj osobnosti Zaka. JelikoZz ucitel je vsoucasné dobé
verejnosti chapan jako zprostfedkovatel vzdélanosti a také jako nositel kulturnich a
moralnich navykld dané spolec¢nosti, o¢ekava se, aby on sam byl pro Zaky vzorem a
splioval veskeré pozadavky, které verejnost vyzaduje, coz je mnohdy velmi obtizné az
nemozné. V mnoha publikacich se mGzeme setkat s ndzorem, Ze profese ucitele je
spiSe poslanim néZz povolanim. Toto tvrzeni souvisi predevsim s odpovédnosti
vychovavat mladou generaci a utvaret tak, nasi budouci spolecnost. Ulitelé na sva
bedra berou velkou zodpovédnost, jejich profese je zna¢né narocna a to zejména
psychicky, jsou vystaveni Casto stresovym situacim, které se musi naudit zvladat.
V podstaté mUzeme fici, Ze ne kazdy ¢lovék se mliZe stat ucitelem, dle vySe uvedenych
vlastnosti, je zfejmé, Ze ucitel musi byt vybaven uréitymi osobnostnimi predpoklady,
které mu umoznuji dobfe vykonavat svou cinnost a musi byt odolny a schopny

vyrovnat se s ,,nastrahami, se kterymi se mlze ve své profesi setkat. &

9 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Jifi, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portdl 2003

7% SOLFRONK, Jan a kol., Ucitelstvi jako profese. Technicka univerzita v Liberci, Fakulta pedagogicka,
Katedra pedagogiky a psychologie, Liberec, 2000

"L SOLFRONK, Jan a kol., U¢itelstvi jako profese. Technicka univerzita v Liberci, Fakulta pedagogicka,
Katedra pedagogiky a psychologie, Liberec, 2000
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Nyni se zaméfime na profesionalni ¢innosti ucitele. Jak jsme si jiz uvedli, zakladni
¢innosti ucitele je vychova a vzdélavani zakd, studentl a dospélych. Avsak uditelé
vykonavaji mnoho dalSich Cinnosti, které se vaiou pravé kvychové a vzdélavani.
Jaroslava Vasutova (1998) uvadi sedm druh( cinnosti, které se tykaji vSeobecné
vychovy a vzdélavani:

1. ,Vyucovaci Cinnost, do které nalezi primé vyucovani, ptiprava na hodiny a
nasledné hodnoceni praci zakl. Tedy veskeré ¢innosti, které se tykaji vyucovaci hodiny
a vyucovani vlbec.

2. Dale ucitel vykonava konzultacni cinnost, to znamend, Ze ucitel musi
komunikovat nejen s zaky, ale i s ostatnimi uciteli napfiklad na pedagogické radé a také
s rodici. Pfi konzulta¢ni ¢innosti vykonava funkci diagnostickou, poradenskou a také
informativni. Komunikace mezi uditelem a Zaky se nejcastéji realizuje na tfidnickych
hodinach, pro konzultaci s rodici jsou vyhrazeny tfidnické schizky nebo mohou byt
konzultace individudlni.

3. V okruhu koncepcni Cinnosti se utvari image skoly, jde o vytvareni rGznych
vychovnych a vzdéldvacich programa, které se realizuji na padé skoly, v jednotlivych
tridach, ¢i vyucovacich predmeétech.

4. Kazdy ucitel musi vést zaznamy o své praci, provadi zapisy o hodnoceni zak
a o jejich rozvoji v rdmci vyucovani, vede agendy Zaku, vyfizuje korespondenci, provadi
vyuctovani aktivit, které realizuje v rdmci vyuky a v neposledni fadé musi poddavat skole
zprdvy o své Cinnosti a o svém puUsobeni, tedy provadi administrativni ¢innost.

5. Do ramce operativni cinnosti se vztahuji veskeré organizacni aktivity,
napfiklad dozory na chodbach, pfi sportovnich a jinych aktivitach, které Skola porada
apod.

6. Od ucitele se také ocekava kontakt s verejnosti, to znamena, Ze by ucitel
meél vystupovat na verejnych akcich, publikovat své prace, mél by se podilet na

vzdéldvacich aktivitdch pro Skolu i Sirokou verejnost a v neposledni fadé bude

reprezentovat svou skolu.
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7. Soucasna moderni doba jde neustale kupredu, neustdle se vyviji a ucitel by
nikdy nemél byt pozadu, mél by se tedy ustavicné vzdéldvat a zvysovat svou kvalifikaci.

Sebevzdéldvani je nedilnou souéasti uitelské profese.” ’

Stru¢né jsme si zde uvedli, co vSe patfi k profesi ulitele. Zaméfrili jsme se na
osobnost ucitele a také na Cinnosti, které ucitel bézné vykonava. Ale pokud bychom
tento problém zkoumali podrobnéji, nalezneme spoustu dalSich ¢innosti, které musi
ucitel zvladnout a vykonat. Je tfeba si také uvédomit, Ze ucitelé nemohou vSechnu
svou praci zvladnout a obstarat béhem pracovni doby a spoustu zalezitosti vykonavaiji
mimo pracovni dobu i mimo Skolu, tedy nosi si praci dom( a zatéZuji tak své blizké a

okoli. Urcité se tedy shodneme, Ze profese ucitele je velice narocné povolani.

2 VASUTOVA, Jaroslava, Kapitoly z pedagogiky (studijni text); Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 1998
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4. PROFESNi KOMPETENCE UCITELE

Termin ucitelské kompetence se v pedagogice zacal uzivat pfriblizné v 60. letech
20. stoleti, v této dobé se vyzkumnici zaméfili na to, jak by mél vypadat ,,dobry neboli
efektivni ucitel” a tehdy se zacal tento pojem pouzivat. Jiz vtomto obdobi vyznam slov
ucitelské kompetence oznacuje jakysi soubor osobnostnich charakteristik a profesnich

IH

predpokladl, kterymi by mél disponovat onen ,efektivni ucitel”. Nicméné v 70. a 80.
letech vyznam tohoto terminu upada, nahrazuje ho novy odborny nazev expertiza,
Ljsou jim oznacovdny stabilné vynikajici vykony uréité osoby v urcité doméné“”, tehdy
byl v centru pozornosti novy vyzkum, ve kterém byli vystaveni zkoumani zacinajici
ucitelé a ucitelé experti, jejich vykony byly porovnavany a na bazi tohoto pozorovani
byl stanoven zaklad Uspéchu uclitele experta, dlraz byl tedy kladen na kognitivni
struktury a mechanismy, pravé ty ovladaji kantorovo mysleni a jednani ve vzdélavacich
situacich. Avsak pojem ucitelské kompetence vsoucasné dobé nabyva znovu na
vyznamu a je stale vice frekventovany, nicméné neustale se specifikuje a vymezuje, ale
také se setkava s kritikou. Nejvice se hovofi o tom, zda vytvorené teoretické predlohy
kompetenci maji také takovou skutec¢nou vyuzitelnost a ,vahu”, jaka se jim pfriklada.
Zjednodusené muzZeme fici, Ze pojem uclitelské kompetence oznacuje, ¢i jinak
vymezuje urcité predpoklady, dovednosti a znalosti, kterymi by mél byt vybaven kazdy
ucitel. Nejprve si tedy presnéji vysvétlime, co pojem ucitelské kompetence znamend a
uvedeme si i jiné odborné nazvy, které spolu souviseji. *
,Kompetence = pravomoc, rozsah plisobnosti “’>
»Kompetence ucitele — Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt

“ 78 \/ soutasné dobé se

vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povolani.
vymezeni ucitelskych kompetenci opird zejména o obsah pfipravy budoucich uciteld,
ktefi se vzdélavaji na pedagogickych a jinych fakultdch. V mnoha publikacich se
setkdme snazorem, kdy jsou za zakladni kompetence povaZovany kompetence

osobnostni a profesni. ,,Osobnostni kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvorivost,

> MANAK, Josef, JANIK, Tomag, SVEC, Vlastimil, Kurikulum v sou&asné $kole. Paido, Brno 2008, s. 79
" MANAK, Josef, JANIK, Tomag, SVEC, Vlastimil, Kurikulum v sou&asné $kole. Paido, Brno 2008

7 LINHART, Jifi a kol., Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Dialog 2007, s. 200

76 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Jifi, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vydadni Praha:
Portal 2003. s. 103
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schopnost Fesit problémy, tymové spolupracovat, byt socidlné vnimavy a reflexivni,””’

Kdezto profesni kompetence se zaméruji predevsim na obsahovou slozku profese, tedy
jde zejména o znalost predmétu, ktery ucitel vyuéuje. Ale v soucasné dobé jsou velmi
prosazovany kompetence komunikativni, ¥idici a diagnostické. ”®
,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny
systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch
znalosti, dovednosti, zkusenosti, postoji a osobnostnich predpokladu, které jsou
vzdjemné provdzané a chdpané celostné.””®
e Pedagogicka zpUsobilost — tento termin bychom si mohli vyloZit nasledovné:
Kazdy ucitel by mél mit patficné védomosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro
vykon ucitelské Cinnosti. Mél by se tedy orientovat v oboru pedagogiky, psychologie
a didaktiky, pricemz tyto potrebné znalosti by mély byt studentlim predany v ramci
studia. Pravé soubor téchto védomosti a dovednosti mizZeme oznacit jako pedagogicka
zpUsobilost. Pedagogickou zpuUsobilost bychom si méli osvojit tedy béhem studia, které
mUzZe byt realizovdno na vysoké Skole, vyssi odborné skole nebo stfedni pedagogické
Skole, ale také v pripravném vzdélavani uciteld nebo v doplnujicim studiu pro

pedagogy, které zejména navstévuji absolventi neuditelskych obor(. 80

Pojem kompetence se sklada znékolika dispozic, to znamena, Ze jedna
kompetence zahrnuje nékolik schopnosti. Tedy pokud jsme kompetentni k néjaké
¢innosti, je zfejmé, Ze o této Cinnosti mame veskeré informace, védomosti, znalosti a
disponujeme urcitymi dovednostmi, zkuSsenostmi a postoji, jinymi slovy jsme zpUsobili
efektivné zvladat odlisné ukoly a situace, které jsou pred nas postaveny. Kompetence
se také vyznacuji jistymi charakteristickymi znaky, Jaroslav Veteska (2008) uvadi
nasledujici charakteristické znaky :

1. Kontextualizovanost — coz znamena, Ze jsou kompetence vidy zakotveny do

konkrétni situace a do konkrétniho prostredi.

” PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Jifi, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portal 2003. s. 103

8 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Ji¥i, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portal 2003. s. 103

"9VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi, 2. pfepracované vyddni Praha
2007.s. 28

80 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elitka, MARES, Jifi, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portdl 2003. s. 157
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2. Multidimenziondlnost — jak jsme si jiz vyse uvedli, kompetence se sklada ze
soustavy zdroju, je dllezité, abychom s témito zdroji efektivné pracovali a dokazali je
propojit.

3. Kompetence jsou vymezené standardem — jsou pfedem stanovena vykonova
kritéria, kterymi se vyznacuji urcité kompetence a pro tato kritéria je predem
pfipravena uroven jejich zvladnuti, coZ znamena, Ze mira osvojeni kompetence je
méritelna.

4. Kompetence ma potencidl pro akci a rozvoj — kompetence nejsou vrozené,
ziskavame je, mGzeme se je naucit a dale je rozvijet, ale je nutné se neustale vzdélavat
a zdokonalovat se. ,Jsou zaloZené na urcitém, predem vymezeném ramci vystupnich
kategorii, napriklad koncept(, dovednosti a postoji, obecné ucinného konadni (Tremblay

at al., 2002).“®*

V Ceské republice se touto problematikou zabyvd mnoho odbornik(, naptiklad
Vlastimil Svec, Josef Mardk, Michaela Tureckiovd, Jaroslav Veteska, Hana Kasikova,
Jarmila Skalkova, Jaroslava Vasutova a mnoho dalsi. Vyklad profesnich kompetenci
ucitele se u mnoha vyse zminénych odbornikli shoduje a prekryva. V této praci
budeme predevsim vychazet z poznatk( Jaroslavy Vasutové (2007), kterd se zabyva
mnohymi oblastmi pedagogiky a ve velké mife pravé profesnimi kompetencemi
ucitele.

Nejprve je dllezité zminit, Ze profesni kompetence uditele se formuji v procesu
profesionalizace, kam nalezi:

e teoretickd a praktickd pfiprava v ramci pripravného a dalsiho vzdélavani

» zkusenosti ziskané ve vyucovaci praxi student( ucitelstvi a ucitelskou praxi ve
skole

e vliv profesniho prostredi (na fakulté pripravujici budouci ucitele a zvldsté
plsobenim pedagogického sboru skoly)

* reflexi vzdélavaci reality (aktivni prizplGsobeni se zméndam ve Skolstvi a

poZadavkum spolecnosti na vzdéldani)

81 VETESKA, Jaroslav, TURECKIOVA, Michaela, Kompetence ve vzdéldvdni. Praha: Grada Publishing, a.s.
2008, s. 32
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* sebereflexi (prostfednictvim hospitaci zkusenych kolegti a reditel(i skol,
Zdkovskym hodnocenim, sebehodnocenim)
* vlastni pfispévky pro zkvalitnéni vzdélavdni a vychovy (praktické i

teoretické). %

Existuje vice mozZnosti, jak nahlizet na profesni kompetence ucitele. Jedna
z moznosti, kterou uvadi Jaroslava Vasutovd (2007), je vsouladu s komponentami
pfipravného vzdélavani. Jsou to nasledujici soucasti: predmétovd, pedagogicko-
psychologicka, vseobecné vzdélavaci. Nasledné si vysvétlime, co si pod jednotlivymi
slozkami vzdélavani mame predstavit.

Vseobecné vzdélavaci komponenta predstavuji pro ucitele a studenty ucitelstvi
osobnostné kultivacni rozmér, rozviji osobni vlastnosti clovéka neboli socialni
kompetenci spojenou s porozuménim, empatii, toleranci, objektivnosti, spravedinosti a
emocionalitou, také rozviji u studenta komunikativni schopnosti. Do vSeobecné
vzdéldvaci slozky se také zahrnuje tvofivost, kritické mysleni, skupinova spoluprace,
zpUsobilost resit problémy, flexibilita apod.. Tato slozka by méla studentovi ucitelstvi
poskytnou urcity vSeobecny prehled vokruhu spolecenskovédnim, humanitnim,
prirodovédném a také by si mél student osvojit zakladni poznatky v oblasti informacni
technologie. Studenti ucitelstvi by méli mit jisté predpoklady pro toto povolani, ale i
presto je nutné tyto osobnostni kvality neustale rozvijet a dale utvaret, sebevzdélavani
je opravdu nedilnou soudasti profese uéitele.®®

Druha slozka, predmétova (oborova) komponenta, maji studentim poskytnout
osvojeni védnich obor(, ktera se vztahuji ke zvolenému aprobacnimu predmétu a to
v potfebném rozsahu a mire pro stupen a druh skoly, ktery si zvolili. Studenti by méli
mit dostatecné znalosti svého oboru, ale také by si méli osvojit metodologie téchto
predmétld a v neposledni fadé by méli byt schopni transformovat védni poznatky i
praktické zkuSenosti potfebam zakd. Stouto sloZzkou také souvisi integrace novych

poznatkl a metodologii z oboru, které je nutné neustale sledovat, osvojit si je a

82 VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. pfepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007, s. 29
8 Tamteéz
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nasledné predat zakiim. Pfedmétové kompetence jsou pro ucitele velmi dllezité a jsou
oporou pro vyvoj profesné pedagogickych vlastnosti utitele.®*

Posledni sloZzkou ve vzdéldvani uciteld jsou pedagogicko-psychologicka
komponenta, kterda se aplikuji zejména ve vychové a vzdélavani 7zakd. Studenti
ucitelstvi by si méli osvojit teoreticky i prakticky discipliny z oblasti pedagogiky,
pedagogické i socialni psychologie, didaktiky, filozofie vychovy a etiky, legislativy a
vzdélavaci politiky, které budou vychozi pro vykon ndasledné pedagogické Cinnosti. Do
této slozky nalezi také pedagogicka praxe, kterda ma napomoci studentlm ziskat a
osvojit si zkuSenosti z realného Skolniho prostredi, studenti také ziskaji reflexi vlastni

Cinnosti, diky niZz pak mohou zdokonalit svou vlastni praci a ddle se rozvijet.85

Jiny mozny vyklad profesnich kompetenci ucitele je v ramci profesniho standardu
ucitele, ktery se u nas zacal prosazovat po vydani dokumentu ,Ndrodni program
rozvoje vzdéldvdni v CR - Bild kniha*, tento profesni standard funguje jiz v nékolika
zemich.

»Profesni standard lze povaZovat za normu, kterd stanovuje standardni kvality
ucitele poZadované pro vykon ucitelské profese.”® Nejlépe lze profesni standart
charakterizovat ¢i vyjadrit pravé z hlediska profesnich kompetenci, které zahrnuiji
veskeré zpusobilosti a dovednosti dnesnich uditel(. ,Standard je tfeba povaZovat za
zdkladni ramec pro ruzné urovné kvalifikaci a specializaci, v nichZ se mohou rozvijet
specifické kompetence ruznych kategorii ucitelii nebo nadstandardni kompetence. -7
Profesni standard uciteld se sklada ze sedmi okruhl kompetenci, pficemz obsah
kompetenci se obvykle vyjadfuje vyétem Cinnosti, které pedagog vykondva. Nejprve si
zde vyjmenujeme jednotlivé kompetence a nasledné si vysvétlime co obsahuiji:

e predmétovad
» didaktickd / psychodidaktickd
e pedagogickd

e diagnostickd a intervencni

8 VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. prepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007
8 Tamtéz
8 VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. piepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007, s. 34
87 ;v

Tamtéz, str. 34
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e socidlni, psychosocidlni a komunikativni
* manaZerskd a normativni

* profesné a osobnostné kultivujici.

KOMPETENCE PREDMETOVA

Uditel, ktery ovlada predmétové kompetence by mél mit osvojeny systematické
znalosti svého oboru, které by mély byt dostateéného rozsahu, aby odpovidaly
pozadavkim dané skoly a stupné, kde ucitel vyucuje. Dale by mél byt schopny tyto
znalosti transformovat do vzdélavacich obsah( vyucovaciho predmétu a mél by je
umét prizplasobit potfebdm svych Z7akld. Kompetentni ucitel dovede zaclenit
mezioborové znalosti do vyucovacich predmétl a vytvaret tak mezioborové souvislosti.
Je schopny pomoci informacnich a komunikacnich technologii ziskat nové, potfebné
informace svého aprobacniho oboru, které nasledné zpracuje a prizplisobi potfebam
svych Zaku. Stejné tak jako nové poznatky pfizplsobuje potfebam zakd, tak by mél byt
schopny transformovat metodologii poznavani daného predmétu potrebam zakd, tedy
prebudovat do zplsobu mysleni zakd. Pokud to tedy shrneme, ucitel by mél dikladné
znat sv{j vlastni aprobacni predmét a mél by byt schopny ho nasledné predat svym

74k, musi viak brat v Gvahu moznosti a dovednosti svych studentd.®®

KOMPETENCE DIDAKTICKA / PSYCHODIDAKTICKA

V podstaté mGzeme fici, Ze psychodidaktické kompetence se uskutecnuji béhem
vyucovaci hodiny, jde predevsim o to, jak ucitel fidi vyucovaci hodinu a jak pracuje se
zaky. Jinymi slovy by mél ucitel vytvaret vhodné podminky pro uceni. Abychom
vytvorili vhodné podminky pro uceni, je nutné zaky pattricné motivovat k poznavani a
uceni, vést zaky k mysleni a k zajmu o ucivo, abychom toho dosahli, je také nutné
vytvorit pozitivni socialni a emocionalni pracovni klima. Dale by mél ucitel fidit Zakovo
uceni, pfizplsobit ho jeho tempu, obtiZnosti vyu€ovaci latky a také brat ohled na délku

vyucovaci jednotky. Samoziejmé je nutné se p¥izpasobit potfebam zak(.®

8 VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. piepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007
89VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. piepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007
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Jaroslava Vasutova vyklada psychodidaktické kompetence takto: , Ucitel ovlada
strategie vyucovdni a uceni v teoretické a praktické roviné ve spojeni s hlubokymi
znalostmi jejich psychologickych, socidlnich a kauzdiné didaktickych aspektd...“”° Uéitel
by mél pii kazdé realizaci vyucovaci hodiny vyuZivat metodicky inventar pro dany
vyuCovaci predmeét a prepracovat jej do podoby, kterd bude nejlépe vyhovovat
individudlnim potfebam Zakd. V soucCasné dobé se na skolach vyuzivaji ramcové
vzdélavaci programy, ucitel by se mél vtomto programu orientovat a na daném
zakladé utvaret skolni vzdélavaci program dané Skoly, ktery bude schopny nasledné
aplikovat ve svych vyucovacich hodinach. Do psychodidaktickych kompetenci spada
také znalost teorie hodnoceni, ty napomahaiji uditeli udélovat hodnoceni s ohledem na
individuum Zaka, musi se vSak také ohlizet na poZzadavky dané skoly, kde vyucluje.

V neposledni fadé do tohoto ramce spadaji informacni a komunikacni technologie,

které by mél utitel ovladat a vyuzivat je p¥i vyucovani.”

KOMPETENCE PEDAGOGICKA

V ramci pedagogickych kompetenci je nutné, aby si ucitel teoreticky i prakticky
osvojil procesy a okolnosti vychovy, stimto také souvisi hluboka znalost
psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspekt(. Také je potreba ovladat a
orientovat se v dosavadnich trendech vychovy a vzdélavani, které se neustale vyvijeji a
meéni. Dale by ucitel mél mit Uplné znalosti o pravech déti, mél by tato prava
respektovat a brat je v ivahu pfi svém pedagogickém jedndni. Velice dulezitou slozkou
pedagogickych kompetenci je rozvoj osobitosti jednotlivych zZaka, uditel by mél tyto
individuality u Zakd odhalit, rozpoznat je a mél by byt schopny je jakymsi zplsobem

rozvijet a podporovat a to jak v oblasti zajmové, tak volni.”

S pedagogickymi kompetencemi Uzce souvisi pedagogické dovednosti ucitele,

jedna se o Cinnosti ucitele, které by mély vést zaky k uceni a také pfispivaji k uspésnosti

% VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. prepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007, s.35
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vyucovani. Pedagogické dovednosti se skladaji z nasledujicich ¢innosti, jak uvadi Chris
Kyriacou (2008):

e Planovdni a priprava, tedy proces pripravy vyucovaci jednotky. Nejprve si
ucitel musi stanovit vyukové cile, kterych chce pfi vyucovani dosahnout, také je nutné
urcit cilové dovednosti, které si maji Zaci béhem hodiny osvojit. Rovnéz musi
rozhodnou, jaké prostredky a metody budou vyuzivany pfi dosazeni tohoto cile, aby
hodina byla efektivni a byly spInény veSkeré pozadavky, které si ucitel sdm urcil.

* Poté, co si ucitel naplanuje vyucovaci hodinu, je potreba ji také realizovat.
Aby hodina byla Uspésna, je potieba zapojit zaky do ucebni ¢innosti, zaujmout je a
dostatecné motivovat.

* Rizeni vyuéovaci jednotky je velice duleZité, jde pFedeviim o organizaci
u€ebnich &innosti b&hem vyu&ovaci hodiny. Zaci by méli byt pfi hodiné pozorni a méli
by se na hodiné aktivné ucastnit, to vSe je v kompetenci ucitele.

e Klima tridy velmi ovlivni cely prdbéh vyucovani. Je potreba dosahnout
pozitivniho klimatu, aby Zaci neztratili zajem o ucivo. Vhodné klima ve tfidé muize ve
velké mife ovlivnit Zakovu motivaci i aktivni ucast v hodiné.

* Velice dlleZité a mnohdy znacné obtizené je udrZeni kdzné ve tfidé, uditel
musi ve tfidé zajistit patticny rad a poradek, mél by byt schopny aktivné a s rozvahou
fesit nezadouci projevy zakl pti vyucovaci hodiné.

* Jednou ze zdkladnich ¢innosti ucitele je hodnoceni vykonu Zdkd. Ucitel musi
byt velmi obezietny pfi hodnoceni, jde o velmi choulostivou €¢innost. Spatné
formulované hodnoceni mlze Zaka demotivovat k dalsi ¢innosti. Hodnoceni Zaka by
samoziejmé mélo byt objektivni, ucitel se nesmi nechat ovlivnit svym subjektivnim
usudkem.

*  Reflexe viastni prdce a evaluace je pro ucitele stéZejni. Po ukonceni vyucovaci
hodiny je nutné, aby ucitel zhodnotil svou praci a pripadné nedostatky se pokusil
napravit. Sebehodnoceni je pro ucitele pfinosem, mélo by ho vést ke zlepSeni Ci

zdokonaleni své vlastni prace. 3

93 KYRIACOU, Chris, Klicové dovednosti ucitele. Cesty k lepsimu vyucovdni. Portal, Praha 2008, s.25
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KOMPETENCE DIAGNOSTICKA A INTERVENCNI

Ucitel by mél mit osvojené poznatky z pedagogické diagnostiky a mél by byt
schopny je pouzivat vrealném vyuéovani. Na zakladé téchto znalosti, by mél byt
schopny rozpoznat a diagnostikovat u Zakd pripadné vyvojové zvlastnosti a dovede
diagnostikovat socidlni vztahy v dané tfidé. Dale by mél byt ucitel schopny odhalit a
identifikovat u déti specifické poruchy uceni a chovani. Pokud jsou ucitelovy domnénky
spravné, dovede uzpUsobit metody vyucovdni a samotny vybér uciva tak, aby plné
vyhovoval potfebam znevyhodnénych Z7akl. Béhem svého plsobeni ve $Skolnim
prostiedi se mizZzeme setkat s nadanymi détmi, kompetentni ucitel by mél byt schopny
tyto Zaky vést, motivovat je a plné je zapojit do vyucovaciho procesu, aniz by se to
néjakym zplUsobem dotklo ostatnich zak(. Ucitelé se mnohdy setkaji i s nepfijemnymi
zkuSenostmi, mame na mysli rlizné patologické projevy zaku, Sikanu, dokonce i tyrani,
ucitel by mél byt na takové pripady pfipraveny, mél by byt schopny je fesit a napravit,
ale zejména by mél témto problémim predchdazet. Do této slozky také spada udrzeni
kazné a patfricného radu ve tridé, skole. V neposledni radé by mél ucitel umét resit
necekané situace a vychovné problémy, pficemz je potfeba byt vidy objektivni a

nezatahovat do takovych pfipadd své subjektivni dojmy. **

KOMPETENCE SOCIALNIi, PSYCHOSOCIALNi A KOMUNIKATIVNI

Jiz vySe jsme se zminili, Ze ucitel by mél mit jisté socialni citéni a také by mél byt
schopny vytvofit pro své Zaky pozitivni pracovni socialni klima ve tfidé, ve Skole. Také
je dllezité své Zaky patricné vnimat, poznat jednotlivé vztahy ve tfidé a napomoci jim
zapojit se do spoleénosti. Pokud se ve tfidé nebo ve skole, i mino ni vyskytnou
nepfiznivé socialni podminky, ucitel by mél byt schopny analyzovat pficinu problému a
umét tento problém fesit, pomoci Zakd najit cestu ven, ¢i poskytnout jim urcité reseni
problémové situace. Mél by byt pro své Zaky oporou, mél by jim ukazat, Ze se nemusi
bat pozadat o pomoc.

Pro ucitele je velice dllezitd komunikace a to jak komunikace se Zzdaky, tak i
s ostatnimi uciteli. Ucitel by mél umét naslouchat, mél by byt schopny kompromisu a je

velmi dileZité, aby své vyjadiovani uzpUsobil znalostem zak( a tim eliminoval patfi¢né

% VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. piepracované vydani,
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007
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neporozumeéni. Nicméné ucitelé také prichazeji do kontaktu s rodici, je nutné s nimi
komunikovat a mnohdy s nimi fesi rizné vychovné ¢i rodinné problémy i zde musi volit

spravny komunikacni kéd. 9

KOMPETENCE MANAZERSKA A NORMATIVNI

Abychom byli kompetentni vtéto oblasti je potfeba mit zakladni znalosti o
zdkonech, které se tykaji vzdélavani a viibec vykonu prose ucditele, musime se jimi fidit
a respektovat je. Pfi ucitelském povolani se zcela jisté setkate sadministrativni
¢innosti, a proto je nutné se v ni orientovat. Kazdy ucitel musi vést evidenci svych zaka
a musi zaznamenavat jejich hodnoceni a vysledky, kterych dosahli. Také vede zaznamy
o své praci, musi vyrizovat korespondenci a vykazy ¢i vyuctovani riznych skolnich akeci.
Samoziejmé pokud poradd mimoskolni aktivity, je dlleZité je zafidit a organizovat.
Musi zaky patficnym zpUsobem vést a snaZit se pro né vytvofit efektivni prostredi, kde

se bude dobte kolektivné pracovat. %

KOMPETENCE PROFESNE A OSOBNOSTNE KULTIVUJICI

ZpUsobily ucitel by mél s prehledem ovladat znalosti svého oboru, ale také by mél
mit Siroky rozsah vSeobecnych védomosti z nasledujicich oblasti: z oblasti filozofické,
kulturni, pravni, politické a také ekonomické, veskeré tyto védomosti ¢i dovednosti by
mél byt schopny pouZit ve vyuce a pomoci nich bude formovat a utvaret postoje a
hodnoty svych zak(. Nicméné ucitel by také mél byt reprezentantem svého oboru a
také by mél reprezentovat svou Skolu. Mél by byt schopny obhdjit si sva pedagogicka
rozhodnuti a plné si za nimi stat. Mél by umét spolupracovat se svymi kolegy a podilet
se na akcich vytvorenych skolou. Samozifejmé by mél neustale na sobé pracovat, mél
by prohlubovat své védomosti a osvojovat si znalosti nové. Znovu se dostdvame
k sebereflexi, ktera jak jsme si jiz nékolikrat uvedli je velice dlleZitd a napomaha uciteli

k lepsim vykonlm a vede ucitele ke zdokonaleni vlastni ¢innosti. 97

% VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi. 2. prepracované vydani,
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JiZ jsme si zde uvedli, Ze ucitelskymi kompetencemi se zabyva mnoho odborniku,
proto si uvedeme i jiné mozné vyklady. Z. Helus (1999, 2001) uvadi za klicové tyto Ctyri
druhy kompetenci, kompetenci pedagogickou, oborové didaktickou, pedagogicko
organizacni a kompetenci pedagogické sebereflexe, ty podle néj znazornuji hlavni
vyznam a zamér uclitelovy profese. PficemZz do kompetence pedagogické zahrnuje
planovani, organizaci a fizeni vyucovaci hodiny a uceni zaka, je kladen velky dliraz na
individualitu a vyvojovou Uroven jednotlivych Zakd. Do této kompetence také spadaji
jisté ucitelské dovednosti, napriklad vciténi a vhled, diagnostika vyvojového stupné
zaka, motivace kuceni a mnohé dalsi. V oborové didaktické kompetenci je velmi
dllezité dakladné znat a ovladat svlij vyucovaci predmét, neméné dllezita je
didakticka transformace uciva, kterd by méla zaky vést k tvorivosti a rozvijet jejich
celkovou osobnost. Treti kompetenci je kompetence pedagogicko organizacni, do niz
spadda kvalifikované tizeni cinnosti ve tfidé, je kladen dlraz na pozitivni vztahy a
edukacni prostredi ve tfidé. Mélo by byt vytvofeno pozitivni tfidni klima, aby se Zaci
citili dobre, byli ochotni spolupracovat a ucit se. Posledni, kompetence pedagogické
sebereflexe spociva v predpokladu, Ze ucitel bude zpétné vnimat své plsobeni na Zaky,
tato zpétna vazba mu umozZni zdokonaleni své prace a pokud bude opravdu svédomita
a efektivni maze ovlivnit celou profesni kariéru utitele.”®

Pro zménu v modelu pedagogickych kompetenci V. Svece (1999) nalezneme tfi
zakladni okruhy kompetenci, které jsou dale bohaté clenény. Jednd se o nasledujici
kompetence: kompetence k vyucovani a vychové, ktera se dale déli na kompetence
komunikativni, psychopedagogické a diagnostické, druhy okruh tvofi kompetence
osobnostni, tedy jisté osobnostni predpoklady pro uditelskou profesy, jako napfiklad
empatie, vhled, vciténi, objektivita a mnohé dalsi, posledni okruh tvofi kompetence
rozvijejici, kterd se sklddd z kompetence informacni, adaptivni, sebereflektivni,

vyzkumné a autoregulativni.*®

98 SPILKOVA, Vladimira a kol., Sou¢asné promény vzdélavani uditel(i, Paido: Brno 2004
9 SPILKOVA, Vladimira a kol., Sou¢asné promény vzdélavani uditel(, Paido: Brno 2004
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Jako posledni si zde uvedeme strukturu klicovych kompetenci uclitele podle H.

Lukasové (2003), ktera rozlisSuje osm zakladnich kompetenci. Struktura je nasledujici:

,kompetence vyvojové reflektivni, diagnostickd a pomdhajici ditéti v roli Zdka,
kvalifikovand orientace ve vyvojovych predpokladech, potfebdch a moznostech rozvoje
Zdka "'

e kompetence sebereflektivni,

e kompetence socialné vztahovd, do této kompetence zafadime komunikaci,
interakci a kooperaci, zejména je dllezité navazat kladny a podporujici vztah k Zakovi,

* kompetence predmétové diagnosticka, stejné jako u predchozich autor( je
vramci této kompetence nejhlavnéjsi dovednost diagnostikovat vyvojovou uroven
zaka, odhalit jeho postoje, hodnoty, zkusSenosti, védomosti, které se tykaji dané
problematiky a celkové vyucovaciho predmeétu,

e kompetence predmétové didakticka, predevsSim jde o znalost predmétu a
metodologie a naslednad transformace k potrebam Zzakd, dllezité je respektovani
individuality Zaka,

* kompetence k projektivni tvofivosti, uéitel disponuje dovednosti formulovat
perspektivni cile uceni a to z hlediska rozvojového, emocialniho, kognitivniho a
socialniho, a je schopny provadét syntézu obsahu vyuky,

* kompetence pedagogicko-vyzkumna, jednd se o dovednost ucitele inovovat
vlastni pedagogickou praxi na zakladé vyzkumu novych technik a praktik,

* kompetence decizni, pedagogicko-organizac¢ni a fidici, ucitel je schopny
zpétné hodnotit sva rozhodnuti a hodnoceni a za tato rozhodnuti prebirda plnou

zodpovédnost, pop¥ipadé i za vzniklé dasledky. *°*

Uvedli jsme si, co by mél ,schopny” pedagog ovladat, aby byl kompetentni
k profesi ucitele. Uclitel musi mit mnoho znalosti a musi disponovat mnohymi
dovednostmi, ale také musi mit urcité osobnostni predpoklady, které mohou ve velké
mire prispét k oznaceni , dobry ci efektivni” ucitel. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze
veskeré kompetence, které jsou potiebné pro vykon ucitelské profese bychom méli

ziskat béhem studia, avSak otdzkou je, zda vyuka je natolik efektivni a dokaze

100
101

SPILKOVA, Vladimira a kol., Sou¢asné promény vzdélavani uciteld, Paido: Brno 2004, s. 29
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zprostfedkovat studentlim osvojeni téchto kompetenci. , Vyzkumy a rovnéZ zkusenosti

ucitelli z praxe doklddaji (v CR i v zahranici), Ze dosavadni pfipravné vzdéldvdni uciteli

nepokryvd v uplnosti Zaddouci soubor ucitelskych kompetenci.” 102

102 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi, Pedagogicky slovnik 4., aktualizované vyddni Praha:
Portal 2003. s. 103
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1. PRAKTICKA CAST

5.  VLASTNI V¥YZKUM

5.1. CILE PRACE A HYPOTEZY

Soucasna kutikularni reforma prinasi mnoho novych povinnosti a ukold, které
spadaji pravé do kompetence samotnych ucitell, je zcela zfejmé, Ze vramci nové
reformy je nutné pozménit i samotnou pripravu studentl ucitelstvi. V soucasné dobé
efektivni ucitel je ten, ktery ma osvojené znalosti a ovlada vySe zminéné pedagogické
kompetence. Pravé pedagogické a jiné fakulty, které se vénuji vzdélavani budoucich
uciteld, by mély studentlim poskytnout osvojeni téchto kompetenci, mély by je
dostatecné pfipravit na jejich budouci profesni drahu ucitele. Pravé zde se dostavame
k jadru problému. Je ptiprava uciteld opravdu efektivni? Dokazi fakulty potiebné
vybavit své studenty na roli ucitele z hlediska klicovych kompetenci? Na tyto otazky
jsme se zaméfrili v praktické ¢asti této prace. Pricemz studium budou hodnotit sami
studenti ucitelstvi. Cilem mé prace je tedy zjistit, jak se sami studenti ucitelstvi citi byt
pfipraveni na budouci roli ucitele. Ve vyzkumu se zaméfime na kompetence
pedagogické a oborové-predmétové, pokusime se zjistit, ve které sloZzce se studenti citi
lépe pripraveni a vcéem si prijdou naopak nejisti. Porovname pfipravu studentl
bakalarského studia se studenty, ktefi navstévuji navazujici magisterské studium, jinak
feCeno, jaka skupina respondentl se citi byt lépe pfipravena, opét z hlediska
pedagogickych a oborové-pfedmétovych kompetenci. Na tuto problematiku se také
podivame z hlediska genderu, tedy porovname sebehodnoceni v dané oblasti u muzli a

zen.

Druhy, doplfiujici vyzkum je zaméreny na jiz vystudované ucitele, ktefi se nékolik
let vénuji ucitelské profesi. Cilem vyzkumu bude zjistit, jak se zménil jejich pohled na
pfipravenost u jednotlivych ¢innosti po dlouholeté praxi. Také se pokusime zjistit, co by
podle uditeld mélo byt zafazeno do obsahu studia a jaké navrhuji kroky, aby se

zefektivizovala priprava budoucich uciteld.

Hypotéza 1: VétSina studentl PF se citi byt lépe pripravena z hlediska kompetenci

oborové-predmeétovych nez v kompetencich pedagogickych.
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Hypotéza 2: Studenti navazujicich magisterskych oborl PF se citi Iépe pfipraveni
z hlediska kompetenci pedagogickych i oborové-predmétovych nez studenti

bakalarskych obord.

Hypotéza 3: Studentky PF (Zeny) se citi |épe pFipraveny v pedagogickych kompetencich

nez muzi.

Hypotéza 4: Ucitelé se po mnoha letech praxe citi byt |épe pfipraveni vramci
pedagogickych i oborové-predmétovych kompetencich nez tésné po skonceni studia

ucitelstvi.

5.2. METODOLOGIE VYZKUMU

Existuji dva zakladni proudy vyzkumu, kvantitativni a kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum pracuje s Cisli a Ciselnymi udaji, tedy zkouma mnozstvi, frekvenci
vyskytu C¢i rozsah jevl, které jsou zkoumany. Vysledné Cciselné udaje se dale
matematicky zpracovavaji, s¢itame je, priimérujeme ¢i jinak porovndvame. Kdezito
kvalitativni vyzkum se vymezuje predevsim slovnimi odpovédmi. Jednd se o jakysi
popis zkoumaného jevu, jaky nazor maji na urcitou problematiku dotazovani jedinci,
jak ho chapou nebo interpretuji. Zjednodusené muzeme fici, Ze kvalitativni vyzkum

nepracuje se statickymi metodami a technikami. 3

Pro vyzkumnou cast své diplomové prace jsem poutzila kvantitativni vyzkumnou
metodu, formou dotaznik(i. Dotaznik je jednou z nejrozsifenéjSich metod socidlniho
vyzkumu. Je to forma pisemného dotazovani, které mulzeme pouzit jak pfri
kvantitativnim, tak kvalitativnim vyzkumu. Existuje mnoho forem dotaznik(i, napf.
dotaznik volny (nestrukturovany), kde se ma dotazovany vyjadrit v podstaté na Cisty
papir a napsat svQj nazor Ci interpretaci zkoumaného jevu. Druhou moznou variantou
je dotaznik polostrukturovany, kde nalezneme soubory otdzek nebo témat, na které
ma respondent odpovédét, mlize si sam volit poradi otazek. Pro vyzkum je vsak

dllezité, aby byly zodpovézeny vsechny otazky, jinak nemuZe byt dotaznik pouZit ke

103 REICHEL, Jifi, Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd; Grada Publishing, a.s., Praha 2009
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zpracovani. DalSi moZnou variantou je dotaznik strukturovany, ktery v podstaté

miZeme pFirovnat k formulafi, kde nalezneme piedeviim soubor uzavienych otazek.**

Pro empirickou Cast své prace jsem vypracovala dva druhy dotaznik(. Prvni
dotaznik byl rozdén studentiim Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Druhd forma dotazniku byla rozdana uciteldm, ktefi se jiz vénuji
ucitelskému povoldni, tedy maji za sebou nékolikaletou pedagogickou praxi. Dotazniky,
které jsem pouZzila, se skladaji ze dvou otazek, kazda otazka ma deset podotazek, které
méli respondenti obodovat Ciselnou Skdlou 1 az 5, pficemz urcena skala vymezuje, jak
se respondenti s danym vyrokem ztotoZnuji nebo-li, jak se citi byt pfipraveni na danou
¢innost v ramci profesnich kompetenci ucitele. V dotazniku pro studenty, prvni otazka
zjistovala, jak se citi byt studenti pfipraveni na urcité ¢innosti, které se tykaji profesnich
kompetenci ucitele. Cilem druhé otazky bylo zjistit, véem se studenti chtéji dale

zdokonalovat a procvi¢ovat. Druhou otdzku mGzZeme oznacit, jako kontrolni.

Dotaznik, ktery byl rozdan ucitelim, se skladal ze stejnych otdzek, které byly
pouzity v dotazniku pro studenty, ale cilem bylo zjistit, jak byli ucitelé na danou ¢innost
pfipraveni tésné po skonceni studia ucitelstvi a nasledng, jak jsou pripraveni dnes, tedy
po nékolikaleté pedagogické praxi. Uciteldm byla poloZzena navic doplnujici otazka,
kterd se ptala na nazor, co by podle nich zefektivizovalo osvojeni ucitelskych
kompetenci v rdmci studia. Setfeni, které se tykalo jiz zku$enych uciteld, oznacime jako

,druha faze vyzkumu®.

5.2.1. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNE METODY
Nejprve si predstavime otdzky, na které respondenti v dotazniku odpovidali. Jak
jsme jiz zminili pro vyzkum byl vytvoren dotaznik, ktery se skladal ze dvou hlavnich
otazek a v kazdé otdzce nalezneme deset podotazek. Znéni otazek je nasleduijici:
1. Jak se citite byt pripraveni na vykon téchto profesi?
a) Dovedu zaky patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné
podminky pro uceni.

b) Dovedu naplanovat vyucovaci hodinu a dle planu ji realizovat.
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c) Jsem schopny/a nastolit ve tfidé patfi¢ny fad a poradek.

d) Dovedu objektivné ohodnotit Zakav vykon.

e) Jsem schopny/a fesit necekané situace ve tridé/skole.

f) Citim se dostatecné pripraveny/a ve svych aprobacnich predmétech.

g) Dovedu aplikovat teoretické védomosti svého oboru pti praktickém
vyucovani.

h) Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se
v novych poznatcich svého oboru.

i) Jsem schopny/a pretvaret metodologii poznavani daného oboru do
zpUsobu mysleni zakl v daném vyuc€ovacim predmétu.

j) Citim se byt pfipraveny na spolupraci sjinymi uciteli pfi vytvareni

mezioborovych vztahd.

Respondenti méli obodovat jednotliva tvrzeni ¢iselnou skalou 1 — 5, podle toho,
jak oni sami hodnoti svou pfipravenost na danou ¢innost. Ciselnd $kéla, kterd byla
pouzita v dotaznicich, je nasleduijici:

* 1 -—citim se byt vyborné pripravend/y

e 2 -citim se byt velmi dobre pripravena/y
e 3 -citim se byt dobre pfipravend/y

e 4 -citim se byt dostatecné pfipravena/y

e 5 -citim se byt nedostate¢né pfipravena/y

2.V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF vice ptipravovat?
a) V motivaci zakd k vykonu prace a ve vytvareni vhodnych podminek pro
uceni.
b) V pldnovani vyucovaci hodiny.
c) Ve vedeni vyucovaci hodiny.
d) V hodnoceni zakovych vykon(.
e) Vteseni necekanych situacich ve tridé/skole.
f) V teoretické pfipravé svého aprobacniho predmétu.
g) V aplikaci teoretickych védomosti svého oboru pfi praktickém
vyucovani.
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h) V Cinnosti s novymi informacemi a v informovanosti v novych poznatcich
svého oboru.

i) V pfetvareni metodologie poznavani daného oboru do zplisobu mysleni
zakd v daném vyucovacim predmétu.

j) Ve spoluprdci s jinymi uciteli pfi vytvareni mezioborovych vztaha.

| u této otazky méli respondenti k dispozici Ciselnou Skalu 1 -5, pficemz
jednotlivé stupné zastupovaly nasledujici vyroky:
e 1-—urcité ano
* 2-ano
* 3-ne
e 4 —urcité ne

* 5-nemohu posoudit

Ucitelé vypliovali totozny dotaznik jako studenti PF, pficemz méli hodnotit svou
pfipravenost na dané cinnosti tésné po skonceni studia uditelstvi a druha otazka
zjistovala, jak jsou na tyto Cinnosti pfipraveni dnes, tedy po ziskdani mnoha zkusenosti a
absolvovani nékolikaleté pedagogické praxe. Jednotlivé otazky méli také obodovat
Ciselnou skalou 1 — 5, ta se shoduje s ¢iselnou Skalou, kterou méli k dispozici studenti
PF u prvni otazky, vtomto pfipadé byla Ciselnd skala platna pro obé otazky. Ucitelim
byla navic poloZena doplfiujici otazka, ktera se ptala na nasledujici: ,,Co by studentim
mohlo pomoci k osvojeni si kompetenci potfebnych pro vykon ucitelské profese,

eventuelné co by se podle Vas mélo zménit pfi pripravé studentd uditelstvi?”.

Dotazniky se tedy skladaly ze dvou otazek, které byly rozdéleny do deseti
podotazek, pficemz prvnich pét otazek se tyka pedagogickych kompetenci a druhych

pét otazek se taze na kompetence oborové-predmétové.
5.3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Dotaznik vyplfiovali studenti Pedagogické Fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych

Budéjovicich. Pro vyzkum bylo pouzZito celkem sto dotaznikd, 50 dotaznikl bylo
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vyplnéno studenty 3. roéniku bakalarského studia a druha polovina, tedy zbylych 50
dotaznikl bylo vyplnéno studenty, ktefi navstévuji navazujici magisterské studium.
Hlavni vyzkum byl tedy provadén na pGdé Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Sbér dat probihal v bfeznu a dubnu roku 2013.
Celkem bylo rozdano 170 dotazniku a nasledné zpét bylo vybrano 130 dotaznikd,
navratnost tedy byla 76,47%. K vyzkumu bylo pouZzito 100 dotaznikd, 30 dotaznik( bylo

vyfazeno ze Setfeni, nebot neodpovidaly zadanym poZadavkdm.

Druhou formu dotazniku vypliovali jiz zkuseni ucitele ze Zakladni Skoly Edvarda
Benese v Pisku. Tento vyzkum muiZeme oznacit jako doplfiujici, proto nam postacil
vzorek od 10 respondent(.

Ill

Dal$im mistem, kde jsem tedy pUsobila jako ,badatel“ byla ZS Edvarda Benese
v Pisku, na této Skole jsem absolvovala pedagogickou praxi. Zde byl proveden
doplnujici vyzkum, ktery probihal v bfeznu 2013. Celkem bylo rozdano deset dotaznik
a cely pocet byl vybran zpét, navratnost byla tedy stoprocentni. Veskeré dotazniky

spliovaly potfebné pozadavky, proto Zadny nebyl ze Setfeni vyrazen.
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5.4. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

5.4.1. PRVNI FAZE VYZKUMU
Tabulka ¢.1: Kvantum hodnoticich stupnii u jednotlivych podotdzek od vsech
respondentl u otazky ¢.1. ,Jak se citite byt pripraveni na vykon téchto cinnosti?“ a

nasledné priamérné hodnoceni.

Body 1 ?) 3 4 5 Primérné
bod
Otazka oay
G 5 17 45 24 9 3,15
@ o b 13 39 31 11 6 2,57
S 2
g c 19 30 29 12 10 2,64
o o
©
3 E d 12 38 33 9 8 2,64
o
e 2 18 36 23 21 3,45
© f 18 35 28 12 7 2,54
(S)
c
2 8 11 40 35 11 3 2,55
o
5 L 26 37 28 6 3 2,23
p4
B i 5 19 47 19 10 3,08
3 j 20 34 21 14 11 2,61

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/a; 3 — dobre
pfipraveny/a; 4 — dostatecné pripraveny/a; 5 — nedostatecné pfipraveny/a.

Nejhdfe byla hodnocena polozka ,Jsem schopny/a fesit necekané situace ve
tridé/skole.”, ktera byla ohodnocena pridmérnou zndmkou 3,45. U této polozky jsme
také zaznamenali nejvyssi Cetnost odpovédi ,nedostatecné pfipraveny/d“, tuto
odpovéd’ zvolilo 21% respondentl. Druha nejhife hodnocena polozka, ktera byla
ohodnocena primérnou znamkou 3,15 se ptala na otadzku ,Dovedu Zdky patficné
motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni.“ a na pomysiném
tfetim misté se umistila otdzka ,Jsem schopny/a pretvaret metodologii poznavani
daného oboru do zplisobu mysleni zak( v daném vyucovacim predmétu.”, ktera byla
hodnocena znamkou 3,08. Naopak nejlépe se studenti citi byt pfipraveni v ,Jsem
schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych poznatcich

svého oboru.”, ktera byla ohodnocena primérnou znamkou 2,23.
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Tabulka ¢.2: Kvantum hodnoticich stupnit u jednotlivych podotdzek od vsech
respondentl uotazky ¢.2. ,V cem byste se chtéli vramci studia na PF vice

pfipravovat?“ a nasledné prlimérné hodnoceni.

Body 1 2 3 4 5 Primérné
Otazka body
a 51 43 5 1 0 1,56
b 26 50 19 5 0 2,04
c 36 51 11 2 0 1,80
d 28 49 19 4 0 2,01
e 57 34 8 1 0 1,53
f 25 31 36 8 0 2,26
g 45 42 11 2 0 1,69
h 29 37 24 10 0 2,14
i 32 49 16 3 0 1,90
j 23 46 26 5 0 2,12

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — urcité ano; 2 —ano; 3 — ne; 4 — urcité ne; 5 — nemohu posoudit.

Druhou hlavni otazku, tedy ,V ¢em byste se chtéli vice pfipravovat?“ budeme nazyvat
jako kontrolni. Nejnizsi prdmérné hodnoceni 1,53 dostala polozka ,V feSeni
necekanych situacich ve tridé/skole.”, ¢imZ se potvrdilo, Ze studenti se chtéji vice
pfipravovat pravé v té oblasti, kde se citi byt nejvice nejisti. U této otdzky jsme také
zaznamenali nejvice odpovédi ,urcité ano”, kterou si zvolilo 57% respondentu. Druhé
vytvareni vhodnych podminek pro uceni.”, kterd obdrzela priimérnou zndmku 1,56 a
v prvé otdzce se také umistila na pomysiném druhém misté, tedy zde se studenti citi
aplikaci teoretickych védomosti svého oboru pfi praktickém vyucovani.“. Naopak

nejmensi potfebu se vice vzdélavat nalezneme u polozky ,V teoretické pripravé svého

aprobacniho pfedmétu.”.
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Graf ¢. 1: Primérné hodnoceni otazek €. 1 a ¢.2 od vSech respondentt

Celkové hodnoceni
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Otazky

Pokud porovname primeérné vysledky z otdzek ¢.1 a ¢.2, dojdeme k zavéru, Ze studenti
se chtéji nejvice pripravovat pravé v téch cinnostech, kde se citi byt nejvice nejisti.
Nejvice se praimérné vysledky lisi u bodu e) Jsem schopny/a fesit necekané situace ve
tridé/skole; a v bodé a) Dovedu Zaky patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret
vhodné podminky pro uceni. Naopak velmi podobné hodnoceni nalezneme u polozky
h) Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych
poznatcich svého oboru. Ale pokud se podivame na primérné vysledky kontrolni
otazky, nikde nenalezneme primérné bodovani, které by odpovidalo vyrazu ,ne,
nechci se vice pripravovat”. MlZzeme tedy konstatovat, Ze studenti by uvitali ve vSech

¢innostech dUkladnéjsi pripravu.
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Tabulka ¢.3: Kvantum hodnoticich stupnd u jednotlivych podotazek od studentl Bc.
u otdzky ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto cCinnosti?“ a nasledné

pramérné hodnoceni.

Body 1 ?) 3 4 5 Primérné
bod
Otazka \
a 2 4 20 16 8 3,47
e § b 3 11 21 9 6 3,06
g i c 9 10 16 7 8 2,90
(C
R d 7 17 15 4 7 2,76
o
e 0 8 23 7 12 3,49
f 10 14 12 8 6 2,71
] g 5 16 17 9 3 2,78
\g 5
g *g h 13 15 16 4 2 2,33
0
o § i 3 5 23 10 9 3,29
j 12 18 9 5 6 2,49

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/a; 3 — dobre
pfipraveny/a; 4 — dostatecné pripraveny/a; 5 — nedostatecné pfipraveny/a.

Studenti, ktefi navstévuji bakaladfskou formu studia se citi byt nejméné pfipraveni
v téchto bodech: ,Jsem schopny/a fesit necekané situace ve tridé/skole.”, kde jsme
zaznamenali prdmérnou znamku 3,49, pficemzZ je zajimavé, Ze zadny z respondent(
nezvolil moZnost ,,citim se byt vyborné pfipraveny/a“ a vtéto poloice bylo také
zaznamenano nejvice odpovédi ,nedostatecné pripraveny/a“, kterou si zvolilo 24%
respondent. O dvé setiny méné, tedy 3,47 byla hodnocena polozka ,Dovedu Zaky
patfiéné motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni.” Vysoké
hodnoceni 3,29 jsme zaznamenali také u bodu ,Jsem schopny/a pretvaret metodologii
pozndvani daného oboru do zplsobu mysleni Zaka v daném vyucovacim predmétu.”.
Naopak studenti Bc. se citi byt nejlépe pfipraveni v bodu ,Jsem schopny/a aktivné
pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych poznatcich svého oboru.”, zde
bylo zaznamenano nejvice odpovédi ,, citim se byt vyborné pripraveny/a“ a primérna

znamka je 2,33.
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Tabulka ¢.4: Kvantum hodnoticich stupnd u jednotlivych podotazek od studentl Bc.
u otdzky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF vice pfipravovat?“ a nasledné

pramérné hodnoceni.

ey 1 2 3 4 5 Primérné
Otazka body
a 25 22 2 1 0 1,59
b 15 29 4 2 0 1,88
c 23 20 5 2 0 1,75
d 19 20 9 2 0 1,92
e 30 19 1 0 0 1,43
f 18 14 16 2 0 2,02
g 25 20 5 0 0 1,59
h 16 14 14 9 0 2,18
i 19 21 9 1 0 1,84
i 16 15 16 3 0 2,10

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — urcité ano; 2 —ano; 3 — ne; 4 — urcité ne; 5 — nemohu posoudit.

Studenti bakalarského studia se chtéji nejvice pfipravovat v bodu ,,V feseni ne¢ekanych
situacich ve tridé/skole.”, u této polozky bylo zaznamenano primérné hodnoceni 1,43
a také zde bylo zaregistrovano nejvice odpovédi ,urcité ano”, kterou zvolilo 60%
respondentl. Shodné hodnoceni 1,59 nalezneme u otazek ,V motivaci zakl k vykonu
prace a ve vytvareni vhodnych podminek pro ucéeni.” a ,V aplikaci teoretickych
védomosti svého oboru pfi praktickém vyucovani.“ Nejméné se studenti chtéji vice
pfipravovat v bodu ,V cinnosti s novymi informacemi a vinformovanosti v novych
poznatcich svého oboru.”, avsak je nutné podotknou, Ze tato polozka byla hodnocena
primérnou zndmkou 2,18, tedy odpovéd ,,ano”, coz znamena, Ze se studenti i v této

oblasti chtéji vice pripravovat.
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Graf ¢. 2: Primérné hodnoceni otazek ¢. 1 a ¢.2 od studentd bakalarského studia.
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Otazky

Z grafu mizZeme vycist, Ze tam kde se studenti citi byt velmi nejisti se také chtéji
nejvice pripravovat. Nejvice se primérné vysledky lisi v poloZce e) Jsem schopny/a resit
necekané situace ve tfidé/skole; a v poloZce a) Dovedu Zaky patficné motivovat
k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni. Naopak velmi nepatrny rozdil
vidime u polozky h) Jsem schopny/a aktivné pracovat snovymi informacemi a
orientovat se v novych poznatcich svého oboru; zde se studenti citi byt nejlépe
pfipraveni a také se v této Cinnosti chtéji ,nejméné” pripravovat. Nicméné u Zadné

polozky kontrolni otazky jsme nezaznamenali, Ze by se studenti ddle nechtéli vice

pripravovat, samoziejmé vychazime z primérnych vysledka.

Nesmime opomenout fakt, Ze studenti bakalarskych oborl nemaji v osnovach
zafazenou pedagogickou praxi, studium je tedy &isté teoretické. Cili vysledky ziskané
od studentU bakalarskych obor( jsou zaloZzené na jejich domnénkach a pocitech, jak se
citi byt na danou cinnost pripraveni, jsou tedy velmi subjektivni. Dokonce i v nékolika
dotaznicich jsme se setkali s poznamkou, Ze studenti doposud neabsolvovali praxi, a Ze
v ramci bakalarského studia je praktickd pfiprava nedostacujici (zddna).

Priklad:
,Na spoustu otdzek nelze objektivné odpovédét z divodu nedostatecné praxe, kterou
na bakalarském studiu nemdme!”

III

,Veétsina z nds se s praxi bohuzel jesté nesetkala!” apod.
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Tabulka ¢.5: Kvantum hodnoticich stupit u jednotlivych podotazek od studentd Mgr.
u otdzky ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto cCinnosti?“ a nasledné

pramérné hodnoceni.

Body 1 ?) 3 4 5 Primérné
Otazka el
a 3 13 25 8 1 2,82
v g b 10 28 10 2 0 2,08
QO C
25
S8 c 10 20 13 5 2 2,32
(C
R d 5 21 18 5 1 2,52
o
e 2 10 13 16 9 3,40
f 8 21 16 4 1 2,38
] g 6 24 18 2 0 2,32
\g 5
g *g h 13 22 12 2 1 2,12
0
o § i 2 14 24 9 1 2,86
j 8 16 12 9 5 2,74

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/a; 3 — dobre
pfipraveny/a; 4 — dostatecné pripraveny/a; 5 — nedostatecné pfipraveny/a.

Studenti navazujiciho magisterského studia se citi byt neméné pripraveni v bodu e)
Jsem schopny/a fesit necekané situace ve tridé/skole; zde bylo zaznamenano
pramérné hodnoceni 3,40 a nejvice respondentld (18%) u této polozky zvolilo moZnost
,nhedostate¢né pripraveny/a“. Dalsi polozky, které maiji relativné vysoké hodnoceni
jsou: ,Jsem schopny/a pretvaret metodologii poznavani daného oboru do zplsobu
mysleni zakd v daném vyucovacim predmétu.”, ,Dovedu Zaky patficné motivovat
k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni.” a ,,Citim se byt pfipraveny na
spolupraci s jinymi uditeli pri vytvareni mezioborovych vztah(.”, tyto polozky mély
témér shodné primérné hodnoceni. Naopak nejlépe pripraveni se citi byt studenti
v ¢innosti ,,Dovedu naplanovat vyucovaci hodinu a dle planu ji realizovat.”, zde je
pramérné hodnoceni 2,08. Avsak velmi podobné priimérné vysledky nalezneme i u
bodu h) Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se

v novych poznatcich svého oboru.
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Tabulka ¢.6: Kvantum hodnoticich stupit u jednotlivych podotazek od studentd Mgr.
u otdzky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF vice pfipravovat?“ a nasledné

pramérné hodnoceni.

ey 1 2 3 4 5 Primérné
Otazka body
a 26 21 3 0 0 1,54
b 11 21 15 3 0 2,20
c 13 31 6 0 0 1,86
d 9 29 10 2 0 2,10
e 27 15 7 1 0 1,64
f 7 17 20 6 0 2,50
g 20 22 6 2 0 1,80
h 13 23 10 4 0 2,10
i 13 28 7 2 0 1,96
j 7 31 10 2 0 2,14

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — urcité ano; 2 —ano; 3 — ne; 4 — urcité ne; 5 — nemohu posoudit.

Na otazku ,V ¢em byste se chtéli vramci studia na PF vice pfipravovat?“ studenti
magisterského studia odpovidali takto: Nejvice se chtéji pfipravovat ,V motivaci Zaka
k vykonu prace a ve vytvareni vhodnych podminek pro uceni.”. U tohoto bodu byla
zaznamenana primérna zndmka 1,54. O desetinu vice, tedy 1,64, byla hodnocena otazka
L,V feseni necekanych situacich ve tridé/skole.”, u které bylo zaznamenano nejvice
odpovédi ,urcité ano“, tu zvolilo 54% respondentd. V opaéném pripadé, ,nejméné” se
chtéji studenti vice pfipravovat ,V teoretické pfipravé svého aprobaéniho predmétu.”,

tato polozka méla priimérné hodnoceni 2,50.
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Graf ¢. 3: Primérné hodnoceni otazek €. 1 a ¢.2 od studentl navazujiciho

magisterského studia.

Hodnoceni Mgr.

= 4,00
8 _
2 3,00
-]
2 O Otazka ¢.1
° 2,00 1
g B Otézka &.2
L= 1,00 1 —’> —
3
& 0,00
a b c d e f g h i j
DOtazka ¢.1| 2,82 | 2,08 | 2,38 | 2,52 | 3,4 | 238 | 2,32 | 2,12 | 2,86 | 2,74
Dotizka¢2 | 1,54 | 2,2 | 1,86 | 21 | 164 | 25 | 1,8 | 21 | 1,9 | 2,14

Otazky

Studenti navazujicich magisterskych oboru se citi nejméné pripraveni v bodu e) Jsem
schopny/a fesit necekané situace ve tfidé/skole; a pravé zde se chtéji vice pripravovat
a zdokonalovat. Vyrazny rozdil vidime i u polozky a) Dovedu Zaky patficné motivovat
k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni; a vtéto Cinnosti se chtéji
studenti , nejvice” pripravovat. Naopak velmi malé rozdily jsou zjevné v bodech b)
Dovedu napldnovat vyucovaci hodinu a dle planu ji realizovat; f) Citim se dostatecné
pripraveny/a ve svych aprobacnich pfedmétech; h) ,Jsem schopny/a aktivné pracovat
s novymi informacemi a orientovat se v novych poznatcich svého oboru. Pficemz u
poloZek b) a f) vysledky ukazaly, Ze se studenti citi byt velmi dobfe pfipraveni, ale i za
téchto okolnosti se chtéji vice vdanych cinnostech pripravovat, tedy primérné
vysledky, které nam zndazornuji v ¢em se chtéji studenti vice pfipravovat, jsou vyssi nez
pramérné vysledky, které nam znazornuiji, jak se studenti citi byt na danou cinnost

pfipraveni.
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Tabulka ¢.7: Kvantum hodnoticich stupn@l u jednotlivych podotdzek od studenti
(muzd) u otazky ¢.1. ,Jak se citite byt pripraveni na vykon téchto Cinnosti?“ a nasledné

pramérné hodnoceni.

Body 1 2 3 4 5 Primérné
Otazka body
a 2 9 29 9 1 2,96
b 6 22 14 5 3 2,53
C 14 19 12 4 1 2,20
d 5 25 15 5 0 2,43
e 2 10 23 8 7 3,20
f 10 22 13 4 1 2,27
g 5 25 15 2 0 2,39
h 18 22 8 2 0 1,88
i 2 11 26 7 4 2,90
j 11 13 12 6 8 2,43

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/a; 3 — dobre
pfipraveny/a; 4 — dostate¢né pfipraveny/a; 5 — nedostate¢né pfipraveny/a.

MuZzi se citi byt nejlépe pripraveni v bodé ,Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi
informacemi a orientovat se v novych poznatcich svého oboru.”, kde jsme zaznamenali
primérné hodnoceni 1,88 a nejvice respondentt (36%) si zde zvolilo moznost ,citim se
byt vyborné pripraveny”. V opacném pripadé nejméné pripraveni se citi byt ve
schopnosti fesit necekané situace ve tridé/skole, kde pridmérné hodnoceni ¢inni 3,20,
avsak nejvice negativnich odpovédi , nedostate¢né pfipraveny” bylo zaznamenano u
otazky j) Citim se byt pfipraveny na spoluprdci sjinymi uciteli pti vytvareni

mezioborovych vztahd.
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Tabulka ¢.8: Kvantum hodnoticich stupnd u jednotlivych podotdzek od studenti
(muzd) u otazky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF vice pripravovat?“ a

nasledné priamérné hodnoceni.

Body 1 2 3 4 5 Primérné
Otazka body
a 32 16 3 0 0 1,41
b 11 24 12 3 0 2,14
c 16 26 7 1 0 1,88
d 10 30 7 3 0 2,10
e 27 18 5 0 0 1,59
f 7 13 24 6 0 2,61
g 21 24 3 2 0 1,73
h 10 17 14 9 0 2,43
i 18 29 3 0 0 1,71
i 9 25 11 5 0 2,24

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — urcité ano; 2 —ano; 3 — ne; 4 — urcité ne; 5 — nemohu posoudit.

Zvyzkumu nam vyplyva, Ze muZi se chtéji nejvice pfipravovat v motivaci zakl a
v pfipravé vhodnych podminek pro vyuku, tedy bod a) ohodnotili priimérnou znamkou
1,41, pficemz celych 64% muzl zvolilo odpovéd ,urcité ano”. Také vice by se chtéli
pripravovat v feseni necekanych situacich ve tfidé, tuto polozku ohodnotili primérnou
znamkou 1,59. Naopak nejméné se chtéji pripravovat v teoretické pripravé svého
predmeétu, tu ohodnotili primérnou znamkou 2,61 a v ¢innosti s novymi informacemi a

v informovanosti v novych poznatcich svého oboru s primérnym vysledkem 2,43.
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Graf €. 4: Prlmérné hodnoceni otazek €. 1 a ¢.2 od studentd (muzu).

Hodnoceni muzi
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DoOotizka &1 | 2,96 | 2,53 | 2,20 | 2,43 | 3,20 | 2,27 | 2,39 | 1,88 | 2,90 | 2,43
Dotizka &2 | 1,41 | 2,14 | 1,88 | 2,10 | 1,59 | 2,61 | 1,73 | 2,43 | 1,71 | 2,24

Otazka

Nejvice se primérné vysledky lisi u poloZek e) Jsem schopny/a fesit necekané situace
ve tridé/skole; a) Dovedu zaky patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné
podminky pro uceni; i) Jsem schopny/a pretvaret metodologii poznavani daného oboru
do zpUsobu mysleni zaka v daném vyucovacim predmétu. Pravé tyto polozky, které
jsme si vyjmenovali, ziskaly od muzl nejhorsi hodnoceni a kontrolni otdzka nam
potvrdila, Ze pravé v téchto ¢innostech se chtéji studenti nejvice pripravovat. Zatimco u
polozek f) Citim se dostatecné pripraveny/a ve svych aprobacnich predmétech; h) Jsem
schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych poznatcich
svého oboru; zde mizeme vidét zcela opacny pripad, muZi se v téchto ¢innostech citi

byt velmi dobfe pfipraveni a tudiZz zde nepocituji tak velkou potfebu se v téchto

aktivitach vice pripravovat.
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Tabulka €.9: Kvantum hodnoticich stupnil u jednotlivych podotazek od studentek (Zen)
u otazky ¢.1. ,Jak se citite byt pripraveni na vykon téchto cinnosti?“ a nasledné

pramérné hodnoceni.

Body 1 ?) 3 4 5 Primérné
bod
Otazka \
a 3 8 16 15 8 3,35
v g b 7 16 18 6 3 2,63
QO C
25
S8 c 5 11 17 7 10 3,12
(C
R d 7 12 19 4 8 2,90
o
e 0 8 13 16 13 3,71
f 8 13 15 8 6 2,82
] g 7 16 19 5 3 2,63
\g 5
g *g h 8 15 20 4 3 2,59
0
o § i 3 8 20 12 7 3,25
j 11 13 12 6 8 2,75

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/a; 3 — dobre
pfipraveny/a; 4 — dostate¢né pfipraveny/a; 5 — nedostate¢né pfipraveny/a.

Zeny se citi byt nejméné pfipravené v bodé e) Jsem schopny/a fesit ne¢ekané situace
ve tiidé/skole. Zddna z Zen si u této otdzky nevybrala odpovéd ,citim se vyborné
pripravenad”. Naopak 26% dotazovanych zvolilo odpovéd ,nedostatecné pfipraveny/a“,
pramérna vyslednd znamka je tedy 3,71. Vysoké hodnoceni mizZeme vidét také u
otdzek a) Dovedu Zaky patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky
pro uceni; tuto Cinnost Zeny ohodnotili zndmkou 3,35 bodu. O desetinu méng, tedy
s hodnocenim 3,25 je bod i) Jsem schopny/4a pretvaret metodologii poznavani daného
oboru do zplUsobu mysleni zak( v daném vyucovacim predmétu. Prekvapivé bylo také
hodnoceni (3,12) u otdzky c) Jsem schopny/a nastolit ve tfidé patficny fad a poradek;
z cehoZ muizZeme usuzovat, Ze studentky se neciti byt dostatecné autoritativni. Pokud
se podivdme na tabulku, zjistime, Ze naopak ,nejlépe” se citi byt studentky pfipravené
v ,Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych

poznatcich svého oboru.”, tedy otazka h).
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Tabulka ¢€.10: Kvantum hodnoticich stupn u jednotlivych podotdzek od studentek
(zen) u otdzky €.2. ,V ¢em byste se chtéli vramci studia na PF vice pfipravovat?” a

nasledné priamérné hodnoceni.

ey 1 2 3 4 5 Primérné
Otazka body
a 19 28 3 0 0 1,71
b 16 24 8 2 0 1,92
c 20 26 3 1 0 1,73
d 17 22 11 0 0 1,92
e 32 16 1 1 0 1,45
f 18 17 14 1 0 1,96
g 24 18 8 0 0 1,67
h 18 19 12 1 0 1,92
i 13 21 13 3 0 2,12
j 15 20 14 1 0 2,02

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — urcité ano; 2 —ano; 3 — ne; 4 — urcité ne; 5 — nemohu posoudit.

Podle tabulky je nam jasné, Ze Zeny by se chtély nejvice pfipravovat ,v feseni
necekanych situaci ve tridé“, bod e) respondentky ohodnotily prlmérnou zndmkou
1,45 u této otazky 64% dotazovanych zvolilo odpovéd ,urcité ano”. Na pomysiném
druhém misté se umistila otdzka g) V aplikaci teoretickych védomosti svého oboru pfi
praktickém vyucovani; a na tretim misté polozka a) V motivaci zakd k vykonu préace a
ve vytvareni vhodnych podminek pro uceni. Naopak ,nejméné” se Zeny chtéji vice
pfipravovat ,V pretvareni metodologie poznavani daného oboru do zplsobu mysleni
zak( v daném vyucovacim predmétu.” a , Ve spolupraci s jinymi uditeli pti vytvareni
mezioborovych vztah(.“. Zajimavé je, Ze pouze tyto dvé otdzky (i, j) presahly
pramérnou hranici dvou bodd. MGzZeme tedy fici, Ze Zeny by se chtély vice pripravovat

ve vSech oblastech uvedenych v dotazniku.
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Graf €. 5: Primérné hodnoceni otazek €. 1 a ¢.2 od studentek (Zen).

Hodnoceni zeny
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OoOtazka ¢.1| 3,35 2,63 3,12 2,90 3,71 2,82 2,63 2,59 3,25 2,75
OOtazka ¢.2| 1,71 1,92 1,73 1,92 1,45 1,96 1,67 1,92 2,12 2,02

Otazky

Pokud se podivame na graf, zjistime, Ze v kazdé poloZce se primérné vysledky mezi
hlavnimi a kontrolnimi otazkami znacné lisi. Nejh(re se Zeny citi byt pripravené v bodé
e) Jsem schopny/a fesit necekané situace ve tfidé/skole; a v této Cinnosti se také chtéji
nejvice vzdélavat. Avsak velké rozdily pozorujeme i u aktivit: a) Dovedu Zaky patficné
motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni; c) Jsem schopny/a
nastolit ve tfidé patficny rad a poradek; i) Jsem schopny/a pretvaret metodologii
poznavani daného oboru do zplsobu mysleni zZak( v daném vyucovacim predmétu.
Podle tohoto grafu bychom mohli fici, Ze Zeny se neciti byt velmi dobre pfipravené na

Zzadnou z ¢innosti a proto se také chtéji ve vSech oblastech vice vzdélavat.
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Tabulka €.11: Shrnuti prdmérnych vysledkd u otdzky ¢.1.: Jak se citite byt pfipraveni na

vykon téchto Cinnosti?

Pedagogické kompetence

Oborové-predmétové

kompetence
a b c d e f g h i j
Primérné hodnoceni, vSichni | 3 15 | 257 | 2,64 | 2,64 | 3,45 | 2,54 | 2,55 | 2,23 | 3,08 | 2,61
respondenti
Celkové primérné hodnoceni, 2,89 2,60
vsichni respondenti
Primérné hodnoceni 3,47 | 3,06 | 2,90 | 2,76 | 3,49 | 2,71 | 2,78 | 2,33 | 3,29 | 2,49
studentt Bc.
Celkové primérné hodnoceni 3,14 2,72
studentl Bc.
Prdmérné hodnoceni 2,82 | 2,08 (232|252 (340|238 232212286 | 274
studentt Mgr.
Celkové primérné hodnoceni 2,65 2,48
studentd Mgr.
Priimérné hodnoceni muzi | 2,96 | 2,53 | 2,20 | 2,43 | 3,20 | 2,27 | 2,39 | 1,88 | 2,90 | 2,43
Celkové prﬁmérvrjé hodnoceni 2,66 2,38
mugzi
335|263 3,12 [290[3,71]282]263]259]325] 275

3,14 2,81

Graf ¢ 6: Srovnani pedagogické a oborové-predmétové kompetence vSichni

respondenti v otazce €. 1. ,Jak se citite byt pripraveni na vykon téchto Cinnosti?“.

Srovnani pedagogické / oborové-predmétové kompetence, otazka ¢.1

3,00

2,89
2,90 7

2,80

2,70 7

Hodnoceni

O Pedagogické
2,60 O Oborové-predmétové

2,60 7

2,50

2,40
Kompetence
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Tabulka €. 12: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogickych a oborové-pfredmétovych

kompetenci u vSech respondent()

Hladina

3 Pozorova Ocekav vyznamn

Kompe Pocet na ana 5 P-0)2 osti 0,05;

responde . P-0 (P-0) 3,

tenc Nt Cetnost  Cetnost 0 stupen

(P) (0) volnosti

1

Ped. 100 2,89 2,745 0,145  0,0210" 0,0077
Obor. 100 2,60 2,745 -0,145  0,0210" 0,0077

> 200 ) 549 > 00154 3,841

*zaokrouhleno na Ctyri desetinnd mista

Ho: Vétsina studentu Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity se citi byt stejné
pfipravena v kompetencich oborové-predmétovych i v kompetencich pedagogickych.
Ha: VétsSina studentll Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity se citi byt lépe
pfipravena vramci oborové-pfredmeétovych kompetencich nez vkompetencich
pedagogickych.

Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

V grafu ¢. 6 jsou zobrazeny primérné vysledky, které jsme ziskali od vSech
respondentl. Zde mizeme vidét, Ze studenti Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich lépe ohodnotili ¢innosti, které se tykaji oborové-predmétovych
kompetencich nez ¢innosti tykajici se kompetenci pedagogickych. Ale pokud jsme tyto
vysledky statisticky zpracovali, dospéli jsme kzavéru, Ze statisticky rozdil mezi
pramérnymi vysledky neni vyznamny, tudiz nemGzeme tvrdit, Ze studenti PF se citi byt
vyrazné lépe prfipraveni v oborové-predmétovych kompetencich nez v kompetencich

pedagogickych.
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Graf ¢. 7: Srovnani vysledkd ziskanych od studentl bakaldiského studia s vysledky
studentl navazujiciho magisterského studia z otazky ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni

na vykon téchto Cinnosti?“.

Srovnani Bc. / Mgr., otazka ¢.1

4,00

3,00 ]

O Bc.
O Mgr.

2,00 7

Hodnoceni

1,00 7

0,00
a b c d e f g h i j

OBc. 3,47 3,06 2,90 2,76 3,49 2,71 2,78 2,33 3,29 2,49
OMgr.| 2,82 2,08 2,38 2,52 3,4 2,38 2,32 2,12 2,86 2,74
Otazky

V tomto grafu jsou znazornény pridmérné vysledky studentl Bc. a studentd Magr..
Témér ve viech bodech studenti magisterského studia dosahuji lepSiho primérného
hodnoceni neZ studenti bakalarského studia. Jedinou odchylku muizeme spatfit
v poloZce j) Citim se byt pfipraveny na spolupraci sjinymi uciteli pfi vytvareni
mezioborovych vztah(. V tomto bodé studenti Bc. maji lepsi hodnoceni neZ studenti
Mgr.. Velmi podobné primérné hodnoceni mizeme vidét v bodé e) Jsem schopny/a
resit necekané situace ve tridé/skole. Kdezto v bodé b) Dovedu naplanovat vyucovaci

hodinu a dle planu ji realizovat; se primérné vysledky nejvice lisi.
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Graf ¢ 8: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych kompetenci student
bakaldrského studia se studenty, ktefi navstévuji navazujici magisterské

studium, otazka ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto Cinnosti?“.

Srovnani Bc. / Mgr., otazka ¢.1
4,00 3,14
£ 3,00 2,65 272 48
8 O Bc.
c 2,00
3 O Mgr.
T 1,00
0,00
pedagogické oborové-predmétové
O Bc. 3,14 2,72
O Mgr. 2,65 2,48
Kompetence

Tabulka €. 13: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, studenti Bc. a Mgr.)

_ Hladina
Potet Pozorova Ocekav vyznamnos
. . ‘ A2
Skupi responde na . ana P-0O (P-0)? (P-0)° ti 0,05;
nté cetnost cetnost (0] stupe#
(P) (0) volnosti 1
Bc. 50 3,14 2,895 0,245  0,0600" 0,0207"
Mgr. 50 2,65 2,895 -0,245  0,0600" 0,0207"

> 100 ) 579 > 00414 3841

*zaokrouhleno na Ctyfi desetinnd mista

Ho: Studenti Mgr. se citi byt stejné pripraveni jako studenti Bc. v ramci pedagogickych
kompetencich.

Ha: Studenti Mgr. se citi byt Iépe pfipraveni v ramci pedagogickych kompetencich nez
studenti Bc..

Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ze ziskanych prameérnych vysledkd bychom mohli fici, Ze studenti magisterskych
oborll se citi byt |épe pfripraveni v pedagogickych kompetencich neZz studenti
bakalarskych oborl. Ale pokud jsme provedli test vyznamnosti, zjistili jsme, Ze
statistické rozdily nejsou vyznamné. Z ¢ehoz vyplyva, Ze studenti Mgr. se neciti byt

vyrazné |épe pfipraveni nez studenti Bc..

79



Tabulka €. 14: Test vyznamnosti (Oborové-pfedmétové kompetence, studenti Bc. a

Mgr.)
. Pozorova Ocekava ’Hladlna .
Pocet 3 3 P_0)2 vyznamnosti
2 — .
ina reszf[)f?de éetnost éetnost P-0 (P-0) 0 s?t;(z)i'ﬁ
P (0]
(P) (0) volnosti 1
Bc. 50 2,72 2,6 0,12 0,0144 0,0055*
Mgr. 0 2,48 2,6 -0,12 0,0144 0,0055*

5
> 100 > 52 > 0,011 3,841

*zaokrouhleno na Ctyri desetinnd mista
Ho: Studenti Mgr. se citi byt stejné pripraveni jako studenti Bc. vramci oborové-
predmétovych kompetencich.
Ha: Studenti Mgr. se citi byt lépe pfipraveni vramci oborové-pfedmétovych
kompetencich nez studenti Bc..
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ke stejnému zdvéru jsme dosli i u oborové-predmétovych kompetenci. Jestlize
jsme vypracovali test vyznamnosti, dosli jsme k zavéru, Ze ani vtomto pripadé nejsou
statistické rozdily vyznamné, a proto nemuizeme fici, Ze studenti magisterského oboru

se citi byt vyrazné lépe pfipraveni nez studenti bakalarskych obora.

Tabulka ¢. 15: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentt Bc.)

2alc4 Hladina
Y Pozorova Ocekav )
kompe Pocet na ana , P_0)2 vyznamnos
tence resEsﬁnde Cetnost  Cetnost P-0  (P-0) 0 ?tg;)oesr“i
) © volnosti 1
Ped. 50 3,14 2,93 0,21 0,0441 0,0151*

Obor. 0 2,72 2,93 -0,21 0,0441 0,0151

5
> 100 ) 586 > 00302 3841

*zaokrouhleno na Ctyfi desetinnd mista

Ho: Studenti Bc. se citi byt stejné pripraveni v kompetencich oborové-predmétovychiv
kompetencich pedagogickych.

Ha: Studenti Bc. se citi byt |épe pfipraveni vramci oborové-predmétovych

kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.
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Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,

tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Primérné vysledky nam naznacuji, Ze studenti bakalarského oboru se citi byt

Iépe pripraveni v rdmci oborové-predmétovych kompetenci. Ale vysledky, které jsme

ziskali po provedeni testu vyznamnosti nam ukazuji, Ze statistické rozdily nejsou

vyznamné. A tedy nemd(ze fici, Ze studenti Bc. se citi byt vyrazné |épe pfipraveni

v kompetencich oborové-pfedmétovych nez v kompetencich pedagogickych.

Tabulka ¢. 16: Test vyznamnosti ((Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentl Mgr.)

v Pozorova Ocekav
Pocet .

kompe na ana
responde Y
tence Nt Cetnost  Cetnost
(P) (0)
Ped. 50 2,65 2,565
Obor. 50 2,48 2,565

z 100 Z 5,13

*
zaokrouhleno na Ctyfi desetinna mista

P-0

0,085
-0,085

0,0072°
0,0072°

z 0,0056

Hladina
vyznamn
osti 0,05;

stupen
volnosti

1

3,841

Ho: Studenti Mgr. se citi byt stejné pfipraveni v kompetencich oborové-predmétovych i

v kompetencich pedagogickych.

Ha: Studenti Mgr. se citi byt l|épe pfipraveni vramci oborové-pfedmétovych

kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.

Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,

tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Jelikoz nemuUZeme odmitnout nulovou hypotézu, tedy nemlieme prijmout

pfedpoklad, Ze studenti magisterskych obor( se citi byt vyrazné |épe pfipraveni

v kompetencich oborové-predmétovych nez v kompetencich pedagogickych.
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Graf ¢. 9: Srovnani vysledk( ziskanych od muzl s vysledky ziskanych od Zen z otazky

¢.1. Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto Cinnosti?”.

Srovnani muii / Zeny, otazka ¢.1

4,00

3,00 7

B Muzi
B Zeny

2,00 7

Hodnoceni

1,00

0,00 T
a b c d e f g h i j

B Muzi | 2,96 2,53 2,20 2,43 3,20 2,27 2,39 1,88 2,90 2,43
B jeny | 3,35 2,63 3,12 2,90 3,71 2,82 2,63 2,59 3,25 2,75
Otazka

Z grafu mGzeme vycist, Ze ve vSech bodech muzi dosahuji lepsich pridmérnych vysledk
nez Zeny. Pokud se na dany problém podivame blize, zjistime, Ze nejmensi rozdil mezi
pramérnymi vysledky muzd a Zen nalezneme v bodé b) Dovedu naplanovat vyucovaci
hodinu a dle planu ji realizovat; kde mezi pramérnymi vysledky nalezneme rozdil o
pouhou jednu desetinu bodu ve prospéch muz(i. Naopak nejvice se prlimérné vysledky

v

liSi v bodé c) Jsem schopny/a nastolit ve tfidé patficny rad a poradek.

Graf €. 10: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych kompetenci u muzd a

Zen, otazka €.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto Cinnosti?“.

Srovnani muii / Zeny, otazka ¢.1
4,00 7
3,14
2,81
E 3,00
8 B muii
c 2,00 .
K B Zeny
T 1,00 -
0,00 7
pedagogické oborové-predmétové
B muizi 2,66 2,38
B 7eny 3,14 2,81
Kompetence
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Tabulka €. 17: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, muzi a Zeny)

_ Hladina
v Pozorova Ocekav , .
Skupi Pocet N ana P_0)2 vyznamnosti
responde . P-O0 (P-0)? 0,05;
Nt Cetnost  Cetnost (0] stupe#
(P) (0) volnosti 1
Muzi 50 2,66 2,9 -0,24 0,0576 0,0199*
Zeny 50 3,14 2,9 0,24 0,0576 0,0199*

> 100 > 58 > 0,0398 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista
Ho: Studenti (muZi) se citi byt stejné pfipraveni jako studentky (Zeny) vramci
pedagogickych kompetencich.
Ha: Studenti (muzi) se citi byt Iépe pfipraveni v ramci pedagogickych kompetencich nez
studentky (Zeny).
Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Po statistickém zpracovani prlimérnych vysledkd jsme dosli kzavéru, Ze
statisticky rozdil mezi rezultaty neni vyznamny. Z ¢ehoz nam tedy vyplyva, ze muzi

nejsou vyrazneé lépe pripraveni v pedagogickych kompetencich nez zeny.

Tabulka ¢. 18: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové kompetence, muzi a Zeny)

_ Hladina
. Pozorova Ocekav ,
Pocet N ana P_0)2 vyznamnos
2 - . .
ina resssﬁnde cetnost  cetnost P-0 (P-0) 0 38;)065%
P (0]
(P) (0) volnosti 1
Musi 50 2,38 2,595 -0,215  0,0462° 0,0178"
Zeny 50 2,81 2,595 0,215  0,0462° 0,0178"

> 100 D 519 D 00356 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista

Ho: Studenti (muZi) se citi byt stejné pripraveni jako studentky (Zeny) v ramci oboroveé-
predmétovych kompetencich.

Ha: Studenti (muZi) se citi byt |épe pfipraveni vramci oborové-piredmétovych
kompetencich nez studentky (Zeny).

Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,

tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

83



Ziskané priimérné vysledky jsme ddle statisticky zpracovali a ze zjisténych dat
nelze vyvozovat, Ze muZi jsou vyznamné |épe pfipraveni v oborové-predmétovych

kompetencich nez Zeny.

Tabulka €. 19: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentd (muzd))

Hladina

3 Ocekav vyznamn

Kompe Pocet Pozorovan ana 2 P-0)? osti 0,05;

responde & cdetnost | P-O (P-0) !

tenc Nt ) Cetnost 0] stupen.

(0) volnosti

1

Ped. 50 2,66 2,52 0,14 0,0196 0,0078*
Obor. 50 2,38 2,52 -0,14  0,0196 0,0078*

> 100 ) 504 D 00156 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista
Ho: Studenti (muZi) se citi byt stejné pfipraveni v kompetencich oboroveé-
predmétovych i v kompetencich pedagogickych.
Ha: Studenti (muZi) se citi byt |épe pfipraveni vramci oborové-pifedmétovych
kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ze zjisténych dat nelze vyvozovat zavér, Zze by mezi primérnymi vysledky byly
vyznamné rozdily. Tudiz nemGzZeme fici, Ze muZi se citi byt vyrazné |épe pfipraveni

v kompetencich oborové-predmétovych nez v kompetencich pedagogickych.

Tabulka ¢. 20: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentek (zen))

Hladina

Y Pozorova Ocekav vyznamn

Kompe Pocet na ana ) P-0)° osti 0,05;

responde . P-0O (P-0) 93,

tence Nt Cetnost  Cetnost 0] stupen
(P) (0) volnosti
1

Ped. 50 3,14 2,975 0,165  0,0272" 0,0091"
Obor. 50 2,81 2,975 -0,165 0,0272" 0,0091"

> 100 ) 595 > 00182 3,841

*
zaokrouhleno na Ctyfi desetinna mista
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Ho: Studentky (Zeny) se citi byt stejné pripravené vkompetencich oborové-
predmétovych i v kompetencich pedagogickych.
Ha: Studentky (Zeny) se citi byt Iépe pfipravené vramci oborové-predmétovych
kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiZ nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Po provedeni testu vyznamnosti, jsme dospéli k zavéru, Ze statisticky rozdil mezi
rezultaty neni vyznamny, a proto nemuZeme fici, Ze Zeny jsou vyznamné lépe
pfipravené v  oborové-predmétovych  kompetencich neZz v kompetencich

pedagogickych.

Tabulka ¢.21: Shrnuti pramérnych vysledkl u otdzky ¢.2.: V ¢em byste se chtéli v ramci

studia na PF vice ptipravovat?

Pedagogické kompetence (SO AT

kompetence
a b c d e f g h i j
Pramérné hodnoceni, viichni | 1 56 | 2,04 | 1,80 | 2,01 | 1,53 | 2,26 | 1,69 | 2,14 | 1,90 | 2,12
respondenti
Celkové priimérné hodnoceni, 1,79 2,02

vsichni respondenti

Primérné hodnoceni studentii | 159 | 188 | 1,75 | 1,92 | 1,43 | 2,02 | 1,59 | 2,18 | 1,84 | 2,10
Bc.

Celkové primérné hodnoceni 1,71 1,95
studentd Bc.

Primérné hodnoceni studentd | 154 | 2,20 | 1,86 | 2,10 | 1,64 | 2,50 | 1,80 | 2,10 | 1,96 | 2,14
Mgr.

Celkové primérné hodnoceni 1,87 2,10
studentd Mgr.

Priimérné hodnocenimuzi | 1,41 | 2,14 [ 1,88 [ 2,20 | 1,59 | 2,61 [ 1,73 | 2,43 [ 1,71 | 2,24

Celkové primérné hodnoceni

. 1,82 2,14
muzi

1,71 [ 1,92 [ 1,73 [ 1,92 [ 1,45 | 1,96 | 1,67 | 1,92 | 2,12 | 2,02

1,75 1,94
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Graf ¢ 11: Srovnani pedagogické a oborové-predmétové kompetence vSichni
respondenti votdzce ¢ 2. ,Vcéem byste se chtéli vramci studia na PF vice

pfipravovat?“.

Srovnani pedagogické/ oborové-pfedmétové kompetence, otazka €. 2

2,05 2,02
2,00 7
1,95
1,90
1,85
1,80
1,75

O Pedagogické

1,79 O Oboroveé-predmétové

Hodnoceni

1,70
1,65

Kompetence

Tabulka ¢. 22: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogickych a oborovych kompetenci,

vSichni respondenti)

Hladina

y Pozorova Ocekav vyznamn

Kompe Pocet na ana 2 P-0)2 osti 0,05;

responde . P-0O (P-0) 3,

tenc Nt Cetnost  Cetnost 0 stupen

(P) (0) volnosti

1

Ped. 100 1,79 1,905 -0,115 0,0132° 0,0069"
Obor. 100 2,02 1,905 0,115 0,0132° 0,0069"

> 200 Y 381 2, 00138 3g49

*zaokrouhleno na Ctyri desetinnd mista
Ho: Studenti Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity se chtéji stejné pfipravovat v
kompetencich pedagogickych i v kompetencich oborové-pfedmétovych.
Ha: Studenti PF se chtéji vice pfipravovat v rdmci pedagogickych kompetencich nez v
kompetencich oborové-predmétovych.
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiZ nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Zgrafu ¢. 11 mlZeme vycist, Ze studenti lépe ohodnotili ¢innosti, které se
tykaji pedagogickych kompetenci. Ale pokud jsme primérné vysledky podrobili

statistickému zpracovani, dospéli jsme k zavéru, Ze statisticky rozdil mezi rezultaty neni
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vyznamny, tudiz nemGzeme fici, Ze by se studenti chtéli vyznamné vice pfipravovat

v kompetencich pedagogickych nez v kompetencich oborové-predmétovych.

Graf ¢. 12: Srovnani vysledkd ziskanych od studentll bakalarského studia s vysledky
studentl navazujiciho magisterského studia zotazky ¢.2. ,V em byste se chtéli

v rdmci studia na PF vice pripravovat?“.

Srovnani Bc./ Mgr., otazka ¢.2

3,00
2,50
2,00 7
1,50 7 —
1,00 7 ]
0,50
0,00

O Bc.
O Mgr.

Hodnoceni

a b c d e f g h i j
O Bc. 1,59 1,88 1,75 1,92 1,43 2,02 1,59 2,18 1,84 2,10
OmMgr.| 1,54 2,2 1,86 2,1 1,64 2,5 1,8 2,1 1,96 2,14
Otazky

Nyni se podivdme na pramérné vysledky studentl bakalafského studia a na vysledky
studentl magisterského studia. Ve vétsiné cinnosti studenti bakalarského studia
dosahuji lepsSich pramérnych vysledkli nez studenti magisterského studia. Ale
v polozce h) V ¢innosti s novymi informacemi a vinformovanosti v novych poznatcich
svého oboru; a v poloZce a) V motivaci Zzakd k vykonu prace a ve vytvareni vhodnych
podminek pro uceni; je tomu naopak, pravé zde studenti Mgr. maji lepsi primérné
hodnoceni, avSak musime podotknout, Ze rozdil mezi skupinami (Bc., Mgr.) neni
vyznamny. Ostatné v mnoha polozkach se prlimérné vysledky mezi skupinami pfilis
nelisi. Naopak nejvice se pramérné vysledky lisi v otazce f) V teoretické pfipravé svého

aprobacniho predmétu.
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Graf €. 13: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych kompetenci studentu
bakaldrského studia se studenty, ktefi navstévuji navazujici magisterské

studium, otazka ¢€.2. ,V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF vice pfipravovat?”.

Srovnani Bc./ Mgr., otazka ¢.2

2,50
1,87 1,95 219

2,00 1,71

1,50 1 O Bc.
1,00 O Mgr.

Hodnoceni

0,50

0,00
pedagogické oborové-predmétové

O Bc. 1,71 1,95
O Mgr. 1,87 2,10

Kompetence

Tabulka €. 23: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, studenti Bc. a Mgr.)

_ Hladina
Pocet Pozorova  Ocekav vyznamnosti
. . . A2
Skupi responde na Y ana P-O0 (P-0) (P-0)° 0,05;
Nt Cetnost  Cetnost (0] stupe#
P 0
(P) (0) volnosti 1
Bc. 50 1,71 1,79  -0,08 0,0064 0,0036
Mgr. 50 1,87 1,79 0,08 0,0064 0,0036*

D> 100 ) 358 > 0,0072 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista

Ho: Studenti Bc. se chtéji dale pripravovat stejné, jako studenti Mgr. vramci
pedagogickych kompetencich.

Ha: Studenti Bc. se chtéji ddle vice pripravovat v ramci pedagogickych kompetencich
nez studenti Mgr..

Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Pramérné vysledky ziskané z vyzkumu ndam ukazuji, Ze studenti bakalarského
studia dosahuji lepSich pramérnych vysledkl nez studenti Mgr.. AvSak rozptyl mezi
skupinami (Bc., Mgr.) neni vyznamny, jak ukazuje test vyznamnosti. Tudiz nemGzeme
fici, Ze studenti Bc. se chtéji vyznamné vice pripravovat v pedagogickych kompetencich

nez studenti magisterského studia.
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Tabulka €. 24: Test vyznamnosti (Oborové-pfedmétové kompetence, studenti Bc. a

Mgr.)
Potet Pozorova Ocekav vyI;ILaadnlwn:os
Skup na ana 2 P-0)* . )
ina resssﬁnde ¢etnost  céetnost P-0 (P-0) o 38;)065%
P (0]
(P) (0) volnosti 1
Bc. 50 1,95 2,025 -0,075 0,0056 0,0028"
Megr. 0 2,10 2,025 0,075  0,0056 0,0028

5
> 100 ) 405 > 00056 3,841

*zaokrouhleno na Ctyri desetinnd mista
Ho: Studenti Bc. se chtéji dale pripravovat stejné, jako studenti Mgr. v ramci oborové-
predmétovych kompetencich.
Ha: Studenti Bc. se chtéji dale vice pripravovat vramci oborové-predmétovych
kompetencich nez studenti Mgr..
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ze zjisténych dat nelze vyvozovat zaveér, Zze by se studenti bakalarského studia
chtéli vyznamné vice pripravovat v oborové-predmétovych kompetencich nez studenti

magisterskych obor(.

Tabulka €. 25: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentu Bc.)

_ Hladina
. Pozorova Ocekav , .
Kompe Pocet na ana i P_0)2 vyznamnosti
tence resEsﬁnde Cetnost  Cetnost P-0 (P-0) 0 sfc)l;?:ﬁ
P (0]
(P) (©) volnosti 1
Ped. 50 1,71 1,83 -0,12 0,0144 0,0079"
Obor. 50 1,95 1,83 0,12 0,0144 0,0079*

D> 100 > 3,66 > 0,0158 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista

Ho: Studenti Bc. se chtéji dale pfipravovat stejné jak v kompetencich pedagogickych
tak v kompetencich oborové-predmétovych.

Ha: Studenti Bc. se chtéji ddle vice pripravovat v ramci pedagogickych kompetencich

nez v kompetencich oborové-predmétovych.
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Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Kdyz jsme provedli test vyznamnosti, dospéli jsme k zavéru, Ze statisticky rozdil
mezi vysledky vyzkumu neni vyznamny, tudiz nemQzZeme fici, Ze by se studenti
bakaldfskych obord chtéli vyznamné vice pfipravovat vramci pedagogickych

kompetencich nez v kompetencich oborové-predmétovych.

Tabulka ¢. 26: Test vyznamnosti ((Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentd Mgr.)

Hladina

. Pozorova Ocekav vyznamn

Kompe Pocet na ana ) P-0)° osti 0,05;

responde . P-O (P-0) "y

tence ntil detnost  Cetnost 0 stupeni

(P) (0) volnosti

1

Ped. 50 1,87 1,985 -0,115 0,0132" 0,0066
Obor. 50 2,10 1,985 0,115 0,0132" 0,0066

> 100 Y 3,97 2, 00132 384

*zaokrouhleno na Ctyfi desetinnd mista
Ho: Studenti Mgr. se chtéji dale pripravovat stejné jak v kompetencich pedagogickych
tak v kompetencich oborové-pfedmétovych.
Ha: Studenti Mgr. se chtéji dale vice pripravovat v ramci pedagogickych kompetencich
nez v kompetencich oborové-predmétovych.
Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ke stejnému zavéru jsme dospéli i u studentld Mgr.. Ani zde nemUzZeme tvrdit, Ze
by se studenti chtéli vyznamné vice pripravovat v kompetencich pedagogickych nez

v kompetencich oborové-predmétovych.
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Graf €. 14: Srovnani vysledkl ziskanych od muzl s vysledky ziskanych od Zen z otazky

¢.2. ,V cem byste se chtéli v rdmci studia na PF vice pfipravovat?”.

Srovnani muii / Zeny, otazka ¢.2

3,00
'c
2,00 T .
§ B Muzi
< ~
] B Zen
2 100 y
0,00 T
a b c d e f g
B Muzi| 1,41 2,14 1,88 2,10 1,59 2,61 1,73 2,43 1,71 2,24
BZeny | 1,71 1,92 1,73 1,92 1,45 1,96 1,67 1,92 2,12 2,02

Otazka

V grafu ¢. 14 mUZeme vidét srovnani muzl a Zen, v ¢em by se chtéli vice pfipravovat.
Z predeslych vysledkll vime, Ze Zeny dosahovaly horsich primérnych vysledkl nez
muzi, proto predpokladame, Zze zZeny v této otazce budou mit lepsi pramérné vysledky
nez muzi. Ve vétsiné ¢innostech je tomu opravdu tak, ale v poloZce a) V motivaci Zakud
k vykonu prace a ve vytvareni vhodnych podminek pro uceni; a v bodé i) V pretvareni
metodologie poznavani daného oboru do zplsobu mysleni zak( v daném vyucovacim
predmétu; je tomu naopak, pravé zde maji lepsi primérné vysledky muzi nez Zeny.
Ovsem mezi pramérnymi vysledky jednotlivych skupin nejsou vyznamné rozdily.
Nejvice se pramérné vysledky lisi v otazce f) V teoretické pripravé svého aprobacniho
predmétu; a také v otazce h) V Cinnosti s novymi informacemi a vinformovanosti v

novych poznatcich svého oboru, kde Zeny maji nizsi priimérné hodnoceni nez muzi.
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Graf ¢. 15: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych kompetenci u muzl a

Zen, otazka ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF vice pfipravovat?“.

Srovnani muii /Zeny, otazka ¢.2
2,50 2,14
_ 2,00 Lot 1,75 194
c
g 1,50 - B Mui
T 1,00 B Zeny
I
0,50 T
0,00 -
pedagogické oborové-predmétové
B Musi 1,82 2,14
B Zeny 1,75 1,94
Kompetence
Tabulka ¢. 27: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, muzi a Zeny)
. Pozorova Ocekav ,Hladlna
Skupi Pocet N ana PO vyznamnos
responde Y P-0O (P-0)? ti 0,05;
nté Cetnost  Cetnost 0] stupef
(P) (©) volnosti 1
MuZi 50 1,82 1,785 0,035  0,0012" 0,0007"
Zeny 50 1,75 1,785  -0,035  0,0012" 0,0007"
D> 100 ) 3,57 > 00014 3,841

*
zaokrouhleno na Ctyfi desetinnd mista

Ho: Studentky (Zeny) se chtéji dale pripravovat stejné, jako studenti (muZzi) v rdmci

pedagogickych kompetencich.

Ha: Studentky (Zeny) se chtéji vice pripravovat v ramci pedagogickych kompetencich

nez studenti (muzi).

Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,

tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Po provedeni testu vyznamnosti nelze ze zjisténych dat vyvozovat zavér, Ze by se

Zeny chtély vyznamné vice pfipravovat v ramci pedagogickych kompetencich nez muzi.
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Tabulka €. 28: Test vyznamnosti (Oborové-pfedmétové kompetence, muzi a Zeny)

_ Hladina
. Pozorova Ocekav ,
Pocet na ana P_0)2 vyznamnos
. responde Y Y P-0O (P-0)? ti 0,05;
ina Nt cetnost  cetnost 0 stupef
(P) (0) volnosti 1
Musi 50 2,14 2,04 0,1 0,01 0,0049"
Zeny 50 1,94 2,04 0,1 0,01 0,0049"

D> 100 D 4,08 D 00098 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista
Ho: Studentky (Zeny) se chtéji dale pripravovat stejné, jako studenti (muzi) v ramci
oboroveé-predmétovych kompetencich.
Ha: Studentky (Zeny) se chtéji vice pfipravovat vramci oborové-predmétovych
kompetencich nez studenti (muzi).
Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Po provedeni testu vyznamnosti jsme zjistili, Ze statisticky rozdil mezi rezultaty
neni vyznamny, tudiz nemGzeme vyvozovat zavér, Zze by se Zeny chtély vyrazné vice

pfipravovat v kompetencich oborové-pfedmeétovych nez muzi.

Tabulka ¢. 29: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentd (muzd))

Hladina
. Ocekav vyznamn
Pocet Pozorovan , 2 .
Kompe . ana ) P-0 osti 0,05;
responde 4 cCetnost P-O (P-0) .
tence Nt (P) cetnost 0] stupen
(0) volnosti
1
Ped. 50 1,82 1,98 -0,16 0,0256 0,0129*
Obor. 50 2,14 1,98 0,16 0,0256 0,0129*

> 100 > 3,9 > 00258 3,841

*zaokrouhleno na Ctyri desetinnd mista

Ho: Studenti (muzi) se chtéji dale pripravovat stejné jak v kompetencich pedagogickych
tak v kompetencich oborové-pfedmétovych.

Ha: Studenti (muzi) se chtéji dale vice pfipravovat vramci pedagogickych

kompetencich nez v kompetencich oborové-predmétovych.
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Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ze zjisténych dat nelze vyvozovat zavér, ze by se muzi chtéli vyrazné vice
pfipravovat v kompetencich pedagogickych nez vkompetencich oboroveé-

predmétovych.

Tabulka ¢. 30: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

studentek (Zen))

Hladina

Y Pozorova Ocekdv vyznamn

Kompe Pocet na ana ) P-0)>  osti0,05;

responde . P-0 (P-0) 2,

tence il ¢etnost  Cetnost 0] stupeni
(P) (0) volnosti
1

Ped. 50 1,75 1,845  -0,095  0,0090° 0,0049"
Obor. 50 1,94 1,845 0,095  0,0090" 0,0049°

D> 100 > 3,69 > 00098 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista
Ho: Studentky (Zeny) se chtéji dale pripravovat stejné jak vkompetencich
pedagogickych tak v kompetencich oborové-predmétovych.
Ha: Studentky (Zeny) se chtéji dale vice pfipravovat vramci pedagogickych
kompetencich nez v kompetencich oborové-predmétovych.
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ke stejnému zavéru jsme dosli i v pripadé Zen. Ani zde neni statisticky rozdil mezi
rezultdty vyznamny, tudiz nemlzieme fici, Ze by se Zeny chtély vyznamné vice
pfipravovat v kompetencich pedagogickych nez vkompetencich oboroveé-

predmétovych.
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5.4.2. DRUHA FAZE VYZKUMU
Tabulka ¢.31: Kvantum hodnoticich stupnd u jednotlivych podotazek od uciteld
u otazky ¢.1. ,Jak jste byli pfipraveni na vykon téchto ¢innosti, tésné po ukonceni

studia na PF?“ a nasledné priimérné hodnoceni.

Body 1 2 3 4 5 Primérné

bod

Otazka ody

a 0 3 5 2 0 2,9

g g b 3 2 5 0 0 2,2
L c
on D

S c 2 3 3 2 0 2,5
® 2

S d 0 5 3 1 1 2,8
a ¢

e 0 2 4 1 3 3,5

f 3 5 1 0 1 2,1

o g 4 3 3 0 0 1,9
\g 5

S & h 2 5 2 0 1 2,3
3 g

O 5 i 0 5 4 0 1 2,7
~

j 2 3 0 3 2 3,0

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/4; 3 — dobre
pfipraveny/4; 4 — dostatecné pfipraveny/4; 5 — nedostatec¢né pripraveny/a.

Stejny dotaznik, jako vyplfovali studenti Pedagogické fakultu JihoCeské univerzity,
vypliovali zkuSeni ucitelé, ktefi se jiz nékolik let vénuji ulitelskému remeslu. Avsak
uciteldm byla poloZena otazka: ,Jak jste byli ptipraveni na vykon téchto ¢innosti, tésné
po ukonceni studia na PF?“. V tabulce ¢. 13 je znazornéno, jak ucitelé odpovidali na
jednotlivé polozky a tomu odpovidajici primérné hodnoceni. Z tabulky tedy mGzeme
vycist, Ze ucitelé byli nejméné pripraveni v bodé e) Jsem schopny/a fesit necekané
situace ve tridé/skole, kdy primérné hodnoceni této otazky je 3,5 bodu, pricemz zadny
s uCiteld si nevybral moZnost ,vyborné pripraveny/a“, u této otazky bylo navic
zaznamendno nejvice odpovédi ,nedostatecné pfipraveny/a“. Nepfilis pozitivni
hodnoceni bylo také zaznamenano v polozZce j) Citim se byt pfipraveny na spolupraci
s jinymi uciteli pri vytvareni mezioborovych vztah(; a v poloice a) Dovedu Zaky
patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné podminky pro uceni. Naopak
nejlépe byla hodnocena otazka g) Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi

informacemi a orientovat se v novych poznatcich svého oboru, vtomto bodu bylo
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zaznamenano priimérné hodnoceni 1,9 a u této otazky nejvice respondentl (40%)

zvolilo odpovéd',vyborné pfipraveny/a“.

Tabulka ¢.32: Kvantum hodnoticich stupnd u jednotlivych podotazek od uciteld
u otazky ¢.2. ,Jak hodnotite své dovednosti dnes, po zkusenostech, které jste ziskali

béhem své profesni drahy?“ a nasledné primérné hodnoceni.

Body 1 2 3 4 5 Primérné

bod

Otazka ody

a 4 4 0 1 1 2,1

° g b 7 1 0 2 0 1,7
O c
on D

S %5 c 6 3 0 1 0 1,6
e

S d 4 4 1 0 1 2,0
a ¢

e 3 6 0 1 0 1,9

f 7 1 1 0 1 1,7

g g 7 2 0 0 1 1,6
\g 5

o = h 5 3 2 0 0 1,7
3 g

O s i 3 5 2 0 0 1,9
h4

j 6 1 1 1 1 2,0

Legenda: Hodnotici stupné: 1 — citim se vyborné pfipraveny/4; 2 — velmi dobfe pfipraveny/a; 3 — dobre
pFipraveny/a; 4 — dostateéné pfipraveny/4; 5 — nedostate¢né pfipraveny/a.

Ucitelé nasledné v dotazniku bodovali tytéZ Cinnosti, ale otazka byla nasledujici: ,Jak
hodnotite své dovednosti dnes, po zkuSenostech, které jste ziskali béhem své profesni
drahy?“. Z primérného hodnoceni je nam na prvni pohled jasné, Ze v ramci profesni
drahy se ucitelé ve vSech Cinnostech zlepsili. Nejvyssi primérné hodnoceni nalezneme
u polozky a) Dovedu Zaky patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret vhodné
podminky pro uceni; ktera byla zprvu ohodnocena prdmérnou znamkou 2,9 a nyni je
bodovana priimérnou znamkou 2,1. MUZeme tedy konstatovat, Ze motivace zaku, déla
uciteldm i po mnoha zkusenostech problém. Nejlépe jsou hodnoceny otdzky c) Jsem
schopny/a nastolit ve tfidé patficny fad a poradek; a otdzka g) Dovedu aplikovat
teoretické védomosti svého oboru pti praktickém wvyucovdni, které mély shodné

pramérné hodnoceni 1,6 bodu.
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Graf ¢.16: Srovndani vysledkd vyzkumu ziskanych od uciteld z otdzky ¢.1 ,Jak jste byli
pfipraveni na vykon téchto cinnosti, tésné po ukonceni studia na PF?“ s vysledky
z otdzky €. 2. ,Jak hodnotite své dovednosti dnes, po zkuSenostech, které jste ziskali

béhem své profesni drahy?“.

Hodnoceni uéitell

4,00

3,00 7

O Po skonceni studia

hodnoceni

2,00 7 -
O Po letech praxe

1,00

umérné

Pr

0,00
a b c d e f g h i j

O Po skonéeni studia | 2,90 | 2,20 | 2,50 | 2,80 | 3,50 | 2,10 | 1,90 | 2,30 2,70 | 3,00
O Po letech praxe 2,10 1,70 1,60 | 2,00|1,90|1,70| 1,60 | 1,70 | 1,90 | 2,00
Otazky

Pokud se podivame na vysledky, které jsou uvedené v grafu ¢. 16, mlzZeme fici, Ze po
zkusenostech, které ucitelé nabyli vramci své profesni drahy, se zlepsili ve vsSech
Cinnostech, které byly uvedeny v dotazniku. Graf nam tedy znazorruje, jak se ucitelé
v jednotlivych ¢innostech zlepsili, béhem svého fungovani jako pedagogové ve Skole.
Nejvice se ndm priamérné vysledky liSi u polozky e) Jsem schopny/a fesit necekané
situace ve tridé/Skole. Po skonceni studia ucitelé hodnotili tuto ¢innost primérnou
zndmkou 3,5 a dnes po letech praxe prlimérné hodnoceni ¢ini 1,9 bodu. Rozdily vidime
i vbodech j) Citim se byt pripraveny na spolupraci sjinymi uciteli pri vytvareni
mezioborovych vztah(; a) Dovedu Zaky patficné motivovat k vykonu prace a vytvaret
vhodné podminky pro uceni; c) Jsem schopny/a nastolit ve tfidé patficny rad a
poradek; d) Dovedu objektivné ohodnotit Zakav vykon; a v poloZce i) Jsem schopny/a
pretvaret metodologii poznavani daného oboru do zplisobu mysleni zakd v daném
vyuCovacim predmétu, ve vsSech téchto cinnostech vidime jisté zlepseni. Naopak
nejméné se priimérné vysledky lisi v poloZce g) Dovedu aplikovat teoretické védomosti
svého oboru pfi praktickém vyucovani; avsak nesmime opomenout, Ze praveé tuto

Cinnost ucitelé tésné po skonceni studia hodnotili nejlépe.
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Graf €.17: Srovnani vysledkl ziskanych od ucitell z otdzky ¢.1. ,Jak jste byli pfipraveni
na vykon téchto Cinnosti, tésné po ukonceni studia na PF?“ s vysledky otazky ¢.2. ,Jak
hodnotite své dovednosti dnes, po zkuSenostech, které jste ziskali béhem své profesni

drahy?“ v oblasti pedagogickych a oborové-predmeétovych kompetenci.

Srovnani uéitelé po skonéeni studia / po letech praxe
3 2,78
2,4
2,5
= 2 1,86 1,78
§ O Po skonéeni studia
c 15
3 O Po letech praxe
T 1
0,5 1
0
pedagogické oborové-predmétové
Kompetence

Tabulka ¢. 33: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, ucitelé po skonceni studia

a po letech praxe)

_ Hladina
Potet Pozorova Ocekav vyznamnos
. . A2
Skupina  respon . na . ana P-0O (P-0)? (P-0)° ti 0,05;
. Cetnost  Cetnost (0] .
dent( (P) (0) stupen
volnosti 1
Studium 10 2,78 2,345 0,435 0,1892°  0,0807
Praxe 10 1,86 2,345 -0,485 02352  0,1003

> 20 ) 469 > 0181 3,841

*zaokrouhleno na Ctyfi desetinnd mista
Ho: Ucitelé se citi byt pripraveni po letech praxe stejné, jako tésné po skonceni studii
v ramci pedagogickych kompetencich.
Ha: Ucitelé se citi byt po letech praxe Iépe pfipraveni nez tésné po skonceni studii
v ramci pedagogickych kompetencich.
Je patrné, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Pokud jsme dosazené pramérné vysledky statisticky zpracovali, dospéli jsme
k zavéru, Ze statisticky rozdil neni vyznamny, tudiz nemlZeme ze zjisténych dat
vyvozovat zavér, Ze se ucitelé po letech praxe citi vyrazné |épe pfipraveni v ramci

pedagogickych kompetencich nez tésné po skonceni studia ucitelstvi.
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Tabulka ¢. 34: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové kompetence, uditelé po

skonceni studia a po letech praxe)

Hladina
. Ocekav vyznamn
Pocet Pozorovan , 2 .

Skupina  responde & cetnost ana P-O (P-0)? P=0 osti O'OVS;

nté (P) Cetnost 0] stupen.

(0) volnosti

1

Studium 10 2,4 2,09 0,31 0,0961 0,0460*
Praxe 10 1,78 2,09 -0,31 0,0961 0,0460*

> 20 > 418 > 0092 3,841

*zaokrouhleno na Ctyri desetinnd mista
Ho: Ucitelé se citi byt pripraveni po letech praxe stejné, jako tésné po skonceni studii
v ramci oborové-predmétovych kompetencich.
Ha: Ucitelé se citi byt po letech praxe Iépe pfipraveni nez tésné po skonceni studii
v rdmci oboroveé-predmétovych kompetencich.
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Ke stejnému zavéru jsme dospéli i u oborové-predmétovych kompetenci. Tedy
po provedeni testu vyznamnosti nemuUzZeme tvrdit, Ze se ucitelé po letech praxe citi byt

vyrazné |épe pfipraveni v oborovych kompetencich nez po skonceni studia ucitelstvi.

Tabulka ¢. 35: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

uciteld po skonceni studia)

_ Hladina
v Ocekava ,
Kompe Pocet Pozorovan N P_0)2 vyznamnos
P respon 4 Cetnost Y P-O0 (P-0)? ti 0,05;
tence . c¢etnost (0] .
dentd (P) stupen
(O) .
volnosti 1
Ped. 10 2,78 2,59 0,19 0,0361 0,0139*
Obor. 10 2,4 2,59 -0,19 0,0361 0,0139*

> 20 > 518 D 00278 3,841

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista

Ho: UCitelé (tésné po skonceni studii) se citi byt stejné ptipraveni v kompetencich
oborové-predmétovych i v kompetencich pedagogickych.

Ha: UCitelé (tésné po skonceni studii) se citili byt Iépe pfipraveni v rdmci oborové-

predmétovych kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.
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Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Po provedeni testu vyznamnosti, nem(iZzeme ze zjisténych dat vyvodit zavér, Ze
ucitelé tésné po skonceni studia ucitelstvi se citili byt vyrazné lépe pripraveni v ramci

oborové predmétovych kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.

Tabulka €. 36: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych kompetenci u

uciteld po letech praxe)

_ Hladina
v Pozorova Ocekava ,
Kompe Pocet na N , P_0)2 vyznamnos
tence respoﬂn éetnost cetnost P-0  (P-0) 0 t 0'055.
dentl (P) (0) stupen
volnosti 1
Ped. 10 1,86 1,82 0,04 0,0016 0,0009*
Obor. 10 1,78 1,82 -0,04 0,0016 0,0009*

> 20 Y 364 D, 00018 347

*zaokrouhleno na Ctyti desetinna mista
Ho: Ucitelé (po letech praxe) se citi byt stejné pripraveni v kompetencich oborové-
predmétovych i v kompetencich pedagogickych.
Ha: Ucitelé (po letech praxe) se citi byt Iépe ptipraveni v rdmci oborové-predmétovych
kompetencich nez v kompetencich pedagogickych.
Je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka,
tudiz nelze odmitnout nulovou hypotézu.

Statistické zpracovani primérnych vysledkd nam ukazalo, Ze statisticky rozdil
mezi rezultdty neni vyznamny, tudiz nemGzeme fici, Ze se ucitelé po mnoha letech
praxe citi byt vyznamné lépe pripraveni v ramci oborové-predmétovych kompetencich

nez v kompetencich pedagogickych.
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Hodnoceni uciteld na otazku ¢.3: ,Co by studentim mohlo pomoci k osvojeni si
kompetenci potfebnych pro vykon ucitelské profese, eventuelné co by se podle Vas
mélo zménit pfi pfipravé studentu ucitelstvi?

Jak jsme se jiz zminili, ucitelim byla poloZzena doplnujici otazka, jejim cilem bylo
zjistit, co by podle ucitell zefektivizovalo pfipravu studentl uditelstvi. VSichni
respondenti se shodli, Ze by vramci studia méli studenti absolvovat mnohem vice
praxe. Podle ucitell je pedagogicka praxe v ramci studia velmi nedostacujici. Néktefi
ucitelé si mysli, Ze by pedagogické praxe méla probihat jiz od prvniho ro¢niku studia.
Dale by studentim prospélo vice hospitaci v hodinach u rlznych uditel na rGznych
Skolach a nasledné rozbory hodin. Vénovat se vice metodice a novym zplsoblm préace
s détmi. Zamérit se také na pedagogickou dokumentaci a umét s ni pracovat (tridni
kniha, vykazy Zak( apod.). Dale ucitelé vyslovili nazor, Ze by se mélo v ramci studia
pfihlizet predevSim ktomu, co budou studenti ndsledné ve své praci opravdu
potiebovat, 30% respondentli odpovédélo, Ze spoustu poznatk(, které béhem studia
ziskali b&éhem své profesni drahy nepoufzili. Pokud to tedy shrneme, ucitelé doporucuji
vice pedagogické praxe a vice hospitaci, prdci spedagogickou dokumentaci,
zdokonaleni se v metodice a predevsim vénovat se tém predmétim, které studenti ke
své praci vyuziji.

Pro nazornou ukazku zde citujeme nékteré odpovédi uciteld:

e ,-vice se vénovat opravdu tomu, co bude student v budoucnu ucit (vétsinu
ziskanych poznatki jsem nikdy nepouZila),
- zdokonalit se vice v metodice a novych zpusobech prdce (tfidy s vétsim pocltem Zdaki
se SPU, prdce s talenty...) pri velkém poctu Zaka ve trideé
- vénovat vice pozornosti i pedagogické dokumentaci a prdci s ni
- vice praxe + ndslechy na skoldch riizného typu (uZ od 1. rocniku)”

 ,Vice praxe, autentické materidly (TK, vykaz...); vyuka predmétd, které v praxi
potrebujeme (50% predméti bylo pro praxi zbytecnych)”

e , Hospitace v hodindch a rozbory hodin se zamérenim na kompetence v pravé
probéhlé vyuce dalsich uciteli. Vzdélavdni se v prubéhu mnoha Skolnich let. Vidét prdci
mnoha vyucujicich a mit moZnost srovndni a vybéru toho co se mi libilo a co se uz

osvédcilo.”
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5.5. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU, VYHODNOCENI HYPOTEZ
Na pocatku vyzkumu byly vysloveny Ctyfi hypotézy. Na zakladé provedeného

vyzkumu vysledkl Setfeni bylo zjiSténo:

H1: Vétsina studentl PF se citi byt Iépe pFipravena z hlediska kompetenci oborové-
predmétovych nez v kompetencich pedagogickych.

Hypotéza nebyla potvrzena, je tedy falzifikovana.

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, Ze studenti Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich se neciti byt vyrazné lépe pripraveni z hlediska kompetenci

oborové-predmeétovych nez v kompetencich pedagogickych.

H2: Studenti navazujicich magisterskych oborl PF se citi lépe pFipraveni z hlediska
kompetenci pedagogickych i oborové-predmétovych nez studenti bakalarskych
obora.

Hypotéza nebyla potvrzena, je tedy falzifikovana.

Studenti, ktefi navstévuji navazujici magisterské studium se neciti byt vyrazné lépe
pripraveni z hlediska kompetenci pedagogickych i oborové-predmétovych nez studenti

bakalarskych obor(.

H3: Studentky PF (Zeny) se citi lépe pripraveny v pedagogickych kompetencich nez
muzi.

Hypotéza nebyla potvrzena, je tedy falzifikovana.

Studentky (Zeny) nejsou lépe pfipraveny v pedagogickych kompetencich nez muzi. Po
vyhodnoceni vyzkumu mizZeme fici, Ze studenti (muZi) dosahovali lepsich priimérnych
vysledkl nez studentky (Zeny), avSak ze zjiSténych dat nelze ani vyvodit zavér, Ze by se
studenti (muzi) citili byt vyznamné |épe pfipraveni nez studentky (Zeny) v ramci

pedagogickych kompetencich.
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H4: Vystudovani uditelé se po mnoha letech praxe citi byt Iépe pripraveni v rdmci
pedagogickych i oborové-predmétovych kompetencich nez tésné po skonceni studia
ucitelstvi.

Hypotéze nebyla potvrzena, je tedy falzifikovana.

Ucitelé se po mnoha letech praxe neciti byt vyrazné I|épe pfipraveni vramci
pedagogickych a oborové-predmeétovych kompetencich nez tésné po skonceni studia

ucitelstvi.
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6. ZAVER

V diplomové praci, ktera nese nazev ,Nazory studentll na Uroven osvojeni
kompetenci potfebnych pro vykon ucitelské profese” jsem se nejprve vénovala vyvoji
ucitelské profese. Snazila jsem se stru¢né popsat, jak vznikalo ucitelské povolani a jak
se postupné vyvijelo. Nasledné jsem se vénovala samotnému vzdélavani ceskych
uciteld od 17. stoleti az po soucasnost. SnaZila jsem se nastinit, jak byli ¢esti ucitelé
vzdélavani, jak se ménila pfiprava budoucich ucitell, v jakych institutech se
uskutecnovalo vzdélavani a s jakymi problémy se vzdélavani budoucich uciteld muselo
vyporadat. V druhé kapitole je popsan systém ceského skolstvi, na jakych Skolach je
mozné dosahnout urcitého vzdélani, za jakych podminek a co musi splnit ucitelé, aby
mohli na dané skole vyucovat. Velmi okrajové jsem se zminila i o reformé skolstvi (RVP,
SVP), dle které se dnes realizuje vyuka. Diky této nové reformé se znovu vzdélavani
uciteld potykd s problémem. Pravé tato reforma Skolstvi klade na ucitele nové
pozadavky a je zapotfebi novych dovednosti. Je tedy zcela zfejmé, Ze fakulty, které se
vénuji pravé vzdélavani budoucich uditell, musi na tuto reformu reagovat, pozménit
pfipravu student( ucitelstvi tak, aby novi ucitelé byli plné kompetentni k vykonu své
profese. Zde se dostavame k ucitelskym kompetenci, pravé ty v dnesni dobé vyjadruiji,
¢im by mél byt vybaven onen efektivni ucitel, jaké by mél mit znalosti a dovednosti. Ale
otazkou stdle zUstavd, zda fakulty, které se vénuji vzdélavani ucitell, dokazi vybavit
studenty potfebnymi znalostmi a dovednostmi a tim by zajistili, Ze si studenti osvojili
potfebné kompetence. Prdvé na tuto otazku jsem se snazila najit odpovéd ve

vyzkumné ¢asti mé prace.

V empirické Casti své prace, jsem se tedy snazila zjistit, zda studenti se citi byt
dostatecné pfipraveni v ramci kompetencich, pficemz jsem se zaméfila na kompetence
pedagogické a oborové-predmétové. Poprosila jsem studenty Pedagogické fakulty
Jiho€eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich o vyplnéni kratkého dotazniku, z kterého

byly nasledné vyhodnoceny vysledky vyzkumu.
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Byl vyréen predpoklad, Ze studenti PF se citi byt |épe pfipraveni v ¢innostech,
které se tykaji oborové-predmétovych kompetenci nez kompetenci pedagogickych.
Tento predpoklad vsak nebyl potvrzen. Studenti se neciti byt vyrazné |épe pripraveni
v oborové-predmétovych kompetenci nez v kompetencich pedagogickych. Pricemz
nejméné pfipraveni se citi byt v feSeni necekanych situaci, které se mohou béhem
hodiny vyskytnout. Naopak nejlépe jsou studenti pfipraveni v ¢innostech, které se
tykaji novych informaci jejich oboru, jsou schopni si tyto informace vyhledat, nasledné

s nimi pracovat a predat je svym Zakam.

Dale ze Setfeni vyplynulo, Ze studenti magisterskych obor( se neciti byt vyrazné
lépe pripraveni v kompetencich pedagogickych i oborové-predmétovych nez studenti
navstévujici bakaldfské studium, coz byl druhy predpoklad, ktery tedy také nebyl
potvrzen. KdyZ jsme se zamérili na studenty Mgr., zjistili jsme, Ze se citi byt nejméné
pfipraveni v Cinnostech, které se tykaji feSeni necekanych situaci pfi vyucovaci hodiné
a nejlépe byla studenty hodnocena otazka ,,Dovedu naplanovat vyucovaci hodinu a dle
planu ji realizovat.”. Studenti Bc. se stejné, jako studenti Mgr., citi nejhife pripraveni
v feseni necekanych situaci v hoding, ale velmi podobné hodnoceni bylo zjisténo i u
motivace 7aka k vykonu prace, zde si studenti Bc. také pfrilis nevéri. Naopak nejlépe
jsou pfipraveni na praci s novymi poznatky, které se tykaji jejich oboru, jsou schopni
s témito informacemi dale pracovat a predavat je svym zakim. Podle mého usudku, je
nutné zminit, Ze nékterym studentiim bakalarského oboru chybi vramci studia

pedagogicka praxe, kterad neni zarazena ve studijnich osnovach.

Na miru osvojeni kompetenci jsem se podivala i zpohledu genderu.
Pfedpokladala jsem, Ze Zeny se budou citit Iépe pripravené v pedagogickych
kompetencich nez muzi. Jeliko? ucitelské profesi se v Ceské republice vénuji zejména
Zeny a vSeobecné je znamo, Ze Zeny jsou vice emotivné zalozené a empatické,
domnivala jsem se, Ze na zakladé tohoto uUsudku budou Iépe pfipravené
v pedagogickych kompetencich Zeny nez muzZi. AvSak tento predpoklad se také
nepotvrdil.  Naopak muzi dosahovali lepSich  pramérnych  vysledkG v
ramci pedagogickych kompetencich nezZ Zeny, lepsi primérné hodnoceni méli muzi i

v kompetencich oborové-predmétovych. Avsak po statistickém zpracovani vysledkud
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nemuUZeme ani fici, Zze by muzi byli vyrazné lépe pfipraveni v ramci pedagogickych i
oborové-predmétovych kompetencich nez zeny. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze muzi i
Zeny jsou nejlépe ptipraveni na praci s novymi poznatky svého oboru a naopak nejhire

se citi byt pripraveni na feseni necekanych situaci v hodiné.

V druhé etapé vyzkumu byly rozdany dotazniky ucitelim, ktefi se jiz nékolik let
vénuji ucitelskému povolani. Cilem tohoto dopliujiciho vyzkumu bylo zjistit, jak se
zménila Uroven osvojeni kompetenci po zkuSenostech ziskanych z praxe. Na zakladé
vyzkumu bylo zjisténo, Ze ucitelé se po mnoha letech praxe neciti byt vyrazné lépe
pfipraveni v ramci pedagogickych i oborové-predmeétovych kompetenci nez tésné po
skonceni studia ucitelstvi, ¢imzZ byla vyvracena i ¢tvrta hypotéza. Ucitelé, stejné jako
studenti PF uvedli, Ze tésné po skonceni studia byli nejméné pfipraveni v feseni
necekanych situacich ve tfidé a nejlépe byli ptipraveni v ,Dovedu aplikovat teoretické

védomosti svého oboru pri praktickém vyucovani®.

Dale ucitelé odpovidali na otazku, co by podle nich zefektivizovalo pfipravu
budoucich uditel. Pficemz vsSichni respondenti se shodli, Ze studentim by prospélo vice
pedagogické praxe a hospitaci, nejlépe uz od prvniho ro¢niku studia. BEéhem studia by
také méla byt vénovdna pozornost pedagogickym dokumentim, metodice, préci
s détmi se specidlnimi poruchami uceni, ¢i nadanymi détmi a také se vice vénovat

tomu, co studenti nasledné ve své ucitelské profesi budou opravdu potfebovat.

V zavéru bychom mohli fici, Ze jak ucitelé, tak studenti PF JU by uvitali v ramci
studia vice pedagogické praxe. Pravé otazky, které se tykaly praktickych c¢innosti, tedy
pedagogickych kompetenci mély horsi primérné hodnoceni nez otazky, které se tykaly
oborové-predmétovych kompetenci. Samoziejmé v ramci praxe by si budouci ucitelé
mohli osvojit spoustu novych dovednosti, které mohou spatfit u svych zkusenych
kolegll, ktefi maji mnohem vice zkuSenosti a také by se naucili spolupracovat s jinymi
uciteli. A pravé v ramci praxe by se studenti mohli setkat s necekanymi situacemi ve

tfidé a s moznymi feSenimi téchto situaci, ve kterych se citi byt nejvice nejisti.
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Praci shleddvam pro mou osobu jako velmi prospésnou. Diky této praci a
vyzkumu, ktery byl proveden, jsem si osvojila spoustu novych informaci a poznatkd.
Vyzkum mé také donutil pfemyslet nad tim, v ¢em ja sama se citim byt nejista, co je
potieba zlepsit a zdokonalit. PIné souhlasim, Ze v rdmci studia by mélo byt vice hodin
pedagogické praxe, protoZe pravé ta mé osobné naudila nejvice. Ale nesmim
opomenout také hospitace. Pozorovat pfi praci mé zkusené kolegy bylo pro mne velmi
uZite€né a inspirativni. Diky hospitacim jsem mohla vidét, jak ucitelé komunikuji se
zaky, jaké pouzivaji metody, vSeobecné, jak vedou hodinu. Také jsem si odsud odnesla

mnoho cennych rad a namétd, za které velice dékuiji.

107



SEZNAM LITERATURY:

PRUCHA Jan, Ucitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha 2002

LISOVY, Igor, PROCHAZKA, Miroslav, MINERVA, BOHYNE MOUDROSTI. O skole a
vychové ve starovékém Rimé. Orgapo, s.r.o., Mélnik 1999

VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds.), Pedagogika pro ucitele. 2., rozsifené a
aktualizované vyddni Praha: Grada, 2011

SPILKOVA, Vladimira a kol., Souc¢asné promény vzdéldvdni uciteld, Paido: Brno
2004

Struktury systémui vzdéldvdni a odborné pripravy v Evropé, Ceska republika,
2009/2010

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, lifi, Pedagogicky slovnik 4.,
aktualizované vyddni; Praha: Portal 2003.

SOLFRONK, Jan a kol., Ucitelstvi jako profese. Technicka univerzita v Liberci,
Fakulta pedagogicka, Katedra pedagogiky a psychologie, Liberec, 2000
VASUTOVA, Jaroslava, Kapitoly z pedagogiky (studijni text); Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1998

PRUCHA, Jan, Pfehled pedagogiky. Uvod do studia oboru; Praha: Portal 2000
MANAK, Josef, JANIK, Tomas, SVEC, Vlastimil, Kurikulum v soucasné skole. Paido,
Brno 2008

LINHART, Jiti a kol., Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Dialog 2007

KOLAR, zden&k, RAUDENSKA, Véra, FRUHAUFOVA, Véra, Didaktické znalosti a
dovednosti uciteli. Co by mél ucitel zndt a co by mél umét; Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky,
Usti nad Labem 2001

VASUTOVA, Jaroslava, Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi, 2.
prepracované vyddni; Praha 2007

VETESKA, Jaroslav, TURECKIOVA, Michaela, Kompetence ve vzdéldvdni. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2008

KYRIACOU, Chris, Klicové dovednosti ucitele. Cesty k lepsimu vyucovdni. Portal,

Praha 2008

108



SPILKOVA, Vladimira, VASUTOVA, Jaroslava, a kol, U¢itelskd profese v ménicich se
poZadavcich na vzdéldvdni. Vyzkumny zémér, Uvodni teoreticko-metodickd studie
2008; Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2008

SOMR, Miroslav, a kol, Pedagogika pedagogu. Tradice a soucasnost ucitelstvi;
Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogickd fakulta, Ceské
Budéjovice 2012

HELUS, Zdenék, Socidlni psychologie pro pedagogy, Grada Publishing, a.s., Praha
2007

KALHOUS, Zdenék, OBST, Otto, a kol., Skolni didaktika; Praha: Portal 2002
COUFALOVA, Jana (editor), Hledisko kvality v pfipravé uciteli;Zapadoceska
univerzita v Plzni, Plzer 2010

KASIKOVA, Hana, VALISOVA, Alena, a kol., Pedagogické otdzky soucasnosti; ISV
nakladatelstvi, Praha 1994

SVEC, Vlastimil (ed.), Monitorovdni a rozvoj pedagogickych dovednosti; Paido:
Brno 2000

Svét vychovy a vzdélavani v reflexi pedagogického vyzkumu; Recenzovany
sbornik, Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2007
SKUTIL, Martin, a kol, Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi; Portdl, Praha 2013

CHRASKA, Miroslav, Uvod do vyzkumu v pedagogice. Zdklady kvantitativné
orientovaného vyzkumu,; Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta,
2003

REICHEL, Jiti, Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd(,; Grada Publishing, a.s.,
Praha 2009

ZAKON ¢&. 563 ze dne 24. zaFi 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond, § 2 Pedagogicky pracovnik. Shirka zdkoni Ceské republiky.
2004 Dostupny také z: http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf

109



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Strana €. 24: Obrazek 1: Organizace pocatecniho vzdélavani a odborné pripravy
Strana €. 61: Tabulka ¢.1: Kvantum hodnoticich stupfit u jednotlivych podotazek
od vsech respondentl u otazky €.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto
¢innosti?“ a nasledné priamérné hodnoceni.

Strana ¢. 62: Tabulka ¢.2: Kvantum hodnoticich stupnt u jednotlivych podotazek
od vSech respondentd u otazky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF
vice pripravovat?“ a nasledné priamérné hodnoceni.

Strana ¢. 63: Graf €. 1: Primérné hodnoceni otdzek ¢. 1 a ¢.2 od vsech
respondentd

Strana ¢. 64: Tabulka ¢.3: Kvantum hodnoticich stupnt u jednotlivych podotazek
od studentd Bc. uotazky ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto
¢innosti?“ a nasledné priameérné hodnoceni.

Strana €. 65: Tabulka ¢.4: Kvantum hodnoticich stupit u jednotlivych podotazek
od student( Bc. u otazky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF vice
pfipravovat?“ a ndsledné primérné hodnoceni.

Strana €. 66: Graf ¢. 2: Prlmérné hodnoceni otdzek ¢. 1 a ¢.2 od studentl
bakalarského studia.

Strana €. 67: Tabulka ¢.5: Kvantum hodnoticich stupit u jednotlivych podotazek
od studentl Mgr. uotazky ¢.1. ,Jak se citite byt pripraveni na vykon téchto
¢innosti?“ a nasledné priameérné hodnoceni.

Strana ¢. 68: Tabulka ¢.6: Kvantum hodnoticich stupnt u jednotlivych podotazek
od studentl Mgr. u otazky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF vice
pripravovat?“ a nasledné primérné hodnoceni.

Strana ¢. 69: Graf ¢. 3: Primérné hodnoceni otdzek ¢. 1 a ¢.2 od studentl
navazujiciho magisterského studia.

Strana ¢. 70: Tabulka ¢.7: Kvantum hodnoticich stupnt u jednotlivych podotazek
od studentl (muzl) u otdzky ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto

¢innosti?“ a nasledné priamérné hodnoceni.

110



Strana ¢. 71: Tabulka ¢.8: Kvantum hodnoticich stupnt u jednotlivych podotazek
od studentd (muzl) u otazky ¢.2. ,,V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF vice
pripravovat?“ a nasledné primérné hodnoceni.

Strana €. 72: Graf ¢. 4: Primérné hodnoceni otazek €. 1 a ¢.2 od studentd (muzd).
Strana €. 73: Tabulka ¢.9: Kvantum hodnoticich stupit u jednotlivych podotazek
od studentek (Zen) u otdzky ¢.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto
¢innosti?“ a nasledné primeérné hodnoceni.

Strana €. 74: Tabulka ¢.10: Kvantum hodnoticich stupni( u jednotlivych podotazek
od studentek (Zen) u otdzky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF vice
pripravovat?“ a nasledné primérné hodnoceni.

Strana €. 75: Graf ¢. 5: Primérné hodnoceni otazek €. 1 a ¢.2 od studentek (Zen).
Strana €. 76: Tabulka ¢.11: Shrnuti prdmérnych vysledk(l u otdzky ¢.1.: Jak se
citite byt pripraveni na vykon téchto ¢innosti?

Strana ¢. 76: Graf €. 6: Srovnani pedagogické a oborové-predmétové kompetence
vSichni respondenti v otazce ¢. 1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto
¢innosti?“.

Strana ¢. 77: Tabulka ¢. 12: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogickych a
oborové-predmétovych kompetenci u viech respondentt)

Strana ¢. 78: Graf ¢. 7: Srovnani vysledkl ziskanych od studentl bakalarského
studia s vysledky student( navazujictho magisterského studia z otazky ¢.1. ,Jak se
citite byt pfipraveni na vykon téchto Cinnosti?“.

Strana ¢. 79: Graf ¢. 8: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych
kompetenci studentl bakalarského studia se studenty, ktefi navstévuji navazujici
magisterské studium, otazka €.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto
¢innosti?“.

Strana ¢. 79: Tabulka €. 13: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, studenti
Bc. a Mgr.)

Strana ¢. 80: Tabulka ¢. 14: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové
kompetence, studenti Bc. a Mgr.)

Strana €. 80: Tabulka ¢. 15: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych

kompetenci u studentt Bc.)

111



Strana ¢. 81: Tabulka ¢. 16: Test vyznamnosti ((Srovnani pedagogicky a
oborovych kompetenci u studentd Mgr.)

Strana €. 82: Graf €. 9: Srovnani vysledkl ziskanych od muz( s vysledky ziskanych
od Zen z otazky €.1. ,Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto ¢innosti?“.
Strana ¢. 82: Graf €. 10: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych
kompetenci u muzd a Zen, otazka ¢.1. ,Jak se citite byt pripraveni na vykon
téchto Cinnosti?“.

Strana €. 83: Tabulka ¢. 17: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, muiZi a
Zeny)

Strana ¢. 83: Tabulka ¢. 18: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové
kompetence, muzi a Zeny)

Strana ¢. 84: Tabulka €. 19: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych
kompetenci u studentd (muzd))

Strana ¢. 84: Tabulka ¢. 20: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych
kompetenci u studentek (Zen))

Strana ¢. 85: Tabulka ¢.21: Shrnuti pridmérnych vysledk( u otazky ¢.2.: V ¢em
byste se chtéli v ramci studia na PF vice pfipravovat?

Strana ¢. 86: Graf ¢. 11: Srovnani pedagogické a oborové-predmétové
kompetence vsichni respondenti v otazce €. 2. ,V ¢em byste se chtéli v ramci
studia na PF vice ptipravovat?“.

Strana €. 86: Tabulka ¢. 22: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogickych a
oborovych kompetenci, vSichni respondenti)

Strana ¢. 87: Graf ¢. 12: Srovnani vysledku ziskanych od student( bakalafského
studia svysledky studentl navazujiciho magisterského studia zotazky ¢.2.
,V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF vice pfipravovat?“.

Strana ¢. 88: Graf €. 13: Srovnani pedagogickych a oborové-predmeétovych
kompetenci studentl bakalarského studia se studenty, ktefi navstévuji navazujici
magisterské studium, otdzka ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli v rdmci studia na PF vice
pfipravovat?“.

Strana ¢. 88: Tabulka ¢. 23: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, studenti

Bc. a Mgr.)

112



Strana ¢. 89: Tabulka ¢. 24: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové
kompetence, studenti Bc. a Mgr.)

Strana ¢. 89: Tabulka €. 25: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych
kompetenci u studentt Bc.)

Strana ¢. 90: Tabulka ¢. 26: Test vyznamnosti ((Srovnani pedagogicky a
oborovych kompetenci u studentd Mgr.)

Strana €. 91: Graf €. 14: Srovnani vysledkd ziskanych od muzi s vysledky
ziskanych od Zen z otazky ¢.2. ,V ¢em byste se chtéli vramci studia na PF vice
pfipravovat?“.

Strana ¢. 92: Graf €. 15: Srovnani pedagogickych a oborové-predmétovych
kompetenci u muzll a Zen, otazka ¢.2.,V ¢em byste se chtéli v ramci studia na PF
vice pfipravovat?”.

Strana ¢. 92: Tabulka ¢. 27: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, muzi a
zeny)

Strana ¢. 93: Tabulka ¢. 28: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové
kompetence, muzi a Zeny)

Strana ¢. 93: Tabulka €. 29: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych
kompetenci u studentd (muzd))

Strana €. 94: Tabulka ¢. 30: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych
kompetenci u studentek (Zen))

Strana €. 95: Tabulka ¢.31: Kvantum hodnoticich stupnl u jednotlivych podotazek
od ucitelll u otazky ¢.1. ,Jak jste byli pfipraveni na vykon téchto ¢innosti, tésné po
ukonceni studia na PF?“ a nasledné primérné hodnoceni.

Strana €. 96: Tabulka ¢.32: Kvantum hodnoticich stupnl u jednotlivych podotazek
od ucitel( u otazky ¢.2. ,Jak hodnotite své dovednosti dnes, po zkuSenostech,
které jste ziskali béhem své profesni drahy?“ a nasledné priimérné hodnoceni.
Strana €. 97: Graf €.16: Srovnani vysledkd vyzkumu ziskanych od uciteld z otazky
¢.1 ,Jak jste byli pfipraveni na vykon téchto cinnosti, tésné po ukonceni studia na
PF?“ svysledky zotazky ¢. 2. ,Jak hodnotite své dovednosti dnes, po

zkuSenostech, které jste ziskali béhem své profesni drahy?“.
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Strana €. 98: Graf ¢.17: Srovnani vysledkl ziskanych od uciteld z otazky ¢.1. ,Jak
jste byli pfipraveni na vykon téchto Cinnosti, tésné po ukonceni studia na PF?“
s vysledky otazky ¢.2. ,Jak hodnotite své dovednosti dnes, po zkuSenostech, které
jste ziskali béhem své profesni drahy?“ v oblasti pedagogickych a oboroveé-
predmétovych kompetenci.

Strana €. 98: Tabulka ¢. 33: Test vyznamnosti (Pedagogické kompetence, ucitelé
po skonceni studia a po letech praxe)

Strana ¢. 99: Tabulka ¢. 34: Test vyznamnosti (Oborové-predmétové
kompetence, uditelé po skonceni studia a po letech praxe)

Strana €. 99: Tabulka ¢. 35: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a oborovych
kompetenci u ucitell po skonceni studia)

Strana ¢. 100: Tabulka ¢. 36: Test vyznamnosti (Srovnani pedagogicky a

oborovych kompetenci u uditelll po letech praxe)
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9. PRILOHY

Ptiloha €. 1: Ukazka dotazniku (vyplnény studentem bakalarského oboru, Pedagogické

fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich)

VéaZeni studenti,

Jmenuji se Michaela Sokolikova a jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. V souasné dob& pracuji na diplomové préci na téma: ,,Nazory
studentt na troveti osvojeni kompetenci potfebnych pro vykon ucitelské profese.*

Tento dotaznik bude pouzit k mé diplomové préci, veskeré udaje budou zachovany v
anonymité. Vase odpovédi se stanou vychozim materidlem pro zpracovéni mé zdvérecné prace.

Vznik préce je zavisly predeviim na Vasi ochoté a pomoci, proto bych Vém chtéla pfedem
podékovat za Vasi spolupraci a &as, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Pohlavi: [ Zena Emuz Roénik: 2
Studium: Eﬁ:)akaléfské [0 navazujici magisterské . \

/I 5
Jaky obor studujete: R ‘SU

1. Jak se citite byt pFipraveni na vykon téchto ¢innosti?

Nasledujici vyroky obodujte &islici 1 aZ 5, dle toho, do jaké miry se citite byt pfipraveni na
konkrétni ¢innost.

1 — citim se byt vyborné pfipraveny/a 4 — dostate¢né pfipraveny/a
2 — velmi dobfe pfipraveny/a 5 — nedostateéné pfipraveny/a

3 — dobfe pripraveny/a

Dovedu z4ky patfi¢n& motivovat k vykonu prace a vytvafet vhodné podminky pro
uceni. 5

Dovedu naplénovat vyuovaci hodinu a dle planu ji realizovat.

A
J

Jsem schopny/4 nastolit ve tiid& patiiény fad a potadek.

Dovedu objektivné ohodnotit Zékiv vykon.

Jsem schopny/a fesit neCekané situace ve ti{dé/skole.

Citim se dostateéné pfipraveny/a ve svych aprobacénich pfedmétech.

Dovedu aplikovat teoretické v&domosti svého oboru pfi praktickém vyucovani.

Jsem schopny/4 aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych

poznatcich svého oboru.

Jsem schopny/4 pfetvatet metodologii poznavani daného oboru do zptisobu mySleni

W N RO MWL

74kt v daném vyudovacim pfedmétu.

Citim se byt pfipraveny na spolupréci s jinymi uciteli pii vytvafeni mezioborovych

1T\

( QZOC&QJ/TA 04.‘7,&5 M&/QJ C\f’4 Mﬂ/w{,
@//@Wé@(}#@é aLvacku MO{QS‘W?M praxe,
Ederow. ug /:a&uczsslém s ot e Wtlid'uie
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2. V &em byste se chtéli v ramci studia na PF vice pFipravovat?

Nésledujici vyroky obodujte &islici 1 aZ 5, pficemz plati:

1 — ur¢ité ano 4 — urcité ne
2 —ano 5 —nemohu posoudit
3—-ne
Body
(1-3)
V motivaci &kt k vykonu préce a ve vytvareni vhodnych podminek pro uceni. [
V planovani vyucovaci hodiny. 5
Ve vedeni vyucovaci hodiny. i
V hodnoceni Zékovych vykond. 1
V feSeni nedekanych situacich ve ti{d&/skole. l
V teoretické piipravé svého aprobacniho pfedmétu. 2
V aplikaci teoretickych v&domosti svého oboru pii praktickém vyucovani. [
V ¢&innosti s novymi informacemi a v informovanosti v novych poznatcich svého
oboru. a
V pretvateni metodologie poznavani daného oboru do zpiisobu mysleni Zékd v '
daném vyucovacim pfedmétu. ‘
Ve spolupraci s jinymi uditeli pfi vytvafeni mezioborovych vztaht. T
Michaela Sokolikova

studentka JU v Ceskych Budéjovicich
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Ptiloha €. 2: Ukazka dotazniku (vyplnény studentem magisterského oboru, Pedagogické

fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich)

VaZeni studenti,

Jmenuji se Michaela Sokolikova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budg&ovicich. V soudasné dobé pracuji na diplomové praci na téma: , Nézory
studentl na troven osvojeni kompetenci potfebnych pro vykon uéitelské profese.*

Tento dotaznik bude pouzit k mé diplomové préci, veskeré udaje budou zachoviny v
anonymité. Vase odpovédi se stanou vychozim materidlem pro zpracovéni mé zavéreéné prace.

Vznik prace je zavisly pfedevSim na Vasi ochoté a pomoci, proto bych Vam chtéla pfedem
podekovat za Vasi spolupraci a €as, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Pohlavi: thiena 0 muz Roénik: A

Studium: [0 bakaléafské IX:I/navazujici magisterské

Jaky obor studujete: L x\\/\;\;\,;\— { \i \,GN\\ O

1

1. Jak se citite byt pfipraveni na vykon téchto ¢innosti?

Nasledujici vyroky obodujte ¢islici 1 az 5, dle toho, do jaké miry se citite byt pfipraveni na
konkrétni ¢innost.

1 — citim se byt vyborné pfipraveny/a 4 — dostate¢né ptipraveny/a

2 — velmi dobfe pfipraveny/a 5 — nedostate¢né piipraveny/a

3 — dobfe pripraveny/a

Body
1-5)

Dovedu zéky patfi¢né motivovat k vykonu prace a vytvéafet vhodné podminky pro

=%

uceni.

Dovedu naplanovat vyucovaci hodinu a dle pléanu ji realizovat.

Jsem schopny/4 nastolit ve tfid¢ patiicny fad a poradek.

Dovedu objektivné ohodnotit zékav vykon.

Jsem schopny/a fesit necekané situace ve tridé/skole.

Citim se dostate¢né ptipraveny/a ve svych aprobac¢nich ptedmétech.

Dovedu aplikovat teoretické védomosti svého oboru pii praktickém vyucovani.

(@ e R RIS IR o T

Jsem schopny/a aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych

poznatcich svého oboru. 5
Jsem schopny/a pietvaret metodologii poznavani daného oboru do zpisobu mysleni

zakl v daném vyucovacim predmeétu. 5
Citim se byt pfipraveny na spolupraci s jinymi uciteli pfi vytvafeni mezioborovych Y

vztahd.
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2. V &em byste se chtéli v ramci studia na PF vice pfipravovat?

Nasledujici vyroky obodujte &islici 1 az 5, pficemz plati:

1 — urcit€ ano 4 —urcité ne
2 —ano 5 — nemohu posoudit
3 —ne

Body
-5
V motivaci zakt k vykonu prace a ve vytvafeni vhodnych podminek pro uceni. 8
V planovani vyucovaci hodiny. Ik
Ve vedeni vyucovaci hodiny. A
V hodnoceni Zakovych vykond. 2
V feseni ne¢ekanych situacich ve tiidé/Skole. A

V teoretické piipravé svého aprobaéniho predmétu.

V aplikaci teoretickych védomosti svého oboru pfi praktickém vyucovani.

V &innosti s novymi informacemi a v informovanosti v novych poznatcich svého

oboru.

V pietvateni metodologie poznavani daného oboru do zptisobu mysleni zékt v

daném vyuéovacim predmétu.

Ve spolupraci s jinymi ugiteli pfi vytvafeni mezioborovych vztahi.

‘Michaela Sokolikova
studentka JU v Ceskych Budé&jovicich
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Pfiloha €. 3: Ukazka dotazniku, ktery byl vyplnén uéitelem

Véazeni u€itelé,

Jmenuji se Michaela Sokolikovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé
diplomové préci. Nazev prace: ,,Nazory studentl na tGroveil osvojeni kompetenci potfebnych
pro vykon uditelské profese.

Tento dotaznik bude pouZit k mé diplomové praci, veskeré udaje budou zachovany v
anonymit€. Vase odpovédi se stanou vychozim materidlem pro zpracovani mé zavérecné prace.

Vznik mé préace je zavisly predevsim na Vasi ochoté a pomoci, proto bych Vam chtéla
predem pode&kovat za Vasi spolupréci a &as, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Pohlavi:
] Zena O muz
Vék:
O do25let O 31az35let O 41az451et O 51az55]let
O 26az30let O 36az40 let O 46az50Ilet Kl 56az 601e
Profesi ulitele vykonavam:
O doS5let Ol 11.az15. let O 21az251et K 31a2351et
O 6az10let 0O 16az20let O 26az30Iet [0 nad 36 let
Vyuéuji

B pfevazné na 2. stupni

O pfevazné na 1. stupni

1. Jak jste byli pFipraveni na vykon téchto ¢innosti, tésné po ukonéeni studia na PF?

Nasledujici vyroky obodujte &islici 1 az 5, dle miry Vasi ptipravenosti na konkrétni ¢innost.

1 —byl/a jsem vyborné ptipraveny/a 4 — dostate¢né pfipraveny/a

2 — velmi dobfe pfipraveny/a 5 — nedostate¢né pfipraveny

3 — dobfe pfipraveny/a
Body
a-5)

Dovedu Zaky patfién&€ motivovat k vykonu prace a vytvafet vhodné podminky pro
uceni.
Dovedu naplanovat vyu€ovaci hodinu a dle planu ji realizovat.

Jsem schopny/a nastolit ve tfid¢ patfi¢ny fad a pofadek.

Dovedu objektivné ohodnotit zakGv vykon.

Jsem schopny/a fesit nedekané situace ve t¥idé/skole.

Citim se dostate¢né ptipraveny/a ve svych aprobacnich pfedmétech.

Dovedu aplikovat teoretické vé€domosti svého oboru pfi praktickém vyu€ovani.

Jsem schopny/4 aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych
poznatcich svého oboru.

Jsem schopny/a pietvafet metodologii poznavani daného oboru do zptisobu
mysleni zakl v daném vyucovacim predmeétu.

Dl NI NN SN ES ST

Citim se byt pfipraveny na spolupraci s jinymi uéiteli pfi vytvafeni mezioborovych
vztahl.

N
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2. Jak hodnotite své dovednosti dnes, po zkuSenostech, které jste ziskali béhem své
profesni drahy ucitele?
Nasledujici vyroky obodujte &islici 1 aZ 5, pfi¢emz plati:

1 — své dovednosti hodnotim vyborné 4 — dostate¢né

2 — velmi dobte 5 — nedostate¢né

3 —dobie
Body
1-5)

Dovedu Zéky patfiéné motivovat k vykonu prace a vytvéaret vhodné podminky pro
uceni.
Dovedu naplanovat vyuéovaci hodinu a dle planu ji realizovat.

N

Jsem schopny/4 nastolit ve t¥idé patfi¢ny fad a poradek.

Dovedu objektivné ohodnotit zakiv vykon.

Jsem schopny/4 Fesit neekané situace ve t¥idé/skole.

Citim se dostate¢né pfipraveny/a ve svych aproba¢nich pfedmétech.

Dovedu aplikovat teoretické védomosti svého oboru pii praktickém vyucovani.

Jsem schopny/4 aktivné pracovat s novymi informacemi a orientovat se v novych
poznatcich svého oboru.

Jsem schopny/4 pfetvafet metodologii poznévani daného oboru do zptisobu
mysleni 7kl v daném vyu€ovacim pfedmétu.

> \ﬁ\‘\\\\\-

Citim se byt pfipraveny na spolupraci s jinymi ugiteli pfi vytvafeni mezioborovych /(/
vztahd.

3. Co by studentim mohlo pomoci k osvojeni si kompetenci potfebnych pro vykon
ulitelské profese, eventuelné co by se podle Vis mélo zménit p¥i pF¥ipravé studentil
uditelstvi? (Uved’te prosim sviij nézor)
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Michaela Sokolikova
studentka JU v Ceskych Bud&jovicich
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