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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postoji pedagogll a asistentli pedagoga pusobicich
na 1. stupni zakladnich skol k inkluzivnimu vzdélavani. Vénuje se tomu, jaké nazory maji
pedagogové a asistenti pedagoga na zarazeni Zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami do béZnych zakladnich $kol, zda si pfijdou dostatec¢né pfipraveni na préci
s témito Zaky, jak hodnoti vzdjemnou spolupraci, i jak se k Zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami dle jejich nazoru chovaji spoluzdci. Prace se skldda ze dvou ¢asti.
Teoretickd ¢ast predstavuje pojmy inkluze, zZak se specidlnimi vzdélavacimi potrebami,
klima tfidy a pojednava téZ o pozadavcich na praci pedagoga a asistenta pedagoga
v inkluzivni Skole a o jejich vzajemné spolupraci. Prakticka ¢ast pak predstavuje vyzkum
ve smiSeném designu, tedy kvantitativni vyzkum formou dotaznikl, doplnény o
kvalitativni sondu v podobé hloubkovych rozhovoru, které pomahaji zachytit, jak vybrani
aktéfi vnimaji inkluzivni vzdéldvani a vzdjemnou spolupraci. Odpovédi pedagogl a
asistentll pedagoga jsou nasledné porovnavany kvili zjiSténi rozdil( v jejich vnimani
inkluzivniho vzdélavani.

z

Klicova slova: inkluze; inkluzivni vzdélavani; zak se specidlnimi vzdélavacimi potrebami;
podplirna opatreni



Abstract

This thesis examines the attitudes of teachers and special needs assistants in basic
schools towards inclusive education. Specifically, it investigates what opinions do they
have about inclusion of special needs student into regular schools, if they feel
competent enough in dealing with those students, how they evaluate mutual
cooperation, or what kind of behaviour of regular students towards their special needs
classmates do they observe. The thesis is comprised of two parts. The theoretical part
lays out the concepts of inclusion, special needs student, classroom climate, and
discusses the requirements and demands on the teachers and special needs assistants.
The practical part presents original research in double design — a quantitative research
in the form of a survey, enriched by a qualitative aspect provided by in-depth interviews,
which help to enlighten the perception of inclusive education of the actors and their
mutual cooperation. The answers of the teachers and special needs assistants are
compared since they differ substantially.

Keywords: inclusion; inclusive education; special needs student; supportive measures
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uvoD

V soucasné dobé, kdy se v ¢eskych Skoldch vyskytuje ¢im dal vice zaka se specidlnimi
vzdéldvacimi potifebami, je inkluze velice diskutované téma, na které existuje celd rada
nazor(. Nejen ve $kolach, ale i v celé spolecnosti se fesi, zda je inkluzivni vzdélavani pro
vSechny jeho ucastniky prospésné Ci nikoliv. Postoje pedagogu, asistent(i pedagoga a
dalsich pedagogickych pracovniku k inkluzivnimu vzdélavani maji bezesporu velky vliv na
fungovani inkluze, proto je dllezité, jak se k nému tito pedagogicti pracovnici stavi. Je
znamo, Ze ucitelé a asistenti pedagoga pUsobici na 1. stupni zakladnich Skol maji velky
vliv na své zaky, ktefi ¢asto prejimaji jejich nazory. Svym nazorem tedy neovliviiuji pouze
fungovani inkluze, ale také ndzory zakl na Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potirebami.
PfestoZe byla inkluze do ceskych Skol zavedena pred fadou let, stale se setkavame
s uciteli, ktefi si sni nevi rady. Obavaji se prijeti Zdka se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami do své tfidy, z dlvodu vysokych naroka, které jsou s inkluzivnim vyuc¢ovanim
spojené.

J4, jakoZto zacinajici ucitel, se s témito obavami také potykam, coz byl hlavni dlvod, pro¢
jsem si pro svou diplomovou préaci téma inkluze zvolila. Rada bych toto téma radné
prostudovala a ziskala tak teoretické poznatky, které by byly zakladnimi kameny pro
mou pedagogickou praxi. Dale by mé zajimalo to, jak se k inkluzivnimu vzdélavani stavi
ostatni ucitelé a asistenti pedagoga, ktefi pusobi na 1. stupni zdkladnich skol. Téz bych
se rada dozvédéla, s jakymi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se jim pracuje
nejhlfe, a sjakymi nejsnaze, zda si mysli, Ze zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami prospiva zafazeni do béznych zakladnich $kol, ¢i jak se k nim dle jejich ndzoru
chovaji spoluzaci. Zajimalo by mé i to, jak ucitelé a asistenti pedagoga hodnoti
vzadjemnou spoluprdci.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast a jejim cilem je zjistit,
jaké nazory a postoje maji pedagogové 1. stupné zakladnich skol a asistenti pedagoga
k inkluzivnimu vzdélavani. V Gvodu teoretické ¢asti bude objasnéno, co znamena pojem
inkluze, jaké jsou jeji principy, a bude zde charakterizovdn zdk se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. Dale se teoretickd ¢ast bude zabyvat tim, jaké jsou pozadavky
na praci ucitele v inkluzivni Skole, a tim, co vSe obnasi prace asistenta pedagoga. Vénovat
se bude i podplrnym opatfenim, poradenskému systému v Ceské republice, vzajemné
spoluprdci ucastnik(l inkluze, klimatu tfidy a celkové vztahim mezi vSemi ucastniky
inkluze. A v neposledni fadé se bude teoretickd ¢ast vénovat postojim verejnosti,
pedagogl a asistentl pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani.

Pro praktickou cast jsem zvolila smiSeny design vyzkumu, tedy kvantitativni vyzkum
formou dotaznikli, jez bude doplnén o kvalitativni sondu v podobé hloubkovych
rozhovord, které mi pomohou zachytit, jak vybrani aktéfi vnimaji inkluzivni vzdélavani a
vzajemnou spolupraci, a pomohou mi ziskat detailnéjsi popis jejich zkuSenosti s Zakem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Odpovédi pedagogl a asistentll pedagoga
budou nasledné porovnavany, ponévadz bych se rada dozvédéla, zda existuje néjaky
rozdil v jejich vnimani inkluzivniho vzdélavani.



I. TEORETICKA CAST

1. INKLUZE
Tannenbergerova (2016) definuje inkluzi jako systém zdkladniho vzdélavani, ktery je
dostupny véem détem bez ohledu na jejich zdravotni, socidlni nebo rozumovy stav.

Podle Havla (2013) Ize na inkluzi nahlizet jako na proces, jez ur€itym zplUsobem reaguje
na nejriznéjsi potreby vSech déti. Jedna se o zmény a Upravy obsahu uciva, struktur,
pfistupll a u¢ebnich strategii tak, aby odpovidaly rozmanitosti vSech Zak(. Tyto zmény a
Upravy maji zajistit moznost vzdélavani viech déti v béZném vzdéldvacim systému, a to
nejlépe ve Skole v misté jejich bydlisté.

Pipekova a Vitkova et al. (2017) zdlraziuji, Ze inkluze neznamend pouze formalni
zahrnuti vSech déti do skoly, ale také pfijeti ze strany vSech ostatnich ¢lend této
instituce. To znamen3, Ze pouze pfistup ,,musime je vzit mezi sebe” nestaci, je zapotrebi
si uvédomit, Ze kazdy clovék je néjakym zplsobem odlisSny a tato odliSnost musi byt
pfijata a respektovana. Hajkova a Strnadova (2010) uvadi, Ze odliSnost neboli
heterogenita je nezménitelnou soucasti $koly. Zaci se li§i svym pohlavim, vékem,
temperamentem, zajmy, narodnosti, materfskym jazykem, naboZenstvim, kulturou,
vykonem a mnohym dalSim.

Dle Tannenbergerové (2016) by se na odliSnost Zaka nemélo nahlizet jako na problém
nebo pfitéz, ale naopak by méla byt chapana jako pfinos a impulz k rozvoji, k osvojeni si
schopnosti jinych a k ziskani novych dovednosti, a jako pfileZitost k u€eni se vzajemnému
respektu.

| pfesto v tom néktefi pedagogové problém shledavaji. A dle Hajkové a Strnadové (2010)
se musi pedagogové naulit problém heterogenity zvladnout. Pomahaji jim vtom
inkluzivni strategie, které jim radi, jak manipulovat s rliznorodosti zakl, a jak na ni
reagovat metodicky a didakticky. Pfi uplatfiovani pedagogickych koncepci, jez pocitaji
s riznorodosti intelektudlnich schopnosti, s riznym jazykovym, etnickym, kulturnim ci
socialnim plvodem 7Zaku se nejcastéji jedna o tzv. provazeni zak, nikoliv o jejich Fizeni,
uplatiuji se zde tedy ,mékké” nemanipulativni techniky. V inkluzivnim modelu
vzdélavani je podstatou rovné zachazeni srlGznorodosti, kde jsou rozdilnosti zak(
akceptovany a neusiluje se o prekonani téchto rozdilnosti strategiemi segregace (i
asimilace.

Hajkova (2005) uvadi, Zze zvladani heterogenity probihd na pozadi nasledujicich
4 spolecenskych pfistupU:

1. segregativniho-dava dliraz na odlisnost lidi s handicapem a preferuje oddélené
vzdélavani téchto lidi ve specialnich skolach a ustavnich zafizenich;

2. asimila¢niho-ignoruje odlisnost, cilem je splynuti jedince s ostatnimi;

3. integracniho-akceptuje odliSnost, vnima spoleéné souziti rozdilnych jako
nezbytné a Zadouci a snaZi se o vyrovnani pfrilezitosti tém, ktefi jsou
znevyhodnéni;



4. inkluzivniho-vnima odliSnost jako pfinosnou a obohacujici pro spolecnost,
jednotlivce i Skolu.

| Pipekova a Vitkova et al. (2017) na dité nahlizi jako na jedine¢nou osobnost s urcitymi
schopnostmi, vzdélavacimi potfebami a zajmy. Podle riznorodosti téchto déti by mél
byt koncipovan vzdélavaci systém, do kterého vstupuji. Dle nazoru Pipekové a
Vitkové et al. (2017) déti se specidlné vzdélavacimi potfebami musi mit pfistup do
béZnych Skol, které by se mély fidit podle principll pedagogiky orientované na dité, mély
by tedy dokazat vyhovét jejich specidlnim vzdélavacim potfebdam. Béiné Skoly
s inkluzivnim zamérenim také efektivné napomahaji ke zméné postoji v otazkach
diskriminace. Zde ovSem hraje velkou roli vnitfni motivace vylouc¢ené osoby a neméné
dllezita je i tolerance ze strany okoli.

Vitkova (2004) uvadi, ze inkluzivni Skola je specificka tim, Ze je schopna vybudovat
systém, jenZ je uzpusoben tak, aby plnil vSechny specidlné vzdélavaci potreby kazdého
individua s postizenim. Dalsim dullezitym ukazatelem inkluzivni Skoly je
dle Vitkové (2004, s. 9) ,,pfesun zajmu na podporu kazdého ¢lena Skoly ¢i komunity tak,
aby se stal Uspé3Snym, citil se bezpecné a nebal se pfijmout jedince s postizenim.”

Inkluzivni Skolou a tim, jak ji poznat, se zabyva i Tannenbergerova (2016) a nabizi ndm
celou fadu ukazatell inkluzivni Skoly. Zde je uvedeno nékolik z nich:

e Skola pfijimd viechny 7aky ze spadové oblasti bez rozdilu.

o Kaidy zak je dulezity.

e Jestlize zak v edukacnim procesu selhdvd, neodchazi do specialni Skoly, nybrz se
hledd pomoc v podpurnych opatfenich.

e Rozpocet Skoly pocita s polozkami, které podporuji inkluzi.

e Heterogenita je soucasti kazdé Skolni tridy.

e Skola zajidtuje priib&zné vzdélavani viech svych pedagogt, které jim napomaha
ve schopnosti reagovat na rliznorodost zZaka.

e Skolni i volno&asové aktivity jsou pfistupné pro véechny 7aky.

o Kazdému, kdo potrebuje, je vytvoren individualni vzdélavaci plan.

e PFivyuce se vyuZivaji rozmanité didaktické metody.

e 7aci se podileji na vytvaieni svého edukaéniho procesu.

o Nejdulezitéjsi je Zzaktv posun, tedy zména oproti prfedchozimu stavu.

e Vztah ucitele a rodice je partnerského charakteru.

e Ucitelé vedou Zaky ke vzajemné spolupraci a pomoci.

Hajkova a Strnadova (2010) popisuji inkluzivni Skolu jako vzdélavaci instituci, v niz se
realizuje vyucovani v heterogennich tfidach, tedy ve tfidach, kde je rozdil mezi Zaky dan
riznym stupném potreby podplirnych opatieni, riznou urovni jejich vyvoje ¢i rliznym
vychozim bodem v procesu uéeni, ale také jejich rozdilnym ndbozenstvim, kulturou a
jazykem.

Podobny ndzor zastdvd i Havel (2013, s. 19), ktery uvadi, Ze Ukolem inkluzivni Skoly je
»Zjistit riznorodé potieby svych student(, ptizplUsobit jim styl a tempo vyucovani a



prostiednictvim vhodného kurikula, organizace, vyu€ovacich metod a vyuzivanim zdroj
a za spoluucasti komunity zajistit kvalitni vzdélavani pro vSechny.”

Vyuka ve Skole neni zaméfena pouze na osvojovani védomosti, ale také na rozvoj
dovednosti, a predevSim na uplatiovani ziskanych védomosti v béznych Zivotnich
situacich. Cilem Skolniho vyucovani je pfipravit Zaky na Zivot ve spolecnosti. A vzhledem
k tomu, Ze ve spolecnosti existuje celad skala individualit, které se od sebe mohou lisit ve
vSech smérech, je dulezité naucit Zaky, aby respektovali své odliSnosti, ucili se jeden od
druhého a vzajemné spolu vychazeli a spolupracovali. K tomu, aby toto uceni bylo co
nejefektivnéjsi, je zapotrebi prostredi, které je co nejpodobnéjsi tomu realnému, tedy
riznorodému spolecenstvi. Pro rozvoj téchto dovednosti je ,Skola pro vSechny”, kde
mohou studovat Zaci s velmi rozmanitym vybavenim a moZnostmi, tou nejidedlné&jsi.
(Havel, 2013)

Podle RVP ZV (2017) se v zakladnim vzdélavani usiluje o naplnéni téchto cill:

e naucit Zdky pouzivat strategie uceni a motivovat je k celozivotnimu uceni;

e vést zaky k tvotfivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémd;

e ucit zaky vSestranné, ucinné a oteviené komunikovat;

e vést zaky k respektovani prace a uspéch vlastnich i druhych;

e rozvijet u zakl schopnost spoluprace s ostatnimi;

e pomahat zakiim s tim, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
bytosti, a aby zvladali pInit své povinnosti a uplatfovat sva prava;

e vést zaky ke spravnému chovani a jednani a k projevovani pozitivnich cit(;

e budovat u Zaka pozitivni vztahy k lidem, prostredi a prirodé;

o vést zaky k aktivnimu rozvoji a k ochrané fyzického, duSevniho a socidlniho
zdravi;

e ucit zaky tolerantnimu a ohleduplnému chovani k jinym lidem, k jejich kulturam
a duchovnim hodnotdm;

e pomahat Zakim poznavat a rozvijet jejich schopnosti a uplatiovat je spolecné
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o svém dalSim
profesnim Zivoté.

S inkluzi byva Uzce spojovan pojem integrace. Mnozi lidé povaZuji tyto pojmy za totozné,
ale neni tomu tak. Je mezi nimi fada rozdild, které mGzeme vidét v nasledujici tabulce.
(tabulka 1)

Tabulka 1: Rozdily mezi integraci a inkluzi

INTEGRACE INKLUZE
zaméreni na potreby postizeného zaméreni na potreby vSech vzdélavanych
jedince zaku
diléi zména prostredi celkova zména skoly
expertizy specialistd expertizy béznych uciteld




specialni intervence dobrd vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného Zaka prospéch pro viechny Zaky

zaméreni na vzdélavaného Zaka zaméreni na skupinu a Skolu
s postizenim
specialni programy pro Zaka s postizenim | celkova strategie ucitele

hodnoceni zZaka expertem hodnoceni ucitelem

Zdroj: Kocurova (2002)

Z tabulky je patrné, Ze integrace a inkluze se liSi v pojeti Zaka. Jak uvadi Watkins (2009),
cilem integrace je zaclenit zZaka zpét do hlavniho vzdéldvaciho proudu, ponévadz z néj
byl v jisty moment vyc¢lenén, zatimco inkluze zakovi umoznuje byt soucasti vzdélavaciho
procesu jiz od samého pocatku. Dle Prlichy et al. (2003) jde v integraci predevsim o to,
poskytnout zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a to i tém s tézkymi a trvalymi
zdravotnimi postizenimi, spoleénou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom
respektovat jejich fyzické potreby.

Bartoriova a Vitkova et al. (2014) uvadi, Ze v integrativnim vzdélavacim systému se musi
zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pfizplsobit Skole, kdezto v inkluzivnim
vzdélavani musi dojit k reformé Skolstvi tak, aby odpovidalo potifebam, zdjmim a
schopnostem vsech Zaka.

Dle Lechty (2016) se inkluze na rozdil od integrace tykd nejen zakl s postizenim a
narusenim, ale i Zakd z jazykovych, kulturnich, etnickych a migrujicich mensin a jinych
socidlné, ekonomicky a jinak znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Inkluze tedy
zahrnuje Sirsi okruh populace. Jako dalsi rozdil Lechta (2016) uvadi akceptaci dualniho
systému vzdélavani zakl s postizenim. Jde o sSkolsky systém, ve kterém paralelné funguji
bézné a specidlni Skoly. Pfi nedspésné integraci ma postizeny jedinec moznost vratit se
zpét do specidlniho zafizeni, to ovsem v inkluzi nelze. Inkluze naopak usiluje o odstranéni
téchto dvou paralelnich systému a chce vytvofit pouze jediny systém, ktery bude slouZit
k edukaci vSech zaka bez jakéhokoliv rozdilu.



2. UCASTNICI INKLUZE
Uc&astnikem inkluze je kazdy, kdo se na inkluzi néjakym zp(isobem podili. Je to tedy ucitel,
asistent pedagoga, Skola, poradensti pracovnici, rodina Zaka a Zak sam. Nasledujici
kapitoly blize charakterizuji nékteré z nich.

1.1 Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Podle skolského zakona (€. 561/2004 Sb. § 16) jsou za Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami povaZovani Zaci se zdravotnim postizenim, zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim a Zaci nadani a mimoradné nadani.

Dle dokumentu MSMT (2019) se 74ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozdéluji na:

Zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z déivodu zdravotniho stavu

Do této skupiny jsou zarazeni zZaci s télesnym, sluchovym ¢i zrakovym postiZzenim, Zaci
s lehkym mentalnim postizenim, Zaci, ktefi maji kombinované vady, Zaci se zdravotnim
oslabenim a Zaci trpici dlouhodobou nemoci ¢i lehéimi zdravotnimi poruchami, které
vedou k poruchdm uceni.

Zaky s vadami feci

Za zaky s vadami feci jsou povazovani ti Zaci, ktefi maji problém s pfijimanim jazykové
informace a téZ sjeji reprodukci. Poruchy mluveného slova, které nemaji vliv na
porozuméni feci a jsou zpuUsobené jinymi pri¢inami (napfiklad koktavost nebo
rackovani), do této skupiny nespadaji. Mezi vady rfeci se rfadi napfiklad:

e afdzie: ztrata nebo porucha feci, zplsobend porusenim fecovych oblasti mozku;
e mutismus: onéméni na zakladé neurotickych faktor(;

e dysartrie: porucha artikulace;

e dyslalie: patlavost, naruseni vyslovnosti jedné nebo vice hlasek.

ZAci se specifickymi poruchami uéeni, pozornosti a chovani
Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uéeni jsou charakterizovany opozdénim v jedné nebo vice oblastech
uceni, avsak inteligence jedince mulze byt primérna ¢i dokonce nadprdmérna. Na
zakladé tohoto opoZdéni se u Zakd vyskytuji obtiZze v rdmci vzdélavaciho procesu. Mezi
specifické poruchy uéeni patfi:

e dyslexie: porucha ¢teni, kdy je narusena schopnost ucit se a porozumét textu
béZznym zplsobem;

e dysgrafie: specificka porucha grafického neboli psaného projevu;

e dysortografie: specifickd porucha pravopisu;

o dyskalkulie: specificka porucha pocitani;

e dyspraxie: porucha obratnosti;

e dysmuzie: porucha, ktera souvisi s hudebnimi schopnostmi;

e dyspinxie: porucha, pro niz je charakteristicka nizka udroven kresby.



Poruchy pozornosti

Déti s poruchami pozornosti maji obtize se soustfedénim a nevydrzi dlouho u zadaného
ukolu. Mezi nejcastéjsi poruchy pozornosti se fadi:

e ADD (porucha pozornosti): jednd se o vyvojovou poruchu, pro niz jsou typické
problémy s udrZenim pozornosti pfi aktivitach a pti feseni ukol(, které vyzaduji
soustfedéni. Zaci s poruchou pozornosti byvaji zapomnétlivi, snadno se nechaji
rozptylit vnéjSimi podnéty, maji obtiZze svnimanim jednotlivych pokynu pfi
zadavani ukolu, déla jim potize driet se téchto pokyn( a dokoncit dany ukol.

e ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou): jednd se taktéZz o vyvojovou
poruchu, pro niZ jsou charakteristické problémy s udrZenim pozornosti, ale Zaci
navic trpi hyperaktivitou a impulzivitou. Zaci s touto poruchou jsou prehnané
aktivni, déla jim potiZe setrvat u urcité aktivity delSi dobu a je pro né obtizné
dodrZovat pravidla chovani.

Poruchy chovani

Poruchy chovani oznacuji negativni odchylky chovani jedincl od normy. Pfestoze Z4ci
normam chovani rozumi, nerespektuji je ¢i se jimi nedovedou fidit, ponévadZ v danou
chvili nebo trvale nejsou schopni ovladat své chovani. Poruchy chovani se vyznacuiji:

e chovanim nerespektujicim sociadlni normy;
e neschopnosti udrzovat pfijatelné socidlni vztahy;
e agresivitou jako rysem osobnosti ¢i chovani.

Z4ci z odli$nych kulturnich a Zivotnich podminek

Do této skupiny jsou zafazeni Zaci ze socialné slabSich rodin, Zaci pochazejici z prostredi
s nizkym kulturnim statusem, Zaci s nafizenou ochrannou vychovou ¢&i Zaci s nafizenou
ustavni vychovou.

Z4di, jejichz materskym jazykem neni estina

Jednd se o zaky z odliSného kulturniho prostfedi a Zivotnich podminek, jejichz rodny
z rodin azylantl, Zadatel(l o udéleni mezindrodni ochrany ¢i osob uzivajicich do¢asné
ochrany.

Zaci nadani a mimoradné nadani, pokud maiji piidruzené specialni potieby

Nadanymi zaky jsou oznadovani ti Zaci, ktefi pfi poskytnuti uréité podpory vykazuji ve
srovnani se svymi vrstevniky vysokou uroven v jedné ¢i vice oblastech rozumovych
schopnosti, pohybovych, manudlnich, socialnich ¢i uméleckych dovednosti.

Za mimoradné nadané zaky jsou pak povazovani ti Zaci, ktefi diky svym schopnostem
dosdhnou mimoradné udrovné pfi vysoké tvofivosti v celém okruhu cinnosti.

U nékterych nadanych ¢ mimoradné nadanych Zzakd se vyskytuje kombinace
rozumového nadani a nékteré z vySe uvedenych poruch. Tito Zaci jsou oznadovani jako
Zaci s dvoji vyjimecnosti.



Mezi nejcastéjsi kombinace radime:

e naddni a specifické vyvojové poruchy uceni (napfiklad dyslexie, dysgrafie i
dysortografie);

e nadani a poruchy pozornosti (ADD, ADHD);

e nadani a Asperger(iv syndrom.

Stava (2013) se vénuje postojim ucitelll k nadanym Zakdm. Uzndva, e prace pedagoga
na zdkladni skole je velice ndrocnd. Nejenze musi provadét nespocet administrativnich
ukonl, ale musi se vénovat jak détem ,primérnym®, tak détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, a to véetné Zakd nadanych. Ucitelé se ovSem vénuji spiSe Zaklm
se specifickymi poruchami uceni nez Zzakim nadanym, ponévadz si mysli, Ze nadani Zaci
individualni vzdélavaci plan nepotrebuji, vzhledem ktomu, Ze uceni zvladaji bez
problém(. Stava (2013) zdlirazfiuje, Ze tento pFistup je nevhodny a chybny. Nadany 74k
by mél mit individualni plan, ktery bere v potaz vSechny jeho potfeby, které mu
dopomohou k dalSimu rozvoji. Ucitel by mél zdka motivovat, zaujmout, zaméstnat jeho
mysleni a zajistit mu kvalitni vzdélavaci uroven. Ucitelova pozornost a péce by tedy méla
byt rozdélena spravedlivé, mél by se vénovat nadanym zakam stejné tak jako ostatnim
zaklim se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

1.2 Ucitel

Prvni stupen zakladniho vzdéldvani je pro zaky velice vyznamny. Samotny vstup do
zakladniho vzdélavani je povaZovan za nejnarocnéjsi obdobi, jelikoz Zaci prechazeji
z volnéjsiho rodinného Zivota a predskolniho vzdélavani do systematického povinného
vzdélavani. V tomto obdobi zaZivaji mnoho zmén, musi si zvykat na nové prostfedi, novy
pracovni rezim, nové lidi a mnoho dalSiho. Proto hraje pedagog prvniho stupné v Zivoté
déti dulezitou roli, stava se jejich prlivodcem, uci je zakladnim pravidliim a pomdha jim
toto tézké obdobi prekonat. Ucitel prvniho stupné by mél zaky motivovat k uceni, ucit je
spravnym pracovnim navykam a zakladnim gramotnostem, které jsou nezbytné pro dalsi
vzdélavani, mél by napomadhat k vytvareni postoji zakl k prirodé, k ostatnim lidem a
k sobé samym, podporovat je v jejich zdjmech a vést je k péci o své zdravi. DalsSim
vyznamnym ukolem pedagoga prvniho stupné je minimalizovani vyclefovani zaka se
zdravotnimi, socidlnimi a u¢ebnimi problémy a zakd nadanych. (Bila kniha, 2001)

Jak uvadi Miiller et al. (2004), role ucitele déti se specidlné vzdélavacimi potfebami je
velice dulezita a je tfeba ji vyrazné ocenit. Ma-li ucitel bézné skoly ve své tridé zaka se
specidlné vzdélavacimi potfebami, ptiprava na vyuku se pro néj stdvd mnohem
narocnéjsi. Ucitelovou povinnosti je vypracovani individualniho vzdélavaciho planu pro
daného Zaka. Navic musi uditel zvladat spravedlivé rozdéleni svého zajmu mezi
jednotlivé déti. Zadny zak by nemél byt ochuzen nizkymi naroky ¢i nedostatkem ¢asu.

Podobny ndazor zastava i Hajkova a Strnadova (2010), které popisuji zvySeni narokl na
profesni vybavenost inkluzivnich pedagogl a na jejich pripravu na vyucovani. Z jejich
dotaznikového Setfeni z roku 2004/2005 zaméreného na odbornou pfipravu pro praci
s zaky s rozdilnymi schopnostmi, kterého se zuc¢astnili ucitelé z praxe, plyne, Ze nejvice
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se naroky zvysi ve vyuziti edukacniho ¢asu, v pripravé na vyucovani, v pedagogické
kooperaci, v organizaci zakovskych kooperaci a ve vnitfni individualizaci vyucovani.
V jakém sméru se naroky zvysi nejvice, ukazuje graf na obrazku 1.

Obrazek 1: Ocekdvané zvysené ndroky na prdci pedagogt v procesu skolni integrace a
inkluze pohledem pedagogu zdkladnich skol v r. 2004/2005
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Zdroj: Hajkova a Strnadova (2010)

Podle Bartoriové a Vitkové (2014) by ucitelé méli disponovat, kromé svych zakladnich
didaktickych kompetenci, i znalostmi z vyvojové a pedagogické psychologie a tyto
znalosti pak aplikovat pfi planovani a realizaci svého vyucovani.

Dle Tomkové et al. (2020) musi ucitel pfi vyucovani v heterogenni tfidé umét na zdkladé
potieb a mozZnosti zak(i stanovovat a upravovat vyukové cile, obsahy, prostifedky ucéeni
a hodnoceni. Mél by umét pracovat se zakladnim a nadstavbovym ucivem a uzpusobovat
organizaci vyuky v ¢ase a prostoru. Dale by mél ucitel vhodné vyuzivat nejriznéjsi
diagnostické, pedagogické a vyukové postupy a mél by spolupracovat s dalSimi
odborniky.

Ucitel by se mél taktéz podilet na vytvareni priznivého tfidniho klimatu plného ucty,
pochopeni, spoluprace, aktivit a prostoru pro kazdého. Mél by pracovat s zdky
individudlné a zvladat korigovat ucebni i jiné problémy. DllezZitd je jeho spoluprace
s rodici, ponévadz praveé rodice jsou pro déti nejvétsi autoritou a jsou dulezZitou soucasti
vzdélavani a feseni pfipadnych ucebnich probléma. (Bila kniha, 2001)

Podle Anderlikové (2014) musi ucitel splnit tyto pozadavky k dosaZzeni Uspésné inkluze:

e respektovat potieby, zajmy a zaliby ditéte;

e spolupracovat s rodici, ostatnimi pedagogy Ci asistenty pedagoga;
e v pripadé potieby pozadat o radu odborniky;

e neustdle se vzdéldvat v daném oboru;

e povaZovat za samoziejmost Uctu k osobnosti ditéte i dospélého.
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1.3 Asistent pedagoga

Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakud se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zakd nadanych, je asistentem pedagoga oznacovan Clovék, ktery poskytuje podporu
pedagogovi pfi vzdélavani zdka ¢i zaku se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami, pomdaha
mu s organizaci a realizaci vyuky a podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zaka ¢i
zak( do vsech cinnosti, které jsou ve Skole uskute¢riovany. Asistent pedagoga se fidi
pokyny pedagoga a dle potieby se vénuje Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Ci ostatnim zakdm ve tridé.

Podle Narodniho institutu déti a mladeze (2010) je ukolem asistenta pedagoga:

e pomahat Zakovi pfi plnéni Ukoll a v pripadé potieby Ukoly zjednodusit, avsak
nevypracovavat je za néj;

e usilovat o zaclenéni Zaka do kolektivu, ale nekomunikovat za néj-to by mohlo
spiSe napomoci k vy¢lenéni zaka;

e vést Zdka k osamostatnéni a snazit se dosdhnout toho, aby jeho asistence jiz
nebyla zapotfebi.

Fischer et al. (2014) uvadi, Ze asistent pedagoga nejen pomahd pedagogickym
pracovnikim se vzdélavanim a vychovou, a Zaklim se zvladanim vyuky a pfipravou na ni,
ale navic pomaha zakim pfi ptizpdsobeni se Skolnimu prostifedi, napomahda pfri
komunikaci se zaky, zakonnymi zastupci Zak( a s komunitou, ze které Zak pochazi, a
zajistuje pomoc zakam s tézkym zdravotnim postizenim pfi sebeobsluze a pfi pohybu
béhem vyucovani a Skolnich akci.

Jednim z ukazatell inkluzivni Skoly je dle Tannenbergerové (2016) vnimani asistenta
pedagoga jako plnohodnotného ¢lena pedagogického sboru. Asistent by nemél byt
zneuzivan pro ,,podradné” prace, mél by byt soucdsti tymu, mit své zazemi ve sborovné
¢i ve tfidé a mél by se ucastnit porad a dalSich Skolnich akci.

Podle Anderlikové (2014) musi asistent pedagoga splnit tyto pozadavky, aby byla inkluze
Uspésna:
e smeérovat déti k samostatnosti a k prevzeti zodpovédnosti;
e pomahat uditeli se vSemi détmi ve tridé;
e spolupracovat s ucitelem;
e podporovat samostatné snazeni vsech déti, aZ teprve poté jim poskytnout
pomoc;
e spolecné s ucitelem podporovat scelovani tridy;
e byt informovan o mimoskolnich aktivitdch svého svérence, predevsim o
terapiich, kvali zarazeni prvkid z téchto oblasti do kazdodennich aktivit.

Dle Tomkové et al. (2020) by mél byt asistent pedagoga vybaven dobrymi
komunika¢nimi dovednostmi, mél by plisobit predevsim v oblasti emocionalniho ladéni,
harmonizace tfidniho klimatu a socializa¢nich proces( ve tridé.
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3. PODPURNA OPATRENI
Specidlné vzdélavaci potreby Zaku jsou zjistovany ve Skolskych poradenskych zatizenich,
tedy v pedagogicko-psychologické poradné nebo ve specidlné pedagogickych centrech.
Skolskd poradenska zatizeni uréuji diagnézu 7akd v souladu se Skolskym zdkonem a na
zakladé této diagndzy ziskavaji zaci pravo na ,adekvatni podporu v oblasti vzdélavani,
tedy na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdéldvacim
potifebam a moznostem.” (Fischer et al., 2014, s. 48)

Ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb. je uvedeno, Ze vzdélavani zZaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a vzdélavani zakl nadanych a mimoradné nadanych se
uskutecnuje pomoci podplrnych a vyrovnavacich opatfeni. Podplrnd opatreni se
pouzivaji pfi vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a vyrovndvaci opatfeni jsou
vyuzivana pfi vzdélavani zaka se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim.

Podplrnymi opatfenimi je dle Pipekové et al. (2017) zejména:

e vyuziti specialnich metod, forem, postupl a prostfedkd vzdélavani;

e uZiti specidlnich kompenzacnich, rehabilitacnich a u¢ebnich pomicek;

e vyuziti specidlnich ucebnic a didaktickych material(;

e poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb;

e zatazeni pfedmétu specidlné pedagogické péce;

e poskytovani sluzeb asistenta pedagoga;

e snizeni poCtu Zaka ve tridé;

e pfipadné jind Uprava organizace vzdélavani, jez zohlednuje specialni vzdélavaci
potfeby zaka.

Vyrovndvaci opatieni jsou dle Fischera et al. (2014) napfiklad:

e vyuziti pedagogickych (popfipadé specialné pedagogickych) metod a postupl
odpovidajicich vzdélavacim potfebam zaka;

e poskytnuti individualni podpory ve vyuce a pfi pfipravé na vyuku;

e vyuziti individudlniho vzdélavaciho planu;

e uziti poradenskych sluzeb skoly a Skolskych poradenskych zatizeni;

e poskytovani sluzeb asistenta pedagoga.

Podplrna opatteni se dle Bartoriové a Vitkové et al. (2016) déli na pét stupni(:

I. stupen podplrnych opatfeni je plné v kompetenci Skoly. Jednda se o modifikaci
vyukovych metod a forem prace a o pfilezitostné doucovani.

Il. stupen podpurnych opatreni je poskytovan skolou ve spolupraci s poradenskym
zafizenim. Zak je vzdélavan podle individualniho vzdélavaciho pldnu, ma upraveny obsah
uciva a pfi jeho hodnoceni se pfihlizi k jeho moznostem. Pfi vzdélavani tohoto Zaka je
nutné vyuZzivat specialnich metod, postupt a forem.

[ll. stupen podplrnych opatfeni je taktéz poskytovdan Skolou ve spolupraci
s poradenskym zafizenim. Plati zde totéz, co u podplrnych opatfeni druhého stupné.
Navic se vyuzivaji specidlni u¢ebnice, kompenzacni, rehabilitacni a didaktické pomucky.
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Vhodné je snizit pocet zakl ve tfidé Ci prirfadit zZakovi asistenta pedagoga na urdité
vzdéldvaci ¢innosti. Nékdy byva potiebna i dprava pracovniho prostredi.

IV. stupen podplrnych opatreni je poskytovan skolou ve spolupréci s poradenskym
zafizenim. Je nutné pfrizpasobit metody, formy a obsah vzdélavani vzdélavacim
potfebam Zaka a hodnotit Zaka dle jeho moZnosti. Obcas je nutné obsah uciva nejen
pfizplsobit, ale i ¢astecné redukovat. Pfi vyuce je nutné vyuZivat specialni uéebnice a
specialni kompenzacni, rehabilita¢ni a didaktické pomucky. Ve vétSiné pfipadl je
nezbytnd i Uprava pracovniho prostredi. Asistent pedagoga je Zzakovi ptifazen na dobu
jeho ucebniho planu. VyuZiva se moznosti snizeného poctu zakd pro vyuku na 6- 8 zak.
Je zde zarazena vyuka predmétl specialné-pedagogické péce, jez odpovida specidlnim
vzdélavacim potfebam a je zajistovana pedagogem s pfislusnou kvalifikaci.

V. stupen podpurnych opatfeni vyuzivd moznosti snizeného poctu zakl pro vyuku na
4- 6 z4kll. Dale je mozna pritomnost aZ tfi pedagogickych pracovnikd ve tridé, véetné
asistenta pedagoga. Asistent pedagoga se musi Zakovi s podpurnymi opatienimi patého
stupné vénovat po celou dobu jeho pobytu ve Skole a pti Skolnich akcich. Dalsi moznosti
je vyuka daného zaka doma kvalifikovanym pedagogem nejvyse v rozsahu 6 hodin tydné.

3.1 Plan pedagogické podpory

Dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., je plan pedagogické podpory poskytovan zakdm s prvnim
stupném podpUlrnych opatfeni. Plan pedagogické podpory, ktery vytvari skola, obsahuje
jméno Zaka, popis jeho obtizi a specidlnich vzdélavacich potieb, podplirna opatreni
prvniho stupné, moznosti, jak ddle s Zakem pracovat, formy hodnoceni Zaka a cile
podpory. Po 3 mésicich od zahajeni poskytovani podplirnych opatfeni skola vyhodnoti,
zda dana opatrenivedou k naplnéni cill planu pedagogické podpory. Pokud ne, doporuci
Skola zakonnému zastupci Zaka navstévu Skolského poradenského zafizeni, kde
vyhodnoti, jaky stupen pedagogické podpory bude zak potifebovat. Do té doby poskytuje
Skola zakovi opatieni prvniho stupné.

3.2 Individualni vzdélavaci plan
Bartoriova a Vitkova et al. (2014) definuji individualni vzdélavaci plan jako zavazny
dokument, ktery zajistuje specialni vzdélavaci potfeby zaku. Individualni vzdélavaci plan
je tvoren tridnim ucitelem, ve spolupraci s rodici, asistentem pedagoga a odborniky ze
Skolskych poradenskych zafizeni, pro zaky s druhym az patym stupném podpUrnych
opatreni. Fischer et al. (2014) dodavd, Ze tvorba individualniho vzdélavaciho planu
vychazi predevsim ze skolniho vzdélavaciho programu skoly, kterou Zak navstévuje, dale
ze zaveérl specialné pedagogického (popripadé psychologického) vysetreni Skolskym
poradenskym zatizenim, z doporuceni praktického ¢i odborného Iékafe nebo z vyjadreni
zakonného zastupce zaka. S finalni podobou individudlniho vzdélavaciho planu by mél
byt seznamen jak zakonny zastupce zaka, tak zak sam. Béhem Skolniho roku je mozné
upravovat ¢i doplhovat plan dle potfeby a minimdlné dvakrat roéné by mélo dojit
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k vyhodnoceni dodrZovani postupl a stanovenych opatfeni Skolskym poradenskym
pracovistém, které mimo jiné poskytuje zakovi, zakonnému zastupci i Skole potiebnou
poradenskou pomoc.

Individualni vzdélavaci plan obsahuje dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.:

identifika¢ni udaje Zaka (tzn. jméno, datum narozeni, bydlisté, skola, ro¢nik);
Udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zaka;
Udaje o Skolském poradenském zatizeni, které vydalo doporuceni pro
vypracovani individualniho vzdélavaciho planu;

cile a priority ve vzdélavani Zaka;

predmeéty, které budou realizované podle individualniho vzdélavaciho planu;
casové a obsahové rozvrzeni vzdélavani;

metody, formy a organizaci vyuky;

Upravy obsahu vzdélavani a Upravy ocekavanych vystup(;

zpUsob zadavani, pInéni a hodnoceni ukolQ;

pomlcky a u¢ebni materidly;

Udaje o pfirazeni asistenta pedagoga danému zdkovi;

dalsi podpUlirnd opatreni.
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4. PORADENSKY SYSTEM V CESKE REPUBLICE

Dle vyhlasky 72/2005 Sb. jsou poradenské sluzby poskytovany skolskymi poradenskymi
zafizenimi (SPZ) a $kolnimi poradenskymi pracovisti (SPP) #akim, jejich zakonnym
zastupcum, sSkoldam a Skolskym zafizenim. Vitkovd (2013, s. 48) uvadi, Ze cilem
pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb je poskytovani podpory a odborné
pomoci pfi feseni osobnich problému zaku, zjistovani a reseni psychickych a socidlnich
problému pfi edukaci, prevence socidlné patologickych jevli a pomoc pfi volbé povolani.
,0dborna pomoc probihd formou diagnostiky, intervence, konzultace nebo podanim
informaci.”

4.1 Skolska poradenska zatizeni (SPZ)
Skolskd poradenska zafizeni se dle vyhlasky 72/2005 Sb. déli na pedagogicko-
psychologickou poradnu (PPP) a specialné pedagogické centrum (SPC).

4.1.1 Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Novosad (2006) definuje pedagogicko-psychologickou poradnu jako poradenské zafizeni
zamérené na problematiku vychovy a Skolniho vzdélavani déti a mladeze. V poradné
s zaky pracuje psycholog, specidlni pedagog, logoped a socialni pracovnik. O vysetreni Ci
konzultaci v pedagogicko-psychologické poradné muze zazadat zakonny zastupce Zaka,
prislusny pedagog ¢i oSetfujici lékar. Dle vyhlasky 72/2005 Sb. pedagogicko-
psychologickd poradna provadi vySetfeni Skolni zralosti, zjiStuje specidlni vzdélavaci
potifeby Zakl a vypracovava doporuceni s navrhy podplrnych opatifeni, provadi
psychologickd a specidlné pedagogicka vysetfeni Zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a Zaki mimoradné nadanych, poskytuje poradenské sluzby zakam, ktefi se
potykaji se Skolni neuspésnosti ¢i s problémy v osobnostnim a socidlnim vyvoji, zakiim
z odliSného kulturniho prostfedi a s odliSnymi Zivotnimi podminkami, poskytuje
informacni, konzulta¢ni, poradenskou a metodickou podporu zdkonnym zastupcim,
Skole a Skolskému zafizeni, zajistuje prevenci rizikového chovani a pomoc pfi volbé
povolani.

4.1.2 Specialné pedagogické centrum (SPC)
Novosad (2006) definuje specidlné pedagogické centrum jako poradenské zafizeni, které
se specializuje na urcity typ zdravotniho postiZeni. Specidlné pedagogické centrum je
tedy zamérené na Zzdky s télesnym, mentalnim a smyslovym postizenim, na Zaky
svadami fe¢i a skombinovanymi vadami. Centrum u téchto Zakd
dle vyhlasky 72/2005 Sb. zjistuje pripravenost na povinnou skolni dochazku a zjistuje
jejich specialni vzdélavaci potreby, pricemz prihlizi k posouzeni zdravotniho stavu
Iékarem a na zakladé toho doporucuje pfislusnd podplrna opatreni. Dale poskytuje
poradenské sluzby se zamérenim na pomoc pfi feseni problém( ve vzdélavani a
v psychickém a socidlnim vyvoji, na pomoc pfi rozvijeni schopnosti a nadani a na
zaClefiovani do spoleénosti. Poskytuje informaéni, konzultaéni, poradenskou a
metodickou podporu zakonnym zastupclim, Skole a Skolskému zafizeni a pomaha zaklim
pfi volbé povolani. Novosad (2006) uvadi, Ze Zakim ve specidlné pedagogickych
centrech se vénuje predevsim psycholog, specialni pedagog a socialni pracovnik, dale
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pak dalsi odbornici ¢i externi pracovnici jako napf. rehabilitacni pracovnik,
psychoterapeut, logoped, pediatr, psychiatr, neurolog a dalsi specialisté.

4.2 Skolni poradenské pracovisté (SPP)
Dle vyhlasky 72/2005 Sb. je skolni poradenské pracovisté soucasti skoly a za jeho
fungovani odpovida jeji feditel. Poradenské sluzby zde zajistuje predevsim vychovny
poradce a Skolni metodik prevence, nebo také Skolni psycholog ¢i Skolni specialni
pedagog.

Kucharska (2013) vymezuje Cinnosti jednotlivych poradenskych pracovnik( skolského
poradenského pracovisté takto:

Vychovny poradce se podili na pripravé podminek pro vzdélavani zakl se specialnimi
vzdéldvacimi potifebami a Zaki mimoradné nadanych, poskytuje konzultace zakim,
rodicim ¢i ucitelm a zastava pozici kariérového poradce.

Skolni metodik prevence ma na starosti vytvafeni programd pro prevenci socialné
patologickych jevli a sledovani jejich uUcinnosti. Dale poskytuje konzultace a
poradenskou pomoc v oblasti prevence socialné nezadoucich jevu.

Skolni psycholog poskytuje pomoc v krizovych situacich, jako jsou napfiklad Umrti
vrodiné, Urazy a zatéZzové situace, pfipravuje preventivni programy, které zabranuji
vyukovému selhavdni, pomaha sidentifikaci zak( se vzdélavacimi ¢i vychovnymi
problémy a tyto problémy se snaZi odstranit nebo alespon zmirnit. Své konzultacni a
poradenské sluzby nabizi nejen zakiim, ale i ucitelim a rodicam.

Skolni specidlni pedagog se v&nuje zakim se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami a
zakim nadanym, podili se na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu a jeho
vyhodnocovani a spolupracuje se Skolnimi poradenskymi zafizenimi.
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5. KLIMA TRIiDY

5.1 Prostiedi, klima, atmosféra

Lasek (2001) pracuje s pojmy prostiedi, klima a atmosféra a popisuje, vem se
vztahy mezi Ucastniky vzdélavani, tak materialni, prostorové a fyzikalni podminky Skoly
a Cas, ve kterém se vzdélavani odehrava. Jednd se predevsim o vzhled budovy skoly a o
jeji vybaveni, tzn. o barvu omitky, barvu a vyzdobeni stén uvnitf Skoly, o vhodnost
Skolniho nabytku a technického vybaveni, ddle o vhodnost osvétleni a moznost vytapéni
a vétrani. Patfi sem i stupen a typ Skoly (zakladni, stfedni, vysoka Ci ucilisté) ¢i pocet zaku
ve tfidé. Pojem prostfedi zahrnuje také umisténi Skoly v regionu, zda jde o skolu na
venkové, na sidlisti nebo ve mésté. Klima tfidy a atmosféra na rozdil od prostredi
obsahuji pouze psychosocialni rovinu. Klima tfidy predstavuje trvalejsi sociadlni a
emocionalni naladéni Ucastnikd edukacniho procesu, tedy zaku ve tfidé a jejich ucitelq,
ktefi jsou ve vzajemné interakci. Pojem atmosféra oznacuje kratkodobé socidlni a
emocni naladéni ve tfidé, které je ovlivnéno urcitou situaci napt. zkousenim, pisemnou
praci nebo blizicim se pololetnim ¢i zavére¢nym hodnocenim.

Nasledujici graf zobrazuje vztahy mezi pojmy prostfedi, klima a atmosféra.

Prostredi

Atmosféra

Graf 1: Vztahy mezi pojmy prostredi, klima a atmosféra

Zdroj: Lasek (2001)
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5.2 Tridni klima
Grecmanova (2008) uvadi, Ze klima tfidy se vytvari nejen pfi vyucovani, ale i o
prestavkach, na vyletech a pfi rlznych spolecenskych akcich tfidy. Odrdzi se v ném jak
objektivni realita, tak subjektivni vnimani a prozivani zaka.

Pricha (2017) popisuje rtzné nazory odbornikl na to, kdo je zdrojem utvareni klimatu.
Nékteri odbornici povazuji za hlavni zdroj Zaky, jejich jedine¢nost, vlastnosti, chovani,
postoje kuceni a postoje kuciteli. Pravé tim, Ze se vjedné tfidé sejdou Zaci
s nejraznéjsimi vlastnostmi, chovdnim a postoji, se tvori takové tfidni klima, které neni
v zadné jiné tridé stejné. Jini odbornici mini, Ze hlavnim tvircem klimatu je ucitel,
ponévadZ ma moznost svymi vlastnostmi a roli, kterou ma ve vyuc€ovani, vyrazné ovlivnit
tFidni klima. Dle Capka (2010) je tfeba si uvédomit, 7e na vytvafeni dobrého tfidniho
klimatu se podileji jak Zaci, tak ucitelé. Role uditele je v tomto pfipadé velice vyznamn3,
nebot je to pravé ucitel, kdo ma v rukou ty nejucinnéjsi zptsoby ovliviiovani klimatu ve
tridé. Cilem kazdého ucitele by tedy mélo byt vytvoreni pozitivniho suportivniho klimatu,
zalozeném na dobrych vzdjemnych vztazich, rovné komunikaci, spolupraci,
nestresujicim prostredi, vhodnych a pestrych zplUsobech vyuky, prevaze pozitivniho
odménovani a na nedeklasujicim zptdsobu hodnoceni.

Capek (2010) déle uvadi, 7e déti v mladsim $kolnim véku, pfedeviim v 1. a 2. tfidé
spontanné pfrijimaji autoritu ucitele, tudiz struktura tfidy a vztahy mezi zaky zavisi
zejména na uciteli. Na pocatku skolni dochazky se déti seznamuji s novymi pravidly a
normami a poprvé se tak setkdvaji se zakladnimi prvky skupinové struktury. Pokud ucitel
zaujima ke vSem zaklm chapajici postoj a rozviji ptiznivé klima, mohou byt vrstevnické
meziosobni vztahy pozitivni a pevnéjsi a tfida tak muze Zit ve spokojené atmosfére bez
vaznéjsich konflikt(i. AvSak déti dokazou byt velmi kruté a bezohledné k nékomu, kdo se
néjakym zpusobem lisi od ostatnich. Mlze to byt nékdo s odliSnou télesnou vyskou ci
barvou pleti, nékdo, kdo nosi bryle, ma nedspéchy v uceni, télesné vady, vady reci nebo
nékdo, kdo pochazi z jiné zemé ¢i ma jiné spolecenské postaveni. Ucitel na prvnim stupni
ma diky svému postaveni velkou pfilezitost ovliviiovat Zaky v reagovani na odliSnost a
vést Zaky k pFijimani a akceptovani této odlisnosti.

Aby doslo k bezproblémovému pfijeti Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potifebami do
tridniho kolektivu, je zapotrebi intaktni zaky predem pfipravit a informovat je o tom,
jaké jsou spoluzdkovi specifické potreby a jaké jsou jeho redlné schopnosti a dovednosti,
s ¢im bude potfebovat pomoc a co naopak musi zvladnout udélat sam. Pokud ucitel
intaktni Zaky dostate¢né informuje a postard se o to, aby pochopili dlivod specialniho
zachazeni se spoluzdkem, muze tak docilit lepsiho zaclenéni zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami do kolektivu. (Michalik et al., 2018)

5.3 Postaveni zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v kolektivu
Podle Chaloupkové a Piskacové (2013) néktefi zaci se specifickymi poruchami uceni se
kromé neuspéchl ve Skolnich dovednostech setkdvaji i s neuspéchem v oblasti
socidlnich vztahld. U téchto Zzak( se mohou objevit problémy s navazovanim a
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udrzovanim kamardadskych vztah( se svymi spoluzaky, jez vedou k pocitim osamélosti a
k negativnimu smysleni daného jedince o sobé samém. Stejného ndazoru je
i Matéjcek (2006), ktery ve svych studiich dosSel k zavéru, Ze déti se specifickymi
poruchami uceni, které nejsou ve Skole pfilis Uspésné, nemivaji ve tfidé dobré postaveni,
nepatfii mezi oblibené a byvaji naopak opomijené a izolované a mivaji méné kamaradu.
Obvykle maji alespon jednoho kamarada, ale ¢asto to byva nékdo podobné postizeny
nebo mladsi a odmitanéjsi.

Vzhledem ktomu, Ze jsou Zaci se specifickymi poruchami uceni vice ohroZeni
nepochopenim a nepfijetim od svych spoluzakd a vrstevnikl, Chaloupkovd a
Piskacova (2013, s. 245) doporucuji, aby ucitelé cilené posilovali ,jejich socidlni
kompetence, schopnost porozumét vztahlim a dovednosti pro jejich navazovani a
udrzovani.” Dale by se ulitelé méli snazit posilit sebevédomi téchto zakl a vést je
k tomu, aby se dokazali mezi svymi spoluzaky prosadit.

Pfi svych terénnich vyzkumech se Vorlicek (2019) nejednou setkal se Sikanou Zdka se
specialné vzdélavacimi potifebami. Jednim z takto Sikanovanych zak( byl Zak Alan, ktery
mél lehci zdravotni problémy vedouci k porucham uceni, diky kterym potreboval mirnou
Upravu obsahu, metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Pravé kvili témto Gpravdam
a jistym ulevam byl svymi spoluzaky vyclenén z kolektivu. Spoluzaci povazovali Alanovy
ulevy za nespravedlivé a vyzadovali, aby se s nim zachazelo stejné jako se vSemi
ostatnimi. Alan se se svymi specidlné vzdélavacimi potfebami stal natolik nepopuldrni,
Ze nemél ve tridé ani jednoho kamarada. SpoluZaci se mu ¢asto posmivali, poskozovali
mu osobni véci, zastraSovali ho a fyzicky i slovné ho napadali, a to vétSinou
v nepfitomnosti ucitelky, ale i v situacich, kdy byla ucitelka k détem v danou chuvili
otocena zady. Béhem vyzkumu se neobjevila situace, pfi které by se ho néktery ze
spoluzakd zastal. Vorlicek (2019, s. 123) zastdva nazor, Ze , AlanQv pfipad do jisté miry
souvisi s budovanim pozitivniho klimatu a s otazkou zaclefiovani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do zakladnich skol hlavniho vzdélavaciho proudu”, a Zze v tomto
pfipadé nebyly ostatnim zakim podany potiebné informace o Alanovych potrebach,
které by vedly k pochopeni ulev, jeZ se mu dostavalo.

S dalsimi problémy v ramci zaclenéni do kolektivu se dle vyzkuma Vorlicka (2019)
potykaji i romsti zZ4aci. Jako pfiklad uvadi romského zdka AleSe, se kterym se setkal na
pocatku jeho Skolni dochazky a nasledné pfi vyzkumu v 6. tfidé. Pfi jejich prvnim setkani
byl Ales jeden z nejaktivnéjSich a nejbystrejSich zak(, ktery dobrovolné chodil tfikrat
tydné na doucovani, jeho vnitfni motivace k uc¢eni byla vysoka a do skoly chodil rad. PFi
jejich dalsim setkani, Ale$ navstévoval 6. tfidu zakladni Skoly. Podle uditell se vlbec
nesnazil, nepfipravoval se na vyuku a neplnil domdci ukoly. Vorlicek (2019) pfi svém
pozorovani zjistil, Ze AleS musi Celit prehlizeni, poniZzovani, slovnim nadavkam, obcas i
fyzickym Gtok(m a nardzkam na svij etnicky plavod. Slovni i fyzické utoky, pak Casto
oplacel, ponévadz se postupem casu naucil, Ze agresivni jednani je uc¢innd obrana.
Z divodu negativnich socialnich vztaht se Ales jiz do Skoly netésil, zazival mnoho pocit(
neuspésnosti, jeho motivace k uceni klesla a navysil se mu pocet absenci. V dlsledku

toho, Ze se Ales necitil v této Skole prijemné, prestoupil na jinou zakladni skolu. Jak uvadi
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Priicha (2017, s. 390): ,Skola je instituce, kterd je souldsti Zivotniho prostiedi déti.
ProtozZe déti ve Skole travi znaénou cast svého kazdodenniho ¢asu, je skola mistem, kde
déti vyrastaji a vyvijeji se.” Skola musi byt mistem, kde déti nachazeji pfijemné prostredi
k Zivotu.

Chaloupkova a Piskacova (2013, s. 242) vSak uvadi, Ze velmi zdleZi na individualité
osobnosti jednotlivych déti. V jejich vyzkumném projektu, kde zjistovaly postaveni zaku
se specifickymi poruchami uceni v tfidnim kolektivu, se objevili ,,Zaci se SPU, ktefi dosahli
ve skupiné svych spoluzdk( vyrazné horsich vysledk(, ale naopak i ti, jejichZ vysledky
svédcily o tom, Ze jsou v tfidnim kolektivu oblibeni.”
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6. SPOLUPRACE JAKO JEDEN Z PRINCIPU INKLUZIVNi SKOLY

Vitkovd (2013) povazuje spolupraci v inkluzivni Skole za velice dllezZitou. Jednd se o
spoluprdci vSech zucastnénych osob, to znamena Zakd, ucitell, asistent(l pedagoga,
rodi¢d a dalSich osob mimo Skolu, ktefi vytvareji intenzivné spolupracujici tym. Zacit
pracovat jako tym je ¢asové ndrocné, ponévadi je zapottebi, aby se jednotlivci zacali
vzdjemné akceptovat a naucili se spolupracovat. Nejprve je nutné stanovit si zakladni
zasady jako je napfriklad otevienost, dlvéra, nalezeni spole¢nych princip(, stfidani roli,
vzajemné pozorovani, akceptovani rizné odmény za praci a akceptovani rizné pracovni
doby.

Tomkova et al. (2020, s. 1) pak povazuji spoluprdci ucitelt s dalSimi odborniky, jako
napfiklad s asistenty pedagoga, se Skolnimi specidlnimi pedagogy, se Skolnimi
psychology, se socidlnimi pedagogy, s vychovnymi poradci ¢i s metodiky prevence,
za ,nezbytnou soucast ndrocné cesty k fungujicimu spole¢nému vzdélavani a kvalitni
diferencované a individualizované vyuce.”

6.1 Spoluprace pedagogu

Dle Hajkové a Strnadové (2010) by mél byt kaidy inkluzivni pedagog schopen
spolupracovat s kolegy pedagogy i s nepedagogickymi pracovniky skoly. Dobré vztahy
v pedagogickém sboru davaji jednotlivym ¢lenlm jistotu, Ze v pfipadé potifeby se maji o
koho opfit a mohou kohokoliv pozadat o konzultaci, radu ¢i pomoc a totéz se
samoziejmé ocekdva na oplatku od nich. Ucitelé pak mohou spole¢né konzultovat
sloZeni trid ve Skole, rozvrhy hodin, zastupnost pedagogl ve tridach, prostorové a
casové podminky pro vyuku Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, stav a vybaveni
uceben, hodnoceni zakl a tfid, kooperaci s rodic¢i, mohou spolupracovat pfi tvorbé
individualnich vzdélavacich pland, pfi ptipravé skolnich akci aj.

Tannenbergerova (2016) popisuje dalSi moznost spoluprace mezi kolegy, a to vzdjemnou
hospitaci ve vyuce. UCitelé se mohou ucastnit hodin svého kolegy a nacerpat tak inspiraci
pro svou vyuku, nebo si ho naopak mohou pfizvat do svych hodin, ¢imZ dostanou
zpétnou vazbu a moznost zkonzultovat feSeni konkrétnich pedagogickych situaci, které
béhem vyucovani nastaly.

| Havel (2013) poklada partnersky vztah ucitel( za uzitecny, ponévadz si mohou predavat
zkuSenosti, reflektovat svou vyuku a vyuZivat zpétné vazby od kolegli. Objevi-li se néjaky
problém, maji moZznost spolecné hledat pri¢iny a vhodna feSeni tohoto problému. Navic
svou spolupraci pfi projektovych dnech, détskych &i sportovnich dnech, kulturnich
predstavenich, na vyletech, exkurzich, Skolach v ptirodé a podobnych akcich davaji
zakim kladny vzor.
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6.2 Spoluprace pedagoga s asistentem pedagoga
Tomkova et al. (2020, s. 27) povaZzuji spolupraci pedagoga a asistenta pedagoga
»2a jeden ze stavebnich kamen( funkéniho zapojovani asistentl pedagoga ve Skolach a
napliovani myslenky spole¢ného vzdélavani v praxi.”

Dle Tannenbergerové (2016) by mél byt asistent pedagoga zapojen do vsech casti
vzdélavani, ucastnit se pldnovani vyucovani, napomahat hladkému pribéhu spolec¢né
edukace vSech Zzakl a podilet se i na hodnoceni a evaluaci. Havel (2013) uvadi, Ze je na
ucitelich, aby sezndmili asistenty s metodami a scili vyu€ovani a aby jim poskytli
nezbytné odborné informace. Asistent pak muzZe pracovat s zdkem ¢i s zaky s potfebou
podplirnych opatreni béhem spolec¢ného vyucovani individualné a v pfipadé potreby se
vénovat i ostatnim zakam.

Viteckova a Vachova (2019) téz popisuji rizné formy spoluprace asistenta s ucitelem.
Spoluprace muze probihat tak, Ze se ucitel vénuje vétsiné tridy a asistent pedagoga ma
na starosti Zzaka Ci Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, se kterymi pracuje podle
pokynu ucitele. DalSi mozZnosti je, Ze Zdkovi C¢i Zzakim se specidlné vzdélavacimi
potifebami se vénuje ucitel a asistent v tu chvili dohlizi na zbytek tfidy. Dale se m{ze
asistent podilet na pomocnych ¢innostech, jako je napfiklad kontrola domdcich ukol(,
rozdavani seSitl a potfebnych pomlcek ¢&i zdpis do Zakovskych kniZek.
Dle Tannenbergerové (2016) asistent s ulitelem spolupracuje nejen pfi planovani,
realizaci a vyhodnocovani vyuky, ale napomaha také pri doucovani zakl a pri komunikaci
s rodici.

Tomkova et al. (2020) uvadéji, ze i ve spolupracujicim a respektujicim vztahu ucitele a
asistenta pedagoga, ma hlavni slovo ucitel. Ucitel by mél motivovat asistenta pedagoga
nejen ktomu, aby poskytoval potfebnou podporu jemu, Zdkovi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a ostatnim zakim, ale i k tomu, aby pozoroval Zaky pfi uéeni a
sam promyslel a navrhoval vhodna feSeni dané situace. Asistent pedagoga by mél téz
napomahat uciteli pfi vytvareni urcitého radu ve tfidé a pfi kontrole dodrzovani
stanovenych pravidel.

Némec (2014) ve svém vyzkumu o kvalité a Urovni spoluprace asistentll a pedagogl
dosel ke zjisténi, ze jak ucitelé, tak asistenti, hodnoti vzajemnou spolupraci spise
pozitivné. AvSak Tomkova et al. (2020) uvadéji, ze se objevuiji jisté problémy v ramci
spoluprace asistentd s uciteli, napriklad nejasné vymezeni roli, nepromyslené utvareni
dvojic (asistent-uditel), neshody v pojeti vyuky, osobnostni neshody, negativni reakce
uciteld na pritomnost asistenta pedagoga ve vyuce ¢i nekvalitni a neefektivni
spoluprace.

Podle Tannenbergerové (2016) je dullezZité, dat si s vybérem asistentld velkou praci.
Nékterym Skoldm se osvédcilo, kdyz se pohovoru s asistentem ucastnili i pedagogové,
ktefi méli sdanym asistentem vbudoucnu spolupracovat. Predesli tim vétSim
problémidm a nedorozuménim, ponévadz je dle jejich ndzoru nezbytné, aby si uditel a
asistent osobnostné sedli. Dale je nezbytné, aby se asistenti, stejné jako pedagogové,
dale vzdélavali a sdileli své poznatky s ostatnimi asistenty, ¢i pedagogy. Némec (2014)
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dale uvadi, Ze kvalita a intenzita spoluprace asistenta s ucitelem zavisi na predchozi
prGpravé pro vzajemnou spolupraci, na urovni komunikacnich dovednosti asistentl a
pedagogll a na mnozstvi ¢asu straveného spole¢nym planovanim vyucovani.

6.3 Spoluprace s poradenskym zarizenim
Dle vyhlasky 72/2005 Sb. je pro zajisténi hladkého pribéhu inkluzivniho vzdélavani
nezbytnd spoluprace pedagogl, asistentl pedagoga, zakl se specialné vzdélavacimi
potfebami a jejich rodicd se Skolskymiporadenskymi zafizenimi a Skolnimi
poradenskymi pracovisti, které poskytuji konzultace a poradenskou ¢innost.

Havel (2013) uvadi, Ze zakladem inkluze je systematicka prace pracovnik(l skolniho
poradenského pracovisté (tj. Skolniho psychologa, specidlniho pedagoga, metodika
prevence ¢i vychovného poradce), ktefi pomdhaji uciteldm s tvorbou individualniho
vzdélavaciho planu, konzultuji s nimi vzdélavaci a vychovné metody a postupy a radi jim
v otazkach vzdélavacich ¢i vychovnych problém(. Vitkova (2013, s. 46) poukazuje na
dllezitost poradenstvi a spoluprace uciteld se specidlnimi pedagogy, ktera by méla byt
zamérena na , kvalitu, spolecnou analyzu potieb a problémovych okruht inkluze ve Skole
a na hledani spoleénych optimalnich reseni.”

Hajkova a Strnadovd (2010) povaZzuji za zadouci, aby v kazdé Skole, kterd sméruje
kinkluzi, byl sestaven metodicky tym sloZeny ze zdastupcl Skolniho poradenského
pracovisté a z pedagogli, ktefi jsou odborné pfipraveni pro koordinaci inkluzivnich
postupl ve Skole. Tento tym by mél mit pravidelné schlzky pro planovani a reflexi
spoleéné prace, mél by mit presné uréena pravidla supervize a screeningu inkluzivnich
podminek ve Skole a ve tfidach. Metodicky tym by mél také poskytovat ostatnim
pedagoglim navody k tomu, jak zlepsit a upravit jejich vzdélavaci strategie.

6.4 Spoluprace s rodici

Vzhledem k tomu, Ze rodice znaji své déti nejlépe a maji na né znacny vliv, je dle
Tannenbergerové (2016) pro uditele velice vyhodné udrZzovat s nimi partnerské vztahy.
Rodice by méli mit moznost navstivit Skolu i mimo tfidni schlizky, nejlépe v konzultacnich
hodindch daného ucitele, kdy mohou probirat edukacni strategie jejich ditéte.
Havel (2013) zddraznuje nezbytnost spoluprace rodicl pfi vyuce Cteni a psani. Ucitel
rodi¢dm hned na pocatku vysvétli, jak mohou prispét k rozvoji Cteni a psani svého ditéte,
jakym zplsobem maji s ditétem pracovat a co maji doma trénovat. Pokud se rodice fidi
dle pokyn( ucitele, mohou predejit problémuim ve ¢teni a psani svého ditéte ¢i mohou
urcity problém vyrazné odbourat nebo ho Uplné odstranit. Néktefi rodi¢e ovSem
nechtéji doma s détmi Cist a nejevi o spolupraci zajem.
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7. VYUCOVANI V INKLUZIVNI SKOLE

Pfi vyucovani heterogenni skupiny Zakd s odliSnymi vlastnostmi, schopnostmi,
mentalitou a zajmy by se mél vyuZivat princip diferenciace a individualizace vyuky, ktery
respektuje individualitu kaZzdého Zdka. Obzvlasté v heterogenni skupiné Zzaku
v inkluzivnim prostfedi neni mozné, aby vsichni Zaci pracovali stejnym tempem na stejné
obtiznych ukolech. Je nutné, aby pedagog pti planovani svého vyucovani zohlednil
vzdélavaci potreby vSech z4ak, aby si pfipravil rizné druhy ukol( o rdzné obtiznosti tak,
aby je 74ci Uspé&né zvladli a byli tak motivovani k daldimu uéeni. (Surda, 2002)

7.1 Planovani

Podle Lechty (2016) je zadkladem pro pldnovani inkluzivniho vyucovani kvalitni
pedagogicka diagnostika. Nez ucitel za¢ne vyuku pladnovat, mél by zjistit, jaké znalosti a
dovednosti Zaci maji, jaké jsou vztahy a klima ve tfidé a jakd jsou doporuceni
poradenskych pracovnikli pro praci s Zzaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
s zaky mimoradné nadanymi.

Hajkova a Strnadova (2010) uvadi, Ze nejucinnéjsi strategii pfi planovani inkluzivniho
vyucovani je diferenciace rdznych oblasti kurikula. TaktéZ Simonik et al. (2007) popisuji
existenci péti komponentll vyucovdni, které je tfeba diferenciovat: obsah, proces,
produkt, u¢ebni prostfedi a postup ucitele.

Dle Bartoriové (2014) je smyslem diferenciace uzpulsobit vyucovaci proces tak, aby
maximalné vyhovoval kazdému Zdkovi. Timto zplsobem vyuky se zaruci, Ze primérni a
méné schopni Zaci budou vyuku zvladat a schopni a nadani Zaci budou pIné vyuzivat své
schopnosti a dale je rozvijet. Hajkova a Strnadova (2010) vyzdvihuiji, Ze se pfi vybéru
vzdélavacich obsahl musi zohlednit princip problémovosti a zkoumani. Cilem uditele by
nemeélo byt jednostranné predani hotovych obsahi a informaci Zakaim, ale z4ci by si na
urcité informace méli pfrijit sami prostfednictvim vlastniho zkoumani. Ucivo tedy musi
byt vybrano a usporadano tak, aby Zzaka motivovalo a vzbudilo v ném touhu po poznani
a po spolecné praci s ostatnimi za Ucelem zvladnuti dkolu.

Pro efektivni planovani inkluzivniho vyucovani je dle Lechty (2016) v nasich Skolach
nejvice vyuzivan model Planovaci pyramidy (obrazek 2) podle Schumma, Vaughna a
Leavella (1994). Tento model je vytvofen pro béiné i speciadlni pedagogy, kterym
pomaha s diferenciaci obsahu vyucovacich hodin, a da se uplatnit ve vsech Skolnich
predmétech. Pokud ucitelé diferencuji obsah uciva timto zplisobem, ziskaji moznost
aktivniho zapojeni vsech zaku.

Pyramida rozdéluje ucivo do tfi vrstev:

e spodni a zaroven nejvétsi vrstva predstavuje ucivo, co by méli védét vsSichni zaci;

e prostfedni vrstva predstavuje ucivo, které by se méla naucit vétsSina tridy;

e svrchniazaroven nejmensi vrstva predstavuje ucivo, co by se méli ucit jen néktefi
Zaci. (Lechta, 2016)
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Obrdzek 2: Model pldnovaci pyramidy podle Schumma, Vaughna a Leavella (1994)

z&k
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formy
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kontext

téma

Zdroj: Lechta (2016)

Gregory a Chapman (2006) predkladaji nékolik zakladnich klicovych dovednosti, kterymi
by mél disponovat pedagog vyucujici diferencovanou tfidu:

organizovat a zaméfit kurikulum na zdkladni informace vedoucich k osvojeni
védomosti, schopnosti a dovednosti;

diagnostikovat potieby zak{;

premyslet nad strategiemi, jak dosdahnout spolecného cile;

premyslet nad problémy, které mohou nastat a smérovat zaky k tomu, aby se
téchto problém{ vyvarovali;

vidét a uvazovat v ramci jednotlivce, ale i v ramci skupiny;

pochopit jednotlivce;

davat instrukce;

vyuzivat ¢asovou flexibilitu;

ziskat Sirokou Skalu materidld;

vyuzivat prostor a materialy;

sledovat vztahy ve tfidé;

vyvarovat se prvnich dojm;

odstranit stereotypy;

dat zakim prostor;

obklopit Zaky tvarci pracovni aktivitou;

sdilet zodpovédnost za uceni;

ucit pro Uspéch a budovat ve tfidé smysl pro komunitu.
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7.2 Realizace vyuky v inkluzivni Skole

,PTi realizaci vyuky ucitelé navozuji takové ucebni aktivity, o nichz predpokladaji, ze zaci
jejich prostfednictvim ziskaji poZzadované védomosti a dovednosti.” Ucitel vychazi ze
své pfipravy na vyuku, v niz uvadi, k jakym cililm bude vyuka smérovat, a jaké strategie
a prostiedky pouZije k jejich dosaZzeni. Pfipravenost ucitele na vyuku, mnoZstvi aktivit a
jejich prezentovani a mira zapojovani zakd do vyuky zasadné ovliviiuje Uspésnost zaku.
Avsak i pres peclivé naplanovanou pfipravu se muze stét, Ze v pribéhu vyuky ucitel zjisti,
Ze z4aci neporozuméli ucéivu z minulé hodiny, neznaji fakta, a tak nemohou zvladnout
ukoly a cinnosti, které si pro né pfipravil. Vtomto pripadé je zapotiebi, aby ucitel
pohotové zareagoval a preformuloval cile, zménil poradi aktivit, ¢i je nahradil jinymi.
(Maradova, 2008, s. 194)

Dle Maradové (2008) existuje nespocet faktor(, které mohou zplsobit, Ze ma vyuka jiny
prGbéh, nez si ucitel naplanoval, napf. vyjadifovani ndzorl a dotazovani zaka a pripadné
nezadouci chovani, se kterym se musi ucitel vyporadat. K zajiSténi Uspésné realizace
vyucovani je zapotifebi dostatecné promyslend pfiprava na hodinu, pfimérena
organizacni opatreni a aktivni zapojeni vSech zakl do vyuky, které napomaha k udrzeni
pozornosti a k ptredchazeni nevhodnému chovani pfi hodiné. Jednim z prostfedkd, jak
udrZet pozornost, je kladeni otazek, které povzbuzuji zaky k premysleni a k Cinnosti,
ovéruji ¢i upevnuji jejich znalosti a umoznuji Zakam vyjadfrit své pocity, nazory a postoje.
Dalsim predpokladem Uspésné realizace vyucovani je urcita uroven pedagogické
komunikace. Ucitel prostfednictvim komunikace preddva zdk(m informace, socialni
zkuSenosti, organizacni pokyny, zprostfedkovava emocionalni stavy a mezilidské vztahy.
To, jakym zpUsobem ucitel s zdky komunikuje, mUze ovlivnit reakce zakd, atmosféru a
celkové klima tridy.

Aby ucitel Zzaky svym projevem zaujal a udrzel si jejich pozornost, mél by:

e se vyjadrovat obsahové spravng;

e vzajemné vyvazit obsah a formy sdéleni;

e mluvit pfimérené hlasité v zavislosti na poc¢tu zaka, velikosti prostoru, zavaznosti
sdéleni a atmosfére, kterou chce navodit;

e umét pracovat s hlasem, s jeho silou, s dynamikou reci a intonaci;

e mluvit pfimérené rychle v zavislosti na véku zaku a sloZitosti sdélent;

e spravné frazovat, clenit rec do celk(, délat pauzy;

e umét pracovat s emocionalitou feci;

e pouzivat vhodné a vyvazené neverbalni komunikaci, tj. mimiku, pohledy, gesta,
pohyby;

e poutzivat spisovnou mluvu. (Maradov4d, 2008)
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8. POSTOJE K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI
Michalik et al. (2018) uvadi, Ze postoje laické i odborné verejnosti k inkluzivnimu
vzdélavani, tedy postoje rodic(, zaku, student(, pedagogu, asistentl pedagoga a dalSich
pedagogickych pracovniku, se vyznamné podileji na realizaci inkluzivniho vzdélavani.
Negativni postoje verejnosti kinkluzi, tendence branit se zméndam a tendence

vrve

spojené s realizaci daného konceptu.

Michalik et al. (2018) se zabyva faktory, které mohou ovlivnit postoje jak laické
verejnosti, tak pedagogickych pracovnik:

Informovanost

Pro utvareni postoju k inkluzivnimu vzdélavani je dllezité védét, co znamena inkluze,
jaky ma smysl a podstatu, jaké jsou dlvody k jeji realizaci, kdo je to Zak se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami, jaké jsou druhy zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni a co je
pro né specifické. Nedostatek informaci a znalosti ma dle studii negativni vliv na postoje
pedagogickych pracovnikt k inkluzi.

Druh postizeni zaka

Druh postizeni zakli ma taktéz znacny vliv na postoje verejnosti ¢i pedagogickych
pracovnikd k inkluzivnimu vzdélavani. Nékteré druhy postiZeni jsou pfrijimany lépe a
nékteré hire. Mnohé studie potvrzuji, Ze pedagogové vyjadruji nejvyssi stupen souhlasu

pro prijeti zakl s poruchami chovdni a emoci.

Vék pedagogickych pracovniki

Vyznamny podil na utvareni postoju k inkluzi nese i vék pedagogickych pracovniki. Dle
Cetnych studii je vy$si mira podpory inkluze zaznamenana u uciteld mladsiho véku, a
naopak nizsi mira podpory u uciteld starsiho véku.

Délka praxe pedagogickych pracovniku
S vékem pedagogickych pracovnikl Uzce souvisi i délka jejich praxe. Studie ukazuji, ze
pozitivnéjsi pFistup k inkluzi maji ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe ve Skolstvi.

Vzdélani pedagogickych pracovnik

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujicim postoje k inkluzi, je vzdélani pedagogickych
pracovnikd. Ukdazalo se, Ze pedagogicti pracovnici, ktefi studovali obor, jenz se tykal
inkluze, nebo ktefi absolvovali dalsi vzdélavani ¢i Skoleni na téma inkluze, zastavaji
k inkluzivnimu vzdélavani pozitivnéjsi pfistup.

Predchozi zkusenosti

Neméné vyznamné jsou i pfedchozi zkusenosti pedagogickych pracovnikl s praci s zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a s Zdky mimoradné nadanymi. Ucitelé, ktefi se
pfi své pedagogické Cinnosti jiz setkali s nékterymi z téchto zakd a maji s nimi néjaké
zkuSenosti, maji ¢asto pozitivnéjsi pristup i inkluzi.
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8.1 Postoje verejnosti
Inkluzivni vzdélavani je v souCasné dobé velice diskutované téma. Hovofi se o ném
v knihach, novinach, televizi i na internetu. Nazory ¢eské vefejnosti na inkluzi se vSak
velmi ¢asto rozchdzeji. (Vorlicek, 2019)

PfestoZe se z obecnych prlzkum(l zd3, Ze vétSina spolecnosti zaujima ke spole¢nému
vzdélavani negativni postoj, z vyzkumu z roku 2017 pfipraveného ve spolupraci EDUin,
Socialbakers a Median, za podpory nakladatelstvi Albatros, vyplyva, Ze vyhranéni
odplrci sice prevazuji nad vyhranénymi pfiznivci inkluzivniho vzdélavani (31,5 % ku
14,5 %), avsak vice nez 53 % respondentl by inkluzi neodmitalo pti splnéni urcitych
podminek. Jako nej¢astéjsi podminky pfijatelnostiinkluze tito respondenti uvadéji mensi
pocet déti ve tfidé, do které je zarazen zdk s potfebou podpory, souhlas rodi¢l tohoto
zdka a prislusnych expertli s jeho zafazenim do bézné Skoly a pritomnost asistenta
pedagoga u kazdého Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Znacny vliv ma i
zvySeni platu uciteliim. (EDUin, 2017)

Ve vyzkumu EDUin (2017) téZ zjistuji postoj verejnosti k argumentidm odpurcl inkluze.
Zvyzkumu vyplyva, Ze se verejnost nejvice ztotoZriuje s argumenty tykajicich se
nedostate¢ného naplanovani, nedostate¢ného personalniho zajisténi, slozitosti zvladani
situace pro pretizené pedagogy a udajnych negativnich dopad( na inkludované déti.
Naopak nejméné podporované jsou argumenty tykajici se odlivu uditell ze Skolstvi
v dlsledku inkluze, vlivu neziskovek a snahy pomoct romskym détem na ukor vzdélani
Ceskych déti. Na ndzoru, Ze inkluze neni dobre ptipravenad a zajisténa, se shoduje vétsina
respondent(, a to i ti, ktefi patfi mezi pfiznivce inkluzivniho vzdélavani.

Dle Pancochy a Slepickové (2016) se pfi zjistovani postojl spolecnosti k inkluzivhimu
vzdélavani posuzuje vliv pohlavi, dosazeného vzdélani nebo véku. Vramci jejich
prizkumu doslo ke zjisténi, Zze mladsi lidé zastavaji pozitivné;si pristup k inkluzi vice nez
starsi lidé. K nizsi akceptaci spole¢ného vzdélavani zak(i dochazi u starsich lidi patrné
proto, Ze byli socializovani v dobé, kdy dochdzelo k segregaci postizenych zak( do
specidlnich instituci.

Dle studie EDUin (2017) dosazené vzdélani, prislusnost k politické strané, pohlavi, ani
vék nehraje v odliSnostech postoji podstatnou roli. AvSak prekvapivé je zjisténi, ze
nejvice odplrcu inkluzivniho vzdélani je v nejmladsi vékové kategorii 18-29 let. Druhou
skupinou s nejvice odplrci jsou lidé starsi 60 let. Nazor mladych lidi mize byt ovlivnén
majoritnim diskurzem na socidlnich sitich, kde se vyjadfuji zejména vyhranéni odplrci a
tim dochazi ke zkresleni redlného stavu verejného minéni. Postoje starsich lidi mohou
souviset se socialnim konzervatismem.

Postoje k pfijimani zak( s potfebou podpory se lisi v zavislosti na druhu specialnich
potieb. Jak plyne z vyzkumného Setfeni Pancochy a Slepi¢kové (2016), nejpriznivéji jsou
pfijimani zaci s télesnym postizenim a zaci se smyslovym postizenim. Naopak nejhire
jsou pfijimani zaci s mentalnim postizenim a Zdaci s poruchami chovani. Vétsina
respondent(l zastava nazor, Ze spolecné vzdélavani intaktnich zakd s zdkem s mentdlnim
postizenim ¢i s Zakem s poruchami chovani, mize mit negativni vliv na kvalitu vyuky

29



intaktnich Zakud. Vétsina respondentl také sdili obavy, Ze Zakim s postizenim smyslQ,
intelektu ¢i s poruchami chovani nelze vénovat v bézné tfidé dostate¢nou pozornost.

8.2 Postoje pedagogti
Nejen postoje verejnosti, ale dokonce i postoje ucitelli k inkluzivnimu vzdélavani se
znacné lisi. Existuje rada pedagogu, kteti jsou myslenkou inkluze velmi nadseni a snazi
se ji prosazovat, ale na druhé strané se setkame i s pedagogy, ktefi inkluzi nepovazuji za
nejlepsi ndpad. Pficemz ve druhé skupiné se nachazi ti ucitelé, ktefi zastdvali negativni
postoj kinkluzi jiz od zacatku, ale také ti, kdo zaujali zaporny postoj az na zdkladé
praktické zkuSenosti. (Vorlicek, 2019)

Jak uvadi Havel (2013), mnoho ucitell ma z inkluzivniho vzdélavani obavy. Obavaji se
toho, Ze jim prace s témito zaky zabere pfilis mnoho ¢asu, a v disledku toho jim nezbyde
dostatek ¢asu pro praci s ostatnimi détmi. TéZ maji obavy z toho, Ze nenajdou zastani a
dostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly. A nejhlavnéjsim dlvodem jejich obav
z pfijeti a u€eni Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je, Ze se neciti dostatecné
odborné pfipraveni.

Otdzkou odborné pfipravenosti na inkluzivni vzdélavani se ve svém vyzkumu zabyval
Potmésil (2010), ktery zkoumal postoje uciteld pred zapocetim studia specidlni
pedagogiky a po jeho ukonceni. Do tohoto vyzkumu bylo zapojeno 563 ucitell z celé
Ceské republiky. Po srovndni vysledkd z prvni a druhé viny vyzkumu se dospélo k zavéru,
Ze vzdélavani pedagogl jejich postoje nijak neovlivnilo. | po skonceni studia specialni
pedagogiky méli ucitelé pocit, Ze nejsou dostate¢né pfipraveni na praci szaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a stale se obdvali toho, Ze se jim nedostane
dostatecné podpory. Nezménil se ani jejich nazor ohledné zvysené zatéze uciteld a obav
o nepfijeti Zaka s postizenim intaktnimi zZaky.

Dle vyzkumu Strakové et al. (2019) 58 % dotazanych uciteld uvadi, Ze se jim nejsnadnéji
pracuje s zaky, ktefi trpi vyvojovymi poruchami uceni. Dale se ucitelim dobre pracuje
s zaky svadou reli, coZz uvadi témér polovina respondentd, a s Zaky se socidlnim
znevyhodnénim, coz udava 41 % dotazanych. Naopak nejhire se uciteldm pracuje s Zaky,
ktefi maji vyvojové poruchy chovani, ackoliv 30 % dotdzanych uvedlo, Ze se jim s témito
zaky pracuje snadno. Nejmensi zkusenost maji uéitelé s Zaky se zrakovym postizenim.
Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze zkuSenosti ucitell s rdznymi skupinami zaka s potiebou
podplirnych opatieni se velmi lisi, tudiz se lisi i jejich hodnoceni prace s témito zaky. Je
tedy zifejmé, Ze vlastni zkuSenosti pfi praci s zaky s poruchami uceni, s vadou feci a se
socialnim znevyhodnénim zpUsobuji vétsi subjektivni jistotu uditell pri praci s témito
zaky. Z tohoto vyzkumu je dale patrné, Ze ucitelim déla nejvétsi potize prace s zaky, ktefi
néjakym zpUsobem narusuji vyuku. Toto narusovani ma velké dopady na kvalitu vyuky
ostatnich zaka a vzhledem k tomu, Ze se ucitelé citi zodpovédni za kvalitu vyuky, nesou
tyto dopady velmi tézce.

Michalik et al. (2018) ve svém vyzkumném Setreni zjistuje jakou formu vzdélavani

vrve
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povazuji za nejvhodnéjsi. Jednoznacné nejvyssi podporu vzdélavani v béznych Skolach
ziskali Zaci odlisSného etnika (77,5 %) a Zaci s mimoradnym nadanim (70,8 %). Vétsina
respondentll ddle povazuje za vhodné vzdélavat v béiné Skole Zaky s télesnym
postizenim a Zaky se specifickymi poruchami uceni. Naopak nejvyssi podporu pro
vzdélavani ve specialnich Skoldch ziskali Zaci se stfedné tézkym, téZkym a hlubokym
mentdlnim postizenim (88,9 %). Vzdélavani ve specialnich Skolach je dle respondent(
vhodné i pro zdky se zrakovym a sluchovym postizenim, pro Zaky s poruchou
autistického spektra a pro zaky s psychiatrickym onemocnénim

Ze zavéru vyzkumného Setfeni Strakové et al. (2019) vyplyva, Ze se ucitelé spise
priklanéji k oddélenému vyucovani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl
intaktnich. ZtotoZzruji se napfiklad s nazory, Ze vzdélavani ve specidlnich Skolach
poskytuje détem lepsi péci, a Ze rozdélovani zaku do tfid ¢i Skol podle jejich schopnosti
je nutné pro jejich efektivni vzdélavani. Pfi srovnani vysledk(l z Setfeni z roku 2011 a
2017 je zfejmé, Ze postoje pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani se v poslednich 6 letech
znacné zhorsily. Ucitelé se mnohem castéji priklanéji k vyroklm, které zd(razruji
nutnost oddéleného vzdélavani zakl s potfebou podpory. Oddélené vzdélavani je uciteli
ocenovano zejména kvlli kognitivnim rozdildm, ne vsak kvali rozdilim socidlnim a
kulturnim. Tyto ndzory mohou ¢astecné souviset s nizkou sebejistotou ucitelli vzhledem
k inkluzivnimu vzdélavani a s pocitem, Ze si s nim neumi poradit. K podobnym zavériim
dosel i Michalik et al. (2018), ktery konstatuje, Ze odpovédi uditelll béZnych a specialnich
Skol vykazuji rozpaky k pfijeti tzv. inkluzivni koncepce vzdéldvani.

8.3 Postoje asistentl pedagoga

V Ceské republice existuje nespocet studii, které se zabyvaji postoji vefejnosti, rodi¢{ ¢i
uciteld k inkluzi, avsak studii zabyvajicich se postoji asistentl pedagoga k inkluzivnimu
vzdélavani je podstatné méné. Zda asistenti pedagoga zastdvaji pozitivni ¢i negativni
postoj kinkluzi, je moiné zjistit pouze z bakaldrskych ¢i diplomovych praci
vysokoskolskych studentll pedagogickych obord. Napfiklad z dotaznikového Setreni
DzudZové (2019), kterého se zucastnilo 78 asistentl pedagoga, vyplyva, Ze
92 % respondentl se stavi k inkluzivnimu vzdélavani pozitivné, 4 % negativné a 4 % se
nedokazou rozhodnout. K podobnym vysledkiim dospéla i Bajerova (2020), z celkového
poctu 45 asistentll pedagoga odpovédélo 39 respondentl na otazku ohledné svého
postoje k inkluzi kladné a pouze 6 respondentl negativné.

DZudZova (2019) ve svém dotaznikovém Setfeni dale zjistovala, které zaky s konkrétnimi
specidlnimi vzdélavacimi potifebami by asistenti pedagoga zaradili do bézné skoly, a
které nikoliv. Bézné skoly by dle asistentll méli jednoznacné navstévovat Zaci s télesnym
postizenim a s poruchou pozornosti a hyperaktivity. Naopak vzdélavani v bézné skole je
dle asistentl nevhodné pro zZaky s poruchou chovani a emoci, pro zaky se smyslovym
postizenim a pro zaky nadmeérné inteligentni.
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Fialova et al. (2018) se ve svém vyzkumu zabyva spolupraci asistenta pedagoga
s uitelem a dospéla ke zjisténi, Ze asistenti pedagoga hodnoti spolupraci s ucitelem
prevainé pozitivné. 60 % dotdzanych shledava spolupraci na vyborné Urovni,
27 % respondentl ji hodnoti jako vynikajici s vyskytem moment(, kdy se s uditeli
neshodnou. Na druhé strané 7 % dotazanych uvadi, Ze jejich spoluprace s ucitelem je na
Spatné urovni.

V rdmci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavaniv CR kolektiv autord (2015)
dospél ke zjisténim, Ze asistenti pedagoga hodnoti metodickou podporu a spolupraci
s pedagogem jako nedostacujici. Avsak hodnoceni vztahl s vedenim Skoly, s uciteli,
s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich rodi¢i a hodnoceni vztah(
s ostatnimi zaky bylo znacné nadprimérné. Dale byla sledovana celkovd spokojenost
s praci asistenta pedagoga. | vtomto pripadé byla zjisténa nadpriimérna hodnota, tedy
prevladajici spokojenost respondent( s jejich praci, a to i pfes mnohé nedostatky, které
praci asistenta pedagoga provazeji. Jako priklad téchto nedostatk(l asistenti pedagoga
uvadeéji nedostatecné finanéni ohodnoceni ¢i fakt, Ze nemaji pracovni Uvazek v plné vysi
a diky pracovni smlouvé na dobu urcitou, nemaji Zadnou pracovni jistotu, ponévadz nevi,
zda bude jejich pracovni smlouva prodlouzena.

Fialova et al. (2018) ve svém vyzkumu dale zjistovala, zda asistenti pedagoga povazuji
svou praci za narocnou ¢i nikoliv. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vétSina asistent(
pedagoga povaZzuje svou praci za ndro€nou. Jako velmi ndrocnou ji oznacilo
53 % respondentl, jako spiSe naro¢nou 36 % respondentl, jako spiSe nenarocnou
10 % respondentl a jako nenarocnou ji oznacilo pouze 1 % dotazovanych.
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. PRAKTICKA CAST

9. CiL V¥YZKUMU
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou ndzory a postoje pedagogu
1. stupné ZS a asistentd pedagoga k inkluzivnimu vzdélavéni. Vzhledem k tomu, Ze se
postoje a nazory pedagogl a asistentl mohou lisit, je dil¢im cilem vyzkumu jejich ndzory
komparovat. Vyzkum je dale zaméren na zjistovani zkusenosti pedagogl s narocnosti
prace s zaky s jednotlivymi druhy postiZeni a znevyhodnéni, a na zjistovani hodnoceni
vlastni pfipravenosti ucitell a asistent( pro praci s témito zaky.

9.1 Vyzkumné otazky
Stanoveni vyzkumnych otazek je nezbytnym predpokladem pro planovani a sestaveni
konkrétnich otazek do dotaznikového Setfeni. Na zakladé hlavniho cile diplomové prace
byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké postoje a nazory na inkluzivni vzdélavani vyjadfuji pedagogové 1. stupné ZS a
asistenti pedagoga?

Vzhledem k tomu, Ze je vymezeni hlavni vyzkumné otazky velice obecné a obsahlé, byly
stanoveny i dil¢i vyzkumné otdzky.

Dilci vyzkumné otazky:
1. Jaké konkrétni specidlni vzdélavaci potieby u Zak( vnimaji pedagogové 1. stupné

vevys

2. Jaké konkrétni specialni vzdélavaci potreby u Zzakd vnimaji pedagogové 1. stupné
ZS a asistenti pedagoga pfi své praci jako méné naro¢né?

3. PFipadaji si pedagogové 1. stupné ZS a asistenti pedagoga dostate¢né pfipraveni
na praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

4. Jak hodnoti pedagogové 1. stupné ZS a asistenti pedagoga vzajemnou
spolupraci?

5. Jak podle pedagogl 1. stupné ZS a asistentl pedagoga prospiva zakim se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami zafazeni do bézné skoly?

6. Jak je zak dle pedagogli 1. stupné ZS a asistent(l pedagoga vniman spoluzaky?

33



10.METODIKA VYZKUMU
Pro tuto diplomovou praci byl zvolen smiSeny design vyzkumu s akcentem na jeho
kvantitativni ¢ast. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci kvantitativniho vyzkumu
v podobé dotaznikového Setfeni a pomoci kvalitativniho vyzkumu, kdy byl s vybranym
ucitelem a asistentem veden hloubkovy rozhovor.

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno z divodu pokryti vétSiho mnoistvi respondent
v relativné kratkém casovém uUseku a také z dlivodu casového a pracovniho vytizeni
respondent. Dotaznik byl uren pro uclitele a asistenty pedagoga pusobicich
na 1. stupni zakladnich Skol a obsahoval 25 uzavienych otdzek, které byly vytvoreny tak,
aby se jejich prostfednictvim ziskali potfebné informace k zodpovézeni vyzkumnych
otazek, a tim i k naplnéni vyzkumnych cil0.

Deskriptivni kvantitativni vyzkum ve formé dotaznik( byl doplnén o kvalitativni sondu ve
formé hloubkovych rozhovor(, kdy na prikladu jedné konkrétni skoly bylo zachyceno,
jak ucitel s asistentem vnimaji inkluzivni vyucovani ve tfidé, ve které plsobi a jak hodnoti
vzajemnou spolupraci, komunikaci a podporu.

10.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim jiz zminénych dotaznikd, které byly
urcené pro ucitele a asistenty pedagoga pUsobici na 1. stupni zakladnich skol bézného
typu. Realizace dotaznikového Setteni probihala elektronicky, dotaznik byl vytvoren na
webovém portalu my.survio.com a nasledné byl spole¢né s privodnim dopisem zasldn
fediteldm ¢i reditelkam zakladnich Skol, jez jsme prosili o spolupraci s rozsifenim
dotazniku mezi jejich pedagogy a asistenty pedagoga. Vyplnéni dotazniku bylo Cisté
dobrovolné a anonymni, s ¢imz byli respondenti seznameni.

V Uvodu dotazniku byli respondenti informovani o tématu a byli pozadani o vyplnéni
dotazniku, za coz jim bylo i pfredem podékovano. Jak jiz bylo zminéno, dotaznik
obsahoval 25 uzavienych otdzek, u kterych bylo mozno vybrat jednu ¢i vice odpovédi.
Urcité otazky tedy obsahovaly i potfebné pokyny k jejich vyplnéni.

V prvni ¢asti dotazniku se nachazely otazky zjistujici zakladni informace o dotazovanych,
napfiklad pohlavi, vék, pracovni pozice (uditel/asistent pedagoga), délka pedagogické
praxe atd. Nasledovaly otazky zjistujici zkuSenosti uditeld a asistentd s inkluzivnim
vyucovanim z3akl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zzaki mimoradné nadanych,
dale otazky zjistujici jejich nazory na inkluzi, vzdjemnou spolupraci a na jejich
pfipravenost na inkluzivni vzdélavani.

Konkrétni otazky v dotazniku byly sestaveny tak, aby se po jejich zpracovani a analyze
dospélo k naplnéni stanovenych cil(i. Data nasbirana prostfednictvim dotaznikového
Setfeni byla zpracovana statisticky a pro vétsi prehlednost byla vétsina otazek nasledné
zaznamendna do grafl a tabulek.
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10.1.1 Vyzkumny vzorek
Dotazniky byly elektronickou formou zaslany do nejriiznéjsich zakladnich kol bézného
typu po celé Ceské republice. Skoly byly vybirany &isté ndhodné, pfic¢em? jsem se snaZila
dotazniky rozeslat jak do vesnickych skol, tak do skol ve vétsSich, stfednich i menSich
méstech. Vyzkumny vzorek tedy tvofili pedagogové a asistenti pedagoga, tedy
muzii Zeny rlizného véku, s riznou délkou praxe a s rliznymi zkusenostmi, plsobici na
razné velkych Skolach.

10.1.2 Sbérdat
Vyzkumné Setfeni probihalo v druhé poloviné biezna 2021. Dotazniky byly rozesilany
elektronickou formou na zékladni $koly napfi¢ Ceskou republikou. Béhem vyzkumného
Setfeni jsme se setkali s neochotou ucitelll a asistenti vénovat par minut vyplnéni
naseho dotazniku, a tedy s malou navratnosti. Dle naSeho ndzoru byla neochota ucitell
koronavirové krize. | pres tuto tizivou situaci se do vyzkumu zapojilo celkem
156 respondent(.

10.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum byl realizovan prostrednictvim hloubkovych rozhovor( s pedagogem
a asistentem pedagoga z vybrané Skoly. Oproti kvantitativnimu dotaznikovému Setreni,
je metoda hloubkovych rozhovorli pro respondenty méné omezujici. Zatimco
v dotaznikovém Setfeni jsou respondenti omezeni kladenymi otazkami, pfi rozhovorech
maji mozZnost vice se rozpovidat o dané problematice a poukdzat i na poznatky mimo
ramec kladenych otdzek, ¢imz tazateli zajisti hlubsi proniknuti do daného tématu.
Nevyhodou metody hloubkovych rozhovorl je velkd casovd narocnost. Vyplnéni
elektronického dotazniku zabere kazdému par minut a vyzkumnik nemusi byt u tohoto
vypliovani viibec pfitomen, pouze ¢eka na zaslané odpovédi a ty nasledné vyhodnocuje.
Ovsem pfi uziti hloubkovych rozhovorl se musi vyzkumnik domluvit s respondenty na
Case a misté konani rozhovord, jejichZ realizace zabere vice nez jen par minut ¢asu a
jejich nasledny prepis taktéz. Teprve po uskutecnéni téchto 3 krok(, je mozné provadét
analyzu a vyhodnoceni jednotlivych rozhovord.

Existuje nékolik druh( rozhovorG-nestrukturované, strukturované a polostrukturované.
V tomto pripadé se jednalo o polostrukturované rozhovory, ponévad:i pred jejich
realizaci byly pripraveny pouze zakladni otdzky a ostatni otazky vznikaly az v prabéhu
téchto rozhovor(. Otazky vychazely z vyzkumnych cil( a z jiZ vytvoreného dotaznikového
Setfeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhovory byly realizovdny s pedagogem a
s asistentem, byly ptipraveny 2 typy otazek-jeden urceny pro pedagoga a druhy pro
asistenta. Jednalo se o otdzky tykajici se prace s zdkem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, postaveni tohoto Zaka v kolektivu, spoluprace mezi pedagogem a asistentem
a taktéz ndzorq, postoju a pripominek k inkluzivnimu vzdélavani.

Pfesné znéni otazek Ize nalézt v pfilohach na konci prace.
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10.2.1 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek kvalitativniho vyzkumu tvofila jedna pedagozka a jedna asistentka
z malé zakladni koly, kterd se nachazi ve vesnici v jiznich Cechach a navitévuje ji
pfiblizné 170 Zak(. Pedagozka a asistentka spolec¢né pUsobi vramci jedné tfidy
na 1. stupni. Zakladni informace o jednotlivych Ucastnicich hloubkovych rozhovor( jsou
uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 2: Prehled ucastnikt hloubkovych rozhovort

Profese Pohlavi vék Délka Stupen ZS
praxe
Ucastnik A pedagog Zena 40 let 19 let 1. stupen
“y , asistent . y
Ucastnik B Zena 47 let 4 roky 1. stupen
pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani

10.2.2 Sbérdat
Rozhovory se uskutecnily na zac¢atku mésice dubna 2021 v prostorach dané Skoly.
PfestoZe pedagozka s asistentkou spolupracovaly v rdmci jedné tridy, jejich rozhovory
neprobihaly zdroven, aby nedochdzelo k vzajemnému ovliviiovani vypovédi. Obé byly
seznameny s tématem rozhovoru a souhlasily s pofizenim audio zaznamu.

36



11. VYSLEDKY
11.1 Kvantitativni vyzkum

Otdazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Pohlavi respondentd

m 7ena ® muz

Graf 2: Pohlavi respondentt
Zdroj: Vlastni zpracovani

V Uvodni casti dotazniku se vyskytovaly otazky zamérené na zjistovani zakladnich
informaci o respondentech. V otazce €. 1 jsme se zaméfili na pohlavi respondentu.
Z celkového poctu 156 respondentli odpovidalo 149 Zen a pouze 7 muz(l. Tedy
zastoupeni Zen Cinilo 96 % a zastoupeni muzl 4 %. Toto zjiSténi mlZe poukazovat i na
genderovou strukturu pedagogickych pracovnikd na 1. stupni ¢eskych zékladnich Skol,
kdy na pozicich pedagogl a asistentl pedagoga prevazuji Zzeny.
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Otdazka ¢. 2- Jste pedagog nebo asistent pedagoga?

Profese respondet(

m Pedagog = Asistent pedagoga

Graf 3: Profese respondentt
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsim faktorem, ktery by mohl ovlivnit postoje respondent( k inkluzivnimu vzdélavani,
je profese, kterou respondent zastava. Otazka €. 2 tedy zjistovala, zda respondenti
zastavaji pozici pedagoga Ci asistenta pedagoga. Na grafu 3 mulzeme vidét, Ze se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 50 % pedagogl a 50 % asistentll pedagoga.
Z celkového poctu 156 dotazovanych se jednalo o 78 pedagogl a 78 asistentl pedagoga.
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Otdazka ¢. 3- Jaky je Vas vék?

Vék respondentd
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Graf 4: Vék respondentu v zdvislosti na profesi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otdzka €. 3 se zamérovala na vék respondentll. Na grafu 4 Ize vidét zastoupeni pedagogl
a asistentl v jednotlivych vékovych skupinach. Pedagogové maji nejvétsi zastoupeni
ve vékové kategorii 46-60 let. Do této skupiny spadd celkem 35 respondent(, tedy
44,9 % vsech dotazanych pedagogui. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori pedagogové
ve vékové kategorii 36-45 let, kterych bylo celkem 20, tedy 25,6 %. Shodné zastoupeni
12,8 % se pak vyskytuje u dotazovanych ve vékové kategorii 18-25 let a 26-35 let.
Nejméné odpovédi je ziskdno od uciteld ve véku 61 a vice, kterych je pouze 3,8 %.
Naproti tomu asistenti pedagoga maji nejvétsi zastoupeni ve vékové kategorii 36-45 let.
Tato skupina obsahuje 41 respondent(l, coZ Cini 52,6 % vSech dotdzanych asistent(
pedagoga. Témér srovnatelné velké skupiny tvofi asistenti ve véku 26-35 let (17,9 %) a
18-25 let (15,4 %). Vékova kategorie 46-60 let, kterd ma u pedagogu nejvétsi zastoupeni,
obsahuje pouze 11,5 % dotdzanych asistentll. Stejné jako u pedagogl, nejméné
odpovédi je ziskano od asistentl ve véku 61 a vice let, kterych je pouze 2,6 %.

39



Otazka ¢. 4- Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Délka pedagogické praxe
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Graf 5: Délka pedagogické praxe
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otdzka ¢. 4 se zabyvala délkou pedagogické praxe. Z grafu 5 je patrné, Ze respondenti
spraxi do 5 let jsou nejpocetnéjsi skupinou jak pro pedagogy, tak pro asistenty
pedagoga. Do této skupiny tedy spadaiji i za€inajici ucitelé a asistenti a Cerstvi absolventi.
A ackoliv je tato skupina nejpocetnéjsi pro obé profese, v poctu respondentl se znacéné
liSi. Pedagogl s praxi do 5 let je celkem 18, tedy 23,1 % a asistent(l pedagoga 58, tedy
74,4 %. Druhou nejvétsi skupinou pedagogl s témér srovnatelnou Cetnosti jsou ucitelé
s délkou praxe 26-30 let, kde se nachazi pouze o 1 respondenta méné nez
v nejpocetnéjsi skupiné, tedy 17 respondentd (21,8 %). Nasleduji skupiny s délkou praxe
nad 30 let a 21-25 let (15,4 % a 14,1 % pedagogu). Nejmensi zastoupeni maji skupiny
s pedagogickou praxi vrozmezi 11-15 let, 16-20 let a 5-10 let (10,3 %, 9 % a
6,4 % pedagogl). Podivame-li se na zastoupeni pedagogtli v jednotlivych kategoriich, dal
by se tento vzorek povaZovat za rliznorody. To ovSem neplati o vzorku asistentd, u nichz
velkou mérou prevazuje skupina asistentll s praxi do 5 let. Druhou nejvétsi skupinu
pfedstavuje pouhych 9 asistentd spraxi 5-10let, coz ¢ini 11,5 %. Skupiny
s pedagogickou praxi v rozmezi 11- 15 let, nad 30 let, 16- 20 let, 21- 25 let a 26- 30 let
obsahuji velmi malé zastoupeni (6,4 %, 3,8 %, 2,6 %, 1,3 % a 0 % asistent(l). Lze tedy fici,
Ze se dotaznikového Setreni Ucastnili prfedevsim asistenti s kratSi dobou pedagogické
praxe, zatimco délka praxe pedagogtl byla rliznoroda.
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Otazka €. 5-V jakém misté se nachazi sSkola, ve které pracujete?

Umisténi Skoly
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Graf 6: Umisténi skoly
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazkou, kterd se zamérovala na zakladni informace o respondentech, byla otazka
zjistujici umisténi sSkoly, ve které respondenti pracuji. Na grafu 6 Ize vidét, Ze odpovidalo
nejvice pedagogli pusobicich na Skolach ve méstech do 5000 obyvatel (20,5 %), ve
vesnicich (19,2 %) a ve méstech nad 100 000 obyvatel (17,9 %). Naopak nejméné ucitell
Ucastnicich se vyzkumu puUsobilo na Skolach ve méstech do 50 000 obyvatel (9 %) a
do 100 000 obyvatel (7,7 %). Asistenti pedagoga, ktefi se zapojili do vyzkumného Setfeni,
pusobili nejcastéji na Skoldch ve vesnicich (20,5 %), ve méstech do 100 000 tisic obyvatel
(16,7 %) a ve méstech do 10 000 obyvatel (15,4 %). Nejméné pak pUsobili na Skolach ve
méstech do 20 000 obyvatel (11,5 %) a do 50 000 obyvatel (9 %).

Otazka €. 6- Kolik mate Zakii ve tridé, ve které plisobite?

Otazka C. 6 zjistovala celkovy pocet zakl ve tfidé, v niZ respondent momentalné pUsobi.
Nejvice ucitelll a asistentl plsobi ve tfidé do 25 Zakd a do 20 Zaku (39,7 % a 26,3 %).
17,3 % respondentl pracuje ve tridé do 30 zakd a 10,3 % respondentl ve tridé
do 15 7akd. Nejméné respondentl pak plsobi ve tfidé do 10 zaku (6,4 %). Ve tridé, kde
by bylo vice neZ 30 zak(, nepracuje zadny z dotazanych.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 7- Kolik mate ve tfidé Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)?

Pocet zaku se SVP ve tridé
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku ¢. 7, zjistujici pocet Zakl se SVP ve tfidé, v niZz respondenti momentalné
plsobi, odpovidali pedagogové a asistenti pedagoga velmi podobné. Obé zminéné
skupiny maji nejéastéji 3-5 7zakd se SVP ve tridé (39,7 % pedagogl a 41 % asistentl).
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2 zaky se SVP ma ve tridé 23,1 % pedagogli a 24,4 % asistent(l. Treti nejcastéjsi odpovédi
je 1 zak se SVP ve tridé, coz uvedlo 17,9 % pedagogt a 23,1 % asistentl. Vétsi rozdil Ize
spatfit u moznosti 0 zak( se SVP ve tfidé, kterou zvolilo 12 % pedagogt a 0 % asistentu.
To je samoziejmé zplisobeno tim, Ze asistenti pedagoga jsou pfifazeni do tfidy, kde se
vyskytuje, alespon 1 Zak se SVP. Méné respondentd, konkrétné 5,1 % pedagoglia 11,5 %
asistentl pusobi ve tfidach s 6-10 Zaky se SVP a pouze 1,3 % pedagogu pracuje ve tfide,
kterou navstévuje vice nez 10 zakl se SVP.

Otazka ¢. 8- Kolik Zaku se SVP jste jiz ucil/a?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8 zjistovala, kolik Zak( se SVP respondenti jiz ucili. Na grafu 9 lze vidét, jak
pedagogové a asistenti pedagoga odpovidali. 30,8 % pedagogu jiz ucilo vice nez 20 zak
se SVP a 21,8 % uciteld ucilo 11-15 Zakl se SVP. Treti nejcastéjsi odpovédi pedagogl je,
ze ucili 4-5 zaka se SVP (15,4 %). Naopak nejméné pedagogli volilo moZnost O a
16- 20 zak( se SVP (5,1 % a 3,8 %). Na druhé strané 43,6 % asistentl pedagoga jiz
pracovalo s 2-3 zaky se SVP, dale pak 20,5 % pracovalo se 4-5 zaky a 15,4 % s 1 zakem
se SVP. Nejméné asistentl pak ucilo 11-15 7akd, 16-20 zak( a vice nez 20 zakl se SVP
(ve vSech pripadech 3,8 %). Dotaznikového Setfeni se neucastnil zadny asistent, ktery by
neucil alespon jednoho Zaka se SVP. Z grafu 9 je tedy patrné, Ze pedagogové ucastnici se
tohoto vyzkumu se setkali s vy$sim poctem Zakud nezZ asistenti pedagoga. Tato skutecnost
zajisté souvisi s délkou pedagogické praxe, ponévad:i tohoto vyzkumného Setfeni se
Ucastnili prevazné asistenti s délkou praxe do 5 let, zatimco délka praxe ucitelt byla
rlznoroda.
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Otazka €. 9- S jakym typem znevyhodnéni jste se jiz ve své pedagogické Cinnosti setkal/a?

Tabulka 3: Typy znevyhodnéni, se kterymi se respondenti setkali

dysortografie, dyskalkulie)

Pedagog Asistent
pedagoga
Porucha komunikaénich schopnosti 41 % 47,4 %
Porucha chovani (ADD, ADHD) 89,7 % 75,6 %
Télesné postizeni 26,9 % 16,7 %
Zrakové postizeni 23,1% 9%
Sluchové postizeni 20,5 % 19,2 %
Mentalni postizeni 35,9 % 46,2 %
Autismus 34,6 % 48,7 %
Socidlné znevyhodnény 59 % 41 %
Specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, 80.8 % 615 %

Otdzka €. 9 byla zamérena na typy znevyhodnéni, se kterymi se respondenti ve své
pedagogické ¢innosti setkali. Odpovédi na tuto otazku jsou prehledné shrnuty
v tabulce 3. Pedagogové i asistenti pedagoga se ve své praxi nejvice setkali s Zaky
s poruchami chovani (89,7 % pedagogl a 75,6 % asistentd) a s Zaky se specifickymi
poruchami uceni (80,8 % pedagogll a 61,5 % asistentl). Naopak nejméné se ucitelé i
asistenti setkali s Zaky s télesnym postizenim (26,9 % ucitell a 16,7 % asistentl), s Zaky
se sluchovym postizenim (20,5 % uciteld a 19,2 % asistentll) a s zdky se zrakovym

postizenim (23,1 % ucitelll a 9 % asistentl).
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Otazka €. 10- Setkal/a jste se ve své pedagogické ¢innosti s mimoradné nadanym Zakem?
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Graf 10: Setkdni s mimorddné nadanym Zdkem
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10 zjistovala, zda se respondenti ve své pedagogické cinnosti setkali
s mimoradné nadanym zakem. Na grafu 10 Ize vidét, Ze odpovédi pedagogl a asistentu
pedagoga jsou témér shodné. S mimoradné nadanym Zakem se setkalo 55,1 % pedagogu
a 53,8 % asistentd. A naopak 44,9 % pedagogl a 46,2 % asistentd se s mimoradné
nadanym Zakem nesetkalo. Dle naseho vyzkumu se tedy vice neZ polovina respondentt
setkala s mimoradné nadanym Zakem. Dle naSeho ndzoru je tedy nezbytné, aby se pfi
vzdélavani pedagogu a asistentll pedagoga neopomijela pfiprava na prdci s témito zaky.

Otdzka ¢. 11- Je pro Vas prace szaky skonkrétnimi specidlnimi vzdélavacimi potrebami
narocna?

V otazce ¢. 11 nas zajimalo, jak moc ndrocnd je pro respondenty prace s zaky
s konkrétnimi SVP. Ziskané odpovédi jsme zaznamenali do tabulky 4, kde je u kazdého
pfikladu uvedeno procentualni vyjadreni dotazovanych ucitell i asistentt. Pro pedagogy
je jednoznacéné nejndrocnéjsi prace s zaky s poruchou chovani. Za narocnéjsi ji oznacilo
88 % pedagogl, ztoho 38 % ji oznacilo za velmi naro¢nou. Dale je dle pedagogu
(56 %) a s zaky s mentalnim postizenim (54 %). Jako méné naro¢nou oznacuji praci se
socialné znevyhodnénymi zaky (61 %), s zaky se specifickymi poruchami uceni (58 %),
s mimoradné nadanymi zaky (58 %) a s zaky s télesnym postizenim (56 %). Asistenti
praci szaky sdalsimi SVP oznaluji ve vétSiné pripad( jako spiSe nenarocnou i
nenarocnou. Pro asistenty je nejméné narocna prace se socidlné znevyhodnénymi zaky
(70 %), s zaky se specifickymi poruchami uceni (70 %) a s mimoradné nadanymi Zaky
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(56 %). Z tabulky je tedy patrné, Ze ucitelé 1. stupné ZS povazuji préci s zaky s SVP

vevs

Tabulka 4: Ndrocnost prdce s Zdky s konkrétnimi SVP

ano velmi | spiSe ano spiSe ne ne nevim

P | A | P ]| Al P AP AP A
Porucha
komunikacnich | 14% | 9% |[50% | 29% |27 % |44% |3% |9% |6% |9%
schopnosti
Poruch
cf?c:l\j:n? 38% | 17% [ 50% | 46% [9% |26% |1% |9% |1% |3%
;zﬁ?’;eem, 4% | 8% [14% | 13% |41% | 27% | 15% | 28% | 26 % | 24 %
Zrakové
pgastic;\;i 13% 5% |21% | 21% [27% | 19% | 9% |17%|31% | 38%
luchové
‘:'):;i;evnel, 9% | 6% |23%|28%|28% | 14%|8% |17%|32% | 35%
g/loi:it;e';; 2% 9% |32% | 2a% |19% | 31%|3% |19%|24% | 17%
Autismus 23% | 10% [33% | 20% [90% [24%|6% |21%|28% | 15%
fﬁ;@lﬂzdnény 4% |5% [31%|14% |32% | 20% | 29% | a1% [4% | 10%
2zfjf;\i/kjéem, 4% |1% |35% | 23% [37% | 26% |21% | 24% [4% |5%
Mimoradneé
nadanyg 1% | 0% [14% | 9% |29% |23% |29% | 33% | 26 % | 35 %

Legenda: P= pedagog; A= asistent pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 12-- S jakymi problémy jste se pfi edukaci Zakt se SVP setkal/a?
Tabulka 5: Problémy pri edukaci Zaki se SVP

Pedago Asistent
808 pedagoga

Nesetkal/a jsem se s Zadnymi vyraznymi
problémy. 12,8 % 23,1 %
Nedostateénd spoluprace s poradenskym
zatizenim (PPP, SPC, SVP). 20,5 % 16,7 %
N ¢na lupra i zaka.

edostatecnd spoluprace s rodinou Zaka 67.9% 60.3 %
Nedostatecnd spoluprace s zdkem s postizenim. 15,4 % 20.5 %
Nedostatecnd spoluprace s pedagogickymi
pracovniky Skoly. 6,4 % 16,7 %
Nedostatek didaktickych pomucek, materidlniho
a technického vybaveni skoly. 21,8% 16,7 %
Absence pomoci poradenského pracovnika ve
skole. 14,1 % 7,7 %
Absence pomoci asistenta pedagoga. 17.9% 0%
Velky pocet zaku ve tfidé a omezend moznost
individudlniho pfistupu k Zakovi s postizenim. 62,8 % 24,4 %
Nedostateéna znalost metod a forem prace se
Zzakem s postizenim. 17,9 % 16,7 %
Nedostatek informaci o postizeni Zaka. 10,3 % 16,7 %
Jind.

0% 1,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou €. 12 jsme zjistovali, s jakymi problémy se respondenti pfi edukaci Zak( se SVP
setkali. Jako nejcastéjsi problém uvadi 67,9 % ucitelll a 60,3 % asistent(i nedostatecnou
spolupraci s rodinou Zaka. Druhym nejvice zminnovanym problémem je dle 62,8 % ucitelQ
a 24,4 % asistentl velky pocet Zakua ve tridé, v disledku ¢ehoZ maji omezenou moznost
individualniho pristupu k Zakovi s postizenim. 17,9 % ucitelt dale uvadi, Zze béhem své
pedagogické praxe postradali pomoc asistenta pedagoga. Nejmensi problém spatfuji
ucitelé ve spoluprdaci s dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly (6,4 %) a asistenti
v pomoci poradenského pracovnika ve skole (7,7 %). 12,8 % ucitell a 23,1 % asistentu
se nesetkalo s Zddnymi vyraznymi problémy pfi edukaci zakd se SVP.
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Otazka €. 13- Co povazujete za nejvétsi bariéry inkluze u Vas ve Skole?
Tabulka 6: Bariéry inkluze

rozhodné ano | spiSe ano spise ne rozhodné ne

P A P A P A P A

Velky pocet zaku ve

tHide 51% [36% [29% |21% |14% |22% |5% 22%

Nedostatecné
kompetence ucitell 14% | 9% 28% [31% |47% |40% |10% |21%
k vyuce Zakua se SVP

Nedostatecna
spoluprace

s poradenskymi 5% 8 % 23% |33% [53% [41% [19% |18%
zatizenimi (PPP, SPC
atd.)

Nedostatecna
spoluprace

s poradenskymi
pracovniky Skoly
(vychovny poradce
atd.)

1% 1% 12% [ 21% |49% |35% |[38% |44 %

Nedostatecna
spoluprace s Zdkem se | 5% 0% 19% |27% [67% |59% |9% 14 %
SVP

Neochota rodiny
spolupracovat se 15% |13% |46% |42% |29% |28% |9% 17 %
Skolou

Neochota uciteld

ofidélavat si praci 5% 9% 21% |17% |59% |50% |15% |24%

Legislativa a

Materialni a finanéni

Legenda: P=pedagog; A=asistent pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

Otdzka ¢. 13 byla zamérena na bariéry inkluze ve Skoldch respondentd. Odpovédi
respondentll s jejich procentudlnim vyjadfenim jsou zaznamenané v tabulce 6.
80 % ucitelll jako nejvétsi bariéru inkluze na jejich skolach spatfuje velky pocet Zakl ve
tfidé. Dale 74 % uciteld zminuje legislativu a administrativu a 61 % neochotu rodiny
spolupracovat se Skolou. Naopak nejmensi problém ucitelé spatfuji ve spolupraci
s poradenskymi pracovniky Skoly (87 %), ve spolupraci s zdkem se SVP (76 %) i
v neochoté ucitell pridélavat si praci (74 %). Dle nazor( asistentl pedagoga je nejvétsi
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bariérou inkluze na Skolach, kde pusobi, legislativa a administrativa (66 %). Dale 57 %
asistentt uvadi velky pocet zak( ve tfidé a 55 % neochotu rodiny spolupracovat se
Skolou. Naopak za nejvétsi bariéry inkluze asistenti nepovaZuji nedostatecnou
spoluprdci s poradenskymi pracovniky skoly (79 %), neochotu ucitel(l pfidélavat si praci
(74 %) a nedostate¢nou spolupraci s Zakem se SVP (73 %). Z téchto vysledku je tedy
patrné, Ze se ucitelé a asistenti v ndzorech na bariéry inkluze shoduiji.

Otazka €. 14- Jaky je Vas celkovy postoj k inkluzivnimu vzdélavani?

Postoje k inkluzivnimu vzdélavani
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Graf 11: Postoje k inkluzivnimu vzdéldvdni
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 14 zjistovala postoje pedagogli a asistentl pedagoga k inkluzivnimu
vzdélavani. Z grafu 11 lze vycist, Ze nejcastéjsi odpovédi ucitell je, Ze maji k inkluzivnimu
vzdélavani spiSe negativni postoj. Tuto odpovéd uvadi 46,2 % uciteld, 2,6 % ucitell pak
uvadi, Ze jejich postoj k inkluzi je zcela negativni. SpiSe pozitivni postoj zastava 38,5 % a
zcela pozitivni postoj 12,8 % pedagogl. V souctu tedy k inkluzi pristupuje pozitivnéji
51,3 % pedagogl, a tim mirné prevladaji nad 48,8 % pedagogl, kteri maji k inkluzi
negativnéjsi pristup. Oproti tomu asistenti pedagoga nejcastéji uvadi, Ze maji spise
pozitivni postoj kinkluzivnimu vzdélavani a to konkrétné 42,3 % asistentd.
32,1 % asistentd dokonce zastava zcela pozitivni postoj. Na druhé strané
25,6 % asistentl se stavi k inkluzi spiSe negativné, avsak zcela negativni postoj k inkluzi
nezastavd ani jeden asistent. Po provedeni souétu mozZnosti, které se kloni
k pozitivnéjsimu postoji, zjistujeme, ze 74,4 % asistent( pristupuje k inkluzi pozitivné,
¢imz znacné prevladaji nad 25,6 % asistent(, ktefi se k inkluzi stavi negativné. Lze tedy
konstatovat, Ze postoje asistentl pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani jsou celkové
pozitivné;jsi nez postoje pedagogl.
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Otazka €. 15- Jaky je Vas nazor na inkluzi Zakt se SVP do bézné Skoly?
Tabulka 7: Ndzory na inkluzi

Pedagog Asistent pedagoga
Zici se SVP budou
motivovani k lepSim 19,2 % 41 %
vysledkim.
Jvej pfinosem i pro ostatni 295 9% 39.7 %
Zaky.
Diky vzdélavéani v bézné ZS
maiji Zaci se SVP moznost 28,2 % 43,6 %
osobniho rozvoje.
Zacleni se do vétsinové 50 % 551 %

spolecnosti.

Myslim si, Ze inkluzivni
vzdélavani je pro zaky se 25,6 % 37,2 %
SVP pfinosné.

Tito zaci by mohli byt kvali

. e . (. 25,6 % 25,6 %
své odliSnosti Sikanovani.
Tito zaci by mohli byt kvdl 35,9 % 29,5 %
své odliSnosti odmitani.
Utitelé mail h -
n:\l,,'i € maji mnoho prace 32.1% 20,5 %
Ucitelé maji nedostatek
VC|eemaj| nelvqsae 50% 25,6 %
¢asu na ostatni zaky.
Skola neni na tyto zaky 41% 26,9 %

dostateéné pripravena.

Jina. 51% 3,8%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otdzka €. 15 se zamérovala na nazory pedagogl a asistentll nainkluzi zak( se SVP
do béznych Skol. Nejvice ucitelll zastdva nazor, Ze se zak s SVP zacleni do vétSinové
spolecnosti (50 %), a Ze ucitelé maji diky tomu nedostatek ¢asu na ostatni zaky (50 %).
41 % ucitell si mysli, Ze Skola neni na tyto Zaky dostatecné pripravena a 35,9 % pedagogl
se obava toho, Ze by tito Zaci mohli byt kvuli své odliSnosti odmitani. Pouze 25,6 %
ucitel shledava inkluzivni vzdélavani pro zaky se SVP jako pfinosné a 19,2 % ucitell si
mysli, Ze tito Zaci budou v ramci inkluzivniho vzdélavani motivovani k lepsim vysledkim.
Asistenti pedagoga téz zastavaji ndzor, Ze se Zaci se SVP zacleni do vétsinové spoleénosti
(55,1 %), dale u nich viak pfevlada ndazor, 7e tito Zaci maji diky vzdélavani v béiné zS
moznost osobniho rozvoje (43,6 %) a Ze budou motivovani k lepSim vysledkim (41 %).
37,2 % asistentl si mysli, Ze je inkluzivni vzdélavani pro zaky se SVP pfinosné. Nejméné
asistentl si mysli, Ze maji ucitelé mnoho prace navic (20,5 %), Ze maji nedostatek ¢asu
na ostatni zaky (25,6 %), a Ze by mohli byt zaci se SVP Sikanovani (25,6 %). Odpovédi na
tuto otazku opét potvrzuji, Ze asistenti pedagoga zastavaji pozitivnéjsi pristup k inkluzi
nez pedagogové.
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Otazka €. 16- Souhlasite se zarfazenim Zaka se SVP do bézné skoly?
Tabulka 8: Souhlas se zarazenim Zdki se SVP do bézné skoly

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
P |l A|lP ]| Al P | AP ]| AP A
Porucha
komunikagnich | 15% | 22% [ 60% | 59% [ 21% | 15% |3% [3% |1% | 1%
schopnosti
Sﬁ;‘;::? 5% |15%|45% | 40%|36% [33% | 12% | 10% 3% |1%
Télesné
pz;?;eeni 35% | 47% | 40% | 33% | 14% | 13% |5% |4% |6% |3%
Zrakoveé
p;ast:)i\t/;i 17% | 24% | 42% | 45% | 26 % | 21% | 8% |5% |8% |5%
Sluchové
p;‘;i;"nﬁ 14% | 21% | 45% | 40% | 26% | 24% | 8% |6% |8% | 9%
Mentalni
poirt‘itiae:; 3% | 6% |14% | 27%|22% [37%|38% | 24% 3% |5%
Autismus 5% |21%|27% | 40%|38% |24% |17% | 8% |13% | 8%
-
jﬁ;@;gdnénv 38% | 53%|54% |37%|5% (8% |3% |3% |o% |o%
_—
22‘?5;;&/3&” 26% | 46% | 45% | 22% 9% (8% |o% [3% |o% |1%
Mimoradné
nadany 64% | 62%|26% | 24%|5% (8% |1% |3% |4a% |a%

Legenda: P=pedagog; A=asistent pedagoga
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou €. 16 jsme zjistovali, zda respondenti souhlasi se zarfazenim zakd s konkrétnimi
SVP do béznych Skol. Ucitelé i asistenti pedagoga se shoduji na tom, Ze by do béznych
Skol zaradili Zaky se specifickymi poruchami uceni (91 % ucitell a 88 % asistent(),
socialné znevyhodnéné zaky (92 % ucitell a 90 % asistent(l), mimoradné nadané zaky
(90 % ucitell a 86 % asistentll) a Zaky stélesnym postizenim (75 % ucitell a
80 % asistentll). Ke shodé dochazi i v pfipadé zaka, které by do bézné skoly nezaradili.
Dle vétsSiny ucitell a asistentl by béznou Skolu neméli navstévovat zaci s mentdlnim
postizenim (80 % ucitell a 61 % asistentu). 55 % ucitell by na rozdil od asistent(i dale do
béznych skol nezaradilo Zaky s autismem. Ztabulky 8 tedy vyplyvd, Ze by vétsina
pedagogl i asistent(l pedagoga do béznych Skol zaradila vSechny Zaky s uvedenymi SVP
kromé zakl s mentalnim postiZzenim a dle uciteld také kromé zakd s autismem.
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Otazka €. 17- Myslite si, Ze Zakiim se SVP prospiva zafazeni do bézné skoly?
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Graf 12: Prospivd Zdkim se SVP zarfazeni do béZné Skoly?

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

Otazka ¢. 17 zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze Zakim se SVP prospiva zarazeni

do bézné skoly. Z grafu 12 je patrné, Ze vétSina pedagogl a asistentll (55,1 % a 53,8 %)
zastava nazor, Ze zarazeni do bézné skoly Zzakiim se SVP spiSe prospiva. 25,6 % asistentl
a 6,4 % pedagogl dokonce zvolilo moznost, Ze témto zak(m zarazeni do bézné Skoly
rozhodné prospiva. Naopak 34,6 % pedagogl a 19,2 % asistentl si mysli, Ze zakim
se SVP zarazeni do bézné skoly spiSe neprospiva a malé procento pedagogu a asistentu
(3,8 % a 1,3 %) je presvédéeno o tom, Ze jim to rozhodné neprospiva. Lze tedy
konstatovat, Ze u obou skupin prevazuji hlasy, které si mysli, Ze zakiim se SVP zarazeni

do béZznych skol naprosto prospiva nebo spiSe prospiva.
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Otazka €. 18- Spolupracoval/a jste s asistentem pedagoga/pedagogem?

Spoluprace pedagogli a asistent(l pedagoga
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Graf 13: Spoluprdce pedagogu a asistentli pedagoga
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 18 byla zamérena na spolupraci pedagogu a asistentl pedagoga. Jak lze vidét
na grafu 13, 87,2 % ucitell jiz spolupracovalo s asistentem pedagoga a 91 % asistent(
spolupracovalo s pedagogy. Pouze 12,8 % ucitelll nemd zkuSenost se spolupraci
s asistentem pedagoga. 9 % asistentd uvedlo, Ze nespolupracovalo s pedagogem.
V tomto pfipadé, dle naseho nazoru, mohlo dojit k nepochopeni otdzky v dlsledku
nepozornosti ¢teni ¢i nejasnosti otazky. Ponévadz pokud asistent pedagoga pracuje ve
tridé, kde se vyskytuje zak se SVP, musi vzdy dojit ke spolupraci s ucitelem dané tridy.

Otazka €. 19- Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
Na otazku ¢. 19, ktera zjistovala, jak uditelé a asistenti hodnoti vzajemnou spolupraci,

odpovidalo 68 ucitell a 72 asistentl. Z toho 57,4 % ucitelll a 75 % asistent(i hodnoti tuto
spolupraci zcela pozitivné a 36,8 % ucitell a 23,6 % asistent( spiSe pozitivné. Pouze 5,9 %
uciteld a 1,4 % asistentll hodnoti vzajemnou spolupraci spisSe negativné a zadny ucitel
ani asistent ji nehodnoti negativné. Graf 14 nas tedy privadi ke zjisténi, Ze ucitelé i
asistenti hodnoti vzajemnou spolupraci dosti pozitivné.
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Jak hodnoti pedagogové a asistenti pedagoga vzdjemnou
spolupraci?
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Graf 14: Jak hodnoti pedagogové a asistenti pedagoga vzdjemnou spoluprdci?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20- Myslite si, Ze jste dostatecné prFipraven/a na praci s Zaky se SVP?
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Graf 15: Pfipravenost na prdci s Zdky se SVP

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20 zjistovala, zda si respondenti pripadaji dostate¢né pfipraveni na pracis zaky
se SVP. Nejcastéjsi odpovédi ucitell (60,3 %) i asistentl (59 %) je odpovéd spise ano.
Rozhodné pripraveno si prijde 30,8 % asistentl a pouze 10,3 % uditell. 25,6 % pedagogl
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a 7,7 % asistentl odpovédélo, Ze se citi spiSe nepfipraveni. A pouze 3,8 % ucitellia 2,6 %
asistentl si rozhodné neptipada pfipraveno na praci s zaky se SVP. Z grafu 15 je tedy
patrné, Ze vétSina ucitel(l i asistentU si prijde pfipravena na praci s Zaky se SVP, avsak
podil pfipravenych asistentl prevlada nad podilem pfipravenych ucitell. Vétsi procento
ucitell tedy uvadi, Ze se citi spiSe nepfipraveno.

Otazka ¢. 21- Kde ziskavate informace o inkluzivnim vzdélavani?
Tabulka 9: Ziskavdni informaci o inkluzivnim vzdélavani

Pedagog Asistent pedagoga
Nikde 0% 1,3%
Z vlastni zkuSenosti (z praxe) 80,8 % 87,2 %
Ze Skoleni, kurzd a seminar 80,8 % 76,9 %
Z literatury-knih, sbornikd atd. 51,3% 61,5%
Z novin a odbornych ¢asopist 19,2 % 19,2 %
Z internetu 55,1% 66,7 %
Z konzultaci s PPP, SPC 61,5% 32,1%
Od vedeni Skoly 30,8 % 37,2 %
Od poradenskych pracovnikl Skoly 51,3 % 51,3 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tim, kde respondenti ziskavaji informace o inkluzivnim vzdélavani, se zabyvala otazka
€. 21. Tabulka 9 ukazuje, Ze nejvice uciteld a asistentl pedagoga cerpa informace
z vlastni zkuSenosti, tedy z praxe (80,8 % pedagogl a 87,2 % asistentu), ddle pak ze
Skoleni, kurzi a seminard (80,8 % pedagogl a 76,9 % asistentll). Velké procento
respondentl také ziskava informace o inkluzivnim vzdélavani prostfednictvim internetu
(55,1 % pedagogu a 66,7 % asistent(l). Méné respondentl pak obdrZuje informace od
vedeni skoly (30,8 % pedagogli a 37,2 % asistentl) a z novin a odbornych casopist
(19,2 % pedagogl i asistentl). Nejmensi procento respondentl uvedlo, Ze nikde
neziskavd zadné informace (0 % pedagogl a 1,3 % asistentd). Co se tyce ziskavani
informaci o inkluzivnim vzdélavani, jsou odpovédi pedagogli a asistentll pedagoga
znacné podobné.
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Otdazka €. 22- Pokud aktudlné pracujete ve tfidé s Zakem se SVP, jak byste ohodnoatili to, jak se
k nému chovaiji a jak s nim komunikuji jeho spoluzaci?

Chovani spoluzak( k Zakdm se SVP
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Graf 16: Chovadni spoluZdki k Zékim se SVP

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 22 se zabyvala tim, jak se k Zakovi se SVP chovaiji spoluzaci. | na tuto otdzku
odpovidaji pedagogové i asistenti dosti podobnym zplsobem. Obé skupiny respondentt
nejcastéji uvadéji, Ze se spoluzaci chovaji k Zakovi se SVP spise pozitivné (60,3 % ucitell
a 59 % asistentl). Druhou nejcastéjsi odpovédi je, Ze se k nému spoluzaci chovaji
pozitivné (21,8 % uciteld a 30,8 % asistentll). SpiSe negativni chovani zaznamenalo
16,7 % ucitell a 7,7 % asistentl. A s negativnim chovanim spoluzakt k Zakovi se SVP se
potyka pouze 1,3 % ucitelt a 2,6 % asistent(l. Graf 16 nam tedy ukazuje, Ze ve vétsiné
pripadl se spoluzaci chovaji k zakiim se SVP zcela pozitivné i spiSe pozitivné.
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Otazka €. 23- Setkal/a jste se s néjakou konkrétni negativni reakci spoluzakui na Zaka se SVP?

Negativni reakce spoluzakd na zaka se SVP
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Graf 17: Negativni reakce spoluZdku na Zdka se SVP

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tim, zda se respondenti setkali s néjakou negativni reakci spoluzakd na Zaka se SVP, se
zabyvala otazka ¢. 23. S negativni reakci se setkalo 62,8 % ucitel( a 57,7 % asistentl
pedagoga. Mensi procento respondentl se pak s Zadnou negativni reakci spoluzakd na
zaka se SVP nesetkalo (37,2 % uciteld a 42,3 % asistent(). Z grafu 17 je tedy patrné, ze
s negativnimi reakcemi spoluzak( na Zaka se SVP se setkala vice nez polovina ucitel( i
asistent(l pedagoga.

Otazka €. 24- Setkal/a jste se s néjakou negativni reakci rodicti intaktnich Zaki na Zaka se SVP?
Otazka ¢. 24 zjistovala, zda se respondenti setkali s negativni reakci rodi¢d intaktnich
zakl na zdka se SVP. Z grafu 18 je patrné, Ze prevazuji pripady, kdy se respondenti
nesetkali s negativni reakci rodicl intaktnich Zakd. Tuto odpovéd uvadi 53,8 % ucitel( a
69,2 % asistentl. Na druhou stranu negativni reakce rodi¢l zaznamenalo 46,2 % ucitelQ
a 30,8 % asistentd.
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Graf 18: Negativni reakce rodicu intaktnich Zaki na Zdka se SVP

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 25- Predstavuje pro Vas inkluze spiSe vyzvu nebo problém? Pokuste se svtij postoj
zaznamenat na osu hize:
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Graf 19: Predstavuje pro Vds inkluze spise vyzvu nebo problém?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otdzkou €. 25 jsme chtéli zjistit, zda inkluze predstavuje pro respondenty spise vyzvu
nebo problém. Respondenti svlij postoj zaznamenali na osu (viz vySe). Pro prehlednost
byly vysledky zpracovany do grafu 19, ze kterého je na prvni pohled patrné, Ze inkluze
predstavuje pro ucitele spiSe negativni problém, zatimco pro asistenty pedagoga
predstavuje jednoznacné pozitivni vyzvu. Secteme-li odpovédi, které se kloni spise
k problému, lze vidét, Ze jako problém se inkluze jevi 51,3 % pedagogll a pouze 12,8 %
asistentl. Naopak inkluzi jako pozitivni vyzvu vnima 39,7 % pedagogli a 75,6 % asistent(.
Neutralni postoj k inkluzi zaujima 9 % pedagogli a 11,5 % asistentd.

11.2 Kvalitativni vyzkum

Do naseho kvalitativniho vyzkumu, tedy do hloubkovych rozhovord, byla zapojena
pedagozika a asistentka, které spole¢né plisobi v 5. tfidé na 1. stupni ZS. V Gvodni ¢asti
rozhovorl byly zjistovany zakladni informace o respondentkach, jako je vék a délka
pedagogické praxe a informace o zdkovi se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.
Nasledné byl zjistovan zpUsob prace s timto Zakem, chovani spoluzakl k danému Zakovi,
zpUsob a hodnoceni spoluprdce mezi pedagozkou a asistentkou a jejich ndzory
na inkluzivni vzdélavani.

Jak je jiz uvedeno v tabulce €. 2 v kapitole 10.2, v Uvodu rozhovor( jsme se dozvédéli, ze
pedagoZce je 40 let a ve Skolstvi plsobi jiz 19 let a asistentce je 47 let a ma 4letou
pedagogickou praxi. Spole¢né v jedné tridé plsobi 4 roky. V jejich tfidé se vyskytuje
jedna Zakyné se specidlné vzdélavacimi potfebami, jejiz jméno je Katefina. UcCitelka i
asistentka shodné uvadéji, ze ma Katefina podplrna opatreni 3. stupné, a Ze ma
specifické poruchy uceni-dyslexii a dysgrafii a celkové opozidény vyvoj. Asistentka
pedagoga dale uvadi, Ze je Katefina v latce pozadu, ma pomalejsi tempo a poznatky se ji
hlre zapamatovavaji.

Pti dotazovani na zpUsob prace s touto zakyni jsme se dozvédéli, Ze s danou Zakyni
pracuje asistentka pedagoga a ucitelka se vénuje zbytku tfidy. Béhem hodiny pani
ucitelka Katefinu vyvolava, ale diky pani asistentce se o ni nemusi vétsinu hodiny starat.
Asistentka u Katefiny sedi celou hodinu a probird s ni tu samou latku, co probira zbytek
tfidy, ovSiem nezachazi do detaild, ani se nepousti do obtiznych priklad(i, spiSe se
zaméruje na zaklady a leh¢i formy prikladd. Ke snazSimu zapamatovani ¢i pochopeni
latky pouziva specialni pomUcky jako naptiklad pocitadlo a tabulky na nasobeni.

V ramci vyuky této Zakyné ani ucitelka ani asistentka nespatfuji Zddné vyrazné problémy.
Pani ucitelka vSak na otazku zabyvajici se problémy ve vyuce této Zakyné odpovédéla
nasledovné: , Nesetkala. Pravé asi diky té asistenci. Je pravda, Ze v 1. tfidé, tam tu
asistentku u sebe neméla a tam ty problémy byly. Musela jsem se prosté vic vénovat ji,
stdla jsem vic u ni, vysvétlovala jsem ldtku, ale stdla jsem furt u ni, furt jsem ji ukazovala,
furt jsem ji kontrolovala.” Asistentka jako jediny problém spatfuje nedostatecnou
komunikaci ze strany Katefiny a jeji ndladovost.

Pohled ucitelky a asistentky na to, jak se k této Zakyni chovaji spoluzdci, se nepatrné lisil.
Pani ucitelka popsala, Ze se tfida déli na skupinky. Chlapci se bavi vSichni dohromady,
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ale divky se trochu rozdéluji a s Katefinou se bavi dle ucitelCinych slov spise ,,slabsi
divky“. Na druhé strané pani asistentka uvedla, Ze spoluzaci maji Katefinu radi, ze do
kolektivu zapada, a Ze ¢asto nastavaji i situace, kdy se ji ostatni Zaci zastdvaji a snazi se ji
branit.

V otdzce vzdjemné spoluprdce a jejiho hodnoceni se obé respondentky shodovaly. Jak
jiz bylo zminéno dfive, spolupracuji tim zplsobem, Ze se pani uditelka vénuje celé tfidé
a asistentka pouze dané Zakyni se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pfipravy na
hodinu vypracovava ucitelka a nasledné konzultuje s asistentkou, co se bude probirat a
dava ji pokyny ohledné toho, na co se zamérit, do ¢eho se poustét a do ¢eho nikoliv.
Tento zpuUsob rozdéleni prace jim podle vieho vyhovuje, ponévadz obé hodnoti tuto
spolupraci velmi kladné. Pani ucitelka navic dodala, Ze je velmi vdécna za to, zZe ve své
tridé maze asistentku mit, jelikoz by bez jeji pfitomnosti musela zpomalit tempo vyuky,
coz by bylo pro ostatni Zaky velkou nevyhodou.

Obé respondentky téz uvedly, Ze doposud ucily pouze tuto zdkyni se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, tudiz s Zaky s jinymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nez
které ma Katefina, se nesetkaly. Pfesto jsme se jich dotazovali na to, jaké konkrétni
specialni vzdélavaci potreby u zak( by pfi své praci povazovaly za naro¢néjsi, a které za
méné narocnéjsi. V odpovédich se ¢astecné shodovaly. Pani ucitelka by povaZzovala za
naroc¢nou praci s mentdlné postizenymi zaky a dale s zaky s poruchami chovani. Nejvice
by se obavala narusovani vyucovani témito zaky. Za nejméné ndrocnou povazuje praci
s zaky se specifickymi poruchami uceni, mezi néZ patfi i Katefina. Praci s Katefinou
nepovazuje pani ucitelka za naro¢nou jenom diky pomoci asistentky pedagoga. V prvni
tfidé, v niz Katefina asistentku neméla, bylo pro pani ucitelku vyucovani velmi narocéné.
Jako méné naroénou dale shledava praci s Zdkem s télesnym postizenim. Pani asistentka
odpovédéla dosti podobné: ,Tak ndrocnéjsi by pro mé asi byla prdce sZdkem
s poruchami chovdni. To by asi byla velkd vyzva, ukoclirovat ho a donutit ho
spolupracovat. Ale jinak, nevim, moznd jesté mentdiné postiZeni. Ale i to by se néjak
zvilddlo.” Jako méné narocné shledava vyucovani mimoradné nadanych zaka a také zaku
se specifickymi poruchami uceni. Prace s Katefinou je pro pani asistentku nékdy
narocnéjsi a nékdy méné. Dle jejich slov znacné zaleZi na naladé, jakou Katefina ma.
Existuji dny, kdy pracuje vyborné, ale i dny, kdy se sekne a nechce viibec pracovat, a to
je potom velmi naroéné.

Dalsi otazka byla sméfovana na pfipravenost pro praci s Zaky se specidlné vzdélavacimi
potfebami. V tomto pfipadé se nam dostalo rozdilnych odpovédi. Pani ucitelka ma pocit,
Ze neni dostateéné pripravena, predevsim proto, Ze nevi, jak ma stihat praci s Zdkem
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaroven s ostatnimi zaky ve tfidé. Zatimco pani
asistentka si mysli, Ze je dostatecné pfipravena pro praci s zaky se SVP a povaZuje ji za
osobni vyzvu.

Dale nas zajimalo, zda si respondentky mysli, Ze Zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami prospiva zarazeni do béznych Skol. | na tuto otazku odpovidaly rozdilné.
Dle pani uditelky Zzakiim se specidlnimi vzdélavacimi potifebami zarazeni do béznych skol
spiSe neprospiva. Dle jejiho nazoru by se témto Zaklm |épe dafilo ve specialnich Skolach,

60



kde by jim specialni pedagogové vénovali potifebny ¢as a péci. Dale by se tim vyhnuli
posmivani, odstrkovani ¢i Sikané ze strany intaktnich Zakd, coz by bylo pro jejich
psychicky vyvoj vice prospésné. Naopak pani asistentka zastdva ndzor, Ze zarazeni do
béZznych Skol Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami prospivd. Mysli si, Ze
zapojeni do kolektivu intaktnich Zakd a navazovani pratelstvi s témito zaky, mlze mit
pfiznivy vliv na jejich psychiku. Ddle ma pocit, Ze jsou diky tomu Zaci se specidlnimi
vzdéldvacimi potifebami vice motivovani ke zlepSovani svého vykonu a k co nejvétSimu
snazeni. OvSem toto neplati pro Uplné vSechny zaky se SVP, zak(im s téZSim postizenim
by se dle asistentky Iépe dafilo ve specialnich Skolach.

V neposledni fadé nds zajimal i celkovy postoj respondentek k inkluzivnimu vzdélavani,
co vnimaji jako vyhody a co jako nevyhody. Pani ucitelka byla vyhradné proti inkluzi.
Tento zplsob vyucovani se ji nelibi. Mysli si, Ze by zaklm se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami bylo Iépe ve specidlnich Skolach. PrestoZe v pripadé Katefiny nezaZila, Ze by
se ji ostatni Zaci posmivali, ma pocit, Ze neni Uplné spokojena. Stydi se pred spoluzaky
odpovidat, ma strach, Ze fekne néco Spatné a sama na sobé citi, Ze je jind. Ddle zastava
nazor, Zze by zatazeni téchto Zakd do specidlnich Skol, bylo vyhodné i pro ostatni zaky,
ponévadz by nemuseli pfizpGsobovat tempo vyucovani danym zakim. A samoziejmé by
to ulehdilo pracii ucitellim, pro které je inkluzivni vyucovani velmi naro¢né. Oproti tomu
pani asistentka ma k inkluzivnimu vzdélavani pozitivni postoj, aviak zastava nazor, Ze
znacné zaleii na typu postiZeni. Zaci s leh&m postizenim by dle jejiho nazoru méli byt

s vz

rozhodné zarazeni do béZnych $kol, ostatni zaky to nijak neomezuje, prace s nimi neni
tolik ndro¢na a da se zvladnout. Ale Zaci s téZSim typem postizeni by méli byt zarazeni
do specidlnich Skol, protoZze uz by mohli byt velkym rusivym elementem a ostatni Zaci by
je nemuseli pfijmout mezi sebe, k vétSim problémim by pak mohlo dojit na druhém
stupni zdkladni skoly, kdy jdou déti do puberty, v tomto obdobi by to mohli mit Zaci se

specialnimi vzdélavacimi potfebami velmi tézké.
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12. ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Na zakladé naseho vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji
pedagogové 1. stupné ZS a asistenti pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani, mGzeme
konstatovat, Ze asistenti pedagoga vnimaji inkluzi pozitivnéji nez pedagogové 1. stupné
ZS. Je oviem nutné podotknout, Ze vysledky vyzkumu jsou do znaéné miry ovlivnény
rozdilnymi zkuSenostmi jednotlivych pedagogli a asistentl pedagoga. Vliv na postoje
respondentl k inkluzivnimu vzdélavani ma také bez pochyby ndpln prace, kdy se
pedagogové musi vénovat nejen inkludovanym zakam, ale také vSem ostatnim zakim
ve tfidé, zatimco asistenti pedagoga se vénuji prevazné jen inkludovanym zakim. Na
zakladé ziskanych dat mUzeme odpovédét na pfedem stanové vyzkumné otazky.

Jaké postoje a nazory na inkluzivni vzdélavani vyjadruji pedagogové 1. stupné ZS a asistenti
pedagoga?

Z dotaznikového sSetfeni vyplynulo, Ze 74,4 % asistent( se stavi k inkluzi pozitivné a tedy
pouze 25,6 % negativné. Co se tyce pedagogl, pozitivni postoj k inkluzi zastava 51,3 %
pedagogl a negativni 48,8 % pedagogl. Byt pedagogové s pozitivnim postojem mirné
prevladaji nad témi s negativnim postojem, stale je zastoupeni pedagogu s negativnim
postojem velmi vysoké. Dalo by se fict, Ze polovina pedagogu je pro inkluzi a polovina
proti ni. Doplnime-li informace =z dotaznikového 3etfeni o informace ziskané
z hloubkovych rozhovor, které byly provadény s pedagozkou a asistentkou pedagoga
pUsobicich v jedné tfidé, zjistime, Ze dand pedagozka se pridava k tém pedagoglim, ktefi
zastavaji negativni postoj k inkluzi, a asistentka pedagoga posiluje skupinu asistent,
ktefi se stavi k inkluzi pozitivné.

Ucitelé i asistenti pedagoga nejcastéji zastdvaji ndzor, Ze se diky inkluzi Zak se specialnimi
vzdélavacimi potrebami zacleni do vétSinové spolecnosti, coz rozhodné patfi mezi
pozitivni stranky inkluze. U uditell vsak dale prevladaji spiSe negativni nazory jako
napriklad, Ze maji nedostatek ¢asu na ostatni zaky, Zze Skola neni na tyto zaky dostatecné
pfipravena, nebo Ze by mohli byt tito Zaci ostatnimi Zaky odmitani. Asistenti se prevainé
domnivaji, ze Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji v bézné zakladni skole
moznost osobniho rozvoje a Ze budou vice motivovani k lepSim vysledk{m. | tyto ndzory
ukazuji, Ze se asistenti pedagoga stavi kinkluzivnimu vzdélavani pozitivnéji nez
pedagogové.

Jaké konkrétni specialni vzdélavaci potfeby u zakd vnimaji pedagogové 1. stupné ZS a asistenti
pedagoga pfi své praci jako narocné;si?

s zaky s poruchami chovani. Jako naroc¢néjsi ji oznacilo 88 % pedagogli a 63 % asistentl(
pedagoga. Tento fakt zajisté souvisi s tim, Ze Zaci s poruchami chovani ¢asto vyrusuji v
hodindch, a tim znac¢né ovliviuji chod celého vyucovani. Pro pedagogy je dale narocnéjsi
prace s zaky s poruchami komunikacnich schopnosti, s Zaky s autismem ¢i s mentdlné
postizenymi zaky. Na druhé strané asistenti pedagoga oznacili praci s ostatnimi zaky se
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specialnimi vzdélavacimi potfebami spiSe jako méné ndroc¢nou. | odpovédi ziskané od
respondentek Ucastnicich se hloubkovych rozhovor( korespondovaly s nej¢astéjSimi
odpovédmi z dotaznikového Setfeni. PfestoZe se obé respondentky doposud setkaly
pouze s zakyni se specifickymi poruchami ucéeni, uvedly, Ze by pro né byla ndrocna prace
s zaky s poruchami chovani a s mentalnim postizenim. Na zakladé vysledk( naseho
vyzkumu lze konstatovat, Ze praci s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazuji
pedagogové celkové za naro¢néjsi nez asistenti pedagoga.

Jaké konkrétni specialni vzdélavaci potfeby u zakd vnimaji pedagogové 1. stupné ZS a asistenti
pedagoga pfi své praci jako méné narocné?

Stejné jako se pedagogové a asistenti pedagoga shodovali vtom, jaké specidlni
vzdélavaci potfeby u Zaku jsou pro né pfi jejich praci nejnarocnéjsi, shoduji se i v pfipadé
zakU se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, s nimiz je dle jejich nazoru prace nejméné
narocna. Jako méné naro¢nou oznacuji praci se socialné znevyhodnénymi zaky, s zaky se
specifickymi poruchami uceni, s zaky mimorddné nadanymi a s zaky s télesnym
postizenim. Vsouladu sodpovédmi zdotaznikového Setfeni jsou i odpovédi
respondentek hloubkovych rozhovord, které za nejméné naro¢nou povazuji praci s Zaky
se specifickymi poruchami uceni, s Zdky mimoradné nadanymi Ci s Zky s télesnym
postizenim.

Pfipadaji si pedagogové 1. stupné ZS a asistenti pedagoga dostate¢né pripraveni na praci s zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potrebami?

Otazka dostatecné pripravenosti na prdci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
je velice individualni. ZaleZi na tom, jak dotyéného pro tuto praci pfipravila skola, kterou
studoval, jak se v otazkach inkluzivniho vzdélavani dale vzdélava sam, jaké ma zkusenosti
s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a tak dale. Z naseho dotaznikového Setreni
vyplynulo, Ze si pedagogové i asistenti pedagoga spiSe pfipadaji pfipraveni na praci
s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (konkrétné 70,6 % pedagogl a 89,8 %
asistentl). Mezi 29,4 % pedagogli, kteri se neciti dostatecné prfipraveni, se radi i
pedagozka ucastnici se hloubkovych rozhovorl. Oproti tomu asistentka pedagoga se citi
dostatecné pfipravena na praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a bere ji
jako osobni vyzvu.

Jak hodnoti pedagogové 1. stupné ZS a asistenti pedagoga vzajemnou spolupraci?

94,2 % ucitelll a 98,6 % asistentll pedagoga hodnoti vzajemnou spolupraci pozitivné. Téz
z hloubkovych rozhovor( s pedagozkou a asistentkou, jez spolupracuji v ramci jedné
tfidy na 1. stupni zdkladni Skoly, je patrné, Ze vzajemnou spolupraci hodnoti velmi
kladné. Tyto vysledky povazujeme za velice pozitivni, ponévadzZ spoluprace pedagoga a
asistenta pedagoga je pro inkluzivni vzdélavani velice dllezita.
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Jak podle pedagogii 1. stupné ZS a asistentl pedagoga prospiva Zakim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami zarazeni do bézné skoly?

Vétsina ucitell i asistentl pedagoga zastava nazor, Ze zarazeni do bézné zakladni Skoly
zaklm se specialnimi vzdéldvacimi potfebami prospiva. | tento nazor ovsem sdili vétsi
pocet asistentll pedagoga nei pedagogl (79,4 % asistentll a 61,5 % pedagogu).
Pedagozka ucastnici se hloubkovych rozhovor( se pridava ke 38,5 % pedagog, ktefi se
domnivaji, Ze zafazeni do béznych skol Zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami
neprospiva. Dodava, Ze by témto zaklm bylo Iépe ve specialnich Skolach, ponévadzZ by
jim mohli specialni pedagogové vénovat potifebnou péci a mezi zaky navstévujici tento
typ Skoly by lépe zapadli. Oproti tomu asistentka se kloni spiSe k nazoru, Ze zarazeni do
béznych skol zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami prospiva. Jako divody udava,
Ze jsou tito zaci motivovani k lepSim vykonlim, a Ze navazovani pratelstvi s intaktnimi
zaky ma pfiznivy vliv na jejich psychiku. ZdUraziuje vsak, Ze znacné zaleZi na typu
postizeni daného Zdka.

Jak je zak dle pedagogti 1. stupné ZS a asistent’ pedagoga vniman spoluzaky?

V pfipadé této otazky dochazime k pozitivnimu zjisténi, ponévadz 82,1 % pedagogl a
89,8 % asistentll pedagoga uvadi, Ze se k Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
chovaji jeho spoluzaci pozitivné. | z hloubkovych rozhovort mlizeme vyvodit to, Ze dand
zakyné zapada do kolektivu svych spoluzdakd, ktefi ji maji radi a v mnohych situacich se ji
zastdvaji a jsou pro ni oporou.
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13. DISKUZE

Dle Havla (2013) jde v inkluzivnim vzdélavani predevsim o to, aby byl bran ohled na
nejriznéjsi potieby vSech déti. V rdmci naplfiovani téchto potfeb by mélo dochazet ke
zménam a Upravam obsahu uciva, pfistupl a ucebnich strategii tak, aby odpovidaly
rozmanitosti vSech Zakd. A prdvé téchto Uprav se spousta ucitelll obdva. Maji strach
z toho, Ze se nezvladnout vénovat viem zakam tak, jak by Zaci potfebovali. A nevi, jak
uzpusobit tempo vyucovani, aby vyhovovalo viem. Je to jeden z mnoha davod(, proc
se uCitelé casto stavi kinkluzi skepticky. Napfriklad zvyzkumného Setfeni
Strakové et al. (2019) vyplyva, Ze ucitelé nepodporuji inkluzivni vzdélavani, ale spiSe se
priklanéji k oddélenému vyucovani Zak( se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a zaku
intaktnich. N&s vyzkum v tomto ohledu ukazuje jisté zlepSeni postojl ucitell k inkluzi,
kdy ucitelé s pozitivnim postojem mirné prevlddaji nad uciteli s negativnim postojem.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze se zastoupeni ucitell stavicich se k inkluzi negativné blizilo
k 50 %, troufame si fici, Ze uciteld, kteri nahlizi na inkluzivni vzdélavani negativné je stale
mnoho. Zamérime-li se na vyzkumy zabyvajici se postoji asistentl pedagoga, mnoho jich
nenajdeme. VétSina znich je soucasti bakalarskych ¢i  diplomovych praci
vysokoskolskych student(. Napriklad vysledky vyzkum(O DzudZzové (2019) a
Bajerové (2020) koresponduji s vysledky naseho vyzkumu, ze kterého vyplyva, Ze
asistenti pedagoga zastavaji k inkluzivnimu vzdélavani pozitivni postoj.

Strakova et al. (2019) ve svém vyzkumu zjistuje, s kterymi Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami se ucitellm pracuje nejhlfe a skterymi nejsnaze.
V rdmci naseho vyzkumného Setfeni jsme dosli k podobnym vysledk(im. Ucitellim se
nejhlre pracuje s zaky s poruchami chovani a s mentalnim postizenim. A nejsnaze
naopak se socialné znevyhodnénymi zdky, s zaky se specifickymi poruchami uceni a
s zaky s télesnym postizenim. Dzudzova (2019) ve svém vyzkumu dospéla k zavéru, ze
asistenti pedagoga by do bézné Skoly nezaradili Zaky s poruchami chovani a emoci, zaky
se smyslovym postizenim a nadmérné inteligentni Zaky. Naopak béZznou zakladni skolu
by méli navstévovat Zaci s télesnym postiZzenim a s poruchou pozornosti a hyperaktivity.
Vysledky naseho vyzkumu jsou ponékud rozdilné. Dle asistent( pedagoga Ucastnicich se
naseho vyzkumného Setfeni by béiné zakladni Skoly neméli navstévovat pouze Zaci
s mentalnim postizenim. Do béznych sSkol by naopak sjistotou zaradili zaky se
specifickymi poruchami uceni, socidlné znevyhodnéné zaky, mimoradné nadané Zaky a
zaky s télesnym postizenim.

Havel (2013) uvadi, Ze se mnoho uditelll neciti dostate¢né odborné pripraveno, a proto
se obava prijeti a vyucovani zdka se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Tento fakt
ovsem vysledky naseho vyzkumu vyvraceji, ponévadzZ vétSina zucastnénych ucitell i
asistent( se citi byt dostate¢né pripravena na praci s Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Co se tyce vzajemné spoluprace pedagogu a asistentl pedagoga, dosli jsme
k pozitivnimu zjisténi, Ze pedagogové i asistenti pedagoga hodnoti tuto spolupraci velmi
kladné. Cimz jsme napftiklad potvrdili vysledky vyzkumu Fialové et al. (2018).

V rdmci diskuze je ddle nutné podotknout, Ze jsme se setkali s neochotou pedagogl a
asistentl pedagoga vyplnit dotazniky a v disledku toho byla navratnost dotaznik( velmi

65



mala. Sbér odpovédi tedy probihal delsi dobu, nez bylo plvodné v planu, a i pfes to jsme
ziskali odpovédi pouze od 156 respondentl. Dle naseho ndzoru souvisi neochota
respondentl vyplnit dotaznik s pracovni vytiZzenosti v obdobi koronavirové krize, kdy
probihala distan¢ni vyuka. Vyzkum byl zaméfen na pedagogy 1. stupné a na asistenty
pedagoga plisobici na zakladnich $kolach po celé Ceské republice. Pfianalyze dat
ziskanych z dotaznikového Setfeni byly porovndvany odpovédi pedagogli a asistentu
pedagoga z dlivodu zjistovani rozdil( v jejich pohledu na inkluzivni vzdélavani. Dospéli
jsme ke zjiSténi, Ze asistenti pedagoga vnimaji inkluzivni vzdélavani pozitivnéji nez
pedagogové 1. stupné. Ovsem k radnému zmapovani postojli k inkluzi by byl zapotiebi
mnohem vétsi vyzkumny vzorek, k jehoZ dosazeni bychom potfebovali mnohem vice
Casu. Dale jsme pfianalyze dat mohli proniknout vice do hloubky, ¢imZ bychom se dostali
k porovnavani jednotlivych faktor(i, které mohou ndzory na inkluzivni vzdélavani
ovliviiovat. Mohli bychom tedy porovnavat vysledky z hlediska véku ¢i délky praxe
respondentl ¢i z hlediska zkuSenosti respondentl s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Dotaznikové Setreni bylo doplnéno o informace z hloubkovych rozhovord,
jejichz cilem bylo ziskat detailnéjsi popis zkusSenosti daného pedagoga a asistenta
pedagoga s inkluzivnim vzdélavanim. | v tomto pfipadé bychom objevily par nedostatkd,
kdy jsme mohli jit vice do hloubky a snazit se svymi otdzkami rozsifit stru¢néjsi odpovédi
dotazovanych. Zajimavé by bylo i porovnavdni postoji k inkluzivnimu vzdélavani
v zavislosti na tom, zda se zakladni skola nachazi ve vesnici nebo v mensim ¢i vétsim
mésté. Neméné zajimavé by bylo i porovnavani postojli mezi jednotlivymi regiony
v Ceské republice.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala nazory a postoji pedagogl 1. stupné zakladnich Skol a
asistentl pedagoga kinkluzivnimu vzdélavani. Byla rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se vénovala vymezeni pojmu inkluze, jejim principlim a
charakteristice Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Dale se zabyvala tim, jaké
jsou pozadavky na préci ucitele v inkluzivni Skole, a tim, co vSe obnasi prace asistenta
pedagoga. Soucdsti teoretické ¢asti byly i kapitoly vénované podplirnym opatienim,
poradenskému systému v Ceské republice, klimatu t¥idy a celkové vztahdim mezi viemi
Ucastniky inkluze. Vzhledem k tomu, Ze je spoluprdce jednim z principu inkluzivni Skoly,
ani toto téma nesmélo byt opomenuto. Posledni kapitolu teoretické casti pak tvofily
postoje verejnosti, pedagogl a asistentl pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou postoje a ndzory pedagogl 1. stupné
zakladnich Skol a asistentl pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani. Na zakladé tohoto cile
bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek, na které jsme hledali odpovéd' v praktické
Casti této prace. Pro praktickou ¢ast byl zvolen smiSeny design vyzkumu, tedy
kvantitativni vyzkum formou dotaznik(, jez byl doplnén o kvalitativni sondu v podobé
hloubkovych rozhovord, které ndm pomohli zachytit, jak vybrani aktéri vnimaji inkluzivni
vzdéldvani a vzajemnou spoluprdci, a pomohli ndm ziskat detailnéjsi popis jejich
zkuSenosti s Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Odpovédi pedagogl a
asistentll pedagoga byly nasledné porovnavany, ponévadZ nds zajimalo, zda existuje
néjaky rozdil v jejich vnimani inkluzivniho vzdélavani.

Na zdkladé analyzy dat z vyzkumného Setfeni Ize konstatovat, Ze asistenti pedagoga
vnimaji inkluzivni vzdélavani pozitivnéji nez pedagogové 1. stupné zakladnich Skol.
U asistentll pedagoga jednoznacné prevazovaly odpovédi, které zastavaly kinkluzi
pozitivni postoj. Kladné odpovédi pedagogu, naproti tomu, pfevazovaly jen mirné, ba
dokonce by se dalo tvrdit, Ze kladné a zaporné postoje byly velmi vyvazené. Ucitelé se
nejCastéji ztotoznuji s nazory, Ze kvuli inkluzi zak( se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami
do béznych Skol maji nedostatek ¢asu na ostatni zaky ve tfidé, Ze neni Skola na tyto zaky
dostatecné pripravend, nebo Ze by mohli byt tito Zaci ostatnimi zaky odmitani. Mysli si
ovsem, Ze inkluze témto Zaklm pomuze zaclenit se do vétSinové spolecnosti, v ¢emz se
shoduiji s asistenty pedagoga. Asistenti pedagoga dale nejcastéji uvadéji, Ze maji zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami diky inkluzi moinost osobniho rozvoje a jsou
motivovani k lepsim vykonlm.

Pro pedagogy je dle nasich vysledkl nejnarocnéjsi prace s zdky s poruchami chovani.
Dale je pro né narocna prace s zaky s poruchami komunikacnich schopnosti, s autismem
a s mentalnim postizenim. Za nejméné narocnou oznacuji praci se socidlné
znevyhodnénymi zaky, s zaky se specifickymi poruchami uceni, s télesnym postizenim a
s mimoradné nadanymi Zaky. Pro asistenty pedagoga je stejné jako pro pedagogy
nejnarocnéjsi prace s zaky s poruchami chovani. Praci s ostatnimi zZaky se speciadlnimi
vzdéldvacimi potfebami povaZuji za méné ndroénou, nejsnaze se jim pak pracuje se
socidlné znevyhodnénymi zaky, s zaky se specifickymi poruchami uéeni a s mimoradné
nadanymi Zaky, v ¢emzZ se s pedagogy opét shoduji. Ovsem i z vysledk( této otazky je
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patrné, Ze prace szdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se jevi narocCnéjsi
pedagoglim nez asistentim pedagoga.

Vyzkum déle poukazal na to, Ze si vétsSina ucitel(l i asistentl pedagoga mysli, Ze Zzakim
se specidlnimi potfebami prospivd zarazeni do béinych zakladnich Skol. Ovsem
asistentka pedagoga ucastnici se hloubkovych rozhovor( zdlraziuje, Ze velmi zaleZi na
typu postiZzeni. Ptiznivé vysledky jsme ziskali i v otdzce pfipravenosti respondentd na
praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. VétSina respondentl si pripada
dostatecné pripravena na prdci s témito Zaky. Pocet asistentll pedagoga vsak opét
prevysSuje pocet pedagogl, ktefi si pfijdou pripraveni na praci s zaky se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami. Pedagogové a asistenti pedagoga Ucastnici se dotaznikového
Setfeni hodnoti vzdjemnou spolupraci velmi pozitivné. Tento nazor sdilely i
respondentky hloubkovych rozhovor(i, které ocerfiovaly predeviim vzdjemnou
komunikaci a rozdéleni prace. Za potésujici vysledek Ize povazovat i to, Ze se ucitelé i
asistenti pedagoga setkali spiSe s pozitivnim chovanim spoluzakd k zakovi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

Diky této praci jsem méla moznost hloubéji proniknout do problematiky inkluzivniho
vzdélavani, méla jsem moznost prostudovat teoreticka vychodiska a nasledné zkoumat,
jak inkluzivni vzdélavani funguje v praxi, a jak ho vnimaji ucitelé a asistenti pedagoga,
ktefi s nim jiz maji urcité zkuSenosti. A ackoliv nelze byt 100 % pfipraven na praci s Zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ponévad? je kazdy zZak jiny a vidy se mohu setkat
s nékym, kdo mé svym jednanim prekvapi, povazuji tuto prdaci za velice pfinosnou.
Znalost co nejvétSiho mnozstvi informaci ohledné inkluzivniho vzdélavani je dle mého
nazoru kliéem k Uspéchu.
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PRILOHY
Dotaznik
Postoje pedagogt 1. stupné ZS a asistent’ pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani

Dobry den,

jmenuji se Nikola Poctova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich.

Rada bych Vés pozadala o vyplnéni dotazniku na téma POSTOJE PEDAGOGU 1. STUPNE
ZS A ASISTENTU PEDAGOGA K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI. Cilem vyzkumu je poukazat,
pfi zachovani anonymity sdéleni, na to, jak vnimate inkluzivni vzdélavani a jaké potreby
v tomto smyslu pocitujete.

Mnohokrat dékuji za V3s ¢as straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) muz

2. Jste pedagog nebo asistent pedagoga?
a) pedagog
b) asistent pedagoga

3. Jaky je vas vék?
a) 18-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-60
e) 61 avice

4. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a) Dob5 let

b) 5-10 let

c) 11-15 let
d) 16-20 let
e) 21-25 let
f) 26-30 let
g) Nad 30 let
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5. V jakém misté se nachazi skola, ve které pracujete?
a) vesnice
b) mésto do 5 000 obyvatel
c) meésto do 10 000 obyvatel
d) meésto do 20 000 obyvatel
e) meésto do 50 000 obyvatel
f) mésto do 100 000 obyvatel
g) mésto nad 100 000 obyvatel

6. Kolik mate Zaku ve tfidé, ve které pasobite?
a) do 10 zaku
b) do 15 zakd
c) do 20 zaki
d) do 25 zakd
e) do 30 zak{
f) vice nez 30 zaku

7. Kolik mate ve tridé zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP)?
a) 0
b) 1
c) 2
d) 3-5
e) 5-10
f) vice nez 10

8. Kolik Zaka se SVP, jste jiz ucil/a?
a) 0
b) 1
c) 2-3
d) 4-5
e) 6-10
f) 11-15
g) 16-20
h) vice nez 20



9. S jakym typem znevyhodnéni zaka jste se jiz ve své pedagogické ¢innosti

setkal/a? Lze oznadit vice moZnosti.
a) porucha komunikaénich schopnosti
b) porucha chovani (ADD, ADHD)

c) télesné postizeni

d) zrakové postizeni

e) sluchové postizeni

f) mentalni postizeni

g) autismus

h) socidlné znevyhodnény

i) specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie)

10. Setkal/a jste se ve své pedagogické ¢innosti s mimoradné nadanym Zakem?

a) ano
b) ne

11. Je pro Vas prace s zaky s konkrétnimi specialnimi vzdélavacimi potiebami

narocna?
. spise Y ,
ano velmi spiSe ne ne nevim
ano
Porucha
komunikacnich
schopnosti

Porucha chovani

Télesné postizeni

Zrakové postizeni

Sluchové postizeni

Mentalni postizeni

Autismus

Socialné znevyhodnény

Specifické poruchy
uceni

Mimoradné nadané
dité




12. S jakymi problémy jste se p¥i edukaci Zakl se SVP setkal/a? Lze oznacdit vice
moznosti.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

i)
j)
k)
1)

Nesetkal/a jsem se s Zddnymi vyraznymi problémy.

Nedostatecnd spoluprace s poradenskym zafizenim (PPP, SPC, SVP).
Nedostatecnd spoluprace s rodinou Zaka.

Nedostatecnd spoluprace s Zdkem s postizenim.

Nedostateénd spoluprace s pedagogickymi pracovniky skoly.
Nedostatek didaktickych pomucek, materialniho a technického vybaveni
Skoly.

Absence pomoci poradenského pracovnika ve Skole.

Absence pomoci asistenta pedagoga.

Velky pocet Zak( ve tfidé a omezena moznost individualniho pfistupu k
zakovi s postizenim.

Nedostatecnd znalost metod a forem prace se Zadkem s postiZzenim.
Nedostatek informaci o postizeni Zaka.

Jina.
13. Co povaiujete za nejvétsi bariéry inkluze u vas ve Skole?
rozhodné | spise spiSe | rozhodné
ano ano ne ne

Velky pocet Zakl ve tridé

Nedostatecné kompetence
uciteld k vyuce zak( se SVP
Nedostatecna spoluprace

s poradenskymi zafizenimi (PPP,
SPC atd.)

Nedostateénd spoluprace
s poradenskymi pracovniky Skoly
(vychovny poradce atd.)

Nedostatecnd spoluprace
s zakem se SVP

Neochota rodiny spolupracovat
se Skolou

Neochota uditelll pridélavat si
praci

Legislativa a administrativa

Materialni a finanéni
nedostatecnost

14. Jaky je Vas celkovy postoj k inkluzivnimu vzdélavani?

a) pozitivni
b) spise pozitivni
c) spiSe negativni
d) negativni




15. Jaky je Vas nazor na inkluzi Zzaki se SVP do béiné skoly? Lze oznacit vice
moznosti.
a) Zaci se SVP budou motivovani k lepsim vysledkam.
b) Je pfinosem i pro ostatni Zaky.
c) Diky vzdélavani v béiné ZS maji Zaci se SVP moznost osobniho rozvoje.
d) Zacleni se do vétSinové spolecnosti.
e) Myslim si, Ze inkluzivni vzdélavani je pro Zaky se SVP pfinosné.
f) Tito zZaci by mohli byt kv(li své odliSnosti Sikanovani.
g) Tito Zaci by mohli byt kvili své odliSnosti odmitani.
h) Ucitelé maji mnoho prace navic.
i) Ucitelé maji nedostatek ¢asu na ostatni Zaky.
j) Skola neni na tyto 7aky dostate¢né pfipravena.
k) Jina.

16. Souhlasite se zafazenim zakut se SVP do béiné skoly?

spise - ,
ano spiSe ne ne nevim
ano

Porucha komunikacnich
schopnosti

Porucha chovani

Télesné postizeni

Zrakové postizeni

Sluchové postizeni

Mentalni postizeni

Autismus

Socidlné znevyhodnény

Specifické poruchy uéeni

Mimoradneé nadané dité

17. Myslite si, Ze Zakiim se SVP prospiva zarazeni do bézné skoly?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) rozhodné ne

18. Spolupracoval/a jste s asistentem pedagoga / pedagogem?
a) ano
b) ne




19. Pokud ano, jak tuto spolupraci hodnotite?
a) pozitivné
b) spisSe pozitivné
c) spiSe negativné
d) negativné

20. Myslite si, Ze jste dostatecné pFipraven/a na praci s Zaky se SVP?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

21. Kde ziskavate informace o inkluzivnim vzdélavani? Lze oznacit vice moznosti.
a) nikde
b) zvlastni zkuSenosti (z praxe)
c) ze skoleni, kurz( a seminar
d) z literatury-knih, sbornik( atd.
e) z novin a odbornych ¢asopisu
f) zinternetu
g) z konzultaci s PPP, SPC
h) od vedeni Skoly
i) od poradenskych pracovnikd skoly

22. Pokud aktualné pracujete ve tfidé s Zakem se SVP, jak byste ohodnotili to, jak
se k nému chovaji a jak s nim komunikuji jeho spoluzaci?
a) pozitivné
b) spiSe pozitivné
c) spiSe negativné
d) negativné

23. Setkal/a jste se s néjakou konkrétni negativni reakci spoluzakti na Zaka se
svpP?
a) ano
b) ne

24. Setkal/a jste se s néjakou konkrétni negativni reakci rodi¢i intaktnich Zaki na
zaka se SVP?
a) ano
b) ne

25. Predstavuje pro Vas inkluze spiSe vyzvu nebo problém? Pokuste se svlij postoj
zaznamenat na osu nize:
Negativni problém -3 -2 -1 0 1 2 3 pozitivni vyzvu



Struktura rozhovoru
Otazky k rozhovoru s pani ucitelkou:

1) Jaky je Vas vék?

2) Jaka je délka Vasi praxe?

3) Mate ve tfidé Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

4) Jaky ma typ znevyhodnéni? Jaky ma stupen podplrnych opatteni?

5) Jak probihd prace s timto Zdkem? Mate néjaké osvédcené metody?
6) Setkala jste se s néjakymi problémy v ramci vyuky tohoto Zaka?

7) Jak se k nému dle Vaseho ndzoru chovaji ostatni Zaci?

8) Jak probihd Vase spoluprace s pani asistentkou?

9) Vytvafite pripravy na vyucovaci hodiny spolecné?

10) Pracuje asistentka pouze s danym Zakem nebo nékdy i s celou tfidou?
11) Jak byste zhodnotila spolupraci s pani asistentkou?

12) S kolika Zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami jste jiZ pracovala?
13) Jaké specidlni potreby tito Zaci méli?

14) Byla pro Vas prace s témito Zaky narocna?

15) S kym se Vam pracovalo nejhlife a s kym naopak nejsnaze?

16) Myslite si, Ze jste dostatecné pfipravena pro praci s zaky se SVP?

17) Myslite si, Ze zaklim se SVP prospiva zarazeni do bézné skoly?

18) Jaké jsou podle Vds vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?

19) Jaky je Vas celkovy postoj k inkluzi?

Otazky k rozhovoru s asistentkou pedagoga:

1) Jaky je Vas vék?

2) Jaka je délka Vasi praxe?

3) Jakému Zakovi asistujete?

4) Jaky ma typ znevyhodnéni? Jaky ma stupen podp(irnych opatieni?
5) Jak probihd prace s timto zdkem? Mate néjaké osvédcené metody?
6) Setkala jste se s néjakymi problémy v ramci vyuky tohoto zdka?

7) Jak se k nému dle Vaseho nazoru chovaji ostatni Zaci?

8) Jak probiha Vase spoluprdace s pani ucitelkou?

9) Vytvafite pfipravy na vyucovaci hodiny spole¢né?

10) Pracujete pouze s danym Zakem nebo nékdy i s celou tfidou?

11) Jak byste zhodnotila spolupraci s pani ucitelkou?

12) S kolika zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami jste jiz pracovala?
13) Jaké specidlni potreby tito Zaci méli?

14) Byla pro Vas prace s témito zaky narocna?

15) S kym se Vam pracovalo nejhlife a s kym naopak nejsnaze?

16) Myslite si, Ze jste dostatecné pfipravena pro praci s zaky se SVP?
17) Myslite si, Ze zakiim se SVP prospiva zarazeni do bézné skoly?

18) Jaké jsou podle Vdas vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?
19) Jaky je Vas celkovy postoj k inkluzi?



Pfrepisy rozhovoru
Rozhovor-Ué¢astnik A:

- Zena, pedagozka, 40 let, 19 let praxe, 1. stupeni ZS
T: Dobry den, dékuju Vam, Ze jste ochotna mi poskytnout tento rozhovor.
R: Dobry den, za to nemusite viibec dékovat, rada s Vami rozhovor udélam.
T: Nebude Vam tedy vadit, kdyZ si budu nas rozhovor nahravat?
R: Ne, vibec ne. Klidné nahravejte.
T: TakzZe. Kolik je Vam let?
R:Je mi 40 let.
T: Jak dlouho pracujete ve skolstvi?
R: Od roku 2002, takze 19 let.
T: Mate ve své ttidé zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
R: Ano, mam.
T: A jaky ma typ znevyhodnéni?

R: Kacenka ma specifické poruchy uceni-dysgrafii a dyslexii. A ma celkové opozidény
VYVOj.

T: A jaky ma stupen podplrnych opatfeni?

R: 3, stupen 3.

T: Takze ma tedy pridéleného asistenta pedagoga®?

R: Ano, ano.

T: A jak probiha prace s touto zakyni? Mate néjaké osvédéené metody?

R: Tak tam probiha spise spoluprace s asistentem. TakZze my se vlastné domlouvame
s tou asistentkou, co vlastné déldame my, ja s téma détma, tak ona sedi u té Zakyné a
délaji to spolu, to samé, co déldme my.

T: A stava se tedy, Ze ji tfeba i vyvolavate? Stejné jako ostatni zaky?

R: Ano, ano, ale ona tam ma prosté u sebe tu asistentku, kterd, kdyz nevi, tak ji pomUze,
poradi, navede ji na to.

T: Dobre, dobre. Setkala jste se s néjakymi problémy v ramci vyuky této zakyné?

R: Nesetkala. Pravé asi diky té asistenci. Je pravda, ze v 1. tfidé, tam tu asistentku u sebe
neméla a tam ty problémy byly. Musela jsem se prosté vic vénovat ji, stala jsem vic u ni,
vysvétlovala jsem latku, ale stala jsem furt u ni, furt jsem ji ukazovala, furt jsem ji
kontrolovala.



T: Ehm. Jak se k té Zakyni podle Vaseho ndzoru chovaji ostatni Zaci? Berou ji mezi sebe?

R: No tak vzhledem k tomu, Ze to je divka, tak bych fekla, Ze ty divky, které jsou jakoby
slabsi, tak jakoby se s ni kamaradi vic. Urcité se ta tfida déli na skupinky. Kluci ne, ty si
jedou ve svi particce a holky, takovy ty lepsi, urcité taky vyhleddavaji ty lepsi. Ale ty slabsi
holky, ma tam jednu tu kamarddku, ktera je naprosto bez néjakych ucebnich problému,
ale prosté kamaradi s ni hodné. Ale jako berou ji vSichni.

T: Jak probiha Vase spoluprace s pani asistentkou?
R: Tak probiha spoluprace...
T: To uz jste vlastné trosku nastinila.

R: Ano. Probiha dobfe. My se zname, vyhovime si. Co vSechno jakoby ja ji feknu, Ze ma
délat, tak s ni déla. A jako zodpovédna je.

T: TakZe. Jak si délite tu praci mezi sebou?
R: Ona pracuje s tou jednou zZakyni a ja se vénuju zbytku ttidy.

T: A ona se tedy vénuje pouze té jedné zakyni nebo nékdy pracuje i s ostatnimi détmi ve
tridé.

R: Vénuje se pouze té Kacce. Obcas tedy jesté pomuze Vaskovi, ktery sedi pred nimi, ale
spis jen té Kacce.

T: A spolupracujete néjak na vytvareni téch ptiprav na hodinu?

R:Ja siudélam pripravy a vzdycky ji feknu jakoby co ten den budeme délat, co se budeme
ucit, na co ona se ma vic zamérit a kdyz vim, Ze ta latka jakoby tézka, Ze s tim bude mit
problémy, no tak samoziejmé k tomu ma rlizny tabulky, na nasobilku méla tabulku a
pouzivala prosté takovyhle...

T: jako specialni pomucky.
R: Specidlni pomucky, presné tak.
T: A jak byste tedy zhodnotila tu spolupraci s pani asistentkou?

R: No myslim si, Ze jsem v tomhle pfipadé rada, Ze ji tam mam. UZ jakoby na ukor
ostatnich déti, Ze bysme to tempo museli urcité zpomalit, diky této jedné divce by ta
tfida prosté stdla, prestoze by to ostatni chapali a mohli bysme jet dal. Tak, aby to
pochopila i ona, jsem prosté rada, Ze tam tu asistentku mam.

T: Ehm. A pracovala jste jesté s néjakymi jinymi zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami?

R: Ne, ne, ne. Jen s touhle Kackou.

T: A byla pro Vas tedy prace s touto zakyni naro¢na, nebo byla méné ndroénda? Jak byste
tu préci s ni zhodnotila?



R: No tak ta 1. tfida byla hodné naro¢na, protoze jsem tam méla celkem 27 déti a ted do
toho tahleta jedna divka s témito problémy a to bylo... to bylo fakt narocny. A od druhé
tfidy jsem tam meéla asistentku a uz to bylo mnohem lepsi. Celkové ta 2. tfida je
jednodussi nez ta prvni, ted do toho ta asistentka, to byla obrovska pomoc pro mé.

T: Prestoze mate zkuSenosti pouze stouto Zakyni. Zkuste mi fict, s jakymi Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami byste méla obavy pracovat a s jakymi byste tyto
obavy neméla. Nebo tedy zkuste jmenovat Zaky, se kterymi by dle Vaseho nazoru byla
prace naro€nad a se kterymi by byla nejméné narocna?

R: No tak rozhodné bych se désila prace s néjakym mentdlné postizenym Zzakem, to by

takovy ty Zdaci, co hodné narusuji vyuku. To se pak v ty tfidé neda nic udélat.
T: Aty méné narocni?

R: Tak méné ndrocni. Tak asi ty specificky poruchy ucéeni, jako ma ta Kacka, to se mi zda
docela v pohodé a pak mozna télesné postizeni? Ty jsou viceméné jako ostatni, akorat
maji problém s tim pohybem, to by se asi néjak dalo zvladnout.

T: A pfipadate si dostatec¢né pripravena na praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi
potifebami?

R: No, abych fekla pravdu tak moc ne. A jsem rada, Ze se mi to doted docela vyhybalo.
Ale jako mam z toho strach, neni to nic jednoduchyho. KdyZ je ten asistent, tak jesté
budiz, ale kdybych na néj méla byt sama, to nevim, jak bych zvladla. Hlavné vénovat se
naplno tomu Zakovi, a jesté i zbytku tridy, to prosté nejde.

T: TakZe. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?

R: No, tak, vyhoda jediné ta asistentka, Ze ji mUzu mit k dispozici, ale jako s takovou
inkluzi ja samozrejmé nesouhlasim. Ja si myslim, Ze kdyz byly zvlastni skoly, tak to mélo
néco do sebe. Ty déti si tam, ehm, uréité pripadaly mezi svymi. Prosté urcité lip, Ze jo.
Nepfisly si divné, Ze néco nechapou. Ja to vidim na té Kacence, Ze se prosté stydi, nechce
kolikrat nic fict, protoZze ma strach, Ze néco rekne Spatné, Ze by se ji déti smaly, prestoze
se ji jako nesméjou. Ale prosté se stydi a nechce nic fict, protozZe to sama na sobé citi, ze
je jina, ze tam ten problém je.

T: Takze si myslite, Ze zafazeni do béznych Skol tém zakim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami neprospiva?

R: No asi jak, kterym. Ale podle mé spi$ ne. Podle mé by jim bylo lip v téch zvlastnich
Skolach. Tam se jim ucitelé mohou vénovat lip nez my tady. A urcité se tam i citi lip. Tady
se jim déti mUZou posmivat, odstrkovat je nebo i Sikanovat, a to pro né urcité neni
prospésné.

T: A setkala jste se tedy s néjakymi problémy, Ze by tfeba tu Kacku nechtély déti mezi
sebe pfijmout? Ze by se ji posmivaly? Nebo vidéla jste tfeba...jak md ty riizné vyhody,
tfeba i s tou asistentkou, a jak se ji trosku ulevuje, jestli na to ty déti néjak reaguiji?



R: Urcité. Treba uz v té 1. tfidé, kdy ona u sebe tu asistentku jesté neméla. Tak kdyZ jsme
ke konci zacli psat diktaty a sloupecky z matematiky a uz méla jiné to hodnoceni ode mé.
TakzZe déti mély treba za jeden pfiklad Spatné dvojku a ona méla jedna minus, jo? Potom
to samé v diktatech. Neddvala jsem ji cely diktat, ale okopirovala jsem ji cviceni a ona
doplfiovala, tak to prosté ty déti jakoby citi a Fikaji, proC to tak ona ma a my ne? Ale jinak
se ji neposmivaly, to ne.

T: TakZe Vas celkovy postoj k inkluzi je spiSe pozitivni nebo negativni?

R: SpiSe negativni. Jak jsem fikala, myslim, Ze jim bylo |épe ve zvlastnich Skolach. A pro
vSechny to bylo vyhodnéjsi. | pro ty ostatni Zaky, protoZe je ty s potizema nebrzdily. No
a samoziejmé i pro ucitele, protoze to neni viibec jednoduchy, ucit takhle rozdilné Zaky.

T: Tak to je asi vSe. Tak dékuji za rozhovor.

R: No nemate vibec zac.

Rozhovor-Uéastnik B
- Zena, asistentka pedagoga ,47 let, 4 roky praxe, 1. stupeni ZS
T: Dobry den, dékuiji, Ze jste si udélala ¢as na nas rozhovor.
R: Dobry den, to vlibec nestoji za rec.
T: Nebude Vam vadit, kdyz si budu nas rozhovor nahravat?
R: Vlbec ne.
T: Tak jo. TakZe. Kolik je Vam let?
R:Je mi 47 let.
T: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe.
R: Tenhle rok je to 4 roky.
T: Jakému zdkovi asistujete?
R: Katefiné z 5. tridy.
T: A jaky ma typ znevyhodnéni?
R: Ma specifické poruchy uceni-dyslexii a dysgrafii a opozdény vyvoj.
T: A jaky ma stupen podpUlrnych opatreni?
R: Treti.
T: A jak probiha prace s touto Zzakyni? Mate néjaké osvédéené metody?

R: U Kacky sedim a pouzivame vétsinou néjaky pomucky k dané latce. Kacka je pozadu
oproti ostatnim détem, takZe vétSinou se, tfeba pfi matematice, nepoustime hloubégji



do priklad(, ale spi$ probirame tu jednodussi formu. A pouzivdme pocitadlo a tabulky
k nasobeni. Ale ¢estina ji jde lip. Tam je schopna si zapamatovat, i kdyz kratkodobéji, ale
je schopna si zapamatovat vyjmenovana slova, slovni druhy. Jako zarazi ji zména. Tou
zménou ona se neumi okamZité vratit k té minulé latce.

T: Jo, jo. A setkala jste se s néjakymi problémy? V ramci té vyuky?

R: VétSinou ne, akorat Kacka moc nemluvi. Nemluvi se mnou, mluvi jenom se spoluzaky.

—

: TakZe problém v ramci té komunikace s ni.
R: Ano, ano.

T: Jak se k ni chovaji ostatni Zaci?

e

: Ty ji maj radi.

—

: Maji ji radi? TakZze normalné do kolektivu zapada, vSichni se s ni bavi?

o)

: Ano, zapada do kolektivu. Naopak ji brani.

—

: Jak probiha Vase spoluprace s pani ucitelkou?

x

: Vyborna.
T: Jak si mezi sebou délite praci?
R: Pani ucitelka udéla ptipravy a pak to spolu konzultujeme.

T: Takze mate néjaké pokyny od ni a podle nich se tedy ridite?

o)

: Ano, mam pokyny, do ¢eho se poustét, do ¢eho uz ne a podle nich se fidim.
T: Pracujete pouze s tou Kackou nebo nékdy i s celou tfidou?

R: VétsSinou jenom s Kackou. Podle, podle latky no. Obcas pomUzu i Vaskovi, ktery sedi
pred nami. Ten je taky takovy pomalejsi a obcas nevi, co se zrovna déla. Ale vétsinou jen
s tou Kackou.

T: Jak byste zhodnotila tedy tu spolupraci? Vy uz jste to trochu nastinila dfive.

R: S Kackou?

—

: S pani ucitelkou?

o)

: S pani ucitelkou? Vynikajici. Komunikace dobra3, pfipravy vyborny, vSsechno dobry.

—

: S kolika Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami jste jiz pracovala?

o)

: Zatim jenom s tou Kackou.
T: A byla pro vas ta prace naroc¢na? Jak byste to zhodnotila?

R: Jak kdy. | podle Kacky nalady. Je hodné néaladova. Nékdy se sekne a nejede. Nechce
pracovat.



T: TakZe asi zaleZelo i na tom tématu, ktery se zrovna probiral. Jestli ji to téma zajimalo.

R: To hodné, ale...ja si myslim, Ze taky zalezelo na tom, jak moc ji to na prvni pokus Slo.
Kdyz ji to nejde, tak se ji to prosté nechce délat. Kdyz se ji to podafi ze zacatku, tak uz,
tak uZ to jde dobre.

T: PrestoZze mate zkuSenosti pouze s touto zZakyni. Zkuste mi jmenovat zaky, se kterymi
by dle Vaseho nazoru byla prace naro¢na a se kterymi by byla nejméné naro¢na?

vevys

byla velka vyzva, ukocirovat ho a donutit ho spolupracovat. Ale jinak, nevim, mozna jesté
mentalné postiZeni. Ale i to by se néjak zvladlo.

T: A co by pro Vas bylo nejméné naroc¢né?

R: Asi ty specificky poruchy jako ma ta Kacka nebo mimoradné nadany Zaci, s téma by
mé asi bavilo pracovat.

T: A myslite si, Ze jste dostatecné pripravena pro praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami?

R: Myslim, Ze jo. Rozhodné se toho nebojim, beru to spi$ jako vyzvu.

T: TakZe podle Vas zakim se specidlnimi vzdélavacimi potifebami prospiva zarazeni do
béZnych skol?

R: Urcité. Myslim si, Ze jim to pomUzZe, zapojit se mezi normalni déti, najdou si kamarady,
takZe na psychiku to ma dobry vliv. A i v uceni, donuti je to vic se snazit. Akorat pro ty
déti s néjakym tézsim postizenim...tam si myslim, Ze by jim spiS prospivalo byt v néjaké
specialni skole.

T: Jaké jsou tedy podle Vas vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani?

R: Nevyhody. KdyZ se to tyka tohohle ditéte, s mensim postiZzenim, tak je to spis vyhoda,
ale myslim si, Ze ty déti s tim téZsim postizenim, obzvlast na tom druhym stupni, kdy
jdou déti do puberty, tak to tam nebudou mit dplné jednoduchy.

T: Jako co se tyce pfijeti ze strany spoluzakd?

R: Spoluzakd, souZiti s téma détma, muze pak dochazet k Sikané, nebo k odstrkovani
toho postizenyho Zaka, Ze se nim ty déti pak nechtéji viibec bavit. To si myslim, Ze jsou
pak ty déti v téch specidlnich skolach mnohem stastnéjsi. Ale jako jde o to postiZeni
samoziejmé.

T: Takze Vas celkovy postoj k inkluzi je jaky?
R: Jako souhlasim.
T: Asi teda zaleZi na tom typu postizeni?

R: Ano, ano, presné tak. Souhlasim s inkluzi zakd s tim leh¢im typem postiZzeni. Pro ty je
to urcité vyhodné, byt mezi normalnimi zaky. Ty normalni Zaky to ani tolik neomezuje a



ta prace s nimi se da zvladnout. Ale Zaci s tim tézsim typem postizeni by podle mé méli
byt ve specialnich Skolach. Tyhle Zaci uz opravdu tu vyuku narusuji, déti by je mohly
Spatné pfijimat a v téch specialnich skolach by jim prosté bylo lip.

T: Dobre, tak to je asi vSe. Dékuji moc za poskytnuti rozhovoru.

R: No neni viibec za¢. Snad Vam moje odpovédi budou takhle stacit.



