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1 Uvod

Diplomova prace s ndzvem ,,Problémy legislativniho procesu®, kterou predkladam, by
se méla zaméfit na nedostatky, k nimz dochazi v pribéhu pfijimani zdkonl v nasi republice.
Problémi, které se v souvislosti s legislativnim procesem objevuji, je mnoho. Proto jsem se
rozhodla vénovat svoji pozornost piedevSim ,prilepkim®, které povazuji za nejvetsi
»prohfesek* naSich zdkonodarct. Obchazeni pfijimaci procedury pomoci pfilepkll si nasi
zakonodarci bohuzel velmi rychle osvojili, coz osobné¢ povazuji za negativni jev naseho
zakonodarstvi.

K napsani této prace mne inspirovalo absolvovani volitelného predmétu s ndzvem
»Legislativni proces®, pfi jehoZ vyuce mne pravé tato problematika velmi zaujala a
inspirovala mne k dal§imu studiu.

Proces piijimani zékont je pomérné presné definovan Ustavou Ceské republiky,
pficemz jednotlivé Clanky jsou rozvedeny v dalSich dokumentech, jimiz se uvedeny proces
fidi. BohuZzel vSak nasi zakonodarci, patrné touzici dosahnout svého cile, jsou leckdy ochotni
tento proces néjakych zpisobem obejit. Skutecnost, ze ptilepky nejsou zcela konformni
zpiisob, jakym by mély byt zdkony piijiméany, potvrdil ve svych nalezech i Ustavni soud.
Nasi zakonodarci vSak mnohdy na toto nedbaji, coz ztézuje adresatim pravnich norem
orientovat se v nich.

V této diplomové praci se zaméfim na vymezeni pojmu ,,piilepek® tak, abych jej
nasledné byla schopna v parlamentni praxi identifikovat. Vzhledem k tomu, ze jsem se pfi
svém studiu setkala s nékolika ,,ptilepkovymi* nalezy Ustavniho soudu, pokusim se rovnéz
o jejich komparaci.

Cela prace je rozdélena na sedm kapitol, pficemz druhd kapitola je zaméfena na popis
zakonodarného procesu v Ceské republice tak, jak je definovan Ustavou CR. Tieti kapitola se
jiz zabyvd vymezenim pojmu piilepek. Nasledujici dv€é kapitoly jsou veénovany
,.prilepkovym* naleziim Ustavniho soudu, o jejichz komparaci jsem se snazila. Sesta kapitola
je zaméfena spiSe prakticky, protoZe jsou v ni uvedeny konkrétni ptiklady pfilepkid v praxi.

vvvvvv

prace a rovnéz nastinim souc¢asné snahy o napravu tohoto negativniho jevu.



2 Privodce legislativnim procesem v CR

Spolecenstvi lidi je jiz od svého pocatku nécim usmérfiovano, jsou mu déna jista
pravidla. Zpoc¢atku to byla pravidla dand pouze ptirodou, postupem casu, kdy lidé zacali
ptirodu svym zpiisobem ovladat, se ukazalo, ze pouze zakony piirody jsou jiz nedostacujici.
Proto bylo tfeba dat lidskému byti né¢jaka nova pravidla tak, aby se lidska spolecnost mohla
dale rozvijet. Nejprve se jednalo o pravidla, ktera byla dodrzovdna pouze na zakladé 1zu.
S vyvojem pisma je vSak mozné sledovat i prvni psanou podobu téchto pravidel, kterd pro
svoji ,ucelenost® nazyvame zakoniky. Nekteré zasady vychazejici z prvnich zakoni,
vzniknuvsich pied mnoha tisici lety, jsou ve své podstaté dodrzovany dodnes.'

V soucasné spoleCnosti se psand pravidla davajici obcantim urcitého statu prava a
povinnosti nazyvaji zdkony. Zakon lze definovat jako z&vazny pravni pifedpis, ktery vznikl
v souladu s pravnimi predpisy uréitého statu, v nasem piipadé tedy CR. Ve zkratce lze fici, Ze
pravni piedpis, zdkon, musi byt fadné pfijat zdkonodarnym sborem, Parlamentem CR.
K tomu, abychom mohli pravni piedpis povazovat za platny, musi projit znacné¢ slozitym
procesem majicim piesnd pravidla, jejichz pfiblizeni bych rada vénovala tuto kapitolu.

Nejprve se vSak pokusim odpovédét na otazku, pro¢ vlastné¢ vznikaji zakony.
Odpoveéd’ neni nasnadé€, protoze pii zodpovézeni této otazky musime vychézet nejen
z definice terminu ,,zakon", ale pfedevs§im z jeho tcelu, tedy toho, k ¢emu je urcen. Zakon ma
regulovat vztahy vznikajici ve spolecnosti. Skutecnost, zda je nutné urCity konflikt ve
spoleCnosti regulovat pravé pomoci pravniho predpisu, musi piedkladatel v ramci svého
legislativniho zaméru fadné zvazit, protoze ne vSechny rozpory ve spole€nosti jsou natolik
obecné vyznamné, aby bylo nutné stanovovat pfisnd pravidla pravé pomoci pravnich
predpisi.

Nejen nutnost feSeni nékterych konflikti ve spolecnosti vede k potifebé vytvofit
pravidla pomoci pravnich ptedpisti. Mezi dal§i nemén€ vyznamné podnéty vedouci ke vzniku
ur¢itého legislativniho zdméru bezesporu patii takové, s jejichZ pomoci vlada prosazuje své
zamery a naproti tomu se parlament snaZzi o jejich kontrolu. Ve vy¢tu moznosti vedoucich
k vytvoreni samotného legislativniho zaméru nesmi urc¢it€¢ chybét ani nutnost ptijeti nového

I ’ v . JRT s s ’ v v « ’ 2
pravniho pfedpisu vychdzejiciho z mezinarodni smlouvy ¢i z nasSeho €lenstvi v EU.

" KUBU, Lubomir a kol. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007. 335 s.

2 KOLAR, Petr. Legislativni proces. Pravni iprava . Biezen 2006[online]. MVCR, 2008. [cit. dne 25. prosince
2011]. Dostupné na < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/kolar02.pdf >



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/kolar02.pdf

V ptedchozim odstavci jsem nastinila nékteré ze skuteCnosti, které mohou vést
k tzv. legislativnimu zaméru.

Mame-li stanoveny legislativni zamér, coz je prvni krok k tomu, aby vibec mohl
vzniknout zakon, pravni pfedpis regulujici urcity spolecensky vztah, musime dale postupovat
podle pfedem danych pravidel, kterd nalezneme zejména v Ustavé CR (dale jen Ustava).
Podle Jana Wintra fadime k témto pfedpisiim 1 autonomni usneseni komor slouzici k Gpravé
podrobnéjsich pravidel jednani, 1 kdyz podle jeho ndzoru je pro tyto dan jen velmi maly
prostor.’ Ustavni soud Fadi mezi zavazna pravidla, podle kterych Parlament CR pii ptijimani
zakonl postupuje, jeste ustadlenou praxi jednotlivych parlamentnich komor a jejich organt,
kterou lze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou soucast legislativni
procedury.*

Na zakladé vyse uvedeného lze fici, e proces piijimani zakond se v CR se fidi Ustavou,
Zikonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny, Zakonem o jednacim fadu Senatu PCR,
Legislativnimi pravidly vlady a Zdkonem o Ustavnim soudu.

Z nazvu diplomové prace ,,Problémy legislativniho procesu® vyplyva, Ze se v ni budu
blize zabyvat né¢kterymi ,,prohiesky®, s nimiz se pfi pfijimani zdkoni mizeme setkat. Z tohoto
divodu se domnivam, ze je nezbytné nejprve ve struCnosti piedstavit standardni postupy
legislativniho procesu v CR.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zdkon jako pravidlo chovani vznikéd na zaklad€ urcitého
podnétu, proto je podle mého nazoru nezbytné predstavit legislativni proces nikoli pouze
z hlediska pfijimani zdkona v Poslanecké snémovné, ale jiz od pocatku, tedy od vzniku

samotného zameéru.

2.1 Zakonodarna iniciativa
Podle Jana Kysely ,,zdkonodarnd iniciativa znamena opravnéni zahdjit zakonoddarny
proces kvalifikovanym zpiisobem nuticim Poslaneckou snémovnu se névrhem zabyvat .
Termin zdkonodarna iniciativa lze dle mého nazoru velmi obecné popsat jako
moznost podavat navrhy pravnich predpist k demokraticky zvolenym zastupctim lidu, ktefi

jsou k tomuto zmocnéni pravnim piedpisem s nejvyssi pravni silou.

3 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010. ISBN 978-8087284-13-1, str. 43.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. anora 2007 P1. US 77/06, , bod. 38.

> KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2006.

ISBN 80-7380-000-4. str. 629.



V CR se tento pravni piedpis nazyva Ustava a dle jejiho ¢l. 41 odst. 1 se navrhy
zakond podavaji Poslanecké snémovné, ktera je predstavitelkou zadkonodarné moci u nas.
Z nasledujiciho odstavce (Gl. 41 odst. 2 Ustavy) vyplyva, kdo méa opravnéni k podavani
zavaznych navrhli zdkona. S vyjimkou navrhu zdkona o statnim rozpoctu, ktery podava
vyhradnd vlada, maji podle vySe uvedeného ¢&lanku Ustavy zakonodarnou iniciativu

»poslanec, skupina poslancii (blize neurceny pocet), Sendt jako celek, vlada a zastupitelstvo

vys$sitho uzemniho samosprdavného celku “® Na &l 41 odst. 2 Ustavy navazuje  zakon
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpist,

konkrétné § 86 odst. 1, ktery k tomuto dale uvadi: ,,Za Sendat, vidadu a zastupitelstvo vyssiho
uzemniho samospravného celku mohou jednat jen jejich clenové, kteri byli takovym jednanim
zvlast povereni. Jde-li o navrh skupiny poslancii, odiivodni ho poslanec, ktery je jejim clenem
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a kterého tim tato skupina poveri.

2.1.1 Vladni navrhy zakoni

Ptevaznou vétSinu navrhlt podavd v nasi republice vlada, pfiCemz se tato fidi

Legislativnimi pravidly vlady (dale jen LPV).
Vécny zamér zakona, je-li zahrnut do planu legislativnich praci vlady, vypracovavaji a
predkladaji k projednani vladé ministerstva a jiné ustfedni orgény statni spravy, a to pred
vypracovanim navrhu zakona.” NéleZitosti vécného zaméru zakona a cely postup jeho
pfipravy nalezneme v €l. 3 a 4 LPV, pficemz Cl. 4 odst. 1 pism. a) a b) LPV  konkretizuje
jeho obsah, ktery vychazi z obecnych pozadavkl na tvorbu pravnich piedpist uvedenych
v ¢l 2 LPV.

Nezbytnou soucasti vécného zdméru zdkona je rovnéz jeho hospodarsky dopad,
finan¢ni narocnost, jakoz i soulad se zakladnimi lidskymi pravy s dirazem na diskriminaci
mezi muzi a zenami, coz predpoklada ¢l. 4 odst. 1 pismeno e) a f) vyse uvedené¢ho pravniho
ptedpisu.

Uvedené soucasti, které je nezbytné piedlozit spolu s ndvrhem zakona, jsou podle mého
nazoru opravnéné a Zadouci, protoze davaji navrhovateli zakona prostor komplexnéjSiho
pohledu na jeho zdmér z hlediska zasahu do dalSich oblasti, které s pfedkladanou zménou

bezesporu souvisi.

® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2006.
ISBN 80-7380-000-4.

7 Legislativni pravidla vlady ¢1. 3 odst. 1 [online]. Vlada CR, 2008. [cit. 20. ledna 2012] Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla vl dy.pdf >




Po vypracovani vécného zaméru se tento vklada do elektronické knihovny, pficemz
musi v souladu s ¢€l. 5 odst. 1 LPV obsahovat i ,,informaci o tom, jaka je lhuta pro uplatnéni
pripominek a na jakou elektronickou adresu je mozné pripominky zaslat”. Kdo vSechno
obdrzi vypracovany vécny zamér nalezneme v ¢l. 5 odst. 1 LPV. Pfipominky se sd¢luji
organu, ktery vécny zdmér k pripominkovani piedlozil (viz ¢l. 5 odst. 5 LVP) . Obecna lhtita
pro podani ptfipominek ¢ini dle ¢l. 5 odst. 3 LPV ,,15 dni, neni-li stanovena lhiita delsi*.
Podle mého nazoru je cilem téchto velmi pfesné stanovenych lhit bezesporu pifedchdzeni
pfipadnym sporim o zmeSkani lhity urcené k ptedlozeni pfipominek. Obecnd lhuta je
vyuzivdna v pievazné vétsSing piipadl, avSak zaroveinl je na tomto misté pfisluSnému organu
dana moznost tuto lhatu prodlouzit.

Cl. 5. odst. 6 a 7 LPV stanovi pozadavek na vlastnosti prekladanych piipominek.
Podle uvedeného ustanoveni musi byt pfipominky jasné, ptesné a konkrétni. Podle mého
nazoru je diiraz na tyto atributy bezpochyby podstatny. Obecné, nepfesné ¢i nesrozumitelné
piipominky by podle mého nazoru mohly byt v krajnim ptipadé¢ povazovany za zpusob
»obstrukce®, tedy prodluzovani celého procesu.

V ptipadé, ze ncktery zopravnénych subjekti oznaéi svoji pfipominku jako
»wzasadni®, stava se tato, v piipad€ nesouhlasu ze strany organu ptedkladajiciho vécny zamér
pfipominkovému fizeni, pfedmétem rozporu. Jestlize se v pifipad€ sporu subjekty na
spole¢ném feeni nedohodnou, rozhoduje &len vlady.®

Vécny zamér se poté zasila vlade, pricemz Legislativni rada vlady ma na jeji
projednani stanovenu 30denni lhiitu. Po projednani a schvaleni vécného zdméru vladou je
pfislusnym ministerstvem (¢lenem vlady), nebo jinym ustfednim organem statni spravy
vypracovan navrh zakona (¢l. 7 odst. 4 LPV).

Navrh zékona je opét postoupen piislusnym subjektim k pfipominkovani’, pficemsz
pfedmétny ndvrh, stejné jako predtim v&cny zdmér, posuzuje v souladu s €l. 8 odst. 2 LPV
odbor kompatibility, avSak obdobné jako je uvedeno v ¢l. 5 odst. 2 odpovidd za ,plnou
slucitelnost a spravnost udajit podle cl. 4 odst. 4 organ, ktery navrh zakona vypracoval .
Obecna lhita pro sdéleni pfipominek je vSak v tomto piipad¢ zkrdcena na pouhych 20 dni,
pficemz miize byt dokonce v souladu s ¢l. 8 odst. 4 zkracena. Takto zkracena lhita vsak

nesmi byt krat$i nez 5 pracovnich dnt.

¥ Legislativni pravidla vlady ¢l. 5 odst. 8[online]. Vlada CR 2010. [cit. dne 20. ledna 2012] Dostupné na:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla vl dy.pdf>
? Legislativni pravidla vlady &. 8 odst. 1[online]. Vlada CR, 2010. [cit. dne 20. ledna 2012] Dostupné na:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla vl dy.pdf>
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Navrh zdkona upraveny podle vysledkli pfipominkového ftizeni, poptipad¢ i podle
pfipominek nebo podrobnych stanovisek, se predklada Legislativni rad€ vlady, ktera jej musi
projednat ve lhité stanovené v €l. 10 odst. 2 LPV.

Podle ¢l. 11 LPV je za vladni navrh povazovan ,navrh zakona, schvaleny viadou ve
zneni upraveném podle zaverii ze schuize viady, jehoZ soucasti je i ditvodova zprava .

Vladni navrh zdkona dle ¢l. 11 odst. 5 LPV ,zasila predseda viady predsedovi Poslanecké
snemovny, a to v listinné podobé “. Tento musi obsahovat identické znéni, na jakém se ma
Snémovna usnést. '’

Kazdy vladni navrh musi spliiovat mimo obsahovych nalezitosti, také nalezitosti
formalni. Tyto jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 LPV.

Podle mého nazoru je dliraz na formalni stranku navrhu zdkona mozné povazovat za
zakladni podminku, s jejiz pomoci by se mélo predchazet ptipadnym nedostatklim, které by

musely byt nasledné opraveny.

2.1.2 Diivodova zprava vladniho navrhu zakona

Nezbytnou soucasti navrhu zdkona je i divodova zprava, jejiz obsah nalezneme v ¢l.
9 LPV. Kazda divodova zprava ma dvé €asti, a to obecnou a zvlastni.

Obecna ¢ast obsahuje zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni nezbytnosti
nové pravni upravy véetné jejich principti, soulad s ustavnimi pofadkem CR, soulad
s mezindrodnimi smlouvami a pravnimi akty EU, hospodarsky a finanéni dopad na
vefejnopravni rozpocty a na hospodaiské subjekty, jakoz 1 dopady socialni a ekologické.

Otéazka hospodaiské a finan¢ni narocnosti ndvrhu zékona je dle mého nazoru dosti
zasadni, a to s ohledem na efektivnost nové pravni upravy. Neziidka by se totiz mohlo stat, Ze
oc¢ekavany efekt celé navrhované tipravy by byl zcela zastien jeho dopadem na rozpocet
statu, a tim 1 celou spole¢nost, coz by mohlo vyvolat velmi negativni reakce. Kazdy
navrhovatel by tedy mél nejprve dikladné zvazit, zda jsou vynalozené prostfedky potfebné
k zavedeni jeho navrhu vyvéazeny pozitivni zménou ve spolecnosti.

Samoziejmé je nezbytné upozornit na fakt, Ze existuji i zcela vyjimecné situace, za kterych je
mozné povazovat dopad hospodaisky a finan¢ni za ,,méné* podstatny, a to s ohledem napft. na
nezbytnost pravni upravy s ohledem na mezinarodni situaci, ekologii apod.

V ptipadé, Ze se jednd o ndvrh zdkona, ktery je nutné projednat velmi rychle, je soucasti

navrhu zakona i navrh zkraceného projednani.

10 Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 86 odst. 2
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Zvlastni cast diivodové zpravy koresponduje s jednotlivymi paragrafy navrhovaného
zakona, nebo v pifipad¢ novely zdkona s jednotlivymi ¢lanky a jednotlivymi body novely,
pfiCemz ke kazdému paragrafu ¢i bodu je uvedeno oduvodnéni, vysvétleni jeho ucelu,
principll, nezbytnosti, ptipadné obsahuje 1 srovnani s platnym pravnim stavem.

Dle mého nazoru umoziuje vyse uvedené ¢lenéni zvlastni ¢asti snazsi orientaci vSem, kteii se
k ndvrhu maji ¢i se chtgji vyjadrit, anebo se s nim pouze chtéji seznamit a nasledné pak
sledovat cely proces vzniku zakona.

Osobné se domnivam, ze by méli vSichni pfedkladatelé navrhu zékona, tedy nikoli
pouze vlada, respektovat 1 pozadavky, které jsou uvedeny v €l. 4 odst. 1 pism. c) LPV, jez se
tykaji vécného zaméru zédkona. Konkrétné se zde uvadi: ,,Ndavrh reSeni, pricemz je rovnez
pozadovano i zhodnoceni alternativnich reSeni, ktera byla pri priprave vécného zdameru
zvazovana, a z vyhodnoceni diisledkii neprijeti navrzeného reseni vyplyva, ze véc nelze resit

‘

Jinak nez zdakonnou upravou. *

2.1.3 Nevladni navrh zakona

Jak jsem jiz uvedla vySe, mohou podéavat navrhy zakoni i jiné subjekty nez vlada.
Pfi¢emz tento musi vyhovét nize uvedenym zakonnym pozadavkim, které jsou uvedeny
v § 86 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozd¢jsich predpist (viz nize).

2.1.4 Zakonné pozadavky navrhu zikona

Kazdy névrh zékona, aby mohl byt pfijat predsedou Poslanecké snémovny, nasledné
projednan a piipadné pfijat, musi splilovat zakonem piedepsané parametry. Zakon ¢. 90/1995
Sb. v § 86 odst. 2 o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist,
uvadi, ze ,,navrh zakona musi obsahovat presné zneni toho, na cem se ma Snémovna usnést *.
V nésledujicim odstavci je rovnéz uveden pozadavek na nutnost podani divodové zpravy
spolu s navrhem zakona. Tyto pozadavky se ve své podstaté shoduji s témi, které jsem uvedla
u vladniho navrhu zdkona.
Kazda divodova zprava by méla dle § 86 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpisii, obsahovat:
- zhodnoceni dosavadniho pravniho stavu,
- odiivodnéni, proc¢ je nezbytna nova pravni Giprava,
- dopad finan¢ni a hospodafsky na vetfejny rozpocet,

- soulad jak s ustavnim potadkem CR, tak i s mezinarodnimi smlouvami a akty ES,
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- v pfipad¢ nutnosti dalSiho provadéci predpisu, tak i jeho névrh,
- jedna-li se o novelu — obsahu divodova zprava oznaceni zmén ¢i doplnéni stavajiciho
pravniho predpisu'’.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na piedkladatele navrhu zakona jsou kladeny vysoké
pozadavky. Tento si totiz musi byt dostatecn¢ védom toho, Ze jeho navrh nemiize existovat
samostatné, zcela nezavisle na ostatnich pravnich piedpisech, a to ani v pfipadé, Ze na prvni
pohled neni tato skuteCnost zcela patrnd. Kazdd zména ¢i novinka v jakékoli oblasti
spoleCenskych vztahl, ma-li byt pravné¢ upravena, se at uz pfimo ¢i nepiimo dotyka i
ostatnich pravnich vztahti, které tak ovlivituje. Proto je tieba, aby kazdy, kdo pfichazi se
svym navrhem, nejprve dikladné zvazil vSe, co miize byt, v ptipad¢ pfijeti jeho navrhu,
néjaky zptsobem ovlivnéno a které vSechny oblasti prava i spoleenského Zivota budou touto
zménou dotceny, piipadné které zakony by mohly byt negativné ovlivnény, nebo by byly
V roZporu.

Podle mého ndzoru by méli vSichni, tedy nikoli pouze vlada, respektovat i pozadavky,
které jsou uvedeny v €l. 4 odst. 1 pism. ¢c) LPV a které se tykaji vécného zaméru zakona.
Konkrétné se zde uvadi: ,,Ndavrh reSeni, pricemz je rovnéz pozZadovano i zhodnoceni
alternativnich reseni, ktera byla pri pripravé vécného zaméru zvazovana, a z vyhodnoceni
diisledkul neprijeti navrzeneho reseni vyplyva, ze véc nelze resit jinak nez zakonnou upravou. *
Navrh zédkona zpracovany podle vySe uvedenych pozadavki se zasila predsedovi Poslanecké

snémovny.

2.2 Zakonodarny proces
Zakonodarny proces je, jak jsem jiz uvedla vyse, Ustavou (zakonem) upraveny postup,

ktery mtize vést k upraveé, zmeéné €1 zadniku stavajicich pravnich predpist.
Cely postup se dle zdkona sklada z nékolika etap:

a) zakonodarna iniciativa,

b) prvé cteni zakona,

c) druhé cteni zakona,

d) treti ¢teni zakona, schvdleni zakona,

e) zaslani zakona Sendtu, pripadné nové projednani zdakona, ktery byl vrdacen,

f) zaslani zakona prezidentu republiky k podpisu, popripade opétovné projednani jim

vraceného zakona,

' Zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 86 odst. 5

13



) wyhldseni zdkona.

Navrh zdkona se podle § 87 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpist, predklada predsedovi Snémovny, ktery
jej postoupi organizacnimu vyboru a neprodlené zaSle vSem poslanciim a poslaneckym
klubiim. V ptipad¢€, ze navrhovatelem neni vlada, zasild jej 1 této spolu se Zadosti o jeji
stanovisko.

Jak jsem jiz uvedla vy$e ma vlada podle ¢l. 44 Ustavy CR ,pravo vyjddiit ke viem
navrhiim zakona, a to do 30 dnit od doby, kdy ji byl navrh zakona dorucen. V pripadeé, Ze se
ve stanovené lhuté nevyjadri, plati, Ze se vyjadrila kladne. “.

Tento Clanek je dale rozveden v § 87 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb. o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich piedpisii (viz nize).

Konkrétni postup vlady a ptiprava jejiho stanoviska jsou upraveny v ¢asti paté Legislativnich
pravidel vlady s ptiznaénym ndzvem ,,Priprava stanoviska vlady k navrhiim zdkonu, jejichz
predkladatelem neni viada*.

Podle ¢l. 20 odst. 1 LPV se navrh, ktery neptipravila sama vlada, ,predklada viade

navrh stanoviska vlady k tomuto navrhu zdkona predseda Legislativni rady “, ptiCemz tento
pozada ,,cleny viady, popripadé vedouct jinych ustrednich organui statni sprav, jichz se navrh
zdakona dotyka, v jim stanovené lhiité o vyjadrent .
Vldda se na zdklad¢ ptredchoziho vyjadieni ptisluSnych ministrii jednoznacné k navrhu
vyjadfi, a to vydanim souhlasného ¢i nesouhlasného stanoviska s danym navrhem. (Souhlas X
Nesouhlas). Své stanovisko k navrhu zékona zasila vlada dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 90/1995
Sb. o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich piedpist, predsedovi
Snémovny.

,,Po vyjadreni viady k navrhu zakona nebo nevyjadri-li se viada k takovému navrhu do
30 dnii od doruceni zadosti, doporuci do 15 dniui organizacni vybor predsedovi Snemovny,
aby zaradil predlozeny navrh zdakona i s predlozenym stanoviskem viady do navrhu poradu
nejblizsi schiize Snémovny. “"?

Pro piipad, Ze by organizacni vybor nesplnil svoji vySe uvedenou povinnost, je

piredseda Snémovny v souladu s § 88 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2006.
ISBN 80-7380-000-4. str. 628.
13 Zakon ¢. 90/1995 Sb. , o jednacim fadu Poslanecké snémovny ve znéni pozdgjsich piedpisti , § 88
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Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich predpist, opravnén zatradit navrh zdkona do
navrhu pofadu schiize Snémovny i bez piedchoziho doporudeni organiza¢niho vyboru.'*
Kazdy navrh zékona je rovnéz ptikazan k projednani jednomu ¢i né€kolika vybortm, které jej
pfipravi na jednani ve Snémovné.

Kompletni text navrhu zakona spolu se stanoviskem vlady musi byt v souladu s ust.
§ 89 zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich

ptedpisti, ,,dorucen poslancum a poslaneckym klubum nejméné deset dni pred schiizi

Snémovny “.

2.2.1 Projednavani zakonu

V soucasné dobé¢ je u nds systém projednavani zdkoni zalozen na trojim ¢teni, coz ve
své podstaté odpovida systému uplatnujicim se v celé Evropé. Tato metoda byla postupné
vytvofena v Anglii a posléze byla modifikovana Francii, konkrétné se tomu tak stalo v roce
1789, tedy v obdobi Francouzské revoluce, kdy tuto upravilo Narodni shromazdéni pti tvorbé
jednaciho tadu.
Nasledné byl tento systém postupné aplikovan i v dalSich statech.
Nase republika se vSak k tomuto systému znovu vrétila teprve az v roce 1995, a to na zéklad¢
zakona ¢. 90/1995 Sb.,0 jednacim tadu Poslanecké snémovny. V prvni republice byly totiz
zakony projednavany pouze ve dvou ¢tenich, v obdobi socialismu postacovalo ¢asto jen jedno
Steni."

Prvni, druhé 1 tieti ¢teni zakona je forma parlamentniho jednani. Jeho ucel a smysl byl
popsan Josefem Redlichem vroce 1905' takto: ,,Ucelem vsi parlamentni aktivity jest,
teoreticky pojimano vytvoreni jednotné kolektivni ville parlamentniho sboru, ktera musi byt
pri naplneént urcitych pravnich predpokladii povazovana za vuli statu, at' uz sama o sobé nebo
v soucinnosti s jinymi organy. (...) Je to teprve rec, kterd napliuje obsahem a smyslem vseliké
formy a instituty parlamentarniho aparatu, jez organicky spojuje dohromady, teprve skrze re¢
Je aktivita parlamentu vicelné utvorena. Rec¢ pro a iec proti jsou teprve prostiedky, skrze které
individualne- psychické a politicke sily, které jsou v procesu vselidové volby sjednoceny
v poslaneckeé snemovne, dopivaji ke svému vyjadieni a ucinku. (...) Parliamentary Goverment

i Goverment by talking: tak to krdtce a dobre vyjadril jeden anglicky politik.« "

Y KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzen:, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0.,2006.

ISBN 80-7380-000-4. str. 629.

" WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010. ISBN 978-8087284-13-1, str. 137.
' WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010. ISBN 978-8087284-13-1, str. 16.
" WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010. ISBN 978-8087284-13-1, str. 16.
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Ustava upravuje legislativni proces v ¢l. 45. Tato Giprava je viak velmi strohd, ve své
podstat¢ nam fika, Ze zdkon je po schvéaleni PS postoupen Senatu. Podrobné Uprava je
uvedena v zékon€ o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Legislativni proces by mél byt zcela jasny a naprosto nezameénitelny tak, aby
nedochazelo k pfijimani zakont, které Ize povazovat za protitstavni. O protitistavnosti mize
v nasi republice rozhodnout pouze Ustavni soud, ktery je v tomto sméru povazovan za organ,
jenz dba na dodrzovani Ustavy. Dospéje-li proto k nézoru, Ze piijaty zdkon nebyl pfijat
v souladu s Ustavou, zrusi jej. Typickym piikladem této vady je napi. nalez Ustavni soudu

sp. zn. P1. US 77/06, ktery se vyjadiuje k problematice piipustnosti ,,piilepkt.

2.2.2 Prvé ¢teni navrhu zikona

Prvni ¢teni ndvrhu zakona slouzi predevsim k zahdjeni diskuze o kvalité, vyznamu a
ucelu zakona, pficemz diskuze o vyznamu, ktery by mél novy zékon ¢i jeho zména pfinést, a
ucelu, k némuz by mél slouzit, je dle mého ndzoru v této fazi velmi podstatny.

Tato faze legislativniho procesu, dle mého ndzoru, umoZziiuje Snémovné eliminovat jednani
o takovych navrzich zékont, které jsou z mnoha hledisek zcela bezvyznamné, a tudiz u nich
nelze piedpokladat, ze by byly n¢kdy pfijaty.

Projednani navrhu zakona v prvém c¢teni uvede navrhovatel, po kterém vystoupi

zpravodaj uréeny organizacnim vyborem nebo pfedsedou Snémovny.
Dle § 90 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ,,se o navrhu kona obecna rozprava“, na jejimz zakladé¢ je mozné, ,.bud navrh
zakona vratit navrhovateli, aby jej dopracoval, nebo jej zamitnout, coz v praxi znamena, ze
se identickym navrhem Snémovna jiz nebude déle zabyvat.

V ptipadé, ze je névrh zdkona povazovan za zpusobily k dal§imu jednani, coz
znamena, Ze je jeho zpracovani dostatecné kvalitni a Snémovna na zakladé diskuze dospéla
k ndzoru, Ze navrh zékona je z hlediska svého vyznamu a ucelu ptinosny, ,,prikaze Snémovna
navrh zdakona na zaklade navrhu k projednani vyboru nebo nékolika vyborim. Navrh vyboru,
kterému ma byt navrh zakona prikdzan, dava organizacni vybor nebo predseda Snemovny
(s88), pricemz zdakon nevylucuje ani moznost, aby navrh predlozil kterykoli z poslancii.
O takovém navrhu vsak rozhoduje Snémovna, a to bez predchozi rozpravy. Navrh, ktery je

Vel 7 7 ’ . s eov r,. . ror o 18
prikazan vyboru k projednani, nelze jiz vratit navrhovateli k dopracovani. “.

18 Zakon &. 90/1995 Sb. , o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 90 odst. 7
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Ptikazany navrh zdkona musi vybor dle § 91 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisii, do 60 dnl projednat. Tuto lhiitu lze
v souladu s odst. 3 vySe uvedeného zédkona prodlouZit.

Pro pfipad, Ze by k navrhu zékona mél z4jem pftipojit své stanovisko jiny vybor nez
ten, kterému mu byl navrh zdkona piikazan, muze tak ucinit v souladu s odst. 4 vySe

uvedeného zdkona. Stejnou moznost dava zdkon rovnéz jednotlivym poslanciim.

Jednani ve vyborech

Jak jsem jiz uvedla vySe, mohou vybory projedndvat navrhy zakont na zdklad¢

piikazani, anebo jednaji o navrzich, u nichz se na tomto usnese.
Jednani ve vyborech se fidi § 32 a nasl. zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Podle téchto ustanoveni jsou az na vyjimky
uvedené v zdkoné jednani ve vyborech rovnéz vefejna.  Jednani se ucastni poslanci, jsou-li
Cleny vyboru, a dalsi osoby uvedené v zdkoné. Ze zakona vyplyva, ze Clen vlady, je-li o to
vyborem pozadan, je povinen se tohoto jednani ucastnit, pficemz neni vylouceno, aby byl pfi
jednani zastoupen.

Vybor si pfed svym jednanim urci zpravodaje, ktery podava o navrhu zakona vyboru
zpravu. Kazdy vybor mize vramci efektivniho zhodnoceni ndvrhu zikona vytvaret i
podvybory, které se poté zabyvaji pouze jednotlivymi ¢astmi celého névrhu.

V piipadé, ze alespon pétina poslancii ma na navrh zakona odliSny nazor, oznacovany jako

oponentni, muze jej prostiednictvi svého zpravodaje predlozit i Snémovné.

2.2.3 Druhé ¢teni navrhu zikona

Druhé projedndvani navrhu zdkona, oznaCované jako druhé cteni, osobné povazuji
z hlediska celého procesu snad za nejvyznamné;jsi, a to s ohledem na skutecnost, ze prave tato
faze mize diky pozménovacim navrhiim prvotni zamér navrhovatele podstatné zménit, coz je
mozné sledovat na mnoha ptikladech (viz nésledujici kapitoly).
Druhé cteni uvadi opétovné navrhovatel, nasledné¢ vystoupi zpravodaj ¢i zpravodajove,
jejichZ pocet se odviji od poctu vybori, jimz byl navrh zdkona ptikézan.

Podle § 93 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve

¢

znéni pozd¢jsich predpist, se ,,0 ndvrhu zdkona kona obecna rozprava“, po jejimz ukoncéeni

I3

Hmiize Snémovna vratit navrh zakona vyboru knovému projednani, ¢i rozhodnout
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o zamitnuti navrhu zakona, anebo v souladu sust. § 94 vySe uveden¢ho zakona, neni-li
uplatnéna jedna z ptedchozich dvou variant, postupuje navrh zdkona do podrobné rozpravy.

V ramci podrobné rozpravy jsou v souladu s § 94 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, .,k ndvrhu zdkona
predkladany pozménovaci navrhy, pripadné jiné navrhy “, které se daji vytisknout a rozeslat
poslanctim. "

Na tomto misté bych se rdda zminila o funkci parlamentni rozpravy, jiZ se zabyvalo
mnoho odbornikll. Mezi ty nejznaméjsi patii zejména Hans Kelsen a v soucasné dobé¢ i Jan
Wintr a Jan Kysela.

Jan Wintr ve své knize Ceska parlamentni kultura uvadi, Ze i tzv. ,.piilepkovy* nalez
Ustavniho soudu vysvétluje dvoji Gi¢el parlamentni rozpravy™, a to takto: ,,Princip verejnosti
smeéruje jak dovniti, tak i vné parlamentni komory. Piisobeni smérem dovnitr slouzi svobodné
tvorbe ndzorii clenit parlamentni komory, pusobeni smérem ven slouzi k informovani
verejnosti. A jakkoli byva literaturou upozoriiovano na neplodnost parlamentnich debat je
treba tyto debaty chranit jiz proto, Ze skrze né se dosahuje informovanosti verejnosti.
V parlamentu se také odrazi idea ruralismu, ktera je zdkladem a znakem kazdé svobodné
spolecnosti. V parlamentni rozprave, a prirozené i v prdaci jednotlivych vyborii parlamentu, se
dostava ke slovu opozice, kterd tak zaroven realizuje kontrolu, kterou Ize chapat jako jeden ze
zdakladnich znakii pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostavaji piileZitost k vyjadrent tzv.
slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou
k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zviastni ulohu
parlamentu pri vyrovndvani a pri integraci zajmu. VSechny tyto principy je treba zohlednovat
pri upraveé i vykonavani procedury vztahujici se k navrhiim zdkonii, a tim spise k interpretaci
toho, co jest tireba povazovat za navrh zdkona. “*'

Druhé cteni byva zpravidla nejdelSi a nejrozsdhlejsi fazi celého zdkonodarného
procesu, a to pravé diky predkladani pozménovacich navrhi k samotnému navrhu zakona.
Pomoci pozménovacich navrhit mohou jejich ptredkladatelé¢ prosazovat do schvalovaného
zakona i své vlastni navrhy k upravé dané problematiky.

Nasledném schvalovani ptedlozenych pozménovacich navrhi by poslanci méli
vénovat pozornost, a to proto, Ze uvedeny zptisob umoziuje, aby se do navrhu zékona dostal 1

tzv. prilepek, ktery s uvadénym a schvalovanym navrhem zdkona obsahové nijak nesouvisi.

Y KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. , 2006.

ISBN 80-7380-000-4. str. 629.

2 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha, Auditorium, s. r. 0., 2010. ISBN 978-8087284-13-1, str. 18.
! Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2007, sp. zn. PL. US 77/06, bod. 55-56.
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S ohledem na skutec¢nost, Zze je tato problematika ponékud obsahlejsi, budu se ji vénovat
v samostatné kapitole této prace.

Dospéje-li Snémovna po podrobné rozpravé k nazoru, ze navrh zakona ma byt
navracen vyboru k novému projedndni, mize tak vsouladu sust. § 94 odst. 3 vySe
uvedeného zdkona u€init. Snémovna ma rovnéz i v této fazi moznost navrh zadkona zamitnout.
Avsak pfi navrhu na zamitnuti zdkona je nezbytné postupovat v souladu s ust. § 94 odst. 4
vyse uvedeného zakona, ve kterém se piimo uvadi: ,,Pokud zaznél ve druhém cteni ndavrh na
zamitnuti navrhu zakona, Snémovna o ném hlasuje ve tietim cteni po ukonceni rozpravy (s 95
odst. 3.)“

Na tomto misté je dle mého ndzoru nezbytné upozornit na skutecnost, ze az do
ukonceni druhé Cteni zdkona mize dle § 86 odst. 6 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi, navrhovatel vzit svilj navrh zpét, jinak je

mozné vzit navrh zpét pouze se souhlasem Snémovny.

2.2.4 Treti ¢teni navrhu zakona

Projednani navrhu zakona ve tfetim cteni Ize dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ,, zahdjit nejdiive za 72
hodin po doruceni pozmeénovacich, popripade jinych navrhit poslancum “. Uvedenou lhitu lze
zkratit se souhlasem Snémovny na 48 hodin.

Zakon o jednacim tadu Poslanecké snémovny upravuje i termin jednani o navrhu
zakona ve tretim Cteni, a to v § 95a vySe uvedeného zédkona, v némz se uvadi: ,,Pro treti
Cteni navrhii zdkonu se vycleni ve stanovenych jednacich dnech pripadajicich na stredu a
patek, pokud Snémovna nerozhodla jinak (§ 54 odst. 4), doba od 9 hodin do 14 hodin.
O vycleneni jinych hodin pro treti cteni navrhi zakonit rozhodne Snémovna. O navrhu na
vyclenéni jinych hodin pro treti cteni navrhu zakona nemiize Snemovna hlasovat, vznesou-li
proti takovému navrhu namitku nejméné dva poslanecké kluby. Ustanoveni § 95 odst. 1 tim
neni dotceno. “

Vyse uvedenym ustanovenim vnesl dle mého ndzoru zakonodarce do casti
legislativniho systému pravidlo umoziiujici nejen poslanciim, ale i vefejnosti snazsi orientaci
v jedndnich Snémovny.

Treti ¢teni zdkona je zaméfeno ,,technicky, protoze slouzi pouze k odstranéni piipadnych
nejasnosti a vad, zabyva se navrhy na opravy legislativné technickych, ptip. gramatickych ¢i

tiskovych chyb.
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V této fazi viak neni vylougeno, aby poslanec podal navrh na opakovani druhého &teni.*

Na konci tfetiho ¢teni navrhu zakona hlasuje Snémovna dle ust. § 95 odst. 3 vySe
uvedeného zdkona ,,0 pozménovacich ndvrzich, popripadé o jinych navrzich knavrhu
zdkona “.

Poté hlasuje o navrhu zékona, jehoz vysledkem je usneseni, v némz Snémovna s navrhem
zakona vyslovuje svilj souhlas. V piipadé, Ze se tak stane, postupuje nadvrh zdkona do Senatu.
Podle § 94 odst.4 vySe uvedeného zdkona hlasuje Snémovna o zamitnuti ndvrhu zakona, ,,ve

tretim cteni po ukonceni rozpravy (s 95 odst. 3). “

2.2.5 Ukast Senatu

Néavrh zakona, knémuz dala Snémovna svij souhlas, zaSle jeji predseda bez
zbyteéného odkladu Senatu, ktery ma v zdkonné 30denni lhité o tomto jednat. Vysledkem
jednani mize byt, bud’'to schvaleni Snémovnou navrhu zakona, nebo v ptipadé, ze se k nému
v této 1hiité nevyjadii, pak je takovyto navrh pfijat.

V pfipad¢, Ze Senat navrh zdkona zamitne, hlasuje o pfedmétném navrhu znovu
Poslanecké snémovna. Potvrdi-1i hlasy 101 poslancti navrh tohoto Senatem vraceného zakona
v ptivodnim znéni postoupeném Sendtu, plati, ze je navrh zadkona pfijat.

Stejné jako Poslanecka snémovna mé i Sendt mozZnost ,,vnést“ do schvalovaného
zakona také svilj pohled, a to prostfednictvim pozménovacich navrhi. V tomto piipadé, tak
vrati Poslanecké snémovné navrh zakona se svymi pozménovacimi navrhy.

O navrhu takto vraceného zakona hlasuje Poslaneckd snémovna nejdiive ve znéni, v némz
jej schvalil Senét. Neni-li vSak ndvrh zdkona pftijat v této podobé, hlasuje o ném ve znéni
puvodnim, tedy pted postoupenim Senatu.

Snémovné Ustava CR ani jiné zikony neumoziuji jednat o jednotlivych pozméiovacich
navrzich, které predlozil Senat. Poslaneckd snémovna mize Sendt pouze ,,piehlasovat™
nejméne nadpoloviéni vétSinou vSech poslancii. Pak je navrh zdkona pfiijat ve verzi, kterd byla
Senatu Poslaneckou snémovnou postoupena.

V ptipadé, ze se ,piehlasovani“ nezdafi, neni pfijat zadny navrh zikona a
zakonodarny proces skoncil nezdarem. Toto sistacni veto Sendtu znamend, ze Senat mulize
pozadat Poslaneckou snémovnu, aby bud’ akceptovala pozménovaci navrhy vSechny, nebo

zadné. Ve srovnani napfiklad s britskou Snémovnou lordd, kterd byva oznacovana za slabou

2 KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. o. Plzeti, 2006.
ISBN 80-7380-000-4. str. 630.
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druhou komoru britského Parlamentu, je Cesky Senat vybaven méné efektivnimi nastroji.
Britsti peerové mohou odlozit pfijeti zakona o rok, respektive o tfinact mésicii a formuluji
Casto stovky pozménovacich navrhl, které musi poslanci Dolni komory projednavat

jednotlive.”

2.2.6 Prezident

Projde-li zdkon ob&ma komorami Parlamentu CR, je tento postoupen prezidentu
republiky k podpisu, pficemz ma pravo v 15denni lhaté vratit pfijaty zdkon Poslanecké
snémovne. Toto pravo mu vSak nepftislusi v piipad¢€ ustavnich zdkoni.
Vyuzije-li prezident prava tzv. suspenzivniho veta a vrati pfijaty zakon s odivodnénim
Poslanecké snémovné.** Vraceny zakon je predlozen Poslanecké snémovné jejim predsedou
na nejblizsi schiizi, ne vSak diive nez za 10 dni od jeho doruceni. Poslanecka snémovna ma
moznost vraceny zakon nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct piehlasovat. V ptipadé, Ze se

tak nestane plati, Ze zdkon nebyl piijat.

3 Legislativni proces z pohledu Senatu [online]. Senat, 2011. [cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.uni-

regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische Rechtssprache/ustavniPravo/Chapter6/Block8/content.html >
2 Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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3 Prilepek jako problém legislativniho procesu

V predchozi kapitole jsem se vénovala standardnimu legislativnimu postupu piijimani
zakoni. Pfestoze ma zdkonodarny proces pomérné striktni pravidla, je mozné i v tomto nalézt
nékteré nedostatky, které v krajnim p¥ipadé mohou vést aZ ke zrueni zdkona Ustavnim
soudem.

Tato diplomova prace nese nazev ,,Problémy legislativniho procesu‘. V soucasné dob¢
existuje fada otazek, které se dotykaji zdkonodarného procesu a které¢ doposud nebyly feSeny.
Podle J. Filipa mezi n¢ patii napt. otdzka diskontinuity parlamentniho jednadni z hlediska
ukonceni volebniho obdobi, urceni uskutecnéného poctu hlasu pro pozZadavky kvor a vétsin,
kdyz nase ustavni predpisy pro pocitani nestanovi pravidlo, ¢i otazka ustavnosti radii a
komplexnich pozméiiovacich navrhin® Podle mého nazoru bychom mezi dal§i problémy
mohli zatadit napt. ptipady, v nichz prezident nepodepiSe zakon, piicemz zakon ani nevetuje,
ale pouze nechd ub&hnout 15denni zdkonnou lhiitu. Podle mého nédzoru je tento postup
z hlediska ustavnosti ponékud ,,necisty*“. Domnivam se totiz, zZe prezident je povinen zakon
podepsat. Jestlize s nim nesouhlasi, ma moznost jej vetovat. Jiné feseni Ustava CR nezmifiuje.
S ohledem na rozsah tohoto problému, se timto nebudu ve své praci podrobnéji zabyvat.

Z uvedeného vyplyva, ze je vice nez mozné piipadné problémy celého procesu
spatfovat v mnoha jeho oblastech, avSak ja bych se v této praci chtéla zamétit na ,,ptilepky®,

které jsou z mého pohledu asi nejvétsim prohieskem obou komor Parlamentu CR.

3.1 Co je to prilepek?

K tomu, abychom mohli spravné a vystizn¢ definovat ptilepek je nezbytné proniknout
do této problematiky hloubéji. Legislativni pfilepek totiz neni moZzné vymezit pouze
z pohledu legislativniho procesu. Podle mého ndzoru je totiZ nezbytné doplnit definici
ptilepku vymezeného z vySe uvedeného pohledu jesté o dalsi kritéria, kterd jsou podle mého
nazoru rovnéz velmi dilezitd. Pfi stanovovani kritérii vychdzim piedevSim z ustavniho
nélezu sp. zn. P1. US 77/06.

V tomto nalezu lze nalézt znaky, s jejichz pomoci je mozné odliSit pozménovaci

navrh, ktery je z hlediska dodrzovani pravidel legislativniho procesu ptipustny, a ,,ptilepek®,

> FILIP, Jan. Ptilepky a nalepky pravnich predpisti. In Kokes, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 63.
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ktery jiz za pozmétiovaci navrh v duchu ustanoveni § 63 odst. 1 bodu 5 JRPS povazovat

nelze.

3.1.1 Kdy hovorime o prilepku?

Jedna se o pozménovaci navrh, ktery ma vSak povahu extenzivniho piekroceni
pfedmétu vymezeného zakonem, coz znamend, Ze by ve své podstaté¢ nemél zisadné
pozménovat predkladanou pravni Gpravu, ani by ji nemé¢l zdsadné rozSifovat, a uz viibec by
nemél pfinaset novely zcela odlisnych pravnich predpisa.*®
Ptedlozeny pozménovaci ndvrh musi piedev§im korespondovat s pivodné predloZzenym
navrhem, coz znamena, ze ,,by se mél vztahovat k jeho predmétu. Ddle musi mit jeho
fundamentalni ucel uzky vztah k fundamentalnimu ucelu projednavaného navrhu zakona,
rovnez specificky predmét nesmi byt pozménén ustanovenim obecné povahy, a v neposledni
rade nelze pozménovaci navrh obsahujici trvalou zménu k navrhu zakona, ktery predvida

v v ’ v ’ s s . 27
prechodnou zménu v pravu, povazovat za navrh majici uzky vztah. “.

3.1.2 Ve které fazi se prilepek do zakona dostava?

V ptedchozi kapitole jsem se pouze v ramci druhého Cteni zdkona zminila 0 moznosti
vloZeni do ptivodniho navrhu zékona i tzv. piilepek.

Ve druhém ¢teni, konkrétné v podrobné rozpraveé, mohou jednotlivi poslanci pfichazet
s pozménovacimi navrhy. Tyto jsou bud’to jejich vlastni iniciativou, ¢i jsou vkladany do
navrhu na zakladé¢ intervence vlastni strany, coZ je pfiznacné piedevSim pro strany opozicni,
nékdy napt. i1 Clena vlddy, a nckdy je to dokonce v dlsledku ,natlaku®“ nékterych
lobbyistickych skupin.

Pozménovaci néavrh, je-li faktickym navrhem jiného zékona, je prostfedkem, s jehoz
pomoci dle Ustavniho soudu ,,dochdzi k obchdzeni institutu zdkonoddrné iniciativy podle ¢l.
41 Ustavy “«28

Navic, pozménovaci navrh na rozdil od klasického navrhu zadkona nemusi obsahovat
odiivodnéni, ¢imz jsou nejen poslanci, senatofi, ale i vefejnost ochuzeni o0 moznost se s témito

seznamit.”’

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gnora 2007, sp. zn. 77/06, &. 37/2007 Sb., bod. 49

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gmora 2007, sp. zn. 77/06, & 37/2007 Sb., bod. 52

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. 77/06, ¢. 37/2007 Sb., bod. 73

» WINTR, Jan. Parlamentni procedury ve svétle ustavnich principt..In Kokes, Marian. Pospisil Ivo (ed.). In
dubio pro libertate: uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta EliSce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho
Jjubilea. Kokes, Marian. Pospisil Ivo. Brno: MU, 2009, str. 214.

23



Dalsi ,,vyhodou* pozménovaciho navrhu je obchézeni klasické schvalovaci
procedury, protoze tento neprochdzi nejen prvnim ctenim, nybrz neni ani zasldn vladé
k vyjadfeni, ¢imz je dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 porusena délba moci.
»Velmi intenzivné je nedostatek soucinnosti mezi vladou a parlamentem v priibéhu
legislativniho procesu pocitovan v pripadé prijimani pravnich norem, které maji dopady na
statni rozpocet. Je nepochybné odpovednosti viady dbat na dodrzovani statniho rozpoctu jako
klicového nastroje viadnuti a ma-li vlada této své povinnosti dostat, musi mit i ucinné ndstroje
k tomu, aby zamezila subverzivnimu jednani parlamentu. Tento poZadavek tizce souvisi pravée
s délbou moci a s Fadnym vykonem funkei jednotlivych vistavnich orgdnii v jejim ramei. <>

V souvislosti s timto si dovolim citovat ndzor Jindfisky Syllové, kterd uvadi, ze
zdkladem névrhu zdkona by mél byt vidy text navrieny navrhovatelem*.>' Osobné se s timto
nazorem velmi ztotoziuji, a to nejen proto, ze by vedl dle mého nazoru k vétsi prehlednosti
celého pravniho systému, ale 1 proto, Zze by snad podatilo minimalizovat prosazovani zajmu
,jednotlivei* do pravnich piedpist.

Prilepek vSak mohou do zdkona vlozit i sendtofi, na coZ jsem jiZ upozornila
v pfedchozi kapitole. Pfestoze neni tato praxe tolik zndmd, je tfeba na tuto skute¢nost
upozornit. I kdyz na druhé strané, z vysledkli své dosavadni prace, v niZ jsem se zaméfila na
prilepky, se domnivam, ze ve srovnani poslanci versus senatoii a jejich prilepky, poslanci

jednoznacéné vedou.

3.2 Role Ustavniho soudu

Role Ustavniho soudu je déna jednak Ustavou, konkrétné ¢l. 83 a nasl., a také zakon
o Ustavnim soudu, jenz tuto dale rozvadi. Napt. v ¢l. 87 Ustavy se uvadi, v jakych piipadech
rozhoduje Ustavni soud, p¥i¢emZ rozsah definuje § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.
Podle nadzoru Jana Filipa je ,,tato tripartice (kompetence, procedura a obsah) dale rozsirena
nalezem US ¢ 37/2007 Sb., a to o prejudicidlni otdzku, tj. posouzeni, zda se zkoumané
ustanoveni nedostalo do textu zdkona cestou tzv. prilepku >

Cl. 88 Ustavy nas piimo odkazuje na zakon, ktery v § 64 zakona o Ustavnim soudu uréi, kdo

je opravnén podat navrh k tomuto soudu.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. 77/06, &. 37/2007 Sb., bod. 48

3' SYLLOVA Jindtiska. Hlavni tskali parlamentniho projednavani navrhii zakond. In Gerlich, Ale$(ed.) Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie, Praha: Aspi.,2007, str. 145,

32 FILIP, Jan. Piilepky a nalepky pravnich predpisti. In: Kokes, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU:
2009. str. 59.
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S ohledem na skute¢nost, Ze nékteré instituce odmitali pfijmout rozhodnuti US, vydal
tento Memorandum,™ v némz se snazi nejen blize objasnit své postaveni v ustavnim zfizeni,
ale 1 sezndmit pravnickou vefejnost a statni organy s rozsahem svych pravomoci s ohledem
na své postaveni jako orgdnu soudni ochrany ustavnosti, ktery mé postaveni vrcholného
ustavni organu stejné¢ jako parlament, vlada a prezident. V tomto Memorandu rovnéz
odkazuje na své kompetence, které mu vyplyvaji pfimo z Ustavy a které jsou originalni a
neodvozené. Dale zdUraznuje, Ze neni soucasti soustavy fadnych soudd.>* |, Jakkoli miize
Ustavni soud rusit ustanoveni zdkonii, jez poklddd za protivistavni, neni ,, supersuvereném .
Na otazku Quis custodie custodes? Odpovida jeho podrizenost vili ustavodarce v zasadni
koncepci svého postaveni i zdakonoddrci v detailech své organizace a cinnosti. Pri vykonu
svych pravomoci podléhd Ustavni soud Fadé omezeni. S vyjimkou ¢l. 87 odst. 2 Ustavy neni
prostiedkem preventivni, ale ndsledné kontroly ustavnosti, pricemz rozhoduje pouze na navrh

opravnénych subjektii, nikoli sponte sua.

3.2.1 Piisobeni Ustavniho soudu v oblasti prava
Podle mého ndzoru nejvystiznéji uvadi jeho pisobnost Jan Filip, a to takto:

-, kontroluje kompetence normotvornych organii, zejména oblast zmocnéni k vydani
provadecich predpisii, popr. obecné zavaznych vyhlasek,

- kontroluje jejich postup, ktery musi byt v souladu s ustavou v pripadé tvorby zdkona a
se zakonem v pripadé tvorby podzakonnych predpisil,

- kontroluje obsah pravnich predpisii z hlediska dodrzeni ustavnich principu a
zdkonnych pozZadavkii u podzakonnych predpisii,

- Ustavni soud prostiednictvi své judikatury vymezuje rdmec pristi normotvornosti.
Legislativni organy pocinaje legislativnimi odbory ministerstev a konce snemovnami
parlamentu prizpusobuje své pocinani jeho judikature,

- svou judikaturou prispiva k vyjasnéeni probléemii tvorby prdava vyklada sporné otazky,

pojmy, kompetence, stanovi standardy s pravidly hodnoceni,

3 KLOKOCKA, Vladimir. Cesta eské ustavnosti. In. Koke§, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 17
3 KLOKOCKA, Vladimir. Cesta Geské ustavnosti. In. Koke§, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. 17- 18
3% KLOKOCKA, Vladimir. Cesta Geské ustavnosti. In. Koke§, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. 17- 18

25



- jeho pozice je rovnez ovlivnéna i pristoupenim k EU, protoZe zde se moznosti

Ustavniho soudu omezuji pouze na posuzovdni procedury a kompetence, a vsak nikoli

jiz obsahu pravniho piedpisu. “°

Jan Filip v této souvislosti dale poukazuje na skute¢nost, ze Ustavni soud rozhoduje bez
ohledu na ekonomické disledky svého rozhodnuti, dale se pak zabyva problematikou
rozhodnuti s ohledem na ¢as a také slozeni Ustavni soudu. Rovnéz fe$i otazku moznosti
Ustavniho soudu vstupovat do procesu tvorby prava.’’

Mnoho laické vefejnosti se asto mylné domniva, ze Ustavni soud ma neomezené pravo
zru$it bez navrhu vSechny zakony, které byly piijaty jako pfilepky. Na tuto otdzku vSak Pavel
Rychecky v jednom z rozhovori odpovédél nasledovng: ,,Ustavni soud nesmi rusit zdkony ani
Jejich prilepky z vlastni iniciativy. Miize o nich jednat pouze na zdklade navrhu opravnéného
subjektu (napr. skupina poslancit nebo sendatorii, prezident republiky, obecny soud). Postup
naseho Parlamentu pri pouZivani tzv. prilepkii jsme jiz odsoudili ve svém nalezu pred rokem a
soudim, Ze alespon ¢dstecné jsme tuto nezddouct praxi omezili.«>*

K problematice piilepki a jejich derogace ze strany Ustavniho soudu J. Filip rovnéz
uvadi: ,,Ustavni soud nemiize v pravnim staté aktivné a iniciativné vstupovat do probihajicich
diskuzi. Teprve tehdy, kdyz se na néj obrati opravnény navrhovatel, miize se k dané otazce
vyjadrit.”’

Sam Ustavni soud oznacil sim sebe ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 77/06 jako posledni

,ustavni pojistku®.

3.3 Piilepky z pohledu Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve své praxi jiz nékolikrat nedostatky zakonodarného procesu
zabyval. Mezi jeho nejznaméji ,piilepkovy* nalez patii nalez sp. zn. P1. US 77/06 a sp. zn.
Pl. US 24/07, jimiz se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach. Avsak
nebyly to pouze tyto dva nalezy, v nichz se Ustavni soud dotkl problematiky piilepki jako

nedostatku zikonodarného procesu. Jiz ndlez sp. zn. P1. US 21/01, na ktery se v prvnim

36 FILIP, Jan. Ptilepky a nalepky pravnich predpisti. In. Kokes, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 60.

T FILIP, Jan. Piilepky a nalepky pravnich predpist. In. Koke§, Marian. Pospisil Ivo (ed.).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 60.

3¥ Rozhovor s P. Rycheckym [online]. Lidovky. cz, 30. ledna 2008. [cit. dne 2. 1.2012 ] Dostupné na:
http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?objekt=odpovedi&o=RYCHETSKY

3% FILIP, Jan. Piilepky a nalepky pravnich predpisti. In. Koke§, Marian. Pospisil Ivo (ed).In dubio pro libertate :
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 62.

26


http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?objekt=odpovedi&o=RYCHETSKY

,.pilepkovém* nélezu Ustavni soud &asto odkazuje, upozornil na nedostatek zakonodarného
procesu, k némuz dochazi neustdlymi novelizacemi novel, 1 kdyZ jej ptilepkem prozatim
nenazval (viz kapitola 4).

Mezi dalsi nalezy, v nichz se Ustavni soud k piilepkiim vyslovoval, bezesporu patii i
nalez sp. zn. Pl. US 56/05. Vuvedeném nalezu Ustavni soud aplikoval zavéry
,.pfilepkového® nalezu sp. zn. P1. US 77/06 na konkrétni p¥ipad, piicemz dospél k nézoru, Ze
sporny pozméiovaci navrh, ktery vnesl do obchodniho prava novinku v podobé prava vykupu
cennych papiri (oznacované jako tzv. ,squeeze-out”), se sice tykda veéci upravenych
obchodnim zdkonikem, ale nevklada do piivodniho navrhu upravu, ktera by se tykala zcela
Jjiného zdkona. Puvodniho navrhu poslance Pospisila se vsak tyka jen neprimo, a to jen z toho
ditvodu, zZe se o nich vede zdpis v obchodnim rejstiiku, a to zpiisobem, ktery neumozZiiuje
soudni prezkum.” 7 uvedeného tedy vyplyvé, e v tomto piipadé lze hovofit o piilepku.
Ustavni soud vsak v tomto konkrétnim piipadé dospél k nazoru, Ze zde musi aplikovat i
pravidlo v ,pfilepkovém* nalezu uvedeném, a to, ,Ze pripadné posuzovani obdobnych
poruseni zasad legislativniho procesu v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na
principy ochrany opravneéné diveéry obcanii v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pripadné
ve vazbe na dalsi ustavnim poradkem chranené principy, zdkladni prava, svobody a verejné

statky “.*!

3.4 Nazev zakona

V souvislosti s problematikou pfilepki, které jsou posuzovany z pohledu vzajemné
souvislosti obsahu piedlozeného pozménovaciho zdkona k pivodnimu ndvrhu zakona,
upozoriiuje Jan Filip i na nezbytny soulad mezi ndzvem zékona s jeho obsahem.*” Osobné se
s timto ndzorem ztotoZiuji, protoze jiz samotny nazev pravniho pfedpisu vyvolava v jeho
adresatech jistd ocekavéani. Na jeho zdklad¢ tak predjimame, kterych pravidel chovani se
pravni predpis bude dotykat.
Nadpis pravniho piedpisu se sklad4 z nékolika casti:

— forma,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. PL. US 56/05, , bod 43

*I Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. PL. US 56/05, bod 44

2 FILIP, Jan. Piilepky a nalepky pravnich piedpisi. In. Kokes, Marian. Pospisil Iv (ed.).In dubio pro libertate:
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 65.
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— oznaceni organu, ktery jej vydal — toto oznaceni je vyzadovano pouze u podzékonnych
predpisti, coz je dle mého nazoru celkem logické, protoze Ustava piimo ustanovuje,
kdo je nadan k vydani ustavnich zdkont, zdkont i zdkonnych opatteni,

~  datum schvaleni zakona.”

Pti tvorbé nézvu pravniho piedpisu musime vychazet z legislativnich pravidel (viz ¢l. 38
LPV), v nichZ je stanoven poZadavek, ze nejdiive je tieba stanovit formu pravniho piedpisu,
¢imz tak stanovime jeho postaveni v pravnim fadu. Tento pozadavek je uveden i v ¢l. 9 odst.
1 Ustavy, a to takto: ,,Ustava miize byt doplitovina ¢i ménéna pouze tistavnimi zdkony .

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nadpis zdkona neni totéz jako jeho ndzev. Nazev je pouze jeho

vvvvvv

vvvvvv

povazuje funkei identifikacni“.* Osobné povazuji tuto funkci za zasadni, protoze pravé tato
funkce usnadiiuje nejen orientaci v celém pravnim fadu, ale pfedevSim nas informuje
o spolecenskych vztazich, které jsou timto pravidlem regulovany. Podle mého nazoru pak
vyvstava problém pravé u prilepkll, které obsahové nesouvisi se zdkonem, k némuz jsou
pfipojeny, a proto dochézi 1 k nesouladu mezi ndzvem pravniho ptedpisu a obsahem zakona.
Rovnéz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. Us 77/06 je v bodu 54 uveden termin ,, utajené
zdkony“, s nimz pracuje némecka pravni nauka. Pravni véda takto oznacuje navrh zdkona,
které jsou vysledkem nesouvisejicich poslaneckych pozmeénovacich navrhu, jez se nepromitaji
do nazvu zakona. Takova praxe porusuje zdsady transparence tvorby prava i iniciativniho
prava a mate jak poslance, tak i adresaty prava (Klein, E.: Gesetzgebung ohne Parlament?
Berlin, De Gruyter Recht, 2004, str. 16-17).“.%

Vzhledem k tomu, Ze nazev pravniho ptedpisu v piipadé ptilepku nekoresponduje, ve
své podstaté ani nemuze, sjeho obsahem, nemohou ani adresati predvidat urcité pravidlo

chovani.

# FILIP, Jan. Piilepky a nalepky pravnich piedpisi. In. Koke§, Marian. Pospisil Iv (ed.).In dubio pro libertate:
uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno, MU,
2009. str. 70 a nasl.

* FILIP, Jan. P¥ilepky a nalepky pravnich predpist. In. Kokes, Marian. Pospisil Ivo (ed.). In dubio pro
libertate: uvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea.
Brno, MU, 20009. str. 71 a nasl.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 54
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4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06

Ustavni soud sehrél v problematice piilepki stéZejni roli v roce 2007, v némz vydal
sviij nalez sp. zn. PL. US 77/06. Tento nélez lze bezesporu povazovat za zlomovy. Ustavni
soud v ném totiz kriticky zhodnotil legislativni postup PCR, s jehoz pomoci byl do zakona
vloZen 1 ptilepek.

V roce 2006, v némz byl piijat zakon C¢. 443/2006 Sb., se 23 senatort obratilo na
Ustavni soud se svym navrhem na zrugeni asti prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 319/2001
Sb., ktera se stala soucasti zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, na zaklad¢ zakona ¢. 443/2006
Sb., in eventu na zruSeni ¢asti druhé zakona ¢. 443/2006 Sb. — ¢1. II a III, a to s ohledem na
rozpor s ustavnim potadkem CR.

Pfedmétnou stiznosti se senatoii ohradili proti piijeti ,,pfilepku®, ktery se dostal do
zakona v ramci podrobné rozpravy druhého cteni ndvrhu zdkona, pfi némz je poslancim
umoznéno podavat pozménovaci navrhy. Do zdkona ¢. 443/2006 Sb. — novely o zruSeni
Fondu narodniho majetku se tak najednou dostdva pozménovaci ndvrh poslance M. Doktora,
ktery s touto problematikou zcela nesouvisi, protoze se jeho prostfednictvim meéla fesit situace
klientl zkrachovalych bank, konkrétné¢ mél tento piilepek umoznit odSkodnit klienty tfi
zkrachovalych bank prostiednictvi tzv. dodateéné nahrady.*

Pfestoze navrhovatelé ve své argumentaci nevénovali legislativnimu procesu
ptiliSnou pozornost, na rozdil napt. od obsahu pfedmétného ptilepku, jeho retroaktivity apod.,
domnivam se, ze se jim podafilo vystihnout podstatu tohoto problému, o ¢emz svédci i fakt,
7e uvedené argumenty pouzil i Ustavni soud ve svych referen¢nich hlediscich. (viz nize)
,Navrhovatelé upozornili i na fakt, Ze pro pravni stat je take velmi podstatné pravidlo
stanovené jak v Ustavé CR (¢1. 2 odst. 3), tak i v Listiné (¢1. 2 odst. 2), kdy stdt (stdatni orgdn)
je omezen pravidly, ktera si stanovil. Z tohoto pravidla pak plyne, Ze zakonodarce je povinen
dodrZovat pri prijimani zakonu urcitd legislativni pravidla, a odkazali na rozhodnuti
Ustavniho soudu (Pl. US 23/04. (..)Dle zdkona je pozméiovaci ndvrh omezen
projednavanym bodem schiize, pricemz pozmeénovaci navrh poslance Doktora, na jehoz
zdkladé se napadenad ustanoveni stala soucasti zakona o bankach, nebyl uveden v programu
prislusné schize Poslanecké snemovny, ¢imz byla porusena legislativni procedura stanovena
zdakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny. Dle navrhovatelu je
v rozporu s predepsanou procedurou, tedy ustavnimi legislativnimi pravidly, aby bylo

hlasovano o zdkoné v ramci bodu schiize Poslanecké snémovny, ktery je vénovan jinému

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007,sp. zn. US P1. US 77/06
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zakonu a kde neni uvedeno, zZe by se zdkonem mél zabyvat. Obsahova i proceduralni
pochybeni zakonodarce v pripadé napadenych ustanoveni jsou dle ndzoru navrhovateli
natolik cetna a zavaznd, zZe spolecné ve svéem souctu mohou jiz vést ke konstatovani rozporu s
ustavnim poradkem, a to se zasadou radnosti a jasnosti pravnich predpisii tvorici jednu ze
zdsad materidlniho pravniho statu a se zdakazem svévole pri legislativni proceduie. “*’

Pfedtim neZ se pokusim vystihnout hlavni myslenky celého nalezu, chtéla bych se
zamyslet na tim, pro¢ se vramci legislativniho procesu alespoil Senadt nepokusil pfijeti
pfedmétného ,,piilepku® zamezit, ¢i jeho pfijeti alespont podstatné ztizit.

Senat ve svém usneseni ¢. 303 z 25. ledna 2006 totiZ s ptilepky nesouhlasi, a to kdyz
vbodé 1 pism. c) konstatuje, ze ,,neustavajici novelizace jiz mnohokrate novelizovanych
zdakonit a technika jejich provadeni pripojovanim k obsahové nesouvisejicim navrhiim zakonti
zté2uji aZ znemoziuji ustdleni védomi o tom, co jako pravo plati“*® Nicméng dne 21. 6.
2006 ptijal usneseni o tom, Ze se ndvrhem zakona nebude zabyvat, coZ ve svém disledku
znamenalo, ze byl zakon ¢. 443/2006 Sb. ve verzi pfijaté Poslaneckou snémovnou, tedy i
s vlozenym pfilepkem, postoupen prezidentu republiky k podpisu, jenZ nechal uplynout
patnactidenni zdkonnou lhiitu, v niz zadkon ani nepodepsal, ale ani nevetoval. Zakon byl tedy
nakonec dne 18. 9. 2006 vyhlaSen ve Sbirce zakonl a ve stejny den nabyl 1 své Gc¢innosti.
Samoziejmé, ze se i v Senatu objevily i ndzory, ze by bylo vice nez zddouci se timto navrhem
zabyvat v obecné rozpravé. Napt. Petr Pithart hovofil o pozménovacim ndvrhu Martina
Doktora jako o nécem, co je k zakonu pfilepeno. Z ¢ehoz 1ze jednoznacné usuzovat, Ze jej jiz
tehdy povazoval za ptilepek. Somia Paukrtova se zase vyjadiila v tom smyslu, ze by bylo vice
nez zadouci se timto navrhem zabyvat, a to s ohledem na nesouhlasny postoj vlady, MF CR a
CNB. Avsak i pres tyto argumenty bylo bohuzel piijato vyse zmifiované usneseni.*

Senat ve svém vyjadreni, jako i¢astnika fizeni, které je uvedeno v nalezu sp. zn. Pl.
US 77/06, &. 37/2007 Sb. , v bodu 22 tykajiciho se proceduralnich nedostatkd, které byly
navrhovateli v navrhu kritizovany, rovnéz pfipousti, ze pozménovaci navrh, kterym byl
pfedmétny zakon do zékona ¢. 443/2006 Sb. vClenén, je ptilepek, pfiCemz se o ném vyjadiuje
jako o jevu, ktery nepftispiva k piehlednosti pravniho fadu a k pravni jistoté¢ adresatii téchto
zmén. AvSak na druhé strané¢ poukazuje na skutecnost, Ze se tyto praktiky v daném volebnim

obdobi staly zcela béZnym jevem, a tak neni tfeba tento postup povazovat za nedostatek

*"Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2007,sp. zn. US P1. US 77/06, bod. 14

33 Usneseni Senatu [online]. Senat, 25. ledna 2006. [cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36143>

¥ Veiejna sprava. Sendt. [online]. MVCR, 2006.[cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/zpravy/senat/060715.html>
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piijimaci procedury. Navic poukazuje na to, Ze z formélniho hlediska neni poslanec, co by
piedkladatel pozméiovaciho navrhu, ni¢im omezen.® Uvedenym tvrzenim tak ve své
podstaté obhajuje sviij postoj. Osobné¢ se domnivam, Ze Sendt proceduralné pochybil. Podle
mého ndzoru m¢l navrh zdkona postoupit do obecné rozpravy, protoze by v radmci této
rozpravy mohl dojit k nazoru, ze prilepek k zakonu skutecné nenalezi. Navrh zakona by dle
Ustavy putoval zpét do Poslanecké snémovny PCR, coz by z mého pohledu podstatng ztizilo
pfijeti pozménovaciho ndvrhu Martina Doktora. Je pochopitelné, ze by Poslaneckd snémovna
mohla navrh Senatu piehlasovat a pfijmout tak pivodni ndvrh, coz by de facto vedlo ke
stejnému vysledku. V tomto konkrétnim ptipad¢ je vSak tieba vzit v ivahu jesté¢ jeden a
zmého pohledu ponckud dosti zdsadni divod, ktery vedl Senat k usneseni se navrhem
nezbyvat, a to skutecnost, ze rok 2006 byl rokem volebnim, na coz ve své feci nardzi i Petr
Pithart, kdyz uvadi: ,,Nefér je predevsim nacasovani tohoto prilepku, ktery se podoba
wdirdni.«>' Tuto myslenku rozvadi i Ustavni soud, jenZ v bodu &. 65 odkazuje na vyklad &l.
47 Ustavy. Podle tohoto vykladu je totiz ,projedndavini navrhu zdkona vizdno na volebni
obdobi Poslanecké snémovny, co neni doprojednano, konci*. V tomto konkrétnim piipadé by
tak doslo k tomu, ze navrh vraceny Senitem do Poslanecké snémovny by nemohl byt novou
Poslaneckou snémovnou piehlasovan.” Senat by timto zpisobil tzv. , kapesni veto®, protoze
s ohledem na termin bylo vice nez jasné, ze by se ,,puvodni“ Poslanecka snémovna jiz
nesesla. Nicméné se domnivam, Ze  Senat, potazmo i prezident, méli vyuzit vSech
dostupnych proceduralnich postupti k tomu, aby ptilepek nebyl pfijat. Z vyse uvedeného lze

navic usuzovat, ze tentokrate by navrh zédkona skute¢né ,,neprosel*.

4.1 Referenéni hlediska Ustavniho soudu

V prvni fadé se Ustavni soud odvolava na svij nalez sp. zn. P1. US 21/01, v némz
uvadi: ,, Za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je
nutno oznacit situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany zdakony vzdajemné obsahové
bezprostredné nesouvisejici, k cemuz dochazi napr. z diuvodu urychleni legislativni procedury,
a to za casté formou podanych pozménovacich navrhu. (Jako ziejmé nejmarkantnéjsi priklad,
kdy tak Poslaneckda snemovna zcela ucelové a nevhodné ucinila, bylo prijeti zdkona
¢. 17072001 Sb., o statnim dluhopisovéem programu na uhradu zavazku plynoucich ze smlouvy

mezi viddou Ceské republiky, viddou Slovenské republiky a viddou Spolkové republiky

%0 Nalez Qstavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. PL. US 77/06, bod. 22
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. Pl QS 77/06, bod. 65
>2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 65
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Neémecko, o ukonceni vzajemného zuctovaciho styku v prevoditelnych rublech a vypordadani
vzdjemnych zavazkii a pohledavek, které vznikly jako saldo v prevoditelnych rublech ve
prospech Spolkové republiky Neémecko a o zméné zdakona ¢. 407/2000 Sb., o stdatnim
dluhopisovem programu na castecnou nahradu Skod zemédelskym subjektum postizenym
suchem vroce 2000, do kterého byla zcela nesystémové zahrnuta téz zmeéna zdkona
C. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdeéjsich predpisii.) Takovy postup totiz neodpovida zdakladnim principum pravniho statu,
mezi které patri zasada predvidatelnosti zdakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini
bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahoviano do materie
upravované nékolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky
provazany, vznika nezridka znacné neprehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje.” (Sb.n.u.US Svazek &.25
Nalez ¢.14 str.97, 95/2002 Sb.).«

Ustavni soud se odvolava na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, v némz je uvedeno, Ze ,,Ceskd
republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucte k pravim a
svobodam cloveka a obcana . Z této véty je to zejména ¢ast odkazujici na pravni stat, z ¢ehoz
vyplyva, Ze i tento musi dodrzovat Gstavni principy, pti¢emz ¢l. 2 konkrétné odst. 3 Ustavy
dale rozviji tuto myslenku takto: ,,Stdtni moc Ilze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdkon.

Ve své podstaté tak reagoval i na argumentaci navrhovateli, kteti podali ustavni
stiznost, na jejimz zakladé se Ustavni soud zacal touto problematikou blizeji zabyvat. Tito dle
mého ndzoru velmi vystizné vyjadtili sviyj nesouhlas s procedurou, pfi niZz byla do novely
zdkona o zruSeni Fondu nérodniho majetku vlozena i novela o bankach, kterd je predmétem
jejich stiznosti, pfijata. Sva tvrzeni velmi vhodng& opteli o jednotlivé body Ustavy a Listiny
zékladnich prav a svobod, jakozto nejvysSich zakont této republiky, které by proto mély byt
respektovany nejen vSemi jeho obc¢any, ale predevsim jeho organy.

Jak jsem jiz uvedla vySe, je legislativni proces popsan nejen v ustave, ale i v jinych
pravnich predpisech, které jsem uvedla v pfedchozi kapitole. Zminovany ndlez se
k nezbytnosti dodrzovani pravidel stanovych samotnym statem vyjadiil pomérné striktné a
piresné, kdyz vbodu ¢. 38 uvedl nasledujici: ,,Dodrzovani procedurdlnich pravidel
obsazenych v uvedenych pramenech prava je treba vyzadovat proto, Ze ac¢ adresatem téchto

norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v konecném diisledku miize vyznamné

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. anora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 36
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dotknout jejich zakladnich prav. Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné
ocekavat, Ze pripadna omezeni jejich zakladnich prav provedena zakonem jsou vysledkem
diskurzu vedeného napric politickym spektrem, a to diskurzu, v némz vsichni zucastnéni
dostali prileZitost se s projednavanou materii podrobné sezndamit a informované se k ni
vyjadrit. NaleZitym je tak takovy proces, ktery umoZiiuje otevienou diskusi mezi zastanci
konkurencnich ndzoru, véetné ndzoru mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury
zajistujici jednak slyseni stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila. Zakonodarna
procedura se v této optice stava ,, skutecnym zdrojem legitimity zdkona. “**

Nezbytnost dodrzovani spravného legislativniho postupu pii pfijimani zakond opira
Ustavni soud o myslenky napt. o tezi Viktora Knappa, ktery uvadi: ,, Nezdkonnym zpiisobem
zdkon a ani jiny pravni predpis vzniknout nemiize. (Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H.
Beck, 1995, 5. 107)..”°

Ustavni soud se sam v jednom ze svych piedchozich nalezd, konkrétné v nalezu sp.
zn. PL. US 5/02, vyjadtil k nutnosti dodrzovani procesnich pravidel za Gelem dosaZzeni
fadného (tistavn¢ konformniho) rozhodnuti takto: Ustavni soud v Fadé svych nalezu,
dotykajicich se kontroly rozhodovani organii verejné moci, opakované vyloZil zasady, pro
ktere — mimo jiné téz z hledisek znakii pravniho statu — je respekt k procesnim
(proceduralnim) pravidlum nezbytny, strucné poznamendno: ustdlena rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (iistavné souladném Fizeni)
lze dospét k zakonnému a ustavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni cistoté
rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji
diiraznou ochranu. Jestlize se takto pripomenuté zasady vztahuji k ustavnosti vizeni pred
organy verejné moci a kjejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného ditvodu se
od techto zasad odchylit ve vécech kontroly zdkonodarného procesu a v ném prijatych akti
(pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v zakonoddrné cinnosti do jisté miry lisi
od rozhodovacich procesii v Fizenich pred jinymi organy verejné moci — a v tomto smyslu jej
[ze chdpat jako rozhodovaci proces sui generis — vudci zasady rozhodovani, v nemz se
dospéje ke konecnéemu vysledku, jsou v obou pripadech identické; nadto nelze ztracet ze
zretele, ze disledky plynouci ze zdkonodarnych aktii jsou pro sviyj celospolecensky dopad

zajisté vyznamnéjsi nez je tomu v pripadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organii

% Nalez U’stavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. PL US 77/06, bod. 38
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 46
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verejné moci. Vystupuje tedy — v zakonoddrném procesu — do popredi pozZadavek stalosti,
presvedcivosti a nezbytnosti pravnich akti, na nichZz pravni stat, a souvztazné také Zivot
obcanut v ném, spocivd, takovychto aktii, a také dosazeni potiebné autority zdkonodarnych
sboru nelze vsak dosici jinak, nez respektem k pravidliim (zasadam legislativni cinnosti), které
si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro tuto svou
innost zdkonem sama stanovila.” (Sb.n.u.US Svazek ¢.28 Nalez ¢.117 str.25, 476/2002
Sb.).*

Z uvedené citace jednoznacn€ vyplyva, Ze ani stat, potazmo jeho organy, nemohou postupovat
podle své libovile, ale ze 1 ony musi dodrzovat pfedem stanovena pravidla, pfestoze si je
predtim stanovily ony samy.

Ustavni soud se v tomto nilezu viak nezabyval pouze problematikou legislativniho
procesu z pohledu procedurdlniho. Rovnéz se pokusil pomérné piesné vymezit termin
»prilepek® tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co je mozné a co jiz ne za piilepek
z pohledu Ustavniho soudu povaZovat. Pfi své argumentaci vychazi piedev§im z Ustavy a
také ze zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim faddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist. K tomu, aby vSak mohl definovat legislativni pftilepek, je nezbytné definovat
nejprve termin pozméiovaci navrh. Pozméhovaci navrh by dle Ustavniho soudu mél
wSkutecné toliko pozménovat predkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji ani zasadné menit,
ani zasadné rozsirovat a tim méné by se mél pohybovat mimo predmét zakonodarné iniciativy,
resp. navrhu zakona (podobné Schorm, V.: Bezstarostna jizda, Spravni pravo ¢. 2/2000, s. 65
anasl.)“”’

S ohledem na skutecnost, ze v na$i republice piilepky a jejich vymezeni nebyly
pravné definovany a Ustava tento pojem také neznd, snaZil se Ustavni soud v tomto piipadé
nalézt specifika predmétného legislativniho vyboceni v anglosaské pravni teorii a praxi,
konkrétné v USA.

V této zemi rozliSuji dva druhy pozménovacich ndvrhi, které nazyvaji ,,jezdci®. Oba
tito jezdci, tedy ,,legislative riders®, neboli legislativni jezdci’™®, jsou stejné jako ,,wild riders*
(divoci jezdci), povazovani za vyboCeni zomezeného prostoru, jenz je vyhrazen
pozménovacim navrhiim. AvSak zatimco uZzivani ,legislative riders* je sice povazovano za
nezadouci, nicménég je stavné konformni formou pozménovacich navrhi, jsou divoci jezdci

zcela odlisnym piipadem téchto navrht, protoze tito porusuji pravidlo ,,germaneness rule®,

36 Nalez Qstavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. Pl. }JS 77/06, bod. 46
ST Nalez ’Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. PL US 77/06, bod. 49
*¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. PL. US 77/06, bod. 50
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tedy pravidlo uzkého vztahu, coz znamena, ze takovy pozménovaci navrh ma vice nez
extenzivni rozmér.”

Z hlediska CR se za ,,wild riders“ povazuji piilepky. Ustavni soud je ve svém nalezu
popisuje nasledovné: ,,V tomto pripadé se technikou pozmeénovaciho navrhu k navrhu zakona
pripoji uprava zcela jiného zakona, s legislativni predlohou nesouvisejiciho. Je ziejmé, Ze
i intenzita zmén obsazZenych v prilepku by mohla byt sama o sobé probléemem, byl-li by
predkladan jako samostatny navrh zdakona, coz se ovSem v procesu prijimani ,, prilepkového
pozménovaciho navrhu* neresi, nebot’ ve tretim cteni procesu prijimani zakonu neni pro
debatu tohoto druhu prostor. Tim se jen nasobi a rozsiruje nebezpeci pouzivani prilepkové
techniky. “*

Ustavni soud se rovnéz snazil najit kritéria, kterd musi spliiovat pozméhovaci navrh tak,
aby bylo naplnéno pravidlo ,germaneness rule”, tedy pravidlo uzkého vztahu, ptfi¢emz
k tomu, aby bylo pravidlo naplnéno je nezbytné, aby byla splnéna vSechna z téchto uvedenych
kritérii:

- ,, pozménovaci navrh se musi vztahovat k predmétu posuzovaného navrhu zdakona,

- fundamentalni ucel pozménovaciho navrhu musi mit uzky vztah k fundamentalnimu ucelu
projednavaného navrhu zakona,

- uprava specifického predmeétu nesmi byt pozménena ustanovenim obecné povahy,- obecny
predmét miize byt menén specifickym navrhem,

- pozménovaci navrh obsahujici trvalou zménu k navrhu zdakona, ktery predvida prechodnou
zménu v pravu, nelze povaZovat za névrh majici vizky vztah “.%!

Pii stanovovani uvedenych kritérii se stejné jako v pfedchozim piipadé Ustavni soud
inspiroval v USA.

Ve svych referenénich hlediscich Ustavni soud nezapomina ani na ustavni pojistky
celého legislativniho procesu v CR. Podle jeho vykladu ,je garantem dodrzovani pravidel
parlamentni procedury piedseda Poslanecké snémovny, resp. predsedajici,*protoze jemu
Jjsou dorucovany vsechny navrhy, a to véetne pozmeénovacich navrhii, pricemz je jeho pravem,
ne-li povinnosti tento 7adné posoudit”. 7 pohledu Ustavniho soudu tak mize pravé
pfedseda PS identifikovat pfilepek jako prvni a zamezit tak hlasovani o ném. A to s ohledem
na uvedeny nazor pravni védy: ,,Je-li totiz pozménovacim navrhem navrh, ktery meéni obsah

Ci vnéjsi formu navrzeného zakona, nemél by predsedajici vitbec pripustit hlasovani o vécné

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, bod. 50
% 'Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 51
6! Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, bod. 52
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. anora 2007, sp. zn. Pl US 77/06, bod. 57
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nesouvisejicim, tzn. pouze zdanlivéem pozmeénovacim ndavrhu. Stejné tak by viada méla u tzv.
komplexnich pozménovacich navrhii trvat na svém pravu vyjadrit se k navrhu zakona podle ¢l.
44 Ustavy CR, protoZe ve skutecnosti jde o zastienou novou zdkonoddrnou iniciativu. “.”

Za dal$i ustavni pojistku, v pofadi tedy druhou, je dle nazoru Ustavniho soudu
povazovan Senat, a to i1 piesto, ze jsou jeho moznosti omezené. Vzhledem k tomu, Ze jsem se
touto otazkou jiz zabyvala vySe, nebudu se k tomuto bodu znovu vyjadfovat. Nasledné je za
pojistku povazovan i prezident republiky, jenz méa dle ¢l. 50 Ustavy pravo veta, které
»pouze“ znamend, ze prijaty zadkon je vracen Poslanecké snémovné, ktera jej miize
kvalifikovanou vétSinou prehlasovat.

Jako posledni pojistku Gstavnosti uvadi Ustavni soud s odkazem na § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu sam sebe. ,,Toto ustanoveni umoziuje Ustavnimu soudu posuzovat
uistavnost legislativni procedury s vyvozenim derogacnich zdvérii, coz jiz v minulosti Ustavni
soud vyuzil - viz ndlez sp. zn. PL. US 5/02. V tomto ndlezu Ustavni soud mimo jiné uvedi:
,, V zakonodarném procesu vystupuje do popredi pozadavek stdlosti, presvédcivosti a
nezbytnosti pravnich aktii, na nichz pravni stat, a souvztazné také zivot obcanii v ném,
spociva; takovychto aktu, a také dosazeni potrebné autority zakonodarnych sborii nelze vsak
dostat jinak, nez respektem k pravidlum (zasadam legislativni cinnosti), které si ostatné
Poslaneckda snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro tuto svou cinnost
zdkonem sama stanovila. "

Vlastni ptfezkum ustavnosti ve své podstaté odkazuje na uvedena referencni hlediska,
ktera se ve své podstaté prolinaji celym nalezem. Zabyva se tak nejen legislativnim procesem
a jeho nedostatky, které byly jiz v minulosti predmétem jeho pfezkumu, avsak v tomto
ptipad¢ je nezbytné vyzvednout novum, které se zde objevilo a jimZ je tento nalez vyjimecny.
Je to skute¢nost uvedena v bodu 66 tohoto nalezu, a to zda je pozménovaci navrh M. Doktora
mozné povazovat za ,piilepek” ve smyslu uvedeném v referencnim hledisku, konkrétné
v bodech 50 -52, pfi€emz pfi jeho posuzovani pouzil pravidla izkého vztahu. Nicméné jeste
pfedtim bylo tfeba, aby zjistil obsah a el plvodniho ndvrhu zdkona i pfedmétného
pozménovaciho navrhu.

Na zékladé svych zjisténi dospél Ustavni soud ktomuto zavéru: , Posuzovany
pozmenovaci navrh poslance Martina Doktora se nevztahoval k predmeétu piivodniho navrhu
zakona (4. prevod financnich prostredkit na podporu vystavby domovii diichodcii) a rovnez

ani jeho fundamentalni ucel (1j. zajisténi zrovnopravnéni téch klientit bank nachazejicich se

53 Nalez l:Jstavnl'ho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. PL. QS 77/06, bod. 57
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 60
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nyni v konkurzu, kterym v minulosti byly pohledavky za bankami uhrazovany jen do vyse
stanovené zdakonem a ddle poskytnuti jistoty Fondu pojisteéni vkladit pred urcitymi naroky a
situacemi vzniklymi z poskytnuti dodatecnych nahrad) nemél uzky vztah k fundamentdlnimu
ucelu projednavaného navrhu zdkona (tj. snaha resit nedostatek mist v domové diichodci).
Oba posuzované navrhy spolu obsahové viitbec nesouvisely, coz mélo za nasledek, po
schvaleni takto pozmenéného navrhu zdakona, zZe byl vydan zdkon (¢. 443/2006 Sb.), jimz jsou
novelizovany zdkony vzajemné obsahove bezprostredné nesouvisejici (zakon ¢. 178/2005 Sb. o
zruSeni Fondu narodniho majetku, a zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 21/1992
Sb., o bankach), coz predstavuje z ditvodit uvedenych v casti Il tohoto nalezu poruseni
subprincipii  plynoucich  z principu  demokratického pravniho  statu  (delby moci,
demokraticnost legislativniho procesu, atd.). “.”

Ustavni soud dale rozsifuje sviij nazor uvedeny v Gstavnim nalezu sp. zn. Pl. US
21/01, a to takto: ,,...zdkon ve formalnim smyslu nelze v materialnim pravnim statu chapat
jako pouhy nosi¢ nejriiznéjSich zmeén provadenych napri¢ prdavnim radem. Materialne
nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zdkon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu
predvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Nelze totiz pripustit, aby se vytracela
sdélnost zakonu jako pramenu prava se vSemi negativnimi dusledky shora uvedenymi.
V obdobném duchu vyzniva i Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery klade
srovnatelné pozadavky na kvality prislusného zdkona (pristupny, predvidatelny, presny), byt
to uvedeny soud vyslovil v souvislosti s projednavanim stiznosti v konkrétnich pravnich
vecech. (srov. napr. V. Berger, judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC, 2003,
str. 455-6, bod 4: Kruslin c. Francie, Huvig c. Francie; str. 502-503 bod 4, Autronic AG c.
Svycarsko) “.%

Ustavni soud v tomto nalezu rovnéZ kritizuje praci Poslanecké snémovny, ktera
nerozpoznala, ze se v daném piipadé nejedna o pozménovaci navrh ve smyslu § 63 odst. 1
zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢imz mj. doslo k poruseni d€lby moci a obchdzeni institutu zdkonodarné iniciativy podle
&l. 41 Ustavy.®’

Z uvedenych divodua tak ustavni soud derogoval predmétné zakonné ustanoveni a
zérovet vyzval Parlament CR k diislednému dodrzovani proceduralni zasad legislativniho

procesu.

55 Nalez l:Jstavnl'ho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. Pl. l:JS 77/06, bod. 70
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. Pl. QS 77/06, bod. 70
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 73
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Ustavni soud se ve svém piezkumu zaméfil piedev§im na predmétny piilepek
z hlediska materidlniho, coz je patrné piedevSim v bodech ¢. 68 — 70 tohoto nalezu, pfi¢emz
formalni hledisko ponechal ponékud stranou. Dle mého nazoru se zde Ustavni soud nechal
pfiliS inspirovat pouze pravidly amerického Kongresu. V tomto konkrétnim piipadé to
pravdépodobné neni podstatné, nicméné se domnivam, ze by i formalni stranka legislativnich
ptilepkti méla byt predmétem pifezkumu ve stejném rozsahu jako materialni.
Na druhé strané je vice nez dileZité upozornit na fakt, ze nejen materidlni hledisko ptilepku,
ale rovndz i legislativni proces, ktery podle zavéru Ustavniho soudu nebyl zcela v souladu
s Ustavou, nebot’ byly poruseny tfi hlavni zasady pravniho stitu, a to srozumitelnost,
piehlednost a jasnost, se stal diivodem pro zruseni zadkona.
Ustavni soud viak zarovei vyslovuje uvahu nad deroga¢nim diivodem, k némuz doslo
v diisledku nerespektovani ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by piipadnym zrusenim
nekterych ustanoveni piijatych obdobnym zplsobem v minulosti mohlo dojit k poruseni
principu ochrany opravnéné divéry obcanil, pravni nejistoté, k nejistot¢ nabytych prav na
zaklad¢ té€chto ustanoveni, ¢i v krajnim ptipadé dokonce k poruSeni zakladnich prav a svobod,
¢i k poruseni ustavné chranénych principti, nebo tfeba vefejnych statkli. A proto k tomuto
uvadi: ,, Pripadné posuzovani obdobnych poruSeni zdsad legislativniho procesu v minulosti
spoji Ustavni soud s testem proporcionality ve vazbé na vyse uvedené principy “.*®

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Ustavni soud nebude kazdé ustanoveni piijaté
obdobnym zplisobem automaticky derogovat, nybrz jej podrobi pfezkumu dle pravidel
uvedenych v tomto nalezu. Patrné€ se tak chtél vyhnout tomu, aby i z jeho strany nedoslo
k pouhému zmechanizovani tohoto postupu. I kdyz na druhé strané nastavil timto nalezem dle
mého nézoru Parlamentu CR celkem striktni hranice, za které by pfi pfijimani navrhi zakont

nemély rozhodné jit.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod. 75
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5 Nalez sp. zn. P1. US 24/07

Druhy tzv. piilepkovy nélez Ustavniho soudu je oproti prvnimu ,piilepkovému®
nalezu pro mne jistym zklaméanim, a to proto, Ze v tomto nalezu sice Ustavni soud vychazel
ze svého diivéjsiho nalezu, avSak podle mého ndzoru ze zasad v ném uvedenych ponckud
slevil, ne-1i Ze se od nich Gpln€ odvratil. O tom, Ze tento nazor nesdilim sama, svéd¢i podle
mého nazoru i fada odlisnych stanovisek uvedenych v tomto nalezu, zvlasté pak stanovisko
Elisky Wagnerové, ktera jej nazvala z mého pohledu velmi ptfiznacnym ndzvem ,,Promarnéna
Sance®, vnémz se uvadi: ,, Ani se nestacil sejit rok s rokem a plénum Ustavniho soudu
rozhodlo o zméné vychodisek, resp. referencnich kritérii pro posouzeni radnosti navrhii
zdkonii, popr. pozménovacich navrhii sledujicich zajisténi predvidatelnosti, transparence a
samotné seznatelnosti prava tak, jak byly vymezeny v édsti IIl. ndlezu sp. zn. Pl US 77/06.
Dnesni nalez redukoval tam uvedené principy na pouhé zkoumdni absence uzkého vztahu
pozméiiovactho navrhu k ndvrhu zdkona a zaveéry ucinéné v loiiském ndlezu trivializoval.”

Predtim nez se pokusim predmétny nélez opé€t rozebrat, uvedu nejprve zakladni

informace o celém fizeni.
Piedmétny navrh podala skupina 67 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jez byla
zastoupena poslancem Mgr. Michalem HaSkem a jez se domahala zruseni celého zékona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctil, pficemz se tato skupina v témze navrhu
domahala rovnéz zruSeni nckterych, v ndvrhu blize konkretizovanych ustanoveni zakond,
kter¢ byly uvedenym zédkonem také novelizovany. Konkrétné¢ se jedna o zékon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotni pojisténi a zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdkona €. 551/1991 Sb., o VsSeobecné zdravotni
pojistovné CR, ve znéni pozd&jsich predpist, zakona CNR &. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
konecné zdkona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Skutecnost, ze predmétny zdkon neni zcela v poradku, je podle mého nédzoru
podtrzena 1 tim, Ze obdobny navrh podala i dalsi skupina poslanct, také skupina senatorti a
rovnéz i Méstsky soud v Brné.

Argumentace navrhovateli se zamcfila na nedostatky v legislativnim procesu
pfedmétného zakona a také na obsahovy nesoulad mezi pfedmétnym zdkonem a k nému

pfipojenych novel, pfi¢emz své argumenty opieli o jiz znamé nalezy Ustavniho soudu,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli$né stanovisko soudkyné Elisky
Wagneroveé bod 15
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konkrétné o nalez sp. zn. PL. US 21/01, sp. zn. P1. US 5/02 a piedevsim pak o nalez sp. zn. Pl.
US 77/06 znamy také jako ,,p¥ilepkovy*.

Navrhovatelé ve své argumentaci proti zdkonodarnému procesu vedouciho k piijeti
predmétného zakona kritizuji pfedevS§im Mirka Topolanka, tehdejSiho premiéra, ktery podle
jejich minéni vyuzil své pozice poslance k tomu, aby pravé jako poslanec podal pozménovaci
navrhy, jimiZ podstatné zménil plivodni vladni ndvrh de facto na jiny ,,vladni navrh®, ktery
oproti ptivodnimu nemusel byt fadné odlivodnén. Poslanci rovnéz poukazovali na to, zZe na
prostudovani pozménovacich navrhli neméli dostatek ¢asu, coz podle jejich nazoru znacné
ovlivnilo jejich rozhodovani.

Poslanci také kritizuji Senat za jejich usneseni se navrhem nezabyvat, a to 1 pfes
odpor opozi¢nich sendtorti, ¢imz umoznili bezproblémové piijeti zakona.

Argumentace jednotlivych skupin navrhovateli zpochybiujici Gstavné predepsany
zpusob pfijeti a vydani pfedmétného zakona se ve své podstaté shoduji.

Argumentace navrhovateli smeétfujici proti obsahu zakona vytykala predevsim
protiGistavnost napadenych ustanoveni spocivajici v rozporu s principy pravniho statu,
zejména srozumitelnost a seznatelnost prava, racionalitu a spravedlnost zdkonné upravy.
Jedna skupina ve svych argumentech upozornila na mozny rozpor Legislativnich pravidel
vlady se zakonodarnym procesem v tomto konkrétnim piipade¢.

Podle mého nazoru je jasnym dikazem o tom, Ze na piedmétny zdkon je mozné
pohliZet jako zédkon s mnoha piilepky, i usneseni Ustavniho soudu &. j. P1. US 24/07-147, na
jehoz zaklad¢ bylo celé fizeni rozdéleno na tii samostatna fizeni s odkazem na ,,obsahové
samostatnou problematiku®, coz mne vede k tivaze o tom, co bylo tedy skutecnym divodem
zamitnuti nédvrhu.

Z vyjadteni ucastnikt fizeni, konkrétné Poslanecké snémovny, vyplyva, ze kritizovany
zakon nepovazuji za nekonzistentni, nebot’ tento je uren ,,jednoticim zdmérem vlady*, a to
optimalizaci pfijmi statnitho rozpoc¢tu. S argumentaci navrhovatell smeétujici proti
legislativnimu procesu rovnéz nesouhlasi, protoze je piesvédCena, ze predmétny zékon byl
piijat v souladu s Ustavou.

Zatimco se Poslanecka snémovna vyjadfovala spiSe k uvedenym argumenttim
navrhovatell, Senat se vyjadfoval predevSim k popisu legislativniho postupu ve své komote.
Uvedl sice, Ze byly vzneseny namitky k tomuto zakonu a k nému podanym pozménovacim

navrhim, avSak dodava, Ze usneseni Senatu se navrhem nezabyvat bylo vétSinove prijato.
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O vyjadfeni bylo rovnéz pozadano Ministerstvo zdravotnictvi CR, které nespatfuje
v legislativnim procesu Zadné nedostatky. K namitkdm tykajicich se obsahové nesourodosti

zékona oznaGuje ministerstvo za liché.”

5.1 Vyjadieni Ustavniho soudu k jednotlivym namitkam

K namitce nekonzistentnosti zékona se Ustavni soud nejdiive vyjadiil takto: ,,Bylo jiz
konstatovano, zZe zakon ¢. 261/2007 Sb. je z hlediska legislativné technického zdkonem
smisenym, tj. ze obsahuje jednak novely presné oznacenych zakonii (¢asti 1 az 36, 38 az 44,
48 az 50), dale piivodni novou zdakonnou upravu zdkony (casti 37, 45, 46, 47) a konecnée
zruSovaci ustanoveni (cast 51) a ustanoveni o ucinnosti (cast 52), zZe tedy jde o zakon, jenz je
z¢asti ,,sbernou novelou“ a zéasti novou samostatnou (nenovelizujici) upravou.

V pripadeé, byl-li by predmétny zakon prijat formou 50 samostatnych zakonii, z toho 46
novel a 4 samostatnych zakoni, argument nekonzistentnosti by ztratil svoje opodstatneni.
Jeho obsahem tudiz neni namitka nemoznosti rekonstrukce normativniho obsahu zdkonnych
ustanoveni pomoci obvyklych argumentacnich postupii, ani ndamitka nedodrzeni rozdilné
procedury vzhledem k jednotlivim cdstem prijatého zdkona.

Uvedena citace na mne pusobi ponékud rozporuplné, protoze podle mého ndzoru se
zde jedna o pomérné jasny a srozumitelny popis zdkona, ktery se skladd z n€kolika dalSich
samostatnych zakonii. Mozna bude tato moje mySlenka Spatnd, ale osobné se domnivam, ze
Ustavni soud dava v této &asti najevo, Ze zakon neni zcela konzistentni, i kdyZ tuto skute¢nost
popira.

,, PFipomenme, Ze u , sbérné novely* se novelizujici ustanoveni stavaji soucdsti
Luplnych znéni* jednotlivych novelizovanych zdakomit a jsou adresatum takto pristupna
v automatizovanych pravnich informacnich systémech, ustanoveni nova, nenovelizujici, jsou
adresatiim pFistupnd stejné, jak je tomu u jinych zakonnych viprav. “.

Tento bod povazuji za jeden z dikazi svédéicich o tom, Ze se Ustavni soud odklonil
od svého predeslého , piilepkového™ nalezu”, protoze v tomto se bodu 39 uvadi nasledujici:
»Pro adresata pravni normy se orientace v pravnim rvadu stava bez pouZiti pristrojii
informacnich technologii zcela nemozZnou, pricemz o povinnosti poskytnou kazdému pristup
k informacnimu systéemu obsahujicimu uplné znéni pravni predpisi v elektronické podobé

zdakon mici. Timto se také problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, a to , neznalost

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07

"' Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, bod X/a
72 Naélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, bod X/a
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007 sp. zn. P1. US 77/06, bod 39
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zdakona neomlouva“. Zminéna zasada je sice nutnou podminkou efektivity kazdého systéemu
platného prava, nelze ji vsak vykladat pouze k tizi adresatut prava, nybrz jako zavazek verejné
moci vitbec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym se Ize Fidit. “ ™

Na rozpor mezi témito dvéma ustavnimi ndlezy upozoriiuje ve svém odliSném
stanovisku 1 EliSka Wagnerova, ktera k tomuto uvadi: ,,Videl-li jeste lonsky nalez ustavni
problém v neseznatelnosti prava, nebot orientace v zakonech se stava nemoznou bez vyuziti
elektronickych informacnich systéemi a odivodnil proc je neprijatelné stavet bez dalsiho
adresaty prava pred prizpiisobeni se této deviaci, shledava dnesni ndlez orientaci v pravnim
radu za pomoci automatizovanych pravnich informacnich systémii za dostatecnou, ba
aprobuje, aby samostatné zakony (v daném pripadé Slo o ctyri samostatné zakony) byly
publikovany pod jednim ciselnym oznacenim zdkona a obklopeny novelizujicimi ustanovenimi
vztahujicimi se k dalsim desitkam zdkonii.“”

Ustavni soud v$ak své protiargumenty rozvadi i v dal§ich odstavcich, v nichZ napf.
uvedeny zdkon ptipodobiiuje k obéanskému zdkoniku, pficemz se odvoldva na nazorovou
zkostnatélost Savignyho vedouci k tomu, ze obCansky zakonik byl v Némecku oproti jinym
statim novelizovan o sto let pozdé€ji. ,,K poruseni principu parlamentarismu a délby moci a
neprehlednost struktury prijimaného zdkona a tim systéemu prdva, lze spojit do jednoho
tematu. To téma zni, lze-li ,,reformni* zameéry parlamentni vétsiny provest toliko metodou
souladnou s tradicnimi predstavami o systéemu prava a legislativni technice, jak se vyvinuly
od konce 19. stoleti, anebo tomu tak neni. Je-li tedy z pohledu principii parlamentarismu a
delby moci akceptovatelna reforma soukromého prava prijetim nového obcanského zakoniku,
Citajictho pres 2700 paragrafii, z jakych divodii pak neni ale prijatelna reforma verejnych
financi ve formé rozsahlého zdakona zahrnujiciho zcéasti ,,sbérnou novelu* a zcasti novou
zdkonnou upravu. Nekteré kategorie se stavaji totiz prirozenou soucasti pravniho mysleni az s
odstupem casu, pFicems jejich pivodni spornost je jiz dévno zapomenuta. “’

Ustavni soud vyjadiuje dokonce souhlas s neustdlym novelizovanim novel, coZ je
podle mého nazoru rovnéz v rozporu s ptredchozim nalezem. Jako by se snazil obhajovat tyto
postupy s odkazem na skuteCnost, ze kazdé volebni obdobi vladne nékdo jiny, a tudiz je

logické, Zze 1 novelizované¢ zdkony musi nové ptichozi novelizovat ve smyslu svého

politického presvédceni a prosazovani svého politického programu.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007 sp. zn. PL. US 77/06, bod 39

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli§né stanovisko soudkyné Elisky
Wagnerové bod 14

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, bod X/a
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,, Podstatné zmeny pravniho radu v oblasti verejného i soukromého prava jsou nevyhnutelnou

soucasti spolecenského vyvoje a je v dispozici demokratického zdakonodarce urcovat pritom
strukturu prdava a vymezovat predmét pravni regulace jednotlivymi zdakony — v tom ramci
rovnez zvazit miru uskutecnéni podstatnych zmen urciteho segmentu pravniho radu zcasti
provedenim novelizace platnych zdkonii a zcéasti prijetim nové zakonné upravy. Reforma, ve
smyslu zasadni zmeny urcitého segmentu soukromého a verejného prava v jednom zdakone,
neni ekvivalentni s kodifikact, nybrz Ize ji provést i jinou legislativné-technickou metodou. Na
tomto misté je namiste empiricky exkurs, poukazujici na posun v metodach tvorby prava.
Kvantitativni vyzkum ceského pravniho radu ukazuje, Ze u zakonit a vyhlasek ,, produkce
novelizaci po roce 1990 nema v historii ceského pravniho radu obdobu*, pricemz ,,v zasade
plati, ze se novelizuji predevsim predpisy prijaté v minulém volebnim obdobi a predpisy
stavajiciho volebniho obdobi. Zasahy do vzdalenéjsi minulosti jsou spiSe vyjimecné. Zda se,
Ze v soucasnosti, s jistou nadsdzkou receno, se parlament soustiedi na novelizovani svych
viastnich novel. (srov. také Cvréek F. Zakladni kvantitativni parametry ceského pravniho
Fadu. Pravnik, ¢ 4, 2006, s. 442-443)"

Soudce FrantiSek Duchoni podle mého nazoru vystihl a popsal ve svém odliSném
stanovisku tuto smutnou skute¢nost velmi prozaicky. ,, Zbyva jen pripomenout, Ze hra, hrand
bez pravidel, ma svou ,, kvalitu”, takze neni hrou, na kterou by se dalo divat. Rovnéz pravo,
prijaté bez pravidel, ma podobnou kvalitu. Ve sporu, vedeném podle pravidel, porazZeny
zpravidla uzna prevahu vitéze. Ve sporu vedeném bez pravidel ¢i pravidel uzpusobenych
vitezi, porazeny ceka jen na prileZitost, jak pozdéji souperi oplatit stejnym. Zda se, Ze tento
druhy trend dlouhodobe vitezi a miizeme se tedy ,jen tésit” na to, co nam v tomto sméru
budoucnost prinese. “’

Podle nazoru Ustavniho soudu ,se zdkon & 261/2007 Sb. se sklada ze tri
rozhodujicich casti — upravy dani, socialniho systéemu a verejného zdravotniho pojisténi — jez
maji obsahovou vazbu na oblast verejnych rozpoctii. Nelze v jeho pripadeé tudiz dospet k
zaveru o extrémni systémové svévoli, jez by zakladala ve vztahu k nému jako celku derogacni
divod pro poruseni principii materidlniho pravniho statu a parlamentni demokracie. “.”

Osobn¢ s timto nazorem nesouhlasim, protoZe se domnivam, ze by se pod nazev
,stabilizaci vefejnych rozpocti mohlo zahrnout ve své podstaté vse, co se byt jen okrajove

dotyka vetejnych financi, avSak ja bych, jakozto adresat pravni normy, upfednostnila Ctyfi

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli§né stanovisko soudce Frantiska
Duchong, bod 5

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, bod X/a
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samostatné zadkony. (Napf. zékon o dani z pifijmu, zakon o socidlni soustave, o vefejném
zdravotnim pojiSténi a zdkon o VZP). Podle mého nézoru by byl tento model i z hlediska
legislativniho procesu bezesporu ,,Cistsi®.

O tom, zZe tento ndzor nesdilim sama rovnéZz svéd¢i 1 odliSné stanovisko napft. Jana
Musila a Pavla Rychetského, kteti v bodu 2 uvadi: ,,Viadou predlozeny navrh zakona zasahl
Sirokou a pestrou paletu zdkonu, z nichz cast nelze podradit pod Zadnou jednotici ideu. Viadni
navrh je spise konglomerdtem vsemoznych pravnich uprav. Jiz samo oznaceni navrhovaného
zdkona jako ,,zdkona o stabilizaci verejnych rozpoctii” je matouci - ve skutecnosti znacnd
cast ustanoveni tohoto zdkona nema zZadnou nebo jen mizivou souvislost se stabilizaci
verejnych rozpocti. Dokonce ani nejkontroverznéjsi novinky zavadené touto novou zakonnou
upravou, tj. regulacni poplatky ve zdravotnictvi, nemaji zZadnou bezprostiedni souvislost s
verejnymi rozpocty - jde o prijmy zdravotnickych zarizeni, jejichz znacnd cast je
soukroma.(...) Zahrnuti tii novych zakonu v materidalnim smyslu do jediného souborného
zakona je vaznym porusenim legistickych smérnic (Legislativnich pravidel vlady). Soucasné
md zédsti povahu tzv. utajeného zdkonoddrstvi (viz ndlez Ustavniho soudu ¢ 37/2007 Sb.),
protoze ndzev zdkona jeho skutecny obsah nevyjadiuje. “*’

Jak jsem uvedla vySe, nejvice kritizovanymi pozménovacimi navrhy byly ty, které
ptedlozil ve druhém ¢teni poslanec a zaroven piedseda tehdejsi vlady Mirek Topolének. Jiz na
8. senatnich schiizi byly tyto pozménovaci navrhy jako pfilepky jednoznaéné identifikovany,
coz vyplyva ze stenoprotolu z této schlize. Sendtorka Soiia Paukrtové k témto uvadi. ,Jisté
predpokladate, zZe tady budu mluvit o takzvanych prilepcich. Ano, budu. Jsou tam dva a maji
velmi rozdilny vyznam. V casti 50 byl novelizovan zakon o ucetnictvi. To je z mého pohledu
klasicky prilepek, nebo podle terminologie americkych kongresmanii takzvany divoky jezdec.
Zmeéna zdkona o ucetnictvi nebyla v té pitvodni viadni predloze viibec..... Pokud se tyka toho
citovaného zdakona o verejném zdravotnim pojisteni, z mého pohledu je to prilepek trochu
Jjiného druhu prosté proto, zZe ten zdakon otevien byl. Nicménée splituje charakteristiky novely
zdkona, nikoli pozménovaciho navrhu. A mam za to, Ze to je pomérné veliky rozdil. Nicméné
o tom, jestli je nebo neni néco prilepkem, musi rozhodnout Ustavni soud.“®" Z uvedené citace
je patrné, Ze si senatoii museli pfilepkl pfinejmensim vSimnout, proto se opét zamyslim nad

tim, pro¢ proti témto pfilepkim nezasihli. Ustavni soud se navzdory argumentaci

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli§né stanovisko soudct Jana Musila a
Pavla Rychetského, bod 2

81 Stenoprokol z 8. schiize Senétu [online]. Senat, 19. zai 2007 [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&I1S=3739&T=81>
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navrhovatell i této pomérné presné identifikaci vyjadiil v tom smyslu, ze o se v uvedeném
ptipadé rozhodné o ptilepcich hovofit neda.

Navrhovatelé vSak nekritizovali tyto pozméiovaci navrhy nejen pro jejich obsah,
ktery nesouvisi s obsahem predmétného zékona, ale i z dvodu proceduralnich, coz Ustavni
soud opét nepovazoval za nedostatek. S timto vSak nesouhlasi soudci Pavel Rychecky a Jan
Musil, ktefi k tomuto uvadgji: ,,Ustavnépravné zdavadnym shleddavime zpiisob predkladani a
projednani rozsahlych a pritom obsahové nesouvisejicich pozménovacich navrhit (tzv.
. prilepkit”, jak jsou charakterizovany v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06). (...)
Podané pozmenovaci navrhy nebyly nijak zditvodnény, a jak byva obvyklé u poslaneckych
navrhi, neprosly zZdadnou pripominkovou procedurou, ktera se jinak vyZaduje u viddniho
navrhu. Poslanci méli na seznament se s nimi velmi kratky cas (pét dni pred zahdjenim tretiho
cteni). (...)Predklada-li rozsdahlé a komplexni pozménovaci navrhy poslanec, ktery je zaroven
predsedou vlady, vnucuje se objektivnimu pozorovateli opravnénd pochybnost, zda tim
nedochdzi k obchdzent institutu zakonoddrné iniciativy viady podle clanku 41 odst. 2 Ustavy a
principu kolegidtniho rozhodovéni viady podle clanku 76 Ustavy. “¥

Rovnéz Eliska Wagnerova upozornuje na nezbytnost demokratické diskuze, ktera byla
timto postupem de facto znemoZnéna. Ve svém odliSném stanovisku uvadi: ,,Vyrazeni
demokraticke diskuse ze zdkladii demokracie se, jak historie doklada, nikdy nevyplatilo. Z
pozic extréemné chapané levicovitosti jsme az do roku 1989 zazivali na viastni kuzi realizaci
Ustavy CSSR), kterd si tak odivodnila ,, origindlné” monisticky koncipovanou moc. Avsak
redukce politické diskuse ve prospéch tentokrat ,,pouze” odborného ndzoru patii napr. jak
mezi pozadavky soudobého neokonzervatismu, tak i do konceptu ,,treti cesty nové levice”. Nas
ustavni system vsak stavi na respektu a skutecné realizaci pluralismu politickych sil a jejich
pristupit k reseni problemii. Je proto treba prikladat velkou diileZitost principu pluralismu,
ktery stoji v samotném zakladu nasi demokracie (stejné jako v zdkladu koncepce demokracie
v ostatnich demokratickych statech Evropy) a tvori tak jednu z podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 (2) Ustavy CR, a tak zdroveii i jednu

z fundamentdlnich hodnot naseho tistavniho Fadu. Cesky vistavni porddek prosté upiednostnil

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli§né stanovisko soudct Jana Musila a
Pavla Rychetského, bod 4 — 6
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pred hledanim jedinych ,,spravnych reseni” systém, ktery je zaloZeny na dusledné, ve férovem
diskurzu viech politickych aktérii vedené konfrontaci nabizenych resent. “*

K ndmitkdm navrhovateli k postupu Sendtu a jeho usneseni se ndvrhem ziakona
nezabyvat, i pies nesouhlas opozi¢nich senatorti, se Ustavni soud vyjadfil v tomto smyslu, Ze
v tomto nelze spatfovat poruseni principu parlamentni demokracie. I kdyz ptipousti, Ze ,,tato
praxe nespada do oblasti ustavniho prezkumu, lze v nim spatiovat spise projev dopadajici do
oblasti, jez z oblasti ustavniho prezkumu jiz vykracuje, do oblasti urovné demokratické
politické kultury sendtni vétsiny. “.**

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, Senat ma vici Poslanecké snémovné
pomérné slabsi postaveni, coz také piipousti Ustavni soud, protoZe i vraceny navrh zakona
z jeho strany miize byt Poslaneckou snémovnou opétovné piehlasovan. Nicméné€, pokud ma
skute¢né slouzit jako ustavni pojistka, pak jsem presvédcena o tom, Ze je jeho povinnosti
nejen o navrhu jednat, zvlasté¢ ve slozitych a dilezitych piipadech, jakym timto zdkon
bezesporu je, ale zarovent ma i povinnost jej v piipadé zjisténych nedostatki vratit zpét.

O skutecnost, ze by se Senat mé¢l navrhy zdkonl skutecné zabyvat, hovofi ve svém
odlisném stanovisku i soudci Jan Musil a Pavel Rychecky, kdyz uvadéji: ,, Jsme prresvedceni,
Ze v kazdém jednotlivéem pripade, v nemz Sendat vyjadri vyslovné svou vili navrhem zdkona se
nezabyvat, by mél pro vyber této alternativy rozhodnuti existovat objektivni ditvod. Diivod pro
nezabyvani se zakonem by meél byt v priubéhu projednavani v Sendtu vyslovné a transparentné
vyjadren tak, aby byl seznatelny pro vnéjsi demokratické kontrolni mechanismy. Jen tak Ize
totiz zabranit zneuzitelnosti tohoto institutu, napr. k umlceni opozice (...) jednim z
nepominutelnych objektivnich kritérii pro rozhodnuti, zda se Sendat ma ¢i nema zabyvat
navrhem zakona, je obsahovad zavaznost projedndvaného zakona a jeho vyznam v prdavnim
systemu statu. (...) Nerespektovani tohoto kritéria vyznamnosti zdakona pri rozhodovani
Senatu, zda se navrhem zabyvat ¢i nikoliv, je mozno v konkrétnim pripadé povazovat za
vaznou procesni vadu legislativni procedury, ktera miiZe zpochybnit ustavnost prijeti zakona a
miize byt Ustavnim soudem zvazovina jako jeden z divodii pro zruSeni zdkona. (...)V nyni
projednavaném pripadu jde o zakon, ktery je bezesporu mimoradné zavazny pro budouci zZivot

obcanit a pro jejich budouci pravni a socialni pozici. Pri parlamentnim projednavani takto

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, , odli§né stanovisko soudkyné Eligky
Wagnerove bod 4 )
$ Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, X/b
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zdsadni normy je nezbytné poskytnout co nejsirsi prostor pro hledani a nalézani
spolecenského konsenzu, od néhoz je odvisla akceptace a realizace zédkona.”

Podobné jako tito dva soudci se ve svém odlisSném stanovisku vyjadiila 1 EliSka
Wagnerova, ktera se podivuje nad tim, ze Senat neni z hlediska legislativniho povazovan za
dalezity a je rovnéz piesvédcena o neustavnosti postupu Senatu. Podle jejiho nazoru ,,nelze
povazovat zpiisob vyuZiti institutu ,,navrhem se nezabyvat” ze strany Sendtu za pouhé
pochybeni z oblasti politické kultury, resp. vyraz jeji urovné. Nebere totiz na zretel funkci lhut
a dalsich pravnich institutii slouzicich sice na prvni pohled , toliko” samoregulaci
parlamentnich komor, avsak disponujici vyznamnym potencialem v podobé ovlivnéni konecné
podoby prijimaného aktu, jehoz legitimita se pak odvozuje pravé od uzkostlivého respektu

[

k férové vylozenym a férové aplikovanym procesnim pravidlim.“*’. V nasledujicim bodu
svého odlisného stanoviska rovnéz upozoriiuje na skutecnost, ze uvedenym postupem
wystupuje do popredi problematicnost vétsinového nazoru pri hodnoceni postupu Sendatu pri
pFijiméani  rozhodnuti ndvrhem zdkona se nezabyvat“.’’ Podle jejiho néazoru je tieba
respektovat pravidlo, Ze ,,svoboda projevu a svoboda parlamentni rozpravy je esencialnim
atributem kazdé svobodné legislatury a muzZe byt povazovina za inherentni samotnému
konstituovani parlamentu jako takového (Haxey's case (1397) - Petice parlamentu Zadajict
zkrdceni vydajii krdlovského domu) “%.

Jak jsem jiz uvedla vyse, je pro mne tento nalez Ustavni soudu velkym zklamanim,
protoze jakkoli vypadal pfedchozi ,,pfilepkovy‘ nalez prevratné a zdalo se, ze prilepkim bude
ucinéna pritrz, tento nalez je ve své podstaté ,,zlegalizoval®, s ¢imz se opravdu nemohu
ztotoZnit.

Na zavér této kapitoly bych proto rdda uvedla slova Elisky Wagnerové, nimiZ nelze nez
souhlasit. ,, Autorka disentu chce ziistat spjata s pidou pod nohama, nemd ambice
reformatorky, a proto ji nezbyva nez trvat ve vztahu k predvidatelnosti, transparentnosti,

prehlednosti a konzistentnosti pravniho 7adu na zaveérech, které jsou obsazeny v oduvodneni

ndlezu PL US 77/06.“%

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008,, sp. zn. P1. US 24/07, odlisné stanovisko soudcti Jana Musila a
Pavla Rychetského, bod 9. -15

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli$né stanovisko soudkyné Elisky
Wagnerové bod 9

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli§né stanovisko soudkyné Elisky
Wagnerové bod 10

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli$né stanovisko soudkyné Elisky
Wagnerové bod 6

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07, odli$né stanovisko soudkyné Elisky
Wagneroveé bod 18
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6 Prilepky v poslanecké a senatni praxi

V této kapitole bych se rada zaméfila na nékteré z ,pfilepkovych® zikont
z parlamentni praxe vnasi republice. Vzhledem ktomu, Ze je tato prace rozsahové
limitovana, pokusim se detailnéji popsat predevsim ty z posledni doby, které z mého pohledu
povazuji za nejkontroverznéjsi a které se také objevily na vysvédcenich uvedenych na

. . 90
serveru ,,Hodnoceni demokracie®.

6.1 Emisni povolenky

VIadni navrh zédkona byl piredlozen Poslanecké snémovné dne 17. 2. 2009, v niz
prosel prvnim ¢tenim. Ve druhém cteni byly k predmétnému ndvrhu podany pozmeénovaci
navrhy, z nichZz za nejproblemati¢téj§i povazuji ten, ktery podali poslanci Martin Riman,
Milan Urban, Oldfich Vojif a Libor Ambrozek.” Uvedeny pozmétovaci navrh
k ptedmétnému ndvrhu zdkona mél zménit 1 zdkon ¢. 695/2004 Sb., o podminkéach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti a 0 zméné nékterych zédkont. Tito
totiz navrhli zménu § 10, do n€hoz vlozili novy §, tedy § 10a. Jiz z nadpisu (Prechodné
pridélovani bezplatnych povolenek v souvislosti s modernizaci postupii vyroby elektiiny)’ je
patrné, Ceho se pozménovaci navrh tyka. Problém ovSem neni jen v samotném ptidélovani
emisnich povolenek, ale zejména v tom, Ze ,,problematické” povolenky budou vydavany
skupiné CEZ. Podle mého nazoru je vtomto piipadé mozné hovofit o  typickém
lobbyistickém pftilepku.

Je vice nez pochopitelné, ze uvedeny ,,ptilepek™ neziistal ani v Poslanecké snémovné
bez odezvy. Napt. poslanec Martin Bursik reagoval takto: ,,Ja vas poprosim, abyste veénovali
ted’ pozornost, coz cinite, protoze pozmeénovaci navrhy, které jsou tady popisoviny panem
poslancem Rimanem, Urbanem, pozméitovaci navrh neni zdaleka tak nevinny a ve prospéch
Ceské republiky, jak by se z toho nacitani zddlo.

Jedna se o drobnych 68 miliard korun, které ze statniho rozpoctu v obdobi mezi roky 2013 a

2020 budou prevedeny dominantné do rozpoctu akciové spolecnosti CEZ a do rozpoctu

? Vysvédceni — Prilepky [online]. inventura demokracie.cz, 31. srpna 2011. [cit. dne 29. prosince 2011]
Dostupné na <http://www.inventurademokracie.cz/2011/08/vysvedceni-%e2%80%93prilepky/>
Prilepky [online]. inventura demokracie.cz, 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.inventurademokracie.cz/2010/05/prilepky/>

1 Snémovni tisk 744/2 [online]. PS PCR, 2009. [cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na:

<http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=744&ct1=2>
92 Snémovni tisk 744/2 [online]. PS PCR, 2009. [cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=744 &ct1=2>
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dalsich elektrarenskych spolecnosti. Koukate na mé a nevite, o cem mluvim. To je prave
kouzlo prilepku. V tom je kouzlo toho, Ze se tady vlastne predklida novela zdakona uplné
jiného, ktera ma dokoncit bohuliby proces, ve kterém ceska viada prosadila postupny ndabéh
aukci v elektroenergetice, kde ja na svoji obhajobu, protoze na to nékdo rekne, vy jste byl
clenem vlady, ja jsem byl proti tomuto principu postupného nabéhu aukci. Snazil jsem se takto
pusobit i v zahranici, ale dobra, beru na vedomi, Ze klimaticko-energeticky balicek byl
schvalen tak, ze zeme, jejichz HDP je nizsi nezli 50 % priimérného HDP v Evropské unii, a
zemé, ktera je vice nezli ze 30 % zavisla pri vyrobé elektriny na uhli, ma mozZnost - opakuji
moznost, nikoliv povinnost - vyuzit tohoto principu a pozadat Evropskou komisi o postupny
nabéh aukei v elektroenergetice. “”
Pravdou je, ze se ve svém vystupu zaméfil spiSe na obsah tohoto ptilepku, av§ak podle mého
nazoru by ani tento nemél zlstat stranou.
I ptes nesouhlas nékterych poslancii uvedeny navrh Poslaneckou snémovnou prosel a byl
postoupen Senatu, ktery jej projednal dne 22. 7. 2009.

Pfedmétny ndvrh zdkona nejprve v Sendtu uvedl ministr Eduard Janota takto:
,, ...dovolim si vas v této souvislosti upozornit, ze pokud by byla v tuto chvili novela navracena
Poslanecké snémovné, s jistotou témer stoprocentni by nebyla projednana na zarijové schiizi
Poslaneckeé snemovny. Z ditvodu planovanych voleb by doslo k vyraznému zpozdeéni mozné
ucinnosti tohoto zdkona. Proto bych vds Zddal, abyste tento tisk ve svém celku schvdlili. “ **
Z téchto slov vyplyva, Ze ministr velmi dirazné upozorfiuje senatory na dusledky jejich
pfipadného nesouhlasu s timto navrhem. V piipad¢€, ze by jej Senat wvratil zpét Poslanecké
snémovné, by se tento dostal do rezimu tzv. ,kapesniho veta®, o némZ jsem se zminila jiz
v kapitole 4, protoze se ve své podstaté jedna o obdobnou situaci.

Tato slova vyvolala rekci senatora Jitiho Cunka, ktery uvedl: ,, ...spolu se mnou jste si
Jjisté vsichni vsimli, tak on neapeloval na to, aby byl prijat prilepek, ktery v tomto zakoné je.
On jenom rekl, Ze je potieba tohoto zdkona, aby platil, aby stat mohl inkasovat 4 miliardy
korun, pokud se dokdze zabranit ostatnim unikim.(...) Jinymi slovy, vidda neprojednavala
tento prilepek, tento prilepek vznikl, jak spravné rekl pan ministr, az ve snémovné. A pristal

nam tady. (...) Ja na vas apeluji, abychom neschvalili tento zdakon, vratili ho snemovné a

Stenoprotokol z 59. schiize Poslanecké snémovny [online]. PS PCR, 10. &ervna 2009. [cit. dne 29. prosince
2011] Dostupné na:

<http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059036.htm#r3>

% Stenoprotokol z jednani 9. schiize Senétu [online]. Senat, 22. Gervence 2009. [cit. 29. prosince 2011]
Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4183&D=22.07.2009#b9733>
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doufam, Ze tento prilepek bude pro jeho podstatu, ne proto, Ze je to prilepek, ze bude z tohoto
zdkona odstranén a véc bude Fesena tak, jak Fesena byt md.
Jiti Cunek se mimo svého vyjadieni k legislativnimu postupu v Poslanecké snémovné
samoziejmé vyjadfil 1 k obsahu pfedmétného pozménovaciho navrhu.

Také napft. senator Jan Hornik se k pfilepku vyjadril negativné, kdyz uvedl nasledujici:
.. jSme ucastni legislativniho marasmu. Jinak to nelze ani nazvat. Naprosto souhlasim
s kolegou Vichou, ktery je tady sice o dva roky kratsi dobu, ale pod vsechno, co rekl, bych se
podepsal. My jsme spoluviniky toho, Ze z tohoto Parlamentu vychdazeji zakony, ve kterych se
v konecném efektu skoro uz nikdo ani nevyzna. Ani pravnici poradné ne. (...) Ja vas proto
hodné prosim, abychom skutecné minimdlné ten jeden prilepek tykajici se emisnich povolenek
neschvalili, abychom ho vyiiali z tohoto zdkona. “*°

Ptes veskeré nesouhlasné ndvrhy byl tento ndvrh Senatem schvalen a postoupen
prezidentu republiky k podpisu. Tento, jako dalsi kontrolni instance, podle mého nazoru

rovnéz zklamal, protoze navrh zédkona podepsal. Zakon tak mohl byt dne 4. 9. 2009 vyhlasen

ve Sbirce zakont pod €. 292/20009.

6.2 Loterijni zakon - cenzura internetu

K novele zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, mél byt do
casti paté, konkrétné do § 2, vloZzen § 2a, ktery ukladal provozovatelim elektronickych
prostiedkli cenzuru internetu. Tento pfilepek navrhl ve druhém cteni, které probéhlo na
schizi dne 15. 6. 2010, poslanec Jan Farsky. O navrhu se vSak nasStésti hlasovalo zvlast’, a
tudiz neprosel.
Jan Farsky uvedl svlij pozménovaci ndvrh takto: ,,Ddle jsme do tohoto navrhu veelili podle
mého ndzoru zdasadni a diileZitou véc, a to znemoznéni ucasti na loterijnim trhu anonymnim
akciovym spolecnostem a zdroven zahranicnim. (...) Plus byla pridana odpovédnost, protoze
loterijni spolecnosti, a zvlasté ty, které provozuji kurzové sazky, si opravnéné stézuji na to, ze
konkurenci jim jsou nelegdlné provozované kurzové sazky ze zahranici, kde jsou zviasté na
nekterych ostrovech zatizeny zcela minimalni dani, a tim padem se potom nase spolecnosti

stavaji nekonkurenceschopnymi. Je to nelegadlni provozovani. A jeste je zde pridana v casti

% Stenoprotokol z jednani 9. schiize Senatu [online]. Senat, 22. &ervence 2009. [cit. 29. prosince 2011]
Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&1S=4183&D=22.07.2009#b9733>
% Stenoprotokol z jednani 9. schiize Senatu [online]. Senat, 22. &ervence 2009. [cit. 29. prosince 2011]

Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&I1S=4183&D=22.07.2009#b9733>
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paté prave ta moznost, aby provozovatel elektronickych prostredkii mél odpovédnost za

zamezeni pFistupu téchto nelegdlnich internetovych loterii, a to pod sankci 10 mil. korun. “*’

6.3 Odklad statnich maturit

Dal$im ptikladem je zakon €. 2/1969 Sb., zdkon o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy CR, do néhoz se poslanec Ivan Ohlidal pokusil vlepit novelu
Skolského zakona, kterou se snazil oddalit statni maturity az do roku 2011. Jmenovany
poslanec se pravdépodobné nechal unést nazory mnoha jejich odptrcli, ale Poslanecka
snémovna byla jiného nazoru, a tak byl jeho ndvrh poslanci zamitnut. Proti uvedenému
pozménovacimu néavrhu vystoupil poslanec Martin Doktor, ktery ve svém vystoupeni
odiivodnil postoj své strany k predmétnému pozménovacimu navrhu takto: ,.Ja bych sam za
sebe rekl, ze rozhodné nepatiim k tém poslanciim, kteri by fundamentalné obhajovali postoj a
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci prilepkii k zakoniim z mnoha a mnoha divodii. Rozhodné
jaksi z praxe Poslanecké snémovny i v dnesni den z jejiho jednani a rozhodovani je zirejmé, Ze
néekteré prilepky jsou chtené, jiné nechténé, ze rozhodné se tedy neridime generdlné nalezem
Ustavniho soudu a neodmitdme zcela jednoznacné takzvané prilepky. To tedy neni ten hlavni
duvod. Tim hlavnim ditvodem odmitnuti navrhu ve své podstate, kterym je odlozeni statnich
maturit, je fakt, Ze bude-li prijat tento pozmenovaci navrh, pak rozhodné studenty a verejnost,
obcany této zemé, uvedeme do jesté vétsi pravni nejistoty, nez ve které jsou nyni. “**

Z uvedené citace je ziejmé, Ze poslanci jsou schopni identifikovat ptilepky, avSak
v pfevazné vétsiné piipadi jsou ochotni tento legislativni nedostatek piehlédnout. Nicméné,
pokud pro né¢ neni pozméinovaci navrh v podob¢ piilepku akceptovatelny, nevahaji na tuto
skutecnost upozornit. Dovolim si fici, Ze se v tomto ptipadé zdmér predkladatele nezdaril, coz
vSak nebylo z divodu obchazeni legislativniho procesu, nybrz kvili obsahu samotného

pozménovaciho nadvrhu. Osobné povazuji prave tuto skutecnost za vice nez alarmujici.

97 Stenoprotokol z 19. schiize Poslanecké snémovny PCR [online]. PS PCR, 15. Gervna 2010. [cit. 29. prosince
2011] Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019182.htm>

% Stenoprotokol z 59. schiize Poslanecké snémovny PCR [online]. PS PCR, 17. ervna 2009. [cit. dne 29.
prosince 2011] Dostupné na

<http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059198.htm#r7>
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6.4 Dva prilepky k novele zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi

Novela zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, se v roce 2011 stala
z hlediska ptilepkt velmi atraktivni, o ¢emz svédc¢i fakt, ze k ni byly mimo jiné podany hned
dva pozménovaci navrhy, které 1ze jednoznacné oznacit za ptilepky. Prvni z nich byl podan
poslancem Markem Snajdrem, ktery se s jeho pomoci pokusil o zruseni zdravotnich Gstavi.
Druhy podal poslanec Boris Stastny, jenz do ni vlepil novelu zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Oba navrhy se setkaly s ostrou kritikou a oba
nebyly piijaty.

Proti prvnimu pftilepku, jimz se mély zruSit zdravotni ustavy, vystoupil poslanec
Michal Babak, ktery doporucil autorovi ptilepku, aby jej stahl, protoze nepodpoii cely navrh
zakona. Podle jeho ndzoru se jedna ,,0 obchdazeni standardniho legislativni procesu a vklada
prilepek do zdakona o ochrané zdravi, ktery resi kvalitu vody ke koupdni. Od toho maji
zdravotni vistavy, myslim, hodné daleko.**’

Druhy ptilepek mél podle navrhu Stastného zamezit §ifeni zavaznych nemoci, napf.
TBC apod. Piedmétny pozménovaci navrh mél ukladat cizincim povinnost podrobit se
1ékatskému vySetfeni ¢i predat ve stanovené lhite l1ékaiské potvrzeni. Tento piilepek byl
kritizovan zejména ministrem zahrani¢i Karlem Schwarzenbergem. Tento upozoriioval na to,
ze se jedna o povinnost diskriminujici cizince a Ze by toto opatieni vyvolalo negativni ohlas
ostatnich zemi. Navic se pfedmétny navrh mél vztahovat pouze na nékteré cizince, pficemz
méli byt vyjmuti obéané EU. Na zaklad¢ této kritiky pozadal sam autor vypustit nékteré body

v v,z v ; r 1
z predmétného pozmétiovaciho navrhu.'”

6.5 Novela ziakona o pedagogickych pracovnicich spojena s novelou

vysokoSkolského zakona

Dne 17. 2.2009 byl podan vladni navrh zakona o pedagogickych pracovnich, ktery
vSak v pribeéhu projednévani v Poslanecké snémovna doznal znaénych zmén, z nichz nejvice
problematickou je zména v podob¢ novely vysokoskolského zakona feSici problematiku tzv.
»létajicich profesorti, coz pfiznala i ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Miroslava

Kopicova, ktera mj. uvedla: ,,/ pres vyse uvedené zmény ministerstvo sSkolstvi stale podporuje

% Stenoprotokol ze 14. schiize Poslanecké snémovny PCR [online]. PS PCR, 15. bfezna 2011
[cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na

<www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014014.htm>
1% Stenoprotokol ze 14. schiize Poslanecké snémovny PCR [online]. PS PCR, 15. bfezna. 2011

[cit. 29. prosince 2011] Dostupné na <www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014014.htm>
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schvaleni této novely. (...) Je nutno se dale zminit o tom, Ze k navrhu novely zdkona
o pedagogickych pracovnicich byl v PS po dohodé s ministerstvem Skolstvi pripojen také
pomérné zdsadni ndvrh zmény zdkona ¢. 111/1998 Sb., tedy zdkona o vysokych skolach. “!”!

Tento navrh se vSak v Sendtu setkal stadou kritickych nazor. Mezi pravidelné
kritiky obchdzeni standardniho schvalovaciho procesu patii zejména senatorka Sona
Paukrtova, kterd ani vtomto piipadé nebyla ochotna pfipustit pfijeti pfilepku. Ve svém
vystoupeni napadla nejen nedostatky legislativniho procesu, ale i upozornéni, Ze je pred
volbami, a proto by neméla byt novela vracena zpét. Konkrétné uvedla: ,.Jsme v situaci, kdy
Jjsme presvedcovani o tom, Ze nemame zakon opravit, Ze ho mame propustit, protoze v PS se
cosi stane, je pied volbami, byt vime, Ze PS bude mit jesté jednu schiizi. “!”

Také senator Milan Bure§ se k pfilepku vyjadiil negativné. Podle jeho ndzoru neni
mozné spojovat zdkon o vysokych Skolach se zdkonem o pedagogickych pracovnich, protoze
,»do urcité miry stavi proti sobé zdajmy vysokych skol a na druhou stranu zajmy regionalniho
Skolstvi, tzn. zajmy zdkladnich a strednich §kol “.'"

Tento navrh zdkona byl 1 pfes kritizované nedostatky Senatem schvalen a prezident jej dne
13.5. 2010 podepsal. Zadkon byl wvyhlasen 21. 5.2010 ve Sbirce zékonl pod Ccislem

159/2010.'%

6.6 Senatni prilepek k zakonu o sportu

K novele zdkona ¢. 115/2001 Sb., zdkona o podpoie sportu, ke kterému sendtor
Jaroslav Kubera navrhl vlozit pfilepek ,,0 hazardu“. Jak vyplyvd zjeho slov jednd se
o prilepek nepravy, protoze ,,se ho snazili pripojit k zakonu o zahradkarich pod dojmem, Ze
sazeni je jako sdzeni, ale tak tomu neni. Tento zakon je o podpore sportu a velmi souvisi
s loteriemi a se sdzkami, protoZe cast vytéskii je pozivana na podporu sportu. “.'”
Uvedeny pftilepek stavi ,,videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty,

a to tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. Na statni rozpocet to nemd

1ot Stenoprotokol ze schlize 18. Senatu [online]. Senat, 22. dubna 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na

< http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&1S=4327&D=22.04.2010>

192 Stenoprotokol ze schiize 18. Senatu [online]. Senat, 22. dubna 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&1S=4327&D=22.04.2010>

19 Stenoprotokol ze schiize 18. Senétu [online]. Senat, 22. dubna 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na <
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&1S=4327&D=22.04.2010>

%% Snémovni tisk 746 [online]. PS PCR, 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=746&0=5>

105 Stenoprotokol 18. schiize Senatu [online]. Senat.cz, 23. dubna 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na:
<http://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4327&D=23.04.2010#b10349>
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Zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové
organizace, pripadné mladé sportovce.
Veéta zni: Podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené

. ;106
ministerstvem financi. .

6.7 Senatni prilepek k zakonu o silnici R35

Senat k nadvrhu zdkona o silnici R35 zaslanému jemu k posouzeni ptipojil svoji verzi
pozménovaciho névrhu, ktery podstatné zmeénil piivodni navrh zakona, a to v tom smyslu, ze
se na rozdil od toho piivodniho zaméfil na zménu stavebniho fizeni cel¢  dopravni
infrastruktury. Z ptivodniho navrhu, jenz mél byt spojen pouze s vyvlastiiovanim pozemkd,
k némuz mélo dojit v souvislosti s vystavbou silnice R35, se stal nadvrh tykajici se vSech
obdobnych fizeni. Podle mého nazoru timto doslo k podstatnému zasahu do tstavnich prav
vlastnikl pfedmétnych pozemkd, coZ zaznélo 1 v Senatu. Konkrétné o tomto hovofil senator
Jiti Nedoma, a to takto: ,,Ndvrh zdkona bohuzel oslabuje princip rovnosti obcanii pred
zdkonem a narusuje ustavni delbu moci mezi moci zakonodarnou a vykonnou. Navrh také
omezuje prdava na soudni ochranu, a tak paradoxné ve svém diisledku nemusi vzdy prispét k
urychleni vystavby, ale naopak miiZe zpiisobit zpozdéni a jeji prodrazeni.""’

Samoziejmé& se snazim pochopit zdkonodarce v tom, ze se timto krokem snazili
pfedejit problémim pii vystavbé silnice R35. Je vice nez pravdépodobné, Ze je k tomuto
inspirovala medialné¢ znamé kauza farmarky Havrankové, pfesto se vSak domnivam, Ze
senatni pozménovaci nadvrh znaénym zplsobem rozsifil plivodni zdmér poslanecké skupiny,
ktera navrh zdkona podala, coz ze svého pohledu povazuji za nepiipustné. Pokud odhlédnu od
problematiky obsahu samotného navrhu zadkona, s nimz se rovnéz neztotoziuji, nemohu ani
souhlasit s legislativni procedurou.

Na tento problém rovnéZz upozornila senatorka Sona Paukrtova, jejiZz vystoupeni bylo
vSak pro mé jistym zklaméanim. Uvedla totiz, ze: ,,70, co jsem rFekla, asi bude znamenat, Ze
s nejvetsi pravdepodobnosti ten pozménovaci navrh podporim. Neodpustim si ale jednu
pozndmku. Podle nasi Ustavy ke kazdému zdkonu, a protoZe ten zdkon byl velmi podstatné

zmenen, by se mela vyjadrovat viada, takze my budeme muset bohuzel toto prejit, protoze je to

1% Stenoprotokol 18. schiize Senatu [online]. Senat, 23. dubna 2010. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&I1S=4327&D=23.04.2010#b10349>

107 Stenoprotokol ze schlize 11. Senatu. Senat, 8. fijna 2009. [cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&15=4212&D=08.10.2009>
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poslanecky navrh zdkona a poslanec nemiize zastoupit vlddu, tak jak to ¢ini ministr v pripade
vladnich navrhi zdakona. *

Senat verzi s pozménovacimi ndvrhy schvalil a zaslal jej zpét Poslanecké snémovné, ktera jej
ve vracené verzi piijala. Také prezident tento zakon dne 18. 11. 2010 podepsal, a tak zdkonu

nestalo k vyhlaSeni ve Sbirce zakont jiZ nic v cest¢.

6.8 Dalsi priklady typickych prilepki

V ptedchozich podkapitolach jsem blize rozvedla nejznamé;jsi piilepky z poslednich
nékolika let. Pilepkt, které Cini nd$ pravni fad neptehlednym, je celd fada, proto bych jen
v kratkosti chtéla na tomto misté uvést takové, pii jejichz vyhledavani musi ¢lovék vyvinout
znacné Usili a mnohdy musi mit 1 notnou davku fantazie.

V roce 2000 byl Poslanecké snémovné vladou podan navrh na pfijeti zdkona o statnim
dluhopisovém programu na thradu zavazkii plynoucich ze Smlouvy mezi vladou Ceské
republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko o ukonceni vzajemného
zuctovaciho styku v prevoditelnych rublech a vypotfaddani vzajemnych zavazki a pohledavek,
které vznikly jako saldo v pievoditelnych rublech ve prospéch Spolkové republiky Némecko.
Tento ndvrh proSel v Poslanecké snémovné prvnim c¢tenim, v rdmei opakovaného druhého
¢teni byl vSak k tomuto zdkonu poddn mj. i pozménovaci navrh M. Bendy, ktery s jeho
obsahem mél pramalo spole¢ného. Konkrétné se jednalo o zménu zékona €. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ktera méla zavést novy zptisob financovani politickych stran. Podle Ustavni soudu se jedna
o ,,nejmarkantnéjsi priklad toho, kdy jednim zdakonem jsou novelizovany zdkony vzdjemné
obsahove bezprostiedné nesouvisejici, k cemuz dochdazi napr. z ditvodu urychleni legislativni
procedury, a to za ¢asté formou podanych pozménovacich navrhii.'®

Sam Marek Benda se v jednom z rozhovoril o sobé vyjadril jako o prvnim, kdo vlozil
piilepek do zakona. Nicméné za pravého autora piilepku povazuje Ustavni soud.'”

Dalsim ptikladem obchazeni legislativniho procesu je bezesporu piipad, v némz
Poslaneckd snémovna pomoci pozménovaciho ndvrhu pfipojila knavrhu zikona
¢. 217/2000 Sb. i zékon o statnim rozpoctu, ktery vsSak na rozdil od ostatnich zakonii
projedndva vyhradné Poslaneckd snémovna. Timto skutkem de facto zamezila Senatu

o tomto jednat. Senat se vSak nevzdal, protoze se chtél k navrhu zédkona tykajiciho se mezd

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2002, sp. zn. P1. US 21/01
19 prilepky k zékonim [online]. I-Forum.cz, 6. dubna 2004. [cit. 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://iforum.cuni.cz/IFORUM-635.html>
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vyjadtit, a tak o navrhu zékona nejen jednal''

, ale dokonce jej vratil spolu
s pozménovacimi navrhy zpét Poslanecké snémovné. Tato pfijala zdkon v Senatem navrzené
verzi. S timto postupem vSak nesouhlasilo 24 senatorti, ktefi podali ustavni stiznost, v niz se
domadhali zruSeni pfedmétného zékona s tim, ze ,,nebyl prijat formdlné spravnym postupem,

clll

ktery stanovi Ustava Ceské republiky Ustavni soud viak senatory nevyslysel a potvrdil

postup zvoleny Senatem.''?

RovnéZz novelu navrzenou Davidem Rathem, jeZ méla zabranit privatizaci fakultnich
nemocnic, by v zdkoné o cestovnich dokladech'" hledal skute¢né malokdo. Nastdsti byla tato
novela zamitnuta, a tak si adresati nemusi zoufat. To vinafi na tom byli ponékud hiife. Zména
zékona o vinohradnictvi a vinatstvi''* byla v roce 2005 vt&lena do zmény zakona o provozu
na pozemnich komunikacich'".

Také dattovym poplatnikiim zdkonodarci ponékud ztrpcili Zivot, kdyz do zékona
o statistické sluzb&''® vlozili novelu o spravé dani a poplatki''” ukladajici 20% sankci tomu,
jemuz se nepodaii spocitat spravné danové prfiznani. Podnikatel¢ to maji diky naSim
zékonodarctim vibec t&7ké, protoze chtéji-li se napf. zadastnit vefejnych zakazek''®, musi
hledat v zédkon& o nakladani se surovymi diamanty''’, coz podle mého nazoru vyzaduje od
adresata vice neZ perfektni orientaci ve v§ech pravnich normach této republiky.

I upravu zdkona o registracnich pokladnach'* tykajici  se vydavani uctenek
k nakupiim nad padesat korun, ktery vlozil do zdkona o poskytnuti statni zaruky Ceské

republiky na zajisténi uvéru poskytnutého spole¢nosti EUROFIMA za ucelem financovani

"9 Dospél totiz k nazoru, 7e na zakon o statnim rozpoétu lze pohliZet z materialniho hlediska, tedy tak, Ze se
zakon o statnim rozpoétu posuzuje po obsahové strance. Prakticky tedy vyfadil z projednavani to, co se tykalo
statniho rozpoctu, a ke zbytku se postavil jako ke standardnimu zékonu.

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2002, sp. zn. PL. US 21/01

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tmora 2002, sp. zn. PL. US 21/01

'3 Zakon &. 329/1999 Sb. zakon o cestovnich dokladech, ve znéni pozdgjsich predpist

'* Zakon €. 321/2004 Sb., zakon o vinohradnictvi a vinaistvi, ve znéni zdkona 411/2005 Sb. G¢inném ke dni 1.
cervence 2006

"5 Zakon &. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni zakona &. 411/2005 Sb. u¢inném ke
dni 1. ¢ervence 2006

16 73kon &. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbg, ve znéni zakona &. 230/2006 Sb. G¢inném ke dni 1. Servna
2006

7 7akon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zakona 230/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. &ervna
2006

18 Zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni zikona ¢&. 60/2005 Sb. u&inném ke dni 8. tinora 2005
19 7akon &. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty a o podminkach jejich dovozu, ve zn&ni zakona

¢. 60/2005 Sb. Gc¢inném ke dni 8. tinora 2005

120 7akon &. 215/2005 Sb., o registraénich pokladnach, ve znéni zakona &. 358/2005 Sb. G¢inném ke dni 19. zafi
2005
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nakupu Zelezni¢nich kolejovych vozidel'?' poslanec Martin Doktor'?, nelze podle mého
nazoru povazovat za vhodné feSeni.

Vyse uvedené piiklady jsou podle mého ndzoru dostatecnym dokladem velké
nepiehlednosti pravniho systému v nasi republice, vnémz se diky pfilepkiim adresatim

pravnich norem jen velmi obtizn¢€ hled4 konkrétni pravni uprava.

121 zakon &. 358/2005 Sb. , zakon o poskytnuti statni zaruky Ceské republiky na zajiténi ivéru poskytnutého
spolecnosti EUROFIMA za ucelem financovani nakupu zelezni¢nich kolejovych vozidel

122 Snémovni tisk & 1010/2 [online]. PS PCR, 2005. [cit. dne 29. prosince 2011] Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1010&ct1=2>
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7 Z.avér

V predkladané diplomové praci jsem se pokusila o presné vymezeni terminu
»prilepek”, k ¢emuz mi poslouzila nejen odbornd literatura, ale ptedevS§im pak nalezy
Ustavniho soudu. V souvislosti s problematikou obchazeni legislativniho procesu pomoci
prilepkil jsem se zaméfila i na transparentnost nazvu zakona, protoze tento diky uvedené praxi
nemtize korespondovat s jeho obsahem.

Poté, co jsem vymezila ,ptilepek®, snazila jsem o komparaci dvou ,,ptilepkovych*
nalezt Ustavniho soudu. Po prostudovani obou pfedmétnych nalezi jsem dospéla k zavéru, ze
néazory Ustavniho soudu smérem k piilepkiim nejsou bohuZel jednotné. V neposledni fadé
jsem se snazila nalézt pfilepky v jednotlivych zdkonech, s nimiz jsem se pfi studiu této
problematiky setkala. AvSak s ohledem na jejich velké mnozstvi jsem vybrala pouze nékteré
z nich.

V této zaverecné kapitole bych rada uvedla nékteré snahy soucasnych politikti vedouci
k redukei pfilepkit v zdkonech. Nejvyznamnéjsi osobnosti, kterd se v této véci angazuje, je
senatorka Sona Paukrtova. Tato jiz v minulosti podala navrh zékona, ktery mél piilepky
omezit. Rovnéz Strana Zelenych pfiSla v roce 2009 s obdobnym névrhem, avSak oba tyto
navrhy nebyly tenkrat bohuzel vyslySeny. V lonském roce se vSak opét objevily snahy
o zménu. Na senatni schlizi ze dne 11. 1. 2012 se jiz o Upraveé zdkonl jednaciho fadu Sendtu i
Poslanecké snémovny zacalo hovofit. Senatoréin navrh se totiz dostal na poiad dne. Upravy
obou fadi maji zamezit ptijimani ptilepkd, které se staly pfi pfijimani zakonti béznou praxi.
Zmény se maji tykat zejména pozménovacich navrhili, jejich podavani a projednavani a také
pozadavkl na diivodovou zpravu. Dalsi navrzené Upravy se dotykajii institutu nezabyvat se

navrhem zékona v Senatu'®, ktery byl podle senatorky v minulosti zneuzit'**

, a proto ma byt
také zpfisnén.

Ve svém vystoupeni senatorka Sona Paukrtova k odivodnéni svého nédvrhu mj. uvedla: ,,Ja
vam velice krdtce pripomenu, Ze vzhledem k neuspokojive probihajicimu legislativnimu
procesu mam za to, ze legislativni proces se nelepsi, Ze spise dochazi k jeho zhorsovani a

vysledek nejsou kvalitni zakony, ale neuvéritelna zmeét vzdjemné si odporujicich Ccasti

Jjednotlivych norem, ve kterych se jiz témer nikdo nevyzna. To je duvod, pro¢ predkladam

12> Snémovni tisk &. 198 [online]. Senat, 2012. [cit. 13. ledna 2012] Dostupné na:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61463>

124 Stenoprotokol z 15. schiize Senatu [online]. Senat, 2012. [cit. 13. ledna 2012] Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&1S=4704&D=11.01.2012#b12341>
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upravu jednacich radii tak, aby legislativni proces mél urcité brzdy, aby pozménovaci navrhy,
pokud jsou predkladany, byly zditvodnovany, aby se tam hodnotily dopady do statniho
rozpoctu, do rozpoctu obci. Aby zkratka se to bezbrehé podavani pozménovacich navrhii
ponékud zkvalitnilo. “'%

Osobn¢ se domnivam, Ze jsou uvedené navrhované zmény krok spravnym smérem.
Osobné jsem vSak velmi skeptickd, Ze budou navrzené zmény schvéleny, 1 kdyz bych si to
jako budouci pravnic¢ka velmi piala a domnivam se, Ze nejen ja.

V tvodu této prace jsem si stanovila cile, které jsem podle svého nazoru splnila, i kdyz
musim konstatovat, Ze uvedena problematika je velmi rozséhla, a proto by si jisté zaslouzila

daleko vétsi prostor. Ale i1 pfes to se domnivam, Ze se mi podaiilo vystihnout podstatné body

tykajici se tématu mé diplomové prace.

125 Stenoprotokol z 15. schiize Senatu [online]. Senat, 11. ledna 2012. [cit. 13. ledna 2012] Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&IS=4704&D=11.01.2012#b12341>
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Resumé

Problémy legislativniho procesu
Kli¢ova slova: legislativni proces, piilepek, pozméiovaci navrh, Ustavni soud

Tato diplomova prace s ndzvem ,,Problémy legislativniho procesu je zaméfena na
proces piijimani zdkonti v nasi republice s diirazem na nedostatky, které se v praxi objevuji.

Cela prace je rozdé€lena na 7 kapitol. Pro lep$i orientaci jsou kapitoly 2 — 6 rozdé€leny
jeste na podkapitoly tak, aby se Ctenar v textu neztratil.

V tivodu jsou uvedeny divody, které mne vedly k vybéru daného tématu, a také jeji
cil. Timto je rozbor problematiky obchazeni legislativniho procesu v CR.

Druhé kapitola je vénovana zakonoddrnému procesu v na$i republice tak, jak je
vymezen v Ustavé CR, v Zakoné o Ustavnim soudu, v Zakoné o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, v Zakoné o jednacim tadu Senétu a Legislativnich pravidlech vlady.
V souvislosti s pfijimanim zakonl je zde zminéna i role prezidenta republiky, ktery zdkon
podepisuje.

Tteti kapitola se zabyva nejvétsim problémem legislativniho procesu, kterym je dle
mého ndzoru jeho obchdzeni pomoci piilepkii. Tato kapitola se snazi nejen vymezit ptilepek
v zdkong¢, ale také upozoriiuje na rozpor mezi takto pfijatym zdkonem a jeho nazvem. Své
tvrzeni a zjiSténi opiram o odborné nazory, se kterymi jsem se pii studiu této problematiky
setkala. V neposledni fadé se v této souvislosti zmiiiuji i o roli Ustavniho soudu.

Kapitoly 4 a 5 jsou zaméfeny na dva zasadni nélezy Ustavniho soudu, konkrétng jsou
to nalezy sp. zn. Pl. US 77/06 a sp. zn. Pl. US 24/07, ve kterych Ustavni soud definoval
terminy ,,pozménovaci navrh® a ,ptilepek™ tak, aby zakonodarci, odbornd vetejnost, ale i
laici byli schopni rozpoznat, ve kterych ptipadech se jedna o pfilepek k zakonu a ve kterych
se jedna pouze o pozménovaci navrh. Ustavni soud se pii tomto inspiroval zejména v USA.
V téchto kapitolach jsem se snazila nejen o komparaci uvedenych dvou nélezii, ale v mnoha
piipadech jsem pfipojila i svilj nazor.

V Sesté kapitole jsou uvedeny nékteré z mnoha konkrétnich ptikladi prilepkl, s nimiz
jsem se pii psani této prace setkala. Jednotlivé pfilepky jsou zde nejen vyjmenovany, ale
nékteré jsou i1 detailné rozebrany. K nékterym zuvedenych piikladii jsou piipojeny
1 komentate zdkonodarci.

V zavéru celé diplomové prace se vyjadiuji k soucasnym snaham politikdi zabranit

obchdzeni legislativniho procesu pomoci ptilepkd.
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Resumé

Problems of the legislative process

Key words: legislative process, legislative riders, wild riders, the Constitutional Court of the
Czech Republic

This thesis, entitled “Problems of the legislative process” is focused on the process of
passive laws in our country with emphasis on the deficiencies that appear in practice.

The whole thesis is divided into 7 chapters. For better orientation and reader’s clarity
the chapters 2 — 6 are divided into the subsections .

My reasons for choosing the topic are mentioned in the introduction.
There is also the target of the thesis which is the analysis of the issue to circumvent the
legislative process in the Czech Republic.

The second chapter is devoted to the legislative process in our country as it defined in
the Constitution of the CR, in the Law of the Constitutional Court, the Law of the Chamber of
deputies, the Law of the Rules of Procedure of the Senate and the Legislative Rules of the
Government. In connection with passive laws the role of president who signs the law
mentioned is there.

The third chapter deals with the biggest problem of the legislative process, which is in

my opinion, its circumvention by “wild riders®.
This chapter tries to define not only “wild riders* in the law, but also draws attention to the
contradiction between this law and its name. My claims and findings are based on experts
opinions which I found out during the study of this issue. Finally, in this context, I also
mentioned the role of the Constitutional Court.

Chapters 4 and 5 focus on two major judgments of the Constitutional Court. This is
concerning judgments sp. zn. P1. US 77/06 and sp. zn. P1. US 24/07.

In these judgments Constitutional Court has defined the terms “legislative riders* and “wild
riders* so the legislators, professional public as well as laymen were able to identify cases in
which it is “wild rider to the Law and in which it is only “legislative rider*.
In this issue the Constitutional Court of was particularly inspired by the USA .
In these chapters I have not only tried to compare these two findings, but in many cases
I have added my own opinion too.

The sixth chapter describes some of the many specific examples of “wild riders* that

I met during writing my thesis. Individual “wild riders* are named in this chapter and some of
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them are also discussed in detail. The comments of lawmakers are attached to some of these
examples.
At the end of the whole thesis I comment on the current efforts of politicians to

prevent circumvention of the legislative process with “wild riders®.
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