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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Ivana Stormova

Nazev prace: Rizikové chovani déti 2. stupné ZS na socialnich sitich
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickov3, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 49 stran vlastniho textu + soupis celkem 47 pouZitych zdroji (29 titull
literatury, jak autorka uvadi, + 18 titul( internetovych zdroji) + 1 priloha dokumentujici empirické
Setreni

Téma prace: ¢astecné feSené; velmi aktualni az naléhavé, a proto potrebujici zkoumani;
Struktura prace:

- prehledna a vystizing,

- primérena jak v rozsahu, tak v fazeni kapitold a podkapitol;
Cil prace:

- formulovan v ivodu na str. 9: ,Cilem bakalatské prace je zjisténi pohledu a zkusenosti déti 2.
stupné ZS Opo¢no a Vodérady s rizikovym chovanim na socidlnich sitich.”

-k této formulaci je tfeba vznést jeden dotaz a jednu vyhradu: dotaz (nebo je to také vyhrada?)
je ktomu, zda opravdu jde o cil celé bakalarské prace (to by ale mélo byt tak uzké zaméreni
soucasti nazvu/podnazvu prace); vyhrada je pak vici mluvnické nespravnosti (ve formulaci je
zeugma — sprazeni vazeb);

- pokud prece jenom pfijmeme vySe uvedenou formulaci cile prace, pak lze konstatovat jeho
splnéni;

Teoreticka cast prace:

- kapitoly teoretické ¢asti po obsahové strance Gcelné fesi zvolené téma, co se vysledného tvaru
textu tyka, je Skoda, Ze se jedna (jen) o kultivovany kompilat ze zdrojl s mensim rozsahem
vlastniho textu; autorka se urcité mohla osmélit k vétsSimu podilu vlastniho autorstvi,

- v pozdéjsim aspektu Prace se zdroji informaci upozornuji na jeden problematicky moment
autorciny prace se zdroji;

Pouziti terminologie:
- nadobré drovni: adekvatni a plné vystizné
Prace se zdroji informaci:

- autorka prokazuje nélezity rozhled po podstatnych zdrojich tisténych i elektronickych zdrojich,
misty je vSak opora o né pfilis silng;

- natomto misté je zapotfebi upozornit na opakujici se nedodrzeni pokynu z Rozhodnuti dékana
35/2020 Pravidla zadani zavére¢né prace a jejiho vypracovani: ,Parafraze musi byt zfetelné
odliSeny od autorského textu uvozovacimi vétami odkazujicimi na zdroj; z formulaci musi byt
zfejmé, kde parafraze prechazi zpét ve vlastni text autora.”

Citace a parafraze:

- nevidy pfiméfené rozsahem a poctem,

- text obsahuje rovnéz citace z druhé ruky;
Zpusob odkazovani:

- odpovédny s rozliSenim citovanych a parafrazovanych pasazi;
Soupis pouZité literatury:

- poctem nadprimérny,

- vadekvatni skladbé a v prevadiné vétsiné pripadl také v pfiméreném vypracovani, avsak
s nékolika nedostatky mensiho razu;

Jazykova a stylisticka troven:
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- tézko jednoznacéné zhodnotitelna, protoze je silné nevyrovnana: na jedné strané jde o text po
formulacni strance zdafily az nadpriimérny, avsak na strané druhé obsahuje zaroven vétsi
pocet pravopisnych nepiesnosti (jde prfedevsim o interpunkci, dalsi pochybeni jsou ojedinéld),

- stylisticky v prevazujici mite adekvatné napliujici charakteristiku odborného stylu, nikoli ale
dusledné;

Koncepce empirického Setieni:

- empirickd ¢ast bakalarské préace je zvlasté zdarila: urcité je to proto, Ze autorka mohla vyraznéji
nez v teoretické ¢asti uplatnit svou formulaéni vyzralost a samostatnost;

- koncepce empirického Setfeni je peclivé a vécné presné prezentovana (v Uvodni pasazi
s opfenim o metodologické veli¢iny), véetné popisu a zdGvodnéni badatelského postupu,

- vyzdvihnout je zapotfebi mimo jiné také svédomité zdGvodnéni hypotéz;

Interpretace vysledki:

- prevazujici deskripce prehledné prezentovanych vysledkd Setfeni jsou doplnény dil¢im
pokusem o interpretaci;

- cennou Casti Sesté kapitoly je podkapitola 6.3 Verifikace hypotéz a limity vyzkumného Setfeni.

Formalni stranka prace:

- standardni, jde o Uhledny text s predepsanymi ndlezitostmi; drobnd odchyleni nejsou pfilis
pocetnd (neopravené preklepy, mj. i ve jméné autorky v anglické anotaci, rozsah anotace
nenapliujici vnitfni studijni pfedpis aj.)

Vyuzitelnost pro praxi:
- mozné vyuZiti vysledkl prace je dosti Uzké, doporucuji resit je u obhajoby bakalarské prace;

Celkové hodnoceni:
- Posuzovana prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.
- Mirashody textu s jinymi zdroji je nevelka (4 %); jde bibliografické citace skoro vSech pouzitych
zdroju v seznamu poufzité literatury a vybrané pasdze (pfipadné jen retézce slov) z nékolika
zdroju, ve vsech ptipadech s fadnym odkazem.

DalsSi naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalaiské prace:

1. VZadani bakalafské prace jsou uvedeny nékteré zdroje, které pak nebyly v praci vyuzity
(nejsou ani v soupisu pouzitych zdrojl). Co je dlivodem tohoto stavu?

2. Uvodni pasazi empirické ¢asti by sludelo alespori struéné vysvétleni, pro¢ byly zvoleny pravé
tyto dvé zakladni Skoly pro realizaci Setfeni. (Jsou to typické Skoly v regionu, nebo naopak
vyjimecné, nebo to bylo proto, Ze na nich jesté nikdo podobné Setfeni nerealizoval apod.).

3. V ptiloze dokumentujici empirické Setfeni se opakuje polozka ¢. 7 (je také &islem 8). Udaje
v podkapitole 6.2 (pfi odkazovani na Cisla otdzek) od této polozky prestaly souhlasit
s dotaznikem.

4. Jaké jsou moznosti vyuziti vysledkl bakalarské prace (zejména vysledk(l empirického Setfeni,
samoziejmé) nad ramec podani souhrnné informace vedeni dvou zakladnich skol?

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 30. 05. 2021



