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I. Uvod

Institut spravniho uvazeni se line spravnim pravem jako ¢ervena nit. Je kazdodennim
chlebem bezpoctu spravnich orgéant, které vydavaji spravni rozhodnuti na zaklad¢ spravniho
uvazeni. | z tohoto dlivodu bylo zvoleno toto téma, které je velmi aktudlni a i do budoucna
bude jist¢ vzdy tématem vzbuzujici nejriznéj$i otdzky, problémy, sympatie ¢i antipatie
v ofich ufednich osob, pravnich teoretikli, soudcti ¢i koneckonct i samotnych adresata
takovych rozhodnuti.

Jisté to neni téma nijak upozad’ované, které by nemélo své misto v pravni doktriné. Ba
pravé naopak, lze najit bezpocet autorti a originalnich pfistupti k pochopeni a definovani
tohoto institutu, a to jak z pohledu sou€asné pravni védy, tak i z dob minulych, které vSak
neztraceji ni¢ehoz na své aktualnosti a inspirativnosti pro soucasnost. Z nepieberné¢ho
mnozstvi autorti vSak tato prace ,,pozitivné diskriminuje® S. Skulovou, kterd je autorkou
mnohych ¢lankd a predné i monografie' na dané téma. Avsak s védomim, Ze ,nikdo nemd
patent na rozum® a ,,co pravnik, to jiny ndazor®, prace vychazi i mnoha jinych autort
vénujicich se této problematice.” Pravni Gprava de lege lata pak k institutu spravniho uvaZeni
zaujima pomérn¢ schizofrenicky postoj, nebot’ je v naSem pravnim fadu zakotven na mnoha
mistech a v mnoha rozlicnych oblastech pravni Upravy, avSak samotnou /egalni definici
bychom hledali marng.’

Cile této prace pujdou ruku v ruce s jednotlivymi stéZejnimi kapitolami této prace.
Prvni kapitola (teoreticko-pravni rozbor institutu spravniho uvazeni) bude postupné rozebirat
dil¢i podkapitoly vénujici se definovani, ¢lenéni, kvalitativnimu a kvantitativnimu aspektu
spravniho uvézeni, vztahu k zdkladnim praviim a algoritmu postupu, ktery aplikujici spravni
organ pouzije. Cilem této kapitoly bude pfedevSim samotné vymezeni pojmu, nalezeni jeho
pojmovych znaki a snaha zformulovat vlastni autorskou definici na zdklad€ zjiSténych
pojmovych znakd.

Dalsi kapitola (hlediska ovladajici spravni uvazeni) se bude vénovat ziejmé
nejkomplexnéj§imu problému spravniho uvazeni, a sice nalezeni a definovani ,,mapy
hledisek®, kterd ovlada samotné spravni uvazeni a kterou musi aplikujici spravni orgdn vzit
v potaz a nasledné¢ zohlednit pfi své iivaze. Muze se zdat, Ze se nejedna o nic problematického

a vyklad k této problematice je zbytecny. Nicméné vytvoreni oné mapy hledisek je otdzkou

' SKULOVA, S. Sprdavni uvizeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, 241 s. ISBN 80-210-3237-5.

2 Zcela aktualnd pak P. Mates ve své monografii MATES, P. Sprdvni uvdZeni. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 120 s. ISBN 978-80-7380-424-4.

* Inspiraci v tomto ohledu miiZe byt nas jizni soused



,prozkoumani celého pravniho fadu, vcetn¢ oblasti mimo psany text zakont. Cilem této
kapitoly tedy bude tuto mapu systematicky utfidit, popsat jeji jednotlivé prvky a nasledné
vyvodit mozné praktické teSeni de lege ferenda, které by zkvalitnilo rozhodovani vetejné
spravy a priblizilo ji tak v soucasnosti Casto sklolovanému pojmu, ,,dobra sprava“.

Tteti a posledni neméné vyznamna kapitola (pfezkum spravniho uvéazeni) se pak bude
snazit popsat jednotlivé moznosti pfezkumu spravniho uvazeni a to jak pohledem spravniho
fizeni, tak 1 pohledem soudniho fizeni, v€etné roviny civilniho a ustavniho soudnictvi. Cilem
této kapitoly pak bude nalézt odpovédi na otdzky jakymi hledisky je ovladan prezkum
spravniho uvaZzeni, zdali jen zdkonnosti nebo 1 optikou spravnosti, a nastinit jaky je soucasny
vyvoj v otdzce prezkumu spravniho uvazeni.

Védecké metody budou vice ¢i mén€ uplatiovany podle povahy rozebirané
problematiky. V pfipad¢ kapitoly vénujici se teoreticko-pravnimu rozboru pak ptjde
pfedevsim o pouziti analyzy s ndslednou skromnou snahou o vytvoreni konkrétnich zavéra.
(viz napf. pojmové znaky a definice pojmu). V ptipadé¢ historickych vazeb nelze opomenout
pouziti pfedevSim deskriptivni metody a nésledné syntézy tak, aby prace nebyla zbytecné
»hafouknuta® (kvantitativni stranka) a tvofila kompaktni a uceleny text s podstatnymi fakty
(kvalitativni stranka). Nasledujici kapitoly pak budou pfedev§im analyzovat pomérné
rozsahlou oblast doktrinalnich pfistupli a ndzord na problematiku spravniho uvazeni a stejné
tak bude snahou této prace analyzovat ¢etna rozhodnuti pfedevsim vrcholnych organi soudni
moci.

Z hlediska bliz§tho vymezeni tématu této prace (negativnim zplsobem) je tfeba
zavérem uvodu konstatovat, ze bude zejména zkouman a popsan institut spravniho uvazeni
v ramci spravnich rozhodnuti, jakozto individuélnich spravnich akt. Ostatni formy ¢innosti,
ve kterych ma diskrece rovnéz své misto, nebudou piedevsim s ohledem na omezeny prostor

této prace zminény. Jisté by vSak staly za samotnou praci.



II. Teoreticko-pravni rozbor institutu spravniho uvazeni

Predmétem této kapitoly bude zejména teoreticky rozbor. Postupné bude nastinén
samotny pojem, ¢lenéni a jeho vyvoj, v€etné pokusu o vlastni definici. Dale pak bude na
diskreci nahliZeno optikou kvalitativniho a kvantitativniho pojeti. Posléze bude probrana
otazka limitt diskre¢ni pravomoci, jejich vztah k zdkladnim praviim a v neposledni fad¢ také
algoritmus postupu spravniho organu pii aplikaci uvazeni.

IL. 1. Institut spravniho uvazeni

Spravni uvazeni mé v doktriné 1 pravni praxi mnoho synonym, mj. volnd uvaha,
diskre¢ni pravo, spravni diskrece ¢i diskre€ni pravomoc a v zédsadé i v této praci bude
pracovano s témito pojmy synonymicky.

Nejprve se slusi a patii zodpoveédet otazku, co vlastné pojem spravniho uvazeni
z teoreticko-pravniho hlediska znamend, jaké ma zakotveni v platném pravu, zjakych
hledisek se da Clenit a jaké ma dopady pro osobu, ktera jej aplikuje a uvadi v zivot. Bude
vhodné nejdiive deskriptivné zminit n&které z Cetnych definic jak pravnich teoretikl, tak
1 definice vzniklé v praxi. Divodem proc¢ je tieba na tivod této prace deskriptivné popsat vice
¢1 méné podobné definice je zplsoben faktem, ze Cesky pravni fad ani nezna legalni definici
spravniho uvazeni.*

V. Sladecek definuje spravni uvazeni nasledovné: , spravmim wuvazenim rozumime
zdakonem umoznény postup, kdy vykonavatel verejné spravy na zaklade zhodnoceni skutkového
a pravniho stavu véci samostatné vybird jednu ze dvou ¢i vice alternativ rozhodnuti. > Dalsi
ze soucasnych teoretikli, S. Skulova, podava tuto definici: ,,Podle tradice je spravni uvazeni
predstavovano situaci ... kdy se vznikem nebo existenci urcitych podminek (skutkovym
stavem) nespojuje prislusné ustanoveni pravniho predpisu nutnost nastoupeni jediného
mozného pravniho nasledku, a naopak ponechava subjektu vykondvajicimu verejnou spravu
urcity (mensi ¢i vétsi) prostor pro volbu urcitého reSeni, resp. rozhodnuti.“° D. Hendrych

a kol. ve svém Pravnickém slovniku k heslu spravni uvazeni uvadi: ,,Sprdvni uvazeni, téz

*V tomto ohledu Ize poukazat a inspirovat se v rakouské spolkové Ustavé, kterd ve svém Art. 130 absch. 2 B-VG
obsahuje nasledujici definici spravniho uvazeni: ,,Spravni organ nejedna protipravné, pokud zdkonodarstvi
upusti od zavazné upravy pravidel jednani spravniho organu a stanoveni takového jednani prenecha samotnému
spravaimu organu, jez toto volné uvazeni uzije ve smyslu zakona.“(,, Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, soweit die
Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehorde absieht und die
Bestimmung dieses Verhaltens der Behérde selbst iiberlisst, die Behorde aber von diesem freien Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.*)

> SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 151.

® SKULOVA, S. Spravni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 15.



diskrecni pravomoc spravnich organu, je mozné tehdy, kdyz zakon poskytuje volny prostor k
rozhodovani v  hranicich, které stanovi. Tento prostor byvd vyjadren ruzné,
napr. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak s
témito moznostmi naloZi, nebo wurcitou formulaci (slovnim obratem , miize“) apod.*’
Zastupcem prvorepublikové pravni teorie budiz napt. A. Merkl, ktery konstatuje:
., O uvazovani muzeme mluviti toliko tehdy, je-li mozno tutéz normu aplikovati nekolika
riznymi  zpusoby, a maji-li tyto rizné zpiisoby aplikace stejnou  juristickou
hodnotu. “*Metaforu pak pouzil R. Dworkin: ,Diskrece, stejné jako otvor v americké
koblize, ktera ma tvar prstence, existuje jediné jako prostor, ktery ponechdva nezaplnény pas
omezenti jej obklopujici*’®

Inspirativnim protipdlem k teoretickym definicim je pfedevSim judikatura. NSS tak
spravni uvazeni spatfuje v: ,.zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zdkon dovoluje. "
UstS vnima diskreci takto: ,,sprdvni uvdzeni je vivahou, a nikoliv naopak aplikaci dispozic
pravnich norem s kasuistickymi hypotézami. Spravni uvdzZeni probiha vidy v mezich
stanovenych ustavnim poradkem, prislusnou pravni normou c¢i podle zakladnich zasad
pravaich, jimiz je ovldddano rozhodovdni spravnich orgdni.*"!

A pro dokresleni pojeti spravniho uvdzeni v mezinarodnim kontextu lze poukazat na
nasledujici definici: ,, The Term , discretionary power means a power which leaves an
administrative authority some degree of latitude as regards the decision to be taken, enabling
it to choose from among several legally admissible decisions the one which it finds to be the
most appropriate. «l2

Z vySe uvedenych definic lze analyzou dospét k zédkladnim znakim, které jsou
imanentni kazdému uvazeni. Lze mezi tyto znaky zatadit (1) vét$i ¢i men$i miru volnosti

(prostoru) pro vybér feSeni, (2) existenci limitd (mezi) takové volnosti, (3) pozadavek

zékonného zmocnéni pro aplikaci diskrece, (4) zjiSténi skutkového a pravniho stavu pro

7 Heslo ,,Spravni uvazeni“ in HENDRYCH, D. a kol. Préavnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2009, s. 1068-1069.

¥ MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha-Brno: Nakladatelstvi Orbis, a. s., 1931. s. 160.

* DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazné. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 54.

' Rozsudek NSS & j. 1 Afs 1/2012-36 (publ. pod &. 2671/2012 Sb. NSS), obdobné i rozsudek NSS &. j. 6 A
96/2000-62 (publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

"'Nalez P1. US sp. zn. 31/08 ze dne 12. 12. 2012 (&. 38/2013 Sb.).

"2COUNCIL OF EUROPE. Rec(80)2E [online]. https://wed.coe.int, [cit. 20. 12. 2013]. Dostupné na
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043 &Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3 &BackColorIntranet=ED
B021&BackColorLogged=F5D383>.



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

nasledné uvazeni, dale pak (5) povinnost'® (nikoli pouhé pravo) spravniho organu aplikovat
diskreci a (6) piezkoumatelnost'* spravni diskrece soudni moci."

Je vSak nutno podotknout, Ze ne vZdy a ne u kazdého spravniho uvaZeni lze nalézt
vSechny tyto znaky a také mira uplatnéni téchto znakl je odlisnéa. Piikladem budiz oblast
prava socidlniho zabezpeceni, kdy je casto normovéana vyluka ze soudniho pifezkumu
a prezkoumatelnost tedy neni na misté. V nasledujicich kapitolach budou nastinény nékteré

z téchto odliSnosti a ndsledné podrobeny rozboru.

II. 1. 1. Kategorizace

Diskre¢ni opravnéni l1ze Clenit z rtiznych hledisek na nasledujici dvojice:

1) Hmotnépravni a procesnépravni uvazeni. V tomto piipad¢ jde o rozliSeni, zdali
se jedna o procesni postup (napt. § 64 odst. 1 SprR zakotvujici fakultativni pferuseni fizeni)
nebo jde o realizaci hmotného prava (napt. § 50 PiestZ upravujici pfestupky proti majetku
a vysi sankce, kterd je zde stanovena Siroce, aby bylo mozno uplatnit diskreci).

2) Volné a vazané uvaZeni souvisi s kvantitativni slozkou spravniho uvazeni. Je
otazkou, jakd je mira pravni regulace a jak moc restriktivné ¢i naopak extenzivné jsou
nastaveny pravni normou mantinely, ve kterych se muze spravni organ pohybovat. Neni
mozné zmapovat a provést detailni klasifikaci spravnich uvazeni nebot’ kazd4 diskrecni
pravomoc je koncipovana s ohledem na své specifické potieby a ucely jinak a je tedy dana
rozdilna volnost €1 vdzanost. Je tfeba zvazovat rozdilna hlediska a meze. Nicméné o urcitou
klasifikaci se pokusil P. Mates s pomoci Usecky, kterd ma (1) na jednom poélu ptipady, kdy je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti, ale ma alespont moznost posoudit a zhodnotit pravni
normou predpokladané parametry. (2) Uprostied takové useCky pak stoji ptiklady, kdy
spravni organ je opét povinen vydat urcité rozhodnuti, ale jiz ma moZnost modifikovat obsah
takového rozhodnuti (typicky vysi penézité sankce za prestupek). (3) A na opacném podlu
usecky pak stoji ptipady kdy spravni orgdn ma zcela ve svych rukou, zda rozhodnuti vyda ¢i
nikoliv.'®

3) UvazZeni jednani a uvaZeni volby. Jiz zjazykového vykladu lze dovodit, Ze
podstatou uvdzeni jedndni je situace, kdy pravni norma umozni aplikujicimu spravnimu

organu posoudit zda (ne)uskutecni urcité kroky ¢i postupy. Naproti tomu v piipadé uvdzeni

1 Rozsudek NSS ¢. j. 5 As 51/2007-105 ze dne 13. 3. 2008 vyslovné konstatuje: ,,Rubem diskrecniho opravnéni
spravniho organu je povinnost volné uvahy uzit... “.

18 78 odst. 1 SRS.

> Podobn& se snazi o analyzu spravniho uvazeni Z. Bazil, sjehoz znaky se lze v zasadd ztotoZnit, viz
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 151-152.

' MATES, P. Spravni uvazeni v judikatute spravnich soudt. Pravni radce. 2010, ro¢. XVIIL, ¢. 8, s. 37.
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volby dava pravni norma diskreci pouze ve vztahu k vybéru z pravné¢ moznych variant feSeni
(arg. a contrario si nemuze sdm spravni organ zvazit, zdali vibec (ne)uskutecni urcité
kroky)."’

4) ,,Sirsi pojeti“ a ,,uZi pojeti spravniho uvazeni. Neméné dilezité je i ¢lenéni na
tzv. ,,8irsi pojeti* ivahy, které je spjato s osobou zdkonodarce. Ten vklada do pravni normy
vysSi pravni sily (typicky zakona) urcité limity, které jsou poté determinujici pro konecné
spravni uvdzeni v rozhodnuti. Takové rozhodnuti (resp. spravni uvaha piedchazejici
rozhodnuti) se tedy musi, v ramci hierarchie, fidit limitem obsazenym v pravni normé vyssiho
fadu (toto konecné spravni uvazeni je ,pojetim uzsim* a je spjaté se spravnim organem
a nikoli zdkonodarcem). Norma, kterd konkretizuje a vytyCuje meze a limity, je nazyvana jako
tzv. konkretizacni akt. Tento konkretizacni akt je vysledkem konkretizacniho uvazeni ¢i
jinymi slovy uvdzeni v pravné teoretickéem smyslu. Navazujicim je pak uvazeni v technickém
smyslu, které je jiz vysledkem aplikace spravniho organu v konkrétnim piipadg.'® Merkl toto
dé€leni a vztah mezi nimi vymezuje nasledovné:,,Predstavuje-li objektivni pravo, prichazejici
v pravotvorném konkretizacnim procesu (pri aplikaci) v uvahu, heteronomni determinaci
aplikujictho aktu, predstavuje volné uvazovani determinaci autonomni, prvni dopliujici:
kazdy pravni akt, ktery konkretizuje jiny prdavni akt (akt spravni, konkretizujici akt
zdakonodarny) jest tudiz jednak aktem, pravem vdzanym, a to v dusledku objektivni
heteronomni determinace aktem, ktery konkretisuje, a jednak aktem volného uvazovani

’ o . . ’ ’ . 577 ’ 19
organu, v dusledku subjektivni autonomni determinace viili organu...*

I1. 1. 2. Kvantitativni vymezeni spravniho uvazeni

Na tvod je tfeba zminit, ze diskre¢ni pravomoc je z hlediska pouzité formy prava
postupem vrchnostenskym. Pravni regulace se tedy d&je v mezich prava vetejného.” Z toho
vyplyva i aplikace ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery fika: ,, Stdtni moc slouzi viem obcanim a lze ji
uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.* V podstaté obsahove
stejny je i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery tika: ,, Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi.” Arg. a contrario

vyplyva, Ze pfi zvaZzovani nelze aplikovat zcela opacnou zasadu, vyjadienou v ¢l. 2 odst. 4

17 SKULOVA, S. Spravni uvazeni, str. 106.

'* Tamtéz str. 45-46.

Y MERKL, A. Obecné prévo spréavni. Dil prvni., s. 152-153.

29 Blize k ¢lenéni a k otédzce dualismu prava viz. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 24-25,31-38.
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Ustavy, ktera ma vztah piedevsim k ,,obéantm® a ktera stanovi: ,, Kazdy obcan miize cinit, co
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. «21,22

A kvantitativni vymezeni diskre¢ni pravomoci je pak odrazem limitt a hledisek, které
danou spravni uvahu ovladaji. Tyto limity a hlediska je pak tfeba nastavit vhodnym
zpusobem, aby diskrece plnila svou funkci. Spravni tvaha tedy musi brat v potaz (1) prvek
vazanosti a (2) prvek volnosti. Tyto dva prvky, ac jsou ve vzajemném vztahu protikladné, je
tteba brat v potaz pii uvazeni a vzijemné se konfrontovat. Co znamenaji tyto dva prvky
a jaky maji vztah k diskreci?

Pokud jde o prvek vazanosti, rozumime jim: ,,povinnost ridit se konkrétnimi pravnimi
normami, a event. také normami internimi vydanymi vySsimi spravnimi organy, které dale
konkretizuji obsah, rozsah nebo proceduru prijeti vysledku ¢innosti, tj. rozhodnuti...*“*> Pokud
by tedy doslo k respektovani pouze véazanosti, tak by tim byla zcela ,,vytésnéna* diskrece
a nebylo by tedy mozno o spravni uvaze vibec hovofit. Nevyhodu takové vézanosti lze
spatfovat v nemoznosti zohlednit v konkrétnim piipadé jeho relevantni okolnosti. Vefejna
sprava by tak byla velice rigidni a bez moZnosti &init tvahu.**

Oproti tomu prvek volnosti (byva oznaCovan i jako libovlle) znamena stav: ,kdy
neexistujici konkrétni zavaznd pravidla stanovici postup nebo obsah rozhodovani, a v této
situaci uplatiiovand liboviile neznamend zdroveii poruseni existujicich pravidel.“* Lze
konstatovat, ze ani plné uplatiovani prvku volnosti neni ptipustné a libovile (ve smyslu vyse
uvedeném) by byla minimélné v rozporu s principy zakonnosti a materidlniho pravniho
statu.**Ostatné k problematice liboville a absolutné volného spravniho uvézeni se vyjadil
1 NSS: ,, Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé
spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z ustavnich principii zakazu liboviile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu

proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu. >’ S. Skulova viak

21 Srov. Cl. 20dst. 3 Listiny, ktera ma totozné znéni az na chybéjici slovo ,,ob¢an®.

*2 Jen pro tiplnost a piehlednost je viak tieba konstatovat, Ze ne veskera ¢innost vefejné spravy, z hlediska formy
prava, je nutng spjata se zasadou vymezenou v &l. 2 odst. 3 Ustavy, potazmo i v ¢l. 2. odst. 2 Listiny. Je toti i
uréita oblast, ve které vefejna sprava miize uplatiiovat zcela opagnou zasadu, tj. ustanoveni ¢l. 2. odst. 4 Ustavy a
stejné tak i ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Vefejna sprava tedy nevystupuje z pozice vrchnostenské (mocenské) ale z pozice
rovného partnera.”? Typickym piikladem miize byt majetkopravni nakladani s nemovitostmi obci dle § 85 pism.
a) ZoB. Nicméné spravni uvaZeni pii vydavéani rozhodnuti spada pod rezim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy.

» SKULOVA, S. Sprdavni uvdzeni str. 52.

** Tamtéz str. 52-53.

> Tamté str. 49-50.

26 Tamtéz str. 50.

27 Usneseni rozsitené¢ho senatu NSS €. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005 (publ. pod & 906/2006 Sb. NSS),
obdobné¢ i rozsudek NSS €. j. 5 As 51/2007-105 ze dne 13. 3. 2008.
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vhodné konstatuje, Ze bylo zapotiebi ,,urcitého kvasu argumentii a ndzorii“* k tomu aby bylo
absolutni spravni uvazeni prohlaseno za neslucitelné s modernim pravnim statem. Otéazka
(ne)ptipustnosti absolutniho spravniho uvéazeni v naSem pravnim fadu je i pfesto predmétem
mnohych odbornych diskuzi.*’

Lze uzaviit, ze cilem by mélo byt nalezeni rovnovazného a kompromisniho vztahu
mezi prvkem vazanosti a volnosti tak, aby na jedné strané spravni uvazeni nebylo zcela
nepiedvidatelné a zalozené pouze na liboviili, na strané¢ druhé, aby nebylo pfilis ,,svazovano*
a aplikujici spravni orgdn mohl posoudit a rozhodnout danou véc sohledem na jeho
specifické vlastnosti. Pro tplnost je jesté tieba dodat, ze: ,,Rozdil mezi vazanym a volnym
uvazenim je tedy kvantitativni, nikoli kvalitativni a rozdil mezi nimi je pouze relativni
a prechod mezi nimi je plynuly.*“*® A pravé kvalitativni strankou spravniho uvazeni se bude

vénovat nasledujici kapitola.

II. 1. 3. Kvalitativni vymezeni spravniho uvazeni

V ptipad¢, ze rozhodnuti bylo vydano na zékladé¢ diskre¢ni pravomoci, je mozné, Ze ne
vzdy bude takové rozhodnuti zcela bezchybné a budou tedy vznikat rlizné intenzivni poruSeni
a excesy pii aplikaci spravniho uvéazeni. Kvalitativni stranka diskre¢ni pravomoci tak bude
moci mit riizné urovng, které budou nastinény v této kapitole.”’ Mira pochybeni a jeji
klasifikace pfi aplikaci spravniho uvéazeni je z hlediska ¢lenéni koncipovana obdobné jako
v piipadé vad spravnich rozhodnuti.*”
Zdkonnd a vécné spravnd aplikace spravniho uvazeni

Snaha po dosaZzeni této kvalitativni formy spravniho uvazeni by méla byt vlastni
kazdému spravnimu organu, ktery ve svém rozhodnuti aplikuje spravni uvazeni. Jedna se tedy
o ptipad, kdy rozhodnuti je nejen zdkonné (napt. pokuta za spravni delikt je ulozena v rdmci
zdkonnych mezi), ale také byly spravné zohlednény a uplatnény hlediska ovladajici diskreci

(. u dané pokuty byla zohlednéna zévaznost deliktu ¢i majetkové poméry pachatele).

®SKULOVA. S. K vyvoji soudniho prezkumu spravniho uvéZeni, s akcentem na n&které problémy spojené
s rozsahem a obsahem piezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi. In. MASLEN, M. (ed.). Sprdvne
sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou.
Bratislava: Ikarus.sk — Eurounion, 2011, s. 261.

¥ SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, s. 159.

*® MATES, P. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudti. Pravni radce. 2010, roé. XVIIL, &. 8, s. 37.

3! Za vhodny piiklad de lege lata jak eliminovat a predchazet kvalitativnim pochybenim ve spravnim uvazeni
povazuji napf. ustanoveni § 53 odst. 3 PrestZak., které ftika: ,,(Prestupkové) komise jednaji a rozhoduji v
triclenném sloZeni vzdy za predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpiisobilosti
pro projedndvani prestupkii.

2 SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo, str. 127-136.
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Zakonna avsak vécné nespravna aplikace spravniho uvaZeni

U spravnich aktl plati zdsada presumpce spravnosti. D. Hendrych k tomu dodava, ze
i vadné spravni akty jsou autoritativnimi projevy viile vykonavatelii verejné spravy.«> Coz
znamena, ze i spravni akt vykazujici urcité kvalitativni pochybeni je povazovan za platny. To
ovSem nevylucuje moznost pouziti procesnich instituti k napraveé takového spravniho uvazeni
v rozhodnuti. **

Prikladem zadkonné avSak vécné nespravné aplikace diskrece v rozhodnuti by byla
napf. situace, kdy by spravni organ ulozil pokutu na samé hranici horni sazby pen€zité sankce
a nebyly by pfitom zohlednény hlediska pro jeji ulozeni v konkrétni véci. (tj. pokuta za
spravni delikt ulozena ve vysi 20 tis. KC - coz zaroven predstavuje i horni hranici - ale
zakonna a vécné spravna aplikace spravniho uvazeni méla stanovit sankci nizsi)

Nezdakonna aplikace spravniho uvaZeni

V tomto piipadé je kvalitativni pochybeni pii aplikaci spravniho uvazeni takové
intenzity, Ze dané rozhodnuti 1ze povaZovat za nezdkonné. Prikladem nezakonného spravniho
aktu v disledku pochybeni aplikace spravniho uvazeni by byla napft. situace, kdy by spravni
organ ulozil pokutu nad ramec (meze) horni sazby (tj. horni sazba pokuty za spravni delikt
¢ini ze zakona 20 tis. K¢ a uloZend pokuta by ¢inila 25 tis. K<)

Nicméné nezdkonnost nemusi, ve srovnani s vécnou nespravnosti, vzdy nutné
znamenat intenzivnéjsi zasah do prav adresata. Piikladem mtize byt situace, kdy zakon uklada
rozpéti penézité sankce za spravni delikt v nékolikamilidbnovém rozpéti a nasledné spravni
uvazeni bude vécné nespravné (ale zakonn¢), avSak sankce bude o n¢kolik miliond vyssi nez
by byla sankce v piipadé zakonného a vécné spravného uvazeni. Oproti tomu jind zdkonna
norma bude obsahovat rozpéti penéziti sankce znéjici: ,,do 1000 K¢ a nezakonnou spravni
uvahou bude nasledné v rozhodnuti stanovena pokuta napt. ve vysi 1001 K¢&. Je ziejmé, Ze
tato a¢ nezdkonna sankce bude mén¢ intenzivnéji zasahovat do majetkovych poméra adresata
nez v piipadé predchozim, kde ac byla tvaha pouze vécné nespravna avsak zakonna, zasahuje

, , . . vee 35
sankce do prav adresata mnohem intenzivnéji.

* HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 213.

3* SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, str. 128-129.

33 RAJCHL, J. Nékolik poznamek k piezkumu spravniho uvaZeni. In. MASLEN, M. (ed.). Sprdvne sidnictvo a
Jjeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou. Bratislava: Ikarus.sk
— Eurounion, 2011, s. 209.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg62tfozpxm5lmmu

Nicotna (nulitni) aplikace spravniho uvaZeni

Jedna se o ptipad, kdy je kvalitativni stranka pfi aplikaci diskrecni pravomoci natolik
intenzivné naruSena, Ze lze hovofit o nicotné aplikaci diskrece a sni souvisejicim
rozhodnutim. Nicotnost zptisobuje prolomeni presumpce spravnosti spravnich aktt, takové
rozhodnuti pak nelze povazovat za autoritativni projev spravniho orgdnu a nikdo jej nemusi
respektovat.*

Ptikladem nicotného spravniho aktu v disledku takového pochybeni spravniho
uvazeni by byla situace, kdy by za prestupek byla ulozena sankce, kterd neni uvedena
v taxativnim vyc¢tu moznych sankci (napf. za spachany spravni delikt by spravni organ uloZit
trest smrti).

Formalné nespravna aplikace spravniho uvdzeni

Pro doplnéni je jesté tfeba zminit formalné nespravnou aplikaci spravniho uvazeni.
V tomto ptipadé se jednd predev§im o neshodu wvile spravniho organu s projevem viile.
Spravni fad na tyto situace pamatuje a fesi je vydanim opravného usneseni, které je mozné
iniciovat popf. tak muze ucinit i spravni organ ex offo. V piipad¢ opravy ziejmych
nespravnosti ve vyroku vyda spravni orgén opravné rozhodnuti.”” Otazkou ziistava vymezeni
,.ziejmych nespravnosti“. Predchozi spravni fad za n& povazoval chyby v psani a podtech’,
dle Ustavniho soudu jsou to ,, pisaiské chyby ¢i omyly v souctech >’

Kazdy spravni orgdn by se m¢l snazit dosahovat ve své rozhodovaci praxi takové
aplikace diskrece, kterd je jednak zdkonna a jednak i vécné spravna, tj. spravné aplikovat a
zohlednit limity a hlediska spravniho uvazeni. V nasledujicich kapitolach budou pojmy limity

a hlediska popsany a detailnéji rozebrany.

I1. 2. Historicky vyvoj institutu

Institut spravniho uvdzeni mé v pribéhu let svou specifickou genezi, jejiz strucné
nastinéni bude predmétem této podkapitoly. Diskre¢ni pravomoc v procesu rozhodovani za
poslednich zhruba 150 let prosla pomérné vyraznou promenou, predevsim z hlediska mozné
(ne)omezenosti uvazeni. Vlastnost uvazovani a rozhodovani byla vzdy imanentnim rysem
spravy, a to 1 v dobach, kdy jesté nelze hovofit o vefejné spravé v dnesnim pojeti, ale v pojeti

odpovidajicim spraveé zalezitosti panovnikl, feudalti apod. Charakterizovat tuto spravu lze

** SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, str. 129-130.

37°8 70 SprR.

3% § 47 odst. 6 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

3 Nalez US sp. zn. I1 US 237/2002 ze dne 11. 3. 2003, obdobng i rozsudek KS v Ostravé sp. zn. 22 Ca 111/2009
ze dne 9. 11. 20009.
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slovem liboville. A to pfedev§im z divodu jednostrannosti a neomezenosti sméfujici od
feudala k jeho podiizenym subjektéim.*’

A. Merkl k tomu dodava: ,,Dokud sprava nebyla obsahové vizdana pravem (policejni
stat), anebo dokud byla za takovou povazZovana, jevila se ovSem celd jako sféra uvazovani.
Jelikoz se vsak pravni vazanost spravy postupem casu zesilovala a zaroven se Sirilo o tom
v pravni véde vedomi, pozbylo pojeti spravy jakozZto oblasti uvazovani, vylucujici pravni

, , , 41
vazanost, svého zakladu‘

Postupem casu byly zjevné tendence zamezujici naprosté libovili
a dochazelo, spolu s rozvojem liberdlniho statu, k vazanosti a omezovani volného uvazeni.
S tim ruku v ruce dochézelo k vyssi mife pravni jistoty v oblasti vetejnych subjektivnich prav
jejich nositeld.** Koncepce policejniho statu se tedy vyluGovala se subjektivnimi pravy
poddanych a je vymozenosti tato subjektivni prava ptfizndvat, coz je ostatné typicky rys
pravniho statu.*”

S neomezenym uvazenim pracuje napt. § 70 odst. 2 vladniho natfizeni 8/1928 Sb.,
o fizeni ve vécech naleZejicich do pisobnosti politickych ufada (spravni fizeni), v souvislosti
s odiivodnénim: ,,...pokud mu prislusi vyhovéti nebo nevyhoveti podle volné uvahy, spravnim
predpisem neomezené.” Nicméné lze v judikatufe prvorepublikového NSS nalézt nazor, Ze
volné uvazeni nemuze byt liboviili, nebot’ takova uvaha je vzdy ohranic¢ena hranicemi danymi
zdkonem, v nichZ se miiZe uvaha pohybovat.**

V pribéhu desetileti dochazelo a dochazi neustéale k ¢im dal vétsi vazanosti diskrece a
zmenSovani prostoru, ve kterém se miize uvaha spravniho organu pohybovat.

V prvopocatcich spravniho soudnictvi v Rakousku-Uhersku (a tudiz i v ¢eskych
zemich) byl pfezkum diskrece vyloucen zakonem ¢. 36/1876 f. z., ktery obsahoval
kompetencni vyluky, konkrétné pak v § 3 pism. e) se stanovi, Ze jsou vylouceny z prezkumu:
»zdleZitosti, v kterych a pokud uradové spravni maji pravo, dle svého uvazeni predsejiti‘. Se
vznikem Ceskoslovenska, jakoZzto nastupnického statu, bylo nutné n&jakym zptisobem vyiesit
otazku pravniho fadu nového statu a v otdzce spravniho soudnictvi to byl konkrétné zakon

¢. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konflikti. Tento zakon

recipoval plvodni koncepci spradvniho soudnictvi, avSak ve svém § 2 zruSil pravé

“ SKULOVA, S. Sprdavni uvdzeni, s. 28.

* MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni., s. 151.

2 SKULOVA, S. Spravni uvazeni, str. 29.

* MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni., s. 137-138.

* Rozsudek NSS Boh. Adm. (SJS) 114/22 ze dne 11. 1. 1922 ¥iké: ,,Volnd spravni tivaha neznamend liboviili
spravniho uradu nebot je omezena urcitymi hranicemi a miize se pohybovat pouze v urcitém, zdkonem
vymezeném okruhu. Prekrocenim tohoto okruhu jsou dotcena subjektivni prava ucastnikii, kteri se mohou
dovolat pravni ochrany.
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kompetenéni vyluku ve véci piezkumu spravniho uvazeni.* Rozsah piezkumu NSS byl
omezen toliko na zdkonnost a dale pak nebylo mozno nahradit spravni diskreci soudni uvahou
(jak je tomu de lege lata v piipadé spravniho trestani).*® Koncepce tedy nedoznala vétsich
zmén. M. Mazanec k tomu konstatuje, ze Slo o zachovani a pokracovani rozhodovaci praxe
soudt, ktera si vyminila kontrolu zakonnosti diskrece a taktéz zjiStovani zdali ma diskrece
oporu ve spisovém materialu.*’ K namitanému prekroGeni zakonnych mezi je§té musela
kumulativné pfistoupit podminka poruseni nebo ohroZeni subjektivniho prava navrhovatele
tj. adresata rozhodnuti.*® Nésledoval upadek spravniho soudnictvi a se zanikem Nejvyssiho
spravniho soudu v roce 1952 se d4 konstatovat téméf Uplné vymizeni a zivofeni spravniho
soudnictvi na dlouha desetileti.*

Se zanikem minulého rezimu nutné vyvstala otdzka znovuobnoveni spravniho
soudnictvi u nas v rozsahu, ktery je vlastni kazdému vyspélému pravnimu stitu. Nejprve
doslo k zakotveni do Listiny’’ a néaslednd také velka novela OSR, kterd pfinesla obnovu
spravniho soudnictvi. Stile byla mozZnd kontrola pouze z hlediska zakonnosti a vécna
spravnost zatim nebyla pripusténa.’’ Tato koncepce spravniho soudnictvi se ukazala jako
neudrzitelnd a nasledné byla zruSena US.*? Divodi bylo hned nékolik, napft. jednoinstan¢nost
(s tim 1 souvisejici otdzka nemoznosti sjednocovani judikatury), chybéjici ochrana pted

necinnosti ¢1 nesoulad s mezindrodnépravnimi zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 6 Umluvy, ktery

8§ 2 7z & 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konfliktd, ¥ika: .z § 3 tohoto
zdkona ponechavaji se v platnosti toliko predpisy lit. a) a lit. f)*

% K tomu rozsudek NSS Boh. Adm. (SJS) 191/18 ze dne 21. 1. 1919, kde se pravi: ,,Prdvo soudu podrobiti své
moci nalézaci i zalezZitosti volné tivahy neobsahuje v sobé oprdavnéni, poloziti na misté volného uvaizeni uradu
spravntho své vlastni volné uvazeni...*

" MAZANEC, M. . Praha: Linde Praha, 1996, s. 29.

*# SKULOVA. S. K vyvoji soudniho piezkumu spravniho uvéazeni, s akcentem na nékteré problémy spojené
s rozsahem a obsahem piezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi. In. MASLEN, M. (ed.). Sprdvne
sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou.
Bratislava: Ikarus.sk — Eurounion, 2011, s. 258.

* SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, s. 158.

0 Cl. 36 odst. 2 Listiny fika: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak....*

>l § 245 odst. 2 OSR v tehdej$im znéni konstatoval: ,,U rozhodnuti, které spravni orgdn vydal na zdkladé
zdkonem povolené volné uvahy (spravni uvdzeni), prezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem.*

52 Nalez US sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001(&. 276/2001 Sb.).
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obsahuje pozadavek tzv. pIné jurisdikce® — tj. prezkum jak pravnich, tak i skutkovych
otazek.™

Timto radikélnim fezem vznikl prostor pro piijeti zcela nového zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 1993.
A zaroven byla obnovena koncepce Clenéni na spravni akty soukromopravni, které byly
podiizeny novému znéni &asti 5. OSR a akty vefejnopravni spadajici pravé pod novy SRS.”
Tim je jiz otdzka historického vyvoje vycCerpadna a rozbor pravni Upravy de lege lata

s moznymi naméty de lege ferenda bude pfedmétem zcela samostatné kapitoly.

I1. 3. Limity spravniho uvazeni

Limity (meze) 1ze charakterizovat jako nejkonkrétnéjsi komponent vytycovani prostoru
pro spravni uvazeni. Jsou to zdkonem dané hranice, za které neni mozné se pti zdkonné uvaze
dostat. Navic tyto limity musi byt stanoveny pravni normou zakonné sily a nikoliv
podzdkonnym pravnim predpisem.’® Slovy S. Skulové limity: ,vymezuji ... negativnim
zpiisobem rozsah sféry volné uvahy, hranici, za kterou jiz neni mozno uplatiiovat sverenou
rozhodovaci pravomoc.<”’

Nezbytnost stanovit meze vyplyva z pozadavku na ur€itost pravnich fada. S. Skulova
tak dle mého nazoru spravné, souhlasi s tezi H. W. R. Wadea, ktery k pozadavku zakotveni
mezi konstatuje: ,,Klicovy axiom spociva v tom, Ze kazda pravomoc ma pravni limity, a to bez
ohledu na to, jak Siroce je formulovan zdkon, ktery ji zaklada. Tam kde panuje viada prava,

“¥ Limity tedy negativnim zptisobem

nemiize existovat neomezend diskrecni pravomoc.
vymezuji pozadavek urCitosti a pozitivnim zplisobem pak ovliviiuji 1 pozadavek na
predvidatelnost. Pozadavek ptedvidatelnosti prava je 1 v kontextu evropského prava
povazovan za velmi dulezity a je na néj kladen velky duraz, coZz Ize dolozit i judikaturou

ECHR a nasledné pak i judikaturou UstS.®

>3 Byly prezkoumavény pievazné jen pravni otazky coz neodpovida ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery v sobé zahrnuje i
otazky skutkové; a dokonce nerozliSuje mezi t€mito dvéma otazkami nebot’ dle judikatury ECHR obé¢ slozky
jsou velmi podstatné pro vysledné rozhodnuti viz rozsudek ECHR ve véci Le Compte, Van Leuven and De
Meyere vs. Belgie ze dne 23. 6. 1981; HUDOC. Le Compte, Van Leuven and De Meyere vs. Belgie [online].
hudoc.echr.coe.int, [cit. 20. 12. 2013]. Dostupny na
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57522>.

** SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 418-419.

* SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. Spréavni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 40.

36 SKULOVA, S. Spravni uvazeni, str. 82.

7 Tamté str. 114.

> TamtéZ str. 83-84.

% Rozsudek ECHR ve véci The Sunday Times vs. The United Kingdom ze dne 26. 4. 1979, ktery fika: ,,The
exercise and enjoyment of this right cannot reasonably be attained or achieved if they are handicapped and
restricted by legal rules or principles which are not predictable or ascertainable even by a qualified lawyer ...
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Zakladem kazdé¢ diskrece a tedy i zakladnim limitem je zdkonem stanovena pravomoc
spravniho organu k aplikaci spravniho uvazeni. Pravomoc je pak tieba chapat jako:
,,opravneni prislusného organu vykondvat verejnou moc v oblasti své pusobnosti zakonem

61 s r . el o .
“>" Pravomoc se realizuje vramci urcité pusobnosti,

stanovenymi prdavnimi prostiedky ...
pficemz pusobnosti rozumime: ,,jde o vymezeni rozsahu realizace a aplikace pravni normy
Jjako obecné zdvazného pravidla chovdni“®* Pravni norma tak musi zaloZit pravomoc k uZiti
spravniho uvéazeni, tj. zalozit diskre¢ni pravomoc a také vymezit rozsah a okruh véci, na které
lze diskrecni pravomoc uzit.

Pti vykladu pravni normy vSak mtze vzniknout vykladovy problém spocivajici v tom,
zdali dand pravni norma obsahuje diskrecni opravnéni nebo jde o stanoveni plsobnosti.
Vznika otazka, jak rozpoznat o kterou z vySe uvedenych moznosti se jedna.

Dany problém je nejvice viditelny ve svétle konkrétniho ptipadu de lege lata. Jedna se
o ustanoveni, které konstatuje: ,,Ministr prace a socialnich veci (1)miize odstranovat tvrdosti,
ktere by se vyskytly pri provadeni socidlniho zabezpeceni, a (2)muize poveérit spravy socidalniho
zabezpeceni, aby odstraiiovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.“® Zatimco prvni sloveso
»mize“ ma vymezit plisobnost, tak druhé sloveso ,,mize*“ ma povahu diskre¢ni pravomoci,
konkrétn¢ ve formé diskrece volby. Zalezi tudiz na okolnostech daného ustanoveni a je tfeba
jej vykladat v SirSich souvislostech a nespoléhat se na pouhy gramaticky vyklad slova
,,muze. 64,65

Dle mého nazoru by bylo vhodnym feSenim, které¢ by jasné odliSilo kompetencni
opravnéni od diskre¢niho, zavedeni srozumitelné a jednoznacné legislativni terminologie. De

oy < e

lege ferenda by bylo mozné u diskrece pouzivat sloveso ,,mtize* ¢i ,,smi* a u kompetence ,,je

opravnén®. Argumentem pro zavedeni této legislativni terminologie je i podobna praxe, byt

Any restriction affecting the exercise of the right to freedom of expression must be reasonably foreseeable or
predictable. HUDOC. Case of The Sunday Times v. The United Kingdom [online]. hudoc.echr.coe.int, [cit. 20.
12. 2013]. Dostupné na

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584>.;

obdobné¢ i rozsudek ECHR ve véci Margareta and Roger Andersson vs. Sweden ze dne 25. 2. 1992, HUDOC.
Case of Margareta and Roger Andersson v. Sweden [online]. hudoc.echr.coe.int, [cit. 20. 12. 2013]. Dostupné na
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57748>.

8 Nalez US sp. zn. PL. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004.

%! Heslo ,,Pravomoc* in HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2009, s. 807.

%2 Heslo ,,Piisobnost* in HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, s. 903.

8 4 odst. 3 zékona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich
predpis.

% MATES, P. Spravni uvdzeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 97.

7o w12

zabyval a dospél k zavéru, Ze je pojmoslovi je pouzivano nesystematicky a lze jej vykladat v konkrétnim piipadé
odlisné. Viz. KRECHT, J. Muize-musi. Pravnik, 11/1968, s. 693-968.
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z oblasti soukromého prava, v novém obcCanském zakoniku, ktery jasn¢ zavadi vyrazy pro

odlieni pravnich domnének a fikce.*

I1. 4. Spravni uvazeni ve svétle zakladnich prav

Aby pravni norma lépe reagovala na konkrétni projevy vredlném Zivoté
a v konkrétnim ptipadé€, mize zakonodarce vyuzit praveé institutu spravniho uvazeni, které se
Iépe ptizpusobi konkrétnimu piipadu. Nicméné jeji zakotveni je otazkou navysost citlivou
a problematickou 1 s ohledem na mozné kolize s ustavné€ zaruenymi pravy. Muze totiz dojit
k situaci, kdy zdkonodéarce zakotvi v pravni normé spravni uvazeni, které muze Ustavné
nepiipustnym zpisobem ¢i rozsahem zasahovat do zékladnich prav.

Nejlépe lze tuto kolizi vysvétlit na konkrétnim piipadé (pfed nalezem Ustavniho
soudu) v minulosti platného prava. Ve starém stavebnim zékons®’ byla zakotvena sank¢ni
ustanoveni v § 106 odst. 2 a 3, kterd zakotvovala moznost ulozeni penézité sankce v ptipadé
spachani spravniho deliktu pravnickym osobdm a fyzickym osobdm podnikajicim dle
zvl. pravnich ptedpisi. Tato penézitd sankce byla koncipovdna pomérné Siroce, pravé
s ohledem na mozZnost spravniho uvéazeni, které by bylo promitnutim konkrétniho ptipadu.
V prvém piipadé (§ 106 odst. 2) bylo rozmezi 200 000 K¢ — 500 000 K¢. A ve druhém
ptipadé 500 000 K¢ — 1 000 000 K¢.

Samotné zakotveni diskrece Ize z hlediska politicko-pravniho povazovat za spravné.
AvSak stanoveni minimalni (dolni) hranice penézité sankce (200 tis. K&, 500 tis. K<) je
problematické z pohledu (1) ustavné zakotveného prava vlastnit majetek, které je zakotvené
v &l 11 Listiny.®® (2) i z pohledu spravniho uvézeni, které je touho hranici omezovéno a jak
spravné dle mého nazoru konstatuje Ustavni soud: ,,ve svém diisledku (omezovani — pozn.
aut.) muze znamenat prekazku pro zohlednéni nejen faktické zavaznosti konkrétniho
protipravniho jedndni, ale i ekonomické situace odpovédného subjektu. ““Naopak pozitivnim
dopadem dolni hranice sankce miize byt dle Ustavniho soudu sjednocovani vyse pokut a dale
pak i omezeni prostoru pro korupéni & jiné svévolné jednani.”” S Timto ndzorem Ustavniho

soudu lze dle mého nazoru pochybovat nebot’ zakotveni pfisn€jsi sankce (kterou je mozno

8 Vyvratitelna pravni domnénka se oznaluje vyrazem ,,ma se za to, ze“, nevyvratitelna pravni domnénka se
oznaluje vyrazem ,,plati, ze* a pravni fikce je vyjadiena pojmy ,,povazuje se za“ nebo ,hledi se na“, viz. ELIAS,
K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 53.
67 Zakon &. 50/1976 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8 C1. 11. odst. 1 Listiny:,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.*

5 Nalez US sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (&. 405/2002 Sb.).

" Nalez US sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (&. 405/2002 Sb.) ,, ...pozitivni diisledky napr. v tom, Ze do
urcité miry sjednocuje vysi ukladanych trestii, pripadné omezuje prostor pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné
Jednani spravnich uradii“
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shledat i v pouziti dolni hranice penézité sankce) neznamend automaticky snizeni poctu
poruseni pravni normy, kterd je ptisnéjsi (ve smyslu stanoveni dolni hranice sankce oproti
nepouZiti dolni hranice sankce) sankéni normou chranéna. V. Knapp k tomu poznamenava:
"staleté zkuSenosti ukazuji, zejména v trestnim pravu, predné, Ze porusovani prava neubyva
umerné se zprisnovanim sankce, a ddle, Ze sankce (zejména prisné sankce) vedou k vytvareni
zminénych deregulatorii, resp. antipravnich systémii, které vynalézaji zpiisoby, jak se hrozici
sankci vyhnout".”!

Ustavni soud konstatoval: ,,Ze pokuta miize za urcitych okolnosti predstavovat zdsah

zejména do zdkladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny*“™

Otéazkou tedy je, kdy dochazi
k nepiipustnému zasahu do vlastnického prava a kdy je zasah tstavné konformni. K tomu
vyjadfil svlij ndzor Ustavni soud takto: ,v pripadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym
osobam podnikajicim podle zvlastnich predpisii je treba vychazet z toho, ze je vyloucen takovy
zasah do majetku, v disledku kterého by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost Jinymi slovy receno, nepripustné jsou takové pokuty, jez maji
likvidacni charakter.*” Nélezy'* Ustavniho soudu doglo ke zruSeni dolni hranice pokuty
pravé s ohledem na kolizi ustavné zakotveného prava na vlastnictvi a nepfiméfené vysoké
(,,likvida¢ni*) pokuty.

Zakonodarce tedy musi pfed zakotvenim spravniho uvédzeni do pravni normy proveéfit,
zdali nedochazi k nepfipustnému omezeni zékladnich prav zakotvenych v tGstavnim poradku.
Pokud vSak zakonodarce zakotvi takovou diskreci, ktera je zplisobila neptipustnym zptisobem
narusit tyto prava (viz. piiklad vyse), ma pravni fad ,,pojistku“ v podobé moznosti zruseni
takového ustanoveni v Fizeni o zrudeni pravniho predpisu ¢i jeho &asti vedené pred Ustavnim
soudem.”

Vznikd ovSem klicova otdzka jak posoudit a rozeznat od sebe piipustny zdsah do
zékladnich prav od zasahu jiz nepiipustného. Z tohoto diivodu byla Ustavnim soudem
vypracovana koncepce ,,testu proporcionality*, ktery dokaze tuto otdzku roztesit.

Tento test proporcionality je odvozen z materialniho pojeti pravniho statu a sviij ptivod
ma v judikatufe némeckého Spolkového tustavniho soudu (Bundesverfassungsgerichtshof).
Jak jiz bylo naznaeno, podstatou tohoto testu je stanoveni pfipustné meze omezovani

zékladnich prav. Funkci tedy je co nejvetsi mira uplatiovani zékladnich prav a s nimi

""KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 36-37.

72 Nalez US sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (&. 300/2004 Sb.).

3 Nalez US sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (&. 405/2002 Sb.).

™ Nalez US sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (¢. 405/2002 Sb.), Nalez US sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. 3.
2004 (&. 300/2004 Sb.).

5 Viz. ZoUstS.
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kolidujici pravni statky, které jsou v protikladu k témto zakladnim praveim.”® Test je slozen ze
tii dil¢ich ptikazi: 1) Vhodnost (zptisobilost)

2) Pottebnost (nutnost)

3) Proporcionalita (v uzsim smyslu)

Prvnim kritériem testu proporcionality je vhodnost. Coz znamena, ze je tieba
posoudit, zdali zvolend pravni konstrukce tj. opatieni omezujici zakladni pravo je vhodné
(zptsobilé) dosahnout zakonodarcem zamysleného uéelu.”’

Dalsi slozkou testu je potirebnost prostfedku ¢i opateni, kterym je pradvo omezovéano.
Kritériem pro posouzeni (ne)pfiméienosti zasahu do prava je mira nasledkl, které
zédkonodarcem zvoleny prostiedek (opatfeni) omezuje (zasahuje) do zakladniho prava. Jinymi
slovy je zapotiebi aby zvoleny prostfedek zasahoval do prava v co mozna nejmensi mozné
mife. Z toho diivodu nelze hovofit o splnéni této podminky v piipade€, ze zvoleny prostiedek
zasahuje (a omezuje) pravo ve vétsi mife nez jiny prostiedek (zdkonodarcem nezvoleny),
ktery zasahuje v minimalni mife do prava.”® F. Melzer k tomu, dle mého nazoru spravng,
dodava ze: ,, (k) ochrané jednoho ustavniho principu musi byt vidy zvolen ten prostredek,
ktery je soucasné nejmirnéjsi ve vztahu k ostatnim v kolizi stojicim principiim. "

Treti a nejkomplikovanéjsi slozkou tohoto testu je pozadavek proporcionality
v uzsim smyslu. Je nazyvana i jako tzv. ,,spravedliva unosnost“. Podstatou tohoto ptikazu je
nastaveni Ustavné pfijatelné roviny mezi prostiedkem a ucelem. Je tedy zkoumana otazka
,zda se prostredek nevymyka z relace zamyslenému ucelu, resp., je zkoumdno dodrzeni
prikazu, dle kterého prostiredek musi zustavat v priméreném poméru kzamyslenému
ucelu. ““’Re¢eno optikou adresata zékladniho prava, nesmi dojit k nadmérmému zatizeni
nositele zdkladniho prava. Kritériem je zde (ne)unosnost zasahu do prava.!

Az v piipadé, Ze dojde ke kladnému konstatovani a souladu se vSemi tfemi kritérii
testu proporcionality, lze povazovat spravni uvéazeni (¢i jiny pravni institut) za piipustné
1 optikou zékladnich prav.

Nad ramec vSeho lze dle mého nazoru také konsta‘tovat,82 7e stanoveni dolni hranice,

resp. jeji nestanoveni zdkonoddrcem v dané pravni norm¢ lze bez problémil pieklenout

" WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s. 26.

""WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar., s. 27.

S Tamtéz, s. 27.

" MELZER, F. Metodologie nalézani préva: iivod do pravni argumentace. Vyd. 2. V Praze: C. H. Beck, 2011,
s. 65.

80 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentar., s. 27.

81 Tamtéz, s. 27.

%2 Ve vztahu k popsanému piipadu nepfiméiené vysoké dolni hranice pen&Zité pokuty.
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1 jinymi pravnimi néstroji, napf. internimi spravnimi pokyny, které mohou zavazat podiizené
spravni organy a limitovat tak spravni uvazeni obdobné¢ jak v ptipad¢ pravni normy obsazené
v zdkoné. Argument podporujici tento nazor lze najit v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
konstatuje: ,, Pokud jde konkrétné o otdazku represe, lze v ramci zlepSeni fungovani statni
spravy, napr. zvySenim kontrolni cinnosti, prijetim internich pokynii o ukladani pokut,
dosahnout prinejmensim shodnych vysledkii, jakych Ize dosahnout zvysenim spodni hranice

pokuty. %

I1. 5. Zakladni predpoklady spravniho uvazeni

vvvvv

kvalitniho podkladu, ktery bude zdkladem pro spravni uvazeni. I podle V. Knappa neni

“84 Tento doktrinalni nazor lze povazovat za

spravni orgédn ,,automat na aplikaci prava
spravny a majici oporu i v judikatufe NSS, ktery mj. konstatuje: ,, ... postup (spravné aplikace
uvazeni — pozn. aut.) nemiize byt nahrazen matematickym vypoctem, a to ani pri predstavé
o vetsi objektivité rozhodovani, protoze do rozhodovani musi vstoupit i slozky, které

“87y. Sladedek konstatuje, Ze spravnim uvaZenim je vybirana

matematicky modelovat nelze.
jedna ze dvou ¢i vice alternativ rozhodnuti, pravé na zéklad€ (1) zhodnoceni skutkového
stavu a (2) zhodnoceni pravmiho stavu.*® Z tohoto zakladniho predpokladu bude tato
podkapitola vychazet.

Z teorie prava plati, ze pii subsumpci konkrétniho skutkového stavu pod zékonny
(resp. pravem predvidany) skutkovy stav, je tieba roziesit otazky (1) skutkové — quaestiones
facti a (2) pravni quaestiones iuris.*’

Quaestiones facti tedy otazky spojené se zjiStovanim skutkového stavu jsou ve
spravnim pravu procesnim ziskavany prostfednictvim tzv. ,,Podkladi pro vydani rozhodnuti®,
kterymi jsou: ,.navrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z uredni
cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé, .... “** Tyto podklady nasledn& spravni organ hodnoti, nestanovi-li zdkon jinak,

podle své tvahy a nésledné¢ v odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti musi dojit k pfesnému

popsani uvah, kterymi se spravni organ fidil béhem hodnoceni.®

# Nalez US sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (&. 405/2002 Sb.).

¥ KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 188.

¥ Rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 99/92 (SJS) ze dne 5. 11. 1993.

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, str. 151.

¥ GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 183.
¥ K vykladu jednotlivych ,,Podkladii pro vydani rozhodnuti viz. VEDRAL, J Sprdvni iad: Komentdr, s. 513-
515.

%98 50 odst. 4 SprR ve spojeni s § 68 odst. 3 SprR.
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Promitd se zde zasada volného hodnoceni dikazl, tedy jedna ze zékladnich zéasad
spravniho fizeni (nejednd se vSak o obecnou zasadu Cinnosti spravnich organii dle § 2 az 8
SprR).

Vznikd tudiz otazka, zdali ,javaha* pii hodnoceni podkladi je soucasti (jeho
subkategorii) institutu spravniho uvéazeni ¢i nikoliv. V této véci se NSS vyjadril opakované
takto: ,,Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze hodnoceni ditkazii je rovnéz véci spravniho
orgdnu a je ovldddno zdsadou volného uvizeni*® S timto nazorem NSS se neztotoZiiuji
a domnivam se, Ze nelze sméSovat zasadu volného uvézeni, kterd v ptipadé hodnoceni diikaza
neni na misté, se zdsadou volného hodnoceni diikazi, kterd je spjata pravé s dokazovanim
a hodnocenim dikazi obecné. NSS smisil obé tyto zasady dohromady. Ostatné k této
problematice se vyjadfil i P. Mates, s jehoz ndzorem se ztotoziuji, nebot’ tvrdi: ,,Podle me se
Jjednd o uplatnéni zdsady volného hodnoceni ditkazii, coz je néco jiného nez diskrece.«!

Hodnoceni dikazl je tedy predstupném samotného spravniho uvéazeni a spada do
oblasti quaestiones facti.

Quaestiones iuris tj. otazky pravni souvisi s (1) nalezenim pravni normy, ktera odrazi
dany skutkovy stav, (2) posouzenim platnosti a uCinnosti takové pravni normy
a v neposledni fadé také (3) spravnou interpretaci.”” V piipadé nalézani vhodnych pravnich
norem muze nastat i situace, kdy dvé ¢i vice pravnich norem jsou v rozporu mezi sebou.
Takovyto rozpor je tfeba feSit pomoci nasledujicich pravidel: (1) lex superior derogat
inferiori, (2) lex posterior derogat priori, (3) lex specialis derogat generali. V ptipade
tzv. ,,mezer” v pravu, tj. situace kdy neexistuje pravni norma odpovidajici zjisténému
skutkovému stavu, je tfeba vyuzit analogie. Otazka analogie ve spravnim pravu je velmi
problematickd, ale ztotoZziiuji se snazorem V. Sladecka, ktery konstatuje, ze: ,pouziti
analogie zakona nebo analogie prava ve spravnim pravu ... prichdzi v uvahu, jestlize prinese
... prospéch vcastniku Fizeni ¢ pravniho vztahu spravniho prdva.”® Argumentace tohoto
pojeti analogie prostfednictvim &l. 1 odst. 1 Ustavy, stanovici tctu k ob&anu a lovéku, je dle
mého nazoru silnéjS$i nez opacny ndzor na pouziti analogie (zdkaz analogie ve vefejném
pravu), ktery svoji argumentaci stavi na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Teprve po zhodnoceni a vyfeSeni quaestiones facti a quaestiones iuris je mozno

pfistoupit k samotnému aplikovani spravniho uvéaZeni a na né navazujictho rozhodnuti

% Rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 2/2012-18 ze dne 30. 11. 2012, obdobné tak i rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 19/2007-114
ze dne 27. 9. 2007.

"I MATES, P. Sprdavni uvdzeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 104.

2 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 187.

% SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, s. 164.
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v konkrétni véci. Z vyse popsaného lze tedy zavérem vyvodit a stanovit obecny algoritmus
postupu pii aplikaci spravniho uvazeni, ktery se sklada z nésledujicich bodu:

1) quaestiones facti

2) quaestiones iuris

3) realizace spravniho uvaZeni a nasledné vydani rozhodnuti™

Na zakladé predchozich kapitol a skute¢nosti z nich vyplyvajicich je mozné, dle mého
nazoru, definovat spravni uvazeni takto: ,,Myslenkovy postup aplikujiciho spravniho organu,
ktery na zdkladé skutkového a pravniho stavu, je zakoncen vybérem nejpriléhavéjsiho reseni
ze vSech pravne relevantnich, a které vyplhva ze zdakonného zmocnéni, jeho mezi

a relevantnich hledisek.*

% Obdobné viz. GERLOCH, A. Teorie prava, s. 183.
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IT1. Hlediska ovladajici spravni uvazeni

Cilem této kapitoly bude vymezit a pojmenovat jakymi kritérii se musi spravni organ
pii aplikaci spravniho uvazeni tidit a brat na n¢ ohledy. Jednotliva kritéria budou popsana
a taktéZ budou zminény zdroje, ze kterych pochéazi. Tato kapitola bude koncipovéana
predevsim s ohledem na tento institut a jen okrajové a velmi zevrubné budou nastinény
teoreticko-pravni otazky spojené s pojmy jakymi je princip, zasada, hledisko atd. Tyto pojmy
a vztahy mezi nimi jsou pfedevsim doménou pravni filosofie a ndzorit pravnich osobnosti,
které se jim vénuji. Nejprve je vsak tfeba vysvétlit pojmoslovi, se kterym bude v této kapitole
pracovano.

Hlediska (kritéria), z pohledu spravniho uvazeni, 1ze charakterizovat jako vyhledavani
odpovédi na otazku, ¢im v§im se musi spravni orgédn fidit a ¢im v$im musi byt vazan (ihel
pohledu), resp. jde o hleddni mnoziny relevantnich hledisek, které musi spravni organ brat
v uvahu pii diskreci. Tyto hlediska pak 1ze roz¢lenit na hlediska (1) pravni a (2) mimopravni —
tj. ekonomickd, sociologicka atd. Hlediska mimopravni nemaji znak pravni zavaznosti”,
a proto bude dalsi vyklad zaméfen pouze na kritéria pravni.”

Tyto pravni hlediska jsou tedy pravné zdvazné a diky tomu je mozné je prezkoumavat,
tj. stavaji se kritériem pro posouzeni, v ramci spravniho Fizeni & soudni moci.”’

Limity (meze), jez byly pfedmétem rozboru ptedchozich kapitol, 1ze naproti tomu
povazovat za nejkonkrétnéj$i komponent vytyCovani prostoru pro dané spravni uvazeni. Jsou
to jakési zakonné hranice, za které neni mozné se pfi zdkonné uvaze dostat.”

Vztah mezi limity a hledisky Ize vhodné demonstrovat na nasledujicim ptikladu
tykajici se stanoveni rozsahu penézité pokuty za spravni delikt v rozmezi od 5 000 K¢ do
10 000 K¢. Kdy prave dolni (5 tis. KE&) a horni (10 tis. K¢) Castka tvofi limity (meze)
spravniho uvazeni, ve kterych se musi pohybovat. A v rdmci téchto mantineli musi jesté
nasledné dojit k uloZeni vyse sankce, kterd je odrazem kritérii (hledisek).

Obecné se da fici, ze pravni normy obsahujici spravni uvazeni obsahuji také v naprosté
vetsing 1 jeho limity. V pfipade kritérii tomu tak vétSinou neni a v zdsad€ je mozné nalézt
v pravnich normach dvé odlisné situace. Zaprvé nejsou tyto kritéria v pravni norme zakotvena

vibec. Takova situace je pfedevsim nezddouci s ohledem na pravni jistotu adresatli norem.

% Nicméné neni vyloudena situace, kdy pravni norma tyto mimopravni hlediska budou, stanovi odkazem za
pravné zavazné. Napt. § 4 zékona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist, zmituje
hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti.

% SKULOVA, S. Spravni uvdzeni, s. 110-112.

7 Tamtéz s. 113.

% Tamtéz s. 82.
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A v dalsich ptipadech se Ize setkat s alespoit demonstrativnim vyctem kritérii, ktera je tieba
zohlednit pii diskreci. AvSak ani demonstrativni vymezeni nelze povazZovat za uspokojivé
a proto je v obou piipadech nutné ,hledat” kritéria (hlediska) i v jinych zdrojich nez jen
v pravnich norméch. Vznika tudiz otazka, kde tyto dalsi kritéria vyhledat a pouzit.”
Odpovéd’ na tuto otazku vhodnym zplsobem shrnula S. Skulovd do jakési ,,mapy

hledisek spravniho uvazeni*, ktera je strukturovana nasledovne:

1) konkrétni pravidlo ¢i norma (nejkonkrétnéjsi kritérium)

2) zasada

3) princip

4) ucel

5)cil

6) hodnota (nejobecn&jsi kritérium)'®
Tyto hlediska se daji rozlisit na (1) ,,vyss$i“ hlediska, kterymi jsou hodnota, ucel, cil,

vV ree

princip a zésada a na (2) ,,niz§i“ hlediska, kterymi jsou konkrétni pravidla & normy.'"’

I11. 1. Hodnota, ucel a cil - obecné

Cilem této podkapitoly bude struény néstin a vzajemné vazby téchto vybranych
,vyssich* hledisek.

Optikou hierarchie stoji nejvySe hodnota a s ni souvisejici tcel a cil. Hodnota je
pojmem piesahujicim do mnoha oblasti zivota. Typicky se jedna o pojem ekonomicky, ktery
Ottiv slovnik nau¢ny definuje takto: ,,Hodnota jest vyraz pro narodohospodarsky pojem tizce
souvisici s cenou.“'”® Nicménd z pravniho hlediska lze pojem hodnoty definovat: ,jako
, konecné ucely” a jako abstraktni hlediska pro volbu ucelu. Dosahovani ucelii je
prostredkem k zajistovani hodnot. Hodnoty jsou takové ucely, které jiz nelze pojmout jako

pouhé prostiedky k dosahovani jinych ucelii. '™

Lze souhlasit s J. Boguszakem, ktery tvrdi,
ze existuje neptfeberné mnozstvi hodnot, jez jsou horizontalné rozvétveny. Radi mezi né
napt. zdravi, Zivot, majetek, distojnost, zivotni prostfedi, vefejnou bezpecnost, svobodu,

o Crqg e , 104
pravni a socidlni jistotu, mir atd.

% SKULOVA, S. Spravni uvdzeni, s. 114-115.

"% Tamtéz s. 130, 181.

' Tamtéz s. 181.

192 Heslo ,,Hodnota* in Ottiiv slovnik naucny, jedenacty dil. Vyd. Ladislav Horacek-Paseka/Argo 1998. s. 440.

1% BOGUSZAK, J. Pravni hodnoty, principy, finalita. In BOGUSZAK, J. (ed.). Préavni principy. Vydavatelstvi
999, Pelhiimov 1999, s. 32.

1 BOGUSZAK, J. Pravni hodnoty, principy, finalita, s. 32.
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Z vyse uvedené definice lze i definovat pojem ucel jakozto prostiedek k dosazeni
hodnot a hodnoty jsou tedy samotnym vyusténim ucelu. Ze se nejednd o otazku Gisté
akademickou Ize dolozit judikaturou UstS, ktery zastava nézor, Ze: ,,KaZdd pravni norma ma

.. L 105
svij smysl a ucel...

Navic pokud by aplikujici organ nerespektoval smysl a ucel pravni
normy tak by se z prava stal néstroj odcizeni a absurdity.'® Stejné tak i NSS se k otazce uéelu
vyjadiuje: ,,Podle ustdlené judikatury soudu je treba mit pri vykladu tohoto zakona na mysli

AV . Lo 107
ucel, jemuz zakon slouzi...“

Lze tedy shrnout, Ze aplikujici organy musi mit vzdy na paméti
i ucel dané pravni normy.

Cilem je pak tieba rozumét dosaZeni &i ochranu ur¢ité hodnoty '® Piikladem z prava
de lege lata, které explicitné zakotvuje cile, je napi. StavZ jenz konstatuje: ,,Cilem vzemniho
planovani je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi ...“'%

Lze konstatovat, ze tyto pojmy se vzajemné prekryvaji a nedaji se od sebe ,,nésilné*

oddélovat. Také jejich chapani a vyklad je tfeba interpretovat ve vzajemné souvislosti.

I11. 1. 1. Projev hodnot, uceli a cili v ¢eském pravnim radu

Tyto ,,vy$si“ hlediska pak lze naleznout i v pravnim fadu CR. Typickym ptikladem
budiz Preambule Ustavy CR, ktera jménem ob¢ant CR zminuje odhodlani: ,,budovat, chranit
a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody...*.
Ustavni soud pak ¢asto poukazuje ve své judikatufe na dileZitost tdchto ustanoveni (resp.
i celé¢ Ustavy) z ditvodu jejich ,,prozafovani® skrze cely pravni fad az ke konkrétnim pravnim
normam, zakotvenych explicitn v zakonech.''’

Obdobn¢ se zmifluje 1 Listina, kterd deklaruje: ,,neporusitelnost prirozenych prav
cloveka, prav obcana a svrchovanost zakona, navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi...*
a dale pak v €l. 2 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Stdt je zaloZen na demokratickych hodnotach...“

Krom¢ ustavné pravnich pramena lze tyto vyssi hlediska spravniho uvazeni nalézt
i v mezinarodnich smlouvéch, které jsou soudasti naseho pravniho fadu (napt. Umluva).

I ptesto vSak lze vypozorovat urCité profilujici hodnoty, které jsou pro diskreci
relevantni. Pfedné jsou to (1) dobrd a spravedliva sprava, (2) podminky pro realizovani
nejruzngjSich legitimnich opravnéni a potfeb obyvatel, (3) podminky pro trvale udrzitelny

rozvoj ¢i (4) predpoklady dustojného Zzivota jednotlivel s respektem k jejich soukromému

19 Stanovisko pléna US sp. zn. P1. US. 1/96 ze dne 21. 5. 1996.

1% Nalez US sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (&. 30/1998 Sb.).

197 Rozsudek NSS €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004 (publ. pod. & 680/2005 Sb. NSS).
1% SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni, s. 132-133.

1098 18 StavZ.

"9 Nalez US sp. zn. I1I. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998.
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zivotu. Tyto obecné vymezené hodnoty pak v sobé zahrnuji nepieberné mnozstvi dil¢ich
hodnot'"!

Vycet hodnot a jejich struny popis by jist¢ vydal za samotnou praci a stejné by
nebylo dost dobie mozné obsdhnout vSechny. S. Skulova k tomu vhodné poznamenava:
»INormovani a hierarchizace hodnot jsou vskutku obtizné, ne-li nemozné. Neni vSak nutné
uvedené operace provadet. Pro legislativni a aplikacni praxi postacuje existence jednotlivych

hodnot jako takovd a respekt k nim.«'?

I1I. 2. Princip a zasada - obecné

O néco konkrétnéji, v ramci ,,vysSich hledisek, se pak jevi principy a zasady. Jedna se
o jakysi ,,stfed mezi nejobecnéjsimi hodnotami a nejkonkrétnéj§imi pravnimi normami.

Definic pojmu pravni princip je nespocet a pro nazornost uved'me definici Z. Kiihna,
dle kterého je tifeba pravni principy: ,,chdapat jako pravidla, ktera tvori zdklad urcitého
pravniho institutu, zakona, prdavniho odveétvi nebo (v pripade obecnych principii prdavnich)
pravniho Fadu jako celku.“"*'"* Opodstatnéni a diivod jejich vyznamného mista v pravnim
fadu ptiznacné vystihuje Z. Kiihn, kdyz tika, ze: ,,Vsechny slozité pripady aplikace prava jsou
charakterizovany faktem, ze odpoved’ na otazku ,,quid iuris “ nemiize byt nalezena v pouhém
textu zdakona ... . Nezbytné jsou naopak teleologicke, principidalni a hodnotové uvahy, které
nejsou samy o sobé vyvoditelné z jakéhokoliv autoritativniho materialu, pricemz celné misto
zde hraji pravai principy a jiné pravni standarty.“'" Z vyse uvedeného lze vyvodit jeden
z hlavnich znakil pravnich principt, kterym je obecnost. Tato obecnost miiZze byt az takového
rozsahu, Ze dva principy mohou byt v kontrapozici a vzajemné se vylucovat.

R. Dworkin legitimizuje a zdlvodiiuje zohledfiovani pravnich principli z divodu
realizace pozadavku spravedlnosti (justice), slusnosti (fairness) a také urcitého stupné
moralky (morality)."'® S timto nazorem se ztotozfiuji, nebot v dnenim pojeti prava neni
mozné vystacit s ,,pouhou* zadkonnosti, ale je dle mého ndzoru tfeba hledat 1 dalsi dimenze
vedouci k rozumnému a vS§emi respektovanému stavu uspotadani spolecnosti.

Ve vztahu k hodnotdm pak jsou pravni principy obecnd pravidla chovani, ktera

zhustujicim zpisobem a v koncentrované podobé¢ vyjadiuji pravé hodnoty, které maji byt

"'SKULOVA, S. Spravni uvdzeni, s. 139.

">Tamtéz s. 140.

'3 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech, kiloze pravnich principii v judikatue. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 78.

14 Otazkou kategorizace pravnich principii se s ohledem na téma prace nebudu zabyvat. Aviak lze odkazat na
¢lenéni J. Boguszaka viz. BOGUSZAK, J.: Pravni hodnoty, principy, finalita. In BOGUSZAK, J. (ed.). Prdvni
principy. Vydavatelstvi 999, Pelhifimov 1999, s. 24-25.

"5 KUHN, Z. Aplikace prava. s. 49.

" DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vizné. s. 44.
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pravnim fadem chranény a dodrzovany.' Vztah principi kaelam a cilam Ize
charakterizovat tak, ze principy jsou stabilnéjsi a rigidnéjsi. Tuto jejich stabilitu je tieba hledat
v morélce

a spravedlnosti, které je tfeba chéapat jak zdroje a zakladni vychodiska pro principy. Oproti
tomu ucCely a cile se odviji od potifeb, které jsou stanovovany politickymi rozhodnutimi
a nazory. Neni tedy zadouci, aby principy ,,slouzily* uceliim, ba pravé naopak by principy
mély byt ,,obrannou linii* pfed cili a Gcely, které by mohly naruSovat zékladni spole¢enské
hodnoty a spravedlnost.'®

Pokud se zamétime na vztah mezi principy a konkrétnimi pravnimi normami, tak lze
vypozorovat rozdil v tom, Ze pravni principy mohou byt v protikladném postaveni. V takovém
piipadé€ pak nastupuje potfeba piihlizet k zadvaznosti vSech takovych principil v kolizi. Oproti
tomu pravni normy, které se navzajem vylucuji, je tfeba pouzit klasickych pravnich metod
k odstranéni rozporné situace (vyklad, hierarchie norem atd.) Déle je mozno principy shledat
obecn€j$imi nez pravni normy. Z toho vyplyva dalsi rozdil oproti prdvnim normam v tom
smyslu, Ze principy nejsou bezprostfedné zavazujici a nevyplyvaji z nich bezprostfedné
subjektivni prava a povinnosti oproti pravni normg.'"’

Dale pak vznika otazka, zdali i nepsané principy lze povazovat za pramen hlediska,
které ptipadné miZe ovlivilovat iivahu aplikujici organu ¢i nikoliv. V kontinentalnim systému
prava je to otazka jisté legitimni, kterou se zabyval i US. Vyslovil tezi, s kterou lze souhlasit,
7ze pramenem prava v kontinentdlnim systému prava je i nepsané pravidlo, ovSem za
podminky, Ze psané pravo nestanovi jinak, tj. nepsané pravidlo plisobi praeter legem.
V ptipadé, Ze by psané pravo obsahovalo pravni normu, ktera by vyluCovala aplikaci
nepsan¢ho pravidla, bylo by nutné takové nepsané pravidlo neaplikovat a vyloucit z hledisek
spravniho uvazeni, tj. nepsané pravidlo by pusobila contra legem. Nepsané pravidlo, které by
bylo praeter legem vSak musi jest¢ kumulativné splnit podminku (1) presvédceni
o nezbytnosti (opinio necessitatis) a (2) dlouhodobost uZiti (usus longaevus)."*® Teprve poté
lze takové nepsané pravidlo povazovat za pramen prava a pouZit jej jako hledisko v ramci
diskrece.

Vedle principt tvofi ,,vyssi“ hlediska jesté tzv. zdsady. Ve vztahu k principim lze

zéasady definovat takto: ,,Principy se od zasad lisi svou originalitou, primarnosti ¢i initualitou.

"7 KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, J. (ed.). Prdvni principy. Vydavatelstvi 999,
Pelhfimov 1999, s. 96.

8 SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni, s. 141-142.

"9 SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni, s. 145.

120 Nalez US sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (&. 30/1998 Sb.).
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A naopak zasady se odlisuji od principii svou privatnosti, sekunddrnosti a generitou
(druhovosti).“'*' Lze konstatovat, ze zasady vychazeji z principi, konkretizuji principy avsak
stale si ,,drzi* urCity stupen obecnosti a tudiz je nelze stavét na roven s konkrétnimi pravnimi

normami. '

I11. 2. 1. Projev principt v ¢eském pravnim fadu
Vyjmenovat a kategorizovat veskeré pravni principy vénujici se ¢i alesponn okrajoveé
vztahujici se ke spravnimu uvazeni by jisté také vydalo za samostatnou praci, kterd by stejné
nebyla naprosto kompletni. Proto bude v nasledujicich tadcich ucinén alespont nastin
Za svébytnou skupinu pravnich principti vztahujicich se ke spravnimu uvazeni lze
povazovat tzv. ,,obecné principy spravniho prava“, tvofici jakysi obecny zaklad.

V. Vopalka k nim konstatuje, ze: ,,vyjadruji podstatné rysy (spravniho prava — pozn. aut.),

vvvvv

; 123
systému.*

Ponc¢kud konkrétn€ji pak piisobi principy dobré spravy. Dobrou spravu legalné
definovanou nenajdeme, ale zminku lze nalézt napf. v § 8 odst. 2 SprR ktery konstatuje:
»Opravni organy vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy. Dale pak v § 1 odst. 1
ZoVOP, které tika: ,,Verejny ochrance prav (dale jen "ochrance”) piisobi k ochrané osob
pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy...“ Proto si
dopomtizeme definici vytvofenou K. Cerninem, ktery dobrou spravu definuje jako: ,,pojem
popisujici takové chovani organii statni spravy, které jim sice nepredepisuje primo zakon, ale
které po nich presto miizeme spravedlivé pozadovat.*“'**

Takto definovand dobrd je pak ovladdana principy, které byly ,,extrahovany* z pravniho
prostiedi a vlozeny do tzv. Kodexu principii dobré spravy. Tato doporuceni nemaji povahu
pramene prava, avSak maji ptisobit pfedevsim autoritativné, nebot’ tento Kodex principii dobré

spravy vytvoril Vetfejny ochrance prav.

12l PINZ, J. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, J. (ed.). Préavni principy. Vydavatelstvi 999,
Pelhfimov 1999, s. 111.

122 Nézory pravni doktriny na vymezeni téchto pojmil jsou velmi pestré. Nékteti autofi pojmy princip a zdsada
odli$uji a naopak lze najit i ndzory, které oba pojmy synonymizuji a nedé€laji mezi nimi rozdil. Pro tcely této
prace vychazim z nazoru, ze 1ze od sebe odlisit a vymezit pojmy princip a zdsada.

12 VOPALKA, V. Prameny spravniho prava in HENDRYCH, D. Sprdvni préavo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 54.

124 CERNIN. K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In HRABCOVA, D. (ed.).
Principy dobré spravy. Brmo, Vydavatelstvi MU pro vefejného ochrance prav. 2006, s. 11.
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Kodex obsahuje celkem 10 principi: 1. soulad s pravem, 2. nestrannost, 3. v¢asnost,
4. predvidatelnost, 5. piesvédcivost, 6. piimétenost, 7. efektivnost, 8. odpovédnost,
9. otevienost, 10. vstiicnost. Vefejny ochrance prdv se inspiroval pfi sestavovani téchto
principti pedevs§im ze své vlastni Ginnosti a také zevropskych'” a mezinarodnich
dokumenti.'*

Inspirativnim zdrojem principtt dobré spravy a dilezitym obecnym dokumentem Rady
Evropy je i Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (80) 2'%, které se tyka piimo
institutu  spravniho uvazeni. Tento dvoustrankovy dokument zakotvuje ochranu pted
zneuzitim uvazeni, pozaduje nestrannost objektivnost a vyvazenost mezi vefejnym zdjmem
a zdjmem jednotlivcd.'” Bez zajimavosti jist® neni, e na tento a& pravné nezavazny

dokument se odvolava i NSS ve své judikatufe.'*

I11. 2. 2. Projev zasad v ¢eském pravnim radu

Z hlediska spravniho prava a institutu spravniho uvézeni lze nalézt urcity souhrn
zésad ve SprR. Obecné Ize konstatovat, Ze hlavnim cilem SprR je zdkonnou formou stanovit
postupy ve vefejné sprave.'*’ Z hlediska této prace je vyznamna piedeviim tprava zakladnich
zdasad uvedenych v§ 2 az 8 SpR. Tyto pravni zasady jsou pravné zavazné
a v neposledni fad¢ také slouzi jako vyznamné interpretacni voditko pro vyklad ustanoveni

SpR a dalsich zakont, které jsou lex specialis k SpR."'

Z pohledu spravniho uvazeni
(a zdbvodii omezeného rozsahu této prace) pak povazuji za nejpodstatnéjsi a nejvice
ovliviwjici diskreci, (1) zdsadu zakonnosti, (2) zdsadu vazanosti Gcelem, (3) zadsadu ochrany
nabytych prav, (4) zasadu legitimniho uvéazeni, (5) zasadu ochrany vefejného zajmu

a (6) zasadu ,,piisobnosti zdkladnich zdsad* dle § 177 odst. 1 SprR.

125 Kterym byl Evropsky kodex dobré spravni praxe Evropské unie a pfipravované doporuceni Rady Evropy
o dobré sprave.

126 VEREJNY OCHRANCE PRAV, Principy dobré spravy [online]. www.ochrance.cz, [cit. 20. 12. 2013].
Dostupny na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
'2?COUNCIL OF EUROPE. Rec(80)2E [online]. https://wed.coe.int, [cit. 20. 12. 2013]. Dostupné na
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043 &Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=ED
B021&BackColorLogged=F5D383>.

128 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 466.

12 Rozsudek NSS ¢. j. 6 As 16/2007-57 ze dne 13. 2. 2008, kde se mj. pravi: ,,V této souvislosti je namisté
poukazat i na Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajicich se vykonu spravniho uvazeni
spravnimi organy, které upravuje radu pozZadavkii na vykon spravniho uvazeni...*, obdobné i rozsudek NSS €. j.
4 As 75/2006-52 ze dne 28. 2. 2007.

B0 K bliz§imu vymezeni ptsobnosti SprR viz. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. Vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2012, s. 23-31.

P! Tamtéz, s. 45.
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Zasada zakonnosti
Vramei SprR je tato zasada obsazena v § 2 odst. 1 SpR."? Toto ustanoveni je
v podstaté konkretizaci ustavné zakotvené (a vyse popsané) zasady zédkonnosti v €. 2 odst. 3

133

Ustavy,'* &l. 2 odst. 2 Listiny'** a m4 sviij piivod jiZ na arovni Gstavniho poradku. Divodova

zprava k navrhu SpR iiké, Ze tato zasada je tou nejdilezit&jsi."*> Stejné tak povazuji tuto
zésadu za nejdileZit&jsi i néktefi autofi, napi: S. Skulova'* &i P. Pricha'?’.

Z divodu zakotveni této zasady jiZ na Ustavni urovni lze konstatovat, Ze vyslovné
zakotveni této zasady ve SprR 1ze povazovat za duplicitu. Nicméné se domnivam, Ze pro svou
dualezitost a dominantni postaveni neni tato duplicita ke Skod¢ véci a je zcela na misté.

Spravni uvaha musi byt v prvé fadé¢ vzdy legalni (zdkonna). Podle S. Skulové to
znamend nejen procesné¢ pravni soulad ale v neposledni fadé taktéz hmotnépravni
a kompetenéni soulad s pravnimi predpisy.'*®
Zasada vazanosti ucelem

Zasada oznaCovana jako zdsada vazanosti Ucelem, jeZ ,,prameni® z vySe zminénych
Gstavnich norem, je v ramci SprR zakotvena v § 2 odst. 2. K jeji realizaci je zapottebi
kumulativniho splnéni zdkonného ucelu a rozsahu. Dle NS totiz ,, spravni uvadzeni je soudem
prezkoumatelné a spravni orgdan si pri ném nemiiZze pocinat zcela libovolné; to by bylo
v rozporu s charakterem statni spravy jako cinnosti podzdkonné a zékonem Fizené. “**°

Pro zajimavost a dokresleni problematiky véazanosti ucelem, kterd byla aktudlni
i v obdobi prvorepublikovém, lze ocitovat Hoetzela, ktery zmifiuje piipad zneuziti spachany:
,»V Praze tim, Ze obec dala predlazdovati Prikopy, aby tim zmarila ohldsenou provokativni

. « 17 o pecldl
promenddu bursaku!*

12 Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jako: i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucdasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakone mluvi o
zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

133 Statni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon. *

134 Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zékon
stanovi.

13 Divodova zprava ke SprR - snémovni tisk 201/1.viz. PSP CR. Digitdlni repozitdi [online]. psp.cz, [cit. 20.
12. 2013]. Dostupné na<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0>.

13 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni, s. 47.

BTPRUCHA, P. Spravni idd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
s. 25.

18 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni, s. 48.

139 Spravni orgdn uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakem mu byla svérena.

140 Rozhodnuti NS sp. zn. 6 A 6/92-3 (SIS) ze dne 15. 10. 1992.

4 HOETZEL, J. Volné uvazeni In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek V. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2000. s. 347.
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Zasada ochrany nabytych pray
Tato zasada obsazena v § 2 odst. 3. SprR'** souvisi pfedevsim s institutem tzv. ,,dobré
viry*“. Zésada sice hovoii o pravech nabytych v dobré vife a jejich ochrané, nicméné

W W . 4 r r 143
predmétem ochrany je samotna dobra vira.

Dobrou viru Ize definovat jako: ,,Nezavinéna
neveédomost o event. pravnich nedostatcich urciteho pravniho stavu, pricemz se vychazi
z presumpce poctivosti dotéené osoby.“'*™* K rozsahu dobré viry v eském pravnim Fadu se
vyjadtil US takto: ,,Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho
zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako presumpce
spravnosti aktu verejné moci.“'*"

Tato zasada vystupuje do poptedi predevSim v fizeni o opravném ¢i dozoréim

prostiedku, ve kterém muze byt vyznamnym hlediskem spravniho uvézeni.

Zasada legitimniho ocekavani
Dalsim hlediskem diskrecniho opravnéni spravniho organu je zasada legitimniho

oc¢ekavani vyjadiena v § 2 odst. 4 in fine Ser.M6

Podstatou této zasady je povinnost
spravniho organu ve skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadech rozhodovat obdobné c¢i
stejné. Vyvstava tak otdzka, zdali tato zdsada nezavadi do rozhodovaci praxe spravnich
organli precedencni systém. Dle mého nazoru nikoli nebot’ podstatou této zasady je prave
ochrana legitimniho o&ekavani, kterd je judikaturou Ustavniho soudu povaZovana za
komponent principu pravni jistoty. A praveé princip pravni jistoty je povazovan za zakladni
znak pravniho statu a jeho zékladni hodnotu.'*’ Stejného nazoru je i J. Vedral, ktery tvrdi: , ...
neznamend tedy, Ze by ... vSechny ufady v celé republice byly timto ustanovenim'*® zavizany
postupovat unifikované, to by prakticky znamenalo zavedeni precedencniho systéemu prava ...
nic takového ovsem z daného ustanoveni nevyplyva.«'*’

Dalsi otazkou v ptipadé zéasady legitimniho ocekavani je (ne)moznost zmény
spravniho uvéaZeni v kontextu dosavadni spravni praxe. Je mozné, a piipadné za jakych

podminek, zménit sprdvni uvdzeni do jiné polohy, kterd byla v dfivejs$i spravni praxi

192 Spravni orgdn Setii prava nabytd v dobré vire, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jich se cinnost spravniho
organu v jednotlivem pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.*

43 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd: komentdi. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, s. 25.

14 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni, s. 53.

143 Nalez US sp. zn. IV US 150/2001 ze dne 9. 10. 2003.

146 Spravni orgdn dbd, ... aby pFi rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neditvodné rozdily.

147 Nalez US sp. zn. II. US 487/03 zde dne 11. 5. 2005.

148 8 2 odst. 4 in fine SprR.

9 VEDRAL, J. Sprdvni idd: komentdr, s. 103-104.
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nepiijatelna? K této problematice se vyjadiil NSS, ktery konstatoval, ze zména dosavadni
spravni praxe je samoziejm¢ mozna, avSak jen v piipad¢ splnéni striktné vymezenych
podminek. Témi jsou: (1) zmény mohou byt ¢inény pouze pro futuro, (2) moznost seznamit se
s takovymi zménami, (3) zmény jsou fadné odivodnény. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativng."*

Spravni praxe je pojmem v Ceském pravnim prostiedi zndmym a vyvéra dokonce
z Gstavné zakotvenych prav. NSS ktomu argumentuje nasledovng: , princip vdzanosti
spravniho orgdnu viastni spravni praxi, jestlize se takova praxe vytvorila, vyplyva ze zasady
zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni... . Tento ustavni princip, jenz musi
verejnd sprava respektovat, je vyjadren i na urovni podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine
spravniho Fadu... "'

V platném pravu se vyraznéji profiluje tato zasada napf. v rdmci tzv. piredbézné
informace dle §139 SprR, kde je upravena obecna uprava tohoto institutu. Konkrétni pravni
upravu lze nalézt napt. v § 21 StavZ, kde je zakotvena tzv. izemné planovaci informace.
V piipadé, ze je vydana predbézné informace, je spravni organ, ktery piedbéznou informaci
vydal, vazan obsahem vyjadieni.'”> Dle J. Vedrala je ti¢elem tohoto institutu ,, ...zajistit vyssi
miru predvidatelnosti rozhodovani spravnich organii tim, Ze ... sdeli spravni organ...
kvalifikovanym zpiisobem... uidaje o tom, jak by v pripadném spravnim Fizeni rozhodl. “'”

Lze tedy konstatovat, ze vyuzitim tohoto institutu dochazi k velmi vyraznému omezeni
a zuzeni prostoru pro aplikaci spravniho uvazeni prostiednictvim zéasady legitimniho

ocCekavani.

Zasada ochrany veiejného zajmu

Neméné dileZitou je i zasada ochrany vefejného zajmu zakotvena v § 2 odst. 4 SprR
znéjici takto: ,,Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem...*
Vznika tak legitimni otdzka, co je vefejnym zajmem ¢i jak jej definovat. Vefejny zajem nelze
ztotozilovat s pouhym abstraktnim (Siroce vymezenym) vefejnym zajmem. Pravé naopak,
vefejny zajem je tfeba hledat v konkrétnich pravnich norméch, které determinuji pojem
vetejného zajmu v daném konkrétnim ptipadé. Univerzdlni a abstraktni vefejny zajem

neexistuje (vyjma principu legality) a vetejné zajmy in concreto odpovidaji zajmim vétSich ¢i

130 Usneseni rozsifeného senatu NSS &j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7. 2009 (publ. pod &. 1915/2009 Sb.
NSS), obdobné ptipousti zménu spravniho uvazeni i rozsudek NSS ¢j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009.

I Rozsudek NSS &. j. 2 Ans 1/2009-71 ze dne 31. 5. 2010 (publ. pod &. 2114/2010 Sb. NSS).

132 Redeno velmi zjednodugeng, v rozsahu nezbytném pro institut spravniho uvazeni.

133 VEDRAL, J. Sprdvni #dd: komentdr, s. 1057.

35



mensich skupin a jednotlivet.'™ Dle S. Skulové'> je mozno za poruseni vefejného zajmu
povazovat ,,zneuziti spravniho uvazeni* ¢i v obecnéjsi roving ,,nespravna volna avaha®.

Vyijadteno slovy US: ,,Verejny zajem ... by mél byt zjistovan... na zakladé pomérovani
nejriznéjsich partikularnich zdajmii, po zvazeni vsech rozporii a pripominek. Z oduvodnéni ...
pak musi zretelne vyplynout, pro¢ verejny zajem prevazil nad radou jinych partikularnich
zdjmii. <" Piikladem de lege lata mize byt § 58 odst. 1 ZOPK, ktery stanovi Ze: ,,Ochrana
prirody a krajiny je verejnym zajmem*

Pti aplikaci tohoto neurCitého pravniho pojmu jej musi spravni organ interpretovat
v souladu s pravni normou, ktera jej stanovi. K interpretaci je nadan pouze spravni organ,
ktery je souéasti moci vykonné a nikoli moc zakonodarna. US deklaruje, Ze: ,,Verejny zdjem
Jje treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky napr. o vyvlastiovani), a nelze
jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto duvodu je zjiStovani verejného zdjmu
v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné.“"’ Neni tedy
mozné, aby v konkrétni véci bylo zakonodarcem konstatovano, ze se jedna o vefejny zdjem.

US se ktéto problematice postavil razné a zrudil ¢&ast zakona, kterym bylo
konstatovano ,.ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty’ je ve verejném
zdjmu“'Dle US je jednim ze znakii zakona obecnost a nemize tedy dojit k situaci, kdy
zékon stanovi pravni normu konkrétné vymezenou, kterd dopada na jeden urcity piipad.
V takovém piipad¢ by se z materialniho hlediska jednalo o individudlni spravni akt a nikoli
vSeobecnou pravni normu v zakonném piedpise.

Kromé statopravnich konsekvenci, tykajicich se délby moci ve staté a jejich
vzajemnych vztahii, pak ma takovato ptipadnd legislativni praxe dopad i na moZznost
piezkumu spravniho uvazeni vramci spravniho soudnictvi nebot’ by nebylo mozné
prezkoumat otazku (ne)existence veiejného zajmu z divodu vymezeného v ¢l. 95 odst. 1

¢ 160,161
Ustavy. 60.16

"** Tamtéz s. 100.

153 SKULOVA. S. K vyvoji soudniho piezkumu spravniho uvazeni, s akcentem na nékteré problémy spojené
s rozsahem a obsahem pfezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi. In. MASLEN, M. (ed.). Spravne
sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou.
Bratislava: Ikarus.sk — Eurounion, 2011, s. 259.

1% Nalez US sp. zn. P1. US. 24/04, (¢. 327/2005 Sb.) ze dne 28. 6. 2005.

137 Nélez P1. US. sp. zn. 24/04, (&. 327/2005 Sb.) ze dne 28. 6. 2005.

138 Konkrétné se jednalo o § 3a zikona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdgjsich predpist,
ktery stanovoval vefejny zajem takto: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od
Ficntho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Nemecko a vodnim tokem Vitava od
Ficniho km 91,5 (Trebenice) vcetne plavebniho kanalu Vranany - Horin po soutok s vodnim tokem Labe vcietné
vyustni casti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve verejném zajmu.*

139 Nalez P1. US. sp. zn. 24/04, (&. 327/2005 Sb.) ze dne 28. 6. 2005.

10 Nalez P1. US. sp. zn. 24/04, (&. 327/2005 Sb.) ze dne 28. 6. 2005.
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Lze konstatovat, Ze tato praxe zakonodarce, kterou si na sebe ,,atrahuje” pravomoc

vykonné moci, je nepfipustnd a Ze US spravné zakrocil a zrusil pfislusné ustanoveni zékona.

Zisada ,,piisobnosti zakladnich zdsad“ dle § 177 odst. 1 SprR

Je tfeba pro uplnost jesté zminit § 177 SpR, ktery fika: ,, Zakladni zdsady cinnosti
spravnich organii uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, zZe se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici téemto
zasadam neobsahuje.

Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit situacim, kdy zvlastni pravni predpis vylouci
pouziti SprR, ale saim nebude mit potiebnou pravni regulaci v takovém zvlastnim predpisu.
Dochazelo by totiz k nerespektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot by nebyl dodrzen pozadavek
zdkonnosti'®* takového postupu.

Prikladem, kdy dosSlo k aplikaci tohoto ustanoveni v rozhodovaci praxi spravniho
soudnictvi, je rozhodnuti NSS'®, které konstatovalo uplatnéni § 2 odst. 4 SprR (zasada
legitimniho o&ekavani) v ramci Fizeni vedenych dle (dnes jiz zrueného) daiiového tadu.'**
V ramci fizeni dle danového fadu tudiz muselo dojit v ramci spravniho uvazeni k pouziti
zéasady legitimniho uvazeni.

Lze tedy uzaviit, Ze tato zasada ,.exportuje ostatni zasady ve SprR do Sirokého
okruhu spravnich fizeni, kde se uplatiiuje tivaha. Z tohoto diivodu povazuji jeji zafazeni v této

kapitole za relevantni (mezi zasady nejvice ovliviujici diskreci).

I1I. 3. Konkrétni hlediska

Nejméné problematickymi hledisky jsou konkrétné vyjadiend hlediska, jakozto
hlediska nejniz§i urovné. Jejich hlavni pfinos, ve svétle ostatnich hledisek, lze spatfovat
v konkrétnosti a jasnosti. Jsou vyjadiena vzdy ve vztahu ke konkrétni diskre¢ni pravomoci
a pro aplikujici spravni orgdn je vzdy vyhodnéjsi a také méné ,,pracnéjSi“ pokud zakon
obsahuje explicitné¢ vyjadiend konkrétni hlediska, nez kdyby se musel takovy organ

»poohlizet” jen v tzv. ,,vy§§ich* hlediscich.

11C1. 95 odst. 1 Ustavy: ,.Soudce je pii rozhodovani vizdn zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti
pravniho radu...*

192 Statni moc slouzi viem obcanim a lze Ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zdkon.*

19 Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20. 7. 2007 (publ. pod &. 1440/2008 Sb. NSS).

164 7Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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I1L. 3. 1. Projev konkrétnich hledisek v ¢eském pravnim radu

Typickym ptikladem téchto ,,nizSich* hledisek de lege lata budiz oblast spravniho
trestani fyzickych osob. V § 12 odst. 1 PrestZak. Je uvedeno: ,, P#i urceni druhu sankce a jeji
vymeéry se prihlédne kzdavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni. “ Jedna
se tedy o zdkonem vyjadiend ,,niz8i* hlediska pro ukladani sankce za prestupek.

Dale pak kromé explicitné zminénych hledisek v zdkon¢ je mozno najit hlediska
i v judikatufe, jez zmifiuje napf. ,,0sobni a majetkové poméry pachatele '
Lze uzavtit, ze konkrétni hlediska je tfeba hledat nejen v pravnich normach, které

hlediska zakotvuji explicitné, ale i mimo, tj. hlediska majici ptivod v judikatorni praxi soudi.

Typickym piikladem ,,nizsich* hledisek de lege lata je tedy oblast spravniho trestani.'®®

IIL. 4. ReSeni k nalezeni ,,mapy hledisek

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze to, aby aplikujici spravni organ dokazal nalézt
a rozpoznat v celém pravnim fadu veskerad relevantni hlediska (kritéria) pro dané konkrétni
spravni uvazeni, je ukolem velmi slozitym jak z pohledu odborné erudice ufednich osob, tak
1 zpohledu casové naroCnosti, ktera vyplyva z faktu, Zze je tfeba vyhleddvat nejenom
v psanych zakonech s explicitné zakotvenymi hledisky. Vice ¢i méné je totiz zapotiebi se
poohlédnout také napft. v oblasti nepsanych pravnich principt, které dovodila judikatura.

Mozné fesSeni jak predejit této sloZzité aplikaci spatiuji v tzv. internich piedpisech, které
maji dle mého ndzoru velky potencial jak zkvalitnit rozhodovaci praxi spravnich organti, pfi
kter¢ je aplikovano spravni uvazeni.

Nejprve je tieba definovat a obecné popsat vnitini predpis. Sladecek je charakterizuje
nasledovné: ,, Vnitini predpisy jsou abstraktni akty vydavané v ramci urcité organizacni
Struktury nadrizenym vuci podrizenym, a to prdave na zdkladé vztahu nadrizenosti
a podrizenosti; nemaji povahu pramenii prava, zavazuji pouze podiizené %’

Vyznam vnitinich piedpisti ve vztahu k hlediskiim, které ovladaji diskreci, pak spatiuji
v moznosti stanovit jaka hlediska je tfeba pfi rozhodovani s prvkem uvahy aplikovat a brat
v potaz. Vytvorit tak jakysi navod ¢i jiz zminénou ,mapu hledisek™, kterd by byla

koncentrovéna na jednom misté¢ v daném vnitinim ptedpise. Jinymi slovy by vnitini pfedpis

19 Usneseni rozsiteného senatu NSS &. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 (publ. pod &. 2092/2010 Sb. NSS).
166 Zamérn¢ nejsou zminéna na tomto misté, nebot’ jim bude vénovana pozornost v ramci kapitoly V.
17 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 76.

38



,vytahl“ z celého pravniho fadu relevantni hlediska a nasledn€ je explicitné zminil v textu
vnitiniho predpisu.
Praktickym ptikladem de lege lata mize byt zdsada fadného odivodnéni, kterd neni

’ v r . O v .. . ’ ’ N7 168
vyslovné zakotvena v textu zdkona, nicmén¢ je mozno ji dovodit z pravniho tadu.

Jejim
explicitnim zakotvenim ve vnitinim piedpise by pak dle mého nazoru mohlo dojit ke
kvalitnéjSimu napliiovani této vyslovné nezminéné zasady.

Dale vyvstava otdzka, zdali 1 interni pfedpisy mohou samy o sobé stanovit hlediska
pro diskreci i piestoze nejsou obecné zavazné. Odpoved je tieba hledat v zavaznosti internich
predpisti dovnitf vefejné spravy a nikoli navenek. Tato zavaznost vyplyva ze samotné definice
vnitiniho ptedpisu, kterd obsahuje prvek zdvaznosti pro podiizené. Lze tedy konstatovat, ze
interni pfedpisy mohou zakotvovat hledisko pro spravni uvdZeni. Nicméné je tfeba splnit
podminku, ze takové hledisko, se musi nachazet intra legem, nikoli contra legem ¢i praeter
legem.'® Jinymi slovy takovy interni pfepis nesmi obsahovat pozadavek, ktery by Sel nad
ramec zakona (contra legem) nebo pozadavek, ktery by zakon viibec nenormoval (praeter
legem).

Z vyse uvedeného lze dle mého nazoru dovodit a jednoznacné doporucit vyuZivani
internich ptedpisti, nebot’ mohou pusobit obdobné jako judikatura vysSich soudil, ktera
sjednocuje rozhodovaci ¢innost. Navic u internich ptfedpisti, ve srovnani s judikaturou, je dana
dalsi pozitivni vlastnost, kterou je ptisobeni téchto piedpist ex ante a nikoli ex post (jak tomu
je u soudni judikatury). Determinace spravniho uvazeni pomoci internich pfedpisii zvySuje
kvalitu naslednych spravnich rozhodnuti a diky jejich plsobeni ex ante by mohlo dochézet

1 k odbfemenovani spravniho soudnictvi.

1% SKULOVA, S. Ke kritériim soudniho piezkumu spravniho uvazeni (aneb pon&kud disproporcionalni tivaha
nad dvéma soudnimi rozhodnutimi. In: Dny prava — 2009 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita,
20009 [cit. 2. 12. 2013]. s. 12. Dostupné z:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/aktualni/Skulova_Sona.pdf>.

19 Rozsudek NSS &. j. 2 Ans 1/2009-71 ze dne 31. 5. 2010 (publ. pod &. 2114/2010 Sb. NSS).
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IV. Pfezkum spravniho uvazeni

Tato kapitola se bude zabyvat moznosti pfezkumu a nésledné népravy spravnich
rozhodnuti, které byly vydany na zdklad¢ spravniho uvadzeni. Bude nastinéna jak uprava
pfezkumu v ramei (1) spravniho fizeni (dle SprR) pomoci opravnych a dozoréich prostiedki
tak i pfezkum v ramci (2) soudniho fizeni, které¢ bude déle diversifikovano na fizeni v ramci
spravniho soudnictvi (dle SRS), v ramci ob&anského soudniho fizeni (dle 5. &asti OSR)
a vneposledni fadé¢ bude tato problematika nastinéna optikou tustavniho soudnictvi (dle

ZoUstS).

IV. 1. Pfezkum v ramci spravniho rizeni

V ramci SprR je zakotven tzv. ,,instanéni dozor*, ktery piedstavuje moznost prezkumu
spravniho aktu, ktery je nasledné (1) potvrzen, (2) zménén, (3) zrusen nebo (4) zruSen
a nahrazen jinym aktem. K jeho iniciovani je zapotiebi vyvolani (1) opravného prostredku ¢i

(2) dozor&iho prostredku'”

IV. 1. 1. Opravné prostiedky - odvolani

V ramci spravniho fizeni je moZno ,iniciovat® fakultativni ¢ast spravniho fizeni,
kterym se Ucastnik fizeni miize branit proti rozhodnuti, které dle jeho ndzoru bylo stiZzeno
vadami v ramci spravniho uvazeni. Toto fizeni se zahajuje kvalifikovanym podanim, které je
souhrnné oznaCovano jakozto ,,opravny prostiedek®. Mezi opravné prostiedky patfi:
(1) odvolani, (2) rozklad,(3) odpor,(4) namitka proti exekuci a (5) obnova fizeni na 7adost'"!
Pro tucely této prace bude rozebrano v zdsadé¢ pouze odvolani proti rozhodnuti jakozto
nejfrekventovanéjsi opravny prostiedek.

V ptipadé odvolani proti domnélému kvalitativnimu pochybeni spravniho uvazeni
v rozhodnuti je zapotiebi, krom& obecnych naleZitosti,'’* vymezit predn&: ,,..v dem je
spatiovéin rozpor s pravnimi piredpisy nebo nespravnost rozhodnuti... “'” Toto ustanoveni lze

chapat jako snahu zakonodarce k tomu, aby ucastnici fizeni nesli vyssi odpovédnost za rozsah

. e . . , . 174 , “r L
pirezkumu a stanovili i hlediska takového piezkumu. ™ Jednd se o odraz fimskopravniho

" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 240.

"' Obnova fizeni je jediny mimoiadny opravny prostiedek, tj. je mozno iniciovat jej i v piipadé pravni moci
rozhodnuti.

1728 37 odst. 2 SprR.

173 §82 odst. 2 véta prvni SprR.

1" viz rozsudek NSS €. j. 2 As 56/2007-71 ze dne 13. 02. 2008 (publ. pod ¢&. 1580/2008 Sb. NSS), ktery fika:
,Spravni 7ad z roku 2004 zvysil odpovédnost ucastnika vizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho

dispozici sveril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumdvano (§ 82 odst.
2).."
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pravidla ,,Vigilantibus iura®“ Aby nedochazelo k nepfimefené zatézi, a prendseni veSkeré
odpovédnosti na Gcastniky spravniho Fizeni, obsahuje ustanoveni § 89 odst. 2 SprR, které
tiké: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Jinymi slovy dochdzi k prezkumu ex
offo v ptipadech nezakonné spravni uvahy. Spravni organ tak ze své vlastni iniciativy
piezkouma souladnost spravniho uvazeni se zakony.

Od zdkonnosti je vSak odliSovat vécnou spravnost nebot v pifipadé¢ vécné
(ne)spravnosti diskrece je prezkum mozné iniciovat jen na zaklad¢ vile ucastnika spravniho
fizeni. SprR konstatuje: , Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumadvd jen v rozsahu
ndmitek uvedenych v odvoldani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. '™

Rimskopravni pravidlo ,,Vigilantibus iura® je tedy uplatiiovano ve vztahu k vécné
nespravnosti, jakozto kvalitativné mensi vadé spravniho uvazeni, resp. spravniho aktu, nez je
tomu v pfipad€ nezakonnosti.

Nicméné ustanoveni § 82 odst. 2 SprR smazava rozdily mezi nezdkonnosti a vécnou
nespravnosti spravniho uvazeni, nebot’ stanovi mj.: ,, Odvolani ... musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatrovin
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti (hmotnépravni ustanoveni — pozn.
aut.) nebo rizeni, jez mu predchazelo (procesnépravni ustanoveni — pozn. aut.). “ Souladnost
hmotn&pravnich i procesnépravnich ustanoveni, se zakladnimi zasadami, dle § 2 az 8 SprR,
pak znamend pfedev§im soulad se samotnym pravnim ptedpisem. V dasledku toho se:
., ...znacné stira rozdil mezi zakonnosti (prdavmnosti) a spravnosti rozhodnuti vychazejici
predevsim ze spravniho uvdzeni daného spravnimu orgdnu prislusnym zdakonem. “'"%""

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze omezeny revizni princip, ktery zavedl
sou¢asny SprR, se velmi ¢asto projevuje jako princip znamy z piedchoziho spravniho fadu
zroku 1967, ktery byl vramci institutu odvolani vystavén na plné revizi napadené¢ho

rozhodnuti. Diivodem je pravé stirani rozdild mezi zakonnosti a spravnosti, které je

zpusobeno zakladnimi zasadami v § 2 aZ 8 SprR.

IV. 1. 2. Dozor¢i prostiedky — pirezkumné Fizeni
V ramci piezkumného Fizeni plati dle § 94 odst. 1 SprR, Ze: ,,sprdvni orgdny z moci

uredni prezkoumadvaji pravomocna rozhodnuti v pripade, kdy Ize duvodné pochybovat o tom,

173§ 89 odst. 2 véta druh4 SprR.

" VEDRAL, J. Spravni rad: komentdr, s. 758-759.

"7 Ke stejnému zavéru ohledné stirani rozdilt mezi zakonnosti a spravnosti v disledku zakladnich zésad viz.
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdavni idd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, s. 432-433.
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Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.” 1 V. Sladecek konstatuje, ze hledisko
pirezkumu je ,,zpravidla®“ omezenéj$i a zkoumané rozhodnuti je posuzovano pouze optikou
pravnosti.'”®

Na prvni pohled se zd4, Ze vramci pifezkumného fizeni je moznost prezkumu
z hlediska ,,vécné spravnosti® nemoznad. Nicméné 1 v ramci prezkumného fizeni je mozné
dosahnout ptfezkumu i z hlediska ,,vécné spravnosti“ rozhodnuti. Tato situace nastava, pokud
odvolaci spravni organ dle § 90 odst. 5 SprR odvolani zamitne a ,,prvostupiiové* rozhodnuti
potvrdi, ackoliv toto ,,prvostupiiové® rozhodnuti je stizeno ,,vécnou nespravnosti“. Takové
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je nezakonné ztoho divodu, ze mélo byt
postupovano dle § 90 odst. 1 SprR (zjednodusené fedeno - zruseni ¢ zména) a nikoli dle § 90
odst. 5 SprR. Jinymi slovy odvolaci spravni organ ma, za podminek § 89 odst. 2 SprR, ve
svém rozhodnuti o odvoldni zohlednit nejen hledisko zakonnosti, ale i hledisko vécné
spravnosti. V pfipadé ze neni hledisko vécné spravnosti odvolacim spravnim organem
posuzovéano, dochdzi k nezdkonnému rozhodnuti odvolaciho orgadnu. Na zéklad¢ vysSe
zminéného Ize tedy shrnout a konstatovat, ze vramci pfezkumného fizeni se posuzuje
zakonnost a nepfimo lze posuzovat i vécnou nespravnost skrze rozhodnuti odvolaciho organu,
které je nezdkonné. Nasledné je pak dle § 97 SprR dan prostor pro zruseni a event. i vraceni
véci k novému projednani.'”

Praktickym ptikladem vySe popsané situace mutize byt ulozeni penézité sankce za
spachany prestupek v zdkonem stanovenych mezich (splnéné hledisko zdkonnosti), avSak jiz
bez aplikace hledisek ovladajicich spravni uvazeni jakymi jsou napf. zdvaznost piestupku ¢i

majetkové pomery pachatele (hledisko vécné spravnosti).

IV. 2. Pfezkum v ramci soudniho Fizeni

Dle klasické Jellinekovské teorie délby moci rozeznavame (1) moc zakonodarnou, (2)
moc vykonnou a (3) moc soudni. V rdmci vzajemnych vazeb je z pohledu institutu spravniho
uvazeni podstatny vztah moci vykonné (jakozto moci kontrolované) a moci soudni (jakozto
moci kontrolujici). Podstatou tudiz je, aby nezavisly subjekt (soud) kontroloval rozhodovani
moci vykonné. A. Merkl tuto premisu formuloval nasledovné: ,, Splnénim pozZadavku
spravniho soudnictvi vytvareji se garancie, ze vile ndroda projevend v zdkonech, bude

. ’ rov . v r. v F e v . «180
realizovana ve spravé neovlivnéna nekontrolovanymi a nezodpovédnymi ciniteli. *

'8 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 241.
" VEDRAL, J. Spravni idd: komentdr, s. 829.
80 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brmo: Nakladatelstvi Orbis, a. s., 1932. s. 215-216.
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A v ramci moci soudni Ize rozeznavat, ve vztahu ke spravnimu uvazeni, dva zakladni
modely pfezkumu. Jedna se o (1) model prezkoumavani prava a (2) model prezkoumavani
uvahy. Prvni model (tj. pfezkum préava) je postaven na kontrole z hlediska pravnosti. V praxi
takovy model pouze prezkoumdva, zdali spravni ivaha je v mezich zdkona a jiZz neni
podstatné, zdali je tvaha v souladu s hledisky, které diskreci ovladaji. V druhém modelovém
systému (tj. pfezkum tvahy) pak jde pirezkum jesté vice ,,do hloubky* a krom¢ prezkumu
pravnosti zahrnuje i pfezkum diskrece véetné hledisek, které ji ovladaji. V praxi to znamena,
ze soud muize rozhodovat i1 o diskreci, kterd je v mezich zdkona, avSak hlediska, ktera ivahu
ovladaji, nebyla respektovéana a uplatnéna.'®!

IV. 2. 1. Poznamka k dualismu prava pohledem spravniho uvazeni

V ramci soudniho piezkumu spravniho uvazeni je nejprve nutno rozlisit zdali se jedna
o postup v intencich 5. ¢asti OSR ¢&i dle SRS. Tato problematika je predné spjata s ¢lenénim
prava na (1) pravo soukromé a (2) pravo veiejné. Vznikd otazka, jak rozpoznat a zatadit
danou problematiku pod pravo vetejné ¢i soukromé. V ramci pravni teorie se vyvinulo mnoho
teorii, které jsou vice ¢i méné schopny tuto otdzku rozfeSit. Mezi nejvice uzndvané
a pouZivané lze zafadit (1) teorii zdjmovou'®, (2) teorii mocenskou'®, (3) teorii
organickou.'**'%

Nejedna se o otazku nikterak jednoduchou nebot’ rozliseni, zdali se jedna o otazku
prava vefejného &i soukromého, je obzvlasté v modernim pravu velmi problematické.'™
Dokladem budiz institut vyvlastnéni, ktery byl zprvu podfazen jak k pravu soukromému tak
1 pravu Ve:fezjne':mu187’188 a v soucasnosti je vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni podiazen pod

prezkum dle SRS'™ a vyrok rozhodnuti o vy§i nahrady za vyvlastnéni je rozhodovan dle

Casti 5. OSR.'°

UMERKL, A. Obecné pravo spravai. Dil druhy. s. 231-234; SKULOVA, S. Sprdavni uvdzeni. s. 196-197.

182 Roozligujicim kritériem je soukromy &i vefejny zajem.

18 Rozligujicim kritériem je otazka nadtazenosti &i rovnosti subjekti.

18 Rozlisujicim kritériem je otazka &lenstvi &i nedlenstvi ve vefejnospravni korporaci.

'8 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 33.

1% Jak k tomu NSS trefné poznamenavé: ,,veiejné a soukromé prdavo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty
oddeélené cinskou zdi* viz. rozsudek NSS €. j. 2 As 50/2005-53 ze dne 27. 9. 2006 (publ. pod ¢. 1034/2007 Sb.
NSS).

8" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 429.

'8 Rozsudek NSS €. j. 4 As 47/2003-125 ze dne 12. 10. 2004 (publ. pod &. 448/2005 Sb. NSS): ,, Rozhodnuti
spravnitho orgdnu o ziizeni vecného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v
soukromopravni véci, vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. 1. s.;
jeho prezkum tak ndleZi do pravomoci spravnich soudii, a nikoliv soudii obecnych. “

18§ 28 odst. 1 véta prvni ZakOVyvl.: , Vyrok podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdanu “

190 8 28 odst. 1 véta druhd ZakOVyvl.: ,, Vyrok podle § 24 odst. 4 Ize projednat v obcanském soudnim Fizeni;
prislusny v prvnim stupni je krajsky soud.
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I ztoho divodu byl pfijat zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterym se zfizuje tzv. ,,zvlastni senat™
slozeny ze tii soudcti z NS a tif soudcti z NSS, puisobicich pti NSS."!

Dulezitym rozdilem, vyplyvajicim z dualismu prava, je rozdilny postup soudt (civilni
vs. spravni) v rdmci fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti obsahujici spravni uvazeni.

V ptipad¢é civilniho soudnictvi totiz dochazi k autonomnimu fizeni ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti. OSR ve svém § 250i konstatuje: ,, Soud Zalobu zamitne, dospéje-li
k zaveru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni veci spravné*“, v opa¢ném
piipad¢ stanovi v § 2505: ,,Dospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem.*

Oproti tomu ve spravnim soudnictvi je pevné nastaven rozsah piezkumu spravniho
uvazeni v § 78 odst. 1 SRS takto: ,Je-li Zaloba ditvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady Fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej
zneuzil.* Ve spravnim soudnictvi referenénim ramcem prezkumu ,,zadkonnost*
a ,,zneuziti spravniho uvazeni“. V nasledujicich podkapitolach bude tato problematika blize

rozebrana.

IV. 2. 2. Spravni soudnictvi

V ptipadé, ze se jednd o vefejnopravni rozhodnuti, které obsahuje ivahu, je tfeba se
obratit ve spravni soudnictvi dle SRS. Jak jiz bylo naznaleno, v kapitole zabyvajici se
historickym nastinem, nebylo vzdy samoziejmosti obratit se na soud s pozadavkem na
prezkum spravniho uvazeni v konkrétnim rozhodnuti. Nicméné€ de lege lata je pravni zéklad
umozitujici prezkum diskrece u vefejnych subjektivnich prav zakotven v § 78 odst. 1 SRS
ktery tika: ,Je-li Zaloba ditvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdakonnost nebo pro
vady 7izeni. Pro nezdakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
organ piekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil.*“ Spravni soud
ex offo zrusi takové rozhodnuti, které myj. ,piekro¢i limity diskrece nebo ,,zneuZzije*
spravniho uvazeni.

Spravni soudnictvi pfezkoumdva diskreci nejenom z hlediska ,,zdkonnosti, které
vyplyva z ,,ptekroceni mezi spravniho uvazeni®, ale i z komplexnéjsiho hlediska ,,spravnosti

spravniho uvéazeni souvisejicich se ,,zneuzitim spravniho uvazeni‘.

1 K rozhodovaci ¢innosti viz. <http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=zvlastnisenatList&menu=270>.
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Hledisko ,,zdkonnosti je v souCasném pojeti tfeba chapat jako: ,soulad s celym
pravaim fadem, vietneé mezinarodnich smluv, které jsou jeho soucasti ve smyslu ¢l. 10

. 192
Ustavy.“

Pro dokresleni situace v evropském kontextu definoval zakonnost R. Pomahac
jako soulad s Gstavnim potadkem, obecnymi zdsadami pravnimi, psanym pravem, evropskym
pravem, obyCejovym mezinarodnim pravem zivaznym a uinnym V pravu vnitrostatnim,
soudnimi precedenty a v neposledni fads také s internimi smérnicemi.'”

Oproti tomu hledisko ,,spravnosti je spjato s kliCovym pojmem ,,zneuZiti spravniho
uvazeni“, kterym je tieba rozumét nerespektovani hledisek ovladajicich konkrétni spravni
uvazeni, a to nejenom hledisek explicitné stanovenych v pravnich ptedpisech zdkonné sily,
ale 1 tzv. ,,vysSich hledisek*. Jinymi slovy je mozno ,,zneuziti spravniho uvéazeni* také vylozit
jako ,,nespravné pouziti spravniho uvazeni*'**

S moznosti prezkumu ,,sprdavnosti* diskrece (v predeslych pravnich Gpravach v rdmci
spravniho soudnictvi nepfipustné — viz kapitola pojednédvajici o historickém vyvoji) tedy
doslo k postupnému otevirani ,,Cerné skiinky*, kterou je tfeba rozumét institut spravniho
uvazeni, ktery takto trefn& pojmenoval M. Mazanec.'”” Soucasna koncepce kromé hlediska
»zdkonnosti* dovoluje pfezkoumévat i hledisko ,,sprdavnosti* diskrece a tim ,,nahlizet do cerné
sktiiiky* a v ptipadé nerespektovani relevantnich hledisek zrusit takové rozhodnuti.'”

NSS tak jiz pravidelné judikuje a za ,,zneuziti spravniho uvazeni* povazuje piipady,
kdy dochéazi k poruseni zakladnich zasad, zejm. pak zéisady proporcionality ¢i zasady
legitimniho o¢ekavani."”’

Obecné lze konstatovat, ze spravni soudnictvi je zaloZzeno na principu kasacnim. Coz
ve vztahu ke spravnimu uvazeni znamend, ze spravni soud nemiize nahradit spravni uvazeni
svou vlastni uvahou, ale takové rozhodnuti obsahujici diskreci zrusi. NSS se k této

problematice vyjadiil takto: ,, Ukolem soudu neni nahradit spravni orgdn v jeho odborné

dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,

2 SKULOVA, S. K procesu otevirani ,,éerné skifiiky* spravniho uvazeni v soudnim prezkumu. In. Dny prava —
2008 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2. 12. 2013]. s. 8. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/skulova.pdf>.

1% POMAHAC, R. Zasady spravniho fizeni a evropské pravo (K navrhu nového &eského zakona o fizeni pied
spravnimi ufady), Evropské a mezinarodni pravo. ro€. 2001, €. 3, s. 38.

1 SKULOVA. S. K vyvoji soudniho piezkumu spravniho uvazeni, s akcentem na nékteré problémy spojené
s rozsahem a obsahem piezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi. In. MASLEN, M. (ed.). Sprdvne
sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou.
Bratislava: Ikarus.sk — Eurounion, 2011, s. 264.

5 MAZANEC, M. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvaZeni, volné hodnoceni diikazi a spravni soud,
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 3.

1% Hlediska relevantni pro spravni uvazeni, jakoZ i jejich klasifikaci a inspira¢ni zdroje pro jejich vytvafeni pak
byly popsany v piedeslé kapitole.

7 SKULOVA, S. Sprévni pravo procesni, s. 52.
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zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zédkonem. “'*®

Ur¢itou vyjimkou z vySe uvedeného principu kasace je pak ustanoveni § 78 odst.
2 SRS, které ika, ze: ,,Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn ulozil
trest za spravni delikt, muZe soud ... upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych...” Za splnéni zédkonem stanovenych podminek tedy miZe dojit k nahrazeni
spravniho rozhodnuti za rozhodnuti soudni, coz vyplyva z mezindrodnépravnich zavazki,
konkrétné pak z¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Nicméné se domnivam a souhlasim s nizorem V.
Sladecka, ze se jedna o krok nesystémovy, z hlediska naruseni pravidel délby moci, a ze by
stejného tcelu mohlo byt dosazeno i ,,pouhym® kasa¢nim principem ve vécech spravnich
deliktd.'”

Problém ohledné piezkoumdni nastava u tzv. fiktivnich negativnich rozhodnuti, které
vznikaji v disledku legislativni praxe, zavedenim pravnich fikci. Pfikladem miize byt
ustanoveni § 15 odst. 4. InfZék, které stanovilo pravé tuto fikci negativniho rozhodnuti, tj.
fikci spravniho uvazeni ohledné (ne)poskytnuti informaci. Spravni soudnictvi tuto pravni
konstrukei fiktivniho rozhodnuti odmitalo a tyto rozhodnuti rusilo pro nepiezkoumatelnost dle
§ 76 odst. 1 pism. a) SRS.”™ Takova konstrukce je z pohledu adresata vefejné spravy
nevhodnd. Proto doslo k novelizaci zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym byla fikce negativniho
rozhodnuti zrusena. Pravni pozice adresatii vefejné spravy se podstatné zlepsila, nebot’ nove

byl zakotven tzv. princip imperativni (dle NSS tzv. princip apelace)™

, ktery nafizuje
subjektiim povinnym k poskytovani informaci pozadované informace zpiistupnit.?”>

Lze tak vtéto specifické oblasti konstatovat pozitivni vyvoj zpohledu ochrany
adresatli a jejich prdva domdahat se prezkumu sprdvniho uvaZeni. De lege ferenda lze
doporucit novelizovani i zak. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi, ve

znéni pozd¢jSich predpist, ktery stile ve svém § 9 odst. 3 obsahuje fikci negativniho

rozhodnuti.

IV. 2. 3. Civilni soudnictvi
V ptipadé, Ze se jednd o soukromopravni véc, kterou rozhodl spravni organ aplikujici

Givahu, je tieba zvolit postup v intencich OSR a jeho 5. &asti. Dle § 244 odst. OSR pak plati,

1% Rozsudek NSS &. . 5 As 51/2007-105 ze dne 13. 3. 2008.

19 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo s. 160-161.

290 Rozsudek NSS €. j. 6 A 78/2002-39 ze dne 4. 7. 2003 (publ. pod & 202/2004 Sb. NSS).
21 SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo str. 454-455.

202 8 16 odst. 4 InfZak.
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ze: ,,Rozhodl-li ... (spravni orgédn — pozn. aut.) ...o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva z obéanskoprdavnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu prdavni moci, miize byt tataz véc projednana na

3

navrh v obcanském soudnim Fizeni.* Na tUvod této podkapitoly je, cisté z hlediska
terminologického, jest¢ tfeba poznamenat, ze vtomto typu soudniho fizeni nedochazi
k ,.pfezkumu® spravniho rozhodnuti ze strany civilniho soudu jak tomu je v fizeni dle SRS.
V tomto typu soudniho fizeni soud autonomné vede Fizeni a nasledn& danou véc rozhodne.*”

Z pohledu spravniho uvazeni je kliovy § 250j odst. 1 OSR, ktery normuje: ,,Dospéje-
li soud k zaveru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl
spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem.“ Neni vyznamné, zdali spravni organ
1 soud dospé¢ji ke stejnym (€i naopak jinym) zjiSténim ¢i zavérim o skutkovém stavu,
podstatné je pouze, zdali spravni organ a soud dospéji ke shodnym (stejnym) vyrokim.*

Z pohledu spravniho uvazeni a jeho pfezkumu je relevantni slovni spojeni ,,ma byt
rozhodnuto jinak®, ze kter¢ho plyne, Ze kromé zakonnosti je pfedmétné rozhodnuti
posuzovano i1 optikou spravnosti. Spravnost v tomto pfipadé¢ pak nabyva pomérné Sirokych
rozmérl nebot’ jedinou podminkou je pravé pozadavek na ,,jiné* posouzeni a rozhodnuti ve
véci.

ree
1

Takovy rozsudek nasledné v relevantnim rozsahu ,,nahradi® rozhodnuti spravniho
organu, které bylo piedmétem soudniho fizeni.**” Toto ,,nahrazeni je pak tieba vnimat jako
podstatny rozdil oproti pravé v SRS, které nedovoluje (s vyjimkou spravniho trestani)
nahradit rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim soudu.

Civilni soud tak projednava rozhodnuti spravnich organti obsahujici spravni uvazeni
v rezimu tzv. plné jurisdikce, nebot’ mohou danou véc samy projednat a rozhodnout a navic
nejsou vazany skutkovym stavem, ktery zjistil spravni organ.?*

Lze shrnout a zavérem konstatovat, Ze civilni soudnictvi (oproti upravé v SRS), (1)
umoziuje nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, k ¢emuz postacuje, aby soudni uvaha
danou véc posoudila a rozhodla ,,jinak®, (2) neptfezkoumava spravni rozhodnuti, ale vede

autonomni fizeni ve véci, jehoz vysledkem je soudni rozhodnuti.

23 SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo, str. 427.

2 DRAPAL, L. Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2055.
205 8 250 odst. 2 OSR.

26 SKULOVA, S. K procesu otevirdni ,, éerné skiiiiky*, s. 9.
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IV. 2. 4. Ustavni soudnictvi

Na zéklad& &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy®”’a na n&j navazujiciho fizeni o tstavnich
stiznostech dle § 72 a nasl. ZoUstS je mozné, aby se problematika spravniho uvazZeni dostala
az pred US. S Gstavni stiznosti se mize na US obratit kdokoli , jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla ucastnikem ... bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené vistavnim poiddkem.<*™

Dle ¢l. 83 Ustavy je US organem, ktery ochrafiuje ustavnost. Z toho vyplyva, Ze
hlediskem piezkumu bude ustavnost resp. protitistavnost predmétného rozhodnuti obsahujici
diskreci. Slovy S. Skulové jsou kritériem piezkumu normativni a hodnotové kategorie Ustavy.
Rizeni pfed US neni mozné povaZovat za pokradovani soudniho pfezkumu a jakousi tfeti
instanci, ke které je mozné se v ramci obecné soustavy soudnictvi ,,odvolat®. 2908 se k této
problematice vyjadioval jiz v polatcich svého plisobeni néasledovné: ,,Ustavnimu soudu
neprislusi posuzovat celkovou zakonnost ¢i dokonce spravnost rozhodnuti, a to vietné jeho
oditvodneéni. Jeho ukolem je zjistit, zda napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do zdkladnich
prav a svobod zarucenych ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy. Jinymi slovy, ne kazda nezdkonnost zakladda té: protitistavnost, resp. poruseni
zdkladnich prav a svobod zarucenych ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle
¢l. 10 Ustavy a je ditvodem k poskytnuti ochrany pred Ustavnim soudem.**"°

US tak piedev§im piispiva, v ramci své rozhodovaci praxe, k vétsimu uplatiiovani
a poukazovani na tzv. ,,Sir§i hlediska“ (jez byla popséna v predchozi kapitole). Jedna se tedy
o vyhledavani ucelti, hodnot, principti ¢i zasad a i nasledné konkretizovani a determinaci pro
aplikaéni praxi spravnich organi.*'"!

S ohledem na rozsah piisobnosti a na fizeni, kterd lze u US iniciovat, je ve vztahu ke
spravnimu uvéazeni jesté tfeba pfipomenout fizeni na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

a na n¢j navazujici fizeni dle § 64 a nasl. ZoUstS. Toto fizeni o zruSeni zédkond a jinych

pravnich ptedpist tak miZe mj. zruSit 1 samotnou diskrecni pravomoc v posuzovaném zakong.

207 Ustavni soud rozhoduje o tistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgdnii verejné
moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod*

208 8 72 odst. 1 pism a) ZoUstS.

209 SKULOVA, S. Spravni uvazeni, s. 215.

219 Nalez US sp. zn. I1. US 45/94 ze dne 25. 1. 1995.

2N SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni, s. 216.
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V. Prakticky priklad a jeho rozbor

V ptedchozich kapitolach popsané a rozebrané aspekty institutu spravniho uvazeni
budou v této kapitole demonstrativné aplikovany na konkrétni pravni Gpravé de lege lata,
z oblasti spravniho trestani, které je velmi ¢asto zmiflovanou oblasti v souvislosti s institutem
spravniho uvazeni. Konkrétné¢ pijde o prestupky proti majetku dle § 50 PrestZ, které byly
vybrany z diivodu, Ze se jedna o jedny z nejéastéji pachanych piestupki v ramei CR.*"2

Pohledem této prace je pak podstatny zejména § 50 odst. 2 PrestZ, ktery zni: ,,Za
prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 15 000 K¢.* V ramci tohoto ustanoveni pak
budou aplikovany teoretické znalosti z pfedchozich kapitol této prace, predevsim pak (1)
diskre¢ni pravomoc, (2) meze (limity) spravniho uvazeni, (3) hlediska (kritéria) spravniho
uvazeni a (4) prezkum spravniho uvazeni.

Souslovi ,,lze ulozit?!3

je mozno povazovat za zdkonem zaloZenou diskreéni
pravomoc a aplikujici spravni organ tak v daném konkrétnim pfipadé muize vyuzit institutu
spravniho uvazeni. Pohledem klasifikace se pak jedna o tzv. ,uvazeni volby®, tj. spravni
organ v dané véci posoudi, jaka bude vySe sankce vramci zakonem stanovenych mezi
(limita).

Ohledn¢ zakonnych mezi (limiti) spravniho uvazeni pak plati, Ze spravni organ se
musi pohybovat v téchto ,mantinelech®. V pifipadé¢ ptekroceni mezi (sankce ve vysi
napt. 16 000 K¢) by pak bylo mozno doZzadovat se ndpravy takového rozhodnuti v rdmci
(1) spravniho ftizeni ¢i (2) soudniho fizeni.

Spravni orgédn také musi pii svém rozhodovani v konkrétni véci zohlednit a uplatnit
hlediska (kritéria), kterd institut spravniho uvazeni v oblasti prestupkii ovladaji.

V § 12 odst. 1 PrestZak. Je uvedeno: ,, Pri urceni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne kzavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim 7izeni.” Jedna se
o zakonem vyjadfena ,,nizsi“ (konkrétni) hlediska pro ukladani sankce za prestupek.”'*

Tyto kritéria vyjadiend v § 12 odst. 1 PrestZak. je tfeba pti rozhodovani o vysi pokuty
zohlednit a odlvodnit tak postup spravniho organu, ktery vedl ke konkrétnimu rozhodnuti.

Nestaci tak pouhé konstatovani spravniho orgénu, Ze se vypotradal s hledisky stanovenymi

212

. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 261.
»lze® ¢i ,,mize* je klasickym ptikladem jak zakonodarce zaklada v pravnich predpisech diskre¢ni pravomoc.
214 K obsahu a vykladu jednotlivych hledisek viz. MATES, P. Zdiklady spravniho préava trestniho. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 67-69.

213
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v § 12 odst. 1 PrestZak. Je tedy tfeba konkretizace a uvedeni realnych okolnosti daného
piipadu, nikoli abstraktni konstatovani aplikace uvedeného ustanoveni a hledisek ovladajicich
diskreci.”"?

Otazkou vsak zlstava, zdali se jednd o taxativni vycet, ktery nemlize spravni orgén
nijak roz§ifovat a konkretizovat s ohledem na specifické pozadavky jednotlivych ptipadu ¢i se
hlediska spravni diskrece.

Myslenku, ktera reprezentuje taxativni vycet lze nalézt i v judikatufe NSS: ,,Z téch
aspektii, které postihujici orgdan muzZe na zaklade citovaného taxativniho vyctu brat pri
urcovani vyse postihu v tivahu... “*'°

Opacny nazor, tj. mySlenku demonstrativniho vymezeni, je mozno vysledovat taktéz
v judikatufe NSS: , Tento vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou spravni
orgdny prihlédnout i k dalsim kritériim.“*"" Stejny nazor zastava i P. Vete$nik, ktery pise:
LwUstanoveni § 12 odst. 1 tak obsahuje demonstrativni vycet hledisek, ke kterym je spravni
orgdn povinen piihlédnout.**"

Ackoliv by se na prvni letmy pohled mohlo zdat, Ze se jednd o taxativni vycet
hledisek, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout, tak po podrobnéjsim zkoumani této
pravni normy Ize, dle mého nazoru dojit k zavéru, ze jde o vycet demonstrativni i prestoze
zékonodarce zvolil pomérné kauzalni az vycCerpavajici vycet hledisek pro ulozeni sankce za
dany pfestupek. Dal$im argumentem, ktery podporuje demonstrativni vymezeni, je
gramaticky vyklad ustanoveni § 12 odst. 1 PfestZak., které obsahuje piislovce ,,pfedevSim®.

Prikladem zékonem explicitné nevyjadienych hledisek, kterd maji byt zohlednéna pti
stanovovani vymeéry pokuty, jsou dle judikatury NSS osobni a majetkové pomery pachatele.
Tyto osobni a majetkové poméry musi byt zohlednény dle NSS, i pfestoze v zdkoné uvedeny
nejsou.”’” Z vyse uvedeného judikatu Ize mj. dovodit, ze krom& konkrétnich hledisek
vyjadfenych v pravnim piedpise, je mozno nalézt i konkrétni hlediska, kterd maji sviij ptivod

v judikatufe a nejsou tedy explicitné vyjadiena v psané form¢ v textu zdkona.

13 Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 8/2005-57 ze dne 19. 9. 2006.

16 Rozsudek NSS €. j. 2 As 35/2004-53 ze dne 25. 8. 2004 (publ. pod ¢. 406/2004 Sb. NSS).

21" Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 8/2005-57 ze dne 19. 9. 2006, stejné tak i rozsudek NSS ¢. j. 7 As 43/2004-51 ze dne
13. 12. 2004

218 p. VETESNIK in JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni: komentdr. Vyd.
2.V Praze: C. H. Beck, 2013, 610 s. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 71.

219 Usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 (publ. pod &. 2092/2010 Sb. NSS),
obdobné i nalez US sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (publ. pod &. 299/2004 Sb.).
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Kromé téchto konkrétnich hledisek musi spravni organ brat v potaz i tzv ,,vyssi
hlediska, kterymi jsou v oblasti spravniho trestani princip zakonnosti a princip
individualizace,” &i zasadu nulla poena sine lege vyplyvajici z &l. 39 Listiny.!

V otazce prezkumu spravniho uvaZeni v ramci odvolani pak plati, ze v ptipadé
piekroceni zakonnych mezi (pokuta uloZena ve vysi 16 000 K¢) se jedna o nezdkonné
rozhodnuti, které spravni organ posuzuje ex offo. V piipadé, Ze sankce je stanovena v ramci
zakonnych mezi, avSak nerespektujici hlediska ovladajici spravni uvdzeni (pokuta uloZena ve
vysi 15000 K¢ 1 prestoze to neodivodnovaly majetkové a osobni poméry pachatele) pak
spravni organ prezkoumava takové rozhodnuti jen v rimei namitek obsazenych v odvolani.***
Omezujicim faktorem je ustanoveni § 20 PiestZ, ktery tika: ,,Prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok;...” CoZz Casto vede k tomu, Ze spravni orgdn neni
schopen (predevdim pokud je podano i odvolani) lhitu dodrzet a piestupek projednat.’*
V ramci soudniho piezkumu spadd dand problematika do sféry spravniho soudnictvi, ve
kterém je zaruCen nejen piezkum zakonnosti ale i1 spravnosti, a nad to plati, Ze v pfipadé
uloZeni pokuty ve zjevné nepfimétené vysi, mize spravni soud za splnéni dalSich podminek v

§ 78 odst. 2 SRS upustit nebo sniZit takovou pokutu.

20 Ty . . S.
66.

21 MATES, P. Zaklady spravniho prava trestniho, s. 67.

222 8 89 odst. 2 SprR.

22 SLADECEK, V. Obecné spravni privo, s. 213.
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VI. Zavér

Jednotlivé dil¢i cile této diplomové prace byly vymezeny vuvodu a postupné
rozebrany v jednotlivych kapitolach. Lze shrnout, Ze institutu spravniho uvazeni je imanentni
n¢kolik pojmovych znakil, mezi které patii: (1) ur€itd mira volnosti, (2) limitace této volnosti,
(3) nutnost zdkonného zmocnéni, (4) bezpecné poznani skutkového a pravniho stavu,
(5) povinnost spravniho organu diskreci pouZit, (6) existence institutl umoziujici prezkum
diskrece. Nekteré tyto prvky vSak mohou byt piislusnou pravni Upravou vice ¢i méné
uplatiovany nebo dokonce zcela potlaceny.

K definici spravniho uvazeni je tieba poznamenat, ze chyb¢jici legalni definice jisté
nepusobi zadné veétsi potize s uchopenim a aplikaci tohoto institutu. Nicméné by, dle mého
nazoru, de lege (constitutione?) ferenda bylo vhodné, i s ohledem na dulezitost a frekvenci
pouziti, zakotvit legalni definici. Inspiraci v tomto ohledu lze nalézt v B-VG (Art. 130 absch.
2). Mozné definice institutu spravniho uvazeni by pak na zakladé¢ uvedenych pojmovych
znakll mohla znit nasledovné: ,,Myslenkovy postup aplikujictho spravniho organu, ktery na
zdklade skutkového a pravmniho stavu, je zakoncen vybérem nejpriléhaveéjsiho resSeni ze
v§ech pravné relevantnich, a které vyplhva ze zakonného zmocnéni, jeho mezi a relevantnich
hledisek.*

Na samotnou diskreci pak lze pohlizet optikou kvantitativniho vymezeni, které
v sob¢ zahrnuje prvek volnosti a vazanosti. Tyto prvky musi byt, 1 pies svoji protikladnou
povahu, vhodné zakomponovany v ramci pravni normy. Pfipadnou absenci nékteré z téchto
dvou slozek je pak tfeba vnimat jako neZadouci jev, ke kterému by nemélo viibec dochazet.
Pohledem kvalitativniho vymezeni pak lze konstatovat, ze snahou kazdého aplikujiciho
spravniho organu by mélo byt dosazeni zakonné a vecné spravné aplikace spravniho uvazeni,
jakozto zakladniho a kyzeného stupné v ramci nastinéné klasifikace. Tato klasifikace, kromé
(1) zakonné a vecné spravné aplikace uvazeni, dale zahrnuje (2) zdakonnou avsak vécne
nespravnou aplikaci uvazeni, (3) nezakonnou aplikaci uvazeni a (4) nicotnou (nulitni) aplikaci
uvazeni.

Z hlediska legislativni praxe pak de lege ferenda lze doporucit, aby zdkonodarce
pouzival jednoznaéné a predem vymezené a dostatecné ostré pojmoslovi, které by

ree

zakotvovalo diskrecni pravomoc v zdkonnych pravnich normach napf. pojmy ,,smi*“ ¢i
»muze“. V souCasnosti totiz neziidka dochazi k interpretaCnim potizim, zdali pravni norma
obsahuje diskreci ¢i stanovi pusobnost. Dulezitym aspektem pro zakonodarce je také

souladnost spravniho uvazeni se zédkladnimi Ustavné zaruenymi pravy. V piipadé jejich
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mozného ohrozeni a nepfipustného naruseni je tieba takovou pravni normu zrusit v fizeni pred
US a pouzit ke zjisténi mozného naruseni tzv. test proporcionality.

Druha kapitola si dala za cil nalezeni, definovani a ¢lenéni tzv. mapy hledisek, které je
tteba zohlednit pii aplikaci spravniho uvazeni. Hlediska tak maji pfedev§im usmérnovat
uvahu spravniho organu a sméfovat ji k zdkonnému a vécné spravnému uvazeni v ramci
zékonem stanovenych mezich. Tyto meze lze pak charakterizovat jako negativni vymezeni
prostoru, ve kterém se spravni orgdn muize pii své iivaze pohybovat.

Tyto hlediska Ize nalézt a strukturovat nasledovné: (1) konkrétni pravidlo,
(2) zésada, (3) princip, (4) ucel, (5) cil a (6) hodnota. Pficemz v ramci tohoto fazeni plati, ze
jdou vzestupné¢ od nejkonkrétnéjsiho k nejobecnéjsSimu hledisku. K jejich jednotlivému
vyznamu a konkrétnim projeviim v nasem pravnim fadu je tfeba odkazat na piislusné kapitoly
této prace.

Jednotlivé stupné mapy hledisek mezi sebou tvoii vzajemnou interakci a z hlediska
¢lenéni 1ze rozeznavat dvé zakladni skupiny: (1) vyssi hlediska, mezi ktera patii hodnota, ucel,
cil, princip a zasada, (2) nizsi hlediska, ke kterym patii konkrétni pravidla.

K tomu, aby aplikujici spravni organ nalezl veSkeré relevantni hlediska, a vytvofil si
tak kyzenou mapu hledisek, je tfeba slozité a zfejme i asové naroc¢né intelektualni uvahy. De
lege ferenda by tedy bylo vhodné, dle mého nazoru, vyuzit institutu internich smérnic, které
by mohly sprdvnim organiim ,,odlehCit* a pomoci se zorientovat v nepfeberném mnozstvi
hledisek ovladajicich spravni uvazeni. Obdobné¢ jako judikatorni ¢innost nejvyssich soudi by,
takové interni smérnice, mohly pfinaset zkvalitnéni rozhodovaci praxe a navic by z povahy
institutu internich smérnic piisobily 1 ex ante, tj. aplikujici spravni orgdn by veSkera hlediska
bral v potaz okamzit¢ a piipadna kvalitativni pochybeni takovych rozhodnuti by byla
minimalizovéna.

Posledni stézejni kapitola se zabyvala moznostmi napravy vad spravniho uvaZzeni
v ramci rozhodovaci €innosti spravnich organi. V ramci spravniho fizeni je moZnost obrany
dana predevSim pravem ucastnika fizeni podat odvolani, jakozto nejCastéj$i opravny
prostiedek. Samotny rozsah pfezkumu je pak vymezen nejen pozadavkem zakonnosti, ktera je
zkouména ex offo, ale i pozadavkem spravnosti, kterd je vSak zkouména jen v rozsahu
namitek. Nicméné zdisledku interpretace ustanoveni § 82 odst. 2 SprR dochazi
k postupnému stirdni rozdild mezi pfezkumem zakonnosti a spravnosti a mize tak dochézet
k pomérné Sirokému rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni. V ramci
pfezkumného fizeni je pak zékladnim rozsahem pfezkumu zakonnost, ale za urcitych

okolnosti mize byt prezkoumavana i1 spravnost takového rozhodnuti.
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V ramci soudniho fizeni je pak mozno rozliSovat, (1) zdali se jednd o pfezkum v ramci
civilniho Fizeni dle ¢asti 5. OSR, které je spiSe autonomnim fizenim, a k samotnému
»prezkumu® zde nedochdzi a sprdvni rozhodnuti mize zcela nahradit svym rozhodnutim,
(2) ¢&i zdali se jedna o Fizeni ve spravnim soudnictvi dle SRS. V ramci spravniho soudnictvi je
pak dana moZnost ,,pfezkumu® spravniho uvazeni. Jednak je prezkoumavana zakonnost, ktera
souvisi s prekroCenim mezi spravniho uvazeni a jednak i1 z komplexnéjsiho hlediska
spravnosti, které vyplyva z pozadavku na nezneuZivani spravniho uvazeni. Je tedy mozné
v ramci soudniho pfezkumu zkoumat i samotny obsah ,,Cerné skiiiiky“. Spravni soud tak
muze zru$it rozhodnuti obsahujici spravni uvazeni, které dostatecné nezohledni a neaplikuje
napf. zasadu proporcionality €1 legitimniho uvazeni.

Nad rdmec zminéné soudni soustavy pisobi jesté US, ktery miize spravni uvazeni
prezkoumavat v rozsahu Ustavnosti. Nepostaci tak ,,pouha‘ rozpornost se zdkonnosti. Navic je
mozno u US zahdjit fizeni, jehoZ vysledkem bude zrudeni zédkona ¢&i jeho &asti, které by
obsahovalo diskre¢ni pravomoc.

Na Uplny zéavér je tieba konstatovat, ze institut spravniho uvazeni je velmi komplexni
zalezitosti a celd tato prace tak spiSe ,,vypichuje* nejpodstatnéj$i problémy. Jist¢ by bylo
mozné o kazdé z kapitol napsat samostatnou praci zabyvajici se danym problémem. Navic pro
svou oblibenost u autorit a Cetnost publikaci bylo nesnadné to nejpodstatngj$i zhustit na
omezeny rozsah, urceny pro diplomové prace. Dovolim si tedy zavéreny citat k institutu
spravniho uvazeni, ktery pomérn¢ dobte vystihuje situaci, jeZ je mi velmi dobfe znama a Casto
se opakovala pii tvorbé této prace: ,,Bylo o ném receno, zZe ¢im vice se o ném pise, tim je
nejasnéjsi a zamotanéjsi, az k zoufdni.**** Doufam, e se mi skrze mé zoufani a zamotanost

tohoto institutu, povedlo ptedlozit praci, ktera bude pro Ctenafe alespon trochu uzite¢na

a Gtiva.

22 HOETZEL, J. Volné uvazeni In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek V. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2000. s. 345.
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Abstrakt:

Predmétem této diplomové prace je popsat a analyzovat institut spravniho uvazeni
v rozhodovaci praxi spravnich organii. Spravni uvazeni je velmi vyznamnym fenoménem
v ramci rozhodovaci praxe nebot piimo zasahuje do konkrétnich prdv a povinnosti jejich
adresati.

Prvni kapitola se vénuje teoreticko-pravnimu rozboru tohoto pojmu, postupné je
rozebrana problematika definovani a vymezeni hlavnich pojmovych znakt, ¢lenéni, postup
spravniho organu ptfi aplikaci spravniho uvézeni a jeho limith, vztah k zédkladnim
ustavnépravnim praviim ¢i je nastinén 1 historicky vyvoj diskre¢ni pravomoci.

Nasledujici druha kapitola se zabyva hledisky spravniho uvazeni, které musi aplikujici
spravni orgdn brat v potaz pii realizaci institutu spravniho uvézeni. Je vytvorena zakladni
struktura a ¢lenéni hledisek, které jsou pro diskreci relevantni. Stejné tak je tato kapitola
doplnéna i o existujici projevy téchto hledisek v ceském pravnim fadu. V samotném zavéru
kapitoly pak lze nalézt mozZné feSeni ke zkvalitnéni a zefektivnéni rozhodovaci praxe
spravnich organii, které se potykaji s institutem spravniho uvazeni.

Dalsi tteti kapitola se vénuje otazce mozného piezkumu a jeho rozsahu. Tato kapitola
je Clenéna na Cast tykajici se prezkumu v ramci spravniho fizeni, konkrétné pak v odvolacim
fizeni a pfezkumném fizeni a na €ast tykajici se prezkumu v rdmci soudniho fizeni, které je
¢lenéno na soudni fizeni spravni, civilni a Gstavni.

Posledni ctvrta kapitola pak shrnuje a aplikuje tuto problematiku a ziskané zkuSenosti

na konkrétnim ptikladu z oblasti spravniho trestani.

Kli¢ova slova:

Spravni uvézeni, soudni piezkum, zneuziti spravniho uvézeni, limity spravniho uvézeni,

hlediska spravniho uvazeni,
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Abstract:

The topic of this diploma thesis is the description and analysis of the institute of the
administrative discretion in decision-making practice by administrative bodies. The
administrative discretion is considered as an important phenomenon in the field of decision-
making practice because it interferes in the particular rights and duties of addressees.

In the first chapter the theoretical-legal analysis of that term is made. Then the issue
concerning definitions, specifications and structuring of the concept is examined. Also the
procedure of the administrative organ when applying administrative discretion and its limits is
analyzed. The connection of this topic to the fundamental constitutional law is considered. At
the end of this chapter, the historical development of the discretionary authority is outlined.

The following chapter is concerned with standpoints of the administrative discretion
which have to be considered by the administrative organ during the implementation of the
institute of the administrative discretion. The basic structure and a classification of
standpoints, which are relevant for administrative discretion, are created. Also manifestations
of standpoints in the Czech legal order are added to this chapter. In the very last part of this
chapter the possible solution leading to the more efficient decision-making practice of
administrative organs which contend with the institute of the administrative discretion.

The subject of the third chapter is a possible review and its ambit. The chapter is
divided into two parts. The former part dealing with review in the administrative procedure,
particularly with appellate proceeding and review hearing, and the latter part dealing with
review in civil proceeding which is divided into administrative, civil and constitutional.

In the last chapter there is a summary of this topic and an application of the achieved
knowledge and experience on a concrete example from the field of the administrative

sentencing.

Keywords:

administrative discretion, judicial review, abuse of administrative discretion, limits of

administrative discretion, criteria of administrative discretion
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