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1. Einfiihrung

In dieser Diplomarbeit beschiftige ich mich mit dem Roman Im Westen nichts
Neues von Erich Maria Remarque, mit dem gleichnamigen Film von Lewis
Milestone und mit den Reaktionen der tschechoslowakischen Presse auf dieses
Buch und auf diesen Film. Als das Buch in Deutschland am Anfang des Jahres
1929 in Buchform erschien, verursachte es grofles Aufsehen. ES wurde zum
Bestseller, der schnell unter den Kriegsteilnehmer aber auch bei denen, die am
Krieg nicht direkt teilnahmen, beliebt wurde. Auf einer Seite wurde der Roman
fiir seine Antikriegsstimmung sehr gelobt, auf der anderen Seite wurde er aus
demselben Grund kritisiert. Die grofte Hetzkampagne organisierten mithilfe der
Presse die Anhdnger der faschistischen und nationalsozialistischen Bewegungen,
die behaupteten, dass der Roman das deutsche Volk und den deutschen Soldaten
beleidige und anstatt Heldentum im Krieg nur die Feigheit und Pazifismus lobe.
Als der gleichnamige Film im Dezember 1930 ins Kino kam, organisierten die
Nationalsozialisten in den Kinosédlen Krawalle und demonstrierten in den Straf3en,
um die Projektion zu verhindern. Ihre Ausschreitungen waren erfolgreich, der
Film wurde in Deutschland, Osterreich und auch in anderen Lindern verboten, da
er die deutsche Reputation im Ausland angeblich beschiadige. Das Ziel dieser
Diplomarbeit ist festzustellen, ob eine &hnliche Stimmung auch in der
tschechoslowakischen Gesellschaft vorhanden war, ob auch die Presse der Ersten
Republik Hetzkampagne gegen das Werk organisierte, bzw. ob dieses Werk
insgesamt anders als in Deutschland rezipiert wurde.

Die Arbeit teile ich in sieben Kapitel. Das erste bildet diese Einleitung, im
zweiten Kapitel stelle ich die Personlichkeit und das Leben des Schriftstellers
Erich Maria Remarque zusammen mit dem Roman Im Westen nichts Neues und
mit dem amerikanischen Film All Quiet on the Western Front des Regisseures
Lewis Milestone. Um die zeitgenossischen Reaktionen auf beide Werke besser
verstehen zu konnen, deute ich im dritten Kapitel zuerst den Zeitkontext an und
dann widme ich mich den widerspriichlichen Reaktionen auf das Werk in der
deutschen Presse. Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit dem Funktionieren der
Presse in der Ersten Tschechoslowakischen Republik — die groen Verlage, die
Pressegesetze, die Presseagentur CTK und auch die gesellschaftlich-politischen
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Voraussetzungen, die die Struktur des Medienmarktes beeinflussten, werden
beschrieben. Zugleich wird die Presse in Kategorien eingeteilt und zwar in
unabhéngige, die nicht von einer Partei finanziert wurde, in die Parteipresse, die
mit einer Partei verbunden war, in die Boulevardpresse, die an den breitesten
Leseschichten orientiert war, und in die Zeitschriften. Im funften,
methodologischen Kapitel wird die Diskursanalyse vorgestellt, die als optimale
Methode zur Untersuchung einer grolen Anzahl von publizistischen Artikeln und
Nachrichten gewéhlt wurde. Das sechste und siebte Kapitel bilden dann den
eigentlichen Kern dieser Diplomarbeit, das gesammelte Material wird hier ndher
vorgestellt und analysiert. Das sechste Kapitel enthilt die konkreten Ansichten
iiber den Roman in tschechischen und deutschsprachigen Zeitungen und
Zeitschriften der CSR aus dem Jahr 1929, das siebte Kapitel untersucht die
Reaktionen auf den Film in der Presse aus den Jahren 1930 und 1931. Das achte
Kapitel bringt eine Schlussfolgerung, wo die erworbenen Erkenntnisse
zusammengefasst werden. Im Anhang kann man wichtige Artikel oder
interessante Ausschnitte aus den Zeitungen finden.

Bei der Forschung griff ich auf die damaligen Zeitungen und Zeitschriften
zuriick, die auf dem Gebiet der Ersten Tschechoslowakischen Republik
erschienen. Da es fiir einen Einzelnen unmdglich ist, alle damaligen Zeitungen
aufzuarbeiten, arbeitete ich vor allem mit den Periodika, die in der
Wissenschaftsbibliothek Olomouc zur Verfligung standen. Es handelte sich oft um
regionale Zeitungen, deshalb benutzte ich auch die Titel, die in der
Digitalbibliothek Kramerius von Ndrodni knihovna in Prag offentlich zugénglich
waren, um eine Einsicht in die republikweite Presse zu liefern. Meine letzte
Quelle war die digitale Datenbank ANNO (AustriaN Newspapers Online), wo ich
das Prager Tagblatt fand. Ich war auch bemiiht, in den Korpus der analysierten
Zeitungen und Zeitschriften moglichst — unterschiedliche Titel aufzunehmen
(Tagblatter, Zeitschriften, unabhingige, regionale, republikweite, nationale,
sozialistische, kulturelle usw.).

Die vorhandenen Artikel sortierte ich danach, ob es sich um einen
publizistischen Beitrag oder um eine einfache Nachricht handelte. Bei der

Untersuchung der Reaktionen auf den Roman war das publizistische Material
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wesentlich wichtiger, deshalb bildet sie den vorwiegenden Teil der Analyse. Weil
ich die Berichterstattung liber Remarque und seinen Roman nicht ignorieren
wollte, widmete ich mich am Anfang des sechsten Kapitels kurz den wichtigsten
Ereignissen, die Remarque und sein Buch betrafen. Bei den Reaktionen auf den
Film war die Situation vergleichbar, wichtiger war fiir die Forschung iiber die
Berichterstattung, denn daraus kann man erfahren, ob es konkrete Proteste,
Demonstrationen oder andere Auseinandersetzungen wegen der Vorfithrung des

Filmes gab und ob auch ein Filmverbot in der Ersten Tschechoslowakischen

Republik erlassen wurde.



2. Der Autor und sein Werk

In diesem Kapitel werden kurz der Autor und sein im Jahr 1929 erschienener
Roman Im Westen nichts Neues, sowie der gleichnamigen Film des

amerikanischen Regisseurs Lewis Milestone vorgestellt.

2. 1. Das Leben von E. M. Remarque

Erich Paul Remark, der spitestens 1923 die franzosische Schreibweise des
Nachnamens vom Urgrof3vater iibernahm und sich Erich Maria Remarque nannte,
wurde am 22. Juni 1898 als Sohn des Buchbinders Peter Franz Remark in
Osnabriick geboren.! Seine Mutter Anna Maria war krinklich und nach vier
Geburten verschlimmerte sich ihr Gesundheitszustand weiter. Erichs alterer
Bruder Theodor Arthur war auch kridnklich und starb im Alter von fiinf Jahren.
Die Familie hielt kaum zusammen und war arm, sodass sie oft nicht die Miete
bezahlen konnte und Erich Maria daher oft mit den Eltern und seinen zwei
Schwestern Erna und Elfriede umziehen musste. Dieses Motiv der Suche nach
Heim, Liebe, Freundschaft, Solidaritit und Sicherheit ldsst spéter oft in
Remarques Werken finden.?

Bis 1916 besuchte er in seiner Heimatstadt das katholische Gymnasium. Er
war ein begabter Schiiller, wie seine Kommilitonen spater berichteten. Wahrend
des Studiums gab er Nachhilfe Kindern aus wohlhabenden Familien und traf sich
mit anderen jungen lIdealisten (die sogenannte Gruppe Die Traumbude), was
spiter auch das Thema seines ersten Romans war.® 1916 erlag er der permanenten
,patriotischen‘ Uberzeugungsarbeit des Klassenlehrers Konschorek und meldete
sich noch mit anderen Klassenfreunden als Kriegsfreiwilliger. Nach sechs
Monaten seiner militdrischen Grundausbildung wurde er 1917 im Ersten
Weltkrieg an der Westfront in Marsch eingesetzt, zunichst ins Feldrekrutendepot
der 2. Garde-Reserve-Division tiberstellt, dann wurde er dem Reserve-Infanterie-

Regiment Nr.15 zugeteilt.* Im June 1917 wurde er in erste Kimpfe geschickt —

1 Miiller, 1986. S. 45.
2 Vechec, 2009. S. 8.
$Ebd, S. 9.

4 Miiller, 1986. S. 46.



die schrecklichen Erlebnisse an der Front schilderte es spéter in seinen Werken.
Am 31. Juli 1917 wurde er wihrend eines englischen Angriffs schwer verwundet;
im selben Jahr starb seine Mutter, was ihm auch schwer erschiitterte. Der Rest des
Krieges verbrachte er in einem Duisburger Krankenhaus, wo er bis 30. Oktober
1918 blieb. In Briefen an seine Schul- und Kriegskameraden erwéhnte er, dass er
an einem Roman arbeitete.>

Wie andere Soldaten, die aus dem Krieg heimkamen, hatte auch er
Probleme mit der Integration in die Nachkriegsgesellschaft und begegnete in
seiner Umgebung zahlreichen Missverstandnissen. Er war aktiv bei der
Durchsetzung der Rechte von Kriegsveteranen; nicht zuletzt storte ihn die
Tatsache, dass Beamte und Leute, die nicht an der Front waren, gro3en Undank
gegeniiber den ehemaligen Soldaten zeigten. Remarque wechselte viele Berufe:
Volksschullehrer, Buchhalter, Korrespondent, Angestellter oder Sportredakteur.®
Er arbeitete fiir Echo Continental in Hannover und fiir Sport im Bild in Berlin.
1925 heiratete er die attraktive Redaktionskollegin llse Jutta Zambona, aber die
Ehe wurde bereits 1930 geschieden. In der Schweiz heirateten sie 1938 erneuet,
weil sie keine schweizerische Staatsbiirgerschaft hatte und nicht nach Deutschland
zuriickkehren wollte; 1951 wurde die Ehe endgiiltig aufgelost.’

Remarques erstes Buch Die Traumbude, das 1920 publiziert wurde, war
absolut erfolglos. Die Popularitit brachte ihm erst im Jahr 1929 sein vierter
Roman Im Westen nichts Neues. Der Roman wurde schon 1927 beendet, dann
suchte Remarque einen Verleger. Der Samuel Fischer Verlag lehnte die
Handschrift nach ldngerem Zogern ab, da er der Meinung war, dass sich das
Publikum nicht mehr fiir die Kriegsschilderungen interessiere. Der Ullstein Verlag
nahm den Roman mit der Bedingung an, dass er vom Autor ein wenig iiberarbeitet
werden muss. Remarque musste die expliziten kriegskritischen Stellungnahmen
entfernen und die Passagen mit den Schilderungen der Schrecken des Krieges
verstarken. Von Remarques Plan, Im Westen nichts Neues einer Trilogie
auszubauen, die im zweiten und dritten Teil die Heimkehr der Kriegsteilnehmer

und ihre Re-Integration in die Gesellschaft schildern sollte, sah man schlie3lich

5 Miiller, 1986. S. 46.
& Antkowiak, 1985. S. 8.
7 Riiter, 1980. S. 26.
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ab.® Der Roman wurde zunichst in dem finanziell schwachen, aber renommierten
Blatt des Verlags, der Vossischen Zeitung, als Fortsetzungsroman ver6ftentlicht
und erschien erst am 29. Januar 1929 in Buchform.®

Remarque wurde wegen seiner pazifistischen Uberzeugung von den Nazis
als Verbrecher bezeichnet und 6ffentlich kritisiert.® 1930 wurde in den USA von
Lewis Milestone der Film Im Westen nichts Neues (im Original All Quiet on the
Western Front) gedreht, der aber in Deutschland nach einer heftigen Kontroverse
verboten wurde. Gleiches Schicksal traf nach der Machtiibernahme ebenfalls den
Roman; Remarques Biicher wurden offentlich verbrannt und die Bibliotheken
mussten seine Biicher aus ihren Bestinden entfernen.!’ 1938 erfolgte die
Aberkennung der deutschen Staatsbiirgerschaft und ein Jahr spiter emigrierte
Remarque in die USA, wo er den Krieg verbracht und 1947 die amerikanische
Staatsbiirgerschaft erhielt.!> Der Beginn seines Lebens in den USA war viel
einfacher als bei anderen Exilanten, weil er in den USA schon bekannt und auch
finanziell gut versorgt war.'® 1958 heiratete er die amerikanische Schauspielerin
Paulette Goddard, dann lebte er abwechselnd in New York und Locarno in der
Schweiz. Remarque starb am 25. September 1970 nach langer Krankheit in einer
Klinik in Locarno. Nach Deutschland kam er nach dem Zweiten Weltkrieg nicht

mehr.1*

2. 2. Der Roman Im Westen nichts Neues

Das Buch Im Westen Nichts Neues wurde vom 10. November bis 9. Dezember
1928 zunéchst als ein Fortsetzungsroman in der Vossischen Zeitung publiziert und
am 29. Januar 1929 wurde er in Buchform vom Propylden Verlag veroffentlicht.
Bis Ende des Jahres wurde der Roman in zwolf Sprachen (auch ins Tschechisch)

{ibersetzt und mehr als eineinhalb Millionen Exemplaren wurden verkauft.*®

8 Schneider, 1998, S. 124,
9 Riiter, 1980. S. 37.
10'Vechec, 2009. S. 31.
1 Riiter, 1980. S. 27.
2 Antkowiak, 1985. S. 150.
13 Vechec, 2009. S. 54.
4 Antkowiak, 1985. S. 27.
5 Ebd. S. 18.
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Der Roman schildert die Schrecken des Ersten Weltkriegs aus der Sicht
eines jungen Frontsoldaten. Der achtzehnjahrige Hauptheld Paul Baumer meldet
sich 1916 zusammen mit allen seinen Kommilitonen aus dem Gymnasium auf
Dringen des Lehrers Kantorek zum freiwilligen Kriegsdienst. Die
Anfangsbegeisterung verschwindet bald, schon wihrend der Grundausbildung
unter dem Drill des Unteroffiziers HimmelstoB3, als die Rekruten zum ersten Mal
die Militarschikane erleben. Nach der Ausbildung werden sie an der Westfront
eingesetzt und die ersten Kampfe zeigen ihnen den Krieg im richtigen Licht. Die
Gasangriffe, das Trommelfeuer, der Ausbau der Schiitzengraben, die blutigen
Kampfe Mann gegen Mann, das Leiden der Verwundeten und das Sterben von
Freunden — so sieht das Alltagsleben an der Front aus.

Paul und seine Freunde bilden eine Gruppe um den ilteren Katczinsky.
Dieser kriegserfahrene Mann wird zur Autoritétsfigur und lehrt die unerfahrenen
Rekruten, wie es an der Front zugeht. Sie leiden an Hunger und Kélte, haben
Liuse und Angst, sind schmutzig, trotzdem entsteht zwischen ihnen eine starke
Freundschaft. Paul verliert allmihlich seine Freude, die an der Front fallen.
Wihrend eines kurzen Urlaubs, den Paul in seiner Heimatstadt verbringt, stellt er
fest, wie stark ihn der Krieg verdndert hat. Er verliert seine Jugendideale, er weif3t
nicht mehr, wer er ist und was ihm Spa3 macht, und die Leute in seiner
Umgebung verstehen ihn nicht. Verstindnis findet er nur unter den
Frontkameraden?®.

Nach seiner Riickkehr an die Front gerit er alleine in Kampf Mann gegen
Mann. Er verwundet tddlich einen franzosischen Soldaten, er verbindet ihm die
Wunde und versucht, dem unbekannten franzosischen Soldaten das Sterben zu
erleichtern. Paul wird dann auch selbst verwundet und verbringt eine langere Zeit
im Lazarett. Nach dem Aufenthalt im Lazarett muss er an die Front zurtickkehren
und sieht, wie seine Freunde bei den Gas- und Granatenangriffen ums Leben
kommen. Sehr schwer ist fiir ihn v.a. der Tod von Katczinsky, den er aus dem
Schlachtfeld tragen will, aber Katczinsky stirbt auf Pauls Riicken, weil er von

einem Granatsplitter in den Kopf getroffen wird. Am Ende des Romans fillt auch

16 Es kann gesagt werden, dass die Kameradschaft unter den Soldaten als das einzelne positive
Ding im Krieg geschildert wurde. Deshalb bezeichneten einige Kritiker Im Westen nichts Neues
als einen Roman, der den Krieg verteidigt und durchsetzt.
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Paul, kurz vor Kriegsende als letzter seiner Gruppe ,,an einem Tag, der so ruhig
und so still war, da} der Heeresbericht sich auf den Satz beschriankte, im Westen
sei nichts Neues zu melden. !’

Der Roman wird vom autodiegetischen Erzihler présentiert, das heift,
dass der Erzéhler (Paul Baumer) zugleich auch die Hauptfigur ist und seine eigene
Geschichte schildert. Der Roman wird also in der Ich-Form erzahlt (nur der letzte
Absatz nach Pauls Tod ist von einem heterodiegetischen Erzihler in der Er-Form
erzahlt) und einige Ereignisse werden durch Analepse nachgeholt. Retrospektiv
erzahlt sind z.B. Pauls Erinnerungen an sein Studium auf dem Gymnasium oder
die Schikane in der Kaserne. Im Roman kann man auch autobiographische Ziige
finden: Der Hauptheld Paul Baumer tragt zweiten Vornamen des Schriftstellers
sowie den Geburtsnamen von seiner Gromutter. In Pauls Schreibtischlade lagen
ein angefangenes Drama und ein Stof3 Gedichte, was ein Riickblick des Verfassers
auf seine Jugend dargestellt. Viele Figuren im Buch gehen auf Remarques Leben
zurlick: Sein Gymnasiallehrer Konschorek taucht im Roman als Lehrer Kantorek
auf, sein Ausbilder Unteroffizier Himmelreich wird im Roman zum Schinder
HimmelstoB3 und auch Pauls Kriegskameraden haben alle erkennbare Ziige der
Kriegskameraden Remarques. Einzelne Episoden sind auch autobiographisch
fundiert, wie z.B. die Schilderung der Verwundung Kemmerichs.*®

Im Westen nichts Neues lasst sich zur literarischen Epoche der Neuen
Sachlichkeit zuordnen. Diese literarische Stromung der Weimarer Republik wurde
als ,eine kapitalismusfreundliche, biirgerliche Ideologie bestimmt, die mit
Amerikanismus, Tatsachefetischismus und Technikkult verbunden war.“*® Die
Merkmale der Neuen Sachlichkeit, die man im Roman finden kann, sind eine
Riickkehr zum Realismus und eine objektive und sachliche Schilderung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit.?® Das Buch wird in einer dokumentarischen
Schreibweise erzihlt, die Reportage wurde als neue Literaturform benutzt, die der

Forderung nach Authentizitit und Faktizitdt entspricht und eine Abkehr von

1" Remarque, 1971. S. 214 — 215.
18 Miiller, 1986. S. 47.
19 Streim, 2009. S. 17.
20 Ehd. S. 45.
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Psychologisieren und Introspektion erméglicht.?! Die Literatur der Neuen
Sachlichkeit ndherte sich der Sprache der Journalistik an, dank einer einfachen
und anschaulichen Schreibweise sind die Werke leicht verstiandlich und sprechen
ein breites Publikum an.?2

,Remarque beschreibt die psychischen Strategien, mit denen die einzelnen
Frontsoldaten die Sinnlosigkeit des Krieges, die Zufilligkeit des jeweiligen
Schicksals und die vollige Auslieferung an diese extreme Situation zu bewaltigen
versuchten.“?® Wenn der Hauptheld Paul erzihlt, benutzt er oft die Worter ,,wir
und ,,unser®, womit er zeigen will, dass er nicht iiber ein individuelles Schicksal
berichtet, sondern fiir eine groBere Gruppe spricht.?* AuBer dem Leben und
Uberleben im Krieg behandelt das Buch auch andere Themen wie die vom Krieg
zerstorte Generation, Verlust der Jugend, Absurditéit des Krieges und Verlust aller
Werte und Autoritdten des biirgerlichen Lebens. Als Gegner werden nicht die
franzosischen oder russischen Soldaten dargestellt, der Feind ist der Krieg selbst
und seine Maschinerie.?> Remarque reflektiert die machtpolitischen Ursachen des
Krieges nur oberflachlich, er sieht den Krieg als ein irrationales Verhdngnis und
die am Krieg Schuldigen bzw. fiir ihn Verantwortlichen werden nicht konkret

benannt.2®

2. 3. Der Film Im Westen nichts Neues

Auf dem Roman basiert der gleichnamige Film Im Westen nichts Neues (im
Original All Quiet on the Western Front), der 1930 in den USA gedreht wurde. Es
handelt sich um einen schwarzwei3en Film mit einer Lange von 136 Minuten und
um den ersten Film, der fiir den deutschen Markt synchronisiert wurde. Die Regie
fiihrte Lewis Milestone und gerade dieser Film wird als sein Hauptwerk

bezeichnet. Es ging um den bislang erfolgreichsten Film von Universal Studios,

21 Streim, 2009. S. 45-46.
2 Ebd. S. 81.
23 Delabar, 2010. S. 45.
24 Riiter, 1980. S. 69.
% Epd. S. 101.
% Epd. S. 102.
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einen  Meilenstein  des Kriegsfilm® und eine der eindrucksvollsten
ProtestiuBerungen gegen die Schrecken des Krieges.?® Die Handlung des Filmes
schildert, wie der Roman, die grausamen Fronterlebnissen des Gymnasiasten Paul
Baumer und seiner Klassenkameraden, die sich nach den pathetischen Reden ihres
Lehrers Kantorek freiwillig zum Militdr melden. Nach der schikandsen
Ausbildung kommen sie an die Westfront und werden dort von den erfahreneren
Soldaten Tjaden, Westhus, Dietering, vor allem aber von Katczinsky auf das
Kampfen und Uberleben in erster Linie vorbereitet. Sie erleben den Alltag des
Kampfens, Hungers und Sterbens. Nacheinander fallen Pauls Kameraden, zum
Schluss stirbt auch Paul durch die Kugel eines Schafschiitzen, als er versucht,
einen Schmetterling zu fangen.?® Die Hauptrollen spielen Lew Ayres (Paul
Bdumer), Louis Wolhein (Katczinsky), John Wray (Himmelstoss) und Rymond
Griffith (Gérard Duval).®

Im Unterschied zum Buch sind im Film die Szenen chronologisch
angeordnet, sodass die erste Szene des Filmes eine begeisterte Masse prisentiert,
die auf der StraBe die Rekruten verherrlicht, und gleich danach die pathetischen
Reden des Lehrers Kantorek folgen, nach denen sich die Jungen als Freiwillige
melden. Die erste Szene aus dem Buch, in der sich die Soldaten der Zweiten
Kompanie iiber die doppelte Ration Essen und Tabak freuen, weil nur achtzig von
hundertfiinfzig Mann von einem Kampfeinsatz zuriickgekehrt sind, kommt im
Film erst in der 48 Minute vor. Im Film gibt es sogar auch ein paar extra Szenen,
wie z. B. Pauls Heimaturlab, als er vor der Klasse seines ehemaligen
Klassenlehrers auftritt, erniichtert von dem schrecklichen Leben an der Front
berichtet und von den Schiilern als Feigling bezeichnet wird.

Ahnlich wie in der Buchvorlage findet man keine Analyse von
Kriegsursachen. Man stof3t auf keine ,falsche Romantik®, es gibt nur Schlamm
und Schiitzengraben mit Lausen, Leichen mit vor der Fratze des Todes

verzogenen Gesichtern und Trostlosigkeit der niachsten Tage hinter feindlichen

27 Karney, 2001. S. 222.
28 Prazewski, 2009. S. 122.
2 Hartleif, 1993. S. 325.
%0 Vechec, 2009. S. 103.
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Linien.®! Der Film stellt in seiner auBerordentlichen Wirklichkeitstreue eine
Entzauberung jeglicher Kriegsheroisierung dar, er geht von der urspriinglichen
Kriegsbegeisterung iiber die Desillusionierung und Erniichterung der
Soldatengruppe zum letztlich vergeblichen Uberlebenskampf iiber.®? Lewis
Milestone prangert nicht nur die Tragodie des Ersten Weltkriegs, sondern auch
den blinden Fanatismus der Militdrhierarchie an. Besonders effektiv sind die
Kamerafahrten, die die Soldaten beim Angriff gegen feindliche Linien verfolgen,
und die Gegenangriffe mit Todesfillen auf beiden Seiten.*® Fiir viele Aufnahmen
wurde ein riesiger, siebzehn und halb Meter hoher Kran benutzt, was fiir das Jahr
1929 eine relativ neue Technik war.®*

Die Premiere in den Vereinigten Staaten fand im April 1930 statt und Im
Westen nichts Neues erlebte sofort einen riesigen Erfolg — die Zahl der
Kinobesucher war lange Zeit ungewohnlich hoch. Der Film wurde mit dem Oscar
fiir den ,Besten Film* ausgezeichnet, Lewis Milestone erhielt auch den Oscar fiir
den ,Besten Regisseur.®® Nach Deutschland kam Im Westen nichts Neues ein
halbes Jahr spiter, im Dezember 1930. Infolge der Demonstrationen der
Nationalsozialisten wurde der Film in Deutschland aus den Kinos zuriickgezogen,
weil er ,eine Gefihrdung der deutschen Reputation im Ausland‘ darstellen
sollte.®® Die Filmpriifstelle verbot am 11. Dezember 1930 den Film fiir ganz
Deutschland, erst am 2. September 1931 wurde er in einer gekiirzten Form (nach
der Zensurintervention) wieder freigegeben.®” Bei der Auffiihrung mussten
spezielle MaBlnahmen in den Kinos getroffen werden, um die Ausschreitungen zu

verhindern.® (Mehr dazu im Kapitel 3. 3. 1. Das Filmverbot.)

31 Ptazewski, 2009. S. 122,
32 Hartleif, 1993. S. 325.
33 Karney, 2001. S. 218.
34 Thompson, Bordwell, 2011. S. 228.
3% Vechec, 2009. S. 34.
3 Prazewski, 2009. S. 122.
37 Riiter, 1980. S. 26.
38 Karney, 2011. S. 224.
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3. Die Reaktionen in Deutschland

Fiir besseres Verstiandnis des grolen Aufsehens und der hitzigen Debatten um das
Werk muss man iiber den Zeitkontext informiert sein. Diese Kapitel widmet sich
dem zeitgendssischen Kontext und den widerspruchvollen Reaktionen auf den

Roman und den Film, die in der deutschen Presse veroffentlicht wurden.

3. 1. Zeitgenossischer Kontext

Warum wurde Im Westen nichts Neues zum Bestseller? Was unterschied diesen
Roman von vielen anderen vorher publizierten Kriegsromanen, die das gleiche
Thema reflektieren? Wie konnte eine Kriegsgeschichte, die zehn Jahre nach dem
Kriegsende erschien, in der Offentlichkeit einen so starken Anklang finden? Die
Kriegsliteratur war gleich nach dem Kriegsende fiir Leser nicht unbedingt
anziehend. Einerseits hatten viele Menschen in der unstabilen politischen
Situation der Weimarer Republik existenzielle Probleme und daher keine Lust zu
lesen, anderseits begann nach der Kapitulation die Aufarbeitung des Krieges
zunéchst ,,in der tippig sprudelnden Memoiren- und Rechtfertigungsliteratur der
hoheren militdrischen Chargen“®®. Erst mit der innenpolitischen Beruhigung und
dem beginnenden wirtschaftlichen Aufschwung (die sog. Stabilisierung der
Weimarer Republik) trat der Krieg als Thema der Literatur wieder stirker in
Erscheinung.*

Im Vergleich mit der Kriegsliteratur, die vor dem Ersten Weltkrieg
entstand, verdnderte sich das Bild vom Menschen im Krieg. Zuerst wurde der
Soldat als ein selbstbestimmtes Individuum dargestellt, das fiir ein ideologisches
Ziel, fiir Kaiser und Vaterland kdmpft. Dank den eigenen individuellen
Fihigkeiten erreicht er dann das Ziel.*! Dieses Bild wurde obsolet und von einem

ganz anderen ersetzt:

% Riiter, 1980. S. 13.
40 Epd.
41 Schneider, 1998. S. 119.
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,Das Individuum wurde nunmehr als zwar prinzipiell ersetzbares, aber
dennoch wesentliches Element eines grofferen Zusammenhanges
beschrieben. [...] Das Sterben im Krieg wurde nicht mehr ideologisch
verbrdmt als ,stiff und ehrenvoll’, sondern als Teil der Pflichterfiillung

verstanden, der keiner der Teilnehmer durch den Einsatz seiner

individuellen Fdhigkeiten entkommen [...] konnte. w42

Noch eine neue Forderung an die Kriegsliteratur wurde formuliert — die
Authentizitit. Man unterschied nicht mehr zwischen literarischen und nicht-
literarischen Texten, sondern zwischen authentischen und nicht-authentischen.
Die Leser wollten iiber diec wahren Kriegserlebnisse erfahren, deshalb war es
wichtig, dass der Autor selbst ein Kriegsteilnehmer war, weil nur ein solcher
Mensch in der Lage sein sollte, seine eigenen (und damit authentischen)
Erlebnisse zu beschreiben.*® Die im Text geschilderten Ereignisse, Bewegungen,
Orte oder militdrischen Einheiten mussten iiberpriifbar sein; der Text durfte auch
keine explizite politische Intention beinhalten.**

Im Roman Im Westen nichts Neues findet man aber keine Orts- und
Zeitangaben, Remarque wollte darauf verzichten, da er keinen allgemeinen
duBeren Querschnitt durch den Krieg liefern wollte: ,,Das war fiir meine Arbeit
ganz nebensichlich. Das wire nur bei einer Kriegschronik wichtig.“*® Deshalb
bildet den ,Kern® des Buches nicht der ,Krieg als Tatsache‘; bei der Darstellung
des Krieges bleiben militarische, strategische, politische, soziale, religiose
Gesichtspunkte auBer Betracht.*® Einziger ,Beweis* fiir die Authentizitit des
Romans ist die Behauptung Remarques, dass die Situationen, ,,die in seinem Buch
geschildert seien, seien ,wahr oder erlebt.® [...] Er erhebt nicht den Anspruch,
dass die im Roman geschilderten Personen sie in der dargestellten Weise im

einzelnen erlebt hatten.“*’

42 Schneider, 1998. S. 120.
43 Ebd. S. 121.
4 Ebd. S. 122.
45 Miiller, 1986. S. 41.
46 Ehd.
47 Ebd.
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Das Leben des Protagonisten Paul Bidumer und des Autors weisen
bestimmte Ahnlichkeiten auf und die Darstellung der Kriegserlebnisse ist voll
Schreckens, Verwundungen und Leidens der Kriegsteilnehmer, sodass man beim
Lesen das Gefiihl hat, dass sich der Verfasser etwas so grausame nicht hitte
ausdenken konnen. Daraus folgen auch die Schwierigkeiten bei der Bestimmung
des Genres: Im Westen nichts Neues sieht nicht als ein typischer Roman aus, eher
als eine Reportage oder (nach der AuBerung des Verlags) der Text einer
Zwischenform zwischen Belletristik und ausschlieBlich authentischem Bericht.*®

Zweifellos spielte auch die Art und Weise der Werbung fiir Remarques
Roman eine groBle Rolle. Wie bereits gesagt wurde, wurden die einzelnen Kapitel
zundchst 1928 in der Vossischen Zeitung veroffentlicht und erst spater erschien
der Roman in Buchform. Diese Art der Publikation einzelner Teile des Buches in
der Tagespresse machte den Roman bekannt und bestitigte die Aussage, dass es
sich um einen ,entpolitisierten und ,entliterarisierten® Text handelt, der die
,wahren‘ Erlebnisse des Krieges aus der Perspektive eines einfachen Soldaten
schildert.*® Zur Popularitit trug auch die riesige Marketing-Kampagne bei, die
sehr intensiv war und an deren Vorbereitung Remarque personlich teilnahm.>
VVon der damaligen Beliebtheit des Romans zeugt ebenfalls die Tatsache, dass die
Leser eine Buchausgabe verlangten, weil sie den Text in gebundener Form
besitzen wollten.*!

Der nichste Grund dafiir, dass das Buch so populdr war und intensiv
diskutiert wurde, ist der sog. Mythos des Krieges, den Alfred Antkowiak in
seinem Buch Erich Maria Remarque: Leben und Werk® thematisiert. Dieser
Mythos ist ein fester Bestandteil der faschistischen Ideologie: Der Krieg sollte die
Bewédhrungsprobe des Mannes sein und einen neuen Menschentyp formen, fiir
den die soldatische Tugend das Wichtigste sei. Das Soldatentum wurde als die
Lebensform schlechthin verstanden und die Frontkameradschaft als ein wichtiges

“8 Schneider, 1998. S. 126.

49 Ebd. S. 124.

%0 Vechec, 2009. S. 30.

51 Schrader, 1992. S. 18.

52 Es ist wichtig zu betonen, dass diese Publikation in der Zeit der DDR verédffentlicht wurde.
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Mittel in der Erziehung zur Gemeinschaft gesehen.>® Im Westen nichts Neues
widerspricht dieser lIdeologie bzw. es negiert den Mythos und enthidlt die
gegensitzliche ,Botschaft®: ,,Der Krieg kann nichts Gutes bringen.” Es ist also
klar, dass Remarque bei seinen Zeitgenossen widerspruchsvolle Reaktionen
hervorrief. Dabei ist es paradox, dass trotz scharfer Kritik seitens der Anhénger
der NSDAP die Popularitit des Buches gar nicht bedroht wurde.

3. 2. Reaktionen auf den Roman in Deutschland

,.Im Westen nichts Neues wurde eine Weltsensation und ein deutscher Skandal.*>
In Deutschland wurde der Roman sowohl enthusiastisch begriif3it als auch radikal
abgelehnt. In der liberalen und linksliberalen Presse wurde das Buch begeistert
aufgenommen und als ein pazifistisches Werk gefeiert.>® Bei seinem Erscheinen
bekam es viele euphorische Kritiken und die spétere vehemente Kritik rechter
Kreise sei nach Hubert Riiter nur eine angstvolle Reaktion auf den
prognostizierten Erfolg des Romans gewesen.>® Verbliiffend an diesen Kritiken ist
nicht zuletzt die Tatsache, dass man vom kiinstlerischen Wert und von
literarischer Qualitdt fast gar nicht sprach, die zentrale Auseinandersetzung um
den Text fand nicht auf der literarische Ebene statt, sondern auf der Ebene der
Suche nach der Darstellung der ,Wahrheit des Krieges*.>’

Oft wurde erwéhnt, dass die realistische Darstellung den grofiten Vorzug
des Romans darstellt. Remarque gelang es angeblich den Krieg zu beschreiben,
wie es wirklich war, durch reine giiltige Wahrheit ohne Beschonigung, er schreibe
ohne Tendenz und beriicksichtige das Schwere und Heitere des Krieges in
gleicher Weise.®® Das ist der Krieg, wie wir ihn in der Front gelebt haben**®. Es
gab jedoch Stimmen, die sagten, dass der Roman nicht die ganze Wahrheit iiber

das Leben im Krieg erzidhlt: Remarque benutze nur einen Teil der Wahrheit oder

53 Antkowiak, 1985. S. 21.
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Scheinwahrheit;®® die Schilderung des Krieges wirke zwar realistisch, es wiirden
,.alle erhebenden Momente des Kriegserlebens aber einfach fortgelassen.

Die Geschichte wird aus dem Blickwinkel eines ,normalen‘ Soldaten
geschildert, deshalb konnten sich viele Ménner, die an der Front waren, mit den
Figuren identifizieren. ,,Als wire mein eigenes Erleben geschildert worden — so
tief hat mich dieses Bekenntnis erschiittert.“®> Remarque gelang es auch, das
Schweigen der Soldaten durchzubrechen (,,Wir haben immer wieder erlebt, dass
man iiber den Krieg nichts sagen kann. Es gibt nichts Kladglicheres, als wenn einer
seine Kriegerlebnisse erzihlt. Deshalb schweigen wir, und warten.“®%) und den
Eindruck zu schaffen, dass es sich um das Kriegserlebnis aller deutschen
Kriegsteilnehmer handelt (,Remarques Buch ist das Denkmal unserer
unbekannten Soldaten/VVon allen Toten geschrieben.™®*). Viele Kritiker sprechen
auch iiber die emotionale Erschiitterung bei der Lektiire. ,,Mehr als einmal
kommen einem dabei die Trianen. Mehr als einmal kann man nicht weiterlesen,
muss aufstehen, durch die Stube rennen, um nicht von seiner Verzweiflung,
seinem Jammer erdriickt zu werden.*®®

Carl Zuckmayer bezeichnete Im Westen nichts Neues als das bedeutendste
Werk iiber den Krieg iiberhaupt®® und forderte sogar, dass das Buch in den
Schulen vorgelesen wird: ,,Man miisste einzelne Kapitel in den Schulen vorlesen,
wenn sich falsche Heldengefiihle in den jungen Herzen regen. Aber, ich fiirchte,
es gibt noch immer genug Kantoreks, die die Lektiire dieses Buches nie gestatten
werden.“®” Gleicher Meinung waren auch andere Publizisten: Der Roman solle in

Millionen Exemplaren verbreitet und tibersetzt werden, denn er sage mehr iiber
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das Volk und seinen Anteil am Krieg aus als dickleibige historische Wélzer und
Statistiken.®®

Die Gegner des Romans sahen die Hauptgefahr des Buches in seiner
pazifistischen Einstellung, die vor allem die Anhidnger der NSDAP storte. Das
Hauptmotto des Buches lautet ,,Nie wieder Krieg™ und soll der Jugend Abscheu
vor dem Krieg suggerieren. Allgemein sei der Roman ,eine -einzige
ungeheuerliche Beleidigung des deutschen Heeres im Weltkriege®® und auch
,.eine Verunglimpfung des Andenkens unserer gefallenen Kameraden, die in dem
Kampf fiir das Vaterland starben“’®. Den deutschen Kommunisten fehlte im
Roman ein breiterer Kontext, der die Ursachen des Krieges und die 6konomische
Dimension thematisieren wiirde. Die Fragen, wer den Krieg begann, wie sie
finanziert wurde und wer davon profitierte, wurde nicht beantwortet. Der
Pazifismus selbst sei schlieBBlich die schlimmste Kriegsschuldliige, ,,weil er die
wahren Ursachen des Krieges, die in den politisch-6konomischen
Voraussetzungen der biirgerlichen und kapitalistischen Gesellschaftsordnung
liegen, leugnet.“’* Es erschien (in der linksliberalen Kreisen) auch eine Kritik, die
behauptete, dass Im Westen nichts Neues eigentlich zur Kriegspropaganda zu
zdhlen ist: ,,Wollt ihr wieder eineinhalb Millionen Kriegswillige? Reiht den
Remarque den Schulbibliotheken ein, und ihr werdet sie haben. [...] Gefahr
schreckt nicht, Gefahr reizt."

Ein anderes Gegenargument war auch das folgende: Es fehle der Stolz, ein
deutscher Soldat zu sein und fiir sein Vaterland zu kdmpfen. Die Soldaten wiirden
mit den Tieren verglichen, sie seien durch die animalischen Instinkte beherrscht
und durch das Kriegserlebnis gebrochen. In der Wirklichkeit seien die Soldaten
»durch den Krieg nicht zerstért — sondern geléiuter‘[“73 worden. Bei samtlichen
Erlebnissen an der Front wiirden nur die schaurigsten Ereignisse beschrieben und

damit werde das wahre Kriegserlebnis gefilscht. Schone und erhebende
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Erlebnisse wiirden ginzlich fehlen, wie z.B. die Uberzeugung, dass der Krieg die
Leute stiarker mache, ,.fiir alle die, die ihn zu tiefst erlebt, ein unversiegbarer
Kraftquell wurde“.”* Umgekehrt werde die Szene, wo die Franzdsinnen mit den
deutschen Soldaten nur fiir ein Kommissbrot schlafen und eigentlich ,freie
Prostitution ausiiben, wie eine Idylle geschildert.” Die Kritiker aus dem liberalen
Lager sehen eine Schwiche des Romans darin, dass er keine rationale
Auseinandersetzung mit dem Krieg beinhaltet.”

Im Roman fehlen Figuren, die als richtige Autoritdt gelten konnen.
Himmelstoss wird als vollendeter Menschenschinder geschildert, Kantorek als
Feigling und ein anderer VVorgesetzter, welcher die Begeisterung bei den jungen
Leuten wecken konnte, tritt im Roman nicht auf.”” Die Kritik im Volkischen
Beobachter (das Hauptpresseorgan der Nationalsozialisten) zielt auch darauf, dass
der Roman in den jiidischen, demokratischen und pazifistischen Zeitungen
propagiert werde, weil alle Juden ,allein dazu angetan [sind], pazifistische
Gedanken zu erwecken’®. In den Kritiken findet man auch Angriffe auf
Remarques Person. Man behauptete, dass er nie als Soldat am Krieg
teilgenommen habe, sondern nur ein durch zufillige Umstdnde in Uniform
gekleideter Zivilist gewesen sei. Er habe den Roman aus einem einzigen Grund
geschrieben, namlich weil er den Krieg als Storung seines Privatlebens
empfunden habe.” Sicherlich sei er kein Deutscher, weil sich hinter einem
solchen Pseudonym kein deutscher Mann verbergen konne.® Das Werk gab
Anlass zur Entstehung vieler Gegenschriften, die den Roman parodieren und
lacherlich machen sollte, wie z.B. Vor Troja nichts Neues (1930) von Emil Marius
Requark, Im Westen wohl was Neues (1931) von Fritz A. Klietmann u. a.8 er 1oste

auch eine ganze Welle nationalistischer Kriegsliteratur, die den Krieg
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verherrlichte und die die faschistische Mentalitdt und Propaganda massenhaft

vorbereitete und verbreitete.??

3. 2. 1. Kritik von Goebbels und von der NSDAP
Der Roman Im Westen nichts Neues erschien in Buchform am 29. Januar 1929,
aber Joseph Goebbels, der spatere Propagandaminister, 1as das Buch erst am 21.

Juli 1929, also ein halbes Jahr spiter. In seinem Tagesbuch schrieb er:

W21 Juli 1929. Ich lese: ,Im Westen nichts Neues‘. Ein gemeines,
zersetzendes Buch. Die Kriegserinnerungen eines Eingezogenen. Weiter
nichts. Nach 2 Jahren spricht von diesem Buch kein Mensch mehr. Aber
es hat seine Wirkung getan in Millionen Herzen. Das Buch ist gemacht.
Deshalb so gefiihrlich. “®

Drei Tage spéter, am 23. Juli vermerkte Goebbels in seinem Tagesbuch: ,,,Im
Westen nichts Neues® zu Ende gelesen. Eine elende Tendenzmache. Das merkt
man vor allem im zweiten Teil. Von uns fillt keiner mehr auf dieses Buch
herein.“® Das Datum ist wichtig, denn es erklédrt, warum sich Goebbels an einer
fritheren Debatte um den Remarque-Roman nicht beteiligte. Goebbels kannte bis
zu diesem Zeitpunkt weder den Roman noch den Schriftsteller noch nicht, vor
dem Lesen des Buches musste er sich iiber die Person Remarque erkundigt
haben.®

Was die vermeintlich tendenziose Wirkung des Werkes Im Westen nichts
Neues betrifft, unterschied Goebbels zwischen dem ersten und einem zweiten Teil
des Romans. Besonders dem zweiten Teil warf er eine elende Tendenzmache vor,
er nimmt den zweiten Teil als ,,vom Autor provozierte Verschirfung einer
,Tendenz‘ in der Berichterstattung iiber personliches ,Kriegserlebnis‘ wahr*.8 Es
gibt mehrere Passagen, die rigoros von Goebbels abgelehnt wurden: die Gedanken

der Hauptfigur Baumer {iber die Sinnlosigkeit des Krieges; die Darstellung eines

82 Hartleif, 1993. S. 324.
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Liebesabenteuer deutscher Soldaten mit Franzosinnen im besetzten Gebiet; die
Wiedergabe des Verhaltens eines Offiziers wéihrend des Heimatsurlaubs Béumers,
der auf GruBpflicht besteht; die innere Leere und Fremdheit Bdumers gegentiber
der eigenen Kindheit im Kinderzimmer; Baumers Reflexion des Heimatverlusts;
die Darstellung des Kaiserbesuchs an der Front mit anschlieBendem Gespriach
tiber den Sinn des Krieges; Bdumers Hinweise auf eine mangelhafte
Kriegsausriistung und Kritik der medizinischen Versorgung; Baumers
vergebliches Bemiihen um den sterbenden Franzosen, die detaillierte Darstellung
des qualvollen Todes des Franzosen und die folgende intensive Beschreibung der
einsetzenden Schuldgefiihle bei Biumer;®’ das heimlich vollzogenen ehelichen
Beischlaf des hirnverletzten Lewandowski im katholischen Hospital; Bdumers
Mitteilung iiber die bevorstehende Niederlage der Deutschen und die Geriichte
tiber das Kriegsende oder die Darstellung des Todes Baumers, bzw. den
Kunstgriff Remarques, die wichtige Mitteilung durch einen lakonischen
Heeresbericht auszudriicken.

Laut Joseph Goebels sei Im Westen nichts Neues ,.ein gemeines und
zersetzendes Buch*®®, das dem anti-nationalen, anti-faschistischen und anti-
nationalsozialistischen Kulturgut entspricht.®® Der Roman beriihrte ein Reizthema
der national-sozialistischen Ideologie, er beschriebt den Weltkrieg und die
deutsche Niederlage im Sinne der Siegerméchte und der Regierung der Weimarer
Republik. ,,Goebbels fand es unertriglich, dass Remarque in seinem Kriegsbuch
zum ersten Mal den ,im Feld besiegten® (getoteten) und nicht den ,im Feld
unbesiegten‘ (iiberlebenden) deutsche Soldaten beschrieben hatte.“% Insgesamt
wollte er die Botschaft des Romans nicht akzeptieren: Anstelle von ,Kampfer-
und ,Heldentum®, Volkerhass und Revanchismus propagierte und reflektierte der
Verfasser in der Person der Hauptfigur Paul Baumer das wahre ,Kriegserlebnis*

als iiberzeugtes Hinwenden zur Volkerversohnung und Friedensliebe.?? Im Westen
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nichts Neues sei ein beriichtigtes Buch, das das deutsche Volk beleidige, den

Untermenschen verherrliche und Pazifisten ziichten kénne.%

., Mdnner, die sich durch eine Beschreibung der Schrecknisse des Krieges
davon abhalten lassen, ihr Vaterland zu verteidigen, sind sowieso keine
Soldaten. Remarques Buch richtet nicht den Krieg, sondern es richtetet
jene Sorte Mensch, die den Krieg so erlebte, wie er es tat. Es richtet die
Spiefser der Seele, die keines Hoheren Gefiihls fihig sind, die stumpf
dulden, ohne einen Hauch der Grofse, des Heroischen zu verspiiren, in

das sie trotz Not und Tod hineingestellt waren. “%

Im Allgemeinen war die Kiriegsliteratur fiir Goebbels nutzbringend: Die
unzureichende Verarbeitung des Ersten Weltkrieges in der Weimarer Republik
benutzte er einerseits zur gesellschaftlichen Polarisierung, anderseits zur
Profilierung der nationalsozialistischen Bewegung. Als die gegen den Krieg
gerichteten fiktionalen Kriegsdarstellungen verboten oder zensuriert wurden,
setzten sich die Nationalsozialisten als Verteidiger der Frontkdmpferehre und der
,deutschen Staatssittlichkeit‘ in Szene.®® Damit konnten sie erfolgreich die
offentliche Diskussion beeinflussen und zugleich die kulturpolitische
Auseinandersetzung um die Interpretation des Ersten Weltkrieges mit dem

tagespolitischen Kampf gegen die Weimarer Republik verbinden.%

3. 3. Reaktionen auf den Film in Deutschland

Zuerst werden in diesem Abschnitt die Umstdnde um das Filmverbot beschrieben,

dann folgen die Reaktionen auf den Film in Deutschland.

3. 3. 1. Das Filmverbot
Wie schon oben erwihnt wurde, wurde die deutsche Version des amerikanischen
Spielfilms All Quiet on the Western Front von Levis Milestone am 4. Dezember

1930 im Berliner Mozartsaal am Nollendorfplatz uraufgefiihrt. Am néchsten Tag

% Dérp, 1993. S. 58.
% Goebbels, Joseph. Grofsmacht Presse. In: Dérp, 1993. S. 58-59.
% Hartleif, 1993. S. 324.
% Ebd. S. 325.
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kam es zu von den Nationalsozialisten unter Fiihrung des Reichabgeordneten
Goebbels gesteuerten Storungen, die an diesem Abend — trotz Polizeieinsatzes —
die weitere Vorfilhrung des Filmes unmoglich machten. Die Stralenkrawalle im
Berliner Westen setzten sich fort, ihr Ziel war die Absetzung des Films. Am 8.
und 9. Dezember veranstalteten die Nationalsozialisten auf dem Wittenbergplatz
Protestkundgebungen, an denen am zweiten Tag nach Angaben der national-
konservativen Deutschen Allgemeinen Zeitung bis zu 8 000 Demonstranten
teilnahmen; andere Schétzungen gingen lediglich von mehreren tausend
Beteiligten aus. ,,Im Anschluss an die Kundgebungen kam es jeweils zu
erheblichen Ausschreitungen durch die Demonstranten, die gegen den Widerstand
der preuBBischen Polizei versuchten den Nollendorfplatz zu blockieren und bis zum
Kino vorzudringen.“®’

Am Donnerstag, dem 11. Dezember, kam die Filmoberpriifstelle in Berlin
unter Vorsitz des Ministerialrats Dr. Seeger zusammen und widerrief die am 21.
November ergangene Zulassung fiir die deutsche Version.®® Die Griinde fiir das
Filmverbot wurden im Gutachten genannt und zwar: das deutsche Ansehen im
Ausland sowie die oOffentliche Ordnung werde gefdhrdet; im Film werde ein
stereotypes Bild der deutschen Soldaten vermittelt; die franzdsischen Soldaten
wiirden ohne den geringsten Laut sterben; es biete ,,eine einseitige Darstellung,
die die ganze Krankheit des Krieges und seine menschlichen Schwéchen nur und
ausschlieBlich auf deutscher Seite suche und finde*®%; es sei kein Film iiber den
Krieg, sondern ein Film iiber die deutsche Niederlage; es sei mit der Wiirde des
deutschen Volkes nicht vereinbar, wenn es seine Niederlage im Krieg von einer
auslindischen Produktionsfirma vorgespielt bekomme. 1%

Joseph Goebbels stilisierte das Filmverbot zu einem grandiosen Erfolg der
nationalsozialistischen Bewegung, die die preuBlische Regierung in einem

Prestigekampf besiegte. Dies bestitigt auch eine autosuggestive Behauptung aus
Goebbels Tagesbuch vom 10. Dezember 1930: ,Das ist der Anfang der

9 Hartleif, 1993. S. 322.
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Revolution.’%2 einen besonderen Triumph sah Goebbels darin, dass sich die
Nationalsozialisten zum ersten Mal in der Lage sahen, ,,die Asphaltdemokratie!®?
in die Knie zu zwingen“!®. Die 6ffentliche Zuriickhaltung der Reichsregierung
gegenliber den AnmaBungen der Nationalsozialisten und die Nachgiebigkeit
diskreditierte die Republik in den Augen der Offentlichkeit'®, was wieder eine
Notiz aus Goebbels Tagebuch vom 12. Dezember 1930 bestitigt: ,,Wir sind in den
Augen der Offentlichkeit die starken Manner.“1%®

Das totale Filmverbot galt bis zum 8. Juni 1931, als die Kammer 1 der
Filmpriifstelle in Berlin die Vorfithrung einer erheblich gekiirzten Fassung von Im
Westen nichts Neues fiir bestimmte Personenkreise und in geschlossenen
Veranstaltungen wieder erlaubte. Am 2. September 1931 wurde die Vorfiihrung
der gekiirzten Fassung fiir die Offentlichkeit wiedererlaubt, die Produktionsfirma
musste sich aber verpflichten, ,,zukiinftig auch im Ausland nur noch diese von den
deutschen Zensurbehorden genehmigte Fassung zu zeigen“!%, oder auf
antisemitische Vorbehalte Riicksicht zu nehmen und die im Vorspann erwihnten
Namen der jiidischen Mitarbeiter herauszuschneiden.’®’ Einige Szenen wurden
ausgeschnitten, es ging z.B. um die Sequenz mit der Schikane im Schlafraum, den
Besuch der Franzosinnen oder Pauls Rede iiber eine Kriegsrealitdt, die er vor den
Schiilern wihrend seines Urlaubs hilt und der keiner Glauben schenken will %8
Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde der Film endgiiltig

verboten.
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Das Filmverbot betraf jedoch nicht nur Deutschland, sondern auch andere
Lénder. In Osterreich wurde der Film am 3. Januar 1931 uraufgefiihrt und schon
am 9. Januar 1931 wurde die 6ffentliche Vorfithrung verboten.'® Universal selbst
musste immer neue und kiirzere Fassungen des Films herausbringen: z.B. 1939
mit eingeschnittenen Dokumentaraufnahmen, die von einem Sprecher
kommentiert wurden. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam Im Westen Nichts Neues
in einer neu synchronisierten, aber gekiirzten Fassung wieder in die Kinos, die
erste Auffithrung fand am 25. April 1952 statt. In Frankreich hingegen wurde das
Filmverbot erst 1963, in Osterreich offiziell sogar erst zu Beginn der 1980er Jahre
aufgehoben.!® Heutzutage steht den Zuschauern die rekonstruierte und neu
synchronisierte Filmfassung in der Ldnge von 131 Minuten zur Verfiigung, die am

18. November 1984 im ZDF ihre Priamiere hatte.!'!

3. 3. 2. Deutsche Reaktionen auf den Film
In der Presse wurde heftig iiber das Filmverbot diskutiert. Zum Verbot driickten
sich viele Personen des 6ffentlichen Lebens aus; Heinrich Mann betonte, dass das
Verbot deutsche Ehre in Gefahr bringe; Carl Zuckmayer und Edlef Koppen
berichteten von ihren Kriegseindriicken, die sich mit den Vorgédngen im Film
gedeckt haben sollen; der ehemalige Frontoffizier Schiitzinger setzte sich auch fiir
den Film ein. Remarque selbst publizierte seine Stellung in einer schriftlichen
Stellungnahme, in welcher er erklarte, dass er niemals die Leistungen der
deutschen Soldaten herabsetzen wollte und dass er ,,mit Entschiedenheit sich
dagegen gewehrt habe, den Krieg verherrlichen zu lassen — das Vermachtnis der
Gefallenen heifie nicht Rache, sondern ,Nie wieder Krieg®.“!? Das Verbot
kritisierte auch Carl Leammle, einer der Produzenten von Im Westen nichts Neues,

der in Deutschland zwar geboren wurde, die Mehrheit seines Lebens jedoch in
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den USA verbrachte. Remarques Buch hilt er fiir ein prachtvolles Werk, deshalb
entschloss er sich, einen Film daraus zu machen, und weil er sein Vaterland mag,
denkt er, dass das Verbot zum einen schlechten Ruf Deutschlands fiihre.**

Eine Kulturdebatte verlief auch im Marz 1931 im Reichstagsplenum. Der
Abgeordnete Reinhard Mumm (Christlich-soziale Partei) verlangte, dass
auslidndische Filme, die die deutsche Ehre beschéddigen, nicht in Deutschland
zugelassen werden und die ,problematischen Stellen‘ ,ausgemerzt® werden sollen.
Der Abgeordnete Siegfried von Kardorff (Volkspartei) begriiite das Verbot, denn
der Film habe unzweifelhaft eine pazifistische Tendenz und der weitgehende
Pazifismus ertote die letzten Reste des Wehrwillens. Fir den Abgeordneten
Wilhelm Kiilz (Deutsche Demokratische Partei) schien das Verbot nicht
berechtigt, da der Film nicht als eine Verunglimpfung der deutschen Armee
aufgenommen werden konne. Der sozialdemokratische Abgeordnete Carl Schreck
hélt fiir die Schadigung der deutschen Ehre nicht den Film, sondern gerade das
Filmverbot: ,,[...] aber wohl niemals ist durch einen Film das deutsche Ansehen
so geschiadigt worden, wie durch dieses Verbot. [...] In seiner nackten
Wahrhaftigkeit kann aber dieser Film nur Sympathien fiir die deutschen
Weltkriegssoldaten im Auslande werben.«!** Die Zentrumspartei nahm zu der
Remarque-,Angelegenheit* keine Stellung.

In den Buchkritiken kam die Frage vor, inwiefern die dargestellte Realitét
wahr ist, und dieselbe Frage behandelten auch die Filmkritiken. Eine der
einflussreichsten deutschen Filmzeitschriften Film-Kurier bezeichnete am 13.
Dezember 1930 den Film als ,,ein aufwiihlendes, wahrheitsgemafles Dokument
der grausamsten Erlebnisse der Menschheitsgeschichte“!*®, das von Millionen
auBerhalb Deutschlands bewundert wurde und das von weiteren Millionen noch
die gerechte Anerkennung erfahren wird. Der Verfasser glaubt, dass ,,hoffentlich

die Zeit kommen wird, wo er [der Film] auch in Deutschland verstanden und
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gewiirdigt wird.“!'® Der amerikanische Schriftsteller Sinclair Lewis #uBerte sich
am 31. Dezember 1930 fiir die Tageszeitung Hamburger Echo dahingehend, dass
der Film fiir ihn ein seelisches Erlebnis war und dass ihn die wahrheitsgetreuen
Szenen furchtbar erschiitterten. ,,Er ist ein gellender Schrei gegen das Ungeheuer
des Krieges, dass man bisher noch nie bildlich so dargestellt hat.“!!’" Das Tagblatt
Germania stellte den Wahrheitsaspekt in Frage, denn ,,s0 hat der deutsche Soldat
auch im Herbst 1918 nicht ausgesehen* '8 und auBerdem warf die Zeitung dem
Film auch vor, dass die Figuren eher als leere Prototype denn als Menschen
wirken wiirden. ,,Die Menschen bei Remarque — und in diesem Film wirkt das
noch krasser, sind keine Menschen mehr mit Leib und Seele, sondern seelenlose
Schemen.«!1°

Die Zeitungen Germania!?®, Deutsche Allgemeine Zeitung®?!, Berliner
Borsen-Zeitung??, Scherl-Blittern!?® und natiirlich die nationalsozialistische
Presse protestierten gegen den Film in scharfster Form. Es erschienen Meinungen,
die behaupten, dass Im Westen nichts Neues eine groe Beleidigung des deutschen
Ansehens im Ausland sei. Die bereits thematisierte Zeitung Germania hielt das
Bild, das der Film vom deutschen Soldaten an der Front zeichnet, fiir eine
Beleidigung nicht nur der Millionen Toten, sondern {iberhaupt aller derer, ,,die aus

einer tief ethischen Grundhaltung heraus den schweren, tragischen Dienst mit der
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Waffe auf sich genommen haben.“'?* Auch die Berliner Bérsenzeitung war der
Meinung, dass Im Westen nichts Neues eine unerhorte Beleidigung der
Frontsoldaten, denen das Kriegserlebnis zu den heiligsten Erinnerungen gehort,
sei. Der Film sei tendenzids, einseitig tibertricben und liigenhaft, denn nicht alle
Deutschen hitten solche Erinnerungen an den Krieg. ,,Es gibt heute noch ein
Deutschland, dem das Weltkriegsgeschehen mit all seinen Schrecknissen als
schwerste Priifung und Lauterung eines Volkes heilig ist.“'? Sinclair Lewis (wie
er sich im Interview in der Zeitung Hamburger Echo &uflerte) hielt den Film
tiberhaupt nicht fiir eine Beleidigung Deutschlands oder fiir eine amerikanische
unerwiinschte Einmischung in deutsche Verhiltnisse, sondern eher fiir eine
Sympathiekundgebung fiir Deutschland. Er hatte nie die Gelegenheit, Deutschland
personlich und griindlich kennenzulernen, er habe aber ,,von diesem groflen
epischen Film nur ein Gefiihl der Liebe, Verehrung und Hochachtung fiir das
deutsche Vaterland gewonnen. 2

In Zweifel wurde auch der amerikanische Ursprung des Filmes gezogen,
laut Berliner Bérsenzeitung habe Amerika nicht den Krieg aus dem deutschem
Sicht erlebt und konne nicht die Besonderheit der deutschen Seele, wie sie im

Weltkriegsgeschehen ihren Ausdruck fand, wiederverkorpern.

,, Aber haben wir es iiberhaupt notig, Kriegsfilme [...] aus Amerika zu
beziehen, von einem Amerikaner, der vermutlich niemals Deutschland,
geschweige denn den Weltkrieg gesehen hat, inszeniert und von den
amerikanischen Schauspielern und Komparsen dargestellt, - haben wir

das wirklich notig? “1?
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4. Die Presse in der Tschechoslowakischen Republik

Die Ara der Ersten Republik brachte nicht nur Neuigkeiten im politischen System,
sondern auch einige bedeutende Verinderungen im Funktionieren der Presse.?
Diese Zeit war sehr giinstig fiir die Entwicklung der gedruckten Medien, sodass
der Medienmarkt eine quantitative Expansion erlebte. Die gedruckten Medien
wurden vom neuen demokratischen System der Republik, vom soliden
okonomischen Potenzial des Landes, vom sozialen Aufstieg der Mittelschichten
und vom kulturellen und intellektuellen Aufschwung positiv beeinflusst. Auf dem
Markt tauchten viele neue Zeitungen und Zeitschriften auf und trotz der
Konkurrenz des Rundfunks und der Filmberichterstattung in den 1920er Jahren
hatte die Presse immer entscheidenden Einfluss bei der Schaffung der 6ffentlichen
Meinung.?°

Im Unterschied zu anderen westlichen Staaten, wo die Presse den
einzelnen Unternehmern gehorte, wurden die meisten Zeitungen und Zeitschriften
in der Tschechoslowakischen Republik von den politischen Parteien geleitet, was
den Inhalt der Blatter stark beeinflusste. Es gab noch Tageszeitungen, die sich als
unabhingig und unparteiisch présentierten, obwohl sie bestimmte politische
Einstellungen (z.B. die Politik der Prager Burg) bevorzugten und Interessen von
bestimmten Gruppen der Einwohner verteidigten.'®® Der Inhalt der Zeitungen
verdnderte sich auch, sichtbar war der Einfluss des Westens. Die Journalisten
begannen sich zu spezialisieren, die Periodika boten politische, kulturelle,
okonomische, gesellschaftliche, regionale Berichte oder Sportberichterstattung
und ein bedeutender Platz nahmen die publizistischen Genres wie Kommentare,
Leitartikel, Glossen oder Feuilletons ein. Haufiger waren auch Fotografien,
Zeichnungen und Karikaturen, viel Platz widmete man der Werbung, die eine

wichtige Quelle der Aufnahme bildete. !
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Was die Zahl der Zeitungen und Zeitschriften betrifft, war auf dem Markt
eine breite Skala von verschieden Titeln vorhanden. Im Jahre 1920 wurden etwa
2259 Titel publiziert, davon waren 1521 tschechisch und slowakisch und 738
fremdsprachig. Zehn Jahre spéter erhohte sich die Zahl auf 3933. Unter dieser
groflen Zahl nahm die politische Presse eine prominente Stelle ein, es erschienen
jedoch auch spezialisierte Zeitschriften (z.B. literarische oder wissenschaftliche)
und die Boulevardpresse, die schnell populdr und beliebt wurde.’®? Die
Uberproduktion der gedruckten Medien brachte mit sich jedoch auch negative
Phianomene, denn die Quantitit wurde vor Qualitdt bevorzugt und es war einfach,
mit dem oberflichlichen und durchschnittlichen Inhalt durchzukommen.®*® Die
renommierten Blatter erschienen zweimal pro Tag, morgens und abends, die
Tagezeitungen jeden Tag, die meistgelesenen Periodika sogar auch am Sonntag.
Besonders die Morgenzeitungen der Parteien waren iiberpolitisiert, sie enthielten
Reden der Parteimitglieder oder politische Kommentare. Die Abendzeitungen
boten spannende Themen, hatten eine graphische Gestaltung mit Fotos und
wiesen bestimmte Tendenzen zur Sensationsgier auf.’** Die Abendzeitungen
hatten in der Regel dreimal hohere Auflage als die Morgenzeitungen. Populérer
waren diejenigen Zeitungen, die die politischen Themen vermieden, wie Ndrodni
politika, deren Auflage sich um 150 000 bewegte (die Auflage der Morgenzeitung
von Lidové noviny war ,nur* 45 000).1%

Mit dem Funktionieren des Medienmarkts in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik waren auch die Pressekonzerne verbunden. Sie
verfiigten {Uiber den technischen und administrativen Hintergrund und
beschiftigten viele Journalisten. Der grofite und bedeutendste Pressekonzern war
in dieser Zeit die Aktiengesellschaft Melantrich, die Tagblatter, Wochenblitter,
politische und literarische, wissenschaftliche Zeitschriften und auch Biicher
herausgab.!®® Gerade vom Verlag Melantrich wurde die tschechische Ubersetzung

des Romans Im Westen Nichts Neues von Erich Maria Remarque in der
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Ubersetzung von Bohumil Mathesius am 12. September 1929 verdffentlicht. Der
Erfolg Melantrichs resultierte daraus, dass der Medienmarkt mit der politischen
Presse tlibersattigt war; er bot den Kunden auch andere Drucksachen als nur rein
parteiliche. Vom diesen Prinzip lieBen sich dann andere kommerzielle
Pressekonzerne wie Globus und Tempo inspirieren.’®” Nur Melantrich und Tempo
waren profitabel, andere Konzerne mussten von den Parteien dotieren werden.

Ein wichtiger Vermittler der Berichterstattung wurde Ceskoslovenska
tiskova agentura (Tschechoslowakische Presseagentur), die zusammen mit der
neuen Republik am 28. Oktober 1918 entstand.*® Bis Ende 1919 kniipfte CTK
Zusammenarbeit mit den ausldndischen Presseagenturen (Wolff, Havas, Reuter,
ANA, ROSTA, spiter auch TASS w.a.)'® CTK distribuierte die
Agenturberichterstattung im Inland, nach und aus dem Ausland und galt als
Produzent der unparteiischen und unabhingigen Nachrichten, die die
Objektivitétskriterien wie Relevanz, Richtigkeit oder Ausgewogenheit erfiillten.
Deshalb bildete (und bildet immer noch) CTK eine wichtige Komponente des
Medienmarkts. Der Rundfunk arbeitete nur mit den Informationen von CTK,
einige Zeitungen hatten noch auslidndische Korrespondenten (so z.B. Lidové
noviny).}® CTK blieb unabhingig bis zum 25. August 1939, als die Redaktion
von der Polizei besetzt und die Organisation der Presseabteilung dem Amt des
Reichsprotektors untergeordnet wurde. Die Sendung der Nachrichten nach
Ausland wurde beendet, die Bildberichterstattung wurde liquidiert. Die Agentur
wurde vom DNB*! abhiingig.}4?

Die Verfassung vom 29. Februar 1920 garantierte die Pressefreiheit
innerhalb der Grenzen der geltenden Gesetze, die das Funktionieren der
periodischen Presse regulierten. Die Vorzensur wurde im Prinzip verboten, es gab

jedoch Gesetze, die diese Freiheit beschrinkten, z. B. im Fall des Krieges oder der

187 Kongelik, Vedeta, Orsag, 2010. S. 69.
138 Epd. S. 31.
139 Jilek, 2001. S. 20.
140 K ongelik, Vedeta, Orsag, 2010. S. 31.
141 Die Deutsches Nachrichtenbiiro war die offizielle, zentrale Presseagentur des Deutschen Reichs
zur Zeit des Nationalsozialismus.
142 Jilek, 2001. S. 20 .
35



inneren Bedrohung des Staates.!*®* Das Pressegesetz bestimmte, was im
Impressum jedes Periodikums angegeben werden musste, und richtete die
Institution des sog. verantwortlichen Redakteurs ein. Diese Person trug die
strafrechtliche Haftung und war fiir alle Verstoe gegen die geltenden Gesetzte
verantwortlich.}4* Die Nachzensur betraf die Zeitungen, die ideologische
Vorbehalte gegen die Existenz der Ersten Republik hatten. Es handelte sich
besonders um die kommunistische, faschistische oder nazistische Presse oder
Presse der militanten Katholiken.#°

1924 trat ein neues Gesetz in Kraft, das sog. ,Maulkorbgesetzt’
(,ndhubkovy zakon®), das die Mdglichkeit der freien Kritik beschrinkte. 1933, in
der Zeit der ansteigenden internationalen Spannungen, wurden noch die sog.
Kleinen Pressegesetze (malé tiskové zakony) angenommen. Sie regulierten vor
allem die Moglichkeiten der Kolportage (der direkte Stralenverkauf), den Import
der Presse aus dem Ausland und die Herausgabe der Zeitschriften und Zeitungen
fiir Jugendliche. Die Presselegislative beeinflusste potenziell noch ein Gesetz —
das Gesetz iiber auBerordentliche Maflnahmen, das die Vorzensur verordnete.
Wihrend der Existenz der Ersten Republik wurde das Gesetz nur einmal

angewendet und zwar nach der Erkldarung der Mobilmachung am 23. September
1938.146

4. 1. Die unabhiingige Presse

Die unabhingige Presse galt als sehr hochwertig und iibte groBeren medialen und
gesellschaftlichen Einfluss als die Parteimedien aus. Die ,Unabhéngigkeit’
bedeutet nicht, dass die Blitter politisch unparteiisch waren, sondern dass die
Periodika nicht von einer bestimmten Partei finanziert wurden. In der jeweiligen
Zeitung war oft ihre politische Orientierung sichtbar, so sympathisierte Narodni

politika mit den National-Demokraten, Lidové noviny und Tribuna tibermittelten
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146 Epd. S. 34-35.
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die Meinungen des Prasidenten Masaryk, Ndarodni osvobozeni verteidigte die
Interessen der Legionire, Lehrer und Staatsangestellten. 4’

Die Zeitung Lidové noviny wurde 1893 von Adolf Stransky in Briinn
gegriindet, spiter expandierte die Redaktion auch nach Prag. Unter der Leitung
des Chefredakteurs Arnost Heinrich erreichte die Zeitung das Renommee eines
seridosen Blattes, das aktuelle Berichterstattung, objektive Kommentare und eine
umfangreiche kulturelle Rubrik anbot.1*® Um die Zeitung bildete sich ein Kreis
von Spitzenjournalisten und externen Mitarbeitern — mit der Redaktion arbeiteten
solche Personlichkeiten wie Karel und Josef Capek, Karel Zdenék Klima, Eduard
Bass, Ferdinand Peroutka oder Rudolf Té&snohlidek zusammen. Lidove noviny
disponierte liber ein Netz von auslidndischen Korrespondenten (z.B. in Wien,
London oder Paris), was damals nicht iiblich war.*® Lidové noviny sympathisierte
mit der Politik der Prager Burg, gleiche Einstellung fand man auch bei Ndrodni
osvobozeni (1924 — 1939) oder Ndrodni politika (1883 — 1945).

In Mihren gehorten zur unabhédngigen Presse Moravskd orlice (1863 —
1943) und Moravské noviny (1880 — 1945). Beide wurden in Briinn von Bohumil
Pistélak und seinem Konzern Globus herausgegeben.’®® Moravska orlice wurde
zwar von keiner Partei finanziert, trotzdem inklinierte sie bis 1926 inhaltlich zu
der Briinner faschistischen Bewegung.!®!

AuBer den tschechischen gedruckten Medien hatte auf dem
tschechoslowakischen ~ Medienmarkt eine  starke  Position auch die
deutschsprachige Presse. Das deutsche Blatt Bohemia (1828 — 1938) neigte zu
den Ideen der Deutschen Demokratischen Partei, das Prager Tagblatt (1876 —
1939) konzentrierte in seiner Redaktion bedeutende deutsche Personlichkeiten des
Pragerkulturlebens, die Griindung der Prager Presse (1921 — 1938) initiierte
Prasident Masaryk mit dem Ziel, die deutschsprachige Minderheit zu integrieren
und die Ideen der neuen demokratischen tschechoslowakischen Republik im
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Ausland zu propagieren.’®2 Zu den regionalen deutschsprachigen Periodiken, die
in Méhren erschienen und aus denen in dieser Arbeit zitiert wird, gehorten
Miihrisches Tagblatt (Olmiitz, 1880 — 1945), die Romerstidter Bezirks-Zeitung
(Romerstadt, 1911 — 1942), die Nordmdihrische Rundschau (Miahrisch Neustadt,
1898 — 1938), der Nordmdhrische Grenzbote (Miahrisch Schonberg, 1920 —
1944), Das Volk (Jagerndorf, 1919 — 1938) und Deutsche Wacht (Hohenstadt,
1926 — 1938).

4. 2. Die Parteipresse

Wihrend in den westeuropdischen Landern meistens Privatpersonen die
Zeitungen besaflen, war in der CSR eine Mehrheit der gedruckten Medien an die
Parteien gebunden. Solche Bléatter propagierten das Programm und die politische
Tétigkeit einzelner politischer Gruppierungen, was zugleich auch der Grund fiir
ihre Unrentabilitdt war, sodass die Parteien die Herausgabe oft selbst finanzieren
mussten. AuBler der offiziellen Parteipresse erschienen noch viele regionale
Blatter mit unterschiedlicher Periodizitdt und Spezialisierung (fiir Kinder, Frauen,
Kultur oder Sport).1*® Die einflussreichsten Parteien waren folgende: Agrarische,
National-demokratische, Volkssozialistische, Sozial-demokratische, Volks- und
Gewerbepartei. Es gab auch Parteien, die die Erste Republik oder ihre
Staatsordnung ablehnten, dazu gehorten besonders die Kommunisten und die
politischen Bewegungen der dullersten Rechten.

Die National-demokratische Partei reprisentierte die wohlhabenden
Schichten und propagierte konservative Meinungen, die vom starken
Nationalismus und Kritik an der Politik der Prager Burg begleitet wurden. In den
1930er Jahren neigte sie zur &uBersten Rechten. Die Partei disponierte iiber
Prazska akciova tiskarna (PAT) und gab das Blatt Ndrodni listy (1861 — 1941)
und das Abendblatt Narod heraus, das in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts als

eine vorbildliche Zeitung galt.™>* Ndrodni listy unterstiirzten die nationale, kultur-
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liberale und wirtschaftlich-konservative politische Linie, die von Karel Kramar
und Alois Ragin geprigt wurde.!>®

Die Agrarpartei prasentierte sich als Beschiitzer der Interessen der
Landarbeiter und Dorfbewohner, in Wirklichkeit verteidigte sie vor allem die
Bediirfnisse der Gutsbesitzer und wohlhabender Bauern. Die Presse der
Agrarparteierschien bei Novina (Ceskomoravské podniky tiskaiské a
vydavatelské) und das zentrale Druckorgan war Venkov (1906 — 1938), das zu
einer renommierten Tageszeitung mit Orientierung auf Landwirtschaft wurde. Die
kulturellen oder auBenpolitischen Themen standen jedoch im Hintergrund. Fiir
den Prager Leser war die Nachmittagszeitung Vecer und fiir den Leser auf dem
Land Lidovy denik bestimmt.®®® Ein wichtiges Presseorgan der Partei stellte in
Miéhren Svoboda: Moravskoslezsky denik (1919 — 1945) dar; das Blatt erschien in
Briinn und die kulturelle Rubrik fiihrte Jifi Mahen.*®’

Die national-sozialistische Presse war mit der Tschechoslowakischen
National-Sozialistischen Partei verbunden, die erfolglos versuchte den
Nationalismus mit dem Sozialismus zu verbinden. Sie vertrat die niedrigeren
Mittelschichten und niedrigeren Schichten und ihre Wihlerbasis befand sich in
den groBeren Stddten. lhre Parteipresse erlebte einen aullerordentlichen
Aufschwung, hinter dem Erfolg stand der Verlag Melantrich. Melantrich gab
eine Menge von Zeitschriften und Zeitungen heraus, die sich zwar formal nicht zu
der Partei meldeten, sie aber trotzdem unterstiitzten. Das Hauptpresseorgan war
die Tageszeitung Ceské slovo (1907 — 1997) und Vecerni Ceské slovo (1923 —
1945), die Abendzeitung mit der groiten Auflage in der CSR. Unter den Lesern
war das Periodikum beliebt wegen der aktuellen Berichterstattung, einer
interessanten Sportrubrik und den Merkmalen der Boulevardisierung. Popular
waren auch andere Blitter, A-Zet, Moravské slovo und Vecerni Moravské slovo.*>8

Die Sozial-demokratische Partei vertrat die qualifizierte Arbeiterschaft und
einen Teil der linken Intelligenz. Nach der Spaltung im Jahr 1920 gingen viele

Mitglieder zu der Kommunistischen Partei {iber und der Rest bildete eine
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politische Gruppierung, die mit der Politik der Prager Burg sympathisierte und in
den 1930er Jahren scharf gegen die faschistischen Gedanken auftrat. In Lidova
knihtiskarna erschien Pravo lidu (1893 — 1948), die Zeitung hatte bereits eine
lange Tradition als ein serioses Periodikum. Prdvo lidu beschéftigte sich nicht nur
mit sozialen, sondern auch kulturellen Themen und hatte ausldndische
Korrespondenten, die in London und Paris wirkten. Zu anderen sozial-
demokratischen Medien gehorten Vecernik Prava lidu, Pritel lidu, Ranni noviny
oder die regionalen Novd doba und Rovnost. Diese Periodika waren unter den
Lesern nicht so beliebt und rentabel wie andere Zeitungen des Melantrich-
Verlags, trotzdem nahm die sozial-demokratische Presse dank ihrer Sachlichkeit
und Objektivitit auf dem Medienmarkt eine wichtige Stelle ein.**® In Olmiitz (und
seit 1925 in ProBnitz) erschien Hlas lidu (1886 — 1948), das Blatt wurde zum
wichtigsten Organ der Sozialdemokraten in Mahren. Hier wurden u.a. Masaryks
Aufsitze liber Sozialismus publiziert, viel Platz wurde auch den aus Russland
zuriickgekehrten Legiondren gewidmet. 60

Fir die Volkspartei waren die katholischen Werte wichtig, deshalb
versuchte sie, die Interessen der Katholiken und der romisch-katholischen Kirche
durchzusetzen. In den 1930er Jahren trug die Partei mit ihren antifaschistischen
Ansichten zur Verteidigung der Demokratie bei.'®! Das zentrale Blatt war die
Zeitung Lidové listy (1922 — 1945), das in Ceskoslovenska akciova tiskarna
(CAT) erschien. Weil die Partei eine starke Wihlerbasis in Méhren hatte, hatten
die dortigen Zeitungen grofen Einfluss, wie z.B. Den (in Briinn) oder Nasinec (in
Olmiitz). Die Presse der Volkspartei erreichte jedoch nie eine solche Bedeutung
wie Zeitungen anderer Parteien.'®? In einer dhnlichen Situation befand sich auch
die Gewerbepresse. Sie war qualitativ schwach, die Blatter konzentrierten sich zu
viel auf das Geschehen in der Partei und auf die Wirtschaft. In den 1930er Jahren
kokettierte sie mit der Boulevardisierung. Der Partei stand zur Verfliigung die

Druckerei Cechie.'®3
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Die Ideologie und die Parteipropaganda iiberwog in der kommunistischen
Presse, die in der Druckerei Grafia erschien. Die kommunistischen Medien waren
tiberpolitisiert, deshalb wurde Rudé prdvo (seit 1920) oder Vecernik Rudého
prava nur als ein Parteipropagandamittel wahrgenommen.'®* Bis 1929 schrieben
fiir Rudé pravo viele avantgardistische Dichter und Schriftsteller, dann wurden
viele von ihnen aus der Partei ausgeschlossen, was fiir die Zeitung eine deutliche
intellektuelle Schwichung bedeutete. Am Anfang der 1920er Jahren iibernahmen
Kommunisten einige sozial-demokratische Medien, wie z.B. die regionalen
Medien Svoboda oder Rovnost.®®

In der CSR tauchten auch faschistische Bewegungen und Bewegungen der
auBersten Rechten auf. Sie waren nicht politisch einflussreich und ihre Presse
blieb fiir die Leser wenig anziehend. Narodni obec faSistickd formte sich 1927
unter der Leitung von Radola Gajda und hatte nur wenige Anhénger, vor allem im
siidostlichen Mihren. Das Hauptpresseorgan war Risskd straz (1927 — 1929, dann
von 1929 bis 1932 Strdz Rise), spiter gab es auch die Periodika Fasistické listy
oder Vlajka. Als eine rechte Gruppierung galt auch die Narodni liga von Jifi

St¥ibrny (siehe unten).®

4. 3. Die Boulevardpresse

Der Beginn der Boulevardpresse in der CSR ist mit der Personlichkeit und mit
den Unternehmensaktivititen von Jifi Stiibrny verbunden. Er war bis 1926 einer
der bedeutendsten Mitglied der Sozialistischen Partei und hatte einen grof3en
Anteil am Aufbau der Parteipresse. Dann geriet er in einen ideologischen und
politischen Konflikt mit Edvard Bene$ und mit der Politik der Prager Burg und
wurde aus der Partei ausgeschlossen. 1930 griindete Stiibrny die Bewegung
Narodni liga, die zu einer radikal national orientierten Partei wurde.'®” 1926

baute Stiibrny den Pressekonzern Tempo auf, in dem einige Boulevardzeitungen
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erschienen. Seine Blitter nutzte Stiibrny gegen alle politischen Gegner, vor allem
gegen die Prager Burg, Agrarier, Volksparteiler und Kommunisten.

In Tempo erschien Vecerni list (1927 — 1928, dann Poledni list), Express
(1929 — 1945) oder Sejdrem (1929 — 1933). Alle Blitter bevorzugten die fiir den
Leser anziehenden Themen, wie z. B. verschiedene Ungliicksnachrichten,
Liebesaffaren, Skandale der Promis, Kriminalfille, brutale Verbrechen, aber auch
Angriffe gegen die politischen Prominente der Ersten Republik, deshalb wurden
die Boulevardzeitungen oft zensuriert. Trotzdem waren sie erfolgreich, sie
profitierten von den Sensationen, die den breitesten Leserschichten vermittelt
wurden.!%® Der Pressekonzern Tempo wurde zum Symbol der Boulevardpresse
der Ersten Republik, die Merkmale der Boulevardisierung konnte man jedoch

auch in den seriésen Medien finden.16°

4. 4. Die Zeitschriften

Das gesellschaftliche und politische Klima der Ersten Republik priagten auch
Zeitschriften. Im Jahr 1920 gab es auf dem Medienmarkt 2259 Titel, zehn Jahre
spater erschien 3933 Titel, was einer Zunahme von fast fiinfzig Prozent
entspricht.}’® 1924 wurde PFitomnost gegriindet, die nach verschiedenen
Modifikationen bis heute erscheint. Die Zeitschrift entstand mit der Hilfe und
unter informeller Schirmherrschaft des Présidenten Masaryk, der in diesem
Periodikum auch seine Texte verdffentlichte. Es liegt also auf der Hand, dass
Pritomnost die Politik der Prager Burg und Masaryks Vorstellung vom
demokratischen Humanismus propagierte. Pritomnost wurde zum Vorbild einer
unabhingigen Zeitschrift, die wesentliche Fragen der zeitgendssischen
Gesellschaft und Politik analysierte. Um die Zeitschrift versammelten sich
bedeutende Personlichkeiten der Kultur der Zwischenkrieg, wie z.B. der
Chefredakteur Ferdinand Peroutka, Karel Capek, Eduard Bass, Josef Capek, Karel
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Polacek, Véclav Cerny oder Marie Pujmanova (iiberwiegend also diejenigen
Schriftsteller, die auch mit Lidové noviny zusammenarbeiteten).*’!

Die Zeitschriften hatten oft eine bestimmte Orientierung, wie z.B.
katholische (Rozmach, Na hlubinu, Akord), literarische (Host, Horizont oder
Saldiv zdpisnik (1928 — 1937)), Mode- oder Frauenmagazine (Eva, List pani a
divek, Vkus) oder Kindermagazine (Mlady svét, Mlady hlasatel). Die Mehrheit der
oben genannten Periodika erschien bei Melantrich, es gab natiirlich aber auch
Zeitschriften, die von den Parteien gefiihrt wurden. Eine starke Position unter
ihnen hatte die kommunistische Presse (Cerven, Proletkult, Var, Tvorba,

Kmen).172
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4. 5. Einteilung der Presse nach dem politischen Engagement 173

die unabhéngige Presse

Lidové noviny, Narodni osvobozeni, Ndarodni
politika, Pritomnost, Tribuna, Moravska orlice,
Moravské noviny

die Agrarpresse

Venkov, Svoboda, Vecer

die national-sozialistische | Ceské  slovo, Moravské  slovo, Ceskd
Presse demokracie, Telegraf, Vecerni Ceské slovo

die sozial-demokratische | Prdvo lidu, Hlas lidu

Presse

die kommunistische Presse

Rudé pravo, Rovnost, Délnicky denik, Rudy
vecernik

die
Presse

national-demokratische

Narodni listy, Narod

die faschistische Presse

Risskd strdZ, Fasistické listy, Vlajka, Fronta,
Fasistické noviny, Arijsky zpravodaj

die
Presse

liberal-demokratische

Prager Tagblatt, Reichenberger Zeitung,
Deutsche  Zeitung  Bohemia, Mdhrisches
Tagblatt

die Gewerbepresse

Reforma, Narodni stied, Ceskoslovensky denik

die Volkspartei

Lidové listy, Prazsky vecernik, Nasinec

die christliche Zeitung

Das Volk

die Boulevardpresse

Vecerni list, Poledni list, Expres, Sejdrem, A-
Zet

die regionalen Zeitungen

Mcdhrisches  Tagblatt, Moravska  orlice,
Romerstdidter Bezirks-Zeitung, Nordmdhrische
Rundschau, Nordmdhrische Grenzbote

die nationalistische Presse

Narodni myslenka

die kulturellen Zeitschiften

Pritomnost, Saldiiv zapisnik
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5. Methodologie

Als optimale Methode =zur Untersuchung einer so groBlen Menge von
publizistischen Artikeln und Nachrichten wéhlte ich die Diskursanalyse. Die
Diskursanalyse ist zwar eine qualitative Methode, sie ist aber gut geeignet auch
fiir die Analyse einer grofleren Anzahl von Texten, denn sie versucht, die Texte
im Kontext der jeweligen Kultur zu interpretieren. Die qualitativen Methoden
gehen vornehmlich von der Frage Wie? aus (wie z.B. in dieser Diplomarbeit: Wie
reagierte man auf das Werk Im Westen Nichts Neues von E. M. Remarque?), sie
sind nicht standardisiert wie die quantitativen Methoden und ihr Vorteil ist, dass
der Forscher in die Tiefe gehen kann. Typisch ist die Benutzung von Induktion,
einer Form des Schlussfolgerns, die aus dem Konkreten auf allgemeine
Zusammenhinge schlieft. Problematisch ist die Tatsache, dass die qualitativen
Methoden meistens eher subjektiv und weniger zuverlissig sind.*’*

Die qualitative Verarbeitung der Daten besteht aus folgenden zwei
Schritten: der Analyse und der Interpretation. Bei der Analyse werden die Daten
strukturiert und aufgeteilt, um als Grundlage der folgenden Interpretation zu
dienen. Der Forscher muss die Daten finden und dann die Kriterien fiir die
Einteilung festsetzen. Dann versucht er die Texte zu interpretieren und den Sinn
der Daten im Hinblick auf den Kontext ihrer Entstehung zu erklaren. Darin kann
eines der Probleme der qualitativen Methoden liegen, und zwar die sogenannte
Reinterpretation, bei der der Forscher seine eigenen Meinungen,
Schlussfolgerungen oder Erwartungen in die Arbeit hineintriigt.!”

Fir die Diskursanalyse sind nicht nur die einzelnen Texte wichtig,
sondern auch die Kultur, in welcher sie codiert wurden und in deren Ramen sie
decodiert werden. Deshalb kann der Sinn der Medienmitteilungen nicht nur
mittels einzelner Texte rekonstruiert werden, sondern auch mit Hilfe der Kenntnis
ihres breiten gesellschaftlichen und historischen Kontexts.}’® Gerade diese
Methode passt am besten zu meiner Forschung, denn die anderen Methoden (wie

z.B. die quantitative Inhaltsanalyse) konzentrieren sich nur auf die Ebene des
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Inhalts einzelner Mittelungen und isolieren sie von der Umgebung, in welcher sie
entstanden.

Was ist eigentlich ein Diskurs? Ganz einfach gesagt, geht es um eine
Gruppe der in der Gesellschaft oder Kultur umlaufenden Texte, die ein
bestimmtes Thema betreffen, an der Bildung von Sinnangeboten teilnehmen und
das Machtgefiige der Gesellschaft reflektieren. Der Diskurs umfasst fast alles, was
die Entstehung der Medienmittelung beeinflusst — den Sprecher (Verfasser), den
Empfinger, den Situationskontext, die Bedingungen der Produktion, die
Bedingungen der Perzeption, die Intertextualitiit und auch den Text selbst.!”

Fir die  Diskursanalyse  gibt es  keine  allgemeingiiltige
Untersuchungsmethode, denn die Beschiftigung mit Diskursen ist durch eine
entsprechende Haltung, durch eine bestimmte Perspektive und charakteristische
Fragestellung gekennzeichnet: ,Da Inhalte und Interessensschwerpunkte
diskursanalytischer Fragestellungen sehr weit gestreut sind, kann es nicht nur
einen Untersuchungsweg zur Erkenntnis geben.“'’® Der erste Schritt der
Diskursanalyse ist die Themenfindung, der jedoch am wenigsten methodisch
kontrolliert werden kann wund der die Erfahrung erfordert. Mithilfe
wissenschaftlicher Literatur werden die thematischen Zusammenhénge konstruiert
und entsprechende Fragen entwickelt.)”® Mit der Fragestellung ist die
Korpusbildung aufs Engste verkniipft. Der Forscher soll einen Korpus kreieren,
»n dem Texte, audiovisuelle Medien, Artefakte oder soziale Praktiken
zusammengefiihrt werden, die liber den Diskurs unter Umstdnden Aufschluss
geben konnen.“1® Ein zentrales Kriterium ist dabei die Wiederholung und die
Gleichformigkeit von immer wieder dhnlich Gesagtem oder Geschriebenem.8!
Da es wichtig ist, die Texte und Materialien in ihrem jeweiligen Kontext zu
untersuchen, kommt an die Reihe die Kontextanalyse. Die Konzentration auf den

Kontext, zu dem man mittels der Lektiire von Texten durchzudringen versucht,®?
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spielt zusammen mit dem Fokus auf die gesellschaftlichen, politischen und
institutionellen Machtverhiltnisse eine zentrale Rolle.!83

Nach der Kontextanalyse folgt die Analyse der Aussagen, in welcher die
konstitutiven Elemente von Diskursen identifiziert werden. ,,Nach Foucault sind
unter Aussagen regelméBig auftauchende und funktionstragende Bestandteile zu
verstehen, die einen Diskurs formen.“*®* Das konstitutive Element kann eine
grammatische oder lexikalische Einheit sein oder ein Einzelaspekt, der die
Funktion der Aussage bestimmt.'® Die Aussagen treten oft in Form von Texten
auf, die Analyse des Textes ist also der ndchste Schritt, mit welchem sich der
Forscher auseinandersetzt. Bei der Analyse achtet man auf die Makro- und
Mikrostruktur des Textes. Die Makroebene bilden Elemente, die den Text auf der
Bedeutungsebenen iiberhaupt zum Text machen, man spricht also vom Thema,
Textur, graphische Form, Einteilung in einzelne Abschnitte oder dem ,Auftreten®
des Verfassers im Text.'® Im Mittelpunkt der mikrostrukturellen Untersuchung
stehen Aspekte der Argumentation, Stilistik und Rhetorik, die sich auler der Text-
, Satz- und Wortebene auch auf lexikalischer und parasprachlicher Ebene finden
lassen. Argumentative, stilistische und rhetorische Elemente dienen dem
Handlungscharakter von Texten, was heiit, dass Texte ein bestimmtes Ziel
verfolgen und primér darauf angelegt sind, Wirkungen zu entfalten. Der Text kann
,ein Instrument gesellschaftlicher und politischer Manipulation und Kontrolle**8’
sein und im Rahmen der Analyse sollen die wichtigste Merkmale herausgegriffen
und aufgedeckt werden.188

Nach den oben genannten fiinf methodologischen Schritten kann der
Forscher an die Diskursanalyse herangehen. Die Aussage und der Diskurs sind
untrennbar verbunden, die Aussage geht dem Diskurs voraus und formt ihn. ,,Bei
der Beschiftigung mit Diskursen muss immer auf konkrete Aussagen Bezug
genommen werden, wihrend bei der Analyse von Aussagen der Rahmen des

Diskurses nicht aus dem Auge verloren werden darf. Diskurs und Aussage

183 _andwehr, 2008. S. 106.
184 Epd. S. 110.
185 Epd. S. 111.
186 Epd. S. 113.
187 Epd. S. 117.
188 Epd. S. 118.
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bringen sich also wechselseitig voran.“!8 Die Analyse des Diskurses ergibt sich
aus einer Reihe von regelméBig wiederholten Aussagen zu einem bestimmten
Themenkomplex.’®®  Grundvoraussetzung fiir einen Diskurs bildet eine
kommunikative Situation, ohne die diskursive Zusammenhinge nicht entstehen
und nicht funktionieren kénnen.%!

Bei meiner Diplomarbeit fand ich zuerst ein Thema, mit welchem ich mich
beschiftigen wollte, und dazu stellte ich die Forschungsfragen: Wie hat man auf
den Roman Im Westen Nichts Neues in den Zeitungen und Zeitschriften der
Tschechoslowakischen Republik reagiert? Wie waren die Reaktionen auf den
Film, waren sie unterschiedlich? Wie war das Buch vom tschechoslowakischen
Lesepublikum aufgenommen? Hatte das Buch und der Film dhnlich kontroverse
Reaktionen wie in Deutschland ausgelost? Wurde das Werk fiir seine
Antikriegseinstellung kritisiert? Wurden auch in der CSR Krawalle und eine
Hetzkampagne gegen die Vorfiihrung des Filmes organisiert? Wurde der Film in
der CSR verboten? Danach sammelte ich das Material fiir meine Forschung und
bildete daraus einen Korpus. Da es fiir einen Einzelnen unmdglich ist, das
Material aus allen damaligen Zeitungen und Zeitschriften zu finden und
aufzuarbeiten, arbeitete ich nur mit denen, die in der Wissenschaftsbibliothek
Olomouc zur Verfugung standen und die offentlich zugénglich in der
Digitalbibliothek Kramerius von Ndrodni knihovna in Prag und in der digitale
Datenbank ANNO (AustriaN Newspapers Online) waren. Bei der Sammlung
strebte ich danach, dass sowohl regionale als auch gesamtstaatliche Medien
vertreten werden. Es war ebenfalls wichtig, unterschiedlich orientierte Periodika
(Tagblatter, Zeitschriften, unabhéngigen, sozialistische, deutschsprachige,
kulturelle, nationalistische usw.) zu finden und miteinander zu vergleichen.

Die vorhandenen Artikel sortierte ich danach, ob es sich um einen
publizistischen Beitrag oder um eine einfache Nachricht handelt (Textanalyse).
Dieser Schritt war notwendig, denn es ist wichtig, die objektive Berichterstattung
von der subjektiven Publizistik zu unterscheiden. Bei der Analyse der Artikel

versuchte ich Zusammenhinge zwischen den Aussagen und dem gesellschaftlich-

189 | andwehr, 2008. S. 127.
190 Epq.
191 Epd. S. 128.
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politischen Kontext zu finden. Dabei achtete ich auf die ideologische Orientierung
des Periodikums, auf die benutzten linguistischen Formen, auf die Assoziationen,
die der Artikel hervorruft, oder auf die Themen, denen die grofite Aufmerksamkeit

gewidmet wurde.
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6. Die Reaktionen auf den Roman in der Presse der
CSR

In diesem Kapitel konzentriere ich mich auf die Reaktionen auf den Roman. Da es
wichtig ist, die subjektiven publizistischen Beitrdge und die objektiven
Nachrichten zu unterscheiden, wird das Material in zwei Gruppen eingeteilt, und
zwar in die Berichterstattung und die Publizistik. Der groere Teil des Korpus
bilden in diesem Kapitel die publizistischen Artikel, weil sie in diesem Fall fiir die
Schaffung des ,Remarque-Diskurses® bedeutender waren; die Nachrichten wurden

folglich nicht so detailliert untersucht.

6. 1. Berichterstattung

Allgemein kann man sagen, dass die tschechoslowakische Presse iiber den
Roman, den Autor und auch iber die Reaktionen auf sein Erscheinen in
verschieden Léandern ausreichend informierte. Es ist logisch, dass die
deutschsprachigen Zeitungen die Rezensionen frither als die tschechischen
brachten, weil die tschechische Version spdter erschien. Fiir die tschechischen
Rezensionen ist dann typisch, dass ihre Verfasser sehr oft die widerspruchvollen
Reaktionen auf den Roman im Ausland erwdhnen. Was noch nur fiir die
tschechischen Rezensionen typisch ist, sind die Bewertungen der Ubersetzung von
Bohumil Mathesius.

Viele Blitter propagierten den Roman und machten fiir ihn intensiv
Werbung (siehe Anhang Nr. 1). Einige Zeitungen (wie Hlas lidu oder Moravska
orlice) publizierten Ausschnitten aus einzelnen Kapiteln, oft auf den Titelseiten,
was davon zeugt, dass das Buch fiir die Zeitungen ein lohnendes Thema war. ,,Es
erschien die Ubersetzung des sensationellen Buches von Remarque, wir bringen
einen Ausschnitt aus diesem interessanten Werk 1%

Die tschechische Ausgabe von Im Wesen nichts Neues wurde am 12.
September 1929 in den Umlauf gebracht, schon am néchsten Tag abends war die

ganze Auflage ausverkauft. Hlas Lidu meldete, dass schon am Samstag in

192 Moravska orlice, Jg. 67 (1929), Nr. 37. S. 1 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Vysel preklad
sensacni knihy Remarquovy, pfindSime vynatek z tohoto zajimavého dila.*).
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ProBnitz keine Ausgaben mehr zur Verfiigung standen.!®® Diese Tatsache wird
noch dadurch verstdrkt, dass am 28. September, 16 Tage nach der Erscheinung
der tschechischen Ubersetzung, die dritte Ausgabe nachgedruckt wurde. Hlas lidu
schrieb unter dem Ausschnitt: ,,Ausgewéhlt aus dem Buch Im Westen nichts
Neues, bei Melantrich herausgegeben, Prag, schon die dritte Ausgabe. 1%

Am 1. November erschien eine Information tiber das Verbot des Romans
in Tschechien. CTK meldete, dass vom General Kadlec ein Verbot des Buches
von Remarque erlassen worden sei. Am 2. November wurde dieses
Missverstiandnis aber erklért, es ging nicht um das Verbot, sondern es handelte
sich um einen Hinweis fiir die Auswahl von Biichern fir Soldatenheime. ,,Die
berufenen Stellen sollen darauf achten, dass bei der Beschrianktheit der Geldmittel
zum Ankauf von Biichern fiir Soldatenheim in erster Reihe nur die fiir Soldaten
geeigneten Biicher, besonders aber Biicher heimischen Ursprungs, angeschafft
werden, 1%

Andere Lander reagierten auf den Roman unterschiedlich. In den
Vereinigten Staaten gab es Probleme mit der Zensur. ,Der amerikanische
Verleger habe aus Furcht vor den Zensurbehorden den Text der englischen
Ausgabe um dreilig Seiten gekiirzt, weil sie ,verfiangliche Tatsachen oder Worte
enthielten‘“.1% In Frankreich sei das Buch als kommunistische Propaganda
ausgenutzt worden. Das kommunistische Blatt Humanite ver6ffentlichte
Ausschnitte des Romans, der dem Blatt als Propaganda dienen soll. Ein
Ausschnitt wurde mit folgenden Worten eingeleitet: ,,Aus diesen ergreifenden
Seiten, die von einem Kriegsteilnehmer geschrieben sind, 16st sich der Hass
gegen den Krieg und diejenigen, die ihn heraufbeschworen haben, aus.“**’ Die
Arbeiter werden sie mit Begeisterung lesen und daraus ihre revolutiondren

Schlussfolgerungen ziehen.!®® In Italien wurde sogar dieses Kriegsbuch von der

193 Hlas lidu, Jg. 44 (1929), Nr. 107. S. 3.
1% Hlas lidu, Jg. 44 (1929), Nr. 107. S. 3 (Ubersetzung der Verfasserin: Vyhato z knihy ,,Na
zapadni front¢ klid. Vyslo ndkladem Melantricha, Praha, jiz v III. vydani).
195 Reichenberger Zeitung, Jg. 70 (1929), Nr. 258. S. 14.
1% Epd. Nr. 241. S. 1.
197 Ehd. Nr. 266. S. 6.
198 Ebd.
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Regierung verboten.'® In Japan erfreute sich das Buch groBer Beliebtheit, der

Roman wurde sogar fiir die Biihne bearbeitet.?

6. 2. Publizistik

Die Beitrdige werden in diesem Absatz danach angeordnet, wann sie in

bestimmten Periodikum publiziert wurden.

6. 2. 1. Prager Tagblatt
,Die Ballade des Krieges“, so heifit ein am 9. Januar erschienener Beitrag von
Max Brod. Er hatte die Korrekturbogen vom Propylden-Verlag zur Verfiigung,
deshalb konnte er das ganze Buch Im Westen nichts Neues vor der Herausgabe
lesen und wie er schreibt, war es fiir ihn ,,einer der tiefsten Erschiitterungen, die
ihn je aus Biichern worden.“?"* Das Buch wird von Max Brod sehr gelobt. Ihm
gefillt die realistische Schilderung des Krieges, schlichte Beschreibung, grausiger
Humor und die Antikriegseinstellung. Um seine Meinung zu bestétigen und die
literarischen Qualitdten des Werkes zu verdeutlichen, nutzte er in dem Beitrag
einen Ausschnitt aus dem Kapitel, in dem die Szene mit dem Gasangriff auf dem

Friedhof vorkommt.

»[...], man begreift den offenen Zynismus, die Respektlosigkeit, die
brandende Anti-Romantik einer ganzen Generation, wenn man lesend
miterlebt, wie junge Menschen von der Schulbank weg ausschlieflich
dazu erzogen wurden, sich mit Handgaranten ihres nackten Lebens zu
Wehren und, wenn sie nicht verhungern wollten, Gdinse zu stehlen. Die
Lehre aus all dem: der Krieg ist eine Erniedrigung, die den Menschen
noch tief unter das seiner normalen Ruchlosigkeit entsprechende Niveau,

tief unter das Tier hinunterdriickt. “?%

Am 1. November, als die Affare mit dem (vermeintlichen) Verbot des Remarque-

Buches aktuell war, erschien im Prager Tagblatt ein lingerer Artikel, dessen

199 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 102 (1929), Nr. 221. S. 4.
200 Moravské noviny, Jg. 51 (1930), Nr. 108. S. 8.
201 prager Tagblatt, Jg. 54 (1929), Nr. 8. S. 3.
202 Ephd. S. 4.
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Verfasser iiber das Verbot jedes beliebigen Buches nachdenkt. Er ist mit dem
Verbot nicht einverstanden, fiir ihn ist ein Buchverbot diktatorisch und
undemokratisch. Eine bessere Losung sei es, Biicher mit gegenteiligen Meinungen
zu drucken. ,,[...] warum druckt man nicht unseren Soldaten eine Kiritik, ein
Gegenbuch in die Hand, statt zu einem diktatorischen Buchverbot zu greifen, wie
es zwar in Sowjetrussland, im Osten nichts Neues, ist [...]?*?%®* Zum Verbot und
dem Buch &duBlerten sich in dem Artikel auch der Schriftsteller Josef Svatopluk

Machar und der Minister Karel Viskovsky.

Machar: ,, Ich habe kein Buch iiber den Weltkrieg gelesen, das stdrker
wdre als dieses Werk Remarques. Es ist ein groffes Buch und Barbusse
muss man im Vergleiche zu diesem einzigartigen Werke als schwach

bezeichnen. “?%

Viskovsky: ,,Remarques Buch ist, vom literarischen Standpunkt aus
betrachtete, eine ungewdhnlich interessante Erscheinung. [...] Eine
grofie Bedeutung kommt allerdings der Frage zu, ob Remarques Buch,
das aus der Stimmungen eines besiegten Volkes heraus geschrieben und
von Defaitismus erfiillt ist, die beste Lektiire fiir Rekruten, also fiir
Soldaten-Anfinger ist, die nicht reif genug sind, die Tendenz des gewiss

ehrlich gemeinten und erfiihlten Werkes zu begreifen. “?%

6. 2. 2. Deutsche Zeitung Bohemia
Der Artikel ,,Begegnung mit Erich Maria Remarque® vom 26. April versucht mit
den Vorurteilen gegen den Roman zu kdmpfen und den Autor in einem
,menschlichen® Licht darzustellen. Diese Erinnerung ist aus der Sicht eines

Buchhandlers geschrieben.

,,Eines Tages kam ein elegant gekleideter Herr in den Laden und fragte
nach Neuerscheinungen. Ich empfahl ihm besonderes das Buch ,Im

Westen nichts Neues‘ von Erich Maria Remarque — ,Konnen Sie das

203 Epd. Nr. 255. S. 3.
204 prager Tagblatt, Jg. 54 (1929), Nr. 255. S. 3.
205 Epd.
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Buch wirklich empfehlen? “ fragte jener. Ich wies auf 200.000 Biicher hin,
die in kiirzester Frist verlauft wurden. — ,Das ist noch kein Verweis fiir
den kiinstlerischen Wert, ‘ erkldrte er. Aber als ich dennoch an meiner

Empfehlung festhielt, wies er auch das Buch und sagte: ,Das bin ich.* —

Niemals hdtte ich in ihm den Verfasser vermutet... “*%®

Wihrend der angeblichen Konversation wird Remarque als ein bescheidener
Mensch mit giitigen blauen Augen, der leise und sicher spricht und ein bisschen
schwermiitig ist, geschildert. Die beiden unterhalten sich iiber Remarques Leben
(,Meine Mutter war inzwischen gestorben, und was ist die Familie ohne
Mutter?*), seinen Erfolg (,,JJa, er machte mich unséglich traurig, hilflos,
melancholisch. [...] Ich musste aus Berlin fliehen, um den schlimmsten
Depressionen zu entgehen.), iiber Im Westen nichts Neues (,,Mir schien das Buch
zu personlich, und vom kiinstlerischen Standpunkt aus, das weifl ich: hat es
Mingel.*), iiber sein Studium (,,Ich studierte Neuphilologie, habe aber keinen
Doktor gemacht.“?") und auch iiber sein nichstes Werk (,,Es wird schwer sein,
nach diesem Erfolge noch etwas zu schreiben. Vielleicht schreibe ich nie mehr
etwas.”). Zum Schluss sagt der Buchhandler noch, ,,dass Remarque Nordwestfale
ist — den Namen des Geburtsortes wollte er nicht nehmen — und gldubiger
Katholik.*?0®

Der Artikel, der eher als ein angenehmes Erlebnis aus dem Leben aussieht,
versucht alle Geriichte iiber Remarque zu leugnen und prisentiert ihn insgesamt
sehr positiv. Es ist auch moglich, dass es sich teilweise um eine verborgene

Werbung fiir den Roman handelt und das Gesprich vollig fiktiv ist.

206 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 102 (1929), Nr. 123. S. 2.
207 Die Information iiber Remarques Studium der Neuphilologie wird von Riiter, Antkowiak oder
Vechec nicht erwahnt. In Remarques Biographie nennt man nur Absolvierung des katholischen
Seminars und Ausbildung zum Volkschullehrer. Deshalb kann man dies fiir eine irrefiihrende
Information halten.

208 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 102 (1929), Nr. 123. S. 2.
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6. 2. 3. Pritomnost
In dieser prominenten, unabhingigen®®® Zeitschrift erschien am 2. Mai ein Artikel,
der tiber eine halbe Million verkaufter Exemplare des Buches Im Westen nichts
Neues in Deutschland informiert. Dariiber schrieb Otto Radl den Artikel ,,Halbe
Million Exemplare“?%°, in dem die Handlung des Romans kurz nacherzihlt wird.
Was diesen Beitrag von anderen unterscheidet, sind die Ausschnitte aus dem
Buch, welche der Verfasser wahrscheinlich selbst ins Tschechisch iibersetzte.
Fiinf Monate vor der Herausgabe der bei Melantrich erschienen Ubersetzung kann
der tschechische Leser hier schon einige Passagen aus dem Buch lesen. Einzelne

Ausschnitte werden von dem Verfasser auch kommentiert.

,,Es ist doch die Pflicht der Generation, die durch den Krieg durchging,
ihn in seiner ganzem Zerstorungswut und Grausamkeit zu erfassen und
zum Ausdruck zu bringen. Es ist ihre Pflicht gegeniiber denen, die noch
kommen. /...] Remarque konnte es sagen, beim Lesen des Buches
hdmmert einem das Herz in der Kehle und ihr habt den einzigen Wunsch,
dass alles nicht wahr war. Das Buch wiirde es verdienen, iibersetzt zu

werden. “?11

6. 2. 4. Romerstidter Bezirks-Zeitung, Nordméhrische Rundschau
In beiden Zeitungen wurde derselbe Artikel ,,Zwei Welten“ vom prominenten
osterreichischen Politiker Alfred Eduard Frauenfeld, Mitglied der NSDAP?'2,
publiziert, in der Romerstdidter Bezirks-Zeitung am 15. Juni auf der Seite zwei, in
der Nordmdhrischen Rundschau am 20. Juni auf der Titelseite. In der Rezension

werden zwei Biicher verglichen — Im Westen nichts Neues und In Stahlgewittern

209 Pfitomnost wurde 1924 von Ferdinand Peroutka gegriindet, Prisident Masaryk schenkte der
Zeitschrift am Anfang ein Million Kronen.

210 P¥itomnost, Jg. 6 (1929 - 1930), Nr. 17. S. 261 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Pil milionu
vytiskl. ).

211 Pfitomnost, Jg. 6 (1929 - 1930), Nr. 17. S. 261 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,A pfece je to
povinnosti té generace, ktera valkou prosla, zachytiti a vyjadfiti ji v celé nic¢ivosti celé hrtize. Je to
jeji povinnosti viici tém, kteii ptijdou. (...) Remarque to dovedl fici, pfi ¢etbe té knihy vam busi
srdce vhrdle a mate jediné prani, aby vSechno to nebylo pravdou. Zaslouzila by si byti
pfelozena.®).

212 Alfred Eduard Frauenfeld [online]. Wien: Wien Geschichte Wiki, ©2016 [Stand: 11.3.2017].
Verfligbar unter; http://www.wien.gv.at/.
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von Ernst Jinger. Ernst Jinger wird von dem Verfasser hervorgehoben und
Remarque im Gegenteil sehr stark kritisiert. Die wohl deutlichste Kritik zielt auf
die Art der literarischen Bearbeitung bzw. die gewahlte Perspektive und nicht auf

die pazifistische Botschaft des Romans.

., Fiir spdtere Geschlechter wird es [Im Westen nichts Neues] einmal eine
wertvolle Urkunde sein, die Ausschluss gibt, wie die entwurzelte
Grofistadt-Halbintelligenz das grofe Erleben des Weltkrieges nur in den
Verzerrungen einer ldcherlichen Froschperspektive zu schauen

vormochte.

,Der Krieg, wie ihn Ernst Jiinger schildert, ist vielleicht noch
furchtbarer als der Krieg, wie ihn Remarque beschreibt, obwohl Jiinger
auf Soldaten, die mit abgeschossenen Kopfen umherlaufen, und Ahnliches

verzichtet, wihrend sich Remarque nicht genug darin tun kann. ‘%3

, [Remarque zeigt uns] die widerliche Gemeinheit menschlicher
Niedertracht. Das bewirkt, dass man die Absicht bemerkt und verstimmt
wird. Der Mann wollte ein Buch schreiben, mit dem er etwas verdient.
[...] Im Westen nichts Neues ist gut gemixt. Ein Schuss Exotik fiir das
grofie Publikum, ein wenig platter Pazifismus, vermengt mit Redensarten

aus den Leitauffassen /...J.“

o [...] wir empfehlen allen Lesern, die sich fiir einen Leitfaden der
,,Dekadenz *“ oder ,,Schnapsmixen* interessieren, den Schrifisteller E. M.

Remarque, der einmal versehentlich auch ein Buch iiber den Krieg

schrieb, aufs wéirmste. ‘?**

Die Rezension wird mit der Empfehlung beendet, die Werke des hochbegabten
Ernst Jingers zu lesen. ,,Wer aber wissen will, wie der Frontsoldat den Krieg
erlebt, wer horen oder sich erinnern will, wie der Krieg wirklich war, der lese die
unvergleichlichen Biicher Ernst Jiingers, des berufenen Schilderers des grof3en

Krieges!*?1®

213 Romerstidter Bezirks-Zeitung, Jg. 11 (1929), Nr. 24. S. 1.
214 Romerstidter Bezirks-Zeitung, Jg. 11 (1929), Nr. 24. S. 1.
215 Ebd.
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6. 2. 5. Narodni listy
Narodni listy war ein nationales, antikommunistisches und spéater in den 1930er
Jahren auch antisemitisches Tagblatt. Oft trat es gegen die Politik Masaryks auf
und in den 1930er Jahren arbeitete es mit rechtsorientierten Bewegungen
zusammen.?t® In der Zeitung wurde am 4. November ein sehr interessanter Artikel
mit dem Titel ,,Im Westen nichts Neues® (siehe Anhang Nr. 2) in der Rubrik ,,Aus
der Chronik unsers Lebens“?*’ publiziert. Es geht nicht direkt um die Rezension
auf das Buch, trotzdem ist es anhand des Titels evident, dass diese Erzdhlung
durch den Roman inspiriert war. In der Gaststitte ,,U Prazdroje* in Tiché Plang?®
treffen sich im Herbst 1929 nachts Stammgéste und das Gesprachsthema dreht

sich um Remarques Buch. Herr Sekretér Naleva aus Prag erzéhlt:

,,Ja, Herren, dieses Buch soll jeder lesen, um zu wissen, wie schrecklich
der Krieg ist. Im Westen nichts Neues. Remarque schrieb es, man liest es
Rémark. [...] Prichtiger Spiegel des Krieges. [...] 1ch machte den Krieg
auch durch, zwar nicht im Westen, ich war an der Ostfront, aber dort war
es gleich. Ich bin auch aus der Generation, die der Krieg aus der Schule
gleich an die Front vertrieben hatte und uns alles raubte — die Jugend,
die Illusionen, die Ideale, das Gliick ... Wie Hunde litten wir! Sie jagten

uns wie Wild, sie zwangen uns, uns zu morden, noch Kinder! «?%°

Alle Beisitzer stimmen Herrn Naleva zu, weil er ,,ein solch gebildeter Herr aus
Prag® ist, nur der Schlosser Cejka wagt es, ihm zu widersprechen. Cejka und
Néleva waren niamlich gemeinsam an der Front und aus Cejkas Erzihlung

erfahren wir, dass Naleva ein Kadett war und seine Ménner nicht gerade anstindig

216 REINDLOVA, Nikola. Tisk za Prvni republiky. In: Pamatnik Karla Capka [online]. Stara Hut:
Pamatnik Karla Capka, 2012 [Stand: 10.3.2017]. Verfiigbar unter: http://www.capek-karel-
pamatnik.cz/ .

217 Nérodni listy, Jg. 69 (1929), Nr. 43. S. 2 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Z kroniky naseho
zivota‘).

218 Das Dorf Tiché Plané gibt es nicht, es ist also evident, dass es um einen fiktiven Text geht.

219 Narodni listy, Jg. 69 (1929), Nr. 43. S. 2 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Ano, pAnové, tu knihu
m¢él by Cisti kazdy, aby véd¢l, jak hroznd je valka. Na zapadni fronté klid. Im Westen nichts neues.
Napsal Remarque, ¢te se Rémark. (...) Skvostné zrcadlo valce. (...) Ja jsem také prodélal valku, ne
sice na zapadé, byl jsem na vychodni fronté, ale i tam bylo stejné. Jsem také z té generace, kterou
valka vyhnala ze Skoly rovnou na frontu a kterou oloupila o vSechno, o mladi, o iluse, o idealy, o
Stésti ... Jako psi jsme trpéli! Honili nés jako zver, nutili nas vrazdit nas, jesté déti!).
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behandelte. Naleva erlebte fast gar keine Kdmpfe, weil sein Vater fiir ihn bezahlte
und er nach Hause ging. Der Schlosser gibt dem Sekretir dann ein paar

Ohrfeigen, weil Naleva damals Cejka verpfiff.

,,Und das war gerade das traurigste, dass kein aktiver deutscher Offizier
sich so gemein zu uns, alten Papas, benahm, wie ihr und die Mehrheit der
anderen von euch. In drei Monaten wurdet ihr zu Kadetten und wusstet

nicht, was ihr aus Langweile machen sollt.

,und jetzt wirst du vom Krieg sprechen! [...] Aber ich, wenn die
Republik mich brauchen wird, gehe, vielleicht bin ich ein Kriippel und
zwanzig Jahre dlter als du, aber mein Sohn geht mit mir. Er ist kein

Sekretir, nur ein Schlosser wie ich, aber Osterreich verdarb ihn nicht

wie dich. “?0

Obwonhl dieser Artikel keine direkte Kritik des Buches ist und es sich, dhnlich wie
in dem oben thematisierten ,Gesprach® aus der Bohemia, um eine rein fiktive
Szene handelt, schreibe ich dariiber, weil ich es sehr interessant finde. Das Bild
der verlorenen Generation ist in dieser Erzdhlung ganz anders geschildert als im
Remarques Roman. Der Verfasser stellt hier eine Generation vor, die jung und
schwach ist, die keinen Respekt zu den Alteren hat, der die Macht in den Kopf
stieg, die andere Kameraden verpfiff, die Angst hatte und deshalb auch keine
richtigen Kémpfe sah. Deswegen haben die Vertreter der verlorenen Generation
(wie auch Remarque) kein Recht von dem Krieg zu sprechen als etwas, was ihnen
die Ideale stahl. Gleichzeitig présentiert der Text die Anhdnger Remarques als
friihere Anhiinger Osterreich-Ungarns, die nach 1918 schnell die Seiten

gewechselt haben.

6. 2. 6. Svoboda: moravskoslezsky denik
Am 26. September wurde in der Zeitung Svoboda ein Artikel mit dem Titel ,,Im
Westen nichts Neues® veroffentlicht, dessen Verfasser sich mit dem Roman und

seiner Ubersetzung beschiftigt. Es geht nicht direkt um eine Rezension, der

220 Ebd. (Ubersetzung der Verfasserin: ,,A ted’ tu budes jesté vykladat o valce! (...) Ale ja, kdyz
bude potiebovat republika, pijdu, tfeba jsem mrzak a o dvacet roku star$i nez ty, a kluk pijde se
mnou. Neni tajemnik, je jen zdmecnik jako ja, ale Rakousko ho nezkazilo, jako tebe.*).
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Verfasser beschreibt eher die Handlung und die Atmosphére des Buches anhand

von vielen Zitaten und Ausschnitten aus dem Roman.

,,Diese Tragddie der kindlichen Seelen, die zu friih dazu gezwungen
waren in einem Gewcdchshaus zu den mdnnlichen Jahren heranzureifen,
das mit der Temperatur des menschlichen Blutes und den verspritzenden
menschlichen Gehirne beheizt wird, nimmt E. M. Remarque in seinem

Buch ,,Im Westen nichts Neues * in mitreifiender Art und Weise auf. ‘%%

Der Verfasser duBlert seine Meinung nur iiber die tschechische Ubersetzung. Er
denkt, dass der tschechische Titel ,,Na zapadni fronté klid“ nicht ausreichend den
Inhalt des Romans reflektiert. ,,Na zapad¢ nic nového* wire nach ihm eine

bessere Variante.

. In der Ubersetzung gefiillt mir vieles nicht, jedoch wirklich unméglich
ist der Satz: ,,V obliceji ma cizi érty (fremde Ziige)“ auf der Seite 19 und
auf der Seite 26 das Wort ,,podsadity*, das zu sehr dem deutschen Wort

., untersetzt “ nachgebildet ist. /...] Ich bin kein Philologe, aber ich wiirde

den Ausdruck ,,zavality “ bevorzugen. “??

6. 2. 7. Nordméhrischer Grenzbote
Am 28. September erschien eine Kritik des Italieners Franco Conci, die durch das
Chemnitzer Tageblatt aus italienischen Zeitungen iibergenommen wurde. Der
Titel lautet ,,Ein Italiener beschimt uns“??® und das Hauptthema des Artikels ist
der Verlust des deutschen Heimatsgefiihls. Dem Verfasser gefillt nicht, dass man
in Remarques Buch ,keine Spur von Idealismus, von Heldentum oder

Vaterland*??* finden kann, und er glaubt nicht, dass der Erste Weltkrieg den

221 Syoboda: moravskoslezsky denik, Jg. 11 (1929), Nr. 226. S. 1 (Ubersetzung der Verfasserin:
»Tuto tragédii détskych dusi, pfili§ nahle pfinucenych dozrat v muzna léta ve skleniku, vytapéném
teplotou lidské krve a rozstfiknutych lidskych mozkd, zachytil strhujicim zptisobem E. M.
Remarque v knize ,,Im Westen nichts neues*.*).

222 Bhd. (Ubersetzung der Verfasserin: ,,V piekladu se mi mnohé nelibi, ale pfimo nemozna je
véta: V obliceji ma cizi Crty (fremde Ziige) na str. 19. a na str. 26. slovo podsadity, které prilis
otro¢i némeckému untersetzt. (...) Nejsem filolog, ale dal bych prednost vyrazu zavality.*).

223 Nordmihrische Grenzbote, Jg. 55 (1929), Nr. 108. S. 5.

224 Ebd.
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jungen Soldaten die patriotische Uberzeugung wegnahm. Zugleich sagt Conti,

dass Remarque nicht fiir die ganze Generation sprechen kann.

,, Die Protagonisten in Remarques Buch aber bekennen von allem Anfang
an: ,, Die erste Granate, die einschlug, traf in unser Herz. “ Sollten diese
Worte wirklich fiir die Tausende und aber Tausende von deutschen
Jiinglingen zutreffen, die freiwillig voll Begeisterung mit der Devise ,, Gut
und Blut fiirs Vaterland* an die Front gezogen sind? Sollte wirklich der

erste Tote, den sie sahen, ihre Uberzeugung zertriimmert haben? “%%°

Conci kann nicht glauben, dass ,,die Heldengestalt, die schon vor dem Kriege in
deutschen Landen eine Quelle berechtigten Stolzes bildete, einfach durch das
Gefiihl der Desillusion ersetzt wurde. Der letzte Absatz beinhaltet dann die Kritik

des Romans als eines ,destruktiven Werks.

,Das Denkmal, das Remarque mit seinem Buch dem Unbekannten
Soldaten der deutschen Nation setzen will, ist ein trauriges Monument
aus Trinen, Fliichen, Verzweiflung, dessen Anblick keinen Balsam auf
die schwere Kriegswunde trdufelt, sondern sie aufs neue bluten lésst. [...]
Wir kénnen nicht glauben, dass die Mentalitit des deutschen Volkes so

zerstort aus dem Weltkriege hervorgegangen ist, wie dies Remarque

schildert. Dieser Verlust wiire cirger als alle anderen. “?*®

6. 2. 8. Lidové noviny
Im November wurde von der Zeitung eine literarische Umfrage organisiert (siehe
Anhang Nr. 3). Die Frage lautete, welches Buch des Jahres 1929 fiir die Leser am
interessantesten war. Im Westen nichts Neues lag mit 44 aus 300 Stimmen an der
Spitze und wurde zum besten Buch des Jahres gewihlt. Gefragt wurden bekannte
Personlichkeiten des offentlichen Lebens, darunter waren Schauspieler, Beamte
und Politiker, und das Blatt weist darauf hin, dass die Kritiken die Leser nicht

beeinflussten.??” Uber das Ergebnis der Umfrage informierte auch das Prager

225 Epd.
226 Epd. S. 6.
227 Lidové noviny, Jg. 37 (1929), Nr. 585. S. 9.
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Tagblatt. ,,Remarque diirfte also bei den Tschechen binnen kurzem relativ den

gleichen Bucherfolg erzielt haben wie im deutschen Leserkreis.*??8

Publiziert wurden auch die Ansichten der Gefragten:

Dr. Boricky: ,,Es schildert das Tier im Menschen und den Menschen im
Tier. Den grofiten Vorzug des Buches sehe ich jedoch darin, dass
Remarque sich von dem Schrecken des Krieges befreien und einen

Ubergang zur heutigen Zeit finden konnte. “??

Dr. Friedman: ,, |ch wiirde mir wiinschen, dass dieses Buch des ehrlichen
Pazifismus vornehmlich unsere Jungen lesen, denn ich bin iiberzeugt,
dass es um die beste Propagation der Friedensgedanken geht — und es
wdre gut, wenn die ndchste Generation sich die Grundsdtze aneignen

wiirde, welche der Unterton dieses Buches sind. “2%°

Dr. Horna: ,,Als ich nach dem Buch griff, hatte ich Vorurteile, aber der
Eindruck aus dem Buch war tief und dauerhaft. So schreckliche
Schilderungen zu schreiben und dabei den Zorn und den Arger gegen den
Feind und auch gegen die Schuldigen am Krieg in sich zu unterdriicken,
das ist eine grofie Sache, und noch grosser dadurch,, dass der Autor ein

Deutscher isz. “?3

Am 28. September erschien eine Rezension von Jan Miinzer mit dem Titel ,,Zur
tschechischen Ubersetzung Remarques“?32, Der Verfasser geht in dem Artikel von

den Kritikpunkten aus, die Remarque in Deutschland vorgeworfen wurden, wie

228 prager Tagblatt, Jg. 54 (1929), Nr. 269. S. 9.

229 Lidové noviny, Jg 37 (1929). Nr. 585. S. 17 (Ubersetzung der Verfasserin: ,Ligi zvife v
cloveku a Cloveka v zviteti. Nejvetsi prednost knihy vidim vSak v tom, Ze Remarque se dovedl
odpoutat od hrtiz valky a nalézti piechod k dobé dnesni.*).

2% Ebd. S. 18 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,P¥al bych si, aby tuto knihu upfimného pacifismu
Cetli zejména nasi hoSi, nebot’ jsem presvédcen, Ze e to nejlepsi propagace myslenky mirové — a
bylo by dobie, kdyby si pristi generace osvojila zasady, jez jsou spodnim tonem této knihy.*).

231 Ebd. (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Sahal jsem po ni nikoliv bez pfedsudk, ale dojem z ni byl
hluboky a trvaly. Napsati tak désna liceni a potlaciti pfi tom v sobé hnév a zast’ proti nepfiteli i
proti viniklim na valce, to je velka véc, tim vétsi, ze autor je Némec.).

22 Lidové noviny, Jg. 37 (1929), Nr. 490. S. 18 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,K ¢eskému
piekladu Remarquea.®).
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z.B. dass sein richtiger Name Kramer laute, dass er ein halber Franzose sei oder
dass er gar nicht am Ersten Weltkrieg teilgenommen habe.

Die Unvoreingenommenheit des Romans zdhlt Miinzer unter seine
Vorteile zusammen mit der Absicht, nur die reine Wirklichkeit zu schildern.
Zugleich betont der Verfasser die wichtigen Faktoren, die zur Beliebtheit des
Buches beitrugen — die Werbung und Geschiftstiichtigkeit des Herausgebers. Was
Miinzer selbst an Westen nichts Neues nicht gefillt, ist die Neigung kitschig zu
sein. ,,Wenn das Buch sich zur poetischen Schilderung der Stimmung heben will,
fillt es umgekehrt in die Kitschigkeit.“?** Nach dem Verfasser gibt es andere
Werke, die die Atmosphidre des Kriegs besser schildern. ,,Das Chaos der
erwdhnten Meinungen und Mutmafungen entstand, wie es scheint, dadurch, dass
das Buch unpolitisch geschrieben ist. Wir finden hier weder ein scharfes Wort
gegen Franzosen noch eine direkte Verurteilung Deutschlands. 2%

Am Ende bewerte er die tschechische Ubersetzung. Jan Miinzer war auch
Ubersetzer und wie er erwihnt, {ibersetzte er zu dieser Zeit Ludvik Renns Krieg.
Miinzer hélt die tschechische Version fiir gut, trotzdem fand er ein paar Méngel.
»Meiner Meinung nach vulgarisierte Mathesius an einigen Stellen die
tschechische Ubersetzung zu viel, wogegen er an anderen Stellen unnétig
hochsprachliche  Ausdriicke verwendete, womit die innere stilistische
Uneinheitlichkeit entstand.“?® Schwierigkeiten sieht er auch bei der Ubersetzung

der militdrischen Terminologie.

6. 2. 9. Narodni mySlenka
Narodni myslenka trug den Untertitel ,,Revue des tschechischen Nationalismus®.
Daraus kann man ableiten, dass der Inhalt sehr nationalistisch war und

tschechische Interessen verteidigt wurden. Am meisten beschéftigte sich die

238 Lidové noviny, Jg. 37 (1929), Nr. 490. S. 18 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Jakmile se chce
povznést k basnickému vyli¢eni nalady, upada pravé naopak do kycareni.*).

2% Lidové noviny, Jg. 37 (1929), Nr. 490. S. 18 (Ubersetzung der Verfasserin: Chaos zminénych
nazort a domnének vznikl, jak se zda, tim, zZe kniha je psana nepoliticky. Nenalezneme tu ostrého
slova proti Francouztim, ale nenalezneme tu ani piimého odsouzeni Némecka.).

2% Ebd. (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Podle mého nazoru Mathesius ¢esky preklad na nékterych
mistech pfiliSné vulgarizoval, kdezto na jinych mistech zbytecné uziva vyrazl spisovnych, ¢imz
vznika vnitini slohova nejednotnost.*).
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Zeitung mit politischen Themen, ausnahmsweise auch mit den kulturellen. Das
bestitigt auch der Artikel ,,Kultureller Import“?3® von Dr. M. Ragin, in dem sich
der Verfasser damit befasst, dass nach Bohmen viele Biicher aus Ausland
kommen, die nicht grofe Qualititen aufweisen. Auch die Idee des Pazifismus in

den Biichern gefillt ihm nicht:

,, Wir sind mit dem Pazifismus tiberschwemmt und verstehen nicht, dass
die pazifistischen Bewegungen im Fall des Krieges mehr Schaden als die
Propagation des Krieges im Frieden anrichten. [...] Sie exportieren nur

den Pazifismus, wir schlucken ihn. <237

Der Verfasser warnt vor der Gefahr des Pazifismus, der sich in den hochwertigen
und tendenziellen literarischen Werken verbirgt. Manche Verlage (wie
Melantrich) distribuieren unauftillig gefahrliche auslédndische Schriftsteller und
der Verfasser fragt sich, wo sind unsere Autoren? Die ,Hauptidee‘ des Artikels
lautet, dass die Tschechen nie den anderen Nationen gleichkommen kdnnen, wenn

sie immer nur kopieren und die Werke von anderen iibernehmen.

6. 2. 10. Saldiv zapisnik
In dem Artikel ,,Zwei deutsche Kriegsromane“?*® beschiftigt sich der bekannteste
tschechische Literaturkritiker der Zwischenkriegszeit F. X. Salda mit dem
Vergleich von zwei deutschen Kriegsromanen — Renns Krieg und Remarques Im
Westen nichts Neues. Der Krieg wird in beiden Biichern dhnlich geschildert — er
wird sehr wahrheitsgetreu gesehen, aber gar nicht verurteilt. Er wird wie eine
materielle Katastrophe wahrgenommen und nicht wie ein moralisches Drama —
fast ohne Kritik, fast ohne Einwinde.?*® Beide Romane sind vor allem groBartige

Reportagen von Autoren, die sehen und sehen konnen.

2% Narodni myslenka, Jg. 7 (1929 - 1930), Nr. 3. S. 82 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Kulturni
import.*).

237 Narodni myslenka, Jg. 7 (1929), Nr. 3. S. 82 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Jsme zaplaveni
pacifismem a nechapeme, ze hnuti pacifistické v pfipadé valky natropi vice Skod nez propagace
valky v miru. (...) Oni pacifismus jen exportuji, my jej polykdme.*).
238 Salda, 1990. S. 75 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Dve némecké romany valeéné.).
239 Salda, 1990. S. 75.
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,,Wenn der heutige Mensch ihn [den Krieg] nicht mit eigenen Augen
sehen kann, will er ihn wenigstens mit dem Blick des Autors indirekt im
Buch sehen. Er will dariiber méglichst wenig horen und er will sogar
nicht, dass der Autor dariiber philosophiert [...], das alles kann der

Leser selbst machen. [...] Sehen, sehen, sehen! «240

Remarques Soldaten haben bestimmte Charaktere, sind keine Automaten ohne
Gefiihle. Salda schitzt auch die Ziige des Humors und der lronie, was dieses

diistere  Thema nur entlasten kann.?*!

Manchmal gelingt es Remarque,
vollstandige Objektivitdt zu erreichen, und die Tatsache, dass er niemanden
anklagen will, tut dem Werk nur gut.?*? Salda trifft auch eine Vorhersage iiber

Remarques kiinftiges Schaffen:

,,Remarque schreibt sicher noch eine Reihe von Romanen und die werden
nicht schlecht, aber sie werden immer die gleiche Art haben: er wird

darin das literarische Genre der Reportage ausbeuten [ ...]. “ ?*

240 Salda, 1990. S. 80 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Nemtze-li ji dne$ni ¢lovék vidét na vlastni
o¢i, chce ji vidét aspon zrakem autorovym nepiimo v knize. Chce o ni slySet co nejméné a
dokonce jiz nechce, aby mi autor o ni filosofoval (...) — to vSecko si opatii Ctenai sam. (...) Vidét,
vidét, vidét!.©).

241 Salda, 1990. S. 78.

242 Epd. S. 77.

243 Ebd. S. 78 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Remarque jisté napise jesté fadu roméand, a nebudou
$patné, ale budou vSecky jedné a téze raze: bude v nich vykofistovat literarni genre reportaze...*).
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7. Die Reaktionen auf den Film in der Presse

In diesem Kapitel werden die Reaktionen auf den Film untersucht; wie in dem
vorangegangenen Kapitel wird auch hier das gesammelte Material in zwei
Gruppen geteilt — die Berichterstattung und die Publizistik. Bei diesem Diskurs
waren fiir die Untersuchung wichtiger die Nachrichten, deshalb bildet die
Berichterstattung einen wesentlichen Teil des siebten Kapitels. Die Beitrige
wurden nach dem Land sortiert und die publizistischen Artikel wurden nach dem

Periodikum angeordnet.

7. 1. Berichterstattung

In diesem Teil wird die Situation um Remarque-Film in Deutschland, Osterreich,
in der CSR und anderen Landern angedeutet, wie sie in der tschechoslowakischen
Presse geschildert wurde. Diese Unterkapitel bestdtigt mithilfe der Quellen die
Fakten der sekundidren Literatur, auBlerdem bringt es auch ganz neue
Feststellungen, welche in der sekundéren Literatur nicht angeboten wurden, wie
z.B. die Einsicht in die Situation um den Film in der Tschechoslowakischen
Republik. Weiter kommt es zur Analyse der verschiedenen Periodika und ihre
Reaktionen auf die Demonstrationen und Filmverbote. Uber die Demonstrationen
im Ausland und des deutschen Filmverbots wurde in der tschechoslowakischen
Presse viel berichtet, die Nachrichten iiber die am 8. Dezember 1931
stattgefundenen nationalsozialistischen Demonstrationen in Berlin schafften es
auf die ersten oder zweiten Seiten der Zeitungen und die Nachrichten {iber die
Filmverbote in Deutschland oder Osterreich waren in den meisten Periodika auf
die Titelseiten platziert. Die Beitrige werden in diesem Kapitel danach sortiert,
iiber welches Land sie berichten, was jedoch auch teilweise mit der
chronologischen Ubersicht iibereinstimmt. Es wird also zuerst die Situation in
Deutschland, in Osterreich, dann in anderen Lindern und am Ende in der

Tschechoslowakischen Republik beschrieben.
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7.1. 1. Die Situation in Deutschland
Im Dezember 1930 brachten die tschechoslowakischen und deutschsprachigen
Zeitungen Informationen iiber die aktuelle kulturelle und politische Entwicklung
in Deutschland, die den Film betrafen. Uber die Demonstrationen in Berlin
informierten viele Zeitungen ausfiihrlich, einige Zeitungen hatten némlich in
Berlin ihre eigene Korrespondenten (Deutsche Zeitung Bohemia, Lidové noviny,
Prager Tagblatt); andere tibernahmen die Information von den Presseagenturen
CTK oder United Press.

Die Urauffiihrung des Filmes Im Westen nichts Neues fand in Berlin am 4.
Dezember 1930 vor einem eingeladenen Publikum statt, ,,diese Urauffithrung
zeigte iibrigens, dass man viele fiir Deutschland anstéBige Teile entfernt hatte.*244
Am néchsten Tag wurde der Film im Mozartsaal am Nollendorfplatz aufgefiihrt,
dabei kam es zu Krawallen und tumultartigen Demonstrationen. In den Saal
wurden Stinkbomben geworfen, Niespulver verstreut und lebende weille Méuse
von der Galerie heruntergeworfen. Die grofite Proteste wurden am 8. Dezember
von der nationalistischen Zeitung Der Angriff ausgerufen und begannen um 9 Uhr
am Nollendorfplatz und am Winterfeldplatz. Die Masse bewegte sich dann zum
Kurfiirstendamm und dabei attackierten die Demonstranten unbeteiligte
FuBginger,?* an einigen Stellen wurden sogar Personen gequilt, die von den
Demonstranten  fiir ~ Juden gehalten  wurden.?*® Bei  Singen  der
nationalsozialistischen Kampflieder zogen die Demonstranten mit entbloBten
Hiuptern iiber den Kurfiirstendamm, wo Goebbels seine Protestrede hielte 247

, Es sei eine Kulturschande, sagte er, die kein Deutscher und kein
Frontsoldat ansehen konne. Aber man sei ja gewohnt, dass die deutsche
Regierung dem Volke kein Brot, sondern giinstigenfalls derartige

Kulturschandmale schenke. Es sei eine Wiirdelosigkeit, an der die

244 Reichenberger Zeitung, Jg. 71 (1930), Nr. 286. S. 7.
25 1 idové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 622. S. 3.
246 Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 621. S. 1.
247 \/olksfreund, Jg. 49 (1930), Nr. 289. S. 4.
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Nationalsozialisten niemals teilhaben wiirden, dass die Regierung diesen

Film fiir gut halte, weil er in Paris keinen Anstof3 erregt habe. “**

Er betonte noch, dass die Protestkundgebungen so lange durchgefiihrt wiirden, bis
der Anspruch zur Wirkung gekommen sei. Die Rede endete mit den
Gedenkworten fiir die Gefallenen und mit dem Absingen des Deutschland-
Liedes.?*® Die Polizei hielt sich wihrend der Kundgebung zuriick und in der
deutschen Presse (z.B. in den kommunistischen Zeitungen oder in dem Acht-Uhr-
Abendblatt) wurden die Meinungen geduBert, dass die Polizei nicht rechtzeitig
einschritt und dass ihre Einstellung zum Terror der Nationalsozialisten
inkonsequent ist.?>°

Nach den nationalsozialistischen Ausschreitungen wurde am 10.
Dezember entschieden, dass alle Rede unter freiem Himmel in Berlin verboten
werden. Gleichzeitig fand im Reichstag eine Debatte um den Film Im Westen
nichts Neues statt, sie fiithrte ,,zu den lautstarken Auftritten und auch zu den
ZusammenstoBen unter Nationalsozialisten, Kommunisten und
Sozialdemokraten“.?* Am 11. Dezember verbot das Zensuramt den Film fiir
Deutschland wegen der Geféahrdung des deutschen Ansehens im Ausland.

Am 12. Dezember 1930 wurden dem Verbot fast alle Titelseiten in der
CSR gewidmet. Die Nachrichten in der Deutschen Zeitung Bohemia,
Reichenberger Zeitung und dem Mdhrischen Tagblatt kamen teilweise gleich, alle
Zeitungen boten rein objektive Berichterstattung an und nannten die Griinde fiir
das Filmverbot. Die einzige ,Abweichung‘ prasentierte das Prager Tagblatt (siehe
Anhang Nr. 4), einerseits mit einem Kommentar auf der Titelseite, anderseits mit
seiner klaren Ablehnung des Verbots, die bei den anderen deutschsprachigen
Blattern nicht so offensichtlich war. Die Hauptschlagzeile meldete: ,,Goebbels hat

gesiegt* und Untertitel lauteten: ,,Die Zerrissenheit des deutschen Volkes®, ,,Der

248 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 103 (1930), Nr. 288. S. 5.
249 Volksfreund, Jg. 49 (1930), Nr. 289. S. 4.
20 Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 620. S. 5.
%1 Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 622. S. 3 (Ubersetzung der Verfasserin: ,[...] a vedla
k bouflivym vystupim i ke srazkdm mezi narodnimi socialisty, komunisty a socialnimi
demokraty.*).
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geichtete Kriegsfilm* und ,,Ein Film der Niederlage“??. Die ,Niederlage* kann in
diesem Fall unterschiedlich verstanden werden, erstens als Niederlage
Deutschlands im Ersten Weltkrieg, zweitens als Niederlage der demokratischen
Werten und Meinungsfreiheit in der Weimarer Republik. Das Prager Tagblatt sah

“253 ynd ,,eine

im Verbot ,,die leicht vorherzusehende Kapitulation vor der Stral3e
héchst unerquickliche Episode.?>* Alarmierend ist die Tatsache, dass ,,das Verbot
erst nach dem ldarmenden Eingreifen von Demonstranten ausgesprochen wurde,
die keineswegs im Ruf pazifistische Gesinnung stehen.“?*® Die Begriindung des
Verbotes, die das Tagblatt fiir fadenscheinig halt, ,beruht auf einer so
verbliiffenden Verdrehung des sonnenklaren Tatbestandes und der gesetzlichen
Bestimmungen, dass das deutsche Ansehen in der Welt schwerlich dadurch
gewinnen wird“.?®*® Die Zeitung #uBerte noch die Meinung, dass ,der
nationalsozialistische Terror“®’ schon die kulturelle Richtung sowie die
Generalrichtung der deutschen AuBenpolitik beherrscht. Das Prager Tagblatt
lehnte das Verbot ab und distanzierte sich von der AuBerung, dass der Film alle

Deutschen beleidigt:

252 prager Tagblatt, Jg. 55 (1930), Nr. 291. S. 1.
258 Ehd.
254 Ehd.
255 Ehd.
256 Epd.
27 Ebd.
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, Es gibt viele Millionen Menschen und darunter mehrere Millionen
Deutscher, die in dem Buch Remarques und dem daraus geschipfien
Film keine Verhohnung Deutschlands oder irgend eines der
kriegfiihrenden  Ldnder iiberhaupt, sondern eine naturgetreue
Veranschaulichung finden. /...] die Schichten, die den Film verboten
wissen wollten, nur eine Minoritdt des deutschen Volkes darstellen, dass
man also nicht die ganze deutsche Nation verantwortlich zu machen hat

fiir eine Entscheidung, die das Befremden des Auslands hervorrufen

musste. “?>8

Die tschechischen Zeitungen wie Lidové noviny oder Narodni politika erwdhnten
am 12. Dezember auch die Information iiber das Filmverbot in Deutschland, auch
auf der Titelseite, im Vergleich zu den deutschsprachigen Periodika widmeten sie
jedoch dem Ereignis nicht so viel Platz und Aufmerksamkeit, mit der Nachricht
beschéftigte sich man nicht detailliert. Die regionalen Blatter Hlas lidu oder
Moravska orlice schrieben dariiber tiberhaupt nicht. Die ,Ausnahme‘ unter den
tschechischen Periodika stellte die nationalistische Zeitung Ndrodni listy vor. Das
Blatt reagierte auf das Verbot mit dem Titel ,,Die hakenkreutzlerische Strafe

gewann“®® und verglich die Umstinde um Remarque-Film mit Prager

Demonstrationen25°

gegen deutsche Filme. Der Minister Julius Curtius (Deutsche
Volkspartei) stimmte damals nicht mit tschechischen Protesten gegen
provozierende deutsche Filme zu und dieser Wiederstand nannte er als
antikultureller Kampf. Das Abendblatt Ndrod hielt fiir ironisch, dass Herr Curtius
jetzt einer von Initiatoren des Verbots ist. Die Zeitung Ndarodni listy sah im

Remarque-Film keine antideutsche Stellung, ganz im Gegenteil: ,,in der deutschen

2% pPrager Tagblatt, Jg. 55 (1930), Nr. 291. S. 1.
25 Nérodni listy, Jg. 70 (1930), Nr. 340. S. 2 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Hakenkreutzlerska
ulice zvitézila.*).
20 Ende September 1930 kam es in Prag zu den Demonstrationen, die gegen die
deutschsprachigen Filmen gerichtet waren. Die Masse zerschlugen irgendeine Prager
Lichtspielhduser, viele Schaufenster der Firmen und Geschéfte. Die Teilnehmer griffen auch das
Haus vom Fabrikant MaceSka an, der ein Nationalsozialist war. Unter den Demonstranten waren
auch Kommunisten, die auler Schlagworter ,Es lebe das slawische Prag* riefen sie noch ,Es lebe
das rote Prag‘. (Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 485. S. 1).
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Version verherrlicht der Film sogar die Zahigkeit und Aufopferung des deutschen
Heere!*“?%1,

Es ist also evident, dass das Thema des Verbots ,eines amerikanischen
Filmes® in Deutschland die tschechischen Zeitungen nicht fiir spannend hielten
(und die regionalen Blitter iiberhaupt nicht). Die Nachricht passte nur zur
politischen Orientierung der nationalistischen Zeitung, deshalb setzte das Blatt
Narodni listy die Nachricht in einen breiteren Kontext und verglich die Situation

in beiden Landern.

7. 1. 2. Die Situation in Osterreich
In Osterreich begann die Debatte um den Film kurz nach dem Verbot in
Deutschland. Verschiedenen Biinde (z.B. die Deutsche Turnerschaft oder
Frontkdmpfervereinigung) forderten das Verbot?®?, gleicher Meinung waren im
Januar auch die Wiener Geschiftsleute, deren Besitz bei den Ausschreitungen
geschidigt wurde.?®® Am 3. Januar 1931 um 23 Uhr fand im Lichtspielhaus
Apollo die 6sterreichische Premiere Im Westen nichts Neues statt, vor dem Kino
protestierten laut Gruppen der Nationalsozialisten.?®* Zu groBen Ausschreitungen
gegen den Film kam es in Wien vier Tage spéter, am 7. Januar. Im Schwedenkino
wurden ein paar Stinkbomben geworfen, dann zogen die Nationalsozialisten durch
die StraBlen und zerschlugen Schaufenster von Cafés und Redaktionen. Die
Demonstrationen waren auch gegen die Juden gerichtet, die jiidischen Geschéfte
wurden systematisch demoliert.?%

Am 9. Januar erlieB das Innenministerium ,,aus Griinden nationaler
Solidaritit?%® ein allgemeines Auffithrungsverbot des Filmes Im Westen nichts
Neues fiir ganz Osterreich. Das Innenministerium wollte wieder Ruhe in die
Bevolkerung bringen, denn die Rechtspresse versuchte, Druck auf die Behdorden

auszuiiben, und drohte, ,,dass hakenkreuzleriche Demonstrationen im jlidischen

%1 Obrazkovy vecernik Narod, Jg. 70 (1930), Nr. 285. S. 1. (Ubersetzung der Verfasserin: ,,V
némecké verzi oslavuje film dokonce houzevnatost a obétavost némeckého vojska. ).
%62 Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 628. S. 5.
263 prager Tagblatt, Jg. 55 (1931), Nr. 5. S. 1.
264 Narodni listy, Jg. 71 (1931), Nr. 1. S. 1.
285 Narodni listy, Jg. 71 (1931), Nr. 4. S. 1.
266 Prager Tagblatt, Jg. 55 (1931), Nr. 9. S. 2.
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Geschiftszentrum Wiens, die nicht ausbleichen wiirden, falls keine Verbot erfolgt,
leicht einen gefihrlichen antisemitischen Charakter annehmen konnte [sic!].«7
Die Hakenkreuzler nahmen die Nachricht {iber das Verbot begeistert auf, sangen
in den Straflen das ,Lied Deutschland, Deutschland iiber alles® und riefen
antisemitische Schlagwdorter.?%® Das Verbot dauerte in Osterreich bis November
1931, dann wurde die Vorfithrung erlaubt, weil der Film inzwischen auch in
Deutschland freigegeben wurde.?%®

Laut der Informationen der Zeitung Ndarodni listy waren die am 7. Januar
stattgefundenen Wiener Demonstrationen auch gegen Tschechen gerichtet bzw.

hatten einen antitschechischen Charakter (siehe Anhang Nr. 6).

., [Die Demonstranten zeigten ihren] Hass gegen die Tschechen, denn in
der Nacht griffen sie das Auto des tschechoslowakischen Gesandten an,
das zufdllig in die Masse der Demonstranten geriet, und zerschlugen eine
Scheibe. Im Auto safs im Moment nur der Chauffeur. Die Demonstranten
erkannten das Auto des tschechoslowakischen Gesandte wahrscheinlich
an der Flagge. Davon, dass es um eine bewusste Tat geht und dass die
Demonstrationen auch gegen die Tschechen gerichtet waren, zeugt am
auffilligsten der Fakt, dass im 16. Bezirk auf den Rollliden der
Geschdfte die Flugbldtter mit den Aufschriften ,Tschechen raus’
angeklebt wurden. Deshalb wurde am Donnerstag aus der Furcht von
neuen Ausschreitungen das Gebdude der tschechoslowakischen

Gesandtschaft und des Konsulats von der Polizei bewacht. ‘27

Die Polizei bewachte am nichsten Tag auch andere tschechische Gebdude, wie

z.B. Cesky dam auf dem Fleischmarkt, das tschechische Hotel Posta und das

267 Prager Tagblatt, Jg. 55 (1931), Nr. 5. S. 1.

268 Epd,

269 Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 236. S. 4.

210 Narod, obrazkovy veéernik, Jg. 71 (1931), Nr. 5. S. 1 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,[...]
nenavist k Cechiim, nebot’ za noci napadli auto ¢eskoslovenského vyslance, které se nahodou octlo
v davu demonstrantl, a rozbili vném okenni tabuli. V auto vté chvili sedél pouze fidic.
Demonstranti poznali auto &sl. vyslance pravdépodobné podle vlajky. Ze jde o védomy &in a Ze
demonstrace byly namifeny i proti Cechiim, o tom nejnédpadnéji svédéi fakt, ze v 16. okrese byly
na roletach obchodt vylepeny letaky s napisy: ,Tschechen hinaus! — ,Cesi ven!* Proto ve &tvrtek
byla z obavy pted novymi vytrznostmi hliddna budova ¢eskoslovenského vyslanectvi i konsulatu
policii.”).
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grofte Geldinstitut der Wiener Tschechen Videnska zalozna in der Adlergasse.
Laut der Zeitung Narod zeigen verdeutlichen die Gewaltigkeit und Drohungen, in
welcher schweren Situation die Tschechen in Wien leben miissen. Man erwéhnt
wieder die Demonstrationen, die vor kurzem in Prag gegen den ausliandischen
,Filmschund‘ verliefen, betont jedoch, dass bei den Demonstrationen weder

Person noch Besitz eines einzigen Auslénders angegriffen wurde.

,,Jetzt aber werden die Massen gegen die Tschechen aufgehetzt und der
zu unserer Gesandtschaft zugehdrende Besitz, der an unserer Flagge
erkannt wurde, zerstort. Das ist ein Fall, der kein Schweigen der
tschechoslowakischen Seite vertrdgt, das ist eine Beleidung, die
wiedergutgemacht werden muss. Es ist Pflicht unserer Regierung und vor
allem des Auflenministers, dass er fiir den Schutz des tschechischen

Elements und tschechoslowakischen Besitzes in Wien einschreitet. “¢71

Es ist aber notwendig hervorzuheben, dass keine andere erforschte Zeitung diese
Demonstrationen fiir antitschechisch hielt. Das Prager Tagblatt z.B. meldete, dass
laut der  Osterreichischen  Gesandtschaft in  Prag ,die jlingsten
Filmdemonstrationen in Wien keinerlei antitschechischen Charakter?’? trugen
und der Angriff auf das Auto des tschechoslowakischen Gesandte nur ein Zufall
war, ,,der auch ein anderes Auto betroffen hat*?’>. Am meisten profitierte von der
Situation in Osterreich die nationalistische Zeitung, fiir das Tagblatt Ndarodni listy
stellte diese Aggression einen absichtlichen Angriff auf das ganze tschechische
Volk vor. Im Artikel ,,Peinliche Bagatellisierung der Wiener antitschechischen
AuBerungen“?’* bat die Zeitung das tschechische Ministerium um die Sicherung
der Tschechen, die in Wien leben. Was den anderen Periodika betrifft, konnte man

voraussetzen, dass das Filmverbot im nachsten Nachbarland fiir sie mehr

271 Nérod, obrazkovy veéernik, Jg. 71 (1931), Nr. 5. S. 1 (Ubersetzung der Verfasserin: , Nyni viak
ve Vidni jsou popuzovany davy proti Cechiim a ni¢en majetek, néleZejici naemu vyslanectvi,
ktery byl poznan podle nasi vlajky. To je pfipad, ktery nesnese ml€eni s eskoslovenské strany, to
je pohana, kterd musi byt od¢inéna! Je povinnosti nasi vlady a zejména ministra zahranici, aby
zakro¢il na ochranu &eského Zivlu a ¢eskoslovenského majetku ve Vidni.®).

272 prager Tagblatt, Jg. 55 (1931), Nr. 9. S. 2.

213 Ehd.

274 Narod, obrazkovy vedernik, Jg. 71 (1931), Nr. 6. S. 2. (Ubersetzung der Verfasserin: ,, Trapné
bagatelizovani proti¢eskych projevi videniskych®).
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spannendes Thema wére. Die tschechischen Zeitungen brachten Information
dariiber nur in Form einer kurzen Nachricht auf der dritten (Hlas lidu) oder
vierten (Lidové noviny) Seite. Die Nachrichten in den deutschsprachigen Blétter
waren zwar langer, trotzdem konnte man drin keine Merkmale der Unsicherheit,

Unruhe oder Ablehnung finden.

7. 1. 3. Die Situation in anderen Lindern
Der Film Im Westen nichts Neues wurde in den USA im Mai 1930 uraufgefiihrt
und wie Lidové noviny berichtete, es gab keine Unruhen wegen der Botschaft des
Filmes, die Reaktionen waren sehr positiv. Der Andrang des Publikums war
riesig, die Kinos und Theater waren stindig tiberfiillt. In Detroit musste man die
Pliatze mindestens zehn Tage im Voraus reservieren, in Los Angeles lief der Film
in vier Theatern und wenn er durch einen neuen Film ersetzt werden sollte, wurde
Im Westen nichts Neues wegen des stiirmischen Einspruchs des Publikums wieder
ins Programm aufgenommen.?”® Die amerikanischen Blitter brachten iiber den
Film ungewohnlich begeisterte Kritiken und einige behaupteten sogar, dass es um
den besten Film geht, der bis jetzt produziert wurde.?’® Man warf dem Regisseur
vor, ,,er habe in seinem Bestreben, sich mdglichst genau an das Buch Remarques
zu halten, etwas zuviel Pro-Deutsch zur Schau getragen. Allerdings verstummten
diese Vorwiirfe bald angesichts der starken pazifistischen Tendenz des Films.“?"’

In London fasste das Publikum den Film als ein antimilitaristisches und
kriegsfeindliches Werk auf, ,nicht ein Zuschauer fiihlte sich durch die
Auffiihrung antideutsch beeinflusst.“?’® Der Film erhielt im Dezember 1930 den
ersten Preis der Amerikanischen Akademie fiir Filmkunst?’® und im Januar 1931
wurde er von der Britischen Akademie mit der goldenen Medaille ausgezeichnet
und als der beste Film des vorigen Jahres bezeichnet.?®® Im Mirz wurde das

Bilderbuch mit dem Titel Der Film Im Westen nichts Neues in Bildern publiziert,

275 prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 177. S. 5.
276 |_idové noviny, Jg. 39 (1931), Nr. 585. S. 3.
217 prager Tagblatt, Jg. 55 (1930), Nr. 389. S. 4.
278 prager Tagblatt, Jg. 55 (1930), Nr. 389. S. 4.
279 Ehd.
280 Han4, Jg. 22 (1931), Nr. 23. S. 1.
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es handelte sich um die Wiedergabe von 200 Bildausschnitten aus dem Film in
Buchform.28!

In Paris, wo der Film in stummer Fassung lief, protestierten die Zuschauer
mehrmals, ,,weil dieser Film eine Verherrlichung der deutschen Invasion darstelle.
Die franzosische Filmzensur hat diesen Film ausdriicklich zugelassen, weil er
durch seine Propaganda gegen den Krieg geeignet sei, den Frieden zu fordern.«282
Zu den Unruhen kam es auch in Riga, am 12. Januar 1931 wurden im
Lichtspielhaus Forum Stinkbombe geworfen. Zwei Personen deutscher
Nationalitit wurden verhaftet, beide Titer wollten nicht aussagen.?® In Genf
sollte die Premiere am 15. Januar beginnen, wegen der Konferenz des
Volkerbundes und der Teilnahme der deutschen Delegation musste sie aber um
drei Wochen verschoben werden.?®® In Budapest sollte im Januar eine
Probevorfithrung des Filmes finden, ,,nach den bisherigen Erfahrungen sind die
Meinungen iiber die Erteilung der Spielererlaubnis geteilt. 2%

Wegen des Verbots mussten Deutsche ins Ausland fahren, um dort der
Film sehen zu konnen. Leute aus allen Teilen Westdeutschlands und Westfalens
fuhren iiber die Grenze z.B. nach StraBburg?®® und in die Niederlande. In der Stadt
Enschede, die an der deutsch-niederlédndischen Grenzen liegt, wurde eine Kopie
des Remarque-Films vernichtet. In der Nacht auf 18. Februar ist ein unbekannter
Téter in das Alhambra-Lichtspieltheater eingebrochen und der Film, der in diesem
Theater schon einige Wochen aufgefiihrt wurde, wurde verbrannt.?8’

Im Mirz wurde der Film in Griechenland und China verboten. In Athen
wurde die Entscheidung damit erklart, dass das Verbot auf den Generalstabschef
der griechischen Armee zuriickzufiihren ist, ,,der den Film fiir antimilitaristisch

hilt.“?8 In China kam es zum Verbot in der Stadt Nanking, nachdem der Film

zwei Tage gelaufen war. ,Es wird behauptet, die deutsche Botschaft habe

281 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 55. S. 6.
282 prager Tagblatt, Jg. 55 (1930), Nr. 389. S. 4.

28 Lidové noviny, Jg. 39 (1931), Nr. 22. S. 2.

284 Narodni listy, Jg. 71 (1931), Nr. 14 . S. 2.

285 prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 7. S. 2.

286 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 11. S. 3.
287 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 103 (1930), Nr. 43. S. 4.
28 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 69. S. 6.
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Einspruch gegen den Film erhoben, die Botschaft selbst bestreitet dies.“?%® Ende
Mairz fand in mehreren Warschauer Kinos unter starkem Andrang des Publikums
die lang erwartete polnische Erstauffilhrung des Remarque-Films statt. Der
Zensurausschluss hatte den Film zundchst auch in Polen wegen angeblicher
Schéadigung des Wehrwillens verboten. ,,SchlieBlich wurden kleine Kiirzungen
vorgenommen, bevor der Film die Auffithrungserlaubnis erhielt. Die
Gesamttendenz ist jedoch unverindert {ibernommen worden.“?*® Die Zuschauer,
unter denen man zahlreiche Offiziere sah, folgten der Auffiihrung mit gespannten
Ernst, zu Kundgebungen kam es nicht.®! Bei einer Vorfiihrung vom Film Im
Westen nichts Neues wurde im Juni in Bukarest ein Zuschauer, ein ehemaliger

Kriegsteilnehmer, vor Entsetzen wahnsinnig.?%

7. 1. 4. Die Situation in der Tschechoslowakischen Republik
Im Unterschied zu den Nachbarlindern (Deutschland, Osterreich, Polen) gab es in
der Tschechoslowakischen Republik kein generelles Verbot des Filmes, es kam
nur selten zu Ausschreitungen oder Demonstrationen gegen den Film, vor allem in
den Stiadten, wo die Mehrheit der Einwohner deutscher Nationalitit war; es
handelte sich also besonders um das Sudetenland, vor allem Nord- und
Westbohmen.

Die Urauffilhrung des Filmes Im Westen nichts Neues fand in der
Tschechoslowakischen Republik am Freitag 19. Dezember 1930 in Prag statt, die
offentliche Debatte um den Film brach erst nach einem Monat aus. In Ostrau
wurde der Film zum ersten Mal am Freitag 23. Januar 1931 im Lichtspielhaus
Kosmos gezeigt, einen Tag vor der geplanten Vorfithrung bekam der Direktor des
Kinos einen Drohbrief, der auf Deutsch geschrieben war und in der oberen linken
Ecke die Buchstaben D.S.N.A.P?® enthielt. Im Brief, der der Polizei iibergegeben
wurde, steht Folgendes:

289 prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 61. S. 4.

29 prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 70. S. 6.

291 Ehd.

292 prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 156. S. 5.

293 Die Abkiirzung DNSAP steht hier fiir die Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, es

ging um eine radikale volkische, antikapitalistische, antikommunistische und antisemitische Partei

der deutschen Minderheit in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Hier schreibt man
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,,Seit 23. d. M. beabsichtigen Sie den Remarque-Film Im Westen nichts
Neues vorzufiihren. Wir sind ermdchtigt Ihnen kundzugeben, dass unsere
Sturmabteilung eine strenge Anordnung hat, die Vorfiihrung dieseS
schéndl jiidischen FilmS zu stéren und mit allen Mitteln auch mit der
groben Gewalt seine Vorfiihrung unmoglich zu machen. Wir haben
iiberall unsere Stofstrupps, deren Aufgabe es ist, mit Gewalt die
Vorfiihrung unmoglich zu machen, was auch in Mdihrisch-Ostrau
passieren soll. Nehmen Sie dies zur Kenntnis. Gruppenleitung Friedjung,
Miihrisch Ostrau, D.S.N.A.P, “%%

In Teplitz wurde am 30. Januar die Vorfiihrung des Remarque-Films von der
Stadtvertretung verboten. ,,Nachdem die Stadtvertreter und die Presse den Film
bei einer Sondervorfilhrung kennen gelernt hatten, beschiftigte sich die gestrige
Stadtvertretungssitzung, die bis ein Uhr nacht dauerte, u.a. auch mit der Frage der
Vorfiihrung.“?® Nach lingerer Debatte wurde in namentlicher Abstimmung die
Vorfiihrung des Filmes abgelehnt. Gegen das Verbot waren nur die
Sozialdemokraten, Kommunisten und die tschechischen Vertreter, fiir das Verbot
stimmten alle deutschen biirgerlichen Parteien und der tschechische klerikale
Vertreter, die beiden jidisch nationalen Vertreter enthielten sich der
Abstimmung.?®® Im Mirz wurde jedoch die Auffiihrung des Filmes ermdglicht.?’

In Karlsbad wurde um den Film ebenfalls gestritten. Die Direktion des
Elite-Kinos plante, ihn vom 31. Januar bis 19. Februar vorzufiihren, gegen die
Auffiihrung des Films protestierte jedoch die Karlsbader Ortsgruppe des Bundes

der Deutschen in Bohmen. Die Stadtleitung erhielt ein Protestschreiben, das von

dem deutschnationalen Stadtvertreter Bickermeister Lukaschek unterzeichnet

DSNAP, wahrscheinlich geht es um einen Tippfehler, trotzdem kann man nicht vollig
ausschliefen, dass DSNAP eine andere Gruppe prisentieren soll.
29 Lidové noviny, Jg. 39 (1931), Nr. 44. S. 7 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,0d 23. t. m. hodlite
predvadeéti Remarqgetiv film Na zapadni fronté klid. Jsme zmocnéni vam oznamiti, Ze nas utocny
oddil ma pfisné nafizeni rusSiti pfedstaveni tohoto Zidovského hanobiciho filmu a v§emi prostiedky
i hrubym nasilim jeho pfedvadéni znemozniti. Mame vSude své Uderné roty, které maji za ukol
nasilnou moci znemozniti predvadeéni, coz se ma také stati v Moravské Ostravé. Vezméte na
védomost. Gruppenleitung Friedjung. Méhrisch Ostrau. D.S.N.A.P.%).
2% Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 27. S. 8.
29 Ehd.
297 Prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 111. S. 4.
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war. Ein anonymes Schreiben bekam auch die Leitung des Elite-Kinos, ,,in dem
angedroht wird, dass ,vierundzwanzig beherzte Minner, mit Wérmeflaschen
ausgeriistet, deren jede zwei Liter Benzin enthalten werde, das Kino besuchen und
den Brennstoff wihrend der Vorstellung ausschiitten® wiirde [sic!].“?%® Wegen des
Drohbriefes beschloss die Direktion des Kinos, vorldufig von der Auffiihrung des
Remarque-Films Abstand zu nehmen.?®® Ndrodni noviny kommentierte die

Situation folgend:

,, Die Deutschen wollen also auch in der Tschechoslowakischen Republik
das Verbot des Filmes erzwingen, der gar nicht gegen das deutsche Volk
gerichtet ist, sondern nur pazifistisch ist; sie erzwangen das Verbot im
Deutschen Reich, sowie in Osterreich und jetzt fiihren sie
Demonstrationen in den Staaten, wo sie eine Minderheit sind. [ ...] Ceské

slovo ®% schwieg dariiber und schweigt bis heute. “*°

Im Mérz kiindigte die Leitung des Gablonzer Invalidenkinos an, dass der Film Im
Westen nichts Neues auch in Gablonz zu sehen sein wird. Darauf antwortete der
deutsche Ortsrat mit einer 6ffentlichen Kundgebung, bei welcher die Bevolkerung
der Stadt aufgefordert wurde, den Film zu boykottieren; eine &hnliche
Verlautbarung erlieBen die Ortsgruppe des Bundes der Deutschen, der Deutsche
Turnverein, die Turnverbindung ,Jahn‘, der Ortsring der deutschen

Jugendverbédnde und der nationalsozialistische Jugendverband.

,,Die Gablonzer Kaufleute fanden eines Morgens ihre Schaufenster mit
Flugzetteln beklebt, in denen der Remarque-Film als iibles Machwerk
bezeichnet und jeder Deutsche aufgefordert wurde, der Auffiihrung des
Werkes fernzubleiben. Allerdings hatte die Aktion einen unerwarteten

Erfolg: es setzte ein wahrhafter Sturm nach Eintrittskarten im

2% Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 11. S. 3.
29 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 11. S. 3.
300 Die Zeitung Ceské slovo gehodrte zu der national-sozialistischen Presse.
301 Narodni listy, Jg. 71 (1931), Nr. 14. S. 2 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Némci si chtgji tedy i
v Ceskoslovenské republice vynutiti zdkaz filmu, ktery neni namifen nijak proti némeckému
narodu, ale je prosté pacifisticky; vynutili si je v némecké #i8i, stejné v Rakousku a nyni provadé;ji
demonstrace ve statech, ve kterych jsou mensinou. [...] ,Ceské slovo‘ k tomu mléelo a mléi
dodnes.®).
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Invalidenkino ein, und die tdglich dreimal stattfindenden Vorstellungen

sind meist ausverkauft. ‘302

Auch in Komotau erhoben im Mérz die deutschbiirgerlichen Parteien und die
deutschen Nationalsozialisten des Komotauer Bezirkes gegen die Vorfiihrung des
Filmes Einspruch. Sie veranlagten seinen Verbot, denn durch diesen Film werde
das Ansehen des deutschen Volkes herabgesetzt und sein sittliches Empfinden
verletzt. Die Bezirksbehdrde in Komotau war aber nicht in der Lage, diese
Forderung im Hinblick auf die Meinungs- und Pressefreiheit zu akzeptieren.
»Wenn die Zensur einmal die Vorfiihrung des Filmes gestattet hat, so ist damit
auch gesagt, dass kein 6ffentliches Interesse irgendwelcher Art bedroht ist.*3%

Zu den scharfsten Demonstrationen kam es am Freitag dem 5. Juni in
Tetschen-Bodenbach bei der Vorfiihrung des Filmes, die unterbrochen werden
musste. In  Bodenbach wurde nach dem Muster nationalsozialistischer
Parteiversammlungen die Kinovorstellung durch Stinkbomben gestort. Zur
Abendauffithrung des Films in Tetschen fand sich zwei Tage vorher eine grofle
Zahl Jugendlicher im Invalidenkino ein, sie protestierten gegen den Film und
verlieBen nach einer scharfen Auseinandersetzung mit den Sozialdemokraten
demonstrativ das Kino. Dann folgte ein Demonstrationszug von etwa hundert

Jugendlichen durch die Stralen Tetschens:

,, Auf dem Marktplatz erfolgte unter Absingung des Liedes ,Burschen
heraus‘ die Verbrennung zahlreicher Flug- und Werbeschriften fiir den

Remarque-Film. Hierauf zogen die Demonstranten vor die Wohnung des

deutschnationalen Biirgermeisters, der eine Ansprache an sie hielt. 3%

Wie schon oben erwihnt wurde, fand die Premiere am Freitag dem 19. Dezember
1930 in Prag statt und Im Westen nichts Neues wurde schnell zu einer populdren
Vorstellung. Viele Kinos meldeten in den Programen, dass die Zuschauer die
Karten im Vorverkauft besorgen sollten, weil das Interesse fiir den Film riesig ist

und die Karten schnell verschwinden. In den groflen Stadten wurde der Film auch

302 prager Tagblatt, Jg. 56 (1931), Nr. 113. S. 4.

303 Reichenberger Zeitung, Jg. 72 (1931), Nr. 98. S. 6.

304 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 132. S. 4.
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mehrmals pro Tag vorgefiihrt, in Prag wurde er z.B. im April tiglich in drei Kinos
gespielt.3%® Die Einwohner Mihrens konnten Im Westen nichts Neues in mehreren
Stadten (wie Olmiitz, Freiberg, Bernsdorf, Kremsier, Hohenstadt oder Bergstadt)
entweder in der originellen englischen Fassung mit tschechischen Untertiteln3
oder in der deutschen Synchronisation (siehe Anhang Nr. 8) sehen. Z.B. in
Prerauer Kino Orania wurde der Film in der Woche von 21. bis 27. Méirz 1931
zweimal pro Tag (am Sonntag sogar dreimal) vorgefiihrt, man konnte also alleine
in Prerau wihrend einer Woche fiinfzehn Vorstellung des Filmes Im Westen
nichts Neues besuchen.3%

Da der Film in den Nachbarlédndern verboten wurde, kamen die Zuschauer
in die Tschechoslowakische Republik, wo die Kinos von dem groBlen Interesse
des Publikums profitierten (siehe Anhang Nr. 7). Nach Mihrisch-Ostrau fuhren
die Reichsdeutschen und auch die Polen aus Teschen, ,,bis jetzt kam es bei keiner
Vorstellung zur Ausschreitungen und es ist also evident, dass die Deutschen mit
dem Film zuftrieden sind.“3%® Die Osterreicher fuhren nach Znaim, tiglich kamen
nach Znaim Ziige und Autobusse aus Retz, Hollabrunn, Zellerndorf und Wien.
Das Sokolkino musste extra Vorstellungen ins Programm einordnen, um den
riesigen Andrang zu bezwingen.*® Die von den auslindischen Zuschauern
meistbesuchte Stadt war aber Preffburg, wohin jeden Tag Massen der Wiener
stromten. Am 12. Januar (vier Tage nach dem Filmverbot in Osterreich) berichtete

die Deutsche Zeitung Bohemia:

,,Bisher war jede Vorstellung ausverkauft. Den 22 Vorstellungen
wohnten mehr als 1200 Personen bei. [...] Die Wiener Sozialdemokraten
beabsichtigen, ihre Mitglieder mit Extraziigen nach Preffburg und wieder

zurtickbringen, [...]. In beiden Kino [Sic!] soll tiglich je eine Vorstellung

305 Narodni listy, Jg. 71 (1931), Nr. 93 . S. 3.
306 Moravsky sever, Jg. 31 (1931), Nr. 29 . S. 2.
307 Moravsky sever, Jg. 31 (1931), Nr. 15 . S. 6.
38 Lidové noviny, Jg. 39 (1931), Nr. 57. S. 7 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Doposud pfi zadném
predstaveni nevznikly vytrznosti a je tedy zfejmé, ze Némci jsou s filmem spokojeni.®).
309 Lidové noviny, Jg. 39 (1931), Nr. 156. S. 2.
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fiir die Fremden gegeben werden. Man rechnet mit einem Besuche von

ungefiihr 20.000 Wienern. “*1°

Wegen der Diskussion iiber die schindende Botschaft veranstalte die ChelCicky
Friedengesellschaft eine Umfrage liber den Einfluss des Filmes auf die 6ffentliche
Meinung. Jeder, der den Film sah, konnte der Gesellschaft per Post seine
Eindrucke mitteilen, vor allem wie der Film seine Meinung iiber den Krieg,

Frieden und das Heldentum beeinflusste.3*

7. 2. Publizistik

Die Beitrdge in diesem Abschnitt werden wieder chronologisch angeordnet,
meisten geht es um die Filmrezensionen, aber die Aufsitze, die die aktuelle

politische und kulturelle Situation reflektieren, werden auch diskutiert.

7. 2. 1. Narodni listy
Kurz nach der Filmpremiere in der Tschechoslowakei, am 21. Dezember 1930,
wurde in Narodni listy eine Rezension publiziert, in welcher Im Westen Nichts
Neues als ein wirksamer Film fiir starke Nerven bezeichnet wird. Gleich nach den
ersten Szenen konnte jeder begreifen, warum der Film in Berlin einen groBen
Wirbel ausloste. Der Regisseur Lewis Milestone schuf ein Werk, das in jedem
vergessenen deutschen Dorf vorgefiihrt werden sollte; es geht um den
groBartigsten Film iber den Groflen Krieg, in welchen die Kriegsgriuel
wahrheitsgetreu geschildert werden. Der Film ist der Triumph des Regisseurs, der
vor des Zuschauers Augen die Kriegsholle zum Leben brachte. 32

In dem Aufsatz mit dem Titel ,,Antikriegsfilme3™® (29. Dezember 1930)
duBlert sich der Verfasser tiber die Deutschen nicht so schmeichelhaft. ,,Die

Deutschen haben Angst vor der pazifistischen Tendenz dieses Filmes, sie fiirchten

310 Deutsche Zeitung Bohemia, Jg. 104 (1931), Nr. 11. S. 3.
311 Moravska orlice, Jg. 69 (1931), Nr. 4. S. 3.
312 Ngrodni listy, Jg. 70 (1930), Nr. 349 . S. 11.
313 Nérodni listy (Rano), Jg. 70 (1930), Nr. 52 . S. 2 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Protivale¢né
filmy. ).
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sich das Bose zu sehen, welches sie verursachten.“** Der Film stellt den
erhobenen Zeigefinger dar, der auf den Schuldigen zeigt, und der Schuldige kann
nicht die Verantwortung flir seine Taten annehmen. Die Zuschauer sollen die
Kriegsgrauel und das barbarische Bose begreifen und sollen nie vergessen, wer
der Schuldige war. AuBerdem zeigt der Film die angeborene Bereitschaft der
Deutschen zum Krieg, ihren militérischen Drill und ihre Kriegsgesprache in den

Schulen.31®

7.2.2. Lidové noviny
Laut der Rezension, die am 25. Dezember in Lidové noviny erschien, ist es sehr
gut, dass sich die Filmproduktionsgesellschaft Universal von der Sentimentalitét
und den typischen amerikanischen Anschauungen befreite. Der Verfasser lobt die
amerikanische Verfilmung, denn der Film hélt sich an die Buchvorlage, es gibt
kein Happyend, was fiir die amerikanischen Filme typisch ist, und das Bild der
durch den Krieg zerstorten Generation fallt noch dringender als im Buch aus. Die
technische Seite des Filmes ist sehr stark, die Produzenten ,,ibertrafen alles, was
wir bis jetzt in den Kriegsfilmen sahen*3!®. Die Bilder sind wunderbar, man kann
fast nicht glauben, dass sie nur im Film spielen und nicht in der Realitit. Die
Regie von Lewis Milestone hat fast keinen Fehler, die Leistung der Schauspieler
sind auch sehr gut, die beste schauspielerische Leistung zeigte Louis Wolheim,

der die Rolle von Katczinsky iibernahm.3!

7.2.3. Das Volk
In der Zeitung Das Volk wurde am 11. Januar 1931 ein Artikel mit dem Titel ,,Der
Film-Rummel und seine Hintergriinde® veroffentlicht. Hier wird die Meinung
ausgedriickt, dass es bessere und bedeutendere Kriegsfilme als Im Westen nichts
Neues gibt und dass der ganze Filmrummel nur wegen des Geschifts verursacht

wurde. ,,Und dieses Geschéft ist eine eminent jiidische Sache, wie der Film im

314 Ebd. (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Némci boji se pacifistické tendence tohoto filmu, boji se
vidét to zlo, které zpisobili.®).
315 Nérodni listy (Réno), Jg. 70 (1930), Nr. 52 . S. 2.
316 Tidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 648. S. 8 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,[...] pfekonali
vsechno, co jsme dosud ve vale¢nych filmech vidéli.©).
817 Lidové noviny, Jg. 38 (1930), Nr. 648. S. 8.
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grofen Ganzen iiberhaupt.“3'® An dem ganzen Schauspiel zeigt sich auch eine
interessante Tatsache, dass die Scheidung in zwei groe Lager bereits vollzogen
ist: ,,[E]ines der jiidischen Einflusssphidre unterstchenden, mit liberalen und
sozialdemokratischen Kennzeichen und auf der anderen Seite des sogenannten
biirgerlichen und arischen Elementes.“3!® Der Autor des Artikels meint, dass man
die Kriegspropaganda schon in den Filmen Westfront 1918 oder Verdun sehen
konnte, trotzdem wurden um die Filme nicht in solche Ausmal3 diskutiert. ,,Es
sind also nicht die Fronten der Friedens- und der Kriegsgegner, die sich im Kampf
um den Remarquefilm gegeniiberstehen, sondern hier messen sich zwei andere

Kimpen, die oben schon niiher charakterisiert sind.“3%°

7. 2. 4. Pritomnost
Der kleine Aufsatz (14. Januar 1931) in der Zeitschrift Priromnost erwahnt das
Filmverbot in Deutschland und fiihrt einige unsinnige Argumente des Zensuramts
an. Die Argumente werden wortlich zitiert, die Zitate sprechen fiir sich selbst,
deshalb wird auch kein Kommentar des Verfassers angeboten. Der Verfasser
meint, dass wir diese schwachsinnige AuBerungen nicht fiir ein wirkliches Urteil
des deutschen Zensuramtes halten konnen, das zwischen den politischen Eiern

tanzt.3?

318 Das Volk, Jg. 13 (1931), Nr. 8. S. 1.
319 Epd.
320 Epy.
321 Epg.
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. Der deutsche Offizier war zwar oft unrasiert, seine Uniform

vernachldssigte er jedoch nie so, wie es hier vorgefiihrt wird.

,,Der Film zeigt die deutschen Soldaten, wie sie dem Trinken ergeben
sind. Hier, diese zwei jungen Mdnner, stoflen auf dem Theaterplakat an,
auf dem eine Frau aufgemalt ist. Die deutschen Soldaten taten nichts
dergleichen. Auferdem soll das Band auf der Dienstmiitze soll grau und

nicht rot sein.

,Auch der junge Mann [...] weint spdter im Film. Die deutschen
Soldaten weinten nicht fiir ihre Miitter, wenn der Feind die

Schiitzengrdben angriff.

,,Der deutsche Soldat wiirde sich nie vor den Frauen halb nackt

zeigen. «322

7.2.5. Nordmiihrischer Grenzboten / Deutsche Wacht
»Remarque und wir Frontkdmpfer — so heif3t ein Artikel, der am 15. Januar 1931
Im Nordmdhrischen Grenzboten und am 16. Januar in der Deutschen Wacht von
Hellmuth Giittung publiziert wurde. Der Autor erwéhnt das Filmverbot und denkt,
dass die Herren Parteifiihrer und Zeitungsschreiber, die sich entweder fiir oder
gegen den Film in leidenschaftlich heftigen AuBerungen ergehen, nicht kompetent
sind, ein endgiiltiges Urteil zu fallen. Sie kennen den Krieg zum Teil nur vom
Horensagen, zum Teil aber aus der sicheren Perspektive des Hinterlandes. ,,Die
einzigen, die berechtigt sind, liber den Film zu Gericht zu sitzen, sind wir, die

Frontkdmpfer des Weltkrieges. 323

322 pitomnost, Jg. 8 (1931), Nr. 2. S. 4 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Némecky diistojnik byl sice
¢asto neoholen, ale nikdy nezanedbaval svou uniformu tak, jak je zde predvadéno. Film ukazuje
némecké vojaky oddané piti. Zde, tito dva mladi muzi, pfipijeji divadelnimu plakatu, na kterém
jest vymalovana zena. Némecti vojaci nedé€lali nic takového. Mimoto stuzka na sluzebni Cepici ma
byti Sediva a ne Cervena. Také mlady muz, [...], pozdéji ve filmu place. Némecti vojaci neplakali
pro své matky, kdyz nepfitel utoCil na zdkopy. Némecky vojak by se nikdy neukazoval polonahy
pfed Zenami.®).

323 Nordméhrischer Grenzbote, Jg. 57 (1931), Nr. 6. S. 1.
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, Wir kénnen ruhig sagen: Remarque hat sein Buch viel zu friih
geschrieben. Das bedeutet keine grundsdtzliche Ablehnung, das soll nur
heiflen, dass die Zeit noch nicht reif ist, um das Menschliche und
Unmenschliche des Weltkrieges vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus zu
erfassen. Noch besteht die alte Kluft zwischen Siegern und Besiegten,
noch hat die Politik der Gewalt das grofie Wort. “3?*

Den Film kommentiert der Verfasser eher kritisch, denn ,,die Verfilmung des
Buches hat mit Menschheitsgedanken wahrlich wenig zu tun, der Film bedeutete
fiir die Amerikaner ein Geschift, weiter nichts.“3?® Es gibt noch andere Griinde,
warum er der Film ablehnt; ihm gefallt u.a. nicht, dass der Film nur eine Seite der
Wahrheit bringt und noch mehr Wahrheit verschweigt. Man sieht die deutschen
Soldaten, entnervt den langjdhrigen Entbehrungen, aber die GroBtaten, die der

deutsche Soldat leistete, werden verschwiegen.

,Doch die Selbstverleugnung, die uns unsere Schwdche unterdriicken
lief3, unsere Aufopferung, unsere Treue und Pflichterfiillung bis in den
Tod, die uns wenigstens die Genugtuung brachte, die Heimat vor dem
Schreckgespenst der Kriegsfurie verschont zu halten, alle unsere

Grofstaten, umser stilles Heldentum wurden in die Rumpelkammer

geworfen. «32

7.2.6. Hlas lidu
Es habe lange die Uberzeugung gegolten, dass Politik und Kultur getrennt sein
sollten. Die Politik sei jedoch ein hungriger Wolf, der und in der Not auch edle
Werte angreife. Mit dieser Meinung beginnt der Artikel mit dem Titel ,,Die Strafe
gewann“3?7 (17. Januar 1931) in der Zeitung Hlas lidu. Der Verfasser Herr Hajoch
verurteilt direkt die Bemiihungen der Nationalsozialisten, auf Grund eines
Kulturwerkes die Leuten gegeneinander aufzuhetzen und ein Kunstwerk zu

Propagandazwecken zu benutzen, denn Im Westen nichts Neues sei das grofite

324 Nordmihrischer Grenzbote, Jg. 57 (1931), Nr. 6. S. 1.

325 Ehd.

326 Nordmihrischer Grenzbote, Jg. 57 (1931), Nr. 6. S. 2.

327 Hlas lidu, Jg. 46 (1931), Nr. 7. S. 1 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Ulice zvitézila.).
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Frieden bildende Werk der Zwischenkriegszeit. Das Werk ist eine schreckliche
Anklage gegen den Kriege, der die Leute elend macht und tétet, ganze Regionen
verwiistet, die Werte der Menscharbeit vernichtet und die Welt unmoralisch
macht. Dejeniger, der nicht direkt in die Augen des Krieges schaute, stellt sich
den Krieg wie etwas heldenhaftes vor.

Die Verurteilung der Taten der Nationalsozialisten ist sichtbar auch in den
verwendeten Begriffen, wie ,hitlerovi faSisti (Hitlers Faschisten), ,hitlerovsti
lancknechti‘ (Hitlers Landsknecht), hitlerovci‘ oder spottische Bezeichnung
,hakenkrajc®. Die Kritik sieht man auch in der Charakteristik eines ,Hitlers
Landsknechtes‘: Der Nationalsozialist kann nie etwas schaffen, er ist fahig nur
etwas kaputtzumachen. Sein einziges Motto lautet ,die Vergeltung® und soll nur
mit Hilfe des Krieges erzielt werden, deshalb muss man jede Film- oder
Buchpassage, die die Antipathie zum Krieg auslosen konnte, verbieten. Der
Verfasser fiirchtet sich vor der weiteren Entwicklung der faschistischen
Bewegung, denn in Deutschland und Osterreich kommen zur Macht Elemente, die

nur eine Sprache verstehen — und zwar die Sprache der Diktatur.

,,Hakenkrajc kann nur rufen: Weg mit dem Pazifismus, es lebe der
Militarismus, es lebe die Diktatur. Und der Krieg ist die Tochter der
Diktatur. [...] Die Strafe besiegte die Staatsmdnner. Die Verantwortung
und die Uberlegung erlagen fast ohne Kampf dem aufgehetzten Terror.
Und das sind die traurigsten Aussichten. Wehe dem Staat, in dem die

Leidenschafi eine grofere Kraft als die Vernunft hat. 32

Die Hoffnung sieht der Verfasser in den Bemiihungen der Sozialdemokratie (was
man erwarten kann, weil die Zeitung Hlas lidu von der Tschechoslowakischen

sozialdemokratischen Arbeiterpartei herausgegeben wurde).

328 Hlas lidu, Jg. 46 (1931), Nr. 7. S. 1 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,Hakenkrajc umi jen volat:
pry¢ s pacifismem, at’ zije militarismus, at’ zije diktatura. A vélka je dcerou diktatury. [...] Ulice
zvitézila i nad statniky. Odpovédnost a rozmyslnost podlehly téméf bez boje Stvavému teroru. A to
jsou vyhlidky nejsmutné;jsi. Béda statu, v némz ma veétsi silu vasen, nez rozum.®).

85



7.2.7. Moravska orlice
In der am 18. Januar 1931 erschienenen Rezension in Moravska orlice lobt der
Verfasser die technische Seite des Filmes, die bis jetzt alle anderen gedrehten
Kriegsfilme tbertrifft. ,,Im Rahmen der ungewohnlich realistischen Kampfszenen,
in denen die Angehorigen fast aller Nationen mitwirkten und in denen die
fehlerlose Regie von L. Milestone ihren Gipfel erreichte, spielt sich das Drama
der jungen Generation ab.“%?° Der Zweck des Filmes ist es, die Verderblichkeit
und Unsinnigkeit des Krieges zu zeigen und die Idee des dauerhaften Friedens zu
propagieren; wie im Buch wird hier die Kriegsschuld niemandem zugeschrieben.
Obwohl sich der Film eng an der Buchvorlage hilt und sich von der
amerikanischen Kitschigkeit befreite, wird den Filmproduzenten vorgeworfen,
dass der Film zu viel Kampfszenen enthélt. Der Film ist damit tiberfiillt und die
Szenen aus dem soldatischem Leben oder au3er der Front, die im Buch sehr schon
geschildert sind, fehlen. Der nichste Mangel ist die deutsche Synchronisation,
vornehmlich in der zweiten Hilfte des Filmes. Trotzdem sagt der Verfasser dem
Film einen groBen Erfolg voraus: ,,Und so nach dem tiefen Eindruck, der der Film
in den Zuschauern schon bei der ersten Vorfiihrung hinterlie8, kann man ahnen,

dass er einen durchschlagenden Erfolg haben wird.*3%°

329 Moravska orlice, Jg. 69 (1931), Nr. 3. S. 3 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,V ramci neobycejné
realistickych scén bitevnich, v nichz u€inkovali pfisluSnici téméf vSech narodi a v nichz bezvadna
rezie L. Milestona doséhla vrcholného bodu, odehrava se drama mladé generace.).

330 Moravska orlice, Jg. 69 (1931), Nr. 3. S. 3 (Ubersetzung der Verfasserin: ,,A tak podle
hlubokého dojmu, jaky film zanechal u divaku jiz pfi prvnim predstaveni, mozno souditi, Ze bude
miti pronikavy tspéch.®).
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8. Schlussfolgerung: Der Remarque-Diskurs in der

bohmischen und méahrischen Presse

,, Im Westen nichts Neues wurde eine Weltsensation und ein deutscher Skandal.
Nur wenige literarische Werke entfachten in der Gesellschaft der
Zwischenkriegszeit eine so lebhafte Diskussion wie der deutsche Roman Im
Westen nichts Neues von Erich Maria Remarque. Der Roman wurde zuerst als ein
Fortsetzungsroman in der Vossischen Zeitung publiziert und erst am 29. Januar
1929 wurde er in Buchform vom Propylden Verlag verdffentlicht. Das Werk, das
das Schicksal der jungen deutschen Soldaten an der Front schildert und das elf
Jahren nach dem Ende des Ersten Weltkriegs erschien, erregte in der
Nachkriegsgesellschaft eine groe Welle von (positiven) Emotionen und
Sympathien, aber auch Antipathie und Abneigung. Der Roman wurde schnell zum
Bestseller, mehr als eineinhalb Million Exemplare wurden verkauft und bis Ende
des Jahres wurde der Roman in zwolf Sprachen (auch ins Tschechisch) iibersetzt.
GroBer Popularitit erfreute sich auch der Film All Quiet On The Western Front,
der vom amerikanischen Regisseure Lewis Milestone gedreht und im April 1930
in den USA uraufgefiihrt wurde.

In Deutschland rief das Werk widerspruchvolle Reaktionen hervor. In der
liberalen und linksliberalen Presse wurde das Buch begeistert aufgenommen und
als ein pazifistisches Werk gefeiert. Als positive Merkmale wurden die
(vermeintlich) reine Wahrheit ohne Beschonigung, die Antikriegsstellung und die
Schilderung des Krieges aus dem Blickwinkel eines normalen Soldaten
bezeichnet. Remarque gelang es auch, das Schweigen der Soldaten
durchzubrechen und den Eindruck zu schaffen, dass es sich um das Kriegserlebnis
aller deutschen Kriegsteilnehmer handelt. Die Gegner des Romans sahen die
Hauptgefahr des Buches in seiner pazifistischen Einstellung, aulerdem hielten sie
es fiir eine einzige ungeheuerliche Beleidigung des deutschen Heeres im
Weltkriege und eine Verunglimpfung des Andenkens ihrer gefallenen Kameraden,
die in dem Kampf fiir das Vaterland starben. Das Buch schildert nach ihrer
Uberzeugung kein wahres Bild des Krieges, sondern nur ein Teil der Wahrheit
oder Scheinwahrheit. Es fehle auch ein breiterer Kontext, der die Ursachen des
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Krieges thematisieren wiirde, und ebenfalls der Stolz, ein deutscher Soldat zu
sein, und Figuren, die als wahre Autoritdt gelten konnen.

Ahnliche Reaktionen erlebte in den Jahren 1930 und 1931 in Deutschland
und auch in Osterreich die amerikanische Verfilmung. Hochst geschitzt wurden
wieder die (vermeintlich) wahrheitstreuen Szenen, einige Stimme behaupten
jedoch, dass die Darstellung nicht genug realistisch ist und dass der deutsche
Soldat im Herbst 1918 nicht so aussah. Die Nationalsozialisten hielten den Film
fiir eine grofle Beleidigung des deutschen Ansehens im Ausland und auch fiir eine
Beleidigung der deutschen Soldaten und der Millionen Toten des Weltkriegs. Der
Film sei tendenzids, einseitig iibertrieben und liigenhaft, denn nicht alle
Deutschen wiirden solche Erinnerungen an den Krieg haben. Der amerikanische
Ursprung wurde auch angegriffen, ein Amerikaner wisse nichts {iber die
Deutschen und Deutschland und habe den Krieg aus der deutschen Sicht nicht
erlebt. Der Film passte v.a. den Nationalsoziasten nicht und sie wollten seine
Vorfithrung verhindern. Deshalb organisierten sie im Dezember 1930, als die
ersten Auffiihrungen in Deutschland liefen, Demonstrationen und Proteste in den
Kinos und in den Straen. Die Ausschreitungen waren erfolgreich und der Film
wurde am 11. Dezember im ganzen Land verboten. Das gleiche Schicksal ereilte
den Film auch in Osterreich, hier galt das Verbot seit dem 9. Januar 1931.

So sah die Situation zwischen den Jahren 1929 und 1931 in den
deutschsprachigen Nachbarldandern aus. Das Ziel dieser Diplomarbeit war es zu
untersuchen, welche Stimmungen im Hinblick auf Remarque und seine Rezeption
zu dieser Zeit in der Tschechoslowakischen Republik herrschten und wie die
damalige Presse auf das Werk reagierte, ob der Roman und der Film gut oder eher
schlecht angenommen wurden. Nach der Analyse der Quellen kann ich sagen,
dass die Situation in der Ersten Republik nicht so angespannt wie in Deutschland
war. Allgemein iiberwogen die positiven Reaktionen auf das Werk und es wurden
keine Hetzkampagne gegen den Roman oder sogar den Film mithilfe der
tschechoslowakischen Presse organisiert. Offensichtlich und von der Presse
reflektiert war jedoch die Tatsache, dass die Situation am Ende des Jahres 1930
und im Jahr 1931 mehr als im Jahr 1929 eskalierte, denn der Streit wurde nicht

mehr nur auf den Seiten der Zeitungen gefiihrt, sondern er wurde in die Straflen
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und in den Reichstag verlagert, die Nationalsozialisten waren also sichtbarer und
ihre Forderung und Drohungen waren horbarer. Das Filmverbot in mehreren
Léndern betrachtete die Presse mit Misstrauen und Wachsamkeit.

Der Roman wurde in der tschechoslowakischen Presse viel propagiert, es
wurde sowohl direkte als auch indirekte (z.B. in der Deutschen Zeitung Bohemia)
Werbung gefunden. Einige Zeitungen publizierten Ausschnitte aus einzelnen
Kapiteln (oft auch auf den Titelseiten) noch vor der Ausgabe des Buches in der
Tschechoslowakei. Die tschechische Ubersetzung Im Westen nichts Neues wurde
am 12. September 1929 in den Umlauf gebracht und schon am néchsten Tag
abends wurde die ganze Auflage ausverkauft. Uber die groBe Popularitit des
Romans zeugte auch die Umfrage der Zeitung Lidové noviny, in welcher Im
Westen nichts Neues zum besten Buch des Jahres gewahlt wurde. Am 1.
November erschienen Informationen iiber das Verbot des Romans in Béhmen, es
handelte sich jedoch um ein Missverstindnis, kein Verbot wurde erlassen, es ging
nur um einen Hinweis fiir die Auswahl von Biichern fiir Soldatenheime.

Die tschechoslowakischen Reaktionen stimmten oft mit den deutschen
tiberein. Die Rezensenten schitzten an dem Buch die realistische Darstellung,
rohe Beschreibungen, authentische Sprache, Unvoreingenommenheit, grausigen
Humor, Ironie, Zynismus und auch die Antikriegseinstellung. Was dem Buch v.a.
von national orientierten Autoren in der tschechoslowakischen Presse
vorgeworfen wurde, sind die Propagation des Pazifismus, der Verlust des
deutschen Heimatsgefiihls, die gelegentlichen kitschigen Schilderungen oder die
angeblich offensichtliche Bestrebung Remarques, einen Roman zu schreiben,
damit er schnell und leicht Geld verdienen konnte. Der prominente dsterreichische
Politiker Alfred Eduard Frauenfeld kritisierte die Art der literarischen Bearbeitung
bzw. die gewihlte Perspektive, der Frontkdmpfer Hellmuth Giittung dachte, dass
der Roman viel zu frith geschrieben wurde und dass die Zeit noch nicht reif ist,
um das Menschliche und Unmenschliche des Weltkrieges vom Standpunkt der
Gerechtigkeit zu erfassen. Ganz neu erschien im Remarque-Diskurs die
Unzufriedenheit mit der tschechischen Ubersetzung von Bohumil Mathesius aus,

laut Lidové noviny und Svoboda sollte der Titel auf Tschechisch eher ,Na zapadé
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nic nového* lauten und fiir eigene militdrische Fachausdriicke sollte ein besseres
tschechisches Aquivalent gefunden werden.

Um der Remarque-Diskurs besser zu verstehen, miissen wir darin die
politische und gesellschaftliche Nachkriegsentwicklung in Deutschland und in der
Tschechoslowakei einbeziehen, denn auch diese duBleren Faktoren hatten an der
Formierung des Diskurses Anteil. Nach dem Krieg entstand die unabhéngige
Erste Tschechoslowakische Republik, die an der Seite der Siegermichte stand,
wihrend Deutschland einige Gebiete verlor und Reparationen zahlen musste. In
den Augen Europas galt dann Deutschland zusammen mit Osterreich als Ausloser
des Krieges. Und genau in der Wahrnehmung der Kriegsschuld unterscheiden sich
die Diskurse in beiden Landern. Es wird zwar in keinem Beitrag explizit gesagt,
trotzdem gilt in der tschechoslowakischen Umgebung die Ansicht, dass die
Deutschen und Osterreicher am Krieg schuld sind. So nahmen die Tschechen ihre
Nachbarn einfach als Hauptverursacher des Weltkrieges wahr, aber fiir die
Deutschen war ,der Aufkleber der am Krieg Schuldigen® nicht akzeptabel.
Deshalb entstanden Theorien {iber eine unberechtigte Beschuldigung oder
Verschworung (die sog. DolchstoBlegende), die klar belegen, dass fiir die
Deutschen der Weltkrieg, seine Ursachen und Folgen ein extrem brisantes Thema
waren, liber das in der Weimarer Zeit keine Einigkeit herrschte.

Es ist interessant, dass der Roman in beiden Lindern fiir die gleichen
Dinge gelobt wurde, aber die Kritiken weisen auf ganz unterschiedliche ,Miangel*
hin. Die deutschen Gegenargumente funktionierten in der CRS gar nicht, die
tschechoslowakischen Rezensenten warfen dem Buch die Kitschigkeit, die
literarische Bearbeitung, die Bestrebung nach schnellem Profit oder die
Vorbehalte zur Ubersetzung, wihrend fiir die Deutschen das Hauptproblem die
Antikriegsstellung, der Mangel an erhebenden Momenten des Krieges oder die
Verunglimpfung des Andenken der gefallen Soldaten darstellte. Diese Spaltung in
den Ansichten konnte das oben beschriebene Gefithl der ungerechten
Beschuldigung im Hinblick auf das Auslosen des Krieges verursachen, welches in
der Tschechoslowakei nicht diskutiert wurde. Deshalb orientierten sich die Leser
an ganz anderen Details als die Deutschen, denn bei den Tschechen herrschte
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weitgehend Einigkeit dariiber, wer fiir die Katastrophe des Krieges Verantwortung
trug, nimlich die Deutschen und die (Deutsch)Osterreicher.

Die Situation um den Film in der CSR war bei Weitem nicht so gespannt
wie in Deutschland oder Osterreich, aber natiirlich gab es auch hier Stimmen (vor
allem von der Seite der deutschen Biirger), die der Vorfiihrung des Filmes nicht
zustimmten. In Mihrisch-Ostrau wurde dem Direktor des Kinos ein Drohbrief
gesendet, in Teplitz wurde Im Westen nichts Neues von der Stadtvertretung
verboten, in Karlsbad protestierte der Bund der Deutschen, in Gablonz wurde zum
Boykott des Filmes aufgerufen und in Tetschen-Bodenbach kam es zu scharfen
Demonstrationen. Wegen des Filmverbot in Deutschland, Osterreich und Polen
kamen die Zuschauer aus diesen Léndern in die CSR, um den Film hier sehen zu
konnen, weil es in der Tschechoslowakei kein allgemeines Filmverbot gab.

Die tschechoslowakische Presse informierte iiber den Film vor allem im
Zusammenhang mit den Protesten in den Stralen und mit dem Filmverbot, dessen
Umstdnde in den Zeitungen thematisiert wurden. Auf die Erkldrung des
deutschen Verbots reagierten dann viele Zeitungen mit dem Titel ,,Die Straf3e
gewann* (Hlas lidu), ,,Die hakenkreutzlerische Strale gewann (Ndrodni listy)
oder ,,Goebbels hat gesiegt® (Prager Tagblatt). Das republikweite Prager
Tagblatt stellte sich zum Filmverbot in Deutschland offensichtlich ablehnend,
andere deutschsprachige Zeitungen brachten objektive Berichterstattung, die keine
Spure von Verurteilung oder Unverstdndnis enthielten. Die tschechische Presse
zeigte ebenfalls keine Beunruhigung tiiber das Filmverbot oder {iber die
Ausschreitungen gegen den Film im Ausland bzw. in der CSR. Eine Ausnahme
unter den erforschten tschechischen Zeitungen présentierte das Blatt Ndrodni listy
(und ihr Abendblatt Narod), das die Situation um den Remarque-Film mit den
Prager Demonstrationen gegen deutsche Filme verglich und das Thema so
ausnutzte, damit es besser zur politischen Orientierung des nationalistischen
Blattes passte. Auch der Artikel ,,Die Strale gewann“ in Hlas lidu zeigt
Beunruhigung iiber die Bemiihungen der Nationalsozialisten, ein Kunstwerk zu
Propagandazwecken zu nutzen. Solche Versuche werden im Beitrag direkt
verurteilt, was man auch an den verwendeten Begriffen (hitlerovi fasisti,

hitlerovsti lancknechti, hitlerovic, hakenkrajc) sieht.
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Die Rezensenten lobten an dem Film die wahrheitstreuen geschilderten
Kriegsgrduel, die fehlerlose Leitung des Regisseurs Lewis Milestone, die
Leistungen der Schauspieler (vor allem Louis Wolheim), die technische Seite des
Filmes und die Absenz von typisch amerikanischen Anschauungen und
Kitschigkeit. Dem Film wurden ein paar Kleinigkeiten vorgeworfen, aber
niemand kritisierte die Antikriegseinstellung des Filmes. Moravska orlice dachte,
dass Im Westen nichts Neus mit zu viel Kampfszenen tiberfiillt ist und dass die
deutsche Synchronisation unvollkommen ist. Es erschienen auch Meinungen, dass
der Film nur ein Geschift fiir die Produzenten darstellt, sonst nichts mehr, und
dass er nur einseitige Wahrheit bringt und noch mehr Wahrheit verschweigt. Auch
bei der Bewertung des Filmes sieht man die Unterschiede im Remarque-Diskurs
in beiden Léandern, die positiven Argumente stimmten in der deutschen und
tschechoslowakischen Presse meistens iiberein, die negativen gingen wieder
auseinander. Der AuBerung, dass der Film liigenhaft und iibertrieben ist und dass
es um eine Beleidigung des deutschen Heeres geht, stimmten die erforschten
tschechoslowakischen Periodika gar nicht zu. Dies kann wieder so erklart werden,
dass der tschechoslowakische Zuschauer von der allgemeineren Behauptung
ausging, dass Deutschland der Hauptschuldige an dem Kriegsausbruch war, und
darum hatte er keinen Grund, die erzdhlte Gesichte auf der Leinwand in Zweifel
zu ziehen,

Wie schon oben erwidhnt wurde, fanden keine Hetzkampagne gegen das
Werk in der Tschechoslowakei statt; wenn hier eine Hetzkampagne organisiert
wurden, dann von der Seite der Zeitung Ndrodni listy und zwar nicht gegen das
Werk, sondern gegen Wiener, die angeblich antitschechische Demonstrationen
veranstalteten und dabei den tschechoslowakischen Besitz zerstoren sollten. Hier
sieht man ein Paradox, namlich die Tatsache, dass die Nationalisten in beiden
Léndern die Kontroverse um das Werk zum Durchsetzen ihrer Ziele ausnutzen
wollten. In Deutschland nutzten die Nationalsozialisten den Roman zur
gesellschaftlichen Polarisierung und zur Profilierung der nationalsozialistischen
Bewegung, das Filmverbot spater zu ihrem kleinen politischen Sieg aus. Die
Nationalisten in der CSR machten sich die Proteste gegen den Film zunutze, um

das Gefiihl der nationalen Identitit noch zu vertiefen und die Leser fur die
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tschechischen Interesse zu mobilisieren. Beide Bewegungen stimmten dann in
ithrem Bild des Krieges iiberein — der Krieg ist in ihren Augen nicht nutzlos bzw.
moralisch verwerflich, er kann vielmehr helfen, eigene Ziel zu erreichen.

Am Beispiel der einundzwanzig ausgewahlten Zeitungen und Zeitschriften
aus der Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik wurde der Remarque-
Diskurs rekonstruiert. Es ldsst sich feststellen, dass der Roman und der Film Im
Westen nichts Neues in der CSR vorwiegend gut aufgenommen wurden. Die erste
Ausgabe des Buches wurde schon am nichsten Tag ausverkauft, der Film wurde
auch schnell populédr, die Zuschauer mussten die Karten oft im Vorverkauf
besorgen, denn das Interesse war riesig und die Karten verschwanden schnell.
1931 wurde in einigen tschechischen Stiddten gegen den Film protestiert, die
Demonstrationen hatten jedoch nur lokalen Charakter und fithrten zu keinen
republikweiten Protesten und keinem allgemeinen Filmverbot.

Aus den etwa 4000 Periodika, die auf dem Gebiet der Ersten
Tschechoslowakischen Republik erschienen, arbeitete ich nur mit ungefahr 20
Zeitungen und Zeitschriften. Deshalb bin ich der Meinung, dass es zur
Rekonstruktion des ganzen Diskurses zu Remarques Roman und dessen
Verfilmung, notwendig wire, aus mehreren Periodika, die zur Verfliigung in den
Bibliotheken Prag, Pilsen, Reichenberg, Aussig oder Karlsbad stehen, zu
schopfen. Vor allem die Untersuchung der Presse, die auf dem Gebiet des
Sudetenlandes erschien, konnte noch andere interessante Erkenntnisse bringen

und die Informationen aus dieser Arbeit erweitern.
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9. Resiimee

Diese Masterarbeit setzt sich mit der Frage auseinander, wie die Presse in der Zeit
der Ersten Tschechoslowakischen Republik auf den Roman Im Westen nichts
Neues (1929) vom Erich Maria Remarque und den amerikanischen Film All Quiet
on the Western Front (1930) von Lewis Milestone reagierte. Das Werk wurde
namlich in Deutschland von der Seite der NSDAP scharf kritisiert und der Film
wurde sogar nach heftigen Protesten in den Stralen verboten. Deshalb versucht
diese Diplomarbeit festzustellen, ob es in der tschechoslowakischen Gesellschaft
dhnliche Stimmungen gegen das Werk gab und wie das Werk vom Publikum
aufgenommen wurde.

Im ersten Teil wird das Leben des Schriftstellers Erich Maria Remarque
zusammen mit dem Roman Im Westen nichts Neues und mit dem amerikanischen
Film All Quiet on the Western Front vom Regisseure Lewis Milestone vorgestelit.
Im zweiten Teil folgt dann die Beschreibung des zeitgendssischen Kontextes und
der widerspruchvollen Reaktionen auf den Film und Roman in der deutschen
Presse, erwihnt wird auch die Kritik des Romans von Joseph Goebbels und die
Umstdnde des Filmverbots in Deutschland.

Im dritten Teil wird das Funktionieren der Presse in der Zeit der Ersten
Tschechoslowakischen Republik erkldrt und die Faktoren, die die Struktur des
Medienmarktes beeinflussten, wie z.B. groBe Pressekonzerne, die Pressegesetze
oder die Presseagentur CTK, nahegebracht. Zugleich wird die Presse in der
unabhédngigen Zeitung, Parteipresse, Boulevardpresse und Zeitschrift eingeteilt.
Der vierte Teil wird der Diskursanalyse als methodologischer Grundlage
gewidmet.

In dem praktischen Teil wird das erworbene Material nidher vorgestellt und
analysiert, zuerst kommen an die Reihe die Reaktionen der tschechoslowakischen
Presse auf den Roman, es wird also der Zeitraum von Januar 1929 bis Dezember
1929 beobachtet, dann beschéftige ich mich mit den Reaktionen auf den Film, im
Zeitraum von Dezember 1930 bis August 1931. Insgesamt kann man feststellen,
dass Im Westen nichts Neues in der Tschechoslowakei zu einem populdren Werk
wurde. Die Presse machte dem Roman eine groBe Werbung, die Kritiken lobten

seine Antikriegsstellung und realistische Darstellung, umgekehrt wurde ihm die
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Propagation des Pazifismus und der Verlust des deutschen Heimatsgefiihls
vorgeworfen. Der Film wurde zu einer der (auch von Osterreicher,
Reichsdeutschen oder Polen) am meisten besuchten Vorstellungen, trotzdem
protestierte man in einigen Stiddten im Sudetenland dagegen entweder in den

Stral3en oder in der Form von Drohbriefen.
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Anhang 1: Lidové noviny (14. 9. 1929), S. 10.

Hriza svétové valky

a tragedie generace, kieré ze $kol octla se pFimo v zékopech, nebyla nikdy
s takovou straglivou jasnosti li€ena, jako v grandiosnim vile&ném romant

Autopovi je thcetdva let. Je
2 rodiny pavodu {rancouz-
ského, Narodil se v severnim
Westfalsku jako syn knihate
au véku 18 let odedel ptino
z¢ ikoly k polni armidé; byl
poslan na zépadnf frontu,
kde byl nekolikrdt ranén.
Jeho pordéjlf osudy cvidtr
o hlubokém neklidu, ktery
mu2i jeho generace poci-
fovali jako nisledek velkc
vilky. Byl rychlc za sebou
ulitelem hudby, obchodve-
doucim, prodavalem aut,
technickym kreslitemn, drs-
matckym kritikem, cizo-
jazyénym korespondentem
velké tirmy, défem rekiany
a koneéné redakrogem a od-
bornfkem pro sutomobily
v Berliné. Vroos 1928 napss!
své zilicky z vilky, zéditky
tlena obétované genérace,
mlidi zobitého vilkaou.

E. M. REMARQUA:

NA ZAPADNI

FRONTE KLID

Kniha poddva historii prostého vojika
ve viech fizich; za boji, ttokl, v ziko-
pech, v z4zemli, v nemocnici, na dovolené
doma, i v okamZiku smrti. Romin je
nabit krutymi z4%itky valky, misty drsny
ve snaze Fici absolutnfi pravdu, misty
dostupuje GZasné trrgické vyle, jindy
zase pFin&si humorné episody tvrdého,
ale upiimnéhv vojenského kamaridstvi.

Cesky pteklad vydalo nakladatelstvi

MELANTRICH, PRAHA XVL.

Stran 232. Bro%. K& 22+, viz. K& 82—,
K dosténi u viech knihkupct.

L, T
Je w0 podivuhodné dilo, ¥
pnvdivéﬁ tak pro,s‘lht. ‘;':
nevysvétlite 0
&eeni, prod ut dr

ROMAIN ROLLAN!
M4é-li Nobelova coma
néjakou cenu, musl bt 2
bidnus sutoru této g

EXCELSIO
s
I
o P TRAVAL
Tato knlha je p
nesndmiého wqsina ze "'S&
vivilky, .. fea o £ 5
clech pca;'i'gch ”I;’“h nd
pro vie Zo0é.

WALTER v. M01£

« . okvéld jasné knibs, K¢

o o, wiLLS
Kniha, kterd vis ”'ag_
Ardle. DAILY S

O Remarquové knize lze prévem Fici, ¥e na ni &ekal celj svét. Behe?
nt{ roku prelofena do 21 ¥e¥i a prodéno ji byle pFes 1Y, mil. vjtiskd
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.| mecku uz pres sSedesat vydani!

Anhang 2: Narodni listy (8. 11. 1929), S.2.

Na zapadé& nic nového.

Staio &e v hostinci ,.U prazdroje” v Ti
chych Planich na podzim :oku 1929 v pozdni
hodiné noéni. Pan tajemmik Naleva z Prahy
apoitol nového Zivoia, v némz neesmf byti zéd-
nych béd, nadseny ideou pacifismu a pétl
plzeniskymi, takto vykladal zbozné masloucha-
jfeim obtanim tichoplanskym:

— Amo, panové, tu knihu mél by cistt
kaZdy, aby vedél, jak hrozna je vdlka. Na za
padni fronté Kklid. Im Westen nichts neues
Napsal Remarque, ¢te se Rémark. Takoveho
dila nam dosud cesti spisovatelé nedali. V Né
Skvosetné
zrcadlo valce. A oficirim. To jsou véci, pa
noveé, pii michz vas az zamrazi. Zidna tenden-
ce, jen holy zivot. Ano, tak to vypadalo, na
vias tak. Ja jesem také prodélal valku, ne eice
na zapadé, byl jsem na vychodni fromté, ale
i tam bylo stejné. Jsem také z té generace,
kterou valka vybhnala ze &koly rovnou na
frontu a Kterou oloupila o viechno, o mladi,
0 iluse, o ideély, o &tésti... Jako pei jsme
trpeli! Honili nas jako zvér, nutili nds vrazdit
nas, jestd déti! Véite, kdyZz si ma to wvzpo-
menu...

A hlae pana tajemnika z Prahy se zabarvil
dojemnym tremolem. VSe ztichlo v dojeti. Jen
stary Feznik Kopriva Skytl, otfel ei dlouhy
vous, dopil & porutil si sedmou. Ziejmé z -
tosti & na vztek. Zairacend wvojna!l

— Takova kniha, pdnové — ozval ee znovu
pan tajemnik-apostol — to je hlas velikého
evédomt, které nikdy unemsne. Budme &tastni,
z8 mame jesté mue, kteif jsou nam zarukou
miru. Nebot kdyby se Evropa znovu ocitla v té
straslivé valeéné vyhni, ktera z lidf déla bestie,
kdyZ vi, co by s nami bylo!

wZrovna €i to myslim* ozvalo se z kouta
basem Jakysi star$i muz tam sedél a ticho
plénsti poznaii v nAm zameénifka Cejku. PH-
Sel asi pri zaniceném vykladu pane tajemnfka
a used! u vedlejsfho stolu. Prekvapeni zvedli
k nému hltavy: Cejka mikdy skoro nemluvil,
ani o vélce. A ted enad je$td chce debatovat
8 takovym vzd®anym panem z Prahy!

w0, zrovna si myslfm* — pokraloval —
,¢0 byste treba d&lal vy, pane Na-le-va. Jestli
byste né&s prasata, jak jste nam tFikaval, dal
zase vazati pro kazdou hloupost ke stromu.
Jestli byste ndas, pane ka-det, zase honil po
execiraku a komandoval ném, sturym chla-
pim. pro evou legracs tPicetkrat za sebou
~nydr* do blata. Jestli byste nés déval za-
viret do eklepa, kdybychom ee hlasili o lepsi
mendZ. Jestli byste...*

— Pane, vy se s nékym mylite! — ozval se
pan tajemnnik & onét tremolem.

.Ba ne, pane Né-le-va, j& mém dobrou
paméf. J& vim, Ze jste z té generace, kterou
vyhnali ze 5koly rovnou na voinu. A to bylo

miéel, ant bych &i t& byl nevdiml, ale Ze jei

pravé nejsmutnéjsf, Ze ani zadny aktivn{ oficir
Némec se tak eprostd nechoval k nédm, etarym
tatdm, jako vy a vétsina téch druhych z vas.
Za tii meésice udélali z vas kadety a vy jste
uz nevédéli, co mate roupama délat. Jak vam
dali kosinku, uZ jste chtéli mit taky signum
lausis. A honili jste nés, vy jste nas honili,

jako psy."
Pane, j& vAa vibec

— To je uZagnél
nezpam!'!

+Co?* — vykiikl otec Cejka a vstal. ,Ty
mne nezna3? Tak se na mne dobie podivej a
vzpomen si, kdo ti tenkrat u Horsova v Haliti,
kde jsi nias honil u vachabtajlénu, za tvou
facku vratil druhou, takovou, ke jsi se svalil
jako bmilickal To jsem byl j&, lamdSiurmak
Véclav Cejka. Ani jsi necekl, ani jsi nic ne-|
udal & jenom jsi koukal, co nejdiive zmizet.
Téta za tebe zaplatil a Zel jsi stonat nékam
domi. Na frontu jsi s mémi nefel, protoZe jsi
mél strach, %o bys ji dostal tieba zezadu, §li-
bovalo ti to jich vic, nejen ja. A ted tu budef
jesté vykladat o vélce! J& vim, Ze z ni mas
setrach, byl jsi pod&lamy uZ tenkrat v Ha'li¢l,
dvé gtd kilometri za frontou. Ale ja. kdyZ
bude potiebovat republika, pijdu, treba jsem
mrzék a o dvacet roku starsf, meZ ty, a kiuk
pijde se mnou. Neni tajemnik, je jen za-
metnik jako jf, ale Rakousko ho nezkazilo,
jako tebe. Kdybys byl, ty upoceny pacifisto,

chtél zaptiti, 2¢ mne znas, tak ti jesté néco
povim, abys v&ddl, Ze to tvé veliké svédomf
jesté mespi, a Ze ho memusi budit Zédny Né-
mec. Tenkrat, kdyZ jsi od nas zmizel, napsal
jsi jedté nasemu ObhrStovi, ktery byl zrovna na
urlabé, aby 6i na mne daval pozor, Ze jsem
moc podezrely. Rechiidk to psani stopil, pro-
toze jsem mu pravé délal z hilsny od Srapnelu
vasu. To tvé krasné pean{ jsem zahodil, ale
elibil jsem ti, aZ té jednou v civilu potkam,
3Ze ti dam dvé, poradmé, aZ se zatfeped. Tady
sou!

A neZ se kdo nad4), ozvaly se dva tdery,
nate? etary Cejka zvedl pana tajemnika Na-
levu jako pirko, vynesl ho aZ na prah hospo-
dy, vyhodil ho na silnici a wspokojend pro-
hlasil:

oJed miz na 'vychod do Pro*v a vyiid
tam, Ze na zédpadé nenf mic mového. Ze jsem
ti tvou otravnou, o I'deély oloupenou generaci.
po dvanacti letech srovinal.**

Pan Néleva Zaloval tatu Cejku jen pro
ty dvé rany. Otec Cejka s celou kupou sousedil
piijel k soudu a vzal si s sebou jeit¢ dva ka-
marddy od jejich vachabtajlonu. Ale pan
doktor, zastupujici pana tajemnika, oznamil.
%e béie zalobu zpét. Skoda. MizZeme o tom, co
80 stalo podzimni noci v Tichy’ch Planich re-
ferovati jen podle jeho eddlenf a podle toho.
co nam k tomu povédeli svédci.
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Anhang 3: Lidové noviny (9. 11. 1929), tydenni pfiloha.
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denikn a jichz je ticha nezapomenouti
Dr, Ivan Dérer, W:""-‘c

Ferrero: Vers l'unité du mon- NmDOba' revue pro védu,

de (Jednote svela v lrdL"‘S’am nizov UmMéni a 2ivotsocialni laha-

reto diel
heaiimaviy o diele bole pre mi ita nowy roenik. Pro bona-
R“do" Deyl, élen &inohry Nérodniho di-| LV @ trvale zajimavy obsah je
dla: s chuti vyhledavana inteli-

genci. Pfeaplatné nacely rck

E. M. Remarque. Na zlpldul’ to nejer
fronté klid

Jakub Dem\. sp tel:
AlnnFnurnner Veliky Meaul-

nes, romdn.

Gabriely Preissové.

skeho universit
Francois Mauriac: Destins. (Osudy).

nand BoFicky, prokuritor

krajského soudu v Brutislavé:
Ericha Marie Remarque: Na zé-}
padnffronté klid. Je to vilka
v kostce, mistrné liteni vélky, viech jeji
slozek a projevd. od nadfencd drulxu
Kantoreka a hospodskych straté,
brdzy pole, vykiiky lidi i konf. Lici
v &lovékn a Eoviks v zvifeli. Nejvétdi
fednost knihy vidim viak v tom. e
emarque se dovedl odpontat od hriiz
vilky a nalézti ptechod k dobl dneinf,
k jejim velik¥m my&lenkdém smifeni né
rodd. af u¥ e projevuji v instituer,
nézodd, neby tcue  po

Chuli jsou rlzné, mne zaujala letos
"kzj|',m|h.| j-fohah . \IV-li,erm;n~ z‘d ]‘

na ristop olumbus, der pouze K& 68°-. ejte

Don Quichote des Ozeans. Zaji-

mala mne svou vécnosti a  hlubokym Uké!konseﬂlukmbkupce

Ldstvim. 2idné jind knibu. ani obraz nepo v Laichterové naklada-

nep#iblizil mi tohoto mugednika svého
genia tak, joko zmintud kaiba.

Velmi' ¥©18tvi v Praze XII, - 15643,
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Der designierte Ministerprilsident Steeg
im G it Journalisten.
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Prag
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. 12. Dezember 1930

Freita

Wonatiien20K: | KiNO-PROGRAMME

er s 13
Die 59

Ein Tag der Frauen Im Parlament S 2

Materlelie Hiife f0r Rothau-Neudek S 4

Der 1. Henker I $3

Der geddytete Kriegsfilm
&5 Brag, 11, Degember.
Ztrafenfampi gegen Filme tit, wie bad

Der
Sdjidial des Nemarquesilms in Denijcdhland
Iehrt, feine Prager Spejtalitdt, und ez fommt
fogar vor, Ddaf ein jolder Kampj mit einem
boilen Sieq endet. Die Berliner Film=Dbers
dricitelle hat fich der erjeffiv funbdgegebenen
b oer Temonjtranten angeithlojen; ihr
witen bedeutet ein BVerbot ded Films firr
gany Deutfdyand. Womit wird Ddiefe Vers
f?:!}ung motiviert? Man fdnnte ehoa derden,
baf Ddajitv diefelben Grivdgungen mahgebend
waren, von denen {id) moraliid) vorforgende
Behdrd {eiten faffen, mwenn fie die Dare
g emed Jlorded berbietenm, da durd) die
wd flanglidje Vorfithrung eines jol-
roredjerijdy  Triebe gewedt werden
ZTer frwey als Mafienntord, wenn aud)
mur in efiigie, ware tmumerhin einer Aecung
wiirdig, vlwohl einer jolden Beurteilung die
Unfidit entgegeniteht, daf  gerade die gmﬁc
Beranjdaulichung feiner Schreden eine paji=
fung ju liben vermag. Hber die

i 0t ifjrem W 1wl eine
ftigt fidy aui die Guts
beren Vertreter
(354 baben rwolen, in dbem Flm die
deurjdyen Soidaten veraditlidier gejercnet wers
den ais die Rrieger anderer Nattonen und daf
inuethald ded Dauptthemad Krieg Ddie Tats
jadje der deurichen Riederlage bejonders bdeute
{ich betont werde. Yian muB diefe Begriindung
beadjten, um itber da8 amifiche Mrieil mnidyt
voreiltg ein allju unginiti rivaturtei! gu
i Die Pritfjtelle Hat fid) mit diefer Art der
ierung mit einmigem UAnftand aud der
Ufiare gejogen, denn renn jid) fibexhaupt dad
Berbot  etner  audldndifdien  Teftentlidyfeit
plaufibel madjen [t jo find diefe Avgumente
nm am ehejten wirfjam, Anud) dbad imﬂiﬁ\lfd}e
Bublifum wirde fid) gegen eine Darftellun
aufbdumen, in dber dilide Soldaten iibel
Beljandelt oder gar die Jtiederlage ded eigenen
Zandes in Erinnerung gebradit wiirde. .

Tropden it dag8 Derbot eine HddHt un-
erquidlidie Gpifode: einmal DdeSwegen, weil
man die objeftive Bereditigurg oder nmwr fub-
eftiv Galtbaren Begrindiung anyveifeln faun.
3 gibt viele Milltonen Menjchen und darunter
awehrere Millionen Teutjdyer, die in dem WVud)
Tiemarques und dem daraus geicdhpiten Film
feine Lerfhohnung Teutidlands oder irgend
eines Dder friegfithrenden Lander iiberhaupt,
jondern eine naturgeirene Veranjdaulidhng
bes Mrieges und Ddarwm  defien Verurteilung
finden. lnjireitig hat forwohl ded Bud) afs
audy der Fim toie faum ein anderes Propa.
gandamittel jur Grwedung von Abjdeu vor
Dem Slrieg Dbeigetragen. Gerade diefe Wirfung
it die dyaralterijtijchelte, die von dbem popu-
{dren Stunitwer? ausgebt, und wenn jeine Lore
fithmng  bon  ciner  deutfchen  Amtsftelle
uthibiert wird, fo wird 8 idpwer fein, fid) gegen
eine ungatollt ober abfiditlich miBveritehende
Jnterpretation ded Auslards i rehren, ald

Joot

ob bas Berbot eben 1wegen Ddiefer friegs-
verdammenden  Tenbeny ded  Films exjoigt

ware, Diefe Deutung wid wm fo eher Boden
gowinnen, ald dag Berbot erit nad) bem [dr.
wmenden Cingreifen von Demonitranten aude
qefprodien nurde, Ddie  feinesivegs im Ruf
payififtiiher Gefimung ftehen. €& hat den Ans
idhetn, dah die Prifftelle umd jene Lehorden,
die thr die llnterlage [lieferten, vor dem Trud

Berbot ded Films wegen Gefahrdung des
deutidhen Hmjehens ausgeiprodien.

Die Begrundung madyt jidy qrundjdklid)
cin Argument des Bertreterd Ddes  Neidws
tehrminijteriums ju eigen, der diefen Fim
alé cinen Film der Deutjchen Rie:
derlage bepidnete, Der Film jeige die
fage Teutidhlands im Siviege ju einer Jeit,
ald die Riederlage fich) jhon borbereitete, &8
fei begreiflid). dag das deuijdle Boll fid) das
qegen toehre, fid) cinen Film jeiner RNieder:

1 lage vorjiijren ju lafien. Da es jidh um
| eltanihauungsiragen Handle, jeien die
ipiclenden Perionen Iypen und nidyt Einjel

'Goebbels hat gesiegt

oberpritfitelle dem befieren Wiffen abgerungen
hat, ift o jadenfdjeintg und berubt auf einer
i veddlitfienden Werdrehung de: jonnenflaren
Tatbeftanbes und Dder gejetlichen Bejtimmune

gen, bap bas Dbentfdie ¥nfehen n  der Welt

D R F-l b t fdyerlid) daburd) gewinnen 1wiwd. Freilid)

er emarque- l m ver o en fonnte dag offiziofe IWoljj-Bureau nidht gut

verfitnden, dah bi)% f{ilmon‘xmcﬂr umge;ngm

i ! 7 i i n  aud!jer, nadipem die Regierung vorher umqefalien

Ein Film der Niederlage !?::me'&cl:[ i'g::' ?.';ﬁgnr?l;eﬁd?emf cinem | war. unabie%bar find barum Die Folgen ded
Yerlin, Die Coerfilmitelle, dic ges| hehegen Gulcbnic  empowehoben  seige. | Borganges. Tenn von nun an itot Der natioe
ftern bie Enticeidung iiber die Julajs| Cas deutfde Volf fet in b ie-| naljojiatijtiide 'Ien:vr bie oberfte Jenfur iiber
jung des Films ,Jm Wejten nidts iem MWinter in einem Jujtande fulturelle Terte aus, aber damit _\uglugh audy
RNeues” auszujprechen hatte, hat bdas|ioticferjeelifder Rotund innerer|iber die Generalridhtung der deutichen Aupens

politif, die fidh bisher mit Grfolg dagegen ge=

2

:;,trrifienbeit, oap alled abjulehnen fei,
| 10a8 geeiguet fei, den inneren &nit‘zp\n[t nod; 3u
ivertiefen.

| Der Jertreter bder Filmgefellidaft
jverlas nt jeinem Phidoyer sunadft dog jHon
jenmthnte Telegramm  Laemumles und fithrie| gf
samt ans, dap der Fiim webder eine Gefihrdung
i des deutjdien nfehens im Auslande darftelle,
| nodh bie Gffentlidhe Ordnung gefdhoden fdnne.

H +*

|
| Wirths zweldeutice Haltung
i od. Berlin. loicht  vorheriuichende
intdation vor der Strahe hat alfo jtatts

ftrdubt hat, antipayififtiiden Senbgngn ju
dienen. o ift nad) diefer Prajudiy die Grenze?

Dem Reidhsinnenminijter Jofef Wirth, dem
wegen fetnes Stonilifts mit dem Heren thitrins

ig:en Minifterprafiventen Frid der  qijtigfte
® oev MNationalfvstaliften gilt, wird nadges
agt, er habe bei bdiefer fFilmnangelegenheit die

eideutige Holle ded Tittelmannes und ded
Beruhiqungdmeiers gefpielt, nady dem Grunde
fag: der Rliigere gidt nad) und weiht jurid.
Das find nur unfontvollierbare und dody hodwt
fonute

Bie ipmptomatijche Geriidyte. Derr

itbrigens 3u den Wolananbetern

1 idjidjale. lUnd bdie Ioetden d nden  umd ber RemavquesFilm  dart infjungen fprechen, vor dem jitv den Jdnner
i?[;g\i b:: $iri l'k mma“i‘b“u rdtals DeutfdHland nidt mehr aujgefithrt werden. }_u cdadjten Mifrauensantvag werden fie iHn
Tidyite . &8 ;Z| ffeeitbar, daf e it Pegriindung des Lerbotes, bdie die [Film- ! fidher nicht idpifren.
nue peutjge Soldaten aren, Ddie jammemn
und fdreien, todhrend die Frangofen, bdie] —
etoe ma?c;’ — de

Seimatin’ o Zinome o PEPE@L Oustric bezahlt
Der fiung der Teilneh am

{ gﬂm nidit geredit. m ilbrigen  jei_die er von c Z

’ u'."“.?:"g':“,..bg, .,C;'T‘, * é"{ff, B",I :’,’ Paris, Vor der parfamentariihen lnter-; Feancs habe cr berweigers, weil jie ihm erft
fallen. ¥ady habe fid) die Oberfilmpriifjtelie uungsfomimffion  im  CuitricsStandal err| om 26. Bod 1930 angeboten Wwurben, ju tveldjer
nidt bon bder Drobung bes Bertreters der | it geffern  Dder ehomalige Juitiyminifter| Jeit er jhon Winifter gewefen jei: Dieje Rilds

&!Imgemﬂd)aft beeinflufjen lafjen, die ames
vitanijde JIndujteie iwicde im
Berfolg des Berbotes bed Fiima
i fidh aus Deutidland juritd-
3iehen, W

Nody vorder Entidheidung wurde em
Tefegramm oes Drafidenten der limiverjal«Jilm
Laemmle verleien, der crifdrt, dak der Film
fiic. Dentichland wnd im Tienite Tentidiiands
nady einem deutidhen Budye gedrelht worden fei,
ba aber aud Nnlai dieirs Filmes fdpvicriae
poiitifdre Situationen entjtanden feien, die dic
Amerifaner nid)t wollen und dap jie wr Pers
meidung diefer idjwierigen politiigen Situation
bereit feienm Dden Film
sichen.

Katczynskis
Verbrechervisage

am Berlaje der Verhardiungen dber Pridke
jtelfe nafmen jowol der Verfreter des Rei
wehrmintjterinme wie der Verfreter de &
wartinen Amted gegen den Film Stelling. Ter
Reidawehjroertreter fette auseinander, daj anf

fidhnod) nidhit hat durdfepen fonnen,
wenn_aud) die offijiellen Beledigungen in File
men im Lerlauje der lepten Jahre beridpouns
pen feien. An Etefle folder Filme feien jelt
andere gefrefen, in oOcnen der Deutidie vers
‘.mglmuv?: und al (ddjerlich hingeitellt werde,
wie e8 3. B. der in England vorgefithrte Film
Angelder Dolle” deweife, Bei dem Filme

suritdjus;

Peret, um fid) wegen Zulafung der Snia|jahlung ijt aber in den Blidhern dber Bant etit
BidcofeAtfien aur Barifer Borfe unb{wnter dem Datum des 8. Degember
Jeine juriftéiche Diitarbeit bei der Banf Ouftrie| 1980 eingetreten
au reditfectigen, Die rind)mung. Die beinahe|  Endid bemiifite fidy Pevet, feinen
drei Shinden todfrte, oevidef fitr Petet m ey r| Chef, den - Minjftecprafidenten Tardien, n
alg peinlid, enflajten. Was Tarbieu ju Perets Nedytiectigung
Die Nttiengulafiung, die er 1926 eine|bor der Rammer gefagt Habe, jlimme bollfom-
Minute bvor Uebergabe feines| uen mit dem {iberein, Wwas er ihin felbjt mitges
Amies an jeinen Radfolger €qils|teilt hatte. Jept aber miifle er, Peret, jugeben,
Taur berjiigt batte, ccfliirte Peret mit der|Ddap er fidh in jeinen Miiteilungen an Tardien
lahmen @nijduldigung, dak bder damalige in einigen Punftern habe taujdien
Botidjaiter in Rom, Senator Besdnard un: {dnnen, jo vor allem hinjichtlid) des Datums
* abldfiig daju gedringt Babe unter Anfithrung | fiie die Julajjung ber Snia-Biscoja-Ritien.
i iegender diplomatijer Griinde. Pevet! Ter Sojiaiijt Nenaudel jtellt auf diefe Er-
i qab ju, dak er ald Redtdbeirat der|firung hin fejt. dak alfo, wenn Tardieu vor der
Pant Cujtric fatiq gewejen fei und dafiir | favumer nidit die volle Wahcheit gefagt Habe,
cin Gebalt bon insgejamt 281250 Francs ersler voxn feinem Juitizminifter hine
Balten Habe. Diec Annahme bon 83000iters Qidyt gefishrt worden fei.

et onie  umd  Caillaur
2/18 unter ‘Poincaré Jnneaminijter,
wieder  linteruiBtdn

Steeg verjudyt es
1 Paris, Teor chomalige Wiinijter und Henerale
|gul\hcrntux von Ulgier, IThevdor Steeg, er

bem Gebiete de3 Filmes der Locarno-Beiit]

dor  Grjedenten  juriidgewichen find.  Der! Ym Weften nidts Reuezs” fomme died vor
deprimicrende Eindrud, Dden Ddiefes BVorgehen| alfem im Stoffliden jum Ausdrud. So dat der
erwedt, fann inunerhin durd) die Einfidt gt-{e.oumt Ratczynifiein auigefproder
mildert werden, daB die Schichten, die denimes Berbredergefidt. Die Urteile enge
Film verboten wiffen wollten, nur eine E’Iinuri-!zifd}u Kinder gegenitber jolden Filmen beweife
tat ded deutichen Volfed darjtellen, daB mnn‘cbmiaﬂé die Deutidhjeindlichfeit, denn aug
alfo nidyt die ganze deutfche MNation berante! ifnen gehe hexvor. dak einheiflid der feind-
wortlid) 3u maden hat fiie eine Gntideidung, lide deutidhe Solbat al8 grawjam betragjtet
die das Befremben dea Auslands fervorruidi| werde, wafjrend man den engliichen Zoldaten
aruite. alg tapfer anerfennt.

|
Tie bdeutfdie ‘Iéo[ilif. dbie niemals io bnnaf‘l
war, & auferhald Dentidylomd tell! I“I’lsse
x_:;;z,;ﬁ‘fc:a }:at imm_:: nnlxlrcz“b,cr, ‘l,llnbc?)ﬂolr?:lzl':ﬂ:‘ mcelezsedeutsgl?eer‘lt Volkes
threr Regiffeure gelitien. 3uch diedmal 1t ein
Nudy der Vertreter ded ‘-id)éinnmynui-
©

Weqiciehelr begamgen worden, der befonders

auffallig i, weil er ein Chieft beirifit, deffen| fteriumé forad) fih gegen den Fifn a t-
\Starfe abe i feiner vortvefffidien Regier| veritdmdiich aud) die Tertreter dev Vdnder, die
Teiftung liegt. Ta8 gange, wirflide Deutjd)land,| die Tberprifftelle angertfen hatten. Ter Vers

in ioeldhemn das Bud) Hemarques eine unge
Yeure Auflage erledt hat. ftedt nidt im Qager
Deriemigen, bie fiber die DBerurteilung ded
feipgd jdjeinbar ober aufriditiq ergitrnt find,
@& ift nur in der fatalen Dage, dak ed fiir di
im Zepfember Gegangene lngefdyidliditert mi
eier Darausd waturnohwendig emvadijenden Scrie
‘Yon fleinen, aber allyu fidhtbaren Fehlleiftungen
trdften muf, die wn Tande felbft Mre ftaxfiten
Reitider findem,

treter des Reid@innemminiiteriuma wied dar-
aif hin, dap ber Film ecine etnfeitige
Darftellung deé allen Vpifern gemein-
jamen Rricqderfebnified fei. Gr fei eine Tar-
itellung oer Ddeutichen Niederfage umd wirke
Daher auf den DdDeutiden Beidauer
qualpoll und niederdritdend Gr
‘bringe Darflellungen von Borgdngen, bdie in
ihrer Pdujung und realifttiden Sdjilderung
um fo peinfidher wirften, ols 8 faft gorg an

o

yielt die Wiijjton der Mabtneitsbil
bung. Gr erflite betm Vexlajfen ded Elnjees,
er fabe nidit ofjne Wweiteres den Auftvag ange-
nomunen. & ooile fid) yunddft mit jeinen polis
tifdyen Freunden Oefprechen, die ebenfo wie er
ent{d)loffen feien, ecine HRegierung Dderx
Euntipannung und des Burgjries
dend qu beginjtigen, ote ¢8 durd) den Jufams
menidjlup oer Republifaner gejtatten solrde, die
reputlifanifdien, apbenpolitijdien, wirtidaft-
lichen uud finamyicilen Prodleme ju idien. .Tic
erjten ‘Perfonlidyfeiten, mit denen i) Jafhlung
nefmen will, find Poincare und VBriand.”
Cteeg idheint fid) itber feine Ghancen feinen
JMujionen binjuaeben, da bdie Kedite dem
newen Frpeviment in fihler Xblel
nungaeaeniberiteht Steeg joll dbrigend
dem Prajidenten der Repubid Briand ald
danjenigen Politifer empichlen haben, der allein
fbey die Yatoritat und das perjomiide Prejtige
verjitat, um die Sepvievigletten ju beroriden,
&3 il afferdings ein offenss Geheimnid, dab
yoiidyen dem Prdidenten der Republil und deur
Aupenminifter e pevionfichen Beyichungen
idit die Deitent frd 1ad daB Toumwrgue bereits
der Pogten Sriie im Wary gegen den Rat

acidioben flat. Audy ju Beginn
1§t thm Brivnd wigderholt  genannt worden.
Toumergue it jedod) dariiver mit der Begrim-
| by Dinwoegegangen, Daf B )
| Falreung der Aubenpolitit ju fehr in Wjprud)
qentpaten foi, wm fidh it dev Ydiirde dev Miinis
Merpraiidentichait su bel

Juled Jofeph Theobore &

el
teeg  fit G2 Janpre ait
it me ¥

aller ot thm Fonjultierten Barlamentarier !
Briand uguniten Tardiens hirjerhand beifettes |
der jeligen Srife |

Briand durd) die|

umd  fpater  unter Painie T
asjelbe Porfefeuille Hatre ev unter Millerard wmd
Don 1921 Dbis 1925 wavr er General-
goubersieny riens, Nad) dem 3Steg der
Uinfaparieien im Fribjehr 1924 betraute wfn
der bamalige Rrajident Nillevand mit der Habinetrs-
Htdug, Steeg Iehuite jedoch ab und blieh in Wgerten.
Don April b5 Tftober 1925 mwar er o
im Stobinet: Vainievé urd dann Hig Ende 1928 Genew
ralrefibent in Marolfo.

Steeq ift dentichen lrfprungd.

Licfert die ,Quatjdhbude
ithn aus?
Steafanjeige gegen Hueber.

bes

g toegen Q
Rationalrates,

Wien. Fine Anjeige gegen den Er-Jujtize
mintfter und permwehrmann Dol
tor Dueber, jepigen Abgeordneten ded peim~
wefrblodes, wurde beim Beyirfageridht in Rabe
“uubt regen melelbigun%btfé Nationale
|rates eingebradyt. Diefed Besictagericht erhielt
| folgenden Brief ?

.Qd) gebe Defannt, bk Jhr Holer Juftizw
die Yoltsveriretung am Allerheiligen eine . Quatidy

aenanat hat. Das ift verboten, Nh made die
ige, da ber fodpviicdige Stadtpfarrer mir gee
agt hat, id) jolle 8 nur tun. Ruppert MWoRledyrer.”
Ter fatholijhe Piarrer von Nabftadt gilt als
i jdjarfer Gegner der HitfersTeute und hat diefe
| humorvolle Anseige injpiviert, der das vfd.

gcth‘?‘ﬁ ftatigeben mufte. Jn der exjten Sigung
D

routbe 1904 ald Radi & by
o ganilit und gehdrie dex Rommer bis 1014 on.

e Urated lag ein Nudliclecungabegeliren
gegen den getvefenen Juftigminifter vor.
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Na zépadni fronté klid
Scéna z vilediniho Remarquova filmu, jeho® pfedvédenf v Berliné vzbudilo privé - ne- |
smirny rorruch a kter¥ je nyni uvéadcn vBl’raze. Film pobé#f také * v dohledné dobé |
v Brnd.
m
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Anhang 6: Narod, obrazkovy vecernik (9. 1. 1931), S. 1.

OBRAZKOVY VECERNIK

NAROD

Utok na auto &eskoslovenského

Co ulini ministr dr.

Jak jsme jiz ozndmili, doSlo ve stiedu
vefer ve Vidni k bouflivym demonstracim.
namifenvyom  proti piedvddéni Remargueova
filmu ,Na zipadni fronté klid". ktery mdl ve
Svédekém kinu premiéru Demonstrantl de-
molovall ndkolik kaviren a profevovali z¥ejmé
své protizidovské sme¢Sleni. Zaroven dali pak
najevo i svou

nenévist k Gechiim, nebol za moci napadli
auto Seskoslovenského  vysiauce, které se
ndhodou octlo v dava demonstrantd, a
rozbili v ném okenni tabuli V autu v té
chvill sedél pouze Fidié. Demonstranti po-
mali aunto sl vyslance pravddpcdobng
podle viajky. Ze ide o vddomy &in a Ze
demonstrace byly namiteny 1| proti Ce-
chiim, o tom neipAdné&il svédii fakt ze
v 16, ckress byly na roletich obchodd vy~
lepeny letdky s naplsy: .Tschechen hin-
ausl” — _Be¥i ven!" Proto ve &tvriek byla
z obavy pied novymi vytrinostmi hlidéna
budova ceskoslovenského vyslanectvi |
konsulédtu policli.
. Zvlagtd eilné oddily policejni strezi teské
budovy ohroZené demonsiranty: .Cesky dim™
na Fleischmarktu a ¢esky hotel ,Postu" a ,Vi-
defiskou zaloZnu" v Adlergusse, ne;vétér to
penéZni tUstav videfiskych Cechil

Dii filmovgeh Kravalech ve Uidni — 1 proticese |
ndsiiné demonstrace.

— Protieské 3tvavé letdky. — Ceské budovy ve Vidni

vyslance.
ohreoZovany.

BeneS na obhajobu feskych zdjmu ve Vidni?

Videfské poli yla parizena pohotovost
a jejf stav byl noZen, takZe ve cCtvrtex
¢inil asi 4000 mu2d, Asi 50 osob bylo zatéeno
a asi 20 osob‘ bylo zranéno.
-

Néasilnosti, spéchané videfiskyini demon.
stranty na majeiku éeskoslovenského vyvsla-
nectvf, i hrozby im, ukazuji, jaké pens-
visti je vydén cesky zivel ve Vidni. Neni to-
mu davno, co praZské oblanstvo demonstro-
valo proti cizimu filmovému braku, dovaZe-
nému do nadi republiky k wvropagaci ciziho
Jducha. a do téchtp demonstraci. pri nichi ne-
. bylo sadhnuto na oscbu ani majetek ani jedi-
ného ciziho prislninfka, -¢ plet] némeckv mi-
nistr Curtius. ad Elo o ¢isté naii, wnitrostatni
véc. Nyni viak ve Vidni ison povuzovénv da-
vy proti Cechiim a mien majetek, néleZeici
na¥emu vyslansctvi, kiery byl noznin prdie
na3i viaikv. To fe n¥ipad. kterV nesnese miée-
ni s &eskoslovenské strany, to fe pohana,
kierd musi byt odéinénal Je novinnosti nad{
viady a zeiména tra zahraniéi, aby za-
kroti! na ochranu ceského Ziviu a Eeskoslo-
venského majetku wve Vidnl, kde ie vydén
ohroZeni. jak o tom svédéi siutecnost: Ze je
nutno representadni{ budovy naseho sthtu po-
licein& stfe?iti pfed nésilnostmi demonstrantd.

a > s ————
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Zakaz Remarqueova filmu
na den.

V odpovédi na interpelaci. podanou posl.
Starhembergem, problasil  ministr  vnitra
Winkler, 2e vlada nemuze uéiniti rozhodnutf
o zékazu . Remarqueova filmu. ponévad2
viechny kinematografické veci patii do kom-
petence zemi. Podobné odpovédeél i deputaci
obchodoictva, &tégujict si na 3kody, jeZ byly
zplisobeny pii demonstracich, zaroven viak
vysiovil politovani nad témito zjevy.

Predstaven! Remarqueova filmu ve étvr-
tek odpoledne ve Svédekém kinu minulo klid-
né, veferni pfedstaveni bylu viak z obav pred
demonstracemi policejné zakdzino, ale & po-
aotknutim, Ze zdkaz platf puuze pro jeden den
a ze policejni Peditelstvi nechce tim nijak
predbihati rozhodnuti zemske vlady.

Pozdravy vyni
¢si. naroda d

Z gratulaci ciziny k sedmdesé

Andrsd MIADDMAMET DXlakhend. ‘




Anhang 7: Svoboda (16. 1. 1931), S. 1.

Na zakazany film.

Viletas, Mpe lteleno, protiviletny film Na zdoadnl frontd kiide, byl v Némecku a Rakousku s8-
“hﬂ)JoﬂMpodlu(unl“thn-loum hnhhrhzm
tyto vipravy Némcd ma rakdzany fim

(Na zakdzany film.

Valecny, lépe Feceno, protivalecny film ,,Na zdpadni fronté klid”, byl v Néemecku
a Rakousku zakdzan. Némci tedy jezdi o prekot podivat se naii do Cech a na
Moravu. Karikaturista vymaloval tyto vypravy Némcu na zakdazany film.)
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Anhang 8: Nérodni listy (12. 2. 1931), S. 3.

108



Anotace

Jméno a piijmeni autora: Bc. Jitka Holcakova
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Charakteristika diplomové prace: Tato diplomova prace se zabyva protivalecnym
romanem ,,Na zapadni fronté klid“ od Ericha Maria Remarque, jeho filmovym
zpracovanim americkym rezisérem Lewisem Milestonem a ohlasy na ob¢ dila
Vv prostifedi Prvni republiky. V Némecku se ze strany narodnich socialistti dockal
roman kvili svému silnému protivalenému a pacifistickému vyznéni ostré kritiky,
v Némecku, Rakousku i jinych zemich byl film zakazan. Diplomova prace se snazi
zmapovat, jak bylo toto dilo vniméano v ¢asech Prvni republiky. Jak se k dilu stavély
Ceské a némecké noviny? Byly pomoci tisku organizovany Stvavé kampané, stejné
jako tomu bylo v Némecku? Poradaly se protesty proti promitani filmu? Pti diskurzni
analyze autorka cerpala z dobovych periodik, které byly pfistupné ve Védecké

knihovné v Olomouci a digitalni knihovné Kramerius Narodni knihovny.
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