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|. UVOD

Volejbal je dnes jiz tradni hra znama od konce 19. stoleti. V &mnosti je
rozSiena nafi¢ vSemi kontinenty. Zahrnuje Siroké vykonnostni spek od amatérskeé
az k profesionélni Grovni a to i vzhledem dkovému rozvrstveni. Zejména na
amatérské uarovni oblibenosti volejbaltispiva jeho dostupnost ve smyslu fiebiného
vybaveni a zazemi a také dostupnost cenova.

Ve své bakalské praci Hodnoceni herniho vykonu dirasolejbalu druzstva
juniora VK Ceské Budjovice se ¥nuji statistické metof které vyuZiva k zpracovani
dat standardni uZivatelsky program Microsoft Exgehz byl vyvinut zejména pro
potreby trenéi za &elem zlepSovani celkovych vysladikymu, a to konkréthhernich
¢innosti jednotlivé, hernich kombinaci a hernich systém

Bakal&skéa prace je roztena do dvouwasti. V teoretick€asti se ¥nuji nejprve
charakteristice volejbalu giplédnutim k vyvoji pravidel volejbalu a jejich stasnému
stavu, hernimu vykonu hté a druzstva v utkani, systematice volejbalu aeteie
casti vySe zmigného programu.

V praktickécéasti se zabyvam vyhodnocenim a interpretaci det¢ ksem ziskal
ve spolupréci s trenérem juniowK Ceské Budjovice René Dviakem, a to metodou
piimého pozorovani zapagakladnicasti extraligy juniol CR v sez6g 2010/2011.

Vyhodnoceni je interpretovano a vyloZzeno vV prakdickasti mé prace
prostednictvim tabulek a slovniho popisu. Tabulkové &gkl jsou také uvejnény na

strankachCeského volejbalového svazu.



Il. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika volejbalu

Volejbal je krasna komorni hra, bez fyzického ka&ttakterd ma zcela zvlastni
postaveni mezi ostatnimi devymi sporty (Hanik, 2008).

Volejbal pati mezi sfové sportovni hry. Je charakterizovan sdivoel cinnosti
dvou druZstev, jejichz hé&a se snazi prokazat svourepahu lepSim ovladanim
spole&ného pednetu - mce (Kaplan, Buchtel, 1987).

.Volejbal je sportovni hra realizovana&waa druZzstvy naifiti rozcleném siti.
Ucelem je poslat ndipres sf na zem do pole soufge resp. jinym zfisobem ukodit
rozehru ve s§j prospech ¢i zabranit soup@vé snaze o totéz. Druzstvo ma pravo fia t
odbiti, a to i po doteku bloku, aby vratilo drk soupé. Zvitézit v utkani znamena
ziskat vice sét Zvitézit v setu znamend ziskat vice bawkebo-li rozeher. Véizstvi v
dané rozete je dilem volejbalového umu, pohybovych dovednadstesné kondice,
tymové souhry, realizace taktickych pokynbojovnosti, obtavosti a leckdy i
sportovniho &sti* (Hanik, Vlach a kol., 2008).

Volejbal na amatérské arovni provozuji jedinci piinmé pro radost a zazitek ze
hry. Nekladou draz na spravné provedeni hernighnosti jednotlivce, taka tento
pojem nepouZzivaji. O hernich kombinacéclsystémech ani nemlgyvVolejbal @i této
arovni nabizi sportovni vyZiti pro velké procentopplace a ukazuje se i aspekt
zdravotni a spotensky.

Volejbal se v poslednich letech vyr&zposunul, a to i@devsSim v oblasti narak
na gesnost a tklednost provedeni jednotlivych herni¢mnosti a na dodrzovani
taktickych kot pii realizaci hernich kombinaci. Zvysily se také hdrma kondéni
aroveir vrcholovych hréi a na jejich psychiku — zvladnuti stresovych situac
agresivni projev hed v utkani (Buchtel a kol., 2005).

Je nutno podotknout hned naiatek, Ze volejbal (charakteristika volejbalu), by
se nendla obejit bez sezndmeni se zakladnimi pojmy ,valejbé abecedy”. V podstat
se v dostupné literatee mizeme de¢ist o hernich¢innostech jednotlivce, hernich
kombinacich a hernich systémech. Mensi odliSnosizgEleni a systematice iieme
vypozorovat v titulech odignych autoli. Napiklad rektefi autdi rozcluji pouze

zé&klad, jini zachazi vice do hloubkyulbzité je, Ze zakladni informace jsou totoZzné a



mozné nuance Vv roZkbni jsou ukeny pgredevSim autorskym stylem. Konkrétise

k vySe uvedenym pojim vratim v kapitole Systematika volejbalu.



2. Vyvoj pravidel volejbalu

2.1. Prvni pravidla uve fejnuje J. J. Cameron roku 1896:

1) Hra se sestava z deseti¢sm
2) Snena je:

a) jedno podani na kazdé statj. kdyz jeden hrdkazdé strany odehraje své
podani;

b) kdyz ¥ hr&i nebo vice hr&i odehraji na kazdé strasva podani.
Hr& podava tak dlouho, nez jefagen ztratou nie.
3) Hristé je 25 stop Siroké a 50 stop dlouhé (7,65 x 15,33 m
4) St je 2 stopy Siroka a 24 stop dlouha (0,61 x 8,22\g¥ka si¥ je 6 stop a 6 paic
od zeng (1,98 m).
5) Podani: Podavajici hr&toji jednou nohou na zadtére. Mic musi byt udien
rukou. K podani jsou deny dva pokusy.iPpodani musi ntiletst alespa 10 stop
(3,05 m), driblink neni dovolen. \fipads, Ze se nii pri podani dotkne sita skordi v
poli soupée, je pa&itan jako dobry pokus, pokud se ho jeden ze spattldotkl. Leti-li
takovy m& mimo soup#vo pole, nema jiz podavajici druhy pokus.
6) Mic¢ je gumova duSe kryt&iki nebo platnem. Obvod nema byt menSi nez 25i@ac
VétSi nez 27 paic (63,5 - 68,58 cm) a nesmi vazit ndgrez 9 a vice nez 12 unci
(255,15 - 340,2 g).
7) Kazdé dobré podani, které neni vraceno, neb@oeny mé ve h'e druhou stranou
se p&ita jako bod pro stranu podavajici. Druzstvo dogahadu, jen ma-li podani,
udéla-li chybu @i vraceni mée, znamena to ztratu podani.
8) Mi¢, ktery narazi (dotkne se) na,s$ vyjimkou prvého podani, seta jako mrtvy
mic.
9) Mi¢ nacére se poita jako mimo kste.
10) Mize hrat libovolny péet hr&a. Dotkne-li se hr&sit, je mi mrtvy. Drzeni mie
je zakazano. Mi ktery se odrazi od jakéhokoliguimétu vre hristé zpst do Histe, je
dobry (je ve be). Driblink (trvalé nadrazeni) je dovolen na 4pst¢l,2 m) od sé&

http://pravidla.volejbal-metodika.cz/historie-prdha/




2.2. Nasledné upravy pravidel:

1910 Zakazéan driblink. 8je vysoka 213cm, hraje se do 21 tod

1912 Sf je vysoka 228 cm,ifst¢ ma rozndry 10,66m x 18,28m.

1917 Sf je vysoka 224cm, hraje se do 15 bod patu 6 hr&ua.

1921 Zavedenaigdnicara pod siti.

1922 Druzstvo mé&itdoteky na mi, zadnitada nesmi Utit.

1926 Pravidla®SR doplna podle mezinarodnich zvyklostit $é vysok& 224cm, neni
povoleno sledovani réé rukama fes sf.

1931 — 1935 Druzstvo ma Sest nadhratpik&i zadnirady mohou blokovat i Gtit.
Obvod mée ma 63,5 — 68,5cm.

1944 Vyska sét je pro muze 245cm, pro zeny 225cniid# ma rozngry 18x9m.
1945 Dochazi ke sjednoceni pravidel — vy&rad mezinarodnich pravidel.

1950 Zavedeni utmécary. Povolena clonafppodani.

1953 Oddechovyas je 1min. Pro provedeni Utokuibe byt hré ,pres”, u bloku ,ges"
jen ten, ktery se nedotkl t&.

1954 Stidani stasovym limitem 1 min. Sleduje sé%¥eni ednich a zadnich hré&
1958 Oddechovyas 30 s. Blok stale bezgsahu.

1963 Mluvit smi jen kapitan,stani scasovym limitem pouze 30 s. @aa se hrat
odbitim obourd spodem ,bagrem®.

1965 Odblokovany nidise miize dale fihravat, ale ne sndevat.

1968 Uprava pro OH — ke niize jakymkoli z@isobem hréat do pole soupe
Pouzivani bloku ,pes”. Moznost blokovani podani.

1970 Mezinarodni pravidla u nas vydana kaigrkomentéem.

1971 Pouzivani antének. Pouzivéeivenych a Zlutych karet.

1973 Mozny peSlap stenicary. Stidani ihned bezasového limitu.

1976 ZruSena jakakoliv clonaigodani.

1977 Druzstvo mé&itdoteky na mi — nezapéitava se blok. Anténky jsou nad paskami.
Pouziti tech méu s podavai.

1984 Pouzivani tmaveé &itHr&, ktery neni uveden na listku o postaveni, mugi bu
nastoupit nebo je to jako prvntistani. Na podani je vymezéas 2 x 5 s. Zrina (i
Utoku zadnich hedi. Podani se musi blokovat jen nad svym polem adiepse jako
prvni odbiti. Nejsou kolektivni tresty.

1987 Podani se nesmi blokovat. Trenér smi raditiht&sea z lavicky. Hr&i na
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lavi¢ce sngji radit a povzbuzovat.
1992 Povolen dotek gibez souvislosti s akci hrani &eim*.
1994 Povoleno:
- podani z celé & koncove&ary (zona podani Siroka 9 m),
- podavajici vyjmut z povinnosti padu odbijent,
- odbiti mEe celym &lem (moZznost ,kop“ do rnde)
- vicenasobny dotek itpprvnim odbiti mée provadném vrchnim odbitim obougu
1996 Podhughi mice, obnoveni pravidla o hrani ¢eizgt mimo anténky, mozny
presah rukou sednicary.
1998 ZruSeni ztrat, kazda rozehra znamena bodi baaevnym miem, zruSeni pokusu
0 podani.
1999 Povoleni doteku paskyésihicem @i podani. Hré ,libero®.
2002 Zavedeni technického time-outu.
2009 Podhughi mice, moznost druhého libera nadti.
- na vrcholnych juniorskych akcich (MS,ME) zkouSemavidlo o0 moZnosti doteku &it
mimo akci (Barak, 2007).
- Povoleno dotknout se soupea pole nohou zarpdpokladu, Zéast
pronikajici nohy #istane ve styku sefstini¢arou,
- povoleno dotknout se soup&a pole jakoukoliv jinowasti €la za
predpokladu, Ze tim soupeebrani ve te,
- dotek si¢ hr&em neni chybou pokud niegkazi ve ke - hr& prekazi
soupdi ve hre dotekem horni pasky vigehu akce (NeSicka, 2011).

-11 -



3. Herni vykon

- vyS&i postava

+ delsi homi kenéetiny

- fiexabilita v ramennich kloubech
a hlezennich kloubech

- somatolyp: ektomorini
mezomort

‘ VOLEJBALOVY VYKON

- analyticke schopnosti
- wybér optimainiho fedeni
* strategie

Obr.1 Faktory sportovniho vykonu — volejbal

Dovalil a kol. (2002) prezentuje sportovni vykokgavymezeny systém pruk
ktery ma zakonité spadani a propojeni siti vzajemnych vitatzn. Ze herni vykon je
diferencovany systém jehoz komponenty jsou vzagenspjaty. Podle fdala-
Zapletalové (2003) je zkoumani herniho vykonu &@me naif oblasti:

» charakteristiku v&§Siho a vnitniho zatizeni hige/ky v utkani
 strukturu individualniho a tymového herniho vykonu

» diagnostiku herniho vykonu hi&ky a druzstva
Herni vykon je sportovnim vykonem svého druhu -dén ptibchem a

vysledkem specifického jednéni ¥jidutkéni, je jednotou vSech forem pohybu vysSich
rozliSovacich drovni - fyzikalni, chemické, biologé a socialni (Taborsky, 1979).

-12 -



3.1. Tymovy herni vykon (THV)

Herni vykon volejbalového druzstva chapeme jakdizeeané individualni a
skupinové motivovaneé jednéni litav dgji utkani, podléhajici socidnpsychologickym
a speciala hernim zakonitostem, vyjéehé dosazenym vysledkem v konkrétnim utkani

(Kaplan, Buchtel, 1987). Jak jiz byteceno na herni vykongsobitada faktoi.

Hanik, Vlach a kol. (2008) roztlji tyto faktory do dvou #tSich skupin:

» socialré-psychologick&initele
- soudrznost druzstva (koheze) chapeme jako ppolti&asti a
sounalezitosti
- polarizace druzstva
- interpersonalni vztahy
- komunikace

* herrg-¢innostnicinitele
- ¢innostni koheze

- ¢innostni participace

Kaplan, Buchtel (1987) faktoryet také do dvou skupin a to:
» socialrt psychologické zakonitosti

* socialré herni zakonitosti

K sociélré psychologickym faktarm fadi také oproti Hanikovi, Vlachovi a kol. (2008)
jese:
» pifimé&tené motivace na skupinovy cil - cil skupiny je gkogan a chapan
vSemicleny
» dobré socialni klima - neformalni atmosféra
* hojna komunikace mezleny ve skupi# - skupina nasloucha svygenim
a akceptuje jejich nazor (Kaplan, Buchtel, 1987)
* vhodna skladba meziosobnich vazeb @karsleptka, 1975)

Dle Hanika, Vlacha a kol. (2008) a Kaplana, Buehtdl987) Ize herni vykon
druzstva charakterizovat i z hlediska kvality E®post hernich kombinaci) a kvantity
(¢etnost hernich kombinaci). Toto potvrzuje i Buchtglem (1981), ktd tvrdi, Ze

-13 -



vykon druzstva v utkani izeme chapat jako kvalitu a kvantitu veSkerého jadrderé

hr&i druZzstva uskut&uji jednotlive i ve skupinach v gibéhu utkani.

3.2. Individualni herni vykon (IHV)

Herni vykon hrée ve volejbalu chapeme jako projev itého stupg
zpusobilosti seberealizace ¥jd utkani, ktera se projevuje v kvaita mnoZstvi
osvojenych hernichéinnosti integrovanych do herniho vykonu druZstveaplan,
Buchtel, 1987).

Individualni herni vykon je charakterizovany&gim pohybovym projevem a
vnitini odezvou organismu, podndfrou FedevSim uspokojovanim bioenergetickych
naroki na herntinnosti (Dobry, Seminigovsky, 1988).

Urovei vykonu kazdého jednotlivého feg je ve své podstaturiena a
limitovana jeho pedpoklady. Lze je roziit na:

» predpoklady vrozené, ziskanéditnosti a pirozenym vyvojem jedince

» predpoklady ziskané, tj. ziskané vlivem procesu spafho tréninku nebo

Zivotnich podminekloveka vibec

Faktory ovliviujici individualni herni vykon (podleiidala,Zapletalové, 2003):
» biologické faktory
- somatické
- funkeni
- vek
* motorické faktory
- silové schopnosti
- rychlostni schopnosti
- vytrvalostni schopnosti
- koordin&ni schopnosti
- herni dovednosti
* psychické faktory
- kognitivni (poznavaci) procesy
- vnimani a analyza herni situace
- vybér optimalnihoreSeni

- motoricka realizace a kontrola herni situace

-14 -



- motivaini procesy
- nedostatek motivace
- priliSna motivace
- negativni motivace
- faleSna motivace
- emani procesy
- nizk& arova aktivace
- vysoka urove aktivace
- stedni (optimalni) uroveaktivace

» socialni a deformmi faktory

- 15 -



4. Systematika volejbalu

4.1.Herni €innosti jednotlivce

Podle Kaplana a Buchtela (1987) se ve volejbalkytyge dialekticky protiklad
obrany a utoku. NerozliSujeme proto jednaa@ahernicinnosti obranné a Gtoé, ale
roz&lujeme je doiti skupin podle toho, jaké ukoly plini:

* herni¢innosti plnici pevazr ukoly utoku
* herni¢innosti plnici pevazr ukoly utoku i obrany

* hernic¢innosti plnici pevazre ukoly obrany

Dale rozaluji herni ¢innosti jednotlivce, které ipdstavuji slozity pohybovy
komplex sloZeny z technické (gmob provedeni) a taktické (Wbvhodného druhu této
¢innosti):

* plnici prevazr ukoly atoku (podani,ihravka, nahravka, Gtoy uder)
» plnici dkoly utoku a obrany (blokovani)

» plnici prevazre ukoly obrany (vybirani)

Hanik, Vlach a kol. (2008) rozliSuji stejné hexkhinnosti jednotlivce, s tim
rozdilem, ze je jinakdi a pridava jest dwe navic.

* Hernic¢innost s miem:
- podani
- prihravka
- nahravka
- Utaeny uder
- blokovani
- vybirani

* Hernicinnost bez ntie: - herni pohyb pravné pohyby na mist

- herni lokomoce (pohyby do vychozich postaveni)
Podani

Podani je odbiti nde do pole sougeva (zgisobem pedepsanym pravidly),
kterym se zahajuje kazda rozehra (Buchtel, Ejer@1)19
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V sowasném pojeti volejbalu podani jiz davno neni poulzamajenim hry. Je
prvnim Gtokem druZstva. Z tohoto pohledu vyZadujeatyy podani vytv&lo potebny
tlak na soupie (Cis#, 2005).

Tyto dw definice podani shrnuje Hanik, Lehnert a kol. @0@ko odbiti mie
jednork do pole soupe, kterym za&ind kazda rozehra (odbiti obotrje poruseni
pravidel). Cilem je naruSit rozvinuti Gtoku soime

Funkce:

Funkci podani shrnuje Kaplan, Buchtel (1987)i@ah bodi:
* podani je herndinnost ut@éného charakteru
e podani neni pouze uvedenicmido hry

* podanim jeieba znesnadnit soujpealozeni utdnych kombinaci

Déleni:
Buchtel, Ejem (1981)di podani z taktické stranky a technické stranky.
» taktickd stranka
- podani pomala
- podani prudka
- podani rotovana
- podani plachtici
» technicka stranka
- podani spodni ¥elném a bdném postoji - z mista
- podani vrchni ¥elném a bdném postoji - z mista a po radtu
kombinuje:
e spodni podani velném postoji
e spodni podani v Bmém postoji
» vrchni podanéelné prudké
» vrchni podanéelné pomalé
» vrchni podanéelné plachtici z mista
» vrchni podanéelné plachtici ve vyskoku
V nejmodergjsi teorii volejbalu Hanik, Lehnert a kol. (2004)edencuje podani do 5
skupin:
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e spodni podani
V souwasném volejbalu se spodni podani vyuziva na nizsich
arovnich a v z&ateinickém volejbalu. Na profesionalni drovni
muZi a Zen se s nim nesetkame.

» vrchni rotované podanidelném postaveni

e smeované podani

» vrchni plachtici podani §elném postaveni

» skakané plachtici podani

Prihravka

Prihravka je odbiti mie leticiho od soupe, zandrné¢ usnernéné rekterému
spoluhréi k siti, aby ten mohl nahrat nebo provéstcatouder. Je tedy prvnim odbitim
mice v poli (Buchtel, Ejem, 1981).

Buchtel a kol. (2005) charakterizujélpavku tim, Ze je prvnim odbitim i@ ve
vlastnim poli (s vyjimkou té situace, kdy d&jé tetovan vlastnim blokem). Jde o odbiti
mice leticiho od soupe zangrné usnernéné na spoluhg& (nebo do prostoru, kam se
spoluhr& premisti) tak, aby mohl provést nahravkujnou herni¢innost jednotlivce.

Prihravka je odbiti mie leticiho od souge s cilem uswgrnit mi¢ nahravdi,
pop. jinému hréi a umoznit mu rozvinuti Gtoku.ifravka je prvnim odbitim druzstva

a je v podstatzalozenim utoku (Hanik, Lehnert a kol. 2004).

Funkce:

ovliviiuje vyker pouzitych uténych kombinaci. Pokud je dost&me presna, umaiuje
pouziti rychlych uténych kombinaci (tzv. sign&). V opa&ném gipadt se musi pouzit
atotné kombinace z normalnich - vysokych nahravek,ékjsou pak zakateny proti
kvalitni obrar na siti (Kaplan, Buchtel, 1987).

Déleni:

Z hlediska technicko-taktické stranky rozliSujéhpavky Buchtel (2005) podle:
* podle zgisobu odbiti
» podle herni situace

* podle sngru letu mée
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Hanik, Lehnert a kol. (2004) zmije, Ze pistupy k d@leni grihravek jsou@izné:
e prihravka podani

+ prihravka uténého Gderu

Nahravka

Nahravka je odbiti ndé leticiho od spoluhég, usndrnéné na druhého
spoluhr&e tak, aby ten mohl provést dtty uder. Nahravka tedy iwe byt pouze
druhym odbitim mie v poli (Buchtel, Ejem, 1981).

Nahravka je pesné odbiti phraného mie na jednoho ze spolulitatak, aby
mohl utait. Je druhym odbitim zéitmoznych na jedné strais cilem pipravit nejlepsi
podminky pro atok vlastniho druzstva. Ve Vlggsi forme volejbalu je provagha
zpravidla specialistou nahraean, zidka i jinym hr&em v poli (Hanik, Lehnert a kol.,
2004).

Funkce:

Nahrava musi gekvapit a svou nahravku utajit, naproti tomu Ulomaravky
ostatnich hr&i je nahrat pesré (utajeni je spiSe vyjimkou).

Nahrdv& provadi ¥tSinu druhych odbiti - nahrdvek, je podle nahravky
hodnocen, ostatnfinnosti jsou na druhém méstu ostatnich hed je nahravka sice

dulezita, ale dogikovacinnost (Hanik, Lehnert a kol., 2004).

Déleni:
Buchtel, Ejem (1981) roztlji nahravky z taktické stranky dl€kolika hledisek:
» podle sngru letu mée
» podle délky, vysky a prudkosti letu &gi
» podle toho, kterym heg@m je provagna
Buchtel a kolektiv (2005) dofiije jeSE dalSi hlediska:
* podle zgisobu odbiti
» podle uhlu, ktery svirarkvka letu mée @i nahravce se siti
Hanik, Lehnert a kol. (2004) pohlizi ndehi nahravek z biomechanického hlediska:
* nahravka ve vyskoku
* nahravka pouze zégtim a palci

* nahravka p@&asoveé prodley
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Utoény uder
Utogny uder je odbiti née do pole sougre bthem rozehry, provamé nefastji
obour& ve vyskoku, s cilem znemoznit sodpadrzeni mée ve ke (miZze byt prvnim,
druhym i ¥etim odbitim mie v poli) (Buchtel, Ejem, 1981).
Buchtel a kolektiv (2005) uvadi, Zéianosti ut@éného uderu spiva v:
* vrychlosti letu mée, ktera ztZzuje soup# odbiti a zkracuje dobu
potrebnou pro zaujmuti spravného postaveni a postoje
e v umisgni do nekrytého nebo nedostate& krytého prostoru v soupave
poli
* ve vykEru ne&ekaného druhu Gdoého uderu
e ve vyuziti soup#va bloku k patebné zning letu mte
Za utany uder povazujeme kazdé odbitiéetdlo pole sougre, provedené v fibéhu
rozehry. Nejastji se provadi ve vyskoku uderem domjednord. Jeho cilem je
znemoznit soupgedalSi udrzeni nte ve lte. Pohybova struktura jednotlivych Ude¢e
témet shodna, liSi se jen v hlavni fazi - fazi kontaktmmcem. (Zapletalova, itial,
2001).

Funkce:
Jak jiz bylofeceno vySe zakladni funkci Wtoého uderu je znemoznit sotipe

dalSi udrzeni nde ve He.

Déleni:
Buchtel a kolektiv (2005) rozliSuji druhy @woych Udett z hlediska technicko-taktické
stranky:
» podle zgisobu odbiti
- odbiti jednord
- odbiti obourd tzv. uliti
» podle polohyédla vzhledem k rovi# siti
- celng k siti
- bagne K siti
- s ot@kou
» podle kivky rychlosti letu mé¢e

- SME
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- drajv

- lob
» podle¢innosti, ktera Gttnému uderu fedchazi

- Utaeny uder po nahravce u &it

- Utaeny uder po nahravce z pole

- Utaeny uder po phravce

- Utaeny uder po niich leticich od soupe

- Utaeny uder po miich odrazenych vlastnim blokem
* vzhledem k sougevé obrarg na siti

- Utaeny uder bez bloku

- utaeny uder proti bloku (jednobloku az trojbloku)

Blokovani
Blokovéni je pehrazeni ufitého prostoru nad siti jednim kedn nebo skupinou
nejvysSe ti hr&a prednitady ve vyskoku, rukama ve vzpazeni (Kaplan, Buch@s7).
Blokovani je hernéinnost, f#i niz se pehrazuje utity prostor nad siti s cilem
» zabranit peletu mée do vlastniho pole
» srazit mé do pole soupe
» odrazit mé vzhiru a dozadu do vlastniho pole
» vykryt urgity prostor vlastniho pole ve smu Utoku soupie
Ucastnit se bloku mohou pouze &irgiednirady a blokuji samostair{jednoblok), ve
dvojici (dvojblok) nebo trojici (trojblok) (Hanik,.ehnert a kol., 2004).

Funkce:
Bloky maji vytva@it a¢innou zabranu nad siti, ktera zamezélgtu prudce
sme&ovanych méu do dohodnutého prostoru za blokem (€i2Q05).
Dle Hanika (2004) maji bloky dwakladni funkce a to:
* bodovat blokem (fimy bod)

» vyhrat ,souboj o uhly* pro obranu v poli (ziskatrkoolu nad miem)
Déleni:

Kaplan, Buchtel (1987)di bloky z hlediska technicko-taktického:
e podle polohy rukou
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- blok oteweny
- blok polouzayeny
- blok uzaveny
* podle p&tu hr&u
- jednoblok
- dvojblok
- trojblok

Vybirani

Vybirani je odbiti nebo odrazeni ¢aijakymkoli zgisobem dovolenym pravidly
s cilem zabranit dopadu &i na zem a znemoznit tim sotipgosdhnout bodu. ke
tedy byt prvnim, druhym,iétim i ¢étvrtym (v pripac tece blokem) odbitim v poli
(Buchtel a kolektiv, 2005).

Vybirani je vzdy nouzovéinnost vynucena herni situaci a ma obranny charakte
(Kaplan, Buchtel, 1987).

Hanik, Lehnert a kol. (2004) apeluji na nutnostijgtvstavajici volejbalovou
terminologii: ProtoZze obrannéinnost hrée v poli je gedevsim ¢innosti v herni

obranné kombinaci.

Funkce:
Hanik (2004) uvadi, Ze funkce vybirani je uvedeha samotné definici, ale pro
aplnost funkci rozumime: Odejmout sokipkontrolu nad miem, kterou ma diky

moznosti Utoit.

Déleni:
Buchtel a kolektiv (2005)di vybirani vzhledem k herni situaci:
e vybirani méa leticich od souge
» vybirani méu leticich od spoluhe@
- vybirani méa, odraZzenych od vlastniho bloku
- vybirani méa, odraZzenych od sit
- vybirdni méu, negesre piihranych nebo nahranych spoluéira
- vybirdni méu, které jiz gedtim vybral spoluhgado pole
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4.2.Herni kombinace

Kolektivni teSeni herni situace se realizuje herni kombinaefniHkombinace
piedstavuje cilesddomou, prostoroy i ¢aso¥ sladnou spolupraci dvou nebo vice
hratu, ktefi uskuténuji spol€ny takticky zangr. Ve volejbalu rozliSujeme tyto herni
kombinace:

» Herni kombinace plnicitpvazi ukoly utoku,
* herni kombinace plnici Ukoly obrany i Gtoku,
» herni kombinace plniciipvazr ukoly obrany (Kaplan, 1987).
Herni kombinace plnici prevazré ukoly atoku
* herni kombinace bez signalu
- kombinace s nahravam u si¢ (hr&em gedni zény)
- kombinace s vbihajicim nahraesn (hr&em zadni zény)
- kombinace po nahrévce z pole
- kombinace poffhravce - tzv. na prvni
* herni kombinace na signal
- jednoduché signaly
- Utok z kratké rychlé nahravky nad se€beirn¢ pred
sebe, tzv. rychlikied sebe
- Utok z polovysoké nahravky 1-2,5rned nahravéem
- utok z rychlejSi polovysoké nahravky, tzv. zpoagci
zastaveny rychlik
- utok z rychlejSi polovysoké nahravky s odskokem
- utok z kratké vyselené nahravky 1,5 mied
nahravéem
- Utok ze zkracené vystiené nahravky 4 - 5 nigd
nahravéem
- Utok z dlouhé vyselené nahravky 9 a vice mietr
- utok z kratkeé rychlé nahravky nad s€ébeirn¢ za sebe
nad hlavu, tzv. rychlik za hlavu
- Utok z kratSi vyselené nahravky 1, 5 m za sebe
- Utok z polovysoké nahravky 1 - 2, 5 m za sebe
- Utok z delSi vyselené nahravky za sebe az k anténce - 3

i vice metii
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- slozité signaly
ZaloZeny na spolupraci nahréease déma az pti hr&ii.
V podstat se jedna o jednoduché signaly prosréelve
vice lidech.
Pro nazornostdeni dle Buchtela a kolektivu (2005):
- signaly bez KZeni sméaii
- signaly s kizenim smeaii
- signdaly v tandemu smiai (dva za sebou)
Herni kombinace plnici Ukoly obrany a Gtoku
Ukolem &chto kombinaci je umoznit postavenim a roz#mish hr&a vzhledem
k jejich funkcim ve druzstvurpsny @ijem podani. RozliSuji tyto druhy kombinaci:
* postaveni 5-1
* postaveni 4-2
e postaveni 3-3
* postaveni 2-4 (Buchtel a kolektiv, 2005)
Buchtel, Ejem (1987) howbo:
* vyckavacim postaveni
e postaveni p podani soupe
Herni kombinace plnici pgrevazré ukoly obrany
Buchtel a kolektiv (2005) i Buchtel, Ejem (1987 adluji tyto herni kombinace:
e postaveni proti Uttnému uderu soupe
* - kombinace bez bloku
e - kombinace s jednoblokem
* - kombinace s dvojblokem
e - kombinace s trojblokem
» postaveni p vykryvani vlastniho snigie
* - vykryvani deéma hréi
e - vykryvani temi hr&i

e - vykryvanictyimi hr&i
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4.3.Herni systém
Organizace individualnich i skupinovyatinnosti zansiena na spkni ukoli

utoku nebo obrany tiZeme nazvat systémem hry, ktery Kaplan, Buchtel@&88%)
rozcluji takto:

» kazdy stedni vfedu nahravgéem

* se temi nahrava

* se d¥ma nahravé

e s jednim nahravwem
Jak uvadi i Hanik, Lehnert a kol. (2004) nej¢jévtext katedry FTVS UK v Praze
Buchtel (2007) di systémy na:

* systém bez specializace tita

e systém s jednim nahr&em

* systém se dynahravai
V piipack, Zze uzivame systém jiny nez systém bez specializedi, je teba pidélit
hraam jednotlivé posty a to:

* nahrava

e smear

o prihravajici smear

* Dbloka

» univerzal (diagondlni hid

* libero
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5. Program Volley Text

Program Volley Text je jednoduchy program na hoémbosrykonu v utkani.
Vyhodnocovaci postup pracuje v ramci uzivatelskprastedi Excel. Tim je zatiena
jednoducha manipulace se samotnym produktem.iA@kiitecky, Hanik a Wiesner
kladou diraz na jednoduchost programu. Zakladem je zacthyizité herni souvislosti
z hlediska rozehry. Poskytuje podrobna shrnujida,datera mohou poslouzit jako
zéklad dlouhodobychiphled, pog. jako ugesiujici zdroj informaci.

Vyhodou programu Volley Text je jiz zmina jednoduchost. Jedan k tomu,
aby i trenér stihal zapisovat nejen do svych Zapke zaznamenaval i statistiku svého
tymu, kterou nabizi tento program. Vyhotovend stit @inasi téngi dokonala data.
Procentualni us@nost vSech hernicinnosti jednotlivé z hlediska tymu (Udaje o
vlastni gihradvce a pihravce soupie, Udaje o vlastnim podani a podani seepe
efektivita Uutoku, efektivita utoku po dobréilravce, efektivita obrany ,A", efektivita
obrany ,B“, celkovy zisk a celkova ztrata bodu plasinim podani, get vykryti
vlastniho utoku a nasledny efekt.

Pri dikladrgjSi prozkoumani vyhodnoceni skyta program instrurkerevoleni
taktiky tymu - gecteni protivnikova tymu, jelikoZ program zaznamendéaga ze hry
obou tyni ve vzajemné provazanosti.

Nevyhodou je statistické zachyceni tymu, nikoli netlivce. Volejbal je

kolektivni sport a alfou a omegou je tym, protdae nevyhoda dérphlédnout.
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5.1. Teoretickd €ast programu

5.1.1. Koédovani hernich d é&jt

Jedinym objektivnim hodnocenim tymového hernihoowgk ve sportovnich
hrach je vysledek utkani. Jestlize se neuspokojpmeze s timto konstatovanim a
budeme chtit hodnotit chovani béa respektive druzstva v {sehu utkani, musime
hledat v ,hernim fibéhu“ vSechny relativéiobecné jevy a odtit je od nahodilych.

Z toho vyplyva z&kladni otdzka: jaké projevy hemndhnovani, & druzstva nebo
jednotlivych hréa, jsou giznané pro viézné sety, respektive pro t§ma druzstva
obecr? Hledani odpasdi na tuto otazku je Usdnim tématem této podkapitoly.
Pozornost obracime na moZznéilgthy rozeher a jejich vztah k ¥#stvi v setu.
PokouSime se néwopsat pibéh rozehry, sledovatidy hernich &ju (THD) a v jejich
ramci (konkrétni) hernigle (HD), pro jejichZ popis sestavujeme tzv. kodynieh dja
v prab¢hu rozeher (KHD, viz dale). Zaznamenavame vyskfielvenci jednotlivych
THD i HD ve vigznych, resp. prohranych setech. Herjé goopisujeme a zachycujeme
vyhradré podle pozorovatelnych projgévherniho chovani druzstva jako celku, to je
analyzou nejpodstatjich jevi v t&chto djich tak, aby se neztratil vyvojovy kontext
po solg jdoucich hernich situaci, a hledame vztathto Usek rozehry k celkové
aspEsnosti v setu.

Konstatovali jsme, Zeipdnmétem naSeho zajmu je charakter herniéji @ jejich
vztah k celkovému vysledku. Proto v souladu s pogiob postupy, které se ve &w
pouzivaji pod ndzvem natai analyza, budeme jednotlivé pojmy a kategoriekonat
(kodovat). Ritom jeden znak rive znamenat sice jaswymezeny, ale velmi Siroky

obsah

http://www.hanikvolleyball.cz/volejbalova-teoriedsistika/35-diagnostika-herniho-
vykonu-cast-5

Z4pis priabéhu rozeher pomoci kddovani hernich &

Jednotlivé zakladni typy tymovychinnosti rozdlit na ,koncové® tymové
¢innosti (+A”", +B”", -A”", -B™"), v nichZ herni ukg&innosti druzstev je ukdaiit rozehru
ve s\vij prosgch (ziskat bod). Jsou realizovany hernéminostmi, jejichZ efektivita se
hodnoti na zaklad relativni UspSnosti interakce se soupen (Ut@&né kombinace,
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blok). Efektivita ¢innosti druzstva véchto hernich situacich se posuzuje vzdy podle
nasledujicihailanku vyvoje rozehry. Vniti tymové herni kombinace jsou ty, v nichz
strategicky cikinnosti druzstev je:
» prevzit kontrolu nad ndem (+A", +B”), zaloZit itok A, resp. reorganizovat
hru druzstva a zalozit atok B (protiutok);
» zaloZit obranu (-A’, -B”), konkré#zalozit obranu A, resp. reorganizovat
hru druzstva a zalozit obranu B (obranu ve vynugemgchozim

postaveni).

Realizuji se hernimiinnostmi v ramci druzstva. Efektivita viiich tymovych
¢innosti je posuzovana pomattyi stupa kvality. Kritériem kvality je potencionalni
moznost druzstva v nasledném vyvoji herni situaealizovat zvolenou utmou
kombinaci:

1 — mozZnost nasledné realizace libovolné¢aé kombinace (po perfektni

piihravce): nahrawa provadi nahravku z optimalniho mista po minimalnim

pohybu do mista odbiti;

2 — moznost nasledné realizace omezenétnéokombinace (po dobré

piihrdvce): nahrawa miuze kombinovat, ale nahrdva po delSim (skjiitn)

pohybu do mista odbiti;

3 — moznost nasledné realizace vynucenéngdombinace, zpravidla utok po

vysoké nahravce z pole (po Spatrnghgavce): nahravanemize kombinovat,

nahrava zpravidla vysokou nahravku z pole;

4 — nemoznost nasledné realizace jakékolivridokombinace (nutnostghrat

mi¢ k soupé ,,zadarmo®) (Hanik, 2007).

Sestaveni kodu herniho &e (KHD)
Podle vySe uvedené stupnice kvality imich hernich situaci, se sestavuje kéd herniho
dgj:

0- => ...rozehra z&ina podanim na strasoupée
+Al => ... zakladani atoku druzstva (v tomté&iack s kvalitou — 1: po perfektni
piihravce)
=> ... O+UspSné zakoteni utoku (zisk bodu a vyhoda nasledujiciho podani)
Kdédovani herniho &e:
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0- => +Al1 => 0+
+Al => 0+

Z redukce zapisu vzorce je patrné, 2eedi na diti herni situace (+A", +A’) a
podani soupe (0-), je z hlediska obsahovéebtbsti KHD nadbyténé, jelikoz jejich
efektivitu |ze vyist vzdy z nésledujicihélanku KHD, napiklad: jestlize druZstvo
provadi po usgsném zaloZeni utoku libovolnou dtmu kombinaci, znamena to jak
nejvyssi kvalitu viastniihravky, tak netinné podani soupe. Takto vznikly slozeny
vyrok (+Al => 0+) se vnima jako kédovany hergj @Hanik, 2007).
SlozitéjSi herni déje a jejich redukce pro ely sledovani

Pod pojmem slozSi herni dje rozumime ty herni vyvoje, které nekon
piimym ziskem bodu jednoho z druzstev. Kédovany z&fisto dju, kdy zpravidla
dochazi k vice ifeleim mice pes sf, by byl sloZigjSi a administrace éthto
kodovanych zapis by byla komplikovana (nd&fklad +A2 => -B4 => +B3 => 0+).
Vysledky analyzy d&chto zapig by pinasely pro praxi ,nadbyt@é“ informace, proto
redukujeme zapis ddétyi moznych vyusini v kazdém typovém hernim¢jd (na

piikladu typového hernihasge +A1 => ...):

+Al => 0+

+A1 => *0+

+Al => *0-

+Al => 0-
* Hvézdicka zde zastupuje slogj§i, blize nespecifikovany hernéjdTakto nam
vznikaji iizné KHD, napiklad:
+A2 => *0- ((tok po vlastni dobréibravce => zachyceni k8 soupgem => dalSi
nespecifikovany & => vlastni ztrata bodu)
-A3 => 0+ (obrana proti Utoku souigepo Spatnéifhravce => zisk bodu, blok nebo
chyba soup@) (Hanik, 2007).
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5.1.2. Z&znam utkani

» Zacatek rozehry

Pokud rozehra z#na vlastnim podanim, zapisc¢m@d znaménkem ,minus”,
protoze se vzdy zZéna hodnotit akce az na stéasoupée. Ri vlastnim podani se tedy
da edepsat -A.

Pokud rozehra zé&na podanim soupe, zapis zé&na znamenkem ,plus®, protoze
se z&ina hodnotit akce na vlastni polowirFi podani soupe se proto daipdepsat
+A.

» ZkaZené podani a eso

Zkazené podani a eso se &@naymbolem ,nula® s péittnym znameénkem.
Z naSeho pohledu mohou nastat éarianty. Vlastni eso a zisk bodu -A0+ nebo vlastn
zkazené podani a ztrata bodu -AO-. Pod pojmem esonrime kromd standardnich
piipadi i takové, kdy po phravce nedojde ke druhému dotyku a kdy rozehratikon
bodem podavajiciho druzstva.

e Zisk bodu podanim, nikoliv pfimym esem

Zisk bodu podanim, nikoliv iffmym esem musime ufn rozliSit od vySe
uvedeného bodu. Jedna se o kategorii situaci, Kepdim zisku bodu podavajici
strany je evidenthpodani, ale situace se neda a#nako ,eso, tedy zisk boduifmo
z podani. Po Spatnéipravce jednoho ht& se druhy snazi délnout mé, ale pouze se
jej dotkne. Takova situace se Zh@gako -Aa+ nebo +Aa-. flezité je, Ze je takovato

situace zap&itdna do pstu bodi dosazenym podanim, nikoli¥ipmym esem.

* Primy zisk a pfima ztrata bodu

Jestlize dojde k zisku nebo ztrabodu prvnim atokem, mluvime ofipém
zisku, nebo fimé ztra¢ o tzv. ,&kovych hernich &ich“. Napiklad: Vlastni zisk bodu
utokem po perfektni ffhravce a ten zr@me +Al+. Ztrata bodu souje Utokem po

Spatné pihravce do autu nebo do bloku -A3+.

* Neprimy zisk a negrima ztrata bodu
Jestlize dojde k zisku nebo ztrdtodu protiatokemi(kame utokem B, mluvime

o tzv. ,b&kovych hernich &ich®. Pritom mize dojit k kkolika preletim mice pres sf,
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tedy k rékolika protitokim z jedné i z druhé strany. Abychom zapis zjednitidus
nahrazujeme mezihru symbolem gadicky”. Jsou to nafiklad situace:

Vlastni zisk bodu v situaci, ktera &aa utokem sougepo dobré phravce
s vlastni meziakci -A2*+. Nize zahrnovat i vice meziakci z obou stran.

Vlastni ztrata bodu v situaci, kter&éaad utokem po dobré&ibravce s meziakci

soupée +A2*-. Ot mize zahrnovat i vice meziakci z obou stran.

e Zisk bodu blokem nebo protititokem

Ziskani bodu blokem z prvniho Gtoku sotgyeedy pimo po vlastnim podani,
zna&ime: GA (,atkovy blok®). V zapisu nam pro bloky slouzi zelen€eané sloupce
viz: obr.1 Tabulka zapisu (Vyhodnoceni 1).

Jestlize nastane ,Bovy" d¢j, tedy nedoSlo kiimému zisku nebo ztrabodu
prvnim Gtokem, ziskadva a ztraci se bod zpravidiatijiokem nebo blokem. @p
zelené &erné sloupce. Do nich se zapisuje, co byleodiem zisku nebo ztraty bodu.
Nastavaji tyto moznosti:

Zablokovany mi v protiutoku: GB

Zisk bodu uspSnym protiatokem: +B

Ztrata bodu neusgnym protidtokem: -B Samégjm¢ mimo utoku do bloku,

ktery se zné&i jako blok soupie.

e Mi¢ zadarmo a nasledny protitutok

Muze nastat i situace, ,béovy"* d¢j, kdy mic od soupee gileti po gihravce
.zadarmo*, tak nastavaji tyto moznosti:

Mi¢ od soupte zadarmo, vlastni U&gh v protidtoku: -Ad*+.

Vlastni m& zadarmo k soupke Uspch soupée v protiatoku: +A4*-.

Pod tento zapigadime i situaci, kdy ndileti od soupiee zadarmo fes a vlastni

druzstvo pimo utai nebo blokuje. Oba tytorfpadyiadime pod protiutok.

* Vykryti vlastniho Utoku a efekt nasledné akce

Jestlize nastane situace, Ze druzstvo vykryje utagtniho hrée, zn&ime tuto
situaci napiklad nasledovét +A1A+ acteme jako vykryti vlastniho utoku po perfektni
piihravce a nasledny zisk bodu nebo jinykfad: -A3A*+ a tencteme jako vykryti

Gtoku soupie po Spatnéifhravce a nasledny vlastni zisk.”
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« Zluta karta, technicka chyba pii zapisu nebo vynechani akce

Zluta karta, chyba veit nebo kdyZ zapisovatel nestihne zaznamenat akci. T
vSe saeSi univerzalnim zapisem X+ nebo X- podle toho, kidta v rozete bod. Tato
akce zajisti, Ze se neovlivni celkové skore, kdwde k nestandardnimu giehu
rozehry nebo zapisovatel &ild chybu. Neni to Upthoptimalni, ale rozhodnlepsi, nez
néco vymyslet (Trantinova, 2008)
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5.2. Zakladni orientace v programu

Vyhodnocovaci pole je rozZténo barevd: zelena barva znamena vlastni
druzstvo,cernd pati druzstvu soupge. Do ¢erveného sloupce se zaznamendéi&o

hrate, ktery bodoval.

5.2.1. Vyhodnoceni 1

Vyhodnoceni 1 je sestaveno tak, aby poskytovaldipag uz kthem zapasu

pottebna data, ktera mohou byt zdrojem cennych infortnecérovi.

1.3et 2.set 3.set 4.set 5 set

VK €. Budéjovice IPHIFEIFHAIFIEEE patum
VO Pribram [ 19 ] 28 1 15 ] 25 | 10 [y IR I

Obrana celkem
Utok po prihravce "A" | 22% | 26% [ 40% | 26% | 31% |
CELKEM 0% 36%|  63% "B"
"AeB”

po dobré

[1] 1]
0 0 4 2 1
36%| 57%)| 42%| 47%| 78%
%] 78%| M| 63%| 78%
1M1 15 11 13 0 Vyknyti
9 12 5 11 0 Zisk
55% %% 69% % Zirdta

'O Pribram Obrana celkem
Utok po prihravce 3. 5. set
CELKEM

po dobré

Ztrata bodu
Zisk bodu

M 4+ M Ziznam 3 Vyhodnoceni 1,/ Vyhodnoceni 2 / Vyhodnoceni hradi /

Obr. 1 Tabulka zébiéu (Vyhodnoceni 1)

Orientace v programu nevypada na prvni pohled dejjduSeji, ale po letmém
seznameni se v ni kazdy vyzna.

V levé casti (Obr.1) je samotny zaznam o utkani, ktery sagpi statistik
(vySkoleny statistik, trenér, asistent trenérapeA redchozi kapitole 5.1.2. Teoretick&
¢ast programu. V pravéasti tabulky vidime vyhodnoceni 1, ve kterémzeme vyist
tyto Uudaje:

+ Utok po prihravce

Efektivita Gtoku, efektivita Utoku po dobréifpravce.
* Celkem
* Podobré

e Po Spatné
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* Servis
Udaje o vlastnim podani a podani saep@so, chyba a podlgiravky i efektivnost).
* Eso

e chyba

* Prihravka

Udaje o vlastni phravce a fihravce soupe.

e 1
o 142
e Zisk bodu

Efektivita Gtoku, efektivita Utoku po dobréifpravce.
e Ztrata bodu

* Obrana celkem
Efektivita obrany ,,A” (blok a chyba soups a efektivita obrany ,B* (vybirani utoku

soupée a nasledny zisk bodu protidtokem).

e A
- B
 A+B
o Vykryti
Patet vykryti vlastniho Utoku a nasledny efekt.
o Zisk
» Ztrata
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5.2.2. Vyhodnoceni 2

Vyhodnoceni 2 poskytuje podrobna shrnujici datar&imohou poslouzit jako

zéklad dlouhodobychiphled, pog. jako ugesiujici zdroj informaci.

VK €. Bud&jor 25 26 25 21 15 ##
VOPﬁrm 19 28 15 25 10 97
p y

Zirdta
Po dobré

Kombinace (1)

Kombinace s omezenim

Vynucena situace (3

Zadarmo (4)

PFimé chyba - 680
Nepfima chyba (+Aa-) Nepfims chyba (+Aa-)
CELKEM CELKEM

"B" - chyba
CELKEM
UTOK "B" %

-ooo§hmm

Opakovany (tok
Chyba
A R R i CELea N

Obr. 2 Tabulka zapisu (Vyodnocem’ 2)

-35-



5.2.3. Vyhodnoceni hra ¢t

Z tabulky Vyhodnoceni hté miazeme vyist registrani ¢islo hr&e, jednotlivé
vybrané hernic¢innosti jednotlivce (servis, utok A, utok B, blok).z toho divodu
nemiZzeme po programu chtit komplexni vyhodnocenéinrale musime vzit tym jako

celek a hodnotit vykon celého tymu.

VK €. Budéjor 25 26 25 21 15 ##
VO Pfibram 19 28 15 25 10 97

VK €. Budéjovice

Obr. 3 Tabulka zapisu (Vyhodnoceni &ith
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3 084-579 082457
4 085-531 085489
5 085-113 091-569
6 081473 078-038
[ 089-202 078-433
8 092412 096-368
10 088-820 088-725
1 077-824 000-000
13 089-753 000-000
2 101-353 000-000
9 092403 000-000

084-586 000-000

M 4 » M\ Ziznam / Vyhodnocenil £ Vyhodnoceni2  Vyhodnoceni hradi,/




1. VYZKUMNA CAST

1. Metodologicky ramec vyzkumu

1.1. Cile vyzkumu a jeho ukoly

Cilem vyzkumu bakaldké prace je vyhodnoceni herniho vykonu ¢tira
volejbalu druzstva junidgrVK Ceské Budjovice v sez6i 2010/2011.

1. Ukoly teoretickéasti
» zakladni charakteristika volejbalu
» herni vykon hrée a druzstva
» systematika volejbalu

* program Volley Text

2. Ukoly praktickécasti
» sledovani a nasledné vyhodnoceni hergiichosti jednotlivce v ligovych
zapasech
» sledovani a nasledné vyhodnoceni hergiigchosti druzstva v ligovych zadpasech

» vyhodnoceni ziskanych dat v programu Volley Text
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1.2. Charakteristika sledovaného souboru

Pro vytvaeni bakaléské prace byl vybran nize uvedeny soubor, a tostivaz
juniori VK Ceské Budjovice v sezéd 2010/2011 Extraligy junidr ve volejbale,
konkrétreé v zakladnicasti. U tohoto souboru se hodnotily heérinosti jednotlivce a
herni¢innosti druzstva z hlediska Gsmosti a také z hlediska komplexnosti.

Hodnocenym tymem je VIKeské Budjovice.

e umiseni po zakladnéasti v sez6&2010/2011 2: misto
» celkové umisini v sezér 2010/2011: 4. misto

* pocet vyher: 16 vyher

* pccet proher: 4 prohry

Tab. 1
specializace vyska (cm) |vdha (kg)| roénik dosah jednorué dosah jednorué ve dosah jednorué ve
(post) (stof) wyskoku s rozbéhem | we vyskoku z mista
Bédi Antonin N 186 75 1993 241 316 302
Marygka Vojtéch B 191 87 1991 240 333 318
Matys Jaroslav LS 183 73 1991 236 316 302
Novotny Daniel S 190 93 1991 242 318 304
Pochop Jakub sU 204 81 1991 267 332 320
Pra¥ik Ondiej BS 193 80 1993 240 320 305
Ptacek Adam sU 195 81 1992 254 332 314
Svoboda Tomad s.U 192 79 1592 248 325 315
Skoda Jakub B 185 75 1591 250 324 308
Sulista Petr S 194 72 1593 252 328 318
Zvira Tomas B 150 38 1991 249 334 320
N - nahravaé
B - blokaf
S - smeéaf
L - libero
U - universal

V tab. 1 je uvedena charakteristika druzstva ¥&ské Budjovice, a to osobni tdaje
jako je: specializace, vySka, vaha &nk. V druzstvu je celkem 11 hyié z toho je 1
nahravé, 4 blokaid, 5 smeéaita, 1 libero. Data byla ziskana po domius trenérem

druzstva.

1.3. Pouzité metody vyzkumu

Volejbal je kolektivni hra ovlivind mnoha prognlivymi, proto je podle
Kaplana (1987) slozité stanovit jednotnou metodikpjektivnino hodnoceni a to
pouzivat jako spolehlivé pro vyhodnoceni vZtahostatnimi faktory herniho vykonu.

Ke sledovani hernichéghh v zapasu byla pouzita metod&mého pozorovani.

Druzstvo VK Ceské Budjovice ma k dispozici svého Skolené statistiky fkieduji a
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zapisuji jednotliva utkani v programu Volley Textramci své bakalgké prace byly
n¢které zapasy sledovany a zapisovany i vyzkumnikedy, mnou.

Pfi popisu nami vymezenych a sledovanych hernigti thyly zaznamenany
pouze pozorovatelné jevy, a to podanijgm, smé, blok atd. Kazdy zéchto jewvi
muZzeme zaznamenat pomocidéleného kédu. Takto ziskana data byla zaznamenéna a
nasleds ukladana do potace v programu Volley Text. Vzhledem k tomu, Ze dagka
zadavana dofjpravenych tabulek vySe zn#éimeho programu, ktery po kazdém hernim

dgji vyhodnocuje data, je mozné tyto Udaje vyuZit pkamzité paeby praxe.

1.4. Prezentace vysledk U

Vzhledem k tomu, Ze statistické zpracovani datrgggcEno programem Volley
Text, jsou v tétocasti popsany moznosti interpretace vystedkloZzna opatni pro

praxi budou dale uvedeny ve vyzkumu a diskuzi.

Podani:
* potet gimych bodi na set (takové podani, které saupebyl schopenifmout)
e procentualni p&et &inného podani @@nné podani je takové, po kterém
prijimajici druzstvo nerlo perfektni ani dobrouifhravku Wetné primych bod

z podani; definice perfektni a dobrgwavky bude nasledovat)

Prihravka:

« procentudlni usgnost perfektni ithravky (perfektni pihravka je takova, jez
umoziuje naslednou realizaci libovolné Gt@ kombinace a nahravarovadi
nahravku z optimalniho mista po minimalnim pohyburdsta odbiti)

e procentualni usgEnost perfektni + dobré&ipravky (dobra gihravka je takova,
kterd umo#uje naslednou realizaci omezenédmd kombinace,

* nahravéa miaze kombinovat, ale nahrava po delSim (stgZiin) pohybu do

mista odbiti)

Blok:

e primérny paiet bloki na set

Utoeny ader:
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» efektivita Utoku po phravce (tedy procentualni hodnota Bodosazenych
prvnim utokem poifhravce
e zisk bodu po utoku po ffravce v procentech (tedy jakymkoliv i dalSim

zpisobem, ¥etns prvniho atoku) (Marschner, 2008)

Zpracovani dat tj. matematické zpracovani,ifkdad: druzstvo Gtéilo celkem
40x, z toho 24x usgsre, efektivita Gtoku druzstva byla 60%. Interpretagsledki tj. o
¢em ziskana data vypovidaji, ditghad: jaky ma 60% efektivita atoku druzstva vztah
k celkovému vysledku. Opa&ni pro praxi najpklad: co nam ziskana datémaseji pro
trenérskou praxi. Tytaitaspekty a jejich odliSeni a nasledné propojemi dle Hanika

(2008) stzejnimi oblastmi statistického vyzkumu.
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2. Vysledky

2.1. Seznam a vysledky sledovanych utkani

Tab. 2

1. ||25.09. ||CZU Praha Elbram 3:0 (25,22,20)

2. ||25.09. || Plz# Usti n. L. 3:0 (23,16,14)

3. |[25.09. ||Ceské Budjovice Dukla Liberec 3:2 (18,-22,-21,20,13)‘
4. /25.09. ||CzU Praha Elbram 3:0 (18,13,20)

5. ||25.09. || Plz# Usti n. L. 3:0 (18,19,22)

6. |/25.09. |Ceské Budjovice Dukla Liberec 3:0 (12,14,23)

7. [|09.10. || Bbram Dukla Liberec 3:2 (22,-24,21,-24,111)
8. (/09.10. |Ceské Budjovice Usti n. L. 3:0 (11,15,19)

9. ||17.10. ||CZU Praha Plzie 3:0 (17,17,22)

10. |({09.10. | Hbram Dukla Liberec 3:1(-22,21,16,16)
11. {|09.10. |[Ceské Budjovice Usti n. L. 3:0 (15,23,19)

12. ||17.10. ||CZU Praha Plze 3:0 (13,17,23)

13. [|23.10. | Plze Pribram 0:3 (-16,-17,-21)

14. |[23.10. ||Ceské Budjovice CZU Praha 2:3(19,-22,21,-15,-11
15. ||23.10. || Ustin. L. 4| Dukla Liberec 3:1 (20,:2%23)

16. ||23.10. | Plze Pribram 0:3 (-18,-17,-21)

17. |[23.10. ||Ceské Budjovice CZU Praha 3:1(24,17,-22,14)
18. ||23.10. || Ustin. L. 4| Dukla Liberec 0:3 (-21,-P%)

19. ||13.11. || Hbram Usti n. L. 3:2(-18,-21,16,21,9)
20. ||13.11. ||CZU Praha Dukla Liberec 3:0 (20,14,21)

21. ||13.11. || Plz® Ceské Budjovice 0:3 (-23,-28,-20)
22.(/13.11. || Hbram Usti n. L. 3:1(19,15,-26,27)
23./13.11. ||CZU Praha Dukla Liberec 3:0 (15,23,11)

24. ||13.11. || Plz® Ceské Budjovice 1:3 (-25,20,-16,-20)
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25. ||27.11. || Pibram - ||Ceské Budjovice 2:3 (-23,19,-24,21,-1(Q
26. ||27.11. || Dukla Liberec Phze 2:3 (-18,28,20,-22,-1%])
27.||27.11. || Ustin. L. -|CzU Praha 0:3 (-15,-20,-20)

28. ||27.11. || Pibram - ||Ceské Budjovice 3:0 (20,13,20)

29. ||27.11. || Dukla Liberec Phze 3:1(-20,21,12,21)

30. ||27.11. || Ustin. L. -|CzU Praha 2:3 (-18,-21,22,20,-1{1)
31. ||15.01. || Hbram - [|CZU Praha 2:3 (-24,16,-23,21,-1D)
32.|15.01. || Ustin. L. 1 Plze 3:1 (24,16,-15,16)

33. ||15.01. || Dukla Liberec - ||Ceské Budjovice 0:3 (-13,-23,-16)

34. ||15.01. || Hbram - [|CZU Praha 1:3 (22,-13,-20,-19)
35. ||15.01. || Ustin. L. 1 Plae 0:3 (-17,-22,-22)

36. ||15.01. || Dukla Liberec - ||Ceské Budjovice 1:3 (-12,22,-18,-21)
37.|/22.01. || Dukla Liberec 1| t®ram 3:0 (16,12,20)

38. ||22.01. || Ustin. L. - ||Ceské Budjovice 0:3 (-15,-21,-17)

39. |22.01. || Plze - |[czu Praha 0:3 (-14,-21,-20)

40. ||22.01. || Dukla Liberec 1| tram 3:0 (16,18,16)

41. ||22.01. || Ustin. L. - ||Ceské Budijovice 1:3 (23,-17,-20,-22)
42. 122.01. || Plze - ||CzU Praha 1:3(21,-19,-21,-13)
43. |29.01. || Hbram - || Plzé 3:2 (19,-26,-12,21,16
44. (129.01. ||CZU Praha - ||Ceské Budjovice 3:0 (17,22,16)

45. 129.01. || Dukla Liberec Usti n. L. 3.0 (17,18,1

46. (|29.01. || Hbram - || Plzé 0:3 (-20,-24,-14)

47. ||29.01. ||CZU Praha - ||Ceské Budijovice 3:0 (18,16,20)

48. ||129.01. || Dukla Liberec Usti n. L. 3:0 (17,2),1

49. ||12.02. || Ustin. L. -| fibram 0:3 (-12,-22,-25)

50. ||12.02. || Dukla Liberec {{CZU Praha 0:3 (-21,-22,-24)

51. ||12.02. ||Ceské Budjovice - ||Plzei 3:1(21,14,-21,16)
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52. ||12.02. || Ustin. L. 4| #bram 1:3 (-17,26,-12,-15)
53. |[12.02. || Dukla Liberec {{CZU Praha 1:3 (-18,10,-18,-18)
54. ||12.02. ||Ceské Budjovice - ||Plzei 3:0 (25,23,19)

55. ||19.02. ||Ceské Budjovice - ||PFibram 3:2 (19,-26,15,-21,10)
56. ||19.02. | Plze - |[Dukla Liberec 1:3 (-20,-18,26,-20)
57.||19.02. ||CZU Praha -|| Ustin. L. 3:0 (18,18,13)

58. ||19.02. ||Ceské Budjovice - ||PFibram 3:0 (24,17,17)

59. ||19.02. | Plze - |[Dukla Liberec 3:2 (-17,20,20,-20,13
60. ||19.02. ||ICZU Praha - || Ustin. L. 3:2 (-20,21,26,-23,1

)

Celkem se v zakladisti extraligy junioi, skupina A, v roce 2010/11 odehréalo

60 soutznich utkani. Do vazovacicasti postoupily prvnityii tymy ze skupiny A

(Praha,Ceské Budjovice, Ribram, Liberec) a prvnityii ze skupiny B (Zlin, Ostrava,
Velké Mezii¢i, Brno).

Vsechny zaznamy utkanCeskych Budjovic, které jsou uviejrény na

webovych strankacBieského volejbalového svazu vizilpha.
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2.2. Tymova statistika

2.2.1. Zisk bod 0 v setu

Tab. 3 Zisk bodi v setu Gtokem poifhravce

1.| VK Dukla Liberec 10,65
2. | Kocoufi Vavex Pribram 10,34
3. | TJ Slavia Hradec Kralové 10,08
4. | SK Dansport Praha 9,95
5. | TJ Spartak Velké Mezifi¢i 9,82
6. | USK Slavia Plzen 9,60
7. | volleyball.cz CZU Praha 9,44
8. | Volejbal Brno 9,13
9. | VK DHL Ostrava 9,13
10. | VK Ceské Budé&jovice 9,02
11. | Fatra Zlin 9,00
12. | SKV Usti nad Labem 8,57

Ceské Budjovice jsou v zisku bodu v setu Gtokem pishpavce na 10. mist
S ptimérnym patem ziskanych bad9,02.

V této ¢innosti hr&i VK Ceské Budjovice v porovnani s hié ostatnich tym
nevynikaji. K vys¥tleni tohoto faktu je nutné blize prostudovat iui&lg tykajici se
piihravky, atoku a obrany. ivodem je koncentrace celého druzstva na komplexni
vyvazenou hru postavenou na vybornéfijnu (prihravce), kvalitni obrah (blok) a
preciznim postaveni v poli (vybirani). Malokdy rajdtaici hr& z tymu soupie
nevykryté misto v poli. Z vySe jmenovanychigin maji hr&i tabulkow tak nizky
vysledek v zisku bodu v setu Gtokem piihpavce. Cetnost (kvantita) pokuso zisk
bodu je velka, ale ugpnost (kvalita) nenifimo ungrnacetnosti. Dokladem jsou dale
tabulky¢. 10 - 15.

Tab. 4 Zisk bodi v setu blokem

1. | volleyball.cz CZU Praha 3,13
2. | Fatra Zlin 3,06
3. | Volejbal Brno 2,99
4. | VK Ceské Budgjovice 2,97
5. | VK Dukla Liberec 2,85
6. | Kocoufi Vavex Pfibram 2,63
7. | SK Dansport Praha 2,42
8. | VK DHL Ostrava 2,32
9. | USK Slavia Plzen 2,28
10. | TJ Spartak Velké Mezifici 2,07
11. | SKV Usti nad Labem 1,95
12.| TJ Slavia Hradec Kralové 1,21
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V tabulce¢.4 zisku bod v setu blokem se WACB drzi na pednich mistech
statistiky. Konkrétt na mist ¢étvrtém a pimérnym pdaitem & bloki za set. Timto
vykonem seaadi mezi lepsSi @meér v kategorii junioé. Ve srovnani s dolni polovinou
tabulky u této hernéinnosti jednotlivce, si vedou junioz jihoceského kraje vice nez
dohie. Pokud vezmeme v potaz, Zkteré zapasy byvaji velmi vyrovnanénae i bod
z bloku rozhodnout setgkdy i cely zapas.

Tab. 5 Zisk bodi v setu podanim

1. | Volejbal Brno 2,38
2.| TJ Spartak Velké Mezifi¢i 1,71
3. | Kocoufi Vavex Pfibram 1,68
4. | VK Dukla Liberec 1,61
5.| VK DHL Ostrava 1,45
6. | Fatra Zlin 1,44
7.| SK Dansport Praha 1,42
8. | volleyball.cz CZU Praha 1,34
9. | VK Ceské Budé&jovice 1,32
10. | USK Slavia Plzen 1,02
11.| TJ Slavia Hradec Kralové 0,94
12. | SKV Usti nad Labem 0,77

Z tabulky ¢.5 se niZze zdat, Zze v celkovém famli jsouCB aZ na 9. mist
protoze pimérny zisk bod v setu podanim (,eso“), je 1,32 (pro srovnaniele
tabulky Volejbal Brno s 2,38), ale cilem tétoCH neni v pitbéhu utkani riskovat
podanim a tim ziskat bod, ale cilem je dost&tdoirozehry, aby mohlo druzstvo ziskat

s s

bod z jinych HCJ, ve kterych jsou na lepsi Grovni (blok, vybiraréisledny utok).

2.2.2. Podani

Tab. 6 Uginné podani v %

1. | Volejbal Brno 35,22
2. | VK Dukla Liberec 31,08
3. | VK DHL Ostrava 28,31
4.|TJ Slavia Hradec Kréalové 26,66
5. | Fatra Zlin 26,22
6. | volleyball.cz CZU Praha 26,02
7.| TJ Spartak Velké Mezifi¢i 24,77
8. | SK Dansport Praha 21,90
9. | VK Ceské Budé&jovice 21,36
10. | Kocoufi Vavex Pribram 21,12
11. | USK Slavia Plzen 18,16
12. | SKV Usti nad Labem 16,83
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V G¢inném podani se VKeské Budjovice fadi na 9. misto s 21,36%. Tabulka
¢.6, respektive data v ni, potvrzuji nasSe tvrzenahulky ¢.4 (vySe) a u tabulkg.17

(nize).

2.2.3. Prihravka

Tab. 7 Perfektni pihravka v %

1. | VK Ceské Budgjovice 53,60
2. | volleyball.cz CZU Praha 50,23
3. | VK Dukla Liberec 48,13
4. | SKV Usti nad Labem 47,72
5. | Kocoufi Vavex Pfibram 46,25
6. | SK Dansport Praha 42,72
7. | TJ Spartak Velké Mezifici 42,24
8. | VK DHL Ostrava 40,38
9. | Fatra Zlin 38,43
10. | TJ Slavia Hradec Kralové 38,27
11. | Volejbal Brno 37,71
12. | USK Slavia Plzen 36,46

Na ¢elnim misg tabulky vyjadujici perfektni pihravku (%) je druzstvo junidr
s 53,60%.
nabada hr&e na sousedni se na phravku. Hr&i potrebuji z gihravky vytzit
perfektni nebo dobry zapis. | z tohotivddu @ihlédneme na tabulky.12, 13, 14, kde
je zZejmé, zeCeské Budjovice nemaji problém &t body po perfektni + dobré
piihravce. Po Spatnéiipravce je Usggnost mensi, jak teme porovnat s tabulkou
¢.14. Od pihravky se odviji HK hré&i a kdyZ je dobe gihrano gichazi i body, vyhrané
sety a zapasy. Jak bylo vyEseno v tabulce.7 dominuji hrdi CB na prvnim mist
s pres 50-ti procentni Ugpnosti, tzn. Ze kazda druh&ihpavka leti do mist nahradve,
ktery miZe zvolit jakoukoliv pipravenou HK. Obechperfektni pihravku (gijem) maji
hr&i na vyborné arovni. MZeme si vSimnout, Ze v porovnani s ostatnimi dwyZsbu
procenta do patého mista ge&spokojiva a potom se Uravestatnich druzstev snizuje.
Hodnoceni vyplyvajici z tabulky. 7 1ze ukité uzawit tvrzenim, Ze tréninkova strategie
trenéra, ve které apeluje naleZitost spravnéhoifpmuti se z vysledik tabulky kladi

Urogi.
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Tab. 8 Perfektni + dobraifhravka v %

1. | volleyball.cz CZU Praha 83,23
2. | Kocoufi Vavex Pfibram 82,31
3. | VK Ceské Budé&jovice 80,60
4. | SK Dansport Praha 79,72
5. | VK Dukla Liberec 79,43
6. | SKV Usti nad Labem 78,82
7. | Volejbal Brno 75,32
8. | Fatra Zlin 74,88
9. | VK DHL Ostrava 72,22
10. | USK Slavia Plzen 72,18
11.| TJ Slavia Hradec Kralové 71,14
12.| TJ Spartak Velké Mezifici 70,73

V efektivité zisku bodu po perfektni + dobréiravce jsou juniti CB na tetim
mis€ s 80,60%.

V navaznosti nactyii stupré kvality, podle kterych se posuzuje efektivita
vnitinich tymovych ¢innosti (viz kapitola 5.1.1.) se po perfektnfihpavce nize
provadt libovolna realizace utmé kombinace, po dobré omezenygtogipravenych
secvitenych uténych kombinaci. Z toho vyplyva¢t8i prava@podobnost Usfnosti
v Gtoku (zisk bodu). KdyZ spojime tyto &wnoznosti pihravky (perfektni + dobrd),
muzeme vidt, Zec¢eskobudjovicti hr&i maji tuto herntinnost druzstva velmi kvalitni.
O dalSich 30% navic od tabulky?. To potvrzuje oft fakt, Ze ,prvni kroky" (tzn. prvni

faze atoku) jsou na vyborné urovni.

2.2.4. Obrana

Tab. 9 Zisk bodu po vlastnim podani v %
1. | Fatra Zlin 51,82
2. | Volejbal Brno 49,91
3. | VK Ceské Budé&jovice 48,63
4. | volleyball.cz CZU Praha 45,83
5.| VK DHL Ostrava 44,31
6. | VK Dukla Liberec 42,53
7.| SK Dansport Praha 41,90
8. | USK Slavia Plzen 40,99
9. | TJ Spartak Velké Mezifi¢i 40,86

10. | Kocoufi Vavex Piibram 40,23

11. | SKV Usti nad Labem 36,94

12.| TJ Slavia Hradec Kralové 35,25

VK CB maji v celkovém piadi v zisku bodu po vlastnim podani &Smost
48,63% a jsou tedy na 3 mist
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Tabulka¢.9 potvrzuje tvrzeni vyplyvajici i z vysletikabuleké.4,5 a 17. Tento
Udaj v sob zahrnuje informace tykajici seCHd, HK, HS, protoZe vysledekiimo

souvisi s kvalitou a kvantitou®J, HK a HS.

2.2.5. Utok

Tab. 10Zisk bodu po fgihravce v %

1. | volleyball.cz CZU Praha 66,00
2. | Volejbal Brno 61,22
3. | Fatra Zlin 58,99
4. | TJ Spartak Velké Mezifi¢i 58,55
5. | VK Ceské Budé&jovice 58,29
6. | Kocoufi Vavex Pribram 57,21
7.| SK Dansport Praha 56,19
8. | VK Dukla Liberec 55,98
9. | VK DHL Ostrava 53,73
10. | USK Slavia Plzen 53,11
11. | SKV Usti nad Labem 52,28
12.| TJ Slavia Hradec Kralové 46,93

Tab. 11 Efektivita Gtoku po fihravce v %

1. | volleyball.cz CZU Praha 4521
2.| Volejbal Brno 44,22
3. | TJ Spartak Velké Mezifici 43,12
4. | VK Dukla Liberec 41,82
5. | Fatra Zlin 41,11
6. | Kocoufi Vavex Pfibram 41,11
7.| SK Dansport Praha 39,01
8. | VK Ceské Budé&jovice 39,00
9. | VK DHL Ostrava 36,32
10. | SKV Usti nad Labem 34,80
11. | USK Slavia Plzen 33,40
12.| TJ Slavia Hradec Kralové 30,42

Tab. 12 Zisk bodu po perf. + dobré&ipr. v %

1. | volleyball.cz CZU Praha 67,69
2. | Volejbal Brno 66,84
3. | TJ Spartak Velké Mezifici 62,83
4. | VK Ceské Budgjovice 61,71
5. | Fatra Zlin 61,41
6. | Kocoufi Vavex Pfibram 60,98
7.| USK Slavia Plzen 58,69
8. | VK Dukla Liberec 58,55
9. | SK Dansport Praha 58,45
10. | VK DHL Ostrava 57,75
11. | SKV Usti nad Labem 56,30
12.| TJ Slavia Hradec Kralové 50,23

-48 -



Tab. 13 Efektivita Gtoku po perf. + dobré&.pv %

1. | Volejbal Brno 51,23
2.| TJ Spartak Velké Mezifi¢i 49,57
3. | volleyball.cz CZU Praha 48,63
4. | VK Dukla Liberec 46,39
5. | Fatra Zlin 46,15
6. | Kocoufi Vavex Pribram 45,50
7. | VK Ceské Budé&jovice 44,37
8. | SK Dansport Praha 43,20
9. | VK DHL Ostrava 42,25
10. | SKV Usti nad Labem 40,25
11. | USK Slavia Plzer 40,15
12. | TJ Slavia Hradec Krélové 36,09

V zisku bodu po phravce (%) jsouCeské Budjovice na 5. mist s 58,29%.
V efektivité¢ atoku po pihravce(%) obsazuji junio 8. misto s 39,00%. Zisk bodu po
perfektni + dobré fthravce (%) znamena 4. misto s 61,71% a v efektivibku po
perfektni + dobréifhravce (%) jsou na 7. méss 44,37%.

O prihravce perfektni, dobré i Spatné je podrgbpsano u tabulek tohoto typu
piihravky. V €chto tabulkach se potvrzujigresla tvrzeni. U zisku bodu pélpévce
tzn. gihravka perfektni, dobra, Spatna, jsou vysledkyShardivodu efektivity zisku
bodu po Spatnéfinravce. Hréi se snazi fedevSim nezkazit a soisdit se hlava na
svou obranui nasledny protiatok. U zisku bodu péilravce za 1 a 2 se procentugln
vysledky zvySuji, protoZze jak jiz také bylo zrafm maji hréi mozZnost realizace
libovolné ut@né kombinace z 50% a omezené z 30%. To znamendpadstat ténei

u kazdého Gtoku si nahrav@eskych Budjovic vybira z vice variant Gtoku.

Tab. 14 Zisk bodu po Spatnéipr.v %

1. | volleyball.cz CZU Praha 57,43
2.| TJ Spartak Velké Mezifi¢i 56,86
3. | Fatra Zlin 56,35
4. | VK DHL Ostrava 52,05
5. | VK Dukla Liberec 51,32
6. | SK Dansport Praha 50,50
7. | TJ Slavia Hradec Kralové 47,39
8. | VK Ceské Budé&jovice 47,06
9. | Volejbal Brno 45,54
10. | SKV Usti nad Labem 43,02
11. | USK Slavia Plzen 43,01
12. | Kocoufi Vavex Pribram 40,52
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V zisku bodu po Spatnéipravce se junith Ceskych Budjovic v procentuainim
vysledku umisguji na 8. mist tabulky s 47, 06%.

Tento vysledek vychazi |épe nez efektivita UtokuSpatné fihravce (tabulka
15), kde jsouCeské Budjovice na pedposlednim tj. 12. mistabulky. Je to zejména
z divodu, Ze u efektivity Utoku po Spatnditpavce se jedna o U&né zakodeni
piihravky: tzn. ukotieni rozehry po dan&ipravce a u zisku bodu po Spatnéhpavce
dochazi k prodlouzeni vyny a zisk bodu rize nastat v dalSi fazi rozehry. MySlenkou
hry je po Spatnéifhravce neriskovat, ale udrZzetdnie he a spoléhat se na nasledujici
obranu a perfektni vybirani Utoku soimepo kterém mohou hfidzautait v silngjsi
ato¢né kombinaci nez po Spatnéhpavce.

Tab. 15Efektivita atoku po Spatné&ibravce v %

1. | TJ Spartak Velké Mezifi¢i 34,51
2. | Fatra Zlin 30,46
3. | VK DHL Ostrava 30,14
4. | volleyball.cz CZU Praha 29,73
5. | VK Dukla Liberec 29,61
6. | Volejbal Brno 27,23
7.| SK Dansport Praha 26,50
8. | TJ Slavia Hradec Kralové 22,75
9. | Kocoufi Vavex Pfibram 22,22
10. | USK Slavia Plzen 19,69
11. | VK Ceské Budé&jovice 19,61
12. | SKV Usti nad Labem 18,99

Uspsdnost efektivity Utoku po Spatnéiravce je u juniok CB 19,61%, a proto
jsou az na 11. mistabulky.

Vyhodnoceni tabulky viz vySe (u tabulkyslo 14). V gipac, Ze hodnotime
tabulku z pohledu laika, je evidentni, Zeské Budjovice v gipad: donuceni z éivodu
horsi gihravky vynucenou utmou kombinaci, zpravidla vysokou nahravkou z pole,
maji efektivitu ve srovnani s ostatnimi tymy na fioérrovni. Potvrzuje nam to i
individualni statistika tymuCeské Budjovice maji rozlozeny zisk bodu z Gtoku na
¢tyii hr&e, ale v tymu chybi htaktery by byl schopen po Spatnighpavce a nasledn
I po nahravce udat bod. Jak jiz bylo &kolikrat zmirtno pro tymoveé i individualni
ginnosti je Uspdre provedena fihravka zakladnim kamenem a poté se jtini@skych
Budkjovic vétSinou nemyli. Je-li tomu naopak, maji velky prablékorovat a 2¢uji si

tim cestu za vézstvim.
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2.3. Individualni statistika

Tab. 16

@ > D D
VK Ceské Budgjovice N ERERE
PFijmeni a jméno Cislo
Bédi Antonin 3 13|99 |17
Friedl David 9 1194 |13| 2
Hron Ondfej 2 |5]0|5]0
MarySka Vojtéch 5 |102| 7 | 62 | 33
Matys Jaroslav 6 140|133
Novotny Daniel 11 |54 | 4 | 48| 2
Plachy Radek 8 16| 2 | 4 | 10
Pochop Jakub 7/ 1457| 5 [119] 33
Prazak Ondrej 8 19 |3|5]|1
Ptacek Adam 4 42| 1] 34
Svoboda Tomas 10 |168| 8 [138] 22
Skoda Jakub 13 |100| 12 | 47 | 41
Sulista Petr 12 |141] 16 [111] 14
Zvéra Tomas 4 112|(0]l0]1

| kdyZz program neumi podrobnou individualni st#tist pro provazanost a
doplreni jinych vztati mezi tabulkami nam dost&t@ poslouzi i nekompletni a nigs
podrobna data. Ztéto tabulky lze dolozit komplestnsloZzeni tymu VK Ceské
Budgjovice. V jinych tymech fedvadi jeden az dva Kidykony na vyborné Urovni, ve
statistikach lamou rekordy, ale vzhledem k tomu,vaéejbal je kolektivni hrou, je
komplexr¥jsi slozeni tymu efektivijdi. Hr&i CB maji rozaéleny body Gtokem, krogn
nahravée a libera, na vSechny ostatni dgana Hhisti. Tabulkacislo 16 poslouZi i
k pochopeni vzajemnych vztala provazanosti s tabulkami vyhodnocujitihpgavku a

efektivitu Utoku.
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Tab. 17 Nejvice bodujici hr&

PFijmeni a jméno druzstvo bodd celkem
Prochazka Jan 92 SKV Usti nad Labem 293
Novotny Jifi VK Dukla Liberec 182
Kubo$ David volleyball.cz CZU Praha 182
Kraus Jakub USK Plzen 176
Svoboda Tomas VK Ceské Budsgjovice 168
Pochop Jakub VK Ceské Budgjovice 157
Brychta Marek VK Dukla Liberec 154
Vesely David VO Pfibram 153
Vobejda Jan VO Pfibram 150
Sulista Petr VK Ceské Budéjovice 141

Tabulkacislo 17 vyhodnocuje nejvice bodujici teavSech tym. Ve srovnani
s ostatnimi tymy, majCeské Budjovice nefetrgjsi zastoupeni (tzn. 3 hiig v prvni
desitce, a to Tomas Svoboda (168), Jakub Pochdf) é1Betr Sulista (141). Na prvnim
misg s patem bod 293 se umistil Jan Prochazka, jenz nema problémalgatenim a

u tabulky efektivity pihravky zveda procentualni

Tab. 18 Nejlépe podavajici hta

RS

(i

PFijmeni a jméno druzstvo bodu podanim
Chladek Matgj VK Dukla Liberec 23
Sulista Petr VK Ceské Budg&jovice 16
German Tomas VK Dukla Liberec 14
Vobejda Jan VO Pfibram 13
Pour Vojtéch SKV Usti nad Labem 13
Kal¢ic Filip VK Dukla Liberec 13
Skoda Jakub VK Ceské Budgjovice 12
Kubo$ David volleyball.cz €ZU Praha 12
Patocka Vojtéch volleyball.cz CZU Praha 11
Gucky Lukas volleyball.cz €ZU Praha 11
Kuchar Jindfich VO Pfibram 11
Novotny Jifi VK Dukla Liberec 11

ost celého druzstva.

Tabulka ¢islo 18 #sne souvisi s tabulkou 5 a stabulkou 6. V prvni aesit
nejlépe podavajicich hté se objevuji hré z postupujicich tyrin do vyfazovacicasti.
Z celkového p&tu 14 hr&a CB se v tabulce 18 umistil Petr Sulista a to na émuh
misg se ziskem 16 bdda Jakub Skoda na misi. s vysledkem 12 béd Z toho opt
vyplyva, Ze primarnim cilem podani je rozehra arisk. Z dlouhodobé statistiky je

efektivita podani Petra Sulisty na velmi dobré mipproto ma volnost ve viiou miry
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risku podani. Na Skodovu ,plachtu* nenachazi séugginnou zbra v podol

piihravky, proto se Jakub Skoda umistil v prvni aesit kdyZ neriskuje.

Tab. 19Nejlépe atdici hra

PFijmeni a jméno druzstvo bodu Utokem
Prochazka Jan 92 SKV Usti nad Labem 269
Kraus Jakub USK Plzeni 158
Novotny Jifi VK Dukla Liberec 150
Kubog David volleyball.cz CZU Praha 146
Svoboda Tomas VK Ceské Budéjovice 138
Vesely David VO Pfibram 128
Vobejda Jan VO Pfibram 124
Pochop Jakub VK Ceské Budgjovice 119
German Tomas VK Dukla Liberec 116
Kuchat Jindfich VO Pfibram 113
Tab. 20 Nejlépe blokujici hr&

PFijmeni a jméno druzstvo bodu blokem
Brychta Marek VK Dukla Liberec 61
Skoda Jakub VK Ceské Budéjovice 41
Klusor Véaclav SKV Usti nad Labem 35
Pochop Jakub VK Ceské Budéjovice 33
Maryska Vojtéch VK Ceské Budéjovice 33
Patocka Vojtéch volleyball.cz CZU Praha 32
Trojan Stépan volleyball.cz CZU Praha 30
Kubog David volleyball.cz CZU Praha 24
Kiesenbauer Martin USK Slavia Plzer 23
Svoboda Tomas VK Ceské Budsjovice 22

Blok je spojovan s obranou. Hned 4 dir@eskych Budjovic se dostali do prvni
desitky, a to Jakub Skoda (41), Jakub Pochop (88jt¢ch Mary3ka (33) Toméas
Svoboda (22). Jak jiz bylo zmimo u tabulek obrany (tabulkaslo 8), blokujici hré
velmi pomahaji svému tymu s herniégmnostmi jednotlivce (vybirani), péipact hned

boduji z bloku jak je popsano u tabulkkiglo 3.
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V. DISKUZE

V diskuzi se vyjadm k vysledkim vyzkumu a k metodologickym problém,
které se objevily v gibéhu vzniku mé bakat&ké prace.
Vysledky a nasledna interpretace vysledlyla ovlivnéna €mito faktory:
* metodou zvolenou k ziskavani dat
» charakterem zkoumaného souboru
e vyzkumnym prosedim
Pfimé pozorovani bylo metodou zvolenou k ziskavami &k jiz byloreceno
pozorovatelem v tomtorfpack byl Skoleny statistik a séasre také ja jako vyzkumnik.
Tudiz se vyskytla moznost srovnani zazfaBkoleného statistika a vyzkumnika.
Ackoliv jsou jas® dana kritéria hodnoceni v programu Volley Text,clttzelo
v zaznamenavani &) k odlisnostem vychéazejicich z osob zapisotdat€dlisnosti
nebyly tak markantni, aby doslo ke zkresleni ceMjrkumu, gesto je dlezité zminit,
Ze zaleZi i na osaélzapisovatele (Skoleny statistik, trenér,drd/iz priloha 2 (obr.19 a
obr.20) srovnani dvou zagistejného zapasu.
Druhym faktorem ovliviujicim vysledky byl zkoumany soubor tzn. &rguniora
VK Ceské Budjovice. Druzstvosita celkem 14 hig, ale je feba si ugdomit, Ze do
zapad nastupuje tym v zakladu 6 kfa samo¥ejme, Zze hem zapasu dochazi ke
sttidani. Hré&i se vSak obrmmuji i v pribéhu celé sezony, a to ndiklad z divodu
zrareni ¢i nemoci s pihlédnutim k jejich aktualni forgh Proto vysledky interpretujeme
na celém tymu, nelfovolejbal je kolektivni hrou. Na tomto mésbych dale zminil i
mozny nedostatek programu Volley Text. Program yjeas vyhodnocenim kazdého
bodu a rorazuje si je do stanovenych kategorii, ale pod¢pbrevyhodnocuje herni
¢innosti jednotlivce. Naiklad: hr&i maji podani na dobré udrovni, ale z tabulky
bychom mohli vyvodit fakt, Ze podani nerili kvalitni, protoze se v tétodd umistili
hr&i na spodnich mistech tabulky, coZz by mohlésqbit zkresleni interpretace. Vzdy
musime pihlédnout v interpretaci vysledkk dalsim tabulkam tzn. k dal$imCa a
tvrzeni z nich vyplyvajici vysilit jako komplexni jev.
Tretim faktorem, ktery ovlituje p@imo vykonnost hr& jsou jevy
zprostedkované. Tyto jevy fiZeme poznavat a posuzovat zpfedkovar v projevech
herniho chovani h&@ a druzstva. Jedna se konkekéim psychické pochody a stavy

jednotlivai, social@ - psychologické jevy a biorytmy atd.(Hanik, 2004zhledem
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k tomu, Ze je mize trenér ovliiovat pouzetast&éné a nepimo a regulacesthto stawu
je spiSe v rezii hedi, zminuji je spiSe z @ivodu Uplnosti informaci.

Juniai VK Ceské Budjovice odehrali v zakladniasti celkem 20 zapasz toho
polovina zapas byla odehrana na domaciniidti a polovina na #iSti soupée. Mezi
dalSi pronénné majici vliv na vykon druZstva dataedim tyto: velikost haly, vyska
stropu, os¥tleni, znalost progedi atd.

Zawrem diskuze izeme shrnout nasledujici fakta vyplyvajici z vyzkim

« Juniai VK Ceské Budjovice jsou komplex&é sestavenym tymem se
stabilnimi vykony v souti.

« HCJ, ve které jihsesti hréi vynikaji je predevdim fihravka, a to
z divodu moznosti, které poskytuje tigehod z defenzivni do ofenzivni
¢innosti.

« V ostatnich KJ jako je podani, blok, vybirani, stngsou junidi VK
Ceské Budjovice na dobré urovni, ktera jim také unioje podavat
stabilni a v celkovém hodnoceni velmi dobré vykony.

* Ve statistickych vysledcich jednotlirge Zzejmé, Ze vykon druzstva je
rozvrstven mezi &Si paet hr&a tzn., Ze v rdmci tymu neni jeden &ra

~hvézdou“ zvysujici usgsnost druzstva.
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V. ZAVER

Cilem bakaléské prace bylo teoreticky zmapovat zakladnicdid& pojmy
z oblasti volejbalu. V praktick&asti bylo cilem hodnoceni herniho vykonu dira
volejbalu druzstva juniér VK Ceské Budjovice. Praktickacast bakal¥ské prace
splnila jednotlivé Ukoly stanovené v metodologickémmci.

Jak jiz bylo zmigno v diskuzi téma hodnoceni a jeho uskodei v praxi je
slozité z divodu, Ze do aktu samotného vyhodnoceni i nasleclegpretace vstupuje
nékolik faktori spjatych s hodnotici osobou. Je pravdou, #ieppsuzovani kvality
jednotlivych hernicktinnosti je pesrg vymezeno v teoretick&asti prace, ale je nutno
fici, Zze mize dochazet k odchylkam plynoucich ze zkuSenodindittele, ¥ku ci
pohlavi. ®mto nuancim hodnoceni je mozn@gchazet ékladnym proskolenim.

Nejen z vysledik tabulek, ale fedeviim z umighi VK Ceské Budjovice
v sezow 2010/2011, kdy postoupili ze zakladidisti do vyazovacich baj a celko¥ se
tedy umistili na 3. misf vyplyva Ze od kvalitni fthravky pres nasledny atok a
efektivni obranu vede cesta k tizenémueahp.

Tento program je vyuZitelny na arovni juniorskéhmejbalu a slouzi zejména
pottebdm trenér za &elem nastaveni tréninkového planu a zvoleni takipkgti

soupéove tymu.
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VIl. PRILOHY

Prilohacislo 1: seznam zagiz utkani

Prilohacislo 2: srovnani zapis

Priloha €islo 1: seznam zapis G z utkani

Obrazek 1.

+A1%s

1.set 2.set 3.set 4 set 5 set
WA eat:,_25 [ 22 [ 2125 15 |
WA RENN 18 [ 251 25 ] 20 [ 13 |

Vypinil
Petrs Waldova

Utok po prihravce
CELKEM

"A+B"

po dobré

chyba 5 2 0 2 0
ﬁﬁi- 80%)| 57%| 39%]| 59%

879 T1%6| 7836| 76%| &

Zisk bodu 14 16 0

Ztrata bodu 4 9 9 0
8% 6% M% 5%

Obrana celkem
Utok po prihravce "A"
CELKEM

po dobré

Servis - es0
hi

70%| 80%
85%| B85%)
1M1 6 8
14 16 14
56% 7% B% d46% 51%

64%| 55%)
82%] 6B%] 87%

W 4 » W[\ Ziznam ), Vyhodnoceni 1 { Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /

Obrazek 2.

|1 1] &
:
-

+
is Y

m

1.set 2 set 3.sel 4 sel B.sel
| 25 [25[25] 0 | 0 |
[ 12 | [23] 0 [ 0]

VK C. Budéjovice

Datum [ 2582010 |
VK Dukla Liberec

Cas im0 | | Patm iz |

Obrana celkem
Utok po prihravce 1 st

CELKEM

[2a] | |

"AeB”

po dobré

1
1
43%| 38%)| 45%
8o96] 69%| 70%,
Zisk bodu & 10 15
Ztrata bodu

Vykryti
Zisk
Ziita

Obrana celkem
Utok po prihravee
CELKEM

po dobré

Servis - 50
chyb: 2 :
|WWH_ %| 35%| 43%
%] B0%%] 78%)
I bodu 15 10 0 0

Zisk bodu 9 15
30% W% 6%

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /
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Obrazek 3.

1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
| 25[25]25[ 0 | O | Datum
[11]15]18[ 0 | 0] Cas

vice

1.set Z.set

Utok po prihravce

CELKEM

po dobré

90%)
100%)
8

4%
79%]
12

71%|
82%|
16

3 4 3
73% 79% 8%

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Servis - eso
I

1 5 - 0

30%] 55%] 74%)

27%] 75%] 9%
Ztrata bodu m 13 9 0

Zisk bodu 8 1 16
3% M5% b

W 4 » wf Ziznam } Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 £ Vyhodnoceni hrigi /

1.set 2.set 3.sel 4.set 6.set
[ 25[25]25] 0 [ 0 | Datum [ 802010 |
ERAFEAEEINENEE Cas| 100 [ |

VK C. Budéjovice
SKV Ustin. L.

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

50%)|
889
10

52%
859,

52%|
85%)
Zisk bodu

ZItrata bodu

6% 526 0%

Utok po prinravee 1

CELKEM 26%)
42%)|
3%

po dobré

Servis - 50

- chyba

%,
649 62%)
15 13 1
9 12 13
3o 4% M%

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /

819%)
Itrata bodu
Zisk bodu

Vypinil
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Obrazek 5.

1. set
VK C. Budéjovice PNl

CZU Praha

Utok po prihravce
CELKEM

2.set 3.set 4.set 5.set

po dobré

53%|
59%)
13

6
56%

Utok po prihravce
CELKEM

78%)| 84%| 52%)
83%| 100%{ 76%)
7 14
5 7
60% 673 48%

hyb 2 7 2
52%| 47%| 62%| 30%| 44%
6] 715| 679%| 705 Ea%e

12
13
52%

5 11 3 3
7 14 12 9
7% 5% B0 T5%

Obrana celkem

2 | &

g
"A+B”

“AeB"

1. set
VK C. Budéjovice
CZU Praha

Utok po prihravce
CELKEM

2 set 3.set 4.set 5.set
| 0}
[17]25] 14 0]

po dobré

61%|

89%)
Zisk bodu 15
Ztrata bodu )

63%

Utok po prihravce  1.set
CELKEM

po dobre

Servis - eso

83%)|
54|
1
Zisk bodu 15
58%

t

81%| 856%]| 64%)
81%| 78%{ 73%)
15 15 13
3 9 2
83% 63% B7%

=

67%| 858%]| 52%)
81%| 82%| 90%)
0 7 12
14 16 12
56% 70% 50%

4 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Wyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrd

gn
"A+B"
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Obrazek 7.

Ceske Budejovice

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Zisk bodu
ZItrata bodu

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Servis - 50

I bodu
Zisk bodu

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set
| 23 [ 25 [ 242515
[ 25119 [ 26121110 ]

VO Pribram

1.set 2 set 3 set 4 set 5 set

5]
58%)| 53%| 22%]| 36%| 38%
7990 80%6| 83%| 79%] 73%

13 13 15 15 0
14 6 10 6 0
4% 68% 6% 7%

0 12 9 10 9
11 13 16 15 &
5o %6 64% 6% 40%

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /

Datum [__27.11.2010
Cas [ 1

Obrana celkem

"aap"

Vykryti
Zisk
Ziita

Obrana celkem

Vypinil

VO Pribram

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

chyba

Zisk bodu
Ztrata bodu

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré
Servis - es0
hyba

Ztrata bodu
Zisk bodu

1.set 2. set 3.set 4 set 5.oset

| 25 | 25 |
(=IO 20 [ 131 20] 0 [ 0§

VO Pribram

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set

31%)| 36%| 41%,
63%| 82%| 71%)
6 7 10

1
%] 36%)|
%] &2%)

15 8
63% 3% 4%

W 4« » W[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrigi /

Datum [ __ 2712010 |
Cas[ 1400 [ ]

Obrana celkem

Vyplnil
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Obrazek 9.

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set
VK Dukla Liberec  INERNFFEECANGEEGE Datum [ 1612011 |  Vypl
VK Ceské BudéjoviclFAFFAFFANEEE  Cas [ 10.00 |

Obrana celkem
Utok po prihravce
CELKEM

"aap"

po dobré

38%]| 59%| 21%)
T19%] $1%6] 74%|
Zisk bodu 10 12 8 Vykryti
ZItrata bodu 17 11 10 Zisk
9% Sk M Zdta

Obrana celkem
Utok po prihravee
CELKEM

po dobré

Servis - 50
- chyb:

Zisk bodu

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /

1.zet 2. set 3. set 4 set 5 oset
vk Dukla Liberec  IFANFEFENFIENE Datum [ 1542011 |  Vypinil
VK Ceské BudéjovidFAFVEFEINFTNE  Cos| 1400 [ | Jebicsk |

Obrana celkem
Utok po prihravce

CELKEM

po dobré

37%)| 41%| 23%] 48%)
53%| 88%| 77%| 82%
Zisk bodu 7 12 10 15
ZItrata bodu 13 7 14 8§
3% 6% 42% 8%

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Servis - es0

10%)| 33%| 14%] 31%)
%] 67%| 57%| B9%
Ztrata bodu 4 11 8
Zisk bodu 4 13 10 14
% M% W% 0%

W 4« » W[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrigi /
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Obrazek 11.

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set
ERFEEEFANENEE Datum [ 2212011 |  Vyi
C. Budéjovice [ 251251251 0] 0] [Me00 [ [ Fikd ]

Obrana celkem
Utok po prihravce
CELKEM

"aap"

po dobré

|ﬁﬂi_ 14%| 41%| 55%
5790] 68%| 80%,
Zisk bodu 11 14 13 0 0
Ztrata bodu 12 12 12 0 0

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré B
[ 64%]

Servis - 50

4 o o
|WWH_ 36%| 45%| B7%
96| 80%6] B0%|

z bodu 4 7 4 0 0
13 15 13

76% 68% T76%

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set
SRV Usti niL [ 25117 |20 | 22 | 0 QTR r
G. Budgjovice  AFAFEAREANE Cos|[ o0 [ | el ]

Utok po prihravce 1 set 2 set 3 set 4 set 5 sef
CELKEM

po dobré

38%)| 55%| 41%]| 38%
To%| 91%6| 64%| 6%
Zisk bodu 16 13 11 14
Ztrata bodu 7 11 15 13
T0% %6 423% 2%

Utok po prihravce
CELKEM )

7%,

po dobré

Servis - 50
- chyba
64%]| B0%| 50%]| 70%|
B7oe] 87| E3%6] £5%)
Itrata bodu 9 4 9 8
Zisk bodu 15 13 12 14
6% 7% 1% ©4%

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /
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Obrazek 13.

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set

PRI TER Ay 25 [ 25 [ 25 0 | 0 QG
Ceske Budéjovice [ 22116 [ 0 |

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

chyba 5 4 0 0

67%)| 58%| 31%
8096] 84%| 63%,

Zisk bodu 1 15 9

Ztrata bodu

Obrana celkem
Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Servis - 50

Zisk bodu

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /

1.set 2 set 3 set 4 set 5 set
volleyball.cz CZU PriF A IFAFANEEE Datum [ 2912011 |
Ceske Budéjovice EFENETANFTEEEEE Cas| 1500 [ [  Hak |

Obrana celkem
Utok po prihravce 1 set g
CELKEM b b "B"
"A+B"

po dobré

chyba
75%)| 60%| 38%
88%| T3%| 0%
Zisk bodu 15 10 12
ZItrata bodu
79%

Utok po prihravee  1.set
CELKEM

po dobré

Servis - es0

%] 57%,
Ztrata bodu 15 13
Zisk bodu 10 1
S M% 6%

W 4« » W[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrigi /
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Obrazek 15.

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set

= 25| 25[21|25] 0 | Datum [ 1222011 | Vypli
K Slavia Pizen  IFAN | 25116 ] 0] [ 10:00 ]

Utok po prihravce  1.set 2 set 3.set 4 set 5 set
CELKEM

po dobré

2

67%)| B7%| 52%]| 88%

8396] 83%| 57%| 88%|

Zisk bodu 13 12 8 13
Ztrata bodu & 3 16 4
6% Bl% 3% T6%

Obrana celkem
Utok po prihravce

CELKEM

po dobré

Servis - 50

%] 47%)|

96| T3] 78%] 7%
12 13 13 12
123 11 9 12
5o 4% 41% 0%

1.set 2.set 3.set 4.set 5. set
VK Ceské Budgjovicl il A MMM Datum
USK Slavia Pizen  WFEIFFENENENEEGE Cas| 1300 [ |

Utck po prihravce 1 set 2 set 3.set 4.set 5 sef
CELKEM

po dobré

52%)| 65%| 40%
T0%| 75%| 73%,

Utck po prihravce
CELKEM

pe dobré

B7%)| 68%| 64%
03%| B2%| 77%)

13 11 10
14 13 15
5% H% 60%

M 4 b M Ziznam ’ Vyhodnoceni 1, Vyhodnoceni 2 / wyhodnoceni hrdci /
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Obrazek 17.

1.set 2. set 3.set 4 set 5. set
VAT 25 | 26 [ 25| 21 15 |
VO Pribram [ 19 |

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

0 0 4
36%)| 57%| d42%]| d7%| 78%
5096] 78%6| H0%| 65%| 78%
Zisk bodu 11 15 11 13 0 Vyknyti

ZItrata bodu 9 12 5 11 0 Zisk
5% 56% 63% M% Zdta

Obrana celkem
Utok po prihravce 1. set
CELKEM

po dobré [ a73]

Servis - 50

58%| 52%| 85%]| 60%)|
e 8196 H0%6| 85%)
14 11 14 8
Zisk bodu 0 16 10 14 7
42 W% 4% B 0%

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /

1.set 2.set 3.set 4 set 5.set
VK C. Budéjovice ITENFEIFEINTMECE Datum [ 1922011 |  Vypinil
VO Pfibram [ 24 | EEANCEEGE Cas| 1300 | | Pete Waldowd |

Utok po prihravce 1 set 2 set
CELKEM iz

po dobré

52%| 50%| 20%
T096] T1%| 50%,
Zisk bodu 14 15 12
Ztrata bodu 0 3 5
5% 8% 7%

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Servis - 50
- chyba
64%]| 60%| B3%)
TToe] 70%] E3%)
Itrata bodu 12 10 13
Zisk bodu 14 14 12
Mon %6 48%

W 4 » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Vyhodnoceni hrdéi /
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Priloha €islo 2: srovnani zapis U

Obrazek 19.

1.set 2. set 3.set 4 set 5.oset

VK C. Budéjovice

Obrana celkem
Utok po prihravce 1. st "A"
CELKEM 3 3 g
"AsB"

po dobré

63%)| 64%| B60%,

T5%| e4%| &%
Zisk bodu 15 16 14
ZItrata bodu

Utok po prihravce
CELKEM

po dobré

Servis - es0

Ztrata bodu
Zisk bodu

1. 58t t 3 set 4 set 5. set

VK C. Bud&jovice FEAWEANE I Datum
VO [ 0 [ 0] [0 ] |

VK C. Budei Obrana celkem
A" A

CELKEM

po dobré

CELKEM

po dobré

33%]| 25%| 50%)|
T5%| &0%)
9 1
15 14
8% 3% 6%

W < » H[\ Zdznam 3 Vyhodnoceni 1/ Vyhodnoceni2 / Wyhodnoceni hrdéi /
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