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I. UVOD

Vstoupime-li dnes do libovolného knihkupectvi a rozhlédneme-li se kolem
sebe, zjistime, Ze velkou ¢ast knizni produkce tvoii knihy zahrani¢niho puavodu.
Listujeme-li raznymi kulturnimi pfilohami denikt a casopist, sledujeme-li zebficky
prodeje kniznich tituld a razna literarni ocenéni a literarn{ udalosti, dojdeme opét
k zavéru, ze prekladova literatura je velice vyznamnou soucasti knizntho pramyslu.
Prolistujeme-li naopak nckolik pfehledovych literarnéhistorickych praci, nabudeme
zahy dojmu, ze literatura narodni a literatura piekladova koexistuji paraleln¢ sebe a
vyraznéji, az na nékteré vyjimky, se neovliviiuji a neprolinaji, pficemz plati, ze o ¢im
soucasn¢jsi literaturu se jedna, tim jsou stopy vzajemného prolinani a ovliviiovan{
méné zfetelné.

I kdyz se v poslednich letech organizuji rizna kolokvia vénovana prekladové
literatufe z rGznych jazykd, lze tuto oblast stile povazovat za nedostatecné
probadanou, zejména v roviné specifickych vztaht mezi literaturou vychozi a
literaturou cflovou. ' Tento stav je ¢aste¢né zapficinén absenci vhodné metody, ktera
by umoznila utfidit a popsat tento komplex vztaht. Problematice recepce a
interference literatur se vénuje mnoho monografii a studii, ale casto je aplikace
teoretickych zavéra do konkrétniho empirického vyzkumu velmi nejasna. Proto ma
mnoho recepcnich studii ¢asto sumarni charakter a jejich autofi casto pfi popisu

smésujf razna kritéria a rizné vztahové komponenty.

I Pozici prekladové literatury v ¢eském kulturnim kontextu se vénovala pfedev$im dvé kolokvia
organizovana Translatologickym udstavem FF UK, jejichz vysledkem jsou sborniky Cesky preklad 1.
(1945-2003) (Hrala, Milan — Sotolova, Jovanka (ed.) Cesky preklad (1945-2003). Sbornik prispévkii
% kolokvia, které se konalo v Ustavn translatologie FF UK v ramei vizkumného Zamérn Srovnivaci poetika
v multikultnrnim svété v Praze 11. zar? 2003. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
2006.) a Cesky preklad II. (1945-2004) (Hrala, Milan — Sotolova, Jovanka (ed.). Cesky preklad IT (1945-
2004). Shornik prispévkii 3 kolokvia, které se konalo v Ustavu translatologie FF UK v rimai vizkumného 3dmérn
Ziklady modernibo svéta v readle literatury a filozofie (MSM 0021620824) v Praze 8. dubna 2005. 1.vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2007.) vénované této tematice. I kdyz mnohé
stat¢ maji pfehledovy charakter a nezamysleji se piiliS nad vzajemnymi vazbami, at’ uz kulturnimi,
ideologickymi nebo instituciondlnimi, jsou tyto sborniky pfeci jen vyznamnym pocinem v mapovani

prekladové literatury v ¢eském kulturnim kontextu.



Zejména v prubchu 90. let se v literarni teorii vyclenily dva sméry, které
chapou literaturu jako sociokulturni aktivitu a zaclenuji ji do Sirstho ramce
spolecenskych vztaht. Jeden z nich vychazi ze sociologie symbolickych statka Pierra
Bourdieua, druhy ze systémového pojeti literarni komunikace. Oba sméry maji své
kritiky i zastance. Vyuziti obou teoretickych modeld v praxi je vSak casto velmi
diskutabilni a vede k nezadoucimu schematickému zjednodusovani. Proto se
v soucasnosti n¢kteff literarni teoretikové zabyvaji operacionalizaci obou teoretickych
modelt (srov. napt. Ostrower 1998, Codde 2003, Sapiro 2003, Andringa 20006).

Tato prace si klade za cil zmapovat pozici nizozemské literatury v ceském
kulturnim kontextu po roce 1945. Jak jiz bylo naznaceno, chapeme ptekladovou
literaturu jako soucast cilové literatury, jez je scilovou literaturou propojena
specifickou siti vztaht. Timto pojetim se pfiklanime k teoretickému vychodisku

Gideona Touryho, ktery preklad chape jako:

sJacts of target cultures; on occasion facts of a special status, sometimes even constituting

indentifiable (sub)systems of their own, but of the target culture in any event.” (Toury 1995: 29)

Toto vychodisko je pro nas dulezité ze dvou davodu:
(1) ptekladova literatura je v ramci cilové literatury chapana jako (sub)systém;

(2) tento (sub)systém mé v ramci cilové literatury specifickou pozici.”

Abychom mohli uchopit komplex vztahti mezi literaturou vychozi (tj.
literaturou nizozemskou) a jeji pozici v ramci literatury cilové (4. literatury ceské),
pokladali jsme za nutné nejprve nalézt teoreticky koncept, ktery by nam tyto vztahy

umoznil popsat a utfidit. Navzdory definicnim nedostatkim a nékterym

2 Systémové pojeti literatury se zda byt piinosné nejen na poli literarni recepce, ale i v oblasti teorie
piekladu (pfedevsim smér Descriptive translation studies, k jehoz hlavnim pfedstavitelam patii jiz
zminovany Gideon Toury a dale James Holmes, José Lambert ¢i Theo Hermans), protoze literarni
komunikaci strukturuje dle jednotlivych komponentt a vytvafi tak ramec, v némz je mozné uchopit

vztahy mezi funkci, produktem a procesem literarn{ komunikace.



schematizujicim zavérim se nam jako nejlepsi volba jevi polysystémova teorie
Itamara Even-Zohara.’

Even-Zohar navazuje na tradici tzv. dynamického strukturalismu a
Tynjanovo pojet literarni evoluce. Vychodiskem Even-Zoharova modelu je rozsifeni
systému s jednim kanonizovanym centrem a jednou periferii na tzv. polysystém
»multiple system, a system of various system which intersect with each other and
partly overlap, using concurrently different options, yet functioning as one structured
whole, whose members are independent.” (Even-Zohar 1990: 11) Jednotlivé systémy
jsou usporadany na zakladé hierarchickych vztahu a intenzité inovacnich sil. Centrum
systému je tvofeno kanonizovanym repertoarem, periferie systému pak repertoary
nekanonizovanymi. Repertoar je klicovy pojem celé polysystémové teorie a Even-
Zohar jej definuje v posledni pfepracované verzi jako ,aggregate of rules and
materials which govern both making and handling, or production and consumption,
of any given product.” (Even-Zohar 2005: 14) Repertoar je hybnou silou celého
polysystému a zaroven nejspornéjsim mistem celé polysystémové teorie. Even-Zohar
se tuto kategorii pokusil nékolikrat upfesnit, ale ani z posledniho pfepracovani z roku
2005 nen{ uplné jasné, co vSechno lze do ni zahrnout. Na tuto slabinu polysystémové
teorie upozornuje i nizozemska literarni teoreticka Els Andringova (Andringa 2000).
Andringova se pokousi repertoar redefinovat a upravit tak, aby bylo mozné tuto
kategorii popsat, uchopit jeji jednotlivé komponenty a zachytit tak proménujici se

dynamiku systému.

3 Zajimavy teoreticky model prezentuje Herbert van Uffelen ve svém clanku ,,Nederlandstalige
literatuur in vertaling.” In Heuvel, P. van den (ed.), Inferculturaliteit. Interculturele aspecten van de
Neerlandistiek in Midden- en Oost Europa. Bratislava, 2000, s. 88-97. Navrhovany model kritizuje pojeti
systému v ramci binarnich opozic, jehoz dynamika je dana centrifugilnimi a peripetdlnimi pohyby, a
navrhuje jej rozsifit o dal$f normativni kategorie. Van Uffelen zde navazuje zejména na zavéry analyz
Dirka de Geesta a Petera Zajace. Van Uffeleniv model pfizpisobeny na specifickou situaci
piekladové literatury je vsak natolik abstraktni a vagné definovany, ze neni jasné, jakym zpusobem
spolu jednotlivé kategorie souviseji a jakym zptisobem lze do popisu vclenit hermeneutické hledisko a
metasystémovou rovinu. I kdyZz je Van Uffelenova krittka v mnoha smérech konstruktivni, jeho
teoreticky koncept musi byt nejprve detailnéji rozpracovan a operacionalizovan. Vzhledem k tomu, Ze
zamérem této prace neni vytvofit novy teoreticky model pro popis vztaht mezi literaturou vychoz{ a
literaturou cilovou, nybrz nalézt zpusob, jak teotii uvést do praxe, nejevi se nam tento koncept jako

vhodna alternativa.



Polysystémovy model vznikl ke konci sedmdesatych let pavodné jako model
pro zachyceni vztahti mezi vychozi a cilovou literaturou. Od té doby byl pfepracovan
a teprve v devadesatych letech ziskal ambicidzni oznaceni ,,polysystémova teorie® a
byl rozsifen o sociokulturni aspekty literarni komunikace. Polysystémovou teorii jisté
nelze pfijmout bez vyhrad, ale lze ji pouzit jako vhodny nastroj pro ovéfeni hypotézy
této prace. Pfedpokladame totiz, Zze nizozemska literatura v ceském kulturnim
kontextu druhé poloviny dvacatého stoleti prosla riznymi fazemi recepce, které se od
sebe navzajem odlisuiji:

(1) proménami funkce literatury, ktera v riznych obdobich podléhala riznym
ideologickym a estetickym kritériim (tj. zménami v oblasti symbolické produkce);

(2) zménami piekladatelské a nakladatelské strategie (tj. zménami v oblasti

produkce materialni).

Abychom hypotézu této prace mohli viibec formulovat, bylo nutné nejprve
sestavit, aktualizovat a projit bibliografické udaje tykajici se literarnich pieklada
z nizozem$tiny do cestiny po roce 1945. Bibliografické udaje do roku 1993
pfejimame z velké casti z prace Bibliografie prekladi 3 nizozemsting do cestiny a slovenstiny
od roku 1890 do roku 1993 (Krijtova, Pellar, Schirova 1994). K tomuto
publikovanému seznamu dopliujeme ddaje o vysi nakladu, edicich a nékteré udaje
upravujeme na zakladé informaci cerpanych z katalogu Narodn{ knihovny. Na rozdil
od této prace dile nezahrnujeme pfeklady literatury pro déti a mladez, kterou, jak se
domnivame, je nejprve potieba uvést do vztahu s ostatni produkci literatury pro déti
a mladez." Rovnéz nezahrnujeme preklady knih autord nizozemského pivodu, které
byly puvodné napsany v jazyce jiném nez v nizozemstiné. Stejné jako zminény
bibliograficky seznam uvadime i my pfeklady prokazatelné nizozemského ptvodu
pfes tietl jazyk (nejcastéji némcina nebo anglictina). Pro ucely této prace bylo nutné
seznam doplnit o ddaje do konce roku 2011. Pfi doplnovani chybéjicich udaja jsme

vychézeli zadaji uvedenych v databazi Ceskd nirodni bibliggrafie, v elektronickém

4 Nizozemsky pisici autofi literatury pro déti a mladeZ jsou zastoupeni v publikaci Dorovsky, Ivan —
Refichova, Vlasta (ed.): Shownik antorii literatury pro déti a miides 1.dil - zahranicni spisovatelé. 1.vyd. Praha:
Libri, 2007.



katalogu Narodni knihovny a on-line databazi nizozemského fondu Nederlands Literair
Productie- en 1 ertalingenfonds.

Bibliografie sestavena pro ucely této prace je vybérova a je omezena pouze na
pieklady poezie a beletrie, tedy krasné literatury. Neuvadime ani pfeklady divadelnich
her, non-fiction literatury 1 religiézni a odborné literatury, biografii, pravodcu a
zejména ruznych kulinafskych a chovatelskych pfirucek, které v poslednich letech
zaplavuji Cesky knizni trh. Bibliograficky pfehled dale nezahrnuje pfeklady basni,
povidek a fragmentt delsich préz publikovanych casopisecky.

Bibliograficka pfiloha této prace nezahrnuje tdaje pouze o knizni produkei,
ale soucasné pfinasi a vaubec poprvé publikuje ddaje o recenzich, studiich, obecnych
clancich a rozhovorech s nizozemskymi a vlamskymi autory, které vysly v letech
1945-2011 v ¢eském periodickém tisku. Tyto udaje ¢erpame z Bibliografického katalogn
CSR, Bibliografického katalogn CSSR a Ceské ndrodni bibliografie. Déle tento seznam
roz$ifujeme o recenze a clanky publikované v sekci Boeken na serveru iliteratura, ktery
je obdobou tradicniho literarntho casopisu a publikuje obdobné pojaté clanky a
recenze. Tyto uddaje jsou pak velmi cennym zdrojem informaci o postaveni

nizozemské literatury v ¢eském literarnim prostiedi.

Pokud si seznam bibliografickych udaju o nizozemské knizni produkci u nas
prohlédne nederlandista, zahy zjisti, Ze jeho akademicka pfedstava o nizozemské
literatufe je naprosto neslucitelna s realnym obrazem nizozemské literatury v ceském
pfekladu. Na zaklad¢ tohoto seznamu by bylo mozné povazovat spisovatele jako je
Theun de Vries, Johan Fabricius, Jan de Hartog nebo Fred Germonprez za velikany
nizozemské literatury, ackoli jejich jména v nizozemskych literarné historickych
pfiruckach téméf nefiguruji. V clanku Hez (3elf)beeld van de Nederlandse letterkunde in
Tijechié pise Olga Krijtova (Krijtova 2004: 93), ze pieklad je v urcitém obdobi v cilové
literatufe potfebny a dulezity, i kdyz se tato skutecnost muze z pohledu literatury
vychozi jevit jako sporna. V této souvislosti je zajimavé, ze pieklady z nizozemstiny,
jak dokladaji bibliografické seznamy publikované na zacatku 90. let v casopise Ons
Erfdeel, se v zemich byvalého Vychodniho bloku napadné shoduji. Lze vsak tyto
paralely uspokojivé vysvétlit pouze obdobnou spolecensko-politickou situaci a

tendenci k regulaci knizntho trhu? A plati opravdu i v pfipadé tak marginalni

10



literatury, jakou nizozemska literatura bezpochyby je, pfedpoklad Olgy Kirijtové, ze
v urcitém historickém obdobi ma pfekladova literatura v kontextu literatury cilové
specifickou funkci a ze metatext je dulezitéjsi nez prototext? A jaka je tato funkce,
jedna-li se zejména o pfeklady knih, jejichz estetickai hodnota je z pohledu
kanonizované literatury zanedbatelna?

Ze sestaveného seznamu bibliografickych udaja je patrné, jak maly vliv na
preklady z nizozemstiny méla zména politické situace v roce 1989. V nasledujicim
obdobi, obdobi tzv. divokého kapitalismu, vychazely nové preklady z nizozemstiny
spiSe sporadicky a nakladatelé sahali ¢asto po osvédcenych a ctenafsky atraktivnich
titulech jiz zavedenjch autord.” Zda se, jakoby v prvnich porevoluénich letech
nastalo v pfipadé prekladd z nizozemstiny urcité vakuum. Je zajimavé hledat
odpoveéd’ na otazku, pro¢ k této situaci vibec doslo, i kdyz by se dalo predpokladat,
ze uvolnéni kniznfho trhu a konkurencni prostfed{ s sebou pfinese i na tomto poli
zménu nakladatelské a prekladatelské strategie a ze produkce bude reflektovat
postupnou proménu funkce literatury, souvisejici s odbouravanim ideologickych
kritérif a proménou spolecenské situace.

Urcitou zménu lze pozorovat az po roce 1997, kdy zacinaji vychazet pieklady
nové generace piekladatela a pfeklady z nizozemstiny vychazeji s financni podporou
nizozemského fondu pro produkci literarnich ptreklada Nederlands Literair Productie- en
Vertalingenfonds  (od roku 2010 Nederlands Letterenfonds, ktery vznikl slouc¢enim
Nederlands Literair Productie- en 1 ertalingenfonds a vlamské obdoby tohoto literarntho
tondu Viaams Fonds voor de Letteren). Piedpokladame, Ze tuto zménu lze vysvétlit
systematickou polittkou ze strany NLPVF a zejména postupnou stabilizaci,
krystalizaci a profesionalizaci knizniho trhu. Dusledkem této zmény je, ze se obraz
nizozemské literatury v ¢eském kulturnim prostfedi zacina v nékolika poslednich
letech proménovat a produkce pfekladt vykazuje konvergentni rysy s aktudlnim
procesem kanonizace v nizozemské jazykové oblasti.

Lze tedy pfedpokladat, ze pfi utvafeni interliterarnich vztaht mezi ceskym a

nizozemskym prostfedim sehraly zasadni roli instituce, a proto pokladame institu¢ni

5> Tento fakt doklada pocet opakovanych vydani tituld, které pred rokem 1989 dosahovaly vysokych
naklada (napf. Madelon Székely-Lulofs, Jan de Hartog, Theun de Vries).
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piistup, znc¢hoz vychazi polysystémova teorie, za nejvhodnéjsi zptsob analyzy
objastiujici proces recepce v §irsich socio-kulturnich souvislostech.” T kdyz Even-
Zohar pfisuzuje institucim klicovou roli v procesu literarni komunikace, vénuje se
funkcim jednotlivych instituci pouze okrajové. Na tento nedostatek upozornil jiz ve
své disertaci Frans Ruiter (Ruiter 1991). Ruiter se na zaklad¢ teorie systému
Siegfrieda Schmidta pokusil kategorii instituci rozsifit o vztahové komponenty tak,
aby bylo zfejmé, jakou funkci dand instituce plni a jakym zpusobem ovliviiuje
literarn{ komunikaci. Ruiter rozlisuje ¢tyfi zakladni role instituct: (1) distribuce textd;
(2) recepce textt; (3) zpracovani textd a (4) produkce textd. V této praci budeme
analyzovat pouze role instituci pfi §ifeni a zpracovani textd.’

Proces distribuce textd ovliviuji v predev$im nakladatelstvi, ktera jiz
samotnym vybérem textd ovliviiuji obraz prekladové literatury. Do tohoto procesu se
dale zapojuji instituce, jako jsou razné domaci i zahrani¢ni fondy, nadace a instituty,
ministerstva a v neposledni fadé mohou tento proces ovlivnit i samotn{ pfekladatelé.
Proces $ifeni texth zajist'uje predevsim literarni kritika (at’ uz Zurnalisticka,
casopisecka nebo akademicka) a v poslednich desetiletich také ostatni média.
Podrobnéiji se jednotlivym procesim a funkcim jednotlivych instituci v nich budeme

vénovat ve druhé kapitole.

Nez pfistoupime k objasnéni metodiky prace, je tfeba pfedeslat, ze prace
sleduje dva hlavni cile. V prvé fadé¢ jde vabec o utfidéni udaja o piekladové produkci,

jejtho zasazeni do Sirstho ramce, pojmenovani zakladnich recepénich tendenci a

¢ Jsme si védomi skute¢nosti, ze pifklonem k instituénimu pojeti ztracime ze zfetele evaluacni a
hermeneuticky piistup k jednotlivim textim, ktery bezpochyby hraje pii procesu recepce dilezitou

roli.

7 Proces recepce texti ovliviiuje chovani ctenaft. Vzhledem ke skutecnosti, ze modely chovani
ceskych ctenait jsou doposud velmi malo prozkoumanym terénem, nemuizeme se opiit o zadné
vysledky konkrétni studie sledujici promeény chovani c¢tenatt v druhé poloviné dvacatého stoletd.
Domnivame se, ze bychom v pfi popisu tohoto procesu tihli k zjednodusenym a nepodlozenym
zavéram, a proto ponechavime jeho analyzu stranou. V piipadé procesu produkce textu
pfedpokladame, Ze nizozemska literatura méla a doposud ma v ceském kulturnim kontextu tak
marginalni pozici, Ze by nedokazala iniciovat modely pro psani textd, které by se uplatnily v cilovém

prostiedi. Proto i této roli nevénuje v praci pozornost.

12



tematickych linii. V ¢eském kontextu doposud chybi prace obdobného charakteru,’ a
proto tato disertacni usiluje zejména o poskytnuti zakladnich, stézejnich informaci o
recepci nizozemské literatury po roce 1945 az do soucasnosti. Druhym cilem, jak uz
jsme naznacili, je testovat pouzitelnost polysystémové teorie, rozsifené o funkcni,
institucionalni komponenty v praxi a upozornit na vyhody a pifpadné nevyhody

jejtho uziti.

Tim se tedy dostavame ke konkrétni metodé prace, kterou jsme pro objasnéni
hypotéz a pro sledovani cila prace zvolili. Jak jsme jiz uvedli, pfedpokladame, Ze
recepci nizozemské literatury v ceském kulturnim prostfedi druhé poloviny
dvacatého stoleti ovliviiovaly predevsim dvé skutecnosti, jez jsou spolu velmi tésné
provazany: zmény v §irsim literarnim paradigmatu (promény funkce literatury ve
spolecnosti) a zmény vlivu jednotlivych instituci na proces recepce (zejména vliv
nakladatelt, pfekladatelt a literarni kritiky). Domnivame se, Ze tyto skutecnosti mély
zasadni vliv na proces infiltrace nizozemské literatury do kontextu literatury ceské a
rozhodovaly dale o kvalit¢ vztaht mezi obéma prostfedimi. Bylo tudiz nutné najit
metodu, kterd by umoznila zachytit dynamiku hodnotového a normotvorného ramce
(jinymi slovy dynamiku repertoaru) a zaroven detekovala pohyb mezi jednotlivymi
komunikacnimi okruhy literatury (systémy).

Vzhledem ke skutecnosti, ze prace mapuje relativné velmi dlouhé historické
obdobi a velky objem pfekladové produkce, jsme byli nuceni sihnout ke
kompromisnim fesenim, sledujicim dva, jiz zminéné cile prace. Analytickou ¢ast tedy
rozdélujeme na dvé casti. Stézejni cast tvofi kapitola nazvana ,, Text a kontext®™, v niz
¢tenaf najde informace o historickém kontextu, situaci na kniznim trhu a v ostatnich
prekladovych, zejména dominantnich literaturach a samozfejm¢ informace o
produkci nizozemské literatury v daném historickém obdobi. V jednotlivych ¢astech
vénovanych nizozemské literatufe se pokousime zmapovat nejen zakladni tematické
linie, intetliterarni vztahy a jejich vyvoj, ale sledovat, jaky obraz byl v jednotlivych

historickych obdobich o nizozemské literatufe vytvaren, kdo se na jeho vytvareni

8 Existuji pouze pfehledové clanky, na néz okazujeme déle v textu, mapujici jen nékteré dil¢i ¢asti

recepcni problematiky.
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podilel a jak tento obraz ovliviioval recepci nizozemské literatury v obdobich
nasledujicich. Na zakladé téchto soubornych informaci se pokousime zachytit pohyb
mezi jednotlivimi komunika¢nimi okruhy a stanovit zakladni vyvojové tendence. ’
Druhou c¢ast analyzy jsme vénovali pifpadové studii recepci Multatuliho dila,
klasika nizozemské literatury. Na pifkladu recepce jeho dila chceme detailnéji
poodhalit recepéni mechanismy, zachytit promény komplexu norem i hodnot a
soucasné testovat vhodnost vyuziti polysystémové teorie pro empiricky orientovany

vyzkum.

Analyza informaci o produkci nizozemské literatury ve sledovaném obdobi se

opira o praci s historickymi prameny. Velmi dualezitym zdrojem informaci jsou pro

9 Ackoliv reflektujeme produkei v celé nizozemské jazykové oblasti (tj. jak literatury psané severni
podobou nizozemstiny, tak literatury psané vlamsky), orientovali se prekladatelé i nakladatelé téméf
vyhradné na literaturu nizozemskou. Proto nase zavéry budou vypovidat prevazné o vztahu mezi
ceskym a nizozemskym literarnim prostfedim. Literatura vlamska vychazela v celém sledovaném

obdobi totii jen Velmi sporadicky a Casto bez jakékoliv kritické reflexe v ceskych médiich. Tato situace

3%

Z hlediska historického setrvavala vlamska literatura téméf az do doby nedavné ve stinu
literatury nizozemské. Vlamové, aby si udrzeli svou autonomii v pfevaze frankofonn{ kultury, vzdy
zduraznovali své spojenectvi s kulturné i ekonomicky vyspélejsim Nizozemskem. V roce 1980 byla
ztizena instituce Nederlandse Taalunie zaméfena pfedevél’m na podporu sifeni jazyka a kultury
<http:/ /taalunieversum. org/ taalunie/verdrag_inzake_de_nederlandse_taalunie/#art25>, cit.
[29.6.2011]). Pro nizozemské kulturni prostedi je typicka vyborna organizovanost, propracovany
institucionalni systém kultury i vysoka profesionalizace kniznfho trhu. Proto bylo a doposud je béznou
praxi, ze vlamsti publikuji v nizozemskych nakladatelstvich, aby tak dosahli vétstho ohlasu i vyssi
prodejnosti svych knih. V roce 2000 byl sice zalozen Viaams Fonds voor de Letteren, ktery propaguje
vlamskou literaturu v zahrani¢i, ale orientace na velké jazykové oblasti a vyznamné knizni trhy
zpusobila, ze v ceském literarnim prostiedi je vlamska literatura zastoupena doposud jen okrajove.
V poslednich nékolika letech se situace zacina meénit. Podpora vlamské literatuty je organizacné
propracovanéjsi, nizozemska literdrni kritika vlamskou literaturu pravidelné reflektuje a vlamsti autofi
pravidelné ziskavaji prestiznf literarn{ ceny nizozemské jazykové oblasti, nebo se objevuji
v nominacich a uzsich vybérech téchto cen (podrobnéjsi informace o vztahu mezi nizozemskou a
vlamskou literaturou viz. Renssen, Floor van. Een compliment om een beginnend anteur de kop mee in te slaan.
Over kritiek  en  debutanten. [online], posledni revize 07.2007, cit. [29.06.2011]. Dostupné z
<http:/ /www.neetlandistick.nl/publish/atticles /000159 /article.pdf > nebo Imschoot, Tom van. Jak
byla Vynalezena vlamska literatura. O literarnim zazraku, ktery probiha dnes ve Flanderech. In Hosz,
2011, roc. 26, ¢. 3, s. 78-83.)
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nas recenze, zejména zurnalistické a casopisecké. Recenzenti a literarni kritikové
hodnoti texty v ramci jiz existujictho repertoaru a uvadénim do souvislosti s ostatni
literarni produkei a dal§simi spolecnosti postulovanymi hodnotami vytvateji soubor
norem a hodnot, vjehoz raimci je pak text recipovan. Jedna se tedy o aplikaci
stavajictho a vytvafeni nového repertoaru zaroven. Je nutné predeslat, ze je naprosto
vyloucené stanovit soubor norem a hodnot s univerzalni platnosti a mozné je pouze
rekonstruovat zlomky, které vypovidaji o castech komplexni reality. Abychom
informace obsazené v recenzich nevytrhovali z historického kontextu, pokousime se
na zaklad¢ literarné historickych pfirucek a studii formulovat zasadni charakteristiky
repertoaru pro dané obdobi. Na zakladé téchto informaci pak analyzujeme
v recenzich aplikovana hodnotici kritéria a pokousime se zjistit, jakym zpasobem tato
kritéria ovliviiuji recepci textu (jaké estetické hodnoty jsou akcentovany, v ramci
jakého systému je text recipovan, do souvislosti s jakymi texty je text uvadén, jaky
obraz je o vychozi literatufe vytvafen apod.).

Zmény v oblasti repertoaru nejsou dany pouze jakymsi imanentnim vyvojem
komplexu norem a hodnot, ale jsou zapficinény zménou v institucionalnim nastaveni
systému. Opét se jedna o interaktivni proces, kdy repertoar je institucemi vytvaren a
soucasn¢ instituce jednaji v ramci stavajictho repertoaru, a obé jeho casti nelze
popisovat oddélené. Proto udaje ziskané analyzou symbolickych hodnot nelze
objektivné posoudit bez pfihlédnuti k jejich materialnimu aspektu. Z tohoto davodu
klademe stejny duraz na analyzu udaji o materialni produkci, c¢innosti
zprostiedkujicich instituci (fondy, systém grantové podpory) a situace knizniho trhu.
Zajima nas tedy, v jakych nakladatelstvich nizozemska literatura vychazela, popf.
v jakych edicich (naznaceni tematickych vztahu s ostatni literarni produkci) a v jakych
nakladech (kvantitativni ukazatele recepénfho procesu). Rovnéz se pokousime
zachytit, jaké institu¢ni mechanismy mély v raznych casovych obdobich vliv na
recepci nizozemské literatury v ceském prostfedi. Zda se jednalo o ¢innost fondu a
ruznych referat ¢i vlastni komunikacni kanaly nakladatelstvi. Dulezité jsou pro nas i
informace o pozici pfekladatele v procesu interliterarni komunikace. Jsme si védomi
skutecnosti, ze tyto informace opét postihuji jen zlomek historické reality a ze
mnoho materiald a dokumentd zmizelo spolu s reorganizaci ¢i zanikem rtznych

nakladatelstvi a referatt a Zze materialni produkce mohla byt ¢asto zavisla na mnoha
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nahodach ¢i osobnich kontaktech, jez nejsme schopni vystopovat. Proto vedle
kvantitativnich metod a prace s dobovymi prameny se naSe zavéry opirajfl i o

rozhovory s lidmi podilejicimi se na $ifeni nizozemské literatury v ceském prostfedi.

I kdyz se pfi analyze shromazdéného materialu pokousime pfihlédnout
k $irsim literarnim souvislostem a sledujeme, zda byla nizozemska literatura uvadéna
explicitné do vztahu s ostatnimi ¢astmi systému prekladové literatury a zda dochazelo
k transferam mezi literarnimi subsystémy, nejsme schopni pfesvédciveé stanovit
pozici nizozemské literatury, aniz bychom méli k dispozici podobné utfidéné
informace o recepci ostatnich literatur v ¢eském prostfedi. Vzhledem ke skutecnosti,
ze predpokladame pro nizozemskou literaturu v ¢eském kulturnim prostredi periferni
pozici a transfer sekundarnich modelt (tj. omezeny potencial iniciovat novy repertoar
v cllové literatute), bylo by vhodné nase zavéry konfrontovat s recepcnimi
mechanismy dominantnich literatur. Uvédomujeme si, ze bez zaclenéni do sirsiho
ramce vztahd s ostatni pfekladovou produkci, jenz vsak piekracuje hranice této
disertacn{ prace i nase odborné kompetence, zistaneme pouze na okraji zkoumané
skutecnosti a nase zavéry piinesou dalsi otazky, na néz by bylo tfeba hledat odpovedi
v interdisciplinarnim dialogu. I pfes tyto limity véfime, Ze tato prace zmapuje sit’
vztahu mezi Ceskou a nizozemskou literaturou a pojmenuje zakladni recepcni
mechanismy dané touto siti vztaht a Ze se stane odrazovym mustkem pro dalsi
zkouman{ v oblasti vztaht nizozemské literatury a jinych pfekladovych literatur

v ¢eském kulturnim kontextu.
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II. TEORETICKA VYCHODISKA

Itamar Even-Zohar formuloval poprvé polysystémovou teorii ve svych
pracich z konce Sedesatych let a od té doby ji rozsifil a pfepracoval do nékolika verzi.
Zasadni vyznam ma verze z roku 1990 publikovana pod nazvem Polysystem studies v
casopisu Poetics today. Tento teoreticky koncept pak Even-Zohar pfepracoval znovu
v roce 1997 (Polysystem Theory revisited). K nékterym specifickym otdzkim a pojmum se
Even-Zohar vracel 1 vnékolika dalsich studiich zkonce devadesatych let.
Polysystémova teorie se tak rozrostla do detailné rozpracovaného modelu
popisujictho vztahy jak mezi jednotlivymi kulturnimi systémy, tak mezi raznymi
subsystémy v ramci jednoho kulturntho systému. Polysystémova teorie, stejn¢ jako
fada dalsich teoretickych koncepta, pfedstavuje pouze zjednoduseny model
komplexni reality a dochazi k zavérim a hypotézam obecné povahy, jez bude nutné
jest¢ empiricky provéfit a upfesnit. Polysystémova teorie vSak navzdory své
abstraktnosti a na néckterych mistech i drobné defini¢ni rozkolisanosti nabizi
moznost, jak popsat a uchopit dynamiku vztaha uvnitf literarnitho (poly-)systému.

Vychodiskem pro nasi praci je verze z roku 1990. Tato verze syntetizuje a
koriguje puvodn{ koncepty od konce 60. let a zaroven pifedstavuje nové pojeti
literarniho polysystému. Pozdéjsi verze z 90. let, shrnuté v souboru Papers in culture
(2005), zpfesnuji néckteré pojmy, uvadéji polysystémovou teorii do souvislosti
s dal$imi kulturnimi fenomény a rozpracovavaji moznosti vyuziti polysystémové
teorie pfi studiu a popisu funkce kultury ve spolecnosti. Cilem této kapitoly neni
podat komplexni vyklad polysystémové teorie, ale predstavit ji jako model, jenz lze

vyuzit pro pochopeni dynamiky vztahti mezi originalni a prekladovou literaturou.

2.1 LITERARNI KOMUNIKACE A POLYSYSTEMOVA TEORIE

Polysystémova teorie je inspirovana myslenkami dynamického strukturalismu,

predevSsim pracemi ruskych formalistd (Jurij Tynjanov a Boris Ejchenbaum) a
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ceskych strukturalistdt (Roman Jakobson a Jan Mukafovsky). V navaznosti na tuto
tradici neni objektem zkoumani literarni dilo samotné, ale sit’ vztahta mezi
jednotlivymi elementy literarniho procesu. Systémové pojeti literatury pak v ramci
literarni teorie patfi ke smérim, které zejména pod vlivem sociologie a psychologie
pfesunuji tézisté zkoumani z literarniho dila samotného na proces literarni
komunikace. Timto pfesunem se v literarn{ teorii znovu stala aktualni otazka smyslu
literdrnich déjin a zpuasobu jejich psani. "’ Systémové (v tomto smyslu presnéji feceno
vztahové) pojeti procesu literarni komunikace umoznuje na rozdil od modeld, které
operuji s hermeneutickym a evaluacnim aspektem, vytvofit kompaktni model pro
vystizeni dynamiky literarnich déjin i v souvislosti s ostatnimi socialnimi procesy' .
Systémové pojeti procesu literarni komunikace, nacrtnuté jiz formalisty a
strukturalisty, rozsifuje polysystémova teorie Itamara Even-Zohara. Even-Zohar
pfejima strukturalistické pojeti sémiotického systému jako heterogenni oteviené

struktury a to jej pfivedlo k myslence, ze takto pojaty systém je:

w(---) very rarely a uni-system but is, necessarily, a polysystem — multiple system, a system

of various system which intersect with each other and partly overlap, using concurrently different

10'Na nutnost zmeny perspektivy psan{ literarnich déjin upozornil jiz Felix Vodicka v souboru studif
Struktura vyvoje. Vodicka zde kritizuje pozitivistickou metodu zpusobu psani literarnich déjin, ktera se
zménila v samoucelné shromazdovani materidlu. Proti této metod¢ stavi Vodicka metodu novou,
vychazejici z dynamického pojeti literarni struktury. Ukoly literarni historie pak shrnul do tfech
zakladnich okruht: (1) sledovani vyvoje literarni struktury; (2) zkoumani a rekonstrukce vztaht mezi
dilem a historickou skute¢nosti a (3) zkoumani recepce dila a sledovani promén literarnich hodnot.
Proti tomuto pojeti literarntho vyvoje se vymezuje Hans Robert Jaul3 a kostnicka skola recepcéni
estetiky. JauBova studie Déiny literatury jako vyzva literarni védé neni provokativni svou orientaci na
moment recepce (ten lze nalézt i u strukturalistd), ale pfesutim tézisté zkoumani na ¢tenafe, kterému
v ramci procesu literdrni komunikace byla pfiféena prominentni pozice. Nové pojeti procesu literarni
komunikace mélo vést k novému pojeti psani literarnich déjin, ale jak nékteré recepéné historické
vyzkumy naznacily (napf. Kloek 1985), jsou praktické moznosti vyuziti recepcni teorie pro psani
literarnich déjin zna¢né omezené. JauBove recepcni estetice bylo vytfkano, Ze hermenecutické a
evalua¢ni hledisko zbyteéné komplikuje popis procesu literarni komunikace a Ze nedostatecné
rozlisuje, které kontextové elementy jsou, nebo naopak nejsou relevantni pro psani literarnich déjin
(pro dalsi kritické ohlasy viz Ruiter 1991: 19n).

11 Omezeni a moznosti vyuziti systémového piistupu pro zkouman{ literarntho vyvoje popisuji
Fokkema a Ibsch (Fokkema — Ibsch 1992: 100-118) nebo Ruiter (Ruiter 1991: 22-25)
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options, yet functioning as one structured whole, whose members are independent. (Even-Zohar
1990: 11).

Ackoli se muze zdat, ze termin polysystém je pouhou terminologickou kon-
venci, Even-Zohar jim zduraznuje opozici mezi systémem heterogennim a otevie-
nym a systémem statickym (tj. De Saussurovo pojeti systému) a tim postuluje vétsi
rozmanitost vztaha a vyssi stupen strukturovanosti jednotlivych elementi (jednotlivé
elementy/systémy jsou zkoumdny vzdy ve vztazich k ostatnim c¢astem systému/
polysystému, napf. oficialni kulturu lze lépe popsat ve vztahu k raznym formam
subkultury nebo pfekladovou literaturu nelze studovat bez piihlédnuti k originalni
literatufe). Dulezité je upozornit na fakt, ze polysystémova teorie odmita evaluacni
stanovisko jako apriorni kritérium pro vybér objekta studia. Even-Zohar k tomu

dodava:

51 one accepts the polysystem hypothesis, then one must also accept that the historical study
of phenomena as polysystems cannot confine itself to the prestigions segments, even if some wonld
consider them the only raison d’étre of relevant study (such as “literary” studies) in the first place.
This kind of biased elitism cannot be compatible with cultural history just as general history can no
longer be the life stories of kings and generals.” (Even-Zohar 2005: 44)"

Pro lepsi znazornéni vztaht uvnitf systému a prabchu literarni komunikace
vyuzil Even-Zohar Jakobsonovo znimé komunikacni schéma, které upravil do

nasledujici podoby (v hranatych zavorkach je uvedena ptivodni Jakobsonova verze):

INSTITUCE [kontext]
REPERTOAR [kéd]
PRODUCENT [mluv¢i] KONZUMENT [adresit]

(autor®) (. Ctendf=)
TRH [kontakt/kan4l]
PRODUKT [sdélent]

12 Jak Even-Zohar upozorfiuje, tento postoj necini z polysystémové teorie zadny objektivni model pro
popis procesu literarniho/kulturniho vyvoje, naopak ,,without a study of such evaluative norms, there

is no way of understanding the behavior of any human system.” (Even-Zohar 2005:44)
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Schéma literarni komunikace pak Even-Zohar vysvétluje takto:

o Ihis framework requires no a priori bierarchies of importance between the surmised
Sactors. 1t suffices to recognize that it is the interdependenties between these factors which allow them
to function in the first place. Thus, a CONSUMER may “consume” a PRODUCT produced by
PRODUCER, but in order for the ‘product” (such as “text”) to be generated, a common
REPERTOIRE must exist, whose wusability is determined by some INSTITUTION. A
MARKE'T must exist where such a good can be transmitted. None of the factors enumerated can be
described o function in isolation, and the kind of relations that may be detected run across all

possible axes of the scheme.” (Even-Zohar 1990: 34, emfase v originalu)

Even-Zohar pfedpoklada pro literarni komunikaci, podobn¢ jako Jakobson
pro komunikaci jazykovou, komplexni soubor navzajem usouvztaznénych faktoru.
Nejveétsi zménou v Jakobsonové komunika¢nim modelu je nahrazeni kontextu
kategorii znstituce, ktera odkazuje k subjektim jako kritika (od recenzenti v dennim
tisku az po akademické kritiky), nakladatelstvi, razné kluby a sdruzeni spisovatelu,
statni instituce (ministerstva, akademie, fondy), vzdélavaci instituce a média.
Umisténim procesu literarni komunikace do prostoru spolecenského déni je
naznaceno pojeti literatury jako socio-kulturni aktivity.

Ustiednim bodem polysystémové teotie a ziroven i nejslabsim mistem je
pojem repertodr, protoze existuje nckolik variant, které se navzajem lisi v dusledku
toho, jak Even-Zohar v poslednich letech rozsifoval polysystémovy model v souvis-
losti s nékterymi sociologickymi koncepty, zejména s pojetim ,,culture as tool-kit*
Ann Swidlerové Reperfodr nahrazuje Jakobsonovu kategorii £dd, ktera je chapana jako
soubor gramatickych pravidel a lexika urcitého jazyka. V navaznosti na Jakobsona
definuje Even-Zohar v difvéjsim pojeti repertoar jako: ,aggregate of laws and
elemets (either single, bound or total models) that govern the production of texts*
(ibid: 17) Lze jej tedy chapat jako ,,shared knowledge for producing (and under-
standing) a ,,text®, as wel as producing (and understanding) various other products of
the literary system. There may be a repertoire for being a writer, another for ,,being a
reader® and yet another for ,,being as one should expect from a literary agent” and so

on.” (ibid: 40)
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Toto abstraktni pojeti repertoaru se pokusil Even-Zohar zménit pfihlédnutim
ke konceptu ,culture as tool kit“, vnémz kultura je definovana jako soubor
dovednosti, zvykua a styla, jenz lidé vyuzivaji ke konstruovani strategii jednani (napf.
existuje soubor pravidel a postupd, jak koupit dim, jak vstoupit do manzelstvi
apod.). Vyzkum Swidlerové se soustfedi k otazce, jak tento soubor pravidel a strategii
ovliviiuje chod spolecnosti. Swidlerova pfedpoklada, ze socialni zmény zptsobuje
stiet dvou protichtdnych pojeti kultury, tzv. ,,culture with settled lives, reprezentujici
konzervativni kulturni modely, a ,,culture with unsettled lives, pfedstavujici inovativni
ideologie, styly a strategie, které usiluji o nahrazeni konzervativnich modela (toto je
pouze ustfedni myslenka, podrobnéji tento koncept vysvétluje Phillippe Codde,

Codde 2003). V navaznosti na Swidlerovou definuje Even-Zohar repertodr jako:

wthe aggregate of rules and materials which govern both making an handling, or production

and consumption, of any given product.”” (Even-Zohar 2005: 14)

Je tedy jasné, ze musi existovat néjaky spolecné sdileny repertoar, bez néhoz
by nemohla probihat komunikace, a ¢im vétsi je spolecnost vytvatejici a uzivajici
dané produkty (véetné literarnich), tim vétsi musi panovat shoda o repertoaru. Sa-
motna existence repertoaru vsak nezarucuje jeho legitimni uziti, o tom rozhoduji

instituce a trh. Even-Zoharova hypotéza o heterogenité¢ (socio-) sémiotickych

systému vede k avaze, ze:

wthere is never a situation where only one repertoire may function for each possible set of
circumstances in society. Concurrently different options constitute competing and conflicting

repertoires.” (ibid: 16, emfase autorky)

Repertoar funguje pak na dvou rozdilnych rovinach. Zaprvé na roviné
jednotlivych elementt (podobné jako morfémy, lexémy), které jsou nazyvany
repertorémy, a na roviné modela (,,zhe combination of elements + rules + the syntagmatic

(temporal) relation imposable on the product ibid: 18) RozliSovani téchto dvou rovin je
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c¢ist¢ hypotetické a Even-Zohar neuvadi uspokojivé vysvétleni (neni totiz vibec jasné,
zda lze vymezit viibec jednotlivé repertorémy).”’

Abstraktni definice repertoaru a komplikované vyuziti této kategorie pii
empiricky orientovaném  vyzkumu je pravdépodobné nejslabsimi mistem
polysystémové teorie. Even-Zohar nabiz{ sice mnozstvi zajimavych hypotéz a Gvah,

ale jejich aplikace na konkrétni ptipady z praxe je mnohdy nejasna a zavadéjici.

2.2 ELS ANDRINGA A OPERACIONALIZACE POJMU REPERTOAR

Jak ukazuje obsahla studie nizozemské literarni teoreticky Els Andringové
Penetrating the Dutch polysystem: The reception of 1Virginia Woolf, 1920-2000 (20006), je
mozné kategorii repertoaru upravit tak, aby vyhovovala kritériim empiricky orien-
tovaného vyzkumu. Andringova se ve své studii pokousi rekonstruovat hodnotovy
ramec vytvafeny literarni krittkou a zachytit zmény socialnich a literarnich faktort
ovliviyjici recepci dila Virginie Woolfové v Nizozemsku v prabéhu 20. stoleti. Vy-
chozim bodem jejtho vyzkumu je pravé Even-Zohartv repertoar, ktery je za ucelem

zkoumani hodnotového ramce redefinovan jako

,»a mental equipment that enables its users to act and to communicate in a literary (sub)systenm.
A (sub)system is consequently determined by a group of agents who share a certain repertoire and

mafke use of it in their different institutional and noninstitutional roles.”” (Andringa 2006: 525)

Takto definovany repertoar Andringova dale rozdéluje na jednotlivé
komponenty, které literarni agenti vyuZivaji ke komunikaci v literirnim poli."* (ibid:

526-529):

13 Ve verzi z roku 1990 rozlisuje dokonce 3 roviny: rovinu jednotlivych elementd, rovinu syntagmat
(,;any combination up to the level of a ,sentence, Even-Zohar 1990:41) a rovinu modelt. I toto

rozlisen{ ma rovnéz hypoteticky charakter.

14 Pojem ,literdrni pole” lze v kontextu institu¢niho pojeti literatury chapat jako ,neustile se
proménujici pomér sil mezi raznymi institucemi podilejicich se na produkci, distribuci a konsumpci
fikénich textd, pfedevsim textd povazovanych za literarné relevantni.” (Van Rees — Dorleijn 1991: 13,

autorcin pieklad)
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@)

(b)

©

s Knowledge of a collection of works/ venvres that have a model function and serve as a
frame of reference in processes of literary production, reception and communication.”
(Znalost klicovych literarnich dél v daném sociokulturnim prostfedi; tyto dila
slouzi jako vychozi bod pro evaluaci a komunikaci v literarnim poli.)

“Sets of strategies and conventions that govern the production, reception and
communication.” (Strategie chape Andringova jako standardni znalost postupu,
jak se chovat v urcité situaci a jak dosahnout urcitého cile, sem patif napf.
cenzura nebo komercni prezentace. Konvence maji viceméné obligatorni
charakter a fidi se jimi rozpoznavani literarnich kvalit v urcité spolecenské
komunité. Konvencemi se dale fidi vizualni design (obaly knih ¢i jejich
grafické ztvarnéni podle konvenci urc¢itého zanru nebo nakladatelstvi).)

“Sets on internalized values and interests that determined selections, judgments and
classifications.”” (Hodnoty jsou chapany jako produkty socializace a zaviseji
hodnotovych stupnicich daného prostfedi. Andringova zde odkazuje na
pojeti norem a hodnot u Mukafovského a Vodicky, ktefi zdaraziuji vyznam
proménlivosti norem a hodnot pro moment recepce literarntho dila. Zajmy
pak souviseji s upfednostiiovanim urcitfjch norem a hodnot, které pak

vytvafeji recepcni ramec.)

Repertoar ma dale nasledujici charakteristiky:

()

©

W1t is shared by a group of institutionalized and individual agents (authors, publishers,
readers, reviewers, etc.); it governs the ways texts are dealt with and may contribute to a
group’s identity and power, whether the group is a literary movement, a nationality, or the
following of a religiouns or political ideology.”” (Rtizné skupiny mohou vytvaret nebo
udrzovat urcity repertoar, pokud se shoduje s jejich sociokulturni identitou,
zatimco jiné repertoary mohou povazovat za nevhodné.)

“It is tpical of a certain period and may change over time due to internal of external
sources.”” (Tato charakteristika odkazuje k dynamickému pojeti repertoaru jako
mistu stfetu primarnich a sekundarnich elementd, které vytvafeji centrum

nebo periferii (sub)systému, viz kapitola 2.3).
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2.3 DYNAMIKA POLYSYSTEMU

Repertodr je v Even-Zoharové pojeti nejdynamictéjsi slozkou polysystému:
zapficinuje zmény v (poly-)systému a umoznuje jeho vyvoj. Podobné jako Swidlerova
pfedpoklada soubor pravidel a strategif, jehoz vyvoj je dan neustalym stfetavani
konzervativnich a inovativnich sil, chape 1 Even-Zohar repertoar jako opozici
inovativnich a konzervativnich modeld. Tyto modely oznacuje jako primarni a
sekundarni a jejich pusobeni vede ke wvzniku produktd primarniho nebo

sekundarniho typu. Produkty sekundarniho typu vznikaji za podminek:

wwhen a repertoire is established and all derivate models pertaining to it are constructed in
Sfull accordance with what it allows, we are faced with a conservative repertoire (and system). Every
individnal product (utterance, text) of it will then be highly predictable, and every deviation will be

considered outrageous.” (Even-Zohar 1990: 21)

Opacné pak plati:

wthe argumentation and restructuration of a repertoire by the introduction of new elements,
as a result of such each product is less predictable, are expressions of an innovatory repertoire (and
system). The models it offers are of the “primary” type: the pre-condition for their functioning is the
discontinuity of established models (or elements of them).” (ibid: 21)

Vzhledem ke svému inovacnimu potencialu pronikaji primarni modely do
i . . ., (o 15

centra (poly-)systému, postupn¢ se automatizuji a stavaji se modely sekundarnimi.
Zmény v (poly)systému nastavaji, kdyz primarni modely zaujmou dominantni pozici
v repertoaru. Primarni repertoar se pak nemusi nutné shodovat s kanonizovanym

centrem repertoaru.

15 Navaznost na Tynjanovo pojeti literarnitho vyvoje je evidentni. Even-Zohar ovSem literaturu chape
jako jednu ze socio-kulturnich aktivit a tudiZ je pro né¢j myslenka Tynjanova myslenka imanentnfho
vyvoje literatury, kterou pozdéji pfejima i Vodicka, nepfijatelna. V Even-Zoharove pojeti ovliviiujf

slozenf repertoaru socialni faktory (instituce a trh) a napéti mezi primarnimi a sekundarnimi modely.
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Ustiedni myslenkou Even-Zoharovy teotie je pojeti literatury jako poly-
systému, v némz jednotlivé systémy jsou uspofadany na zaklad¢ hierarchickych
vztahu a podle intenzity inovacnich sil. Jednotlivé elementy jsou v ramci subsystému
stratifikovany a zaujimaji centralni ¢i periferni pozice. Centrum je pak identické
s kanonizovanou vrstvou, periferii naopak tvofi nekanonizované elementy. Kano-
nizovana versus nekanonizovana literatura neni v Even-Zoharové pojeti eufemis-
mem pro opozici vysoké a nizké literatury. Kanonizovana literatura (modely i texty)
je pfijimana dominantnimi kruhy ve spolecnosti a je danou spolecnosti chranéna jako
soucast kulturntho dédictvi. Naopak nekanonizované modely a texty jsou
v dlouhodobém hotizontu témito kruhy zapomenuty. Pro vyvoj systému jsou
dulezité stratifikacni opozice a vitalni kanonizovana literatura (a kultura vubec)
nemuze existovat bez podnétu literatury (kultury) marginalni a masové. O tom, které

modely a texty patif k centru ¢i periferii, rozhoduje prestiz:

wAs a rule, the centre of the whole polysystem is identical with the most prestigions
canonized repertoire.”’ (ibid: 17)

Timto je opét zduraznén vliv instituci na literarni vyvoj, nebot’ prestiz

centralnfho repertoaru je urcovana dominantnimi (oficialnimi) institucemi.

Dynamické napéti mezi centrem a periferif ovliviiuje vitalitu celého systému.
To je dano tim, Ze kanonizovana centralni vrstva inklinuje k petrifikaci a ze bez
podnétd a zmén pochazejicich z periferie (poly-)systému by systém postupné
zkolaboval. (Poly-)systém by se bez moznosti neustalych zmén nemohl dale vyvijet,
stal by se nestabilnim ve smyslu ztraty schopnosti se vyvijet spolu s ostatnimi
potfebami spole¢nosti. Systém naopak vykazuje jistou miru stability, pokud prochazi

neustalymi, kontrolovanymi zménami. Even-Zohar k tomuto poznamenava:

5 Lherefore, “crises” or “catastrophes” in a polysystem (i.e., occurrences which call for

radical change, either by internal of external transfer), if they can be controlled by the system, are
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signs of vital, rather than a degenerated, system. The system may be endangered only when change

becomes uncontrollable and hence nnmanageable.” (ibid: 26)"°

2.4 FUNKCNI ROLE INSTITUCI V RAMCI POLYSYSTEMU

Jiz n¢kolikrat jsme zminili, ze Even-Zohar chape literarni komunikaci jako
proces, v némz klicovou pozici zaujimaji literarni instituce a trh. Prostudujeme-li
Even-Zoharovy studie a monografie vénované polysystémové teorii, pifekvapi nas,
jak malo pozornosti autor vénuje rolim jednotlivych instituci a mechanismiam
knizntho trhu. Na tuto skutecnost upozorfiuje jiz Frans Ruiter ve své disertaci
vénované recepci americké postmoderni literatury v Némecku a Nizozemsku (1991)
a pokousi se vymezit a definovat funkéni role jednotlivych instituci. Ruiter vychazi
z teorie systému Siegfrieda Schmidta (1982), ktery rozlisuje ctyfi zakladni procesy
literarni{ komunikace:

(1) proces literarni produkce;

(2) proces sifen{ literatury;

(3) proces literarni recepce;

(4) proces literarni adaptace.

Témto abstraktnim procesum odpovidaji potom funkéni role jednotlivych
instituci:

(ad 1) distribuce textu,

(ad 2) recepce textu;

(ad 3) zpracovani textu,

(ad 4) produkce textu.

16 Nestabilitu systému a postupné nahrazovani kanonizovaného centra novymi repertodry lze
ilustrovat na piikladu stfedoveké latinsky psané literatury, ktera byla identifikovana s kanonizovanym
centrem. Snaha o udrzeni centralni pozice bez piihlédnuti ke spolecenskym zménam a potfebam
narodnich kultur vedla k vycerpani kreativniho potencialu repertoaru a ke kolapsu systému. Tento
kanonizovany repertoar byl postupné nahrazen repertodrem novym, ktery se etabloval v souvislosti se

spolecenskou situaci jednotlivych narodnich skupin.
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Jednotlivé instituce mohou mit nékolik funkénich roli, pficemz je jedna z nich
vzdy dominantni (napf. literarni kritika zajist'uje pfedevs$im zpracovani textd, ale
podili se zaroven i na sifeni textt, obdobné nakladatelstvi zajist’uji primarné sifen{
textt, ale vybér urcitého titulu v sobé zahrnuje komponenty funkénich roli recepce a
zpracovani texti).

Pokud budeme chapat polysystém jako soubor jednotlivych systému
uspofadanych na zakladé hierarchickych vztaht, je tfeba pfedpokladat i
diferenciovanou $kalu instituci, které vytvafeji specificky repertoar a zajist'uji
komunikaci v ramci systému. Prijmeme-li hypotézu, ze polysystém lze rozdélit do
tfech zakladnich komunikaénich okruhti uspofadanych podle intenzity inovacnich sil,
a sice okruhu marginalni literatury, literatury kanonizované a literatury masové,
pficemz prekladova literatura je zastoupena v podobé jednotlivych subsystému ve
vsech tfech komunikacnich okruzich, lze funkéni role jednotlivych instituc{ v daném
komunikacnim okruhu znazornit takto (schéma pfejimame z jiz zminéné disertacni

prace Franse Ruitera, Ruiter 1991: 38) :

/

Sireni textd

récepce textd

zpracovani textd

NN

\ produkce textd
Marginalni Kanonizovana Masova
literatura literatura literatura

Dvojita ¢ara mezi okruhem literatury masové a literatury kanonizované a
marginalni znamena, ze v okruhu masové literatury jsou hlavnim regulacnim mecha-

nismem trzni principy, zatimco v pifpad¢ literatury kanonizované a marginalni ,,lze
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hovofit o tzv. ,,obracené ekonomii zamétené na symbolicky zisk.“" (ibid: 38) Sipky
potom naznacuji, ze v kazdém literarnim sektoru existuji vlastn{ komunikaéni okruhy
mezi jednotlivymi institucemi.

I kdyz jsou jednotlivé okruhy strukturovany na prvni pohled stejné, lisi se
podle Ruitera rolemi jednotlivych instituci v nich. V okruhu kanonizované literatury
je nejzfetelnéjsi cinnost instituci zajist'ujici zpracovani textt (literarni kritika a aka-
demické a vzdélavaci instituce). Cinnosti téchto oficialnich a ve spole¢nosti domi-
nantnich instituci pak texty ziskavaji kanonicky status. V okruhu marginaln{ literatury
je sice literarni kritika bohaté zastoupena a plni roli hlavniho regulacntho mechanik-
mu, ale nedochaz{ tu vétSinou ke zpracovani textd vzdélavacimi a akademickymi
institucemi. Naopak v sektoru masové literatury literarni kritika téméf neexistuje a jeji
roli plni reklama a dalsi komercni strategie. Jednotlivé komunikacni okruhy od sebe
nejsou striktné oddéleny a jedna instituce muze byt soucasti nékolika komunikacnich
okruhti (napf. nakladatelstvi vydavajici zejména literaturu masovou muze mit edice,
v nichz vychazi jak kanonizovana literatura, tak literatura marginalni). Soucasné
produkt literarn{ komunikace, v tomto pfipadé literarni text, nemusi fungovat pouze
v jednom komunika¢nim okruhu, ale mtze dochazet k transferu mezi jednotlivymi

okruhy (napf. text publikovany v marginalnim sektoru se muze stat bestsellerem a na

jeho dalsim sifeni se podileji instituce operujici v jinych sektorech).

17 Proces vytvafeni symbolického kapitalu charakterizuje Pierre Bourdieu takto: ,,Symbolic capital is to
be understood as economic or political capital that is disavowed, mis-recognized and thereby
recognized, hence legitimate, a “credit” which, under certain conditions, and always in the long run,
guarantees “economic” profits. Producers and vendors of cultural goods who “go commercial”
condemn themselves, and not only from an ethical and aesthetic point of view, because they deprive
themselves of the opportunities open to those who can recognize the specific demands of this universe
and who, by concealing from themselves and other interests at stake in their practice, obtain the
means of deriving profits from disinterestedness. In short when the only usable, effective capital is the
(mis)recognized, legitimate capital called “prestige” or “authority”, the economic capital that cultural
undertakings generally require cannot secure the specific profits produced by the field — nor the
‘economicl] profits they always imply — unless it is reconverted into symbolic capital. For the author,
the critic, the art dealer, the publisher or the theatre manager, the only legitimate accumulation
consists in making a name for oneself, a known, recognized name, a capital of consecration implying a
power to consecrate objects (with a trademark or signature) or persons (through publication,
exhibition, etc.) and therefore to give a value, and to appropriate the profits from this operation.”
(Bourdieu 1980: 262)
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2.4.1 Distribuce textu

Distribuce textd je doménou instituci jako jsou nakladatelstvi, knihovny a
knihkupectvi a nejtésnéji souvisi s procesem materialni produkce textt. Je evidentni,
ze klicovou pozici maji nakladatelstvi, na jejichz cinnosti jsou ostatni instituce
zajist’ujici dalsi distribuci textd pfimo zavislé. Nakladatelstvim pfipada zasadni roz-
hodnuti o tom, zda bude text vubec publikovan. Toto rozhodnuti je vysledkem
selektivnich procedur (zde se lze nalézt moment recepce textu, napf. ve formé
lektorského posudku) a muze byt motivovano riznymi faktory, at’ uz komercnimi,
odbornymi, literarné estetickymi apod. Nelze ovsem opomenout fakt, ze cely rozho-
dovaci proces je ovliviiovan ekonomickymi procesy a instituce podilejici se na
distribuci textd podléhaji ekonomickym zakonum, které plati pro celou komeréni

stéru (srov. napf. Van den Brink 1991).

2.4.2 Recepce textil

Recepci texti oznacuje Ruiter procesy spojené s chovanim ctenaft v procesu
literarni komunikace. Pfi popisu této role lze rozlisit dva pfistupy, pfistup kvanti-
tativn{ (Sifeni textd mezi ¢tenafi napf. pomoci analyzy udaji o prodeji tituld c¢i
vypujckach v knthovnach) a kvalitativni (proces ctenafské konkretizace textu a roz-
poznani hodnotového ramce textu). Vzhledem k nedostatku udaji ponechavame, jak
uz jsme v uvodu prace naznacili, analyzu tohoto komponentu literarni komunikace

stranou.

2.4.3 Zpracovani texti

Zpracovavani textd je hlavnim udkolem literarni kritiky a vzdélavacich a
akademickych instituci. Literarni kritika (Zurnalistickd) je prvnim c¢lankem fetézce
v rozpoznavani kvalit literarntho dila a hierarchizace literarni produkce. Recenzenti
jako prvni odlisuji literaturu kulturné a spolecensky relevantni od ostatni literarni
produkce a umoznuji tak dalsi sifenf a zpracovani textd v kruzich, které se podileji na

produkci, distribuci a konsumpci literatury. Obecné 1ze konstatovat, ze v pfipade
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prekladové literatury literarni kritika zprostfedkovava vice informaci o kontextu,
v némz literarni dilo vzniklo, a soustfedi se zejména na interpretaci textu. Do pozadi
naopak ustupuji ty aspekty literarni kritiky, které nemaji piimy vliv na trzni chovani
ctenaft a jejich literarni normy (zejména funkce postulativni a metakriticka).
V piipadé pfekladové literatury ma literarni kritik také omezenéjsi pole pusobnosti.
V okamziku, kdy se pfekladova literatura dostava do rukou literarniho kritika, ma za
sebou jiz nckolik selektivnich procedur v ramci zdrojové a cilové literatury, které
potvrzuji jeji hodnotu a které ji propujcuji urcity status. Pokud by kritik tento status
vyrazné zpochybnil, vystavuje se riziku, ze zpochybni i svij vlastni status, a to
vyraznéji nez v piipadé odmitnuti literarntho dila z vlastni jazykové oblasti.
Akademicka kritika se na rozdil od kritiky Zurnalistické vyrazné svymi vyroky
podili na procesu kanonizace. V piipadé¢ narodni literatury je jeji role v procesu
kanonizace nezpochybnitelna, ovSem v piipadé pfekladové literatury je nutné na ni
pohlizet specifickym prismatem. Pokud akademicka kritika pfekladové literatury
aplikuje prisma hodnotového systému literatury vychozi a opomiji kontextualni vazby
v literatufe cilové, udrzuje si vzhledem k institucim operujicim v literatufe vychozi,
tak k institucim literatury cilové sekundarni pozici a jeji vliv na kanonizacni proces je
zanedbatelny. Pokud ovsem pusobi pfimo na hranici mezi obéma hodnotovymi
systémy, muze vitalnim zpusobem ovliviiovat kanonizacni proces jak v literatufe

vychozi, tak v literatufe cilové.

2.5 PREKLADOVA LITERATURA A LITERARNI POLYSYSTEM

Polysystémova teorie vznikla puvodné jako koncept, ktery se pokousel fesit
specifické translatologické problémy. Even-Zohar upozornuje na fakt, ze pfekladova
literatura je velice zfidka vclenovana do popisu historického vyvoje literatury.
Zminky o pfekladové literatufe lze nalézt v literarnich historiich pouze v pfipadech,
kdy se jim nelze vyhnout. Vysledkem toho je, ze pfekladova literatura je casto
pojimana pouze jako arbitrarn{ skupina textu, o jejiz funkci ¢i pozici v ramci pavodni

literatury se mnoho nevi. Proto jednim z hlavnich cilu polysystémové teorie je:
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520 deal with the particular conditions under which a certain literature may be interfered with by
another literature, as a result of which properties are transferred from one polysystem to another.”

(Even-Zohar 1990: 25)

Vztah pfekladové a pavodni literatury je dan pfedevsim dvéma aspekty:

(@) in the way their source texts are selected by the target literature, the principles of selection are
never being uncorrelatable with the home co-systems of the target literature; (b) in the way they adopt
specific norms, behaviors, and policies — in short, in their use of the literary repertoire — which results

from their relations with the other home co-systems.” (ibid: 46)

Ptekladovou literaturu lze tedy oznacit za systém a predpokladat, ze vykazuje
stejné charakteristiky jako ostatn{ c¢asti polysystému. Pozice piekladové literatury
v ramci literarnfho polysystému je zavisla na rozvrstveni primarnich ¢i sekundarnich
repertoart a podle toho pifekladova literatura muze zaujimat centralni ¢i periferni
pozici.

Centralni pozici lze ptrekladové literatufe pfisuzovat v piipadé, kdy se aktivné
podili na vytvafeni centra polysystému (ma vyssi potencial produkovat nové
repertoary a jsou skrze ni do domac{ literatury uvadény modely a elementy, které zde
predtim neexistovaly). Pfekladova literatura zaujima centralni pozici zejména z téchto

okolnosti:

»(@) when a polysystem has not yet been crystallized, that is to say, when a literature is “young,” in
the process of being established; (b) when a literature is either “peripheral” (within a large group of
correlated literatures) or “weak,” or both;y and (c) when there are turning points, crisis or literary

vacuums in a literature.” (ibid:47)

Periferni pozici obsazuje piekladova literatura tehdy, kdyz vyuziva sekundarni
modely (pouziva normy a modely konven¢né zavedené dominujicim typem) a nema
tedy potencial ovlivnit procesy probihajici v cilové literatufe. Periferni pozici si

prekladova literatura udrzuje, kdyz:
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sSeither there are no major changes in the polysystem or these changes are not effected through

the intervention of interliterary relations materialized in the form of translations.” (ibid: 49)

Z hlediska polysystémovych vztahi nelze prekladové literatufe pfitknout bud’
centralni, nebo periferni pozici, jeji jednotlivé casti jsou rozvrstveny v ramci
polysystému. Teoretické spekulace a dosavadni vyzkum naznacuji, ze pfekladova
literatura obsazuje ve vétsiné pfipadd periferni pozici, protoze zadny ze systému

nemuze setrvavat ve stavu slabosti ¢i krize.

2.6 PRAVIDLA LITERARNI INTERFERENCE

Pokud pfijmeme hypotézu, ze piekladova literatura je jednim
z nejaktivnéjsSich systému v ramci dané literatury, je tfeba klasifikovat nejen jeji
funkce, ale i podminky interference'® mezi danymi literaturami. Interferenci stejné
jako komunikaci mezi ostatnimi ¢astmi polysystému nelze popsat bez pfihlédnuti
k historickému kontextu. Jen takto 1ze uspokojivé odpoveédét na otazky, za jakych
okolnosti a pro¢ k interferenci dochazi nebo jakymi pravidly se interference fidi.

Interference muze byt bud unilateralni, nebo bilaterdlni podle toho, zda
funguje v ramci jedné literatury nebo obou. K interferenci mtze dochazet na drovni
repertoaru (zde je interference nejvyraznéjsf) nebo na drovni jinych komponentt
systému. Jejimi hlavnimi prostfedky jsou pfeklad (proces mezi dvéma literarnimi
polysystémy) a transfer (proces v ramci jednoho literarntho polysystému). Stupen
interference zavisi jak na typu kontaktd mezi jednotlivymi literarnimi polysystémy,
tak na stavu uvnitf polysystému. Podle stupné interference lze rozliSovat dva typy

(poly-)systému:

18 Interference je definovana jako ,,relation(ship) between literatures, whereby a certain literature A (a source

literature) may become a source of direct or indirect loans for another literature B (a target literature).” (ibid: 54)
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w1Lhe first state is that of relatively established system, which is consequently relatively
independent, while the second is that of a non-established system, which consequently becomes

dependent on some other system outside itself” (ibid: 55, emfase v originalu)"

Na zakladé dlouholetého studia kontaktd mezi jednotlivymi literaturami (v
tomto pfipad¢ zejména literatury Blizkého vychodu) se Even-Zohar pokusil formu-
lovat obecna pravidla, jimiZ se interference #di.”’ Tyto pravidla rozdéluje do tfech

kategorif:

(1) obecné principy interference;
(2) podminky pro vznik a vyskyt interference;

(3) procesy a procedury s interferenci spojené.

2.6.1 Obecné principy interference

(a) Mezi literaturami existuje védy interference

I kdyz v nckterych obdobich dochazi kinterferenci pouze na periferii
systému a neni z pozice centra polysystému patrna, je interference nejdulezitéjsim
prostifedkem obohacovani vlastni kultury. I v pfipad¢ literatur, které existovaly ve
zdanlivém kulturnim vakuu (napf. literatura Eskymaku ¢i Inku), 1ze predpokladat, ze
spiSe chybi dukazy o interferenci, nez ze by k interferenci i v téchto ptipadech vibec

nedochazelo.

19 Jako piiklad systému prvntho typu lze uvést francouzsky literarni polysystém, ktery sice vytvatel svij
repertoar za pfispéni externich vlivi a kontaktd s jinymi literaturami,ale pfitomnost interference zde
nebyla podminkou samotné existence tohoto polysystému. Systémem druhého typu jsou pak mladé
literatury nebo literatury, které z néjakého divodu nemohou vytvaret vlastni repertoar.

20 Témeéft identické pravidla a okolnosti interference, i kdyz méné explicitné definované, nachdzime i

v teorii meziliterarnich centrismu.
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(b) Interference je vétsinon unilaterdlni
Ve vétsiné pfipada pavodni literatura ovliviiyje literaturu cilovou a cilova
literatura bud’ nema zadny nebo zanedbatelny vliv na literaturu pavodni. To je ptipad

vztahu ceského a francouzského literarniho polysystému.

(¢c) Literami interference nemusi byt nutné spojena s interferenci mezi komunitami na jinych
stupnich

To je ptipad komunit od sebe navzajem geograficky oddélenych, kdy zdrojem
interference muze byt vyhradné literatura (napf. vliv ruské literatury na dansky
impresionismus 19. stoletl). Mnohem castéji je literarni interference soucasti sirstho

interferené¢niho procesu.

2.6.2 Podminky pro vznik a vyskyt interference

(a) Pokud se nevyskytnon nepiiznivé okolnosti, kontakty difve nebo pogdéi umozni vnik
interference

I kdyz kontakty s cilovou literaturou sméfuji k interferenci, mohou nckteré
okolnosti jejimu vzniku zamezit. Napfiklad v posledni tfetiné 19. stolet{ se nékteré
vedouci osobnosti francouzské kultury pokusily zabranit vlivu Ibsena, Strindberga ¢i
Tolstoje a poukazovaly na neslucitelnost téchto autora a jejich dila s francouzskou

identitou. Naopak v zavislych systémech dochazi k interferenci na nékolika rovinach.

(b) Zdrojova literatura je volena podle prestige
To znamena, ze jednotlivé prvky ¢i modely jsou vybirany na zakladé sily
kulturntho kapitalu zdrojové literatury. Sila kulturniho kapitalu nemusi byt ovlivnéna

politickou nebo ekonomickou silou, ale vétsinou tomu tak je.

(¢) Zdrojovd literatura je volena podle dominance
Dominantnf literatura se nemusi shodovat s literaturou prestizni, ale stava se
zdrojem vlivu na zakladé své politické a ekonomické dominance. To je piipad

kolonialnich literatur.
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(d) Interference se objevuje podle potieby systému vytvorit elementy, které ve viastnim repertodrn chybi

To je pfipad nastupujicich literarnich generaci, které odmitnou dfive etablo-
vany repertoar a proto musi vytvofit repertoar novy. Pokud domaci repertoar nove
proklamované elementy neobsahuje, stavaji se vypujcky z cizich literatur velmi castou

moznosti, jak novy repertoar vytvofit.

2.6.3 Procesy a procedury s interferenci spojené

(a) K interferenci dochazi pouze v jedné idsti cilové literatury a odtud se pak miige Sirit do ostatnich
casti

Cizi elementy ¢i modely pronikaji nejprve do jedné casti systému, situova-
ného vétdinou na periferii, zatimco ostatni ¢ast zustavaji nezménény. Odtud se pak
tyto modely a elementy mohou §ifit do dalsich casti nebo za urcitych podminek,

popsanych jiz vyse, do centra systému.

(b) V'hodny repertodr nemusi mit stejné funkce jako ve drojové literature

Jakmile se repertoar stane soucasti systému cilové literatury, ztraci svou funk-
ci a pozici, jez mél ve zdrojové literatufe a jeho nasledna funkce a pozice je urcovana
internimi vztahy a hierarchiemi v cilové literatufe. Repertoar, ktery ve zdrojové

literatufe zaujimal periferni pozici, muaze v cilové literatufe obsazovat pozici centralni.

(¢c) V'hodny repertodr je tasto Zjednodusovin, regulovin a schematizovin

Repertoar zdrojové literatury je casto zjednodusovan a schematizovan
literaturou cilovou. Muze platit také opacny postup, kdy ,,a farget literature may take a
simplified models and elaborate upon them, with products generated by them in a non-simplified,

non-regularized, non-schematiged context.” (ibid: 72)
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ITI. TEXT A KONTEXT

Cilem této kapitoly je pfinést stézejni informace o recepci nizozemské
literatury v obdobi let 1945-2010 v ¢eském literarnim prostfedi. V této kapitole cte-
naf nalezne ramcové informace o historickém kontextu, situaci v nakladatelském a
vydavatelském sektoru, na kniznim trhu a také informace o hlavnich tendencich
v ostatnich pfekladovych literaturach. Do tohoto kontextového ramce pak zasazu-
jeme informace shromazdéné o prelozenych titulech, vztazich mezi obéma
literaturami, c¢innosti pfekladateld, nakladateld, fonda a literarni kritiky, na jejichz
zakladé se pokusime nacrtnout tematické linie a sledovat, jaky obraz byl o nizo-
zemské literatufe vytvafen, kdo se na jeho utvafeni podilel a jakym zpasobem
vytvofeny obraz ovliviioval recepci nizozemské literatury v nasledujicich obdobich.
Jde nam tedy o zachyceni sit¢ vztaht mezi textem, procesem jeho uvedeni do cilové
literatury a specifickou funkci, jez je mu v cilové literatufe pfisuzovana.

NiZe uvedena kapitola je vysledkem mnoha a mnoha kompromisi. Analy-
zované spektrum dat o historickych souvislostech obou literatur, produkci nizo-
zemské literatury v ceském prostredi a cinnosti instituci zajist'ujicich materialn{ i
symbolickou produkci je totiz tak obsahlé, ze neni mozné uvést vsechny informace,
které se nam podafilo shromazdit. Domnfvame se, ze je vhodnéjsi ctenafi pfedat
podstatné informace o hlavnich recepcnich tendencich ve zminované siti vztaht, nez
jej zahlcovat detaily odvadéjicimi zbytecné jeho pozornost od stézejnich témat a
otazek. Jak jsme jiz uvedli v dvodu, jde nim zejména o vytvofeni kompaktniho,
jasného pfehledu, ktery by se mohl stit vychozim bodem pro dalsi zkoumani
v oblasti recepce nizozemské literatury. Z tohoto divodu také ctenafi nepfekladame
jednoznacné zavéry, spise se jej pokousime podnitit k dalsim otazkam uvaham a
ukdzat mu, ze uvadéni nizozemské literatury do ceského literarntho prostfedi byl
proces zavisly na mnoha subjektivnich okolnostech a nahodach a Ze poodhalena

fakta zachycuji jen zlomky historické skutecnosti.
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3.1 PREKLADY Z NIZOZEMSKE LITERATURY NA CESKEM KNIZNIM
TRHU V LETECH 1945-1948

Obdobi let 1945-1948 je tézko prehlednym usekem nejen v déjinach ceské
spole¢nosti, ale také v dé¢jinach ceské literatury. Z hlediska literarniho je hlavnim
rysem tohoto obdobi postupné pfesouvani tézist¢ literarniho zivota z oblasti umeé-
lecké do oblasti politické. Do literarni stéry i vSech odvétvi lidské ¢innosti postupné
promitaly vlivy principt fizené spolecnosti (regulacni mechanismy, centralizace a
planované hospodafstvi). Tyto zasahy do demokratického systému a trznitho hospo-
dafstvi byly vétsinou spolecnosti pfijimany souhlasné, protoze byly povazovany za
predpoklad k vybudovani nové, konkurenceschopné spolecnosti, ktera se bude moci

opirat o silnou a kvalitni narodn{ kulturu.

3.1.1 Knizni trh a nakladatelstvi

Tyto celospolecenské tendence zrcadlila i situace na kniznim trhu, kde jiz
bezprostredné po skonceni valky zacalo dochazet k reorganizaci a regulaci knizniho
trhu.”’ Hned v kvétnu 1945 vydal Pracovn{ vybor &eskych knihkupct a nakladatela
Prohlaseni obsahujici mj. 1 tyto body: revizi koncesi, zruseni koncesi neodborné
provozovanych a proménu Svazu ceskych knihkupct a nakladateld v odbornou
instituci, ktera by knizni produkci planovala a kontrolovala. Timto prohlasenim byla
v ramci SCKN nastavena pravidla pro regulaci nakladatelské ¢innosti, kterd se do-
pliovala s dobovymi politickymi tendencemi o kontrolu kulturniho zivota. Ve sféfe
nakladatelské to znamenalo podporu knih, jejichz literarni a poznavaci hodnoty byly
pfinosné pro narodni kulturu. Systém posuzovani symbolické hodnoty knihy tak
v podstaté zavedl okamzité po valce plosné vykonavanou, pfedbéznou cenzuru a jiz
od 4. ¢ervna 1945 nemohla byt CSR vytisténa zadna kniha bez povoleni publikaéniho
odboru ministerstva informaci. Regulacni snahy se nejdfive omezovaly na vymyceni

zabavné popularni cetby, literarniho braku, védecky nepodlozenych publikaci a

21 \qxl s . ; fv 1 T & p o y . .
Nektef{ badatelé, napt. Pavel Janacek ¢i Jifina Smejkalova, zminuji fakt, Ze podminky k regulaci
knizniho trhu byly nastaveny ve skute¢nosti jiz mnohem dfifve, o regulacnich tendencich lze hovofit

v ramci obrozeneckych snah i po celou dobu trvani prvnf republiky.

37



esoterické literatury, umélecky narocnéjsi literatura zacala byt regulovana az v obdobi
po roce 1948. Regulacni opatfeni méla slouzit k pozvolné proméné literarni produk-
ce, ale také k vychové ctenart k literarné narocnéjsi tvorbé, a proto byla tato opatfeni
podporovana nejen marxisty a komunisty, ale také vétsinou stoupenctt demokrat-
tickych nazorovych proudu.

Dobova tendence k centralizaci, ktera méla umoznovat snadnéjsi fizeni a
kontrolu hospodafstvi, se projevila také v nakladatelské sféfe. V srpnu roku 1945
vznikl Blok kolektivnich nakladatelstvi sdruzujici 25 nakladatelstvi (mj. Prace, Mlada
fronta, Orbis, Melantrich, Svoboda, Druzstevni prace aj.). Toto sdruzeni si vytklo za
cil:

wplatné prispét k planovitému, cilevédomému a dravémn podnikdni a vytvorit podminky,
které by vylucné sledovaly prospéch Ceské kniby ve smyslu potieb svobodné republiky a jejiho lidu.*
(Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. 1945-1948; s. 41)

Blok kolektivnich nakladatelstvi mél vyrazné zastoupeni ve vsech dulezitych
vjborech SCKN a ovliviioval rozhodovani této instituce v otazkich piipravovanjch
zakonu o regulaci kniznfho trhu. Princip regulace ovSem knihkupcim vyhovoval,
protoze byl v souladu s jejich komercni zajmy a zajistoval dostatecny odbyt knizni
produkce. Paradoxné se vsak tyto kroky doplnovaly se zaméry komunisty ovladaného
ministerstva informaci. Prodlouzenou rukou politickych snah tohoto ministerstva se
pak v ramci SCKN stal pravé Blok kolektivnich nakladatelstvi, ktery uéinné oslaboval
pozici SCKN zevnitt, tak¥e Svaz nemohl své zaméry plné uskutectiovat. Od roku
1946 také situaci zacal ovliviiovat nedostatek papiru a ministerstvem nastavena
pravidla systému stranici produkci z kolektivnich nakladatelstvi. Vliv SCKN postup-
n¢ slabl a uz v roce 1947 se svazové pfedstavy o fungovani knizntho pramyslu zfe-
teln¢ rozchazeji s pfedstavami prosazovanymi ministerstvem informaci a pfi schva-
lovani novych pravnich opatfeni o vydavatelské cinnosti ministerstvo pfipominky
SCKN uZ zcela ignorovalo. Po dnorovych udalostech musel byt SCKN nahrazen
instituci fungujici na zakladé komunisty stanovenych zasad, a tak samospravny svaz
prakticky zanikl. Jeho agendu pfevzal Odborny svaz knibkupedi, nakladatelii a obchodnikii
5 uméleckymi- predméty, ktery mél piipravit integraci svazu v ramci Ustrednibo svazu

obchodn. Bezprostfedné v pounorovém obdobi se ideologicky tlak soustfedil
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predevsim na knihkupeckou sit’, pouze v nékolika nakladatelstvich odklanéjicich se
zfetelné od ideologickych pfedstav byla zavedena narodni sprava. Uz na podzim
1948 dosadil ministr Vaclav Kopecky do vSech soukromych nakladatelstvi zmoc-
nénce povéfené kontrolou veskeré ¢innosti. V roce 1949 pak nastavil Zdkon o vydavini
a rozsirovdni knib, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci nova pravidla vydavatelského

systému, plné fizené¢ho a kontrolovaného statem.

3.1.2 Ptekladova literatura

Spolecensko-politické zmény v povalecném usporadani ceské spolec¢nosti a
proména kulturni atmosféry se samozfejmé promitaly i do produkce prekladové
literatury. Nakladatelstvi usilovala o zpfistupnéni co nejdirsiho poctu tituld ze své-
tovych literatur a zaplnéni mezer v produkci vzniklych izolaci béhem druhé svétové
valky. Prirozené se na trhu objevil velky pocet titulti tematizujicich prozitek druhé
svetové valky. Toto téma dominovalo zejména v prekladech ze sovétské literatury,
jejiz uvadéni na trh bylo zvyhodnovano (dotace, pifidél papiru) pred pteklady
z ostatnich literatur. I kdyz sovétska literatura byla novou politickou orientaci Cesko-
slovenska protézovana (jeji propagace méla oporu dokonce v Kosickém vladnim
programu), kladl se v tomto obdobi duraz na vyvazeny pomér pieklada z malych a
velkych literatur a literatury a autofi nebyli selektovani podle politické orientace. Tyto
podminky umoznily, ze nakladatelstvi mohla do svych edi¢nich plant zafadit Siroké
spektrum pfekladové literatury. Vedle jiz zminénych tituld s tématem druhé svétové
valky vychazel velky pocet knih z fondu svétového klasického dédictvi, celkové se
vsak toto obdobi vyznacuje az chaoticky Sirokym zabérem a velkou pestrosti
prekladanych tituld. Hojné vychazely také knihy autord, jejichz ctenafska popularita
byla jiz provéfena v pfedvale¢ném obdobi a jejichz opétovné vydavani bylo pro

nakladatele atraktivni po komercni strance.
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3.1.3 Pteklady z nizozemské literatury

Do této skupiny textd spadaji z velké casti knihy pfelozené z nizozemstiny.

Jak uvadi prehled, v obdobi let 1945-1948 vyslo 34 pieklada z nizozemstiny.

Preklady krasné literatury z nizozemstiny v obdobi 1945-1948

Rok vydani Nové vydané tituly Reedice Celkovy polet
1945 1 1 2
1946 9 4 13
1947 9 1 10
1948 8 1 9

Toto ¢islo je v kontextu produkce literatury z nizozemské jazykové oblasti
v druhé poloviné 20. stoleti velmi vysoké. Piihlédneme-li vsak k produkei pred-
valecnych a valecnych let, zjistime, ze kvantitativn¢ 1 kvalitativné kopiruje trend
zapocaty na konci 30. let 20. stoleti. V tomto obdobi se nakladatelé zamérili
predevsim na vydavani popularni literatury a literatury s exotickou tematikou, ktera
byla komercné 1 ctenafsky uspésna (Johan Fabricius), a préozu s venkovskou
tématikou (Ernest Claes, Antoon Coolen). Jak uvadi Engelbrecht (Engelbrecht 2007),
naklady se pohybovaly v rozmezi péti az osmi tisic exemplaft, coz je na dobovou
produkci dosti vysoké ¢islo a ukazuje na oblibu knih téchto autort. Vydavani
popularn{ literatury pokracovalo i béhem okupace a nakladatelé se jesté vice zaméfili
vydavani romanu vlamskych autora (Felix Timmermans, Herman Teirlinck, Stijn
Streuvels). Z kvantitativnfho hlediska bylo i toto obdobi pro pteklady z nizozemstiny
uspésné. V rozmezi valecnych let vyslo 55 pieklada (véetné opakovanych vydani).
Kvalitativni hodnoceni produkce nizozemskych knih pfedvalecného a vale¢ného
obdobf je vsak velmi slozité. Z pohledu nizozemské literatury, resp. jeji kanonizované
vIstvy, jsou tito autofi vétsinou jiz davno zapomenuti a jejich jména se v literarne-
historickych pfiru¢kiach bud vibec neobjevuji, nebo jsou jen letmo zminéna. Jen
Felix Timmermans je dnes fazen k velkym klasikiim vlamské literatury predvalecného
obdobi a jeho jméno figuruje i v prestiznim piehledu vydavaném pro zahranicni

nakladatele fondem Nederlandse Letterenfonds.

40



Z pohledu ¢eského literarntho prostfedi nelze hodnoceni vybéru pfelozenych
tituld mnohem také jednoznacné hodnotit. Domnivame se, ze obraz vytvareny o
literatufe nizozemské jazykové oblasti, ktery jesté po dlouha 1éta zrcadlily prekla-
datelské i nakladatelské tendence v komunistickém Ceskoslovensku, souvisi s kli¢o-
vou pozici pfekladatele v procesu materialni produkce. V pfedvale¢ném obdobi totiz
prekladatel soucasné plnil mj. i roli kulturniho zprostfedkovatele a vybér knih tak
z velké casti zavisel na jeho subjektivnim vybéru a ctenafském vkusu, nakladatelstvi
samozfejmé tento vybér korigovalo a urcovalo kritéria vybéru, nové texty vsak
vyhledaval pfevazné piekladatel. Produkci literatury nizozemské jazykové oblasti
v mezivalecném obdobi vyrazné ovlivnila osobnost Lidy Faltové.

Lida Faltova (1890-1944) vystudovala divéi lyceum Vesna a poté pusobila
jako redaktorka v redakcich raznych listd. Po valce navstévovala pfednasky na
romanistice brnénské filozofické fakulté a stykala se s intelektudly soustfedénymi
kolem Jiftho Mahena. V roce 1923 se provdala za redaktora a socialné demokrat-
tického politika Josefa Faltu. S manzelem pravidelné cestovala po severoevropskych
a zapadoevropskych zemich a tfibila si své jazykové znalosti, které zurocila jako
prekladatelka nizozemské, vlamské, francouzské i némecké beletrie. Faltova se
specializovala zejména na soudobou nizozemskou a vlamskou literaturu a
publikovala ¢asopisecky clanky o pfekladanych autorech i soudobném déni ve
svétovych literaturach.” Z podnétu nakladatelstvi, se orientovala na knihy, které
vychazely ve ctenafskych klubech (Druzstevni prace, Evropsky ctenafsky klub) a
vyhledavala pro cesky trh autory, kteff byli ¢tenafsky atraktivni. Jeji ¢cinnost byla velmi
rozsahla, ve tficatych a ctyficatych letech pfelozila z nizozemstiny 42 knih (jeji
pfeklady pofizené béhem okupace vychazely c¢astecné az po druhé svétové valce
posmrtné). Faltova se soustfedila zejména na velké vypravné romany Johana
Fabricia, venkovské romany Antoona Coolena, Ernesta Claese ¢i Stijna Streuvelse,
kolonialni tematiku v knihach Madelon Székely-Lulofs nebo cestopisy A. den

Doolaarda. Z dalsi pfekladové produkce této doby je patrné, Zze ostatni prekladatelé a

veve

681
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nakladatelé kopirovali trend a uvadéli na trh dal§i jména vlamskych autort (Felix
Timmermans v prekladech Rudolfa Jordana Vonky) a autory popularni literatury.

Tento trend zapocaty uz koncem tficatych let navazali nakladatelé i bez-
prostiedné v povalecnych letech. Opétovné vychazeji venkovské prézy vlamskych
regionalistt Hermana Teirlincka a Stijna Steuvelse, romany s exotickou tematikou
Johana Fabricia ¢i Madelon Székely-Lulofs ¢i romany kronikafe nizozemského
venkova Antoona Coolena. Knihy téchto autort tvofily vétsinu titula pfelozenych
z nizozem$tiny a da se pfedpokladat, Ze jejich opétovné vydavani bylo pro
nakladatelstvi financ¢né vyhodné. Tito autofi vychazeli nejen v nakladatelstvich
s pfedvalecnou tradici (Druzstevni prace, ELK, Sfinx, Fr. Borovy apod.), ale také
v nakladatelstvich nov¢ zalozenych (Svoboda, Prace).

Z prekladové produkce tohoto obdobi je evidentni, ze vybér knih a autort
byl uzce profilovany a zaméfeny pfevazné na literaturu pro $irsi ¢tenafské publikum.
Prekladatelé i nakladatelé inklinovali k textim, jejichZz potencial iniciovat nové lite-
rarnf modely a postupy (jinak feceno vliv na ostatni literarni produkci) byl mizivy.
Duvodu, pro¢ vybér knih nebyl jiny, je hned nékolik.

Vroce 1944 zemfela Lida Faltova a na jeji soustavnou propagatorskou
¢innost zadny z ceskych prekladateltt nenavazal. Dalsim dtvodem, proc¢ pfekladatelé i
nakladatelé sahali k osvédcenym autoram, byla samotna situace v nizozemské
jazykové oblasti. V obdobi druhé svétové valky a bezprosttedné po ni lze v pripadé
nizozemské literatury hovofit o literarnim vakuu, které Willem Frederik Hermans

charakterizoval slovy:

wSedert Du Perron’s heengaan, lijkt een deel van onze letteren op een kinderkamer, waar
vader niet thuis is. lemand doet wat, een ander zegt: ob, als vader dat eens wist!* (Anbeek 1999:

179)

Béhem valky zemfeli vedouci osobnosti nizozemského literarniho Zivota a
trvalo néjakou dobu, nez se generace mladsich autort prosadila a nez v nizozemské
literatufe vykrystalizovaly nové tematické linie. Z hlediska pravidel literarni inter-
ference je zfejmé, ze literatura v okamziku destabilizace nemuze byt zdrojem

vypujcek ve formé preklada. Prekladani vlamskych autord nebylo jednoduché,
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protoze vyznamni vlamsti autofi (mezi nimi 1 Timmermans) se zdiskreditovali
spolupraci s nacistickym rezimem. Jak uz jsme naznacili, chybéla v ¢eském prostfedi
také osobnost (pomineme-li R.J.Vonku, téméf vysadniho pfekladatele Timmerman-
sovych romand, ktery v této dobé byl uz na penzi a piekladani z nizozemstiny se
vénoval jen piilezitostné), ktera by se propagaci vlamské literatury vénovala a
vyhledavala pro cesky trh nové autory.

Situaci nizozemské a ceské literatury v povalecném obdobi lze vnimat
paralelné v tom ohledu, Ze v obou kulturnich prostfedich sehraly pfeklady z cizich
literatur inicia¢ni roli a byly zdrojem novych impulst pro domaci literaturu. Podobné
jako u nas navazovali Cesti autofi na preklady existencialni, kfest’ansky orientované
prozy ci preklady poezie angloamerickych autort, v nizozemské literatufe v navaz-
nosti na prekladovou literaturu brzy dominovala existencialni a experimentalni proza
1 poezie. Tato paralela jen dokazuje, Ze moznosti interference mezi obéma litera-
turami byly opravdu omezené. Prihlédneme-li navic k okolnosti, Ze obraz
nizozemské literatury vytvofeny v ¢eském prostfedi byl znacné odlisny od skutec-
ného obrazu nizozemské literatury v mezivalecném obdobi, lze pochopit tendenci
pfekladatelti 1 nakladatelt setrvavat u zavedenych modeld. Navic kvali postupné
sflicim regula¢nim opatfenim bylo problematické uvadét na trh knihy novych autorda,
jejichz spojitost s vytycenymi hodnotami v ¢eském prostfedi nebyla jasné patrna.
Hodnotovy a normotvorny komplex v nizozemské literatufe prochazel v tomto
obdobi také procesem krystalizace a jeho slucitelnost s postulovanou orientaci ¢eské
knizni produkce bylo tudiz problematické provéfit.

Ztézujici se politicka situace a prosazovani jediné schematizujici estetické
normy po roce 1948 vedly dile k vzajemnému oddalovani obou literatur. V roce
1948 bylo jest¢ povoleno vydani Fabriciova romanu Hote/ 1Vesuvio, Vestdijkovych
Irskyeh noci a poctvrté mohl vyjit 1 Timmermansav roman Selsky galm. Vysel také
komunisticky roman Theuna de Vriese Svoboda chodi v rudém saté. Nakladatelstvi Prace
vsak zamitlo druhé vydani romanu Ku/i Madelon Székely-Lulofs, které bylo zahrnuto
do edi¢nich plana pro rok 1948 znarodnéného nakladatelstvi J.R.Vilimek. Tento
roman pak mohl znovu vyjit v roce 1978 a tehdy jeho atraktivitu nakladatelstvi Prace

ocenilo vice nez padesati tisicovym nakladem.
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3.2 PREKLADY Z NIZOZEMSKE LITERAURY NA CESKEM KNIZNiM
TRHU V LETECH 1949-1960

Ackoli jiz v prvnich tfech povalecnych letech se zacaly 1 v oblasti literatury
prosazovat trendy vedouci k centralizaci, regulaci a planovanému hospodartstvi, ucho-
vala si literatura v tomto obdobi jesté relativné pluralitni a svobodny charakter. Po
pfevratu v inoru 1948 a pfevzeti moci komunisty vsak doslo k potlaceni vétsiny svo-
bodnych a demokratickych prvka a velmi rychle byl nastolen totalitn{ systém, ktery za
pomoci prebujelych kontrolnich organid ovliviioval veskeré vefejné déni. Prosazovani
jediné schematické estetické normy v souladu s politickou orientaci zemé ochromilo
na mnoho let svobodnou uméleckou tvorbu. Ta si svou cestu k publiku musela

hledat bud’ velmi obtizné¢, nebo mimo oficialni komunikacni okruhy.

3.2.1 KnizZni trh a nakladatelstvi

Komunisté si uvédomovali, Zze pro upevnéni nového systému je potfeba
kontrolovat veskerou periodickou a neperiodickou produkci. Proto bylo nutné pfed-
bézna cenzurni opatfeni vykonavana v tfech povalecnych letech rychle zlegalizovat.
Zasadni vyznam mélo znarodnéni polygrafie (Zdkon o 3ndrodnéni pohgrafickych podniksi
z 5.5.1948 se zpétnou ucinnosti k 1.1.1948), coz umoznilo okamzitou kontrolu knizni
produkce, protoze papir 1 tiskarny se ocitly v rukou komunisti. Vydavani knih kon-
trolovala Lektorskd rada, podléhajici Kulturnimu a propaga¢nimu oddéleni UV KSC,
od roku 1951 kontrolu pfevzal poté vydavatelsky odbor téze instituce. Celou dobu se
vsak vedly diskuze o zfizeni specialniho ufadu pro kontrolu publikaci, ktery vznikl po
dlouhych peripetiich a2 v roce 1953. Utad po roce piesel do kompetence minis-
terstva vnitra jako Hiavni sprava tiskového dobledn. Ackoli HSTD pusobila jako oficialn{
organ, jeji existence byla pfed vefejnosti utajovana.

Unorovy politicky prevrat znamenal pro knizni trh dalekosahlé zmény. Ty se
dotkly nejprve knihkupecké sit¢ a o nékolik mésici pozdéji proménily také chod
celého nakladatelského sektoru. Nova pravidla pro tento sektor pak definoval Zdkon
0 vyddvani a rozsirovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci z 24. biezna 1949.

V téms roce byla ustanovena Nédrodni ediéni rada éeska (od roku 1950 Ustredni ediéni rada
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s celostatni pusobnosti), ktera urcovala tematiku knizni produkce a ovladala vydava-
telsky systém. Tematické spektrum vydavané literatury se zuzilo; duraz se kladl na
narodni a svétovou klasiku, pivodni literaturu, sovétskou literaturu a literatury lidové
demokratickych 1 rozvojovych zemi a socialné kritickou literaturu zapadnich zemi,
pficemz okruh autord danych sekci byl omezeny. Pro toto obdobi je charakteristicky
dramaticky pokles poctu vydavanych titult pfi soucasném vyrazném narastu nakladu
(v roce 1948 vyslo v CR 5 446 tituld, v roce 1949 se tento pocet propadl na 1 936
tituld v pramérném nakladu 28 956, v roce 1950 pocet titula stoupl na 2737 a
pramérny naklad se zvysil na 68 923 vytiska).”

Struktura nakladatelské sité¢ se vyrazné zménila, velky pocet nakladatelstvi
zanikl, nebo byl reorganizovan v ramci vétsich nakladatelstvi (napf. nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel pfevzalo rozsahlou produkci Evropského literarniho
klubu 1 produkci velkych pfedvale¢nych nakladatelstvi jako Fr. Borovy, F. Topi¢ ¢i
Nakladatelského druzstva Maj). Produkce nakladatelstvi byla urcovana tematickou
specializaci (spise gesci) pfislusného nakladatelstvi a na zakladé schvaleného roc¢niho
edicniho planu (soucasné byl tedy zaveden systém fizeného hospodarstvi). Nakla-
datelstvi byla financovana ze statniho rozpoctu, takze pfestala byt zavisla na zisku
z prodeje knih. Rovnéz byl cilené budovan systém knihoven, které se staly vyraznym
odbytistém produkovanych knih. Soukromi knihkupci byli pfinuceni vstoupit do
druzstva pro ustfedni distribuci Knzha lidu. Toto druzstvo se v roce 1951 preménilo
v narodni podnik Knuiba, a tim byla knihkupecka sit’ zestatnéna. 25. prosince 1952
projednala vlada dalsi reorganizaci vydavani a §ifeni neperiodickych publikaci. Cely
vydavatelsky, distribu¢ni a knihkupecky sektor pfesel od roku 1953 do kompetence
ministerstva kultury, v jehoz cele stanul Vaclav Kopecky, od roku 1954 pak Ladislav
Stoll. Ministerstvo kultury zasahovalo do edi¢niho planu nakladatelstvi, ovliviiovalo
vysi nakladu a udélovalo vydavatelska opravnéni. Opravnéni mohly ziskat uz jen
statni organy, odborné instituce, fondy, podniky, politické strany a vrcholné organi-
zace kulturni, spolecenské a hospodafské sféry. Distribucni sit” se stala soucasti
narodniho podniku Kniha, ktery mél za povinnost pfevzit od nakladatelstvi veskerou

produkci. Nakladatelska sit’ byla na zaklad¢é sovétského modelu reorganizovana, noveé

2 Pro dali statistické tdaje viz Smejkalova 2000: 222-223.
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vznikla resortni nakladatelstvi ministerstev a ifada a soucasné v nich byly ustanoveny
edicni rady. Nakladatelstvi se pak stala statnimi podniky, a tim vznikl fizeny a plano-
vany systém knizn{ produkce, ktery fungoval po celou dobu vlady komunistd.
Vsechna tato opatfeni vedla k daslednému vymyceni trznich vztaht z knizni pro-
dukce, a tak kniha byla ucinéna na dlouha 1éta narodnim kulturnim statkem.

Rizeny systém knizni produkce byl viak zna¢né nepruzny a pili§ otevieny
ideologickym zasahtm. Samotna organizace a uzka profilace nakladatelstvi zptsobila,
ze zaniklo mnoho rozpracovanych edi¢nich projektd a beletristickych edic a doba
vydavani se vzhledem k pozadavkim trhu neiumérné prodluzovala. Celou situaci
zhorsil v roce 1956 dalsi reorganizacni zasah, vyrazné ovliviujici provoz jednotlivych
nakladatelstvi. Sprava nakladatelstvi byla totiz pfevedena do kompetence slouceného
ministerstva Skolstvi a kultury a polygrafie byla zaclenéna do resortu ministerstva
spotfebntho pramyslu; nakladatelstvi musela tedy pfedkladat edicni plany minis-
terstvu skolstvi a kultury, které pak na zakladé schvalenych plant zadalo o pfidél
papiru. Proces vydavani knihy se tak kvili velmi slozité organizacni a administrativni
struktufe nakladatelstvi, podfizenosti nakladatelstvi dal§im clankam v institucional-
nim fetézci, omezené kapacité tiskaren, které musely upfednostiiovat politické
objednavky, omezenym pifidélum papiru a oddélenim vyrobni slozky od nakla-
datelstvi prodlouzil az na né¢kolik let. Dlouhé casové prodlevy a slozita struktura
vsech slozek systému (véetné zpusobu fungovani dalsich clankd v fetézei —
centralnich sklada, distribuce a knihkupectvi) pusobily jako destabilizacni prvky a
v prubéhu let zacaly postupné pfispivat k zaniku celého systému, ktery nebyl schopen
ani pruzné reagovat na poptavku ctenafské obce, ani dostatecné reflektovat procesy

literarni tvorby.

3.2.2 Pi¥ekladova literatura

Politicka atmosféra také samozfejmé ovlivnila produkei piekladové literatury,
jejiz spektrum se po zavedeni modelu tzv. leninského modelu dvoji kultury (kultura
pokrokova a lidova, jiz bylo tfeba podporovat, a kultura burzoazné zpatecnicka, jiz

bylo tfeba vymytit) se znacné zuzilo. Tento model znamenal posuzovani knizni
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produkce podle jediné, schematické normy, ostatni produkce byla povazovana za ne-
vyhovujici, a tudiz ji nebylo mozné v komunikac¢nich kruzich oficialni kultury
publikovat. Je evidentni, Ze v tomto obdobi v pfekladové literatufe dominovala so-
vétska literatura (budovatelské romany, romany o hrdinskych valecnych cinech
sovétského lidu, poezie oslavujici idealy VRSR Vladimira Majakovského, jako oZiveni
této jednostranné tendence piisobi pak milostnd a pifrodni lyrika S. Sé¢ipacova a
casopisecky publikovanych mladsich sovétskych basnikt). Ostatni literatury byly
zastoupeny v mensi mife, daraz se kladl na komunistickou a socialistickou orientaci
autora a slucitelnost jeho tvorby s prosazovanou estetickou normou.

Hojné vychazela dila klasickych autoru, zvlasté klasika ruského realistického
romanu 2. poloviny 19. stoleti, kteff byly z hlediska socialistické realistické literatury
povazovani za vrchol pisemnictvi. Vydavani klasickych dél se neomezilo pouze na
literaturu ruskou, vychazely knihy z raznych jazykovych oblasti a rozmanitych his-
torickych obdobi. Tyto knihy byly vétSinou peclivé edi¢né pfipravené a komen-
tované, ozivovaly knizni trh, zahlceny produkci schematické literatury. Na pfipravé
téchto klasickych projektd se casto podileli autofi, jimz byla znemoznéna vlastni
tvorba (V. Holan, J. Kolaf, J. Vladislav, L. Kundera aj.) a ktefi prostfednictvim téchto

pfekladt udrzovali i pocatkem 50. let kontinuitu umélecky narocné literatury.

Ideologicky tlak na knizni produkci se postupné zacal uvolnovat v letech
1953-1956, v navaznosti na udalosti v SSSR (smrt Stalina, XXII. sjezd KSSS).
Oslabeni tohoto tlaku se projevilo predevsim v prekladové literatufe, kde v kratkém
obdob{ bylo realizovano nékolik projektt, které vyrazné ovlivnily a pfedznamenaly

uvolnénou spolecenskou a kulturni atmosféru 60. let.

Zasadni vyznam pro piekladovou literaturu meélo zaloZeni literarniho
casopisu Svétovd literatura, revue zabranicnich literatur (v roce 1956 jako soucast Statniho
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni). Tento casopis vychazel v letech
1956-1996 v sesti svazcich rocné a zprostfedkovaval ¢eskému ctenafi styk s aktudlni
tvorbou svétovych autord, ktera by jinak bud vibec vyjit nemohla, nebo by se jeji
vydani kvtli nepruznosti nakladatelského systému protahlo na dlouhou dobu. Svétovd

literatura pfinasela pieklady basni, povidek, novel, celych romant (otiskovanych na

47



pokracovani), divadelnich her a filmovych scénati, ale také literarni studie, kritiky a
recenze. Svym Sirokym zaméfenim, vybérem autoru, jejichz tvorba byla vzdalena
principum socialistického realismu, a kritickou cinnosti pfispival casopis postupné
k narusovani dogmatické pfedstavy o funkci literatury ve spolec¢nosti. Publikované
texty byly doprovazeny komentafi takovym zpusobem, aby redaktofi ideologicky
oduvodnili jejich potfebu pro ceské prostfedi a soucasné nezkreslili jejich skutecnou
umeéleckou hodnotu. Ve Swvétové literature jiz koncem 50. let vysly pieklady z dila E.
Hemingwaye, G. Greena, R. Bradburyho, A. Camuse, H. Bolla, I. Babela a dalsich.
Swvétovd literatura nebyla ojedinélym projektem pfispivajicim k uvolnén{ literarni
normy, vyznamnou mérou piispély také ctenafsky oblibené edice vénované
piekladové literatute Plamen (SNKLHU) a Kvéty poezie (Mlada fronta). Podobné
pusobily i knizn¢ vydané preklady autort angloamerickych (E. Hemingway, W.
Faulkner, G. Green), némecké jazykové oblasti (H. Hesse, L. Feuchtwanger, E.M.
Remarque, v roce 1958 se objevil také prvni pfeklad stézejniho romanu F. Kafky
Proces) ¢1 knihy autord ukazujici valecny konflikt v hlubsich existencialnich dimenzich
(N. Mailer, I. Babel, M. Solochov, A. Rudnicki). Oklesténé spolecenské a kulturni
paradigma uvolnovaly také pfeklady basnikt, publikované v casopise Kwéten, nebo
knizné¢ (C. Sandburg, D. Thomas, L. Aragorn, R. Jeffers). Pfekladova literatura tak
sehrala iniciacni roli, podnitila a ovlivnila tvorbu ¢eskych autort a pfispéla k uvolnéni

dusivé atmosféry 50. let.

3.2.3 Pieklady z nizozemské literatury

Pounorova zména politického systému se pfirozen¢ také dotkla produkce

prekladt z nizozemské jazykové oblasti, v letech 1949-1959 vyslo pouze 12 tituld.

Preklady krasné literatury z nizozemstiny v obdob{ 1949-1959

Rok vydani Nové vydané tituly Reedice Celkovy pocet
1949 1 0 0
1950 1 0 1
1951 0 0 0
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Rok vyddni Nowvé vydané tituly Reedice Celkovy polet

1952 1 0 1
1953 0 1 1
1954 0 0 0
1955 0 0 0
1956 1 0 1
1957 1 1 2
1958 1 1 2
1959 3 0 3

Priimérny ndklad krasné literatury v letech 1949-1959 13 643 vytiska™

Produkce nizozemské literatury se proti pfedchazejicimu obdobi propadla
téméf o dvé tfetiny. Za timto vyraznym poklesem stoji zména politického klimatu,
ktera se promitla do vSech spolecenskych sfér. Prudky pokles produkce mezi lety
1948-1949 lze vysvétlit tim, Zze se komunisté nejprve soustfedili na ovladnuti knih-
kupecké sit¢ a nakladatelskd produkce zacala byt striktné kontrolovana az pozdéji.
V roce 1948 jesté na kniznim trhu doznivaly trendy povale¢nych let, proto jsme rok
produkci za rok 1948 zafadili do ptedchazejictho obdobi. Cisla na konci 50. let
reflektuji pomalé ozivovani zajmu o nizozemskou literaturu, nicméné objem pro-

dukce uz za celou dobu nebyl nikdy takovy jako v prvnich povalecnych letech.

Vletech 1949 az 1955 vysly pouze tii pieklady. V roce 1949 to byl prvni
svazek roménové trilogie Povstalkyné Jo van Ammers-Kiillerové Zeny z rodu Coorn-
veltova. Kniha byla pfelozena uz béhem valky, ale jak uvadi Bibliograficky katalog
CSR, jeji vydani bylo nacisty zakazano. Zajimavé je, ze v povale¢ném Nizozemi ne-
mohla Jo van Ammers-Kiillerova pokracovat ve své literarni ¢innosti kvuli kolaboraci
s okupanty (publikovala tedy pod pseudonymem Adriaan Hulshoff, ale kdyz tato

skute¢nost vysla najevo, byla postavena pfed soud). Katalog Narodni knihovny fadi

24 Do pramérného nakladu pocitame druhé vydani knihy Guma klesdi Madelon Székely-Lulofs (Praha:
Prace, 1958), ktera vysla s ohledem na ostatni produkci nizozemské literatury v nebyvale vysokém
nakladu 50 250 vytiska. Bez této knihy ¢ini pramérny naklad 9 576 vytiskd.
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tuto knithu pod pfedmétové heslo zeny — osvobozovaci hnuti 1840-1924 (roman
vysel v Nizozemsku uz v roce 1925) a kniha tak spiSe spada do mezivalecné viny
zajmu o tvorbu nizozemskych socialistek a propagatorek zenské emancipace Domely
Nieuwenhuis a Henriétte Roland-Holst. Pieklad jejtho romanu Statecni Helga vysel
ostatné uz v roce 1934. Je pravdépodobné, e vydani knihy Zeny 3 rodu Coornveltova
bylo schvileno v ramci edicnim planu uz dffive a ze na vydani kvali slozitému
instituénimu systému a piidélam papiru doslo az v roce 1949 (nebo na konci roku
1948 s vrocenim 1949). Kniha tak nema v oporu kontextu povalecné literatury pfe-
lozené z nizozemstiny a postrada tematickou navaznost na ostatni produkei. Sku-
tecnost, ze vydani tohoto romanu je jen velmi okrajovou zalezitosti a doznivanim
pfedvalecné tendence, doklada fakt, Zze ostatni dily trilogie do cestiny nikdy pfelozeny
nebyly a dflo Jo van Ammers-Kiillerové zcela zapadlo v zapomnéni.”

V roce 1952 se objevil na trhu roman Theuna de Vriese By v/ky pastyri. Jméno
Theuna de Vriese nebylo ceskym ctenafim neznamé, jiz v predvalecném obdobi
vySla romanova biografie Rembrandt (1931, cesky 1938) a vroce 1948 levicove
angazovany roman Svoboda chodi v rudém saté. Roman Bij vlky pastyri patii opét k auto-
rovym komunisticky angazovanym romanam, stejné jako roman Divka s rudymi viasy,
ktery vysel v roce 1959. Vedle prorezimnich De Vriesovych romant lze v produkci
nizozemské literatury 50. let identifikovat dal§i tfi tematické linie: literaturu
tematizujici valecné zkusenosti (Nico Rost Goethe v Dachan a Denik Anny Frankové,
ktery je az do soucasnosti vibec jednou z nejéastéji vydavaych knihou z nizozemské
jazykové oblasti u nas), klasickou literaturu (Multatuli, Arthur van Schendel) a linii
popularni literatury vychazejici z mezivalecného a povalecného prekladatelského

trendu (Fred Germonprez, Ernest Claes, Madelon Székely-Lulofs).

Ubytek prekladu z nizozemstiny samozfejmé ovlivnilo zestatnéni knizniho
prumyslu, zavedeni cenzurnich mechanismt a prosazovani schematické literarni
normy. Muazeme-li do roku 1948 konstatovat urcité podobnosti ve vyvoji ceské a

nizozemské literatury souvisejici s pozici malych literatur v kontextu evropskych

% K recepci Jo van Ammers-Killerové ve stfedni Evrope viz ¢lanek Wilkena Engelbrechta Een
boegbeeld van de morele sanering — Jo van Ammers-Kiiller. In: Heuckelom, Kris van (ed.). Lage
Landen Studies 2 ,,Midden-Enropa en de Nederlanden.“ Gent: Academia press, in print.
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literatur, po nasilném pferuseni kontinuity svobodného vyvoje ceské literatury v roce
1948 se ob¢ literarni prostied{ vyvijela zcela odlisné. V nizozemském prostedi byla
dominantnim proudem literatura vénovana valecné tematice, vétsinou se jednalo o
denikové zaznamy valecnych udalosti (tzv. ego-documenten, z nichz jen Denik Anny
Frankové dosahl svétové proslulosti) ¢i romany licici valecné udalosti pouze
z Cernobilé perspektivy. Vétsina této produkce vsak v kontextu evropské literatury
nepfinasela po formalni, ani obsahové strance nic vyjimecného. Existencialni a
experimentalni linie se zacala prosazovat pozdéji, ale tato linie v ¢eském prostiedi
byla odsunuta mimo oficialni literaturu, a tak neni mozné pfedpokladat, ze by u nas
knihy takto orientovanych autord mohly vychazet. Ochlazeni kontaktu mezi obéma
literaturami v tomto obdobi zpusobilo, ze dodnes u nas chybi preklady vyznamnych
povalecnych autort experimentalni prézy (Bert Schierbeek nebo Anna Blaman) a
experimentalni poezie (Gerrit Kouwenaar ¢i Lucebert). Obecné nizozemska poezie
byla pfekladateli nakladateli zcela opomijena, vyjimku snad tvofi antologie | /imskd
hrika a Wernischliv vytecny preklad vyboru z poezie Paula van Ostaijena. Pfi-
hlédneme-li navic ke skutecnosti, ze produkce piekladové literatury z nizozemské
jazykové oblasti tthla uz v mezivalecném obdobi obecné k udrzovani tradicnich
modelt, jevi se odmlka mezi obéma kulturnimi prostfedimi jako pfedvidatelna.
Ackoli dochazelo v poloviné 50. let postupné k uvolnovani politického tlaku
na knizni produkci a pfekladova literatura se stala znacné progresivni oblasti,
iniciujici zmény v literarnim paradigmatu, produkce pfekladu z nizozemstiny tuto
zménu nereflektovala a setrvavala u etablovanych a ctenafsky osvédcenych modelt a
témat. Tuto situaci zapficinil nedostatek kontakth na institucionalni urovni, absence
vyrazné prekladatelské osobnosti (Olga Krijtova zacala publikovat své preklady az na
sklonku 50. let), a dale také velmi omezeny piistup k informacim o soudobém lite-
rarnim déni v nizozemské jazykové oblasti a nedostatek novych knih. Olga Krijtova
v rozhovoru pro tucely této prace uvedla, ze ji o vyvoji povale¢né nizozemské
literatury informoval pfevazné Theun de Vries, ktery ji posilal baliky s knihami
soucasnych autort (mezi nimi byl i tehdy debutujici Harry Mulisch). Tyto davody
zapficinily, ze nizozemska literatura 1 nadale setrvala u konzervativnich modeld,
v jejichz dusledku byla vytlacena na okraj prekladové literatury uvadéné do ceského

kulturnitho prostfedi, a nedostacovala potiebam ceské literatury, hledajici v t¢ dobé
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Vv

pouze odlisnou historickou situaci obou zemi, ale souhrou mnoha institucionalnich
okolnostf, mj. pomalym odeznivainim mezivalecné piekladatelské tradice. Tyto
okolnosti ovsem ovliviiovaly pozici nizozemské literatury 1 v nékolika dalsich

desetiletich.

3.3 PREKLADY Z NIZOZEMSKE LITERATURY NA CESKEM KNIZNIiM
TRHU V LETECH 1960-1970

I kdyz se na konci 50. let projevily opétovné snahy o navrat k pivodné
vytycenym ideologickym cilim a razantnim praktikam, proces liberalizace spole¢nosti
se zastavit nepodafilo. V 60. letech pak postupné dochazi v souvislosti s proménou
politického klimatu k rozsifovani a diferenciaci literarniho prostoru, rehabilitaci do-
posud ideologii potiranych uméleckych sméra i filozofickych proudu, a literatura se
tak stava oblasti, jez Siroké spektrum spolecenskych zmén nejen kriticky reflektuje,

ale soucasné aktivné spoluutvari.

3.3.1 Knizni trh a nakladatelstvi

Postupné znamky liberalizace pronikly v prabéhu 60. let také do nakladatel-
ského systému. Struktura celého vydavatelského systému, nastavena zacatkem 50. let
se sice vyrazné nezménila, systém vsak zacaly vice ovliviiovat trzni mechanismy,
které v ném zptsobovaly zasadni trhliny. Zakladnimi problémy celého modelu byly
previs poptavky po vybranych titulech nad nabidkou, velky nardst neprodejnych
kniznich zasob literatury, vydavané na politickou objednavku v neumérné vysokych
tiskarny fizené ministerstvem spotfebniho pramyslu si vybiraly z komercnich davoda
zejména vysokonakladové publikace tisténé na rotackach. Vybaveni tiskaren bylo
v této dobé uz znacné zastaralé, coz komplikovalo vyrobu technicky naro¢nych

publikaci a prohlubovalo kontrast mezi napaditym grafickym ztvarnénim a poly-
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grafickym zpracovanim. Doba vydavani knih se také vzhledem k potfebam knizniho
trthu neumérné prodluzovala, u nizkonakladovych publikaci, které pro tiskarny nebyly
lukrativni, se doba od pfijeti rukopisu k vydani knihy prodlouzila z ptivodnich dvou a
pul az tif let na ¢tyfi az pét let. Cesta knihy ke ctenafi tak byla v fetézci instituc¢nich
nastrah velmi svizelna. Narustajici problémy kniznfho pramyslu se pokusila odstranit
opatieni Svazu leskych nakladatelskych, vydavatelskych a knibkupeckych podniki (zalozen
v ¢ervnu 1968 s podporou ministerstva kultury a informaci), ktery vznikl jako obo-
rovy samospravny organ s vykonnymi pravomocemi a navazoval na povalecnou
¢innost SCKN. Opatieni pfijata Svazem vedla k zrueni tematické gesce nakla-
datelstvi (nakladatelstvi si edi¢ni programy urcovala sama; tim se rozsifilo spektrum
beletristickych a spolecenskovédnich nakladatelstvi) a feseni provoznich problému
oboru (od 1.7.1968 Svaz ovliviioval rozdélovani papiru a polygrafickych kapacit).
Pravomoci Svazu vSak byly zahy omezovany a v roce 1970 knizni produkci zacaly
opét ovliviiovat masové cenzurni zasahy nové ustanoveného odboru knizni kultury

ministerstva kultury.

3.3.2 Pfekladova literatura

Proména spolecenského klimatu v 60. letech méla samozfejmé velmi pfiznivy
vliv i na pfekladovou literaturu. Pfekladova literatura seznamovala cCeské cCtenafe
s doposud tabuizovanymi tématy, problémy a riznymi vyvojovymi proudy v soudobé
svetové literatufe a pokousela se obnovit a udrzet kontakt s aktualnim literarnim
dénim ve svété. Knizni produkce pfestala byt postupné normativné usmérfiovana,
politicka moc se spokojila s pouhou formou administrativni regulace, a tak v tomto
obdobi mohl vyjit vysoky pocet titult, které svym charakterem neodpovidaly
oficialn¢ proklamované literarni norme.

Prekladatelé a nakladatelé se zpocatku soustfedili pfedevsim na zahranicni
autory, kteff v prabéhu 50. let nemohli v Ceskoslovensku vychazet. Na trhu se
objevuji pfeklady francouzskych existencialista (J. P. Sartre, A. Camus), kfest’ansky
orientovanych autort (G. Bernanos, P. Claudel, A. de Saint-Exupéry) a absurdnich

dramatika (S. Beckett, E. Ionesco, H. Pinter). Velkému ctenafskému ohlasu se tésila
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tvorba autort francouzského nového romanu (M. Butor, A. Robbe-Grillet, N. Sar-
rautova), tvorba ,rozhnévanych mladych muza®“ (K. Amis, J. Brain, J. Wain) a
americkych autora (J. D. Salinger, ]. Updike, P. Roth, J. Kerouac, W. Miller). Ctenafi
ziskali také moznost seznamit se v neoklesténé podobé se soucasnou literaturou
némecké jazykové oblasti. Vychazely tak pifeklady autort Skupiny 47 (G. Grass),
rakouskych prozaikt (H. Broch, R. Musil, J. Roth, I. Bachmanova) a $vycarskych
dramatikd a prozaikt (F. Dirrenmatt, M. Frisch). Ze sovétské literatury byli pre-
kladani dfive zcela uml¢ovani autofi zobrazujici krutou tvaf komunistického rezimu
(A. SolZenicyn, G. Baklanov, G. Vladimov). Nejvyznamnéjsim pocinem v této oblasti
byl pak pfeklad kultovniho romanu M. Bulgakova Mistr a Markétka, ktery u nas
vyrazné ovlivnil vnimani sovétské literatury. Specifickym rysem prekladové poezie
byly antologie soucasné tvorby basnika z rtiznych jazykovych oblasti, v nichz mohli
byt zastoupeni i autofi, jejichz dilo nemohlo zatim samostatné vyjit (napf. A.
Ginsberg). Dale se objevovaly vysoce kvalitni, nové pteklady klasickych basnika 20.
stoleti (R. M. Rilke, P. Valéry, F. Werfel, T. S. Eliot), pfeklady experimentalni poezie
nebo basniku-solitéra, stojicich mimo dominantni piekladatelsky zajem (G. Unga-
retti, F. Pessoa, A. Lundkvist). Produkce pfekladové literatury byla tedy neobycejné
sirokd a v podstaté nesméli byt vydavani jen ti autofi, kteff evidentné vystupovali

proti komunistickému rezimu (napt. G. Orwell, V. Nabokov).

3.3.3 Pieklady z nizozemské literatury

Zmény ve spolecenském paradigmatu ovlivnily vydavani literatury nizo-
zemské jazykové oblasti jen castecné. Z kvantitativniho pohledu se nizozemské

literatufe dafilo na ¢eském kniznim trhu mnohem lépe nez v prabé¢hu 50. let:

Preklady krasné literatury z nizozemstiny v obdobi 1960-1969

Rok vyddni Nowvé vydané tituly Reedice Celkovy polet
1960 3 0 3
1961 0 0 0
1962 0 1 1
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Rok vyddni Nowvé vydané tituly Reedice Celkovy polet
1963 2 1 3
1964 4
1965 0
1966 2
0
3
4

- o O

1967
1968

4
0
3
0
4
1969 4

S - O

Priimérny ndklad krasné literatury v letech 1960-1969 37 612 vytiska

Pocet vydanych knih stoupl z 11 na 22 tituld pfi pramérné vysi nakladu
36 198 vytiska (pramérna vyse nakladu veskeré knizni produkce v CSR ¢ini v tomto
obdobi 43 158 vytiski). Toto cislo vSak zvysuji knihy vydané v klubovych edicich,
v nichz se primérny naklad bézné osciloval mezi 100 000 az 200 000 vytiska na
konci 60. let (napf. 5. vydani romanu Antona Coolena VVesnicky lékar vyslo v odeon-
ském Klubu ctenaftt v nakladu 160 000 vytisk®). Naklad knih urcéenych pro naroc-
n¢jsi publikum a naklad knih soucasnych autort byl samozfejmé mnohonasobné
nizsi (v rozmezi 6 000 az 10 000). Vyznamnéjsim ukazatelem je zvysen{ poctu titult
prelozenych z nizozemstiny dvakrat. Pocet titult krasné literatury se v obdobi fizené
knizn{ produkce pohyboval pramérné na 16,2 % veskeré knizni produkce v CSR,
tedy kolem 590 tituld rocné. I kdyz v souvislosti s obdobim 60. let hovofime o
liberalizaci knizniho trhu, princip fungovani nastaveny jiz v 50. letech se vyrazné
nezménil. Jak Jifina Smejkalova vystizné konstatuje: ,,objevily se sice kniby s ,lidskon
tdi?*, ale sam princip urcovini, k_jakym a ke kolika oném tvirim bude (fendr pripustén, se
v zdsadé nezménil (Smejkalova 2000: 122) Nizozemska literatura si tedy v tomto
obdobi ukrojila vétsi ¢ast z pomyslného kolace produkce krasné literatury nez
v obdobi pfedchazejicim a diky vyssim nakladim mohla také zaznamenat vétsi
ctenafsky ohlas.

Nizozemska literatura se v tomto obdobi neobjevovala pouze v knizni po-
dob¢, ukazky z tvorby mladych nizozemskych autord Jana Wolkerse a Remca

Camperta se také objevily v casopise Swétovd literatura v druhé poloviné 60. let, kdy
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naklad tohoto casopisu dosahoval 22 000 vytiski na ¢islo a jeho spolecensky dopad
byl z dnesnfho hlediska vyjimeény.”® Skute¢nosti jako zafazeni nizozemskych autort
do klubovych edic, vétsi objem produkce, zvlasté pak stfedové, a ¢lanky o soudobé
produkei tak bezesporu pfispély k popularizaci nizozemské literatury, ktera si v té
dobé¢ v ramci pfekladové literatury z malych jazykovych oblasti hledala opét své

misto a své Ctenafe.

Tematicka skladba produkce literatury pfelozené z nizozemstiny je také
mnohem $irsi nez v pfedchazejicim desetileti a lze ji rozclenit do nékolika linif. Jednu
z nich tvofi literatura reflektujici udalosti druhé svétové valky (A. van der Veen, J.
Presser, A. den Doolaard). Vsichni tfi autofi patfili tehdy v Nizozemi k uznavanym
kulturnim osobnostem (A. den Doolaard byl pfekladan do ¢estiny uz v mezivalecném
obdobi), v pfipadé A. van Schendela a J. Pressera se navic jednalo o knihy nizo-
zemskou kritikou vyzdvihované a ocenéné literarnimi cenami.”” Do této linie patif i
tieti vydani svétoznamého Denikn Anny Frankové. Dalsi skupinu tvofi historické
romany (Germonprezovi Dablové 3 mocili) a historické biografie (Fabriciovy 1/zpo-
minky staré paruky a Vestdijkova romanova biografie El Greca). I v tomto obdobi byla
do cestiny pfekladana dila s politickou tematikou (De Vriesova romanova trilogie
Krest obném, druhé vydani Divky s rudymi vlasy, Germonprezova Stivka v rdji a roma-
nova biografie Rosy Luxemburgové od A. Musscheho). De Vries byl také v tomto
obdobi poprvé predstaven jako autor rozsahlého romanového cyklu Fuga casu, z néjz
v 60. letech vySel roman Pan mezi lidmi s kratkym lyrickym intermezzem Svatebni pisert
pro Swaantii. Nejpocetnéjsi skupinu, i z hlediska vyse nakladu, vSak tvofi detektivni
romany (J. de Hartog, D. Ekema a R. Ferdinandusse). Ve spektru sledované literarni
produkce najdeme i ctenafsky atraktivni milostny roman Johana Fabricia Pamatujes,

Josi¢ odehravajici se v exotickém Japonsku, tfeti vydani Multatuliho klasického dila

2 Campert, Remco. Exel Burnman. Z nizozemského originalu Exe/ Burnman ptelozili Jiti Elman a
Vladimir Farsky. Svétovd literatura, 1966, ro¢. 11, €. 5, s. 108-116.

Wolkers, Jan. Osma morova rana. Vosy. Z nizozemského originalu De achtste plaag, Wespen pielozila
Olga Krijtova. Svétovd literatura, 1967, roc. 12, ¢. 3, s. 70-82.

27 Van Schendeltv roman Fregata Johanna Maria ziskal Van der Hoogtovu cenu v roce 1931, Pressertiv

roman Noc girondistii ziskal totéZ ocenéni v roce 1957.
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Pribély malého Waltra Pieterse, jiz paté vydani romanu Vesnicky lékar Antoona Coolena.
Tvorba mladych nizozemskych autort je zastoupena romanem Remca Camperta

Gangsterska slecna.

Tematicka skladba je tedy mnohem pestfejsi nez v predchazejicim obdobi,
ovSem v mnoha ohledech také odpovida konvenénimu obrazu vytvafenému o nizo-
zemské literatufe jiz v uplynulych obdobich. Je zde opét patrna tendence uvadét tzv.
sttedovou produkci, literaturu oddechovou, neproblematizujici, nepolemizujici, ne-
psychologizujici. Je pozoruhodné, jak okrajové je zastoupena literatura odrazejici ak-
tualni literarni déni, hodnoty nizozemské spolecnosti ¢i literatura vypovidajici o in-
dividualnich niternych dramatech, ackoli uvolnéné spolecenské klima 60. let uvadéni
literatury tohoto typu umoznovalo (a v nizozemské jazykové oblasti tyto knihy
vznikaly). Odpoveéd, pro¢ tomu tak je, nabizi velmi cenny dokument Ofevreny dopis

oc

Janun Wolkersovi o ,,mysi discipliné® jedné prekladatelky,” v némz se Olga Krijtova pokousi

vysvétlit, pro¢ nevysel jejf preklad Wolkersova romanu Rige 3 masa.”’

3.3.4 Kobrazu nizozemské literatury v obdobi komunismu a ,;mysi
discipliné* jedné prekladatelky

Dokument vypovida nejen o pfekladatelském krédu Olgy Kirijtové, ale také o
vztahu pfekladatele a nakladatele 1 tloze pifekladatele v tehdejsi spolecnosti. Tato,
v mnoha ohledech téméf generacni vypovéd piekladatelky totiz potvrzuje, ze vybér
prelozenych knih nelze posuzovat z akademické perspektivy a hodnotit jej z pohledu
kanonizované vrstvy nizozemské literatury ¢i hlavnich pfekladatelskych tendenci
v dominantnich literaturach. To bychom analyzou jednotlivych obdobi totiz opako-
vané dochazeli k zavéru, ze v ceském prostiedi byl postupné vytvafen pokfiveny
obraz nizozemské literatury, odrazejici aktualni déni v této jazykové oblasti pouze

castecné. Timto pifistupem by se nam ze zfetele ztracely individualni pfekladatelské

28 Krijtova, O. Open brief aan Jan Wolkers over de ,,muizendiscipline” van een vertaalster. Kensering,
1969, ¢. 3/4,s. 18-21.

2 Tento roman vydalo az v roce 2006 Nakladatelstvi Lidové noviny.
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motivy, vSedni nakladatelskd praxe v ramci slozité¢ho institucniho fetézce i aspekty
souvisejici s tradicni zakotvenosti a ctenafskou oblibou nizozemské literatury
v okruhu masové (4. sttedové) literarni produkce.

Jak z dopisu Olgy Kirijtové vyplyva, konecny vycet knih pfeloZzenych z
nizozemstiny neni dokladem nedostatku informaci o literarnim déni v nizozemské
jazykové oblasti a neochoty prosazovat nové tituly, davody jsou mnohem prozaic-

téjsi:

»Want ook met de vertalingen is het 30. Men moet een uitgever hebben en die nitgever moet
zelf beslissen, want de nitgever moet tenslotte het boek verkopen en moet ijn keuze verantwoorden
en moet dit of dat, zaken waarvan de doodgewone vertaler meestal geen benul heeft. En de uitgever
heeft ook deze keer 3in beslissing gemaakt en ik kreeg een brief, dat het dit jaar weer geen Wolkers
(en vul maar verder in) gou ijn maar een beminnelijke, zeer viot geschreven roman van drie honderd
2estig bladzijden, zeer goede lectnnr maar geen naam van mijn lijst.”” Eerst heb ik nog een beetje
verbitterd aan Flip (hlavni postava z Nesciovy povidky Boven het Dal, pozn. autorky)
gedacht en hoe de derde uitgever tegen hem zei: “Meneer, wij uitgevers moeten 't hier in Nederland
hebben van de leesportefenilles. En ze hadden ‘n een lorrigen roman laten ien, dameswerk...” maar
daarna heb ik bedacht dat ik toch onrechtvaardig ben, want de viotte, geer leesbare roman meer dan
drie honderd bladzijden is geen lorrig dameswerk en ik verdiepte me in de goed geformuleerde innen
van de verantwoordelijke redactrice van de uitgeverij, mijn vriendin nogal, en liet me alweer paaien.

“Wij verdienen er zoveel aan en weet je dat wij bet geld nodig hebben” (jazeker, om daarna
gedichtenbundels uit te geven die minder verkoopbaar ijn, dat is juist), “en weet je dat er eer veel
lezers op het platteland ijn die juist naar ulke romans vragen” (jazeker, de mensen hebben het
moeilijk genoeg, waarom hen dus geen beminnelijke en goede lectunr gegeven, het hoeft toch niet altijd
per se literatunr te gijn, die hen misschien alleen verwart in plaats van hen rust geefl). Ja, ja, ja.”

(s.18-19)

Dutvody pro zamitnuti rukopisu pfekladu tedy moc nelisily od téch pred

v dobach Nesciovych, ani od téch dnesnich. A je evidentni, Zze trzni prvky se nepo-

% Na pomyslny seznam fadi Olga Krijtova nejen Jana Wolkerse, ale také prozaickou tvorbu Warda
Ruyslincka, Willema Elschotta, Sybrena Polleta, Willema Frederika Hermanse, Huga Raese, Theuna de

Vriese ¢i basné Gerarda Reveho.
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dafilo vymytit ani z institu¢niho fetézce fizené knizni produkce. Nékteré motivy a
néktera rozhodnuti vsak nelze odvodit ze systému materidlni produkce, jsou velmi
individualni a nelze je vypatrat ani v archivech. Dnes uz je dokaz{ objasnit jen pfimi
svedkové udalosti. Tak jako napfiklad udalosti kolem pfekladu povalecnych velikana
nizozemské literatury, Willema Frederika Hermanse a Gerarda Reveho, které Olga
Krijtova zahrnula do pomyslného seznamu.

Reveho klicovy roman edery (De Avonden) k vydani doporucen nebyl, Olga
Krijtova usilovala tehdy o pfeklad basni ze sbirky B/ & VVdm (Nader tot U). Kdyz se
vsak se svym pranim svéfila autorovi, bylo ji naznaceno, ze autor prava neposkytne,
protoze Ceskoslovensko pry za autorskd prava neplat, coz nebyla pravda. Kratka
ukazka z Reveho Vederi vysla tedy az v roce 2003 v Literdrnich novinach’ a pteklad
romanu Jagyk lasky (De taal der Liefde), ktery méla nasmlouvany Veronika ter Harmsel-
Havlikova, nakonec nikdy nevysel. S vydanim Hermansova romanu Temnd komora
Damoklova, ktery vysel az v roce 2010 a byl kritikou povazovan za jednu z nejvyznam-
n¢jsich udalosti pfekladové literatury toho roku, to bylo jinak. Kdyz Olga Krijtova
doporucila roman k vydani, autor neposkytl autorska prava. Dal tak sice najevo svij
nesouhlas s praktikami komunistického rezimu, zptsobil tim v§ak mnoho nepfijem-
nostf{ lidem, ktefi text v siti institu¢nich nastrah s ,,mysi disciplinou k vydani doporu-
covali.

Pravé zminovana ,,mys{ disciplina®, byla pro pfekladatele, ktery chtél pre-
kladat a své preklady vydavat, nezbytnou nutnosti. Aby se mu totiz podafilo tu a tam
prosadit bud’ literarn¢ hodnotny, nebo z hlediska regulacnich opatteni problematicky
text, slovy Olgy Krijtové, aby tu a tam nechal proklouznout néjakou tu mys, skadce,
ktery ctenafe misto klidu jen mate a nuti ho pfemyslet, musi respektovat pravidla
nastavena systémem, musi umét pfijmout rozhodnuti nakladatele a pfekladat i knihy,
jez sam nepovazuje za reprezentativni a k vydani by je nedoporucil. K této strategii,

zakofenéné v dusné atmosféte 50. let, v niz povalecna generace prekladatelt

ol

vyrustala, prekladatelka poznamenava:

3 Reve, G. Vecery, zimni ptibéh. Z nizozemského originalu pfelozila Magda de Bruin-Hiblova.
Literdrni noviny, 2003, roc. 14, ¢. 28, s. 1, 14.
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et klinkt belachelijk, een beetie pijnlik zelfs. 1k zei toch, dat het een koortsachtige tijd
was, een tijdperk dat lang vergeten en verloochend en bespot (terech?) is, maar dat toch onze levens
heeft getekend. 1 elen van ons trekken zich nog steeds het lot van ons land aan. Wij voelen ich voor
alles medeverantwoordelijk. 1 oor alles medeschuldig. (...) 1k leerde echter — toen al — één ding. Ik
leerde met de onovergienbare gevolgen van elke daad rekening te houden. 1k ontwikkelde bepaalde
ezgen “muigendiscipline” die me dwong met heleboel dingen rekening te honden, me heleboel dingen
aan te trekken, me voor heleboel dingen verantwoordelijk en medeschuldig te voelen maar tich de
bepaalde en desbetreffende muis altijd te laten lopen in de stille hoop dat ik nog altijd voor haar en
haar vreetuchtige nakomelingen goed kon maken.

Natunrligk ben ik dus medeverantwoordeliik voor de beslissing van de uitgevers en
natunrlijk snap ik, dat dit jaar ddt boek wel en die andere boeken niet vertaald moeten worden.
ZLoveel “muizendiscipline” heb ik nog wel. En oprecht gezegd: zoveel plezier in het vertalen van goed
leesbaar viotte tekst ook... Maar wat denk jij, zonden zij volgend jaar toch wel “De Roos van
Viees” kunnen plaatsen...? Ik gou dat dolgraag vertalen, ook vanwege de muizen daar...” (s. 20-
21)

Z dnesniho pohledu neni proto mozné vybér knih soudit, zavrhovat jej, nebo
naopak pfecenovat vyznam a spolecensky dopad tézce prosazovanych titult. Spise se
ukazuje (a v obdobi 70. a 80. se uz bude jen nadale potvrzovat), Zze obraz vytvafeny o
nizozemské literatufe byl ovliviiovan nejen vétsi ¢i mensi mirou pfitomnosti cenzur-
nich opatfeni, ale také nastavenim systému materidlni produkce, ktery se s pifi-
byvajicimi lety a zvétsujicimi se trhlinami vycerpaval. Zkuseni pfekladatelé 1 pracov-
nici nakladatelstvi byli v mnoha pfipadech velmi citlivymi ,,seismografy* téchto
systémovych zmén a mnohdy se pokouseli jednat tak, aby dokazali prosadit své
individualni cfle, které mohly byt v rozporu s nastavenim systému.” Olze Krijtové se
tak diky jeji ,,mysi discipliné” podafilo obraz nizozemské literatury korigovat a
pfipravovat soucasné pudu pro dalsi, mladsi prekladatele.

Olga Kirijtova vystudovala nizozemstinu a anglictinu na FF UK v Praze a po

ukonceni studif zacala pusobit jako asistentka na katedfe germanistiky FFF UK. V roce

32 Podrobnéji se k tomuto souboru strategii, tzv. skrytim protokolim, vyuzivanych jednotlivei i diléimi
slozkami k prosazen{ individualnich zajma v ramci oficialni kultury, vratime pfi analyze recepéniho

kontextu Multatuliho dila.
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1956, zacala publikovat clanky o soudobém déni v nizozemské literarni oblasti
v Casopise Swétovd literatnra.” Ve stejném casopisu ji také v roce 1958 vysel uaryvek
z ocefiovaného roméanu Rogsévac nepokojii Willema Gustaafa van Maanena™ a rok poté
ji vysel pfeklad romanu Arthura van Schendela Fregata Johanna Maria. Nejednalo se
tedy o zadnou dobé poplatnou literaturu, ale o pfeklady kvalitnich a ocenovanych
romand.” 1 jeji dal§i pteklad De Vriesovy Divky s rudymi viasy neni z dnesniho
pohledu dobé¢ poplatna literatura, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak Olga
36

Krijtova poznamenava v clanku Bilancni vék nizozemské literatury™ doplatil tento roman

na skutecnost, ze:

OVl psdn v negmrazivéjsich letech studené vilky a vysel v dobé protikommunistické hysterie,
kdy jeho antor byl nevybiravé napaddn. Bylo treba dvaceti let, ne se roman doikal v Nizozemi
nebyvalého ocenéni, za diive opovrhované exemplare se platily horentni ceny, kniha acala vychazet
v novych vyddnich, stejnojmenny film, natoleny podle ni, byl nebyvalym kasovnim sispéchem.”” To
vsak bylo ug v dobé, kdy autor, aniz zmeénil své privodni, niterné presvédient, pridal ke svénu fondn

Fadu dalsich knih s vilecnon tematikon. (s. 227)

Publika¢ni zabér Olgy Kirijtové je velmi Siroky, na seznamu jejich preklada
nalezneme jak Ctenafsky atraktivni literaturu stfedové produkce (romany, detektivni
piibehy), tak literaturu klasickou i soucasnou, v jeji tvorbé je také zastoupena poezie

(od stfedovéku po soucasnost) i détska literatura (zejména preklady knih Miep

3 Krijtova, O. Nad literarnim almanachem Nizozemi 1956. Svétovd literatura, 1956, ro¢. 1, €. 4, s. 253-
2506.

Krijtova, O. Balicek soucasné nizozemské literatury. Svétovd literatura, 1957, ro€. 2, ¢. 6, s. nedohledana

(viz. poznamka v pfiloze Seznam recenzi a clankd vénovanych nizozemské literatute)

3V roce 1955 tento modernisticky romdn ziskal Van der Hoogtovu cenu. Van Maanenovo dilo bylo
mnohokrat ocenéno a v roce 2004 za celozivotni pfinos pro nizozemskou literaturu ziskal prestizn{

literarni ocenéni Constantina Huygense.

% Romadn Fregata Johanna Maria ziskal Van der Hoogtovu cenu jiz v roce 1931, $lo tedy o pieklad
klasického dila.

36 In Swétovd literatura, 1984, roc. 29, ¢. 2, s. 225-239.

37 Zfilmovano v roce 1981, rezie Ben Verbong.

61



Diekmannové™). Zasadila se také o oziveni nederlandistiky u nas a béhem svého
akademického pusobeni napsala fadu studii, ¢lanka i studijnich textd vénovanych
nizozemské literatufe. Za svou ¢innost prekladatelskou i akademickou ziskala cetna
ocenéni (Cena Josefa Jungmanna 2005, Magnesia litera 2006, NLPVF Vertalersprijs
2007). Jiz v roce 1969 ziskala prestizni ocenéni pro literarni pfekladatele, cenu Marti-
nuse Nijhoffa a porota se v posudku jejich zasluh i1 pfekladatelskych schopnosti

vyjadfila takto:

,,Het Nederlands blzjkt voor Olga Krijtova geen gebeimen te kennen, ook niet daar waar
de teksten veronderde of gestileerde taal of jargon bevatten. Haar Tsjechisch is geheel adequaat aan
de originelen. Over het algemeen volgt de vertaalster deze eer tromw, haar tekst is nergens vaag of
onduidelijk: iy hanteert de Tsjechische taal, die bij witstek scherp-exact is, met gemak en op
natunrlijke wize. (...) Mevronw Krijtovd is vrijwel de enige mij bekende persoon in Tsjecho-
Slowakije, en in heel Slavisch midden-Europa, die 30 daadwerkelijk de Nederlandse literatunr
bevorderd — en  bekendheid — gegeven — beeft  en  dat  nog  steeds  doet.”
(<http:/ /www.nlpvf.nl/docs/juryrapport_nlpvivertalersptijs2007.pdf>, [cit.30.5.
2011))

Prekladatelské a akademické aktivity Olgy Krijtové maji pro nizozemskou
literaturu v ceském prostfedi v obdobi druhé poloviny 20. stoleti zasadni vyznam,
podobné jako aktivity Lidy Faltové v obdobi mezivale¢ném. Olze Kirijtové se
podafilo v prostoru restrikci, zakazt a casto i za cenu kompromisa predkladat cte-
nafim nizozemskou literaturu v jeji Siroké, rozmanité podob¢ a udrzovat povédomi
o jeji aktualni podobé a soucasnych vyvojovych tendencich. I kdyz Olga Krijtova
nebyla jedinou pfekladatelkou, usilujici o sifeni nizozemské literatury (v 60. letech to
byla vedle ni pfekladatelska dvojice Jiff Elman a Vladimir Farsky, nebo genera¢né

starsi prekladatelé Miroslav Drapal a Ella Kazdova, ktefi prekladali z nizozemstiny uz

3 Miep Dickmannové jezdila do Ceskoslovenska propagovat vzajemné prekladani nizozemskych a
ceskych autort. Za normalizace ale s sebou tajn¢ pfivazela finanéni podporu pro ¢eské chartisty, napt.
pro Ivana Klimu. Jeji zasluhy byly po sametové revoluci ocenény na prazském zasedani PEN klubu.
Jméno Miep Diekmannové je bohuzel také spjatou s kauzou kolem denfku Dagmar Hilarové, jenz
Miep Diekmannova literarné prepracovala a vydala pod nazvem Newdm $ddné jméno (1k heb geen naam).

Autorstvi Miep Diekmannové je zpochybniovano synem Dagmar Hilarové, Evzenem Hilarem.
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pred valkou), zadnému z ostatnich prekladateld se nepodafilo takovym zptsobem
popularizovat a soustavné propagovat nizozemskou literaturu. Olga Krijtova se také
vyznamné zasadila o vychovu mladsich pfekladatelskych generaci, zejména generace
soucasné, vyraznym zpusobem ovliviujici dnesni podobu nizozemské literatury u
nas. Aktivity Olgy Krijtové samoziejmé poznamenaly také problémy politického

charakteru, a to v nasledujicim obdobi normalizace.

3.4 PREKLADY Z NIZOZEMSKE LITERATURY NA CESKEM KNIZNIiM
TRHU V OBDOBIi NORMALIZACE

Normalizaci je oznacovano dlouhé, sedé obdobi trvajici od roku 1969 do
roku 1989, poznamenané obnovenim komunistického rezimu. Zvlasté na pocatku 70.
let se rezim uchylil k represivnim a zastrasovacim praktikam, pfipominajicim spise
praxi 50. let. Mnoha osobam, spolecensky aktivnim v 60. letech a podilejicim se na
demokratizaci zemé, bylo znemoznéno vykonavat své pavodni povolani nebo jim
bylo zakazano publikovat. V disledku téchto opatfeni se kulturni prostor rozstépil na
dva komunikac¢ni okruhy, oficialn{ a neoficialni.

Oficialni kultura se v tomto obdobi vyznacovala pramérnosti a snahou za-
vdécit se pramérnému konzumentovi. Umélecky naro¢na tvorba se opét ocitla pod
ideologickym natlakem a dila renomovanych autora mohla vychazet jen diky ¢etnym
ulitbam rezimu, nebo nesméla vychazet vibec. Az s vyménou generaci na ptrelomu
80. let a zménami v SSSR zacal politicky tlak slabnout a rezim se zacal postupné

rozpadavat.

3.4.1 KniZni trh a nakladatelstvi

Nastup normalizace systém fizené, planované knizni produkce zasadnim
zpusobem neovlivnil a zakladni problémy, s nimiz se knizni trh potykal (zejména
problémy tykajici se distribuce tituld, pfevisu poptavky nad nabidkou, vyrobnich

problému), se v obdobi kratkého pusobeni Svazu nakladatelskych, vydavatelskych a
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knihkupeckych podnika vyfesit nepodafilo, resp. navrat k pivodnimu systému je
velmi rychle obnovil. Svaz byl k 1. 4. 1970 zrusen a jeho pravomoci pfebral v roce
1969 ustanoveny odbor knizni kultury ministerstva kultury, ktery drastickym zpuso-
bem zasahl do edicnich plant nakladatelstvi. V dasledku téchto zasaha byly
pozastaveny nékteré projekty a nékteré jiz vytisténé tituly byly stazeny z distribuce a
knihkupeckych pultt a odsouzeny k likvidaci.

Nastup normalizace vSak ochromil provoz mnohych nakladatelstvi. Zacat-
kem 70. let doslo k ¢etnym personalnim zménam na vedoucich postech, v redakcich
a zakazem publikacni ¢innosti bylo postizeno mnoho autort, prekladateld a editora.
Pouze nékterym nakladatelstvim se podafilo udrzet si v 60. letech ziskané bele-
tristické edice (mj. Prace a Svoboda, kde i nadale vychazely pfeklady z nizozemské
literatury), vétsina z nich se musela vratit k ptvodni tematické profilaci ¢i své ptso-
beni striktné omezit na hranice regiont. Nektera, nové vznikla nakladatelstvi byla
zruSena uplné. V nakladatelstvich vsak 1 nadale zuastali takovi redaktofi, ktefi se
navzdory tézkym podminkdm pokouseli udrzet kvalitni literarni produkei. Celkové
vSak ztzeni okruhu publikacnich témat znamenalo navrat k vydavan{ klasické ceské a
svetové literatury.

Opétovné zavedeni tematické gesce, neumérné zvySovani naklada, pfedevsim
u neprodejnych tituld na politickou objednavku, zazeni okruhu literarn{ produkce,
vyrobni, distribu¢ni a ekonomické problémy zpusobovaly, Ze se systém fizené knizni
produkce potykal jiz v prabéhu 80. let s cetnymi, vnitiné¢ rozkladnymi silami. Zda se,

v

ze:

50 Tedlném spolecenském byti kniby a jeji repregentaci jig v 70. a 80. letech jako by
prestala roghodovat 7izend statni kulturni politika, ale pravé nabromadéné rogkladné institut-

ciondlni bariéry v piistupu & 7. (Smejkalova 2000: 135)

K zaniku fizeného systému knizni kultury pfispéla tedy nejen zména
politického kurzu a zruseni cenzury, ale také neudrzitelné provozni, ekonomické a
distribu¢ni podminky, s jejichz nasledky se knizni trh musel jest¢ nckolik let po

sametové revoluci vyrovnavat.
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3.4.2 Pfekladova literatura

Obdobi normalizace zasahlo pfirozené i pfekladovou literaturu. Jeji hlavni
tribuna, revue Swétovd literatura se nevyhnula personalnim cistkam, a tak zahy do re-
dakce nastupuji tvrdi normalizatofi typu Vladimira Bretta, Jana Pilate ¢i Oldficha
Rafaje. Jejich nastup se projevil obratem k tvorbé zapadnich autort socialistického
razeni, tradicn{ realistické tvorbé ¢i nevyznamnym piekladim z okrajovych literatur.
Situace v redakci se zacala proménovat az na konci 70. let, kdy se opét zacinaji
sporadicky objevovat fragmenty z dél nonkonformnich autort v pfekladech renomo-
vanych pifekladatelt, nicméné Swétové literature uz se nikdy nepodafilo navazat na
uspésné obdobi 60. let, kdy se svou cinnosti vyrazné¢ podilela na reflexi i proméné
dobového klimatu.

Ideologicka nivelizace zasahla také pfekladovou literaturu vydavanou knizné.
Jednou zmala oblasti, kam tato nivelizace nepronikla, bylo vydavani pfeklada
z fondu klasického svétového pisemnictvi (mezi velké edicni pociny patfilo vydani
Proustova romanového cyklu Hleddni ztraceného casu nebo vydavani dila R. Musila).
Velka pozornost byla nadile vénovana prekladim z angloamerické literatury, vyda-
vany byly pfeklady dél autord, ktefi u nas jiz zdomacnéli (E.Hemingway, F. S.
Fitzgerald, W. Saroyan, W. Faulkner), ale i autor uvedenych na knizni trh v prabéhu
00. let (J. Heller, T. Capote, J. Updike, W. Styron) a nové¢ objevenych (E. L.
Doctorow, K. Kesey, T. Morrisonova). Velkému ctenafskému ohlasu se t¢sila v této
dobé¢ také tvorba latinskoamerickych autort, zejména stézejnich autort magického
realismu (G. G. Marquéz, ]. Cortazar, J. G. Rosa). Sovétska literatura, ackoliv byla
znovu oficialné propagovana a masivné vydavana, méla obecné velmi nizky ¢tenafsky
ohlas. Zajem vzbuzovala jen dila ruskym emigrantt, nonkonformistd, ¢i pozdéji v 80.
letech knihy kritizujici politicky rezim (I. Babel, B. Pasternak, 1. Bunin, C. Ajmatov,
M. Bulgakov).

Orientace na pramérného ctenafe se projevila zejména v oblasti oddechové
literatury, ktera tvofila vjznamnou cast piekladové produkce. V tomto proudu domi-
novaly detektivni romany pfedevsim angloamerickych autord, spolecenské romany a

humoristické romany. Symbolem kultivované a inteligentni zabavné cetby pro Siroké
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vrstvy byla v obdobi normalizace science-fiction, tésici se mimofadné ctenafské

oblibé.

3.4.3 Pieklady z nizozemské literatury

Z kvantitativntho  hlediska  nastup  normalizace produkci  pfeklada
z nizozemstiny vyrazné neovlivnil. Proti pfedchazejicimu obdobi stoupl v 70. letech
pocet vydanych titult z 22 na 30 a pramérny naklad se zvysil na 40 757 vytiska. V 80.
letech naopak dochazi k vyraznému ubytku pfekladu z nizozemské literatury, pocet
vsech titula, véetné reedic se snizil o vice nez polovinu, tedy na 14 tituld, pficemz

pramérny naklad v tomto obdobi vzrostl na 43 100 vytisku:

Preklady krasné literatury z nizozemstiny v obdobi 1970-1979

Rok vyddni Nowvé vydané tituly Reedice Celkovy polet
1970 1 2 3
1971 1 1 2
1972 2 2 4
1973 1 1 2
1974 6 0 6
1975 3 0 3
1976 1 0 1
1977 2 1 3
1978 3 1 4
1979 2 0 2
Priimérny ndklad krasné literatury v letech 1970-1979 40 757 vytisku
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Preklady krasné literatury z nizozemstiny v obdobi 1980-1989

Rok vydani Nové vydané tituly Reedice Celkovy pocet
1980 1 0 1
1981 4 1 5
1982 1 0 1
1983 1 0 1
1984 1 0 1
1985 1 0 1
1986 2 0 2
1987 0 1 1
1988 0 1 1
1989 0 0 0
Priimeérny niklad krdsné literatury v letech 1980-1989 43 100 vytiska

Vzrustajici vyse pramérného nakladu mezi 70. a 80. lety neni jednoznacné
ukazatelem stoupajici oblibenosti nizozemské literatury, mtze byt dokladem postup-
n¢ kolabujiciho systému fizené knizni produkce, ktery se vyznacoval zachovavanim
omezeného poctu tituld pfi soucasném zvySovani nakladu. Toto opatfeni mélo
vzbudit dojem sirokého spektra a snadné dostupnosti knizni produkce, ale ve sku-
tecnosti pusobilo jako vyrazny destabiliza¢ni prvek, protoze béhem 80. let se knizni
zasoby tzv. ,lezaka® nezadrzitelnym zptsobem kupily (v druhé poloviné 80. let to
byla "4 knizni produkce) a v podstaté nardstal systémové nefesitelny problém
neuspokojené poptavky po ctenafsky atraktivnich titulech a zanrech. Kvantitativni
ukazatele, ackoli na né¢ v dalsim textu odkazujeme, maji tedy v tomto pfipad¢ jen
omezenou vypoveédni hodnotu a nenf mozné je nadhodnocovat, protoze nam chybi
srovnani s ostatn{ dobovou produkci, zejména produkei prekladové literatury. Vétsi
vypovédni hodnotu ma popis tematickych linif a rozvrstveni produkce do raznych
literarnich zanrt, z néjz je mozné vyvodit alespon castecné zavéry o stoupajici ¢i

upadajici oblibé nizozemské literatury v ceském prostfedi.
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3.4.3.1 Normalizace a klasick4 literatura

Jak jsme jiz uvedli, tematické restrikce v obdobi normalizace vedly k zvyse-
nému zajmu o tvorbu klasickych autora. V 70. a 80. letech se tedy v souvislosti s nimi
objevuji na kniznim trhu kvalitni a velmi cenné pifeklady nizozemskych a vlamskych
klasickych dél. Vyznamnym pocinem byl pieklad dvou rodinnych sag Louise
Coupera, uvedeného do ceského literarniho prostfedi uz na prelomu 19. a 20. stoleti
ve vlné zvySeného zajmu o tvorbu modernisti a poté i svétovych symbolistd. Prvni
z Couperovych sag Co ddavno odnes/ éas (1974) vysla v Odeonu bez uvedeni jména
pfekladatele. Olga Krijtova se totiz v roce 1974 dostala na seznam piekladateld,
kterym byla zakazana publikacni ¢innost. Kniha byla vSak uz vytisténa, a tak Olga
Krijtova musela podepsat prohlaseni, ze nakladatelstvi nebude zalovat, kdyz v tirazi
nebude uvedeno jeji jméno. Druha Couperova saga Knihy malyjch dusi vysla v nakla-
datelstvi Svoboda, které vsak zadny seznam ,,nespolehlivych® prekladateltt nedostalo,
takze pfeklad smél i pfes zminény publikacni zakaz vyjit pod jejim jménem. Obé
knihy byly ctenafsky velmi uspé$né. Kniby mabjch dusi vysly ve vysokém nakladu
49 600 vytiska a tyden po vydani se ocitly na vrcholu Zebficku nejprodavancjsich
tituld.

Vedle jiz zminénych pfeklada vyslo zasluhou Olgy Krijtové témétf kompletni
dilo Willema Elsschota (pod nazvem Bluditka, 1977), psychologicky roman Autoportrét
neboli Posledni velere Hermana Teirlincka ocenény nizozemskou statni cenou za litera-
turu nebo romanova trilogie o predvalecnych, valecnych a povalecnych pomérech
v Belgii vlamského spisovatele Juliena van Remoortera Hnizdo (1980). V roce 1974
také vysel novy pfeklad stézejniho dila nizozemské literatury, Multatuliho Max
Havelaar (pieklad Miroslav Drapal).

3.4.3.2 Normalizace a tvorba soucasnych nizozemskych autori

Uvadéni aktudlni tvorby soucasnych nizozemskych autord nebylo jedno-

duché, ale pfes vSechna omezeni v tomto obdobi vysly novely Metsiersové Huga
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Clause® a Vak setrvacnosti Johane Daisneho (obé zahrnuty do antologie Pét belgickyich
novel, 1974) nebo Atentit Harryho Mulische (1986). K odvaznym projektam, které
realizovaly studentky Olgy Krijtové, patfi vydani védeckofantastického romanu
Tonke Dragtové Planouci lesy Venuse (Jana Cervenkova a Hana Vilkova-Plo¢kova,
1979) ¢i roman magického realisty Huberta Lampoa Prichod Joachima Stillera (Kamila
Follova, 1981). Z tak nizkého poctu titula se zda, Zze soucasna nizozemska literatura
se ocitla na dplném okraji zajmu ceskych nakladateld. Od druhé poloviny 70. let
suploval vypadky v knizni produkci nizozemské soucasné literatury alespon casopis
Swveétovd literatura, v némz se pravidelné objevovaly ukazky z zanrové rozmanité tvorby

v /. o 40
soucasnych autoru.

3V kratkém sledu se v 70. letech objevily také pieklady tif Clausovych her: Cukr (Dilla 1974), Enspigl
(Dillia, 1976) a Pas de deuxc (Dillia 1977), vse v prekladu Olgy Krijtové.

4“Raes, Hugo. Benelux — vrcholna konjunktura. Sarmériv bankrot. Z nizozemského originalu Bankroet
van een charmeur pielozila Olga Krijtova. Svétovd literatura, 1972, roc. 17, ¢. 2, s. 153-165.

Campert, Remco. Stinohry lasky. Z nizozemského originalu Liefdes schijnbewegingen pielozil Vladimir
Farsky. Svétovd literatura, 1973, roc. 18, ¢. 6, s. 95-146.

Isacker, Frans van. Zenich mé duse. Z nizozemského otiginalu De bruidegom van mijn ziel prelozila Olga
Krijtova. Svétovd literatura, 1976, roc. 21, ¢. 5, s. 212-219.

Lampo, Hubert. 1977. Madona z Nedermunstru. Z nizozemského originalu Madonna van Nedermunster
ptelozila Kamila Saskova. Svétovd literatnra, 1977, ro&. 22, & 2, s. 19-40.

Remoortere, Julien van. Skoky vlaka. Z nizozemstiny prelozila Jana Cervenkova-Klimova. Svétovi
literatura, 1977, roc. 22, C. 2, s. 40-44.

Ruyslinck, Ward. Demolice. Z nizozemstiny pielozila Hana Ploc¢kova. Svétova literatura, 1977, ro¢. 22, ¢.

2,s.17-19.

Ruyslinck, Ward. Recepce. Z nizozemstiny pielozila Hana Ploc¢kova. Swvétovd literatura, 1977, ro¢. 22, ¢.
2,s.17-19.

Bomans, Godfried. 1979. Pogdrnik. Z. nizozemstiny prelozila Z. Bilkova. In Svétovd literatura. 24, ¢. 2, s.
218-220.

Carmiggelt, Simon.
Clovek musi pfece obéas néco fict. Z nizozemstiny pielozila H. Drbohlavova. Svetovd literatura,
1979, roc. 24, &. 2,'s. 211-212.
Pristizen. Z nizozemstiny pielozila 1. Drabova. Svétovd literatura, 1979, ro¢. 24, ¢. 2, s. 212-214.
Psycho. Z nizozemstiny pfelozila M. Rihova. Svétovi literatura, 1979, ro¢. 24, ¢. 2, s. 209-211.
Rembrandt. Z nizozemstiny prelozila Z. Bilkova. Swétova literatura, 1979, ro¢. 24, ¢. 2, s. 208-209.
Freezer, Harriet.
Komplex obétavosti. Z nizozemstiny prelozila Z. Bilkova. Svétova literatura, 1979, roc. 24, ¢. 2, s.
214-216.
Komplex spatného vkusu. Z nizozemstiny prelozila H. Drbohlavova. Svétovd literatura, 1979, roc.
24, ¢. 2, s. 214-216.
Campert, Remco. Svatosvaté. Z nizozemského originalu Bij hoog en bij laag ptelozil Vladimir Farsky.
Swvétovd literatura, 1982, roc. 27, ¢. 6, s. 133-138.
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3.4.3.3 Normalizace a Zdnry populdrni literatury

Nivelizacni normalizacni vlna zasahla pfeklady 2z nizozemské literatury
zejména v letech 1970-1973. V tomto obdobi je pocet reedic poprvé vyssi nez pocet
nové prelozenych titult. Jednalo se o reedice popularnich romant, které vysly
v mezivalecném obdobi nebo kratce po valce (Hospoda u nesvdaru kronikafe nizo-
zemského venkova A. Coolena, Fabriciova Ifalskd trilogie, roman z kolonidlniho
prosttedi M. Székely-Lulofs Guma klesd, oboji v piekladu Lidy Faltové, v novém
pfekladu Jiftho Elmana vySla také Hartogova Holandskd sliva, tentokrat pod nazvem
Plout musi namornik). Do této linie spada 1 pozdéji vydany roman Sunce chudyeh A. de
Vriesové v puvodnim piekladu Elly Kazdové (1977).

Pokladem v archivech nakladatelstvi Prace byly ctenafsky vdécné romany
Madelon Székely-Lulofs z prostfedi nizozemské Indie, tésici se velkému ¢tenafskému
ohlasu uz v mezivalecném a povalecném obdobi. Nejprve vysel v nakladu 54 000
vytiskt jeji nejznaméjsi roman Guma klesi (v puvodnim pfekladu Lidy Faltové) a

v roce 1978 pak v nakladu 50 000 roman Kw/i (tentokrat v novém prekladu Josefa

Loggem, Manuel van. Pop-festival. Z nizozemstiny pielozil Petr Podany. Svétovd literatura, 1985, roc.
30, ¢. 4, s. 151-156.

Mulisch, Harry. Co se stalo se serzantem Massurem? Povidku Wat gebeurde er met sergeant Massuro? ze
souboru VVerhalen ptelozily Marta Nouzova a Jitka Hronova. Svétovd literatura, 1985, roc. 30, ¢. 3, s.
144-156.

Mulisch, Harry. Hranice. Povidku De grens ze souboru VVerhalen ptelozily Marta Nouzova a Jitka
Hronova. Svétovi literatura, 1985, roc. 30, ¢. 3, s. 156-167.

Ruyslinck, Ward. Snézeni. Povidku De sneeuwbui ze souboru De oeroudevijver pielozil Petr Podany. Swétova
literatura, 1985, roc. 30, ¢. 4, s. 145-151.

Bertin, Eddy C. 1985. Konec nééeho. Z nizozemského originalu Hez einde van iets prelozil Petr Podany.
Svétovd literatura, 1985, roc. 30, ¢. 4, s. 156-160.

Brandt Corstius, Hugo. Klicek. Z nizozemského originalu Her sleuteltje ptelozil Petr Podany. Swétovd
literatura, 1985, roc. 30, ¢. 4, s. 160-163.

Hamelink, Jacques. Vize mésta Glamorrhee. Z nizozemského originalu Visionen van de Glamorrhee
ptelozil Petr Podany. Svétovd literatura, 1985, roc. 30, ¢. 4, s. 141-145.

Hart, Maarten “t. Muidersky zamek. Z nizozemského originalu Muiderslot pielozila Olga Krijtova.
Sveétovd literatura, 1986, ro¢. 31, ¢. 5, s. 150-161.

Hart, Maarten ‘t. Nezadouc{ plavba po mofi. Z nizozemského originalu Oungewenste zeereis pielozila
Olga Kirijtova. Svétovd literatura, 1986, roc. 31, ¢. 5, s. 161-180.

Boon, Louis Paul. Stolovani po vlamsku. Z nizozemského originalu Eten op 3'n 1 laams ptelozila Jitka
Ruzickova-Hronova. Svétovd literatura, 1987, roc. 32, €. 6, s. 211-221.

Campert, Remco. Chmurova akce. Z nizozemského originalu Somberman’s actie ptelozila Olga Krijtova.
Svétovd literatura, 1987, roc. 32, ¢. 4,s. 92-131.
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Zlamala). Dilo této autorky patfilo u nas vubec k nejcastéji vydavanym kniham
z nizozemské jazykové oblasti a jesté v 90. letech vychazelo v puvodnich pfekladech
Lidy Faltové.

V prvnich normalizacnich letech také vysly tii romanové biografie, dva Tim-
mermansovy romany Adriaan Brouwer v prekladu Olgy Krijtové a reedice romanu Pesr
Breugel v ptivodnim prekladu R. J. Vonky. Ve stejném roce jako Adriaan Brouwer vysla
1 reedice Kelkova mezivalecného romanu Jan Steen v pivodnim piekladu J. Votru-
bové-Koutecké. Romanové biografie se staly v dobé normalizace velmi oblibené. Do
obdobi zvyseného zajmu o tento zanr patif roman vénovany zivotu italského malife
Giorgiona manzela Schartenovych Spici VVenuse (1978, preklad M. Drapal) nebo
romany Theuna de Vriese o Vincentu van Goghovi (IVincent v Haagn, 1975, pteklad
Blanka Pesinova), Guy de Maupassantovi (Zengjed, 1981, pieklad Olga Krijtova) a
Hieronymu Boschovi (Skseti v podsvéti, 1984, preklad Olga Krijtova)*

Theun de Vries (1907-2005) patiil v tomto obdobi u nas mezi stalice nizo-
zemské literatury. Jak jsme jiz zminili, jeho dilo k nam bylo uvedeno uz v roce 1938 a
soustavnéj$i pozornosti se jeho kniham dostalo po druhé svétové valce. V povalec-
nych letech piisly s obratem politického kurzu na fadu jeho prokomunistické, silné
spolecensky angazované romany Swoboda chodi v rudém saté (1948), Bi vlky, pastyii
(1952), Divka s rudymi viasy (1959, 1962) a trilogie o revolucnim roce 1848 nazvana
Krest obném (1964). Za tyto knihy byl v Nizozemi literaty 1 krittkou exkomunikovan,
uznani se mu dostalo az po mnoha letech, kdy uz mezitim mél na svém konté mnoho
dalsich, pfevazné historickych romant, nékolik literarnich ocenéni (mj. v roce 1962
ziskal prestizni cenu P. C. Hoofta za celé dilo a v roce 1987 dodatecné 1 nejvyssi
statni vyznamenani za odbojovou ¢innost) a miliony prodanych knih v zahranici.
Ackoli jsou vyse uvedena dila v mnoha ohledech poplatna dobé svého vzniku a
poznamenana cernobilym vidénim skutecnosti, nedaji se ani v nich zpochybnit

Vriesovy mimofadné vypravécské schopnosti, hluboky historicky ponor, smysl pro

4 Velmi oblibeny byl v té dob¢ i roman Rembrandt, tragédie pronibo modernibo Hovéka Henrika van Loona,
amerického zurnalisty a spisovatele nizozemského ptavodu. Tato kniha, pfelozena z anglictiny nejdfive
Karlem Novackem a pozdéji Jaroslavem Zaorilkem, vysla poprvé uz vroce 1931 a objevila se
postupné v reedicich v roce 1939, 1947, 1968, 1971 a 1977. Naklad této knihy byl velmi vysoky,
v dobé posledntho vydani ¢€inil 97 000 vytiskd.
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detail a psychologii postav. Tyto romanové kvality zacinaji v dobovém hodnoceni
jeho dila postupné pfevladat a spolecné s prekladem jeho romanu z cyklu Fuga lasu (v
tomto obdobi vysel z tohoto cyklu dalsi roman, Anna Caspariovd, do cestiny je Vries

predstavovan jako autor historickych, psychologickych préz, v nichz se pokousi:

s aobrat podstaty smyslu veskerého lidského kondni a byti, at’ ug na piikladn déjinnych
epoch, (i Zivotii uméled, pocit wiicich tuto otazkn obvldsté paliivé* (text z obalky knihy Sksesi
g podsvéti, 1984)

7. dobovych recenzi roméant Amna Caspariovi a Zengjed * & 2z doslova Olgy
Krijtové k romantam Pan mezi lidmi ¢i Haydnova hlava (1990) je jasné, Ze zajem o
Vriesovo dilo nelze vysvétlovat ,,ideologickou prachodnosti®, ale Ze je potieba vzit
v uvahu mnohem hlubsi aspekty a humanni hodnoty jeho tvorby a jeho dilo posu-
zovat jako rozmanity celek, mapujici vztah clovéka a spolecnosti, cloveéka a déjin.
Prave tyto aspekty propujcuji jeho dilu nadéasovy rozmér a ¢inf z Theuna de Vriese

velkého spisovatele, oblibeného nékolika generacemi ¢tenafu.

Také dalsi zanry popularni literatury se tésily vysoké oblibé. V tomto obdobi
byly kromé piekladt novych knih u nas uz znamych autort jako Johan Fabricius,
Ernest Claes, Anna de Vries, Jan de Hartog, Fred Germonprez na trh uvadény knihy
novych autort popularni literatury Willy Corsariové a Toona Kortoomse. Velky
zajem o tvorbu téchto vyjmenovanych autort je odrazem prodejnosti jejich tvorby
v Nizozemsku a Vlamsku.

V prabéhu 50. let zacala nizozemska nakladatelstvi vedle klasicky vydavanych
knih na trh uvadét paperbacky, pocket romany a omnibusy. Uz na zacatku 60. let
tvofily takto vydavané knihy vice nez 20% nizozemského knizniho trhu a naklady

jednotlivych knih se pohybovaly pramérné kolem 50 000 — 75 000 vytiskd, coz bylo

2 Macurova, A. Anna Caspariova. Zemédelské noviny, 1.8.1973, s. 2.
Knappova, H. Na rozhrani stoleti. Bruénsky vecernik, 5.2.1974, s. 2.
Hajna, I. Laska v dopisech. Zemédélské noviny, 13.8.1982, s. 2.

Hajkova, J. Dvakrat z pielozené prozy. Svobodné slove, 27.5.1982, s. 5.
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ve srovnani s klasickou knizni produkci velmi vysoké ¢islo. V této formé vychazela
tvorba hlavné jiz jmenovanych popularnich vypravécea, kteff podle ankety NIPO
z roku 1951 byli povazovani za nejoblibenéjsi nizozemsky pisici autory. Autofi jako
Toon Kortooms a Willy Corsariova vystoupali na vrchol ¢tenafské obliby diky viné
takto vydavanych knih. Omnibusu Willy Corsariové, vydaném v roce 1958, se
prodalo béhem nékolika tydnt vice nez 200 000 exemplafi. I u nas dila téchto autort
vychazela ve vysokych nakladech, bestseller Willy Corsariové Neviditelny nepiitel (pie-
klad Olga Krijtova) o lékafi, ktery zasvétil svij zivot boji proti rakoviné, vydalo
nakladatelstvi Svoboda v roce 1974 v nakladu 54 750 vytiska (reedice vysla v tomtéz
nakladatelstvi v roce 1992, niklad neuveden)”, Kortoomsova ctendisky tspésna
humoristicka trilogie z 1ékafského prosttedi Pomddde, doktor se topi (1978), Doktor to
zaridi (1981, oboji v prekladu Elly Kazdové) a A7 ug doktor konkd mazat... (1985,
pfeklad Olga Krijtova) vydalo nakladatelstvi Vysehrad postupné v nakladu 20 000,

25 000 a 45 000 vytiska.

Autorim nizozemské popularni literatury vévodily co do prodejnosti, poctu
vydani a ¢tenafské obliby knihy Jana de Hartoga (1914-2002), v Nizozemsku kritikou
zatracovaného a opovrhovaného autora ctiva, ale v zahranic¢i ocenovaného, spole-
censky angazovaného autora, jehoz knihy vychazely v USA v milionovych nakladech
a byly pfelozeny do mnoha svétovych jazyku.

Prvni, spolecensky zavazny Hartogiv roman o kapitanu Janu Wandelaarovi,
bojujicim proti bezohlednému vykofistovani rejdatt, Holandskd skiva (1947, preklad
Marie Polivkova) vysel v cestiné uz kratce po valce, kdy sklizel velky ohlas u cte-
nafského publika v Anglii a Americe. Tento roman, vydany uz v roce 1940, zafadili
dokonce nacisté na druhé misto, seznamu ,,Co by m¢l ¢ist kazdy esesman®, hned po
Hitlerové Mein Kampfu. Poté, co Hartog odmitl vstoupit do nizozemské Kulturni
komory, sdruzujici umélce loajalni okupantskému rezimu, byla jeho kniha zakazana a
autor se musel ukryvat. Vroce 1943 se mu podafilo uprchnout z Nizozemi do

Anglie, kde jako drzitel kapitanského patentu vedl obchodni lodé. Za své valecné

4 Do sirsiho literarnfho ramce knihu zasazuje Olga Krijtova v ¢lanku Euthanasie ocima nizozemské
literatury (Twar, 1995, roc. 6, ¢. 12, s. 10-11).
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zasluhy byl v Nizozemi ocenén vale¢nym kfizem, ale do rodné zemé se uz nikdy
natrvalo nevratil. Plavil se nékolik let po mofi a usadil se v Americe, ktera se mu stala
druhym domovem. Vilka prohloubila jeho pacifistické smysleni, umocnéné navic
vstupem do Spolecnosti pfatel protestantské cirkve kvakera. Jan de Hartog se po cely
zivot velmi spolec¢ensky angazoval, protestoval proti napalmovym naletim ve Viet-
namu, v Nizozemsku se uspésné zasadil o zménu ziakona zakazujictho adopci
asijskych déti (sam dv¢ vietnamské déti adoptoval), uvefejnénim knihy Newocnice, vy-
povidajici o bezutésné situaci v jedné chudinské nemocnici v Houstonu, kde pracoval
jako dobrovolnik, se mu podafilo ziskat vétsi dotace pro toto zafizeni a zjednat
napravu.

Béhem valky zacal Hartog své knihy sam pfekladat do anglictiny a slavnou
trilogii ze zivota namofnika bé¢hem vale¢nych let Stella, Mary, Thalassa (1950-1952),
zniz u nas vysla pouze Thalassa (1983, preklad Olga Krijtova), napsal jako prvni
nejdfive v anglictiné. K svému oblibenému tématu mofe a zivota namoinikd, tah-
noucim se jak cervena nit jeho celym dilem, se vratil i jednom ze svych bestsellera,
roméanu Kapitan Harinx (1967, ¢esky 1971*). Roman vysel v dobé¢, kdy uz byl Hartog
v zahraniéi povaZzovan za renomovaného svétového prozaika a dramatika,” ptednasel
dramaturgii a literaturu na univerzit¢ v Houstonu a kdy mél v Nizozemsku za sebou
prvai vydani svého souborného dila.

U nas se zapsal Jan de Hartog do povédomi ¢tenatti v 60. letech jako autor
sviznych a vtipnych detektivnich ptibéha (T72krit Gregory a Yvona, Hledd se levi noha).
Tyto piibéhy vznikaly uz v pfed valkou a Hartog je vydaval pod pseudonymem F. R.
Eckmar (pfeklada se do cestiny jako T.R.H. Nisi nebo J.D.I. Sevycpat), jenz byl
pfiznacnou odpovédi na dobové nepfiznivé kritiky. Po velkém ohlasu téchto knih,
které vysly v nakladech 115 000 a 70 000 vytiskd, vysel jiz zminovany Kapitan Harinx

v nakladu 87 000 vytiska. V tisku se také objevila kratkd anotace, upozornujici na

4 Z anglického originalu pfelozili Jiff Chuchvalec a Libuse Burianova. 1.vyd. Praha: Nase vojsko,
1971. Reedice knihy vysla v tomtéZz nakladatelstvi v roce 1996.

4 Nejvetsi ohlas sklidila jeho hra Postel s nebesy (z anglictiny prelozil Bedfich Becher, Dilia 1965), ktera

vvvvvv
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. , , , . 46 , , . . ,
SSISTrovsRY romdn (...) o osobni statecnosti a odvaze. ™ Druhé vydani romanu Plout musi

ndmornik neuslo také pozornosti tisku a kniha je v recenzi oznac¢ovana za:

SSIstrovskon romdnovon epopel nepokoreného Fivota, epopel ustavicné v pohybu jako

v <47
more.

Velkou pozornost vzbudil pfeklad knihy Nemocnice (1976, pteklad Jiff Elman,
reedice 1981). Zden¢k Volny ve své recenzi knihu stavi po bok knihy Chladnokrevné

Trumana Capota a charakterizuje ji jako:

sSburcujici reportag, postavenon na ostrém vidéni skutecnosti, strbujicim popisu a achycent

negpakovatelné atmosféry, kteron antor umi podtrhnout kontrastem a ironii.**

Kniha vysla ve vysokém naklada 124 000 vytiska a pét let poté jesté jednou
v nakladu 40 000. Po uspéchu Nemocnice vydalo nakladatelstvi Svoboda jesté roman
Thalassa (1983), ktery vsak kvuali méné senzacnimu tématu vysel ,jen® v nakladu
30 000 vytiska. Ob¢ knihy vydalo nakladatelstvi jest¢ jednou v prvni poloviné 90. let.
Jesté v roce 2009 se v rubrice Kalenddrium objevil kratky ¢lanek ke 105. vyroci naro-
zeni spisovatele,” v némz je Hartog pfipominan jako autor detektivnich piibéhi.
Dilo generacemi ¢tenafti oblibeného autora tak také upada v zapomnéni, podobné

jako dilo Theuna de Vriese.

Z.da se, ze recepce dél obou autorti se omezila na obdobi jejich aktivni publi-
kacni kariéry a také aktivni ¢innosti prekladatelu, jez jejich dila do cestiny prekladali.
Oba spisovatelé pfedstavovali tehdy idealni typ literatury, ktery mohl projit ptipad-
nym cenzurnim sitem a fetézcem posudku, protoze v nich bylo mozné akcentovat

socialni aspekty, miru spole¢enské angazovanosti a univerzalni humanni hodnoty (u

46 (-dd-). Kapitan Harinx prave vysel. Lidova demokracie, 31.3. 1972, s. 5.
47 Marsicek, V. Obrazy nepokoteného Zivota. Zemédélské noviny, 27.11.1973,s. 3
4 Volny, Z. Skvrna na kosmickém veku. Tworba, 1976, roc.10, €. 15, s. 11.

4 Vykoupil, L. Jan de Hartog - Detektivky s chuti mote. Hosz, 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 39.
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diffive publikovanych pfekladd Theuna de Vriese k tomu pifispivala samoziejmé i
autorova politickd orientace). Zaroven tyto aspekty neubiraly knihdm nijak na jejich
ctenafské atraktivité. Oba autofi byli vyborn{ vypravéci, dokazali svym pifbéhem
zaujmout a soucasné podnitit k tvaham. Oba dva se sice vénovali popularnim zan-
rum, ale jejich knihy byly inteligentni, poucnou zabavou a casto pfinasely mnoho
zajimavych informaci o zivoté v netradicnich prostfedich ¢i historickych epochach.
Navic v obdobi, kdy knihy téchto spisovatelt vychazely, byl takovyto druh informaci
se tyto knihy daly cist jako podobenstvi a ctenafi v nich dokazali nalézt hlubsi
vyznamy, ¢i dobové paralely. Z recepcénich vyzkumu ctenafskych strategii v post-

komunistickych zemich se totiz ukazuje, Ze tehdy ctenafi:

nejense etli mezi #adky, ale také méli pod kontrolon viznamy nepopsanych mist. Cetli
kriticky, agresivné, s kombinaci vytiibenosti a odcigent, kterd je na Zdpadé i me3i dekonstruk-

tivisty nejtésiho kalibru nepredstavitelnd.« (Smejkalova 2000: 96)

Typ tvorby, jakou pfedstavovali Theun de Vries, Jan de Hartog, ale také jiz
zminovani autofi jako Johan Fabricius, Fred Germonprez ¢i Madelon Székely-Lulofs,
idedln{ také pro nakladatele. Jak jsme jiz uvedli, nakladatelsky a vydavatelsky sektor se
po celou dobu systému fizené knizni produkce potykal s ekonomickymi problémy,
které se zmenSovaly ¢i zvétSovaly v zavislosti na politickych zasazich do systému.
Pokud nakladatelstvi musela povinné zvySovat pocet tituld na politickou objednavku
nebo zvySovat naklady $patné prodejnych knih, promitla se tato nafizeni samoziejmé
negativné do jejich hospodafeni a nakladatelstvi s postupem casu a neménnosti
systému zabfedavala do hlubsich ekonomickych problému. Proto takové mnozstvi
nakladatelstvi usilovalo v 60. letech o uvolnéni tematické gesce a ziskani bele-
tristickych edici, které by jejich ekonomickou situaci zlepsily. S nastupem normalizace
a navratem k tematické gesci se problémy ekonomického charakteru rychle obnovily.
Nakladatelstvi musela své beletristické edice tedy profilovat tak, aby jim zisk
z prodanych beletristickych tituld kompenzoval ztraty zpusobené nucenou produkei
tzv. ,lezaka®. Vedle ekonomickych problémt musela nakladatelstvi také fesit

neustale se zvétSujici konflikt mezi nabidkou a poptavkou. Ackoliv byla nabidka
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tituld omezovana (jak jsme jiz uvedli, v pfipadé krasné literatury to bylo v praméru
590 titult rocné), omezeni vybéru nepotlacovalo ve ctenafich touhu po akumulaci
knih, ale mélo efekt piesné opa¢ny. Ctvrteéni dlouhé fronty pred knihkupectvimi
byly toho vice nez vymluvnym dikazem.

Nakladatelstvi byla tedy v podstaté nucena do svych edic zafazovat zvysené
mnozstvi tituld popularni literatury, aby vyhovéla poptavece co nejsirstho publika,
neutapéla se v ekonomickych problémech a soucasné se vyhnula tlakim ze strany
nadfizenych instituci. Tvorba autort jako Theun de Vries, Jan de Hartog, Johan
Fabricius, Fred Germonprez, Madelon Székely-Lulofs nebo rodinna saga klasika
Louise Coupera Kniby maljch dusi se v tomto svétle jevily jako idealnim fesenim. Diky
mnohovrstevnatosti  textd umoznujicim raznocteni se v posudcich akcentovaly
aspekty uspokojujici ministerské ufedniky, ale ctenafi byli schopni knihu ¢ist tak, ze
tyto aspekty jejich zazitek z cetby nenarusovaly. Nakladatelstvi pak timto kompro-
misem fesila své provozni problémy a sytila poptavku co nejsirsiho ctenafského
publika.

Tento fetézec kompromistu se vsak z dlouhodobé perspektivy neobesel bez
nasledkt. Umélecky naroénéjsi literaturu si v té dobé mohl dovolit vydavat jen
Odeon, ktery piipadné ztraty vykryval z prodeje knih distribuovanych v ramci Klubu
¢tenafa. Odeon ovsem provozné nemohl zajistit uspokojeni vysoké poptavky po
umeélecky narocnéjsi literatufe a pfirozené daval pfednost prekladové literatufe
dominantnich jazykovych oblasti a dulezitéjsSim edi¢nim projektim. Proto pfeklady
soucasné nizozemské literatury vychazely témét vyhradné ve Swétové literature, na
knizni vydani omezena kapacita Odeonu prosté nestacila. Situaci zachranovalo jesté
nakladatelstvi Svoboda, kde v prabéhu 70. let vysly zasluhou schopnych redaktora
preklady nizozemské klasické literatury a v 80. letech _Afentit Harryho Mulische.
Ostatni nakladatelstvi, v nichZz nizozemska literatura vychazela, jako Vysehrad,
Melantrich, Panorama upfednostiiovala vyhradné stfedovou literarni produkci
zavedenych a dobfe prodejnych autort (Fred Germonprez, Antoon Coolen, Toon
Kortooms, Jan de Hartog).

Vratme se jesté kratce k otazce, zda uvedena vzristajici ¢isla pramérného
nakladu v 70. a 80. letech dokladaji nizozemské piekladové literatury vyssi oblibenost

nizozemské literatury. Z vyse uvedené analyzy kvalitativnich 1 kvantitativnich ukaza-
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tela vyplyva, ze vzrastajici pramérny naklad nizozemské beletrie reflektuje spise
posun do sektoru masové literatury, kterd se sice vyznacuje $irsi ¢tenafskou obci,
vy$simi naklady i vyssi prodejnosti tituld, ale soucasné je v ném kniha produktem
konzumnim, jednorazovym, s nizsi symbolickou hodnotou.

Jak jsme pfedeslali, tyto posuny se neobesly bez nasledka. Uz v poloviné 80.
let se projevuje zfetelny pokles zajmu o nizozemskou literaturu, ktery byl zajisté
ovlivnén udrzovanim malého, konzervativnitho okruhu pfekladanych autort a témat.
Tento postupny upadek zajmu o nizozemskou literaturu a neuvadéni tvorby novych
autoru zapiicinily, ze v prvni poloviné 90. let se nizozemska literatura ocitla na okraji

zajmu, vychazela téméf vyhradné v reedicich a trvalo nékolik let, nez opét nasla cestu

ke ¢tenafi.

3.5 PREKLADY Z NIZOZEMSKE LITERATURY NA CESKEM KNIZNIiM
TRHU PO ROCE 1989

3.5.1 Knizni trh a nakladatelstvi

Zména politického kurzu v roce 1989 pfinesla zasadni zmény do zivota celé
ceskoslovenské spolecnosti a velmi rychle se projevila zhroucenim vsech institu¢nich
slozek podilejicich se na udrzovani zdanlivé stability postupné kolabujictho systému.
Nakladatelsky a vydavatelsky sektor, uzce provazany s zitou skutecnost{ a pravem
svobody slova, se v dusledku téchto zmén zacal spontanné transformovat hned
v prvnich porevoluc¢nich mésicich.

Uvolnéni knizniho trhu a zruseni omezeni vydavatelskych opravnéni zname-
nalo okamzity narast poctu nakladateld (jen béhem roku 1990 stoupl pocet
nakladatelstvi z pavodnich 45 na 550). Nartst poctu tituld nenf jesté tak zasadni jako
v nasledujicich letech, protoze vétsina ,kamennych® (tj. predlistopadovych) nakla-
datelstvi seskrtala své edicni plany na rok 1990 a zaméfila se na jiny typ produkce
(pocet vydanych tituld stoupl z 3 767 v roce 1989 pouze na 4 136). Toto obdobi se

vsak vyznacuje obrovskymi ndklady knih, pfedevsim disidentskych a exilovych
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autord. Na trhu se soucasné objevuji vSechny potlacované zanry trivialni literatury,
od rodokapsu az po cervenou knihovnu, vydavané v mnohatisicovych nakladech.
Svou cinnost obnovuje také Svaz ceskych knihkupct a nakladatelt, ktery ma ovsem
v novych pomérech (i z dlouhodobé perspektivy) slabé postaveni.

V nasledujicim obdobi (konec roku 1990 a rok 1991) pokracuji nakladatelé
v saturaci stale jesté neuspokojené poptavky po kniznich titulech nejrozmanitéjstho
druhu. Vychazeji reedice zapomenutych knih, volnych autort, autobiografické texty,
denfkova a memoarova literatura, vSechny doposud ideové zatracované zanry trivialni
literatury, sci-fi a non-fiction literatura, publikace slovnikového a encyklopedického
typu apod. Pocet vydanych tituld v tomto obdobi postupné vzrostl na 6 057 tituld.
Vydavatelska c¢innost se vyznacuje vysokou mirou nesystemati¢nosti, orientaci na
kvantitativn{ uspokojeni poptavky a z ni plynouci co nejvyssi zisk. Pocet registro-
vanych nakladatelt se zdvojnasobil a v roce 1991 v CR pusobilo jiz 1 080 naklada-
teld. Nakladatelé jiz nemuseli Zadat o povoleni na ministerstvu kultury, k ziskani
nakladatelského opravnéni stacila jen registrace na magistratu. V tomto obdobi se
zacina také ukazovat, Zze vSemocna ruka trhu kupici se funkéni a koordinacni
problémy nevyfesi, a tak se postupné ozyvaji hlasy volajici po zavedeni novych
principu, na jejichz zakladé by mél krystalizujici systém knizni produkce fungovat.

Jiz v roce 1992 se zfetelné projevuje, ze se knizni systém neobejde bez hlubsi
transformace. I kdyz pocet vydanych tituld v roce 1992 nadale stoupa (v roce 1992 se
v CR objevilo 6 743 tituld), trh vykazuje ve viech ohledech znamky piesycenosti.
Naklady knih postupné klesaji, knizni nadprodukce nici néktera (hlavné statni) nakla-
datelstvi i distribu¢ni podnik Kniha, zvysuji se ceny knih, vzrastaji vyrobni naklady i
knihkupecky rabat. Krize kniznfho pramyslu postihla nejvice kamenna nakladatelstvi,
potykajici se nejvice s dédictvim minulého rezimu. Ackoliv se tato nakladatelstvi
okamzité po pfevratu snazila reagovat na zmeény a podstatné snizila pocet zamést-
nanct 1 tituld, struktura jejich provozu se meénila jen pomalu. Zacatkem 90. let
ministerstvo kultury pfistoupilo k jejich privatizaci, ktera se vsak pro mnoha z nich

stala osudnou (napf. kauza kolem privatizace nakladatelstvi Odeon). I pfes nepiiznivé
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okolnosti na kniznim trhu v tomto roce stoupa pocet zaregistrovanych nakladatelt
(statistiky pro rok 1992 uvadéji 1 520 nakladatelskych subjektd).”

V nasledujicich letech se problémy knizniho trhu dale prohlubovaly (Spatna
platebni moralka mezi jednotlivymi c¢lanky knizniho fetézce, stankovy a pultovy
prodej knih, komisni prodej a vyprodej levnych knih, neprofesionalita knithkupcu i
nakladatelt, velké distribucni problémy a zvysujici se distributorsky rabat, porusovani
autorskych prav, reprinty aspésnych pfedlistopadovych edic), teprve az po roce 1996
muzeme sledovat tendenci k postupné stabilizaci a profesionalizaci knizniho trhu.

Dnesni cesky knizni trh ma sice jest¢ doposud sva specifika, ale v zasadnich
charakteristikach je jeho vyvoj konvergentni s vyvojem velikostné srovnatelnych,
zapadnich kniznich trha. Z dlouhodobéjsi perspektivy je jeho vyvoj dan témito
tendencemi (Pistorius 2005: 19):

(1) odklon od beletrie k literatufe faktu a odbornym publikacim

(2) ptiklon k vizualni informaci (velké ilustrované knihy, komiksy)

(3) vzestup odborné literatury

(4) vzestup détské literatury

(5) na zapadnich trzich se projevuje celkovy odklon od lacinych knih smérem
k tlustym a vypravnym kniham a také k vazanym na tkor paperbacké’™

(6) vzestup elektronickych médii

K témto charakteristikam je tfeba doplnit tendenci k monopolizaci kniznitho
trhu, ktera se v poslednich letech projevuje zvlast’ zfetelné. V roce 2010 Narodni
agentura ISBN registrovala 4 875 nakladateld, ale z tohoto poctu jen 1 925 nakla-
dateld vydalo alespon jeden titul. 41% knizniho trhu pak ovladaji nakladatelstvi

produkujici vice nez 100 tituld rocné. Vyrazné se zménila také struktura knizni

% Vyzkum Jana Halady z poloviny 90. let (citovano podle Halada 2007) ukazuje, Zze jen 20%
polistopadovych nakladateld se rekrutovalo zfady nakladatelskych pracovnikd pusobicich pfed
revoluci v kamennych nakladatelstvich, 6% z profesi blizkych nakladatelské ¢innosti, dalsich 6% z fad

byvalych knihkupct, 15 % z fad kulturnich pracovnikt a vice nez 51% z profesi ostatnich.

51V tomto ohledu je ¢esky knizni trh specificky, protoze se na ném odklon od vazanych, graficky
kvalitné zpracovanych knih nikdy neprojevil, Cesi maji ke knize silné proprietirni vztah.
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produkce. Z celkového objemu dnesni knizni produkee (tj. 17 054 vydanych tituld za
rok 2010) tvoif 88% novinek a 35% z tohoto objemu pfekladova literatura (jasna je
pfevaha titult pfelozenych z anglictiny, dale je nejvice zastoupena literatura prelozena
z némdiny a francouzstiny, pfeklady z malych literatur tvoii asi 1% celkového objemu
knizn{ produkce). Samozfejmé vyse uvedena cisla maji jen malou vypovédni hodnotu
o skutecném zanrovém slozeni knizni produkce. Beletrie je vSsak obecné na ustupu,
Pistorius (2005) uvadi, ze vletech 1992-2000 tvofila jest¢ 40% objemu produkce
vseobecnych knih (tj. beletrie, literatura faktu, détské knihy, vytvarné uméni),
statistiky v roce 2010 uvadéji pouhych 26%.

Ve srovnan{ s obdobim prvni poloviny 90. let pracuji soucasni nakladatelé
s promyslenymi strategiemi a soustfedi se na dlouhodob¢jsi cile, které jim umoznuji
preziti na trhu (vedle propagacnich strategii jsou to napft. promysleny edic¢ni profil a
udrzovéni, rozsitovani tzv. trznf niky). Cesky knizni trh je ve srovnani s ostatnimi
zapadnimi trhy charakteristicky vysokym podilem vyrobnich nakladd na celkové
cen¢, které tvoff pramérné 40% naklada (na zapadnich trzich asi 23%), a tak cesti
nakladatelé tak museji pracovat s odlisnymi strategiemi a pocitat s vétsimi riziky.

Na vztahu ceskych ¢tenait ke knize se vsak turbulentni vyvoj uplynulych 20.
let podepsal jen minimalné. Hororové scénafe o zaniku ceské knihy a masivni
nivelizaci ¢tenafského vkusu, $ifené profesiondly i publicisty v prabéhu 90. let, se
nepotvrdily, ba naopak. Knizni trh vykazuje v soucasnosti vysokou miru profesio-
nalizace, a jak ukazuje prazkum Jifttho Travnicka (2008) o vztahu ceskych ctenafu ke
knize, jsou Cesi v evropském kontextu stale nadpramérnymi ¢tendfi se silné zako-

fenénym vztahem k tomuto médiu.

3.5.2 Pfekladova literatura

Jestlize jsme v pfedchazejicich obdobich o tendencich uvadéni prekladové
literatury na knizni trh konstatovali, ze jsou malo pfehledné, tak v obdobi 90. let
muzeme hovofit pfimo o chaosu. V prvnich letech se dohanélo to, co v obdobi
normalizace byt publikovano nesmélo, nebo se do omezené kapacity edi¢nich plana

nedostalo. Soucasné se na trh uvadéji novi autofi, nové sméry, ale vychazeji také
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reprinty stars$ich pfeklada a piekladt uvolnénych autord. V dnesni dobé, kdy je
nabidka po prekladové literatufe klasickych i modernich autort nasycena a v knih-
kupectvich je tento typ literatury bézné k dostani, se projevuje tendence k uvadéni
tvorby soucasnych svétovych autord. Podil na tomto trendu ma rozsahla soucasna
zahranicni sit’ grantové podpory a profesionalni sit’ kontakti mezi ceskymi a
zahrani¢nimi nakladateli. Tento trend ma vsak i své nevyhody, protoze produkce
pfekladové literatury je ze % podporovana zahrani¢nimi fondy a je malo pravdé-
podobné, Ze by tento typ literatury (zejména beletrie) byl bez grantové podpory
v takovém mnozstvi na cesky trh uvadén. Také kontakty mezi ceskymi a
zahraniénimi nakladatelstvimi se soustfedi spiSe na udrzeni prehledu o nejnovéjsi
produkci, ve zdrojovém kontextu ocenované literarnimi cenami, vyroky kritiky,
prezentacemi na svétovych kniznich veletrzich ¢i v pfipadé oddechovych zanra cisly
prodejnosti, a tak (zvlast’ v pfipadé malych literatur) je dnes tézké prosadit k vydani
titul starsi péti let, byt’ kvalitniho a renomovaného autora a se zajisténou grantovou
podporou (napf. nékolikeré odmitnuti ocenovaného a v Nizozemsku dobfe pro-

davaného romanu Helly S. Haase Slenteloog).

3.5.3 Pieklady z nizozemské literatury

Zda se, ze s proménou spolecenského kontextu v roce 1989 se uzavftela dalsi
dé¢jinna etapa uvadéni nizozemské literatury do ceského literarntho prostredi.
V ptfedchazejici kapitole jsme ukazali, Ze na konci 80. let postupné upada zajem o
nizozemskou literaturu a ze uvadéni zanrové a umélecky nepiilis rozmanité tvorby se
po case zcela vycerpalo a skoncilo ve slepé ulicce. Pokud se produkce nizozemské
literatury méla udrzet a obstat na ceském kniznim trhu, potfebovala hlubokou,
dalekosahlou transformaci. Devadesata léta jsou tedy i pro ni obdobim kolapsu,
krystalizace, ale 1 postupné stabilizace a institucionalizace. Tyto vyvojové faze

zfetelné ukazuje kvantitativni rozvrstveni produkce v jednotlivych letech:
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Preklady krasné literatury z nizozemstiny v obdobi 1990-2010

Rok vydani Nové vydané tituly Reedice Celkovy pocet
1990 2 2
1991 0
1992 0
1993 1
1994 1
1995 0
1996 1
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

0
3
3
4
0

1
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V prvni poloviné 90. let jasné¢ dominuji reedice dfive komercné 1 ¢tenafsky
uspésnych autort, do roku 1995 vyslo v reedicich 8 z celkovych 11 tituld. Nakla-
datelstvi Svoboda™ sah4 k opétovnému vydani bestsellera Willy Corsariové Neviditelny

nepritel (1992) a Jana de Hartoga Nemocnice (1993). Vydava také podruhé roman Jana

52 Po pfevratu zménilo majitele, v roce 1993 vystupovalo pod ndzvem Svoboda-Libertas, poté opét
jako Svoboda. Po netspésné privatizaci skoncilo nakladatelstvi v roce 1998 v likvidaci. V roce 1996
zalozil posledni feditel Svobody, Stefan Szerynski, nakladatelstvi Svoboda Servis, s.r.o., zaméfené

pfevazné na vzdélavaci literaturu a ucebnice. Toto nakladatelstvi vydava ro¢né okolo 10 tituld.
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de Hartoga Thalassa (1993, 1. vydani v nakladatelstvi Panorama). Dale se objevuji dva
reprinty slavnych predvalecnych romant Madelon Székely- Lulofs Guma klesd (1993,
Erika) a Kuli (1994, Dekon). Také vychazi tfeti vydani oblibeného romanu Denik
linské cisarovny, tou dobou uz volného autora, Johana Fabricia (Nakladatelstvi Josefa
Simona, 1994). Nakladatelstvi Vysehrad vydalo v reedici tspésny humoristicky roméan
Toona Kortoomse Pomdooe! Doktor se topi (1992) a poté piistoupilo k vydani nového
titulu tohoto autora Farnost na blatech (1994). Do této skupiny komercné i ctenafsky
uspésnych autort patif i pfeklad dalsiho, tentokrat detektivniho romanu, Theuna de
Vriese Haydnova hlava (Odeon, 1990). Jedna se tedy o popularni tituly, které mohly
vychazet v relativné vysokych nikladech™ a byly dobte prodejné, z dlouhodobé
perspektivy tento trend vsak nebyl udrzitelny. Pokud se produkce nizozemské
literatury méla na ceském kniznim trhu vibec udrzet, bylo tfeba jeji vydavani opfit o
silné nakladatelské partnery a ozivit u ctenafské obce historii dlouhych cesko-

nizozemskych kulturnich vztahu.

3.5.3.1 Institucionalizace nizozemské literatury v 90. letech

Prvnim pokusem o nalezeni nového mista pro nizozemskou literaturu a sou-
casné pokusem o uvadéni kvalitni tvorby nizozemskych autord, bylo vydani
Mulischova romanu Dué geny (nizozemsky 1975, cesky 1993, preklad Olga Kirijtova).
Knihu vydalo nakladatelstvi Tvo Zelezny a na pifkladé jejtho vydani je dobfe vidét,
jak vyznamnou hodnotu mél symbolicky kapital naakumulovany v dobé pfed revo-
luci a jak dulezitou roli méla v novém trznim prostfedi sit” kontakta z této doby. Olga
Krijtova se osobné znala s Ivem Zeleznym, jesté z dob, kdy pusobil v nakladatelstvi
Svoboda, kde ji redigoval vydani Elsschotovych spisi. Nakladatelstvi Iva Zelezného
patfilo v 90. letech k nejvyznamnéjsim hracim na trhu, v druhé poloviné 90. let pak
bylo vibec nejvétsim nakladatelstvim s vlastni distribucni siti, které ovladalo jednu
tietinu ¢eského knizniho trhu. Ivo Zelezny se drzel hesla, ze k vydani Y4 kvalitni

literatury je tfeba vydat % ctiva, a podle této zasady byly profilovany edice jeho

5 0Od roku 1990 byla zrusena povinnost uvadét v tirazi vysi nakladu publikace. Pokud se o nikladu

v tomto obdobi vibec zminujeme, jedna se pouze o hrubé odhady.
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nakladatelstvi. Nakladatelstvi zfidilo uz na pocatku své ¢innosti edice profilované pro
narocnéjdi literaturu jako Ceskd knibovna, Ceské osudy nebo Severskd knihovna.

V roce 1993 nakladatelstvi pfistoupilo k zfizeni edice Nigozemskd knibovna,
v niz jako prvni svazek vysel jiz zminovany roman Harryho Mulische. Kniha ne-
zlstala bez povsimnuti recenzentd, v deniku Svobodné slovo vysla recenze™ a ve Tvaru
se objevil rozhovor s prekladatelkou a kritkou ukizkou z knihy.” V Nigogemské
knibovné mély vyjit 1 dalsi svazky, v kompletnim, necenzurovaném piekladu roman
Theuna de Vriese Zengjed” a roman Jana Bernlefa Zatméni mozkn’. 7. velkjch plant
toho nakonec nezastalo p#li§ mnoho, vroce 1996 vydalo nakladatelstvi IZ jen
Bernlefav roman Zatméni mozkun, roméan Zenojed se svého opakovaného vydani na-
konec nedockal. Nicméné i kratkd existence Nigozemské knibovny stacila k tomu, aby si
zasluhou Olgy Kirijtové nizozemsky produkéni fond Nederlands Literair Productie en
Vertalingenfonds ** povsiml, Ze v Cechach je o vydavani nizozemské literatury zajem.
Roman Duwé Zeny vysel tak jako prvni u nas s finanéni podporou NLPVF, pokryvajici
ze %4 piekladateliv honoraf a ¢astecné naklady na vydani knihy.

Zahajeni ¢innosti Nizogemské edice piineslo prvni plody v postupném ozivo-
vani zajmu o nizozemskou kulturu. Do roli literarnich agentt a kulturnich propa-
gatoru se pasovali byvali i tehdejsi studenti Olgy Krijtové (Veronika Havlikova, Jana
Irmannova, Petra Schirova, Ruben Pellar aj.) a spolu s grande dame nizozemské
literatury u nas, ktera v této dobé uz mohla tézit ze svého prestiznitho postaveni

docentky i kontakta v kulturni sféfe z pfedlistopadového obdobi, se podafilo

54 (-kra-). Laska je laska. Svobodné slovo, 7.6.1994, s. 8.

% (Hiz-). O nizozemskych knfzkach, Nizozemské knihovné a Harry Mulischovi. Trvar, 1994, roc. 5, ¢.
11, s. 12-13.

% Vtomto romdny si zastifhaly nuzky pfili§ pruderni cenzury. O prudérnich zasazich cenzury
v riznych nizozemskych romanech viz. Krijtova, O. Pteklady pro pouziti delfiny. Svétovi literatura.
1981, ro¢. 20, ¢. 4.

57 Kniha vysla jest¢ jednou. V roce 2010 ji vydalo nakladatelstvi Za trati pod zménénym titulem
Vyhasinini mozken Martina Kleina a s doslovem Jitiny Siklové. Objevila se také v nominacich na Knihu
roku 2010 v tradi¢ni anketé Lidovych novin.

% Od roku 2010 pracuje fond pod ndzvem Nederlandse Letterenfonds, ktery vznikl sloucenim Nederlands
Literair Productie en Vertalingenfonds a Fonds voor de Letteren. Tento fond zastit'uje vedle dalsich aktivit
také vydavani a propagaci nizozemské literatury v zahrani¢i. Paralelné existuje 1aams fonds voor de

Letteren pro podporu vlamskeé literatury v zahranici.
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upozorfiovat na dlouhou tradici ¢esko-nizozemskych vztaht a vyznam nizozemské
kultury pro evropské kulturni dédictvi. V ¢ervnu roku 1994 probéhl v Ceském
rozhlase Tyden nigozemské kultury, v roce 1995 vyslo tematické cislo casopisu Trar
(1995/12) vénované nejen nizozemské literatute, ale i nizozemstiné a nizozemskému
malffstvi.

Kdyz zahy v roce 1996 projekt Nizogemské knibovny ztroskotal, pokouseli se
nederlandisté z tohoto okruhu nalézt jiného strategického partnera pro vydavani
sirstho spektra nizozemské literatury. Jejich aktivity zastitilo po case nakladatelstvi
Cinemax, jehoz majitelem byl manzel nederlandistky Petry Schirové a které se
specializovalo na vydavani filmové literatury. V Cinemaxu vznikla vroce 1997
Nizozemskd edice”’, v niz méla vychazet klasickd i soucasné beletrie, détsk4 literatura,
non-fiction, knihy vénované spolecenskym védam, historii, geografii a uméni. Prvnim
svazkem byl soubor pohadek Mauritse de Meyera [limské pobadky (1997, pieklad
Petra Schiirova), dale zde vySel Belgicky labyrint Geerta van Istendaela (1998, preklad
Jana Irmannova), v fadé détské literatury [everiik a mravenec Toona Tellegena (1998,
pieklad Jifina Holenova), Malké déginy Amsterodamn Geerta Maka (1999, pfeklad
Veronika Havlikova) a detektivni romany vlamskych autort Pietra Aspeho a Boba
Mendese (1998, pteklad Petra Schiirova). V dubnu 1999 pak stejny okruh lidi zalozil
doposud aktivn{ spole¢nost pro §ifeni nizozemské a vlamské kultury Ne-be.”

Ani Nigozemskd edice neméla dlouhého trvani (zanikla uz na konci 90. let).
Tento projekt vsak potvrdil zijem o vydavani nizozemské literatury v kvalitnich
piekladech odbornfkt.®" Praci téchto lidf tedy zacal podporovat nizozemsky produk-
¢ni fond a ve spolupraci s nimi se pustil do soustavné propagace nizozemské litera-
tury v Cechach. Prvnim vysledkem této spolupréce byla velka promoéni akce v roce

1999. Na prazsky knizni veletrh Swé? kniby pfijeli propagovat pieklady svych knih

% Vice informaci Schiirova, P. Nizozemska edice. Literdrni noviny. 1999, ro¢. 10, ¢. 20, s. 2.

% Vice o zamérech této spole¢nosti Schiirova, P. Ne-be. Literdrni noviny. 1999, roc. 10, ¢. 20, s. 2, nebo

na www.ne-be.cz.

® Vedle knih publikovanych v Nigogemské edici vysly roce 1997 pieklady dvou cerstvych absolventek
Olgy Krijtové, Dira do svéta Benna Barnarda v prekladu Jany Irmannové (Cesky spisovatel 1997) a
soubor povidek Jana Wolkerse Mode/ v piekladu Veroniky Havlikové (Aurora). Veronika Havlikova
ziskala také za svij peklad Wolkersovy povidky A#rapa v roce 1995 3. misto v soutézi Jittho Levého.
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nizozemst{ autofi Cees Nooteboom a Arnon Grunberg, v divadle Archa prob¢hly
dva vecery autorskych cteni vénované nizozemské literatufe, na nichz oba autofi,
doprovazeni Jachymem Topolem, také vystoupili. Obéma spisovatelim se dostalo
velké pozornosti ze strany ceskych médil. V kvétnu také vyslo tematické cislo
Literarnich novin (1999/20), vénované nizozemské literatute (proze, poezii i divadlu) a
obecnym clankim o nizozemské kultufe a cesko-nizozemskych vztazich.

Preklady Nooteboomova Nasledujicibo pribéhu (Mlada fronta, pfeklad Olga
Krijtova) i Grunbergovych Modryjch pondélks (Aurora, pfeklad Veronika Havlikova)
vzbudily pozornost pfednich ceskych recenzentt i vydavatel. Jesté v tomtéz roce se
objevil pfeklad Nooteboomova stézejnitho dila Rizudily (Prostor, preklad Veronika

Havlikova) a rok na to nasledoval pfeklad dalstho Grunbergova romanu Szatisz.

3.5.3.2 Literirni kritika a uvedeni tvorby Ceese Nootebooma a Arnona
Grunberga do ceského literirniho prostredi

Ackoli Cees Nooteboom 1 Arnon Grunberg vstoupili do ¢eského literarnitho
prostiedi ve stejnou dobu a s dostatecnou pompou ze strany kritikti 1 recenzenta,
z dnesniho pohledu se ukazuje, ze jméno Arnona Grunberga se v ¢eském literarnim
prostredi zabydlelo, zatimco dilo Ceese Nootebooma sice neni neznamé, ale je stale
jesté poznamenano jistou mirou exkluzivity, neuchopitelnosti a tudiz i okrajovosti.
Na romany a poetiku Arnona Grunberga odkazujf i recenzenti uvadéjici do ceského
prostfedi jména jinych autort (napf. v pfipadé Willema Frederika Hermanse nebo
Dimitri Verhulsta) a ze srovnani poctu pfistupu k recenzim a ¢lankum na literarnim
portalu zLiteratura v sekci Boeken vyplyva, ze clanky o Arnonu Grunbergovi patif hned
po téch o Harry Mulischovi a Willemu Frederiku Hermansovi k nejvice ¢tenym
(Ceese Nootebooma naopak pfedstihuji spisovatelé jako Margriet de Moor, nebo
mén¢ prekladani Tessa de Loo, Frank Westerman, Jan Bernlef apod.). Pojdme se
tedy blize podivat na otazku, jaky obraz o obou autorech vytvarela literarni kritika a
jaké faktory ovlivnily recepcéni proces jejich dila a odlisnou pozici v soucasném

ceském literarnim prostredi.
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Cees Nooteboom byl v dobé svého uvedeni na cesky knizni trh literarni
hvézdou svétového formatu. Mél za sebou Cetna literarni ocenéni, véetné nizozemské
literarni ceny Constantina Huygense (1992) za celozivotn{ dilo a evropského ocenéni
Aristeion (1993). Prezentace jeho dila na frankfurtském kniznim veletrhu vénovaném
literatufe Nizozemi a Vlamska vroce 1993 vzbudila po celé Evropé (zejména
v némecky mluvici jazykové oblasti) obrovskou vlnu zajmu o literaturu nizozemsky
pisicich autort. Jeho knihy byly pfelozeny do mnoha svétovych jazyka a i v Nizo-
zemsku byl po vydani Ritudli (1980) — diive jeho dilo bohuzel doplacelo na to, Ze byl
povazovan za autora cestopist, tudiz pro nizozemskou literarni kritiku méné literarné
hodnotné lektury — pfifazen k autorim tzv. velké trojky, Revemu, Hermansovi a
Mulischovi.

7 kritického ohlasu Nsledujiciho piibéhn je znat, ze ceské recenzenty zaskocila
mnohovrstevnatost a svétovost Nooteboomova dila. Pravé tyto dva aspekty akcen-
tuje Olga Kirijtova ve svém fundovaném doslovu k piekladu Ndsledujiciho pribéhn,
v némz poukazuje na paralely mezi Nooteboomem a Harry Mulischem, stfedovékou
moralitou Everyman, resp. jeji nizozemskou obdobou E/lkerlyk, magickym realismem
(v cestiné také dostupnych) vlamskych autord Huberta Lampoa a Johana Daisneho,
basnickym dilem Jana Slauerhoffa a dily velkych evropskych klasiki — Fernanda
Pessoy a Marcela Prousta. Ukazuje se, ze v ¢eském kontextu nejsou tito klasikové a
paralela se stfedovékymi hledacskymi dily dostatecnou zarukou kvality, mnohem
vétsi vahu ma jméno Milana Kundery, které slouzi jako méfitko evropské velikosti
(to plati i textu na zaloZce knihy).” Souvislost s Kunderou zmitiujf hned v Gtvodu dva
recenzenti, Pavel Kotrla® a Milan Jungmann.”* Zatimco u Kotrly se jevi srovnani

s Kunderou adekvatnim pifimérem Nooteboomovy kanonicity:

02 Fenomén ,,Kundera® také vyrazné¢ ovlivnil recepci romanu Temnd komora Damoklova Willema
Frederika Hermanse (pfeklad Magda de Bruin-Hiblova, Host 2010), k némuz Kundera napsal
dokonce doslov. Diky tomuto doslovu se kniha dockala jesté v tomtéz roce i druhého vydani (coz je
v pfipadé nizozemské piekladové literatury véc nevidani), nadseného ohlasu pfednich ceskych
recenzentd a kritiki a byla povazovana za jednu z nejvyznamngjsich literarnich udalosti roku 2010.
Hned v nasledujicim roce vysel dalsi Hermansav roman Ug nikdy spanek (pieklad Magda de Bruin-
Hiblova, Host 2011). Recenze, ostatné velmi pozitivni, se objevily ve vSech vyznamnych kulturnich

rubrikach ceskych i slovenskych novin a ¢asopisu.

03 Kottla, P. Nasledujici ptibeh. Tvar, 1999, roc. 10, ¢. 17, s. 23.
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wWJe ag s podivem, e leska literatura tohoto auntora pisni, cestopisi, fejetond, literdrniho
kritika, bdsnika, romanopisce, dritele nékolika vyznammych literarnich ocenéni  doposud
obchazela. Pripomerime jenom, %e od autora, co do véhlasu srovndvaného s Milanem Kunderou,

mdme mognost precist si v Lettre Inaternationalle 7/ 1992 jeho rozhovor s Umbertenm Ecem.

Jungmann tento vyrok zpochybnuje:

s Ldlogka novely Nisledujici pribéh, tvrdi o jeho autorovi, Fe jebo jméno ,je ve v posledni
dobé ve vzdélaneckych kruzich skloriovino castéii nes jméno Milana Kundery. My v leském
2avétr vdélanecké kruby remé postradame, protoge jméno Cees Nooteboom ndm nexni nijak

povédomeé, ale je to vskutku autor prekladany do mnoha jazykii.

Daniel Anyz” se zase naopak v rozhovoru s Nooteboomem soustfedi na
vztah autora ke Kunderovi.

Je az s podivem, jak v piipadé¢ této knihy recenzenti zustavaji v zajeti zavéra
Olgy Kirijtové a jak malo originalnim zptsobem dokazi Nooteboomovu novelu
zhodnotit ¢i ji vclenit do $irstho literarnfho kontextu. Vyjimku v tomto pfipadé tvofi
recenze Josefa Chuchmy, ktery vidi souvislost mezi Ndsledujicim piibéhem a aktualné
probihajici vystavou v Obecnim domé Cesta na jib, dilem Ferdinanda Pessoy a rakous-
kého prozaika Petra Handkeho.

V Chcuchmové recenzi avizované vydani Nooteboomova klicového romanu
Ritudly, nevzbudilo u recenzentd vétsi ohlas nez kniha predchazejici, ackoliv Cees
66

Nooteboom byl tou dobou podle Jakuba Grombife autorem téméf kultovnim.

V dennim tisku se objevuje pouze jedna recenze,” dal$f recepce se odehrava vyhrad-

4 Jungmann, M. Zalozka novely. Literdrni noviny, 1999, roc. 10, ¢. 11, s. 16.
% Anyz, D. Nooteboom : Vzdy jsem chtél cestovat a psat. Mladd fronta Dnes, 31.5.1999, s. 15.
% Grombif, J. Nooteboomovo panoptikum voskovych figutin. Trar, 2000, ro¢. 11, ¢. 7, s. 22-23.

7 Jungmannova, L. Nooteboomovy Ritualy jako pfispévek k zobrazeni casu. Mladi fronta Dues,
3.1.2000, s. 20.
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né v cisté v literarnich periodicich Trar a Host.”® Recenze i studie, srovnavajici Rituil
s romanem Prizgralné véci Vladimira Nabokova, jsou sice detailnéjsi, promyslencjsi,
informacné hodnotnéjsi (to je zajisté dano i vétsim rozsahem, ktery v dennim tisku
neni mozny), ale jejich dopad je omezen pouze na uzce profilovany okruh ctenatt a
literarnich profesionald.

Dalsi pfeklad z Nooteboovy tvorby, tentokrat roman Rdj ztraceny (pteklad
Magda de Bruin-Htblova, Paseka 2008), vysel az v roce 2008, kdy uz mé¢l autor za
sebou udéleni rakouské Statni ceny pro evropskou literaturu (2002), némecké
Goetheho ceny (2002), v nizozemské jazykové oblasti nejvyznamnéjsiho literarniho
ocenéni Ceny P. C. Hoofta (2004) a v némecké jazykové oblasti vydani souborného
dila v prestiznim nakladatelstvi Suhrkamp, jinymi slovy, jeho dilo bylo ovénceno
vsemi atributy, které dle teoretickych pfekladi dynamizuji knizni trh. Patrné ne vsak
dostatecné ten cesky.” Knize se ve srovnani s Ritudly dostalo vétsi pozornosti. Lidové
noviny piinesly recenzi Veroniky ter Harmsel Havlikové v rubrice Knzba tydne, recenze
se objevily také v Literamich novindch a Respektn.”’ Literarni portal iliteratura  se
propagaci této knihy vénoval nejvice, jsou tu k nalezeni recenze, doslov knihy,
ukazka a portrét autora.

Pro recenze je pifiznacné, ze uz nepotvrzuji kanonicky status autora a neopi-
raji jeho tvorbu o velkd jména evropské literatury, ale je v nich v patrné tapani a ne-
nalézani interpretacniho klice k tomuto Nooteboomovu dilu (jedina Veronika ter
Harmsel-Havlikova vidi vychodisko v postmodernim cteni). Recenze se tak v pod-
stat¢ omezuji na prevypravéni obsahu, ackoliv ani to neni v piipadé Rdje ztraceného

ukol jednoduchy.

8 Sykora, M. “Snadné, jak vis, je to, synu.”: Nabokov a Nooteboom. Hosz, 2000, roc. 16, ¢. 1, s. 35-
39.

Sykora, M. Ritualy zivota a smrti. Hosz, 2000, ro¢. 16, €. 3, piil. s. 9-10.

0 Vymluvnym dikazem nezajmu je letosni vyprodej romdnu, distribucni firma Kosmas ho od ¢ervna

prodava jen za 49 K¢.
70 Harmsel-Havlikova, V. ter. Andélé a lidé nepatif k sobé. Lidové noviny, 21.6.2008, s. 23.
Havlova, V. Tajemstvi andela. Literdrni noviny, 22.9.2008, s. 10.

Pilatova, M. Jak ztratit a najit raj. Respeks, 2008, roc. 18, ¢. 30, s. 63.
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Arnon Grunberg byl v roce 1999 autorem uspésného debutu Modré pondélky
(1994, preklad Veronika Havlikova, Aurora 1999), romanu Szatisté (1997, pieklad
Veronika Havlikova, Aurora 2000) a knizni prémie k Tydnu knihy Swvaty Antonio
(1998, cesky pouze uryvek v revue Prostor, 1999, ¢. 41, s. 161-172, pfeklad Veronika
Havlikova).

Ackoliv Grunberg vstupoval do ceského literarni prostredi s vyrazné nizsim
kanonicky statusem nez Cees Nooteboom, dostalo se mu ze strany ceskych kritiki a
recenzentl srovnatelné pozornosti. V kulturnich rubrikich deniku MF Dues” a
Privo”™ vysly ¢lanky o autorovi. Recenze se objevila také v Novjch knihich” a rozhovor
s autorem uvetejnil ¢asopis Labyrint revne.”t Arnon Grunberg je v nich pfedstaven
jako autor ironicky glosujici svtj zidovsky puvod, podobné jako Woody Allen ¢i
Philip Roth (Anyz, Cinger 1999). Stejné jako v piipad¢ Ceese Nootebooma se recen-
zentl soustfedili vice na osobu autora a nosna témata jeho dila, roman Modré pondélky
nen{ hodnocen, ani analyzovan. Jen v recenzi Jiftho Salveta” je roméan detailnéji ana-
lyzovan a recenzent se soucasn¢ zamysli nad aktudlnosti Grunbergovi generacni
vypovédi pro ceského ctenate.

Roman Statisté vysel v roce 2000 bez povsimnuti recenzentt, jen v almanachu
Labyrint revue (1999/¢. 5-6, s. 28-29) vysla pfed uvefejnénim ukdzka doprovozena
literirnim portrétem z pera nederlandistky Veroniky Kopackové.” 1 kdyz dalsi Grun-
bergliv roman vySel v ¢estiné az v roce 20006, objevil se opét v Labyrint revue (2003, ¢.
13-14, s. 43-45) clanek o kauze Marek van der Jagt vs. Arnon Grunberg, doplnény
ukazkou z romanu Déiny mé plesatosti. Clanek o této kauze patii na www.iliteratura.cz

vedle portrétu autora k nejctenéjsim clankim z Grunbergovské sekce. Roman

" Anyz, D. Arnon Grunberg ted hodld pomahat bliznim. Mladd fronta Dnes, 9.6.1999, s. 18.
72 Cinger, F. Grunberg o Zidech a prostitutkach. Prive, 15.10.1999, s. 16.
73 Knapp, A. Provokativni revize v pokojich bez zaclon. Nové kniby, 1999, ro¢. 39, ¢. 24, s. 1, 4.

7 Dvorak, Joachim — Matousek, Petr. Arnon Grunberg: Nizozemska hvézda v New Yorku. Labyrint
Revue, 1999, roc. 8, ¢. 5-6, s. 26-27.

75 Salvet, J. Lidé jsou zaménitelni jako igelitové tasky. Hosz, 2000, ro¢. 16, ¢. 4, piil. s. 9-10.

76 Veronika Kopackova také zminiuje Grunberga ve svém difvejsim clanku v souvislosti s tvorbou
autort generace Nic (Nuda v polderu. Nestoji Nic opravdu za nic? Literdrni noviny. 1999, ro¢. 10, ¢. 20,
s. 13.)
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Fantomova bolest (pteklad Magda de Bruin-Hublova, Argo 2006) byl recenzenty pfijat
s nadSenim. Ocenovan byl opét Grunberguv styl a tragikomicka poloha. Ukazuje se,
ze se recenzenti orientuji v Grunbergové tvorbé a odkazujf na pfedchazejici autorovi
romany. V cervnu 2007 Grunberg piijel opét do Prahy, tentokrat vystoupil na
Festivalu spisovatelu Praha. V deniku MF Dunes (17.6.2007, s. D9) se ku piilezitosti
jeho navstévy objevil obsahly rozhovor s Alici Horackovou o autoroveé zptusobu
psani, jeho mystifikacich a zidovské identité. V zafi téhoz roku odvysilala stanice
Vltava také pasmo vénované tomuto spisovateli. Pozornost na sebe Grunberg obratil
také v roce 2009, kdy vysel pfeklad jeho romanu Tirza, v Nizozemsku ocenéném
prestizni cenou Libris. Kniha byla zatazena do projektu Noc literatury a autor nasledné
knihu propagoval na veletrhu Szé# £7ihy. Roman byl opét piijat ptiznivé a recenzenti”’
ocenili vedle tradi¢nich aspektd Grunbergova stylu také kompozicni techniku a

aktivni zapojeni ¢tenafe do konstruovani piibéhu.

Z vyse uvedené analyzy se jasné ukazuje, ze ¢innost recenzentu a kritika sice
ovliviiuje kanonicky status autort v ¢eském prostiedi, nebo 1épe feceno potvrzuje
status provetfeny jiz fadou selektivnich procedur a recepcnich procest v nizozemské
literatufe. Recenzenti se vSak na recepénim procesu podileji pouze castecné, spise
produkci selektuji a klasifikuji. Faktorem, ktery dynamizuje recepci i knizni trh a
ovlivnil odlisnou recepci dila Ceese Nootebooma a Arnona Grunberga v ceském
prostiedi, je frekvence tzv. literarntho provozu mezi obéma literarnimi prostfedimi a
propracovana marketingova strategie, na niz se v tomto podileji pfipadé nakladatelé,
prekladatelé, kulturni oddéleni nizozemské ambasiady a zejména nizozemsky pro-
dukéni fond. Ukazuje se, ze na dnesnim kniznim trhu nelze rozhodné podcenovat
vahu marketingovych strategii a ze ani samotna vysoka kvalita textu, véhlas autora ci
recenzentska cinnost nesta¢{ k tomu, aby kniha v obrovském objemu knizni

produkce nezapadla.

" Heller, J. Kdyz chlap praskne do stolu. 42, 2009, roé. 5, & 25, s. 7.

Trpka, V. Vyvolat si ctenate. Tvar, 2009, roc. 20, ¢. 12, s. 21.
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3.5.3.3 Soucasné tendence

7. odstupu poslednich nékolika let se ukazuje, Ze propracovana marketingova
strategie a spolupriace s nizozemskym produkénim fondem pfinasi ovoce a nizo-
zemska literatura postupné vstupuje do povédomi Sirsiho kulturnitho publika. Knihy
nizozemskych autori jsou recenzovany, pravidelné v sekci Boeken na literarnim
portalu zLiteratura a velmi casto také v pfednich kulturnich rubrikach a literarnich
casopisech. Skutecnost, ze je produkce nizozemské literatury opét na vzestupu, se
ukazuje z kvantitativniho pfehledu poctu titula. Jen od roku 2000, kdy se na jeji
propagaci aktivné podili NLPVF, se objevilo v oblasti krasné literatury 44 nové
prelozenych titult, coz je ve srovnani s predchazejicimi obdobimi velice vysoky
pocet. Také tematické spektrum se v poslednich dvou desetiletich znacné proménilo.
V cestiné vychazi pravidelné tvorba dobfe prodavanych, nizozemskou kritikou 1
odbornou vefejnosti oceniovanych autorti. Podrobnéji je vsak v poslednim desetileti
sledovana tvorba pouze ¢tyf autora — Harryho Mulische, Margriet de Moor, Arnona
Grunberga a Ceese Nootebooma. Tento trend je poznamenan polittkou NLPVE,
ktery v ramci jednoho nakladatelstvi finanéné podporuje pouze vydani dvou titult od
stejného autora. Proto i tvorba vyse uvedenych autort se po uvefejnéni dvou titula
pfesunuje do nakladatelstvi jiného. Z divodu existence tohoto opatfeni se uvadéni
knih ostatnich nizozemskych autord omezuje pouze na jeden ¢i dva tituly, bez
zajisténi finanéni podpory nakladatelé od vydavani upoustéji.

V poslednim desetileti vSak nizozemska literatura zaujala své pevné misto
v edicich vyznamnych nakladatelstvi, orientovanych na vydavani kvalitn{ beletristické
prekladové literatury (Euromedia, Mlada fronta, Argo, Paseka, ale v poslednich péti
letech také Pistorius & Olsanska, Host, Kniha Zlin). Nejen cesti nakladatelé, ale také
recenzenti a literarni kritikové tvorbu nizozemskych autora pravidelné sledujf a jsou
lépe obeznameni s jejim vyvojem. Frekvence literarntho provozu mezi c¢eskym a
nizozemskym prostiedi je také velmi vysoka, z poslednich let pfipomenme napf.
vyznamnou promocni akci, reflektovanou také v ceskych médiich, Café Amsterdam z
roku 2007, na niz vystoupili Remco Campert, Esther Ending, Tomas Lieske, Tonus
Oosterhoff, Mustafa Stitou a Frank Westerman, propagac¢ni turné nizozemskych

autord (napf. Margriet de Moor, Joost Zwagerman, Arthur Japin, Hafid Bouazza),
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pravidelnou ucast nizozemskych a vlamskych autord na veletrhu Svéz kniby (napft.
Arnon Grunberg, Saskia de Coster, Annelies Verbeke, Dimitri Verhulst), zafazeni
nizozemské a vlamské literatury do projektu Noc literatury, ¢etné tematické bloky
vénované nizozemské literatufe, odvysilané na stanici Cesky rozhlas 3 Vltava a dalsi.”

I kdyz Zdenék Pavelka” vijedné ze svych recenzi pfirovnal soucasnou
nizozemskou literaturu k ,,nadupanému tygrovi®, ma i soucasna situace svou stinnou
stranku. Jasné se totiz ukazuje, ze vydavani nizozemské literatury je zcela zavislé na
financni podpofe nizozemskych instituci. Bez ni se obejdou tituly jen z oblasti
masové produkce (napf. romany Raymonda van der Klunderta T7e# poloias. Nevéry,
hddky, bolest a strach — liska za lasu rakoviny a Time ont, Jota, 2006, 2007 prelozila Marta
Novakova nebo Sonnyboy Annejet van der Zijlové, Barrister & Principal, 2010, pfe-
nizozemského literarntho fondu. Zvlast’ v obdobi snizovani statnich dotaci urcenych
na kulturu a globalnich tendenci knizntho trhu, ktery v poslednich letech v
angloamerické jazykové oblasti inklinuje k principim pfipominajicim systém — dnes
kapitalem — fizené knizni, mize mit tak uzka profilace a zavislost na nizozemské
kulturni politice pro produkci nizozemské literatury v ceském prostedi dalekosahlé

dusledky. Zda se, ze jsme v poslednich letech svédky vychyleni pomyslné rucicky vah

8 Podrobny vycet ¢esko-nizozemskych vztaht od roku 2007 uvadi Magda de Bruin v nésledujicich

¢lancich:

Bruin-Hiblova, M. de. Prebled lesko-nizozemskych literdrnich uddlosti za rok 2007 |online]. Posledni revize
5.12.2007, cit. [6.8.2011]. Dostupné z <http://www.iliteratura.cz/Clanek/21861/prehled-cesko-
nizozemskych-literarnich-udalosti-za-rok-2007>.

Bruin-Hiiblova, M. de. Cesko-nizozemské literimi ndilosti za rok 2008 [online]. Posledni revize 23.2.2009,

cit. [6.8.2011]. Dostupné z <http://www.iliteratura.cz/Clanek/23917/ cesko-nizozemske-
literarni-udalosti-za-rok-2008>.

Bruin-Hublova, M. de. Prebled lesko-nizozemskych literdarnich uddlosti za rok 2009 [online]. Posledni revize

8.1.2010, cit. [6.8.2011]. Dostupné z <http://www.iliteratura.cz/Clanek/25665/prehled-
cesko-nizozemskych-literarnich-udalosti-za-rok-2009>.

Bruin-Hublova, M. de. Prebled lesko-nizozemskych literdrnich uddlosti za rok 2070 [online]. Posledni revize

19.1.2011, cit. [6.8.2011]. Dostupné z <http://www.iliteratura.cz/Clanek/27701/prehled-
cesko-nizozemskych-literarnich-udalosti-za-rok-2010>.

7 Pavelka, Z. Nizozemské bestsellery. A v Cesku? Privo, ptil. Salon 15.11.2007, s. 3.
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do opacné polohy. Jestli to vsak bude poloha stale vitalni a udrzitelna, to ukaze

jenom cas.
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IV. PRIPADOVA STUDIE MULTATULI

Vycet Multatuliho knih publikovanych v ¢estiné po druhé svétové valce neni
rozsahly. V podstaté se jedna o dvé vydani jeho stézejniho dila Max Havelaar z roku
1947 a 1974 a o dal$i dvé vydani predvalecného piekladu Lidy Faltové Pribéh malého
Waltra Pieterse. N roce 1987 se v casopise Svétovd literatura jesté objevil pieklad
nékterjch Multatuliho Myslenek, ktery potidila Olga Krijtova.”

Multatuliho dilo jsme pro pfipadovou studii vybrali nejen proto, abychom
testovali praktické vyuziti polystémového modelu pro recepéni vyzkum, ale zejména
proto, ze nas zajima otazka, zda dochazelo v zavislosti na proméné dobového
spolecensko-politického kontextu ke zméné recepce dila tohoto nizozemského
klasika a jak se proménoval pomér estetickych a spolecensko-politickych hodnoticich
kritérif aplikovanych na jeho dilo. Jiz v pfedvale¢ném obdobi byl Multatuli recipovan
zejména v socialné demokratickych kruzich. V té dobé byly akcentovany estetické
hodnoty jeho dila a soucasné s nimi vyzdvihovano autorovo hluboké socialni citéni a
jeho myslenkova uslechtilost. Zmény v recepci po druhé svétové valce muzeme
sledovat opét jen v ramci instituci, nezodpovézenou otazkou nicméné zustane, na
kolik tyto pfedpokladané zmény ovlivnily recepci ctenafskou a zda by k dalsi

proméné recepce doslo, pokud by Multatuliho dilo vyslo po roce 1989.

41 MULTATULI A NIZOZEMSKA LITERATURA

Multatuli, vlastnim jménem Eduard Douwes Dekker (1820-1887), patii ke
klasikim nizozemské literatury. O tom, Ze je jeho literarni odkaz stale zivy a jeho
jméno nezapadlo na kolbisti déjin, svéd¢i nejen cetné monografie, studie, navstévnost

v amsterdamském Multatultho muzeu, ale 1 tficaté c¢tvrté misto v anketé o nejvyz-

80 Multatuli. Tuto dobu vypliuji myslenim. 21 autorovych myslenek. Z nizozemského originalu De #jd
vul ik met bet denken, enkele van Multatnli's Ideeén pielozila Olga Krijtova. Svétovd literatnra, 1987, ro¢. 32, ¢.
6, s. 202-210.
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namnéjstho Nizozemce vsech dob z roku 2004 a prvni misto pro Multatuliho roman
Max Havelaar v anketé literarni spole¢nosti Maatschappij der Nederlandse Letterkunde o
nejdulezitéjsi literarn{ dilo vsech dob z roku 2002.

Multatuli proslul zejména jako nesmlouvavy kritik kolonidlnich praktik
v tehdejsi Nizozemské Indii, kde od roku 1839 do roku 1856 pusobil na raznych
ufednickych postech. Po navratu do Nizozemi béhem necelych ¢tyf tydna ze sebe
vychrlil roman Max Havelaar of de Koffyjveilingen der Nederlandsche Handelsmaatschappij
(Max Havelaar neboli kdvovd burza nizozemské obchodni spolecnosti), vypovidajici o osob-
nich zkusenostech béhem pusobeni v ufadu asistenta rezidenta oblasti Lebak, o bez-
moci a bidé¢ puvodniho obyvatelstva, jeho dvojim vykofistovani domorodymi
regenty a nizozemskymi kolonizatory, ktery vyzniva jako palciva obzaloba kolonial-
nfho systému. Multatuli byl sice zahy po vydani oceniovan v uméleckych kruzich za
nesporné literarni kvality svého dila, nicméné otevieni sirs{ spolecenské debaty o
udrzitelnosti kolonidlntho systému se mu dosahnout nepodafilo. Zhrzen a roztrpcen,
ze lidé nepochopili jeho uslechtilé myslenky, emigroval do Némecka a stal se
spisovatelem z nutnosti. V nasledujicich letech zachycoval své myslenky, kratsi 1 dels
uvahy, postiehy a fiktivni korespondenci v souborech Minnebrieven (Milostné dopisy,
1861), Duizend en eenige hoofdstukken over Specialiteiten (1isic a jedna kapitola o specialitdch,
1871), Millioenen-Studién (Milionové studie, 1872) a Ideen (Myslenky, vychazely v letech
1862-1877). Kvuli nartstajicimu hnévu a pocitu hotkosti zanechal po vice nez
patnacti letech psani a dozil v Némecku v ustrani.

Je tézké shrnout Multatuliho vyznam pro nizozemské literarn{ déjiny jen v né-
kolika vétach, kdyz o jeho osobnosti a dile existuje tolik literatury, ze snad neni
v silach jednoho c¢lovéka vse prostudovat. Multatuliho dilo v pon¢kud ospalé atmo-
stéfe nizozemského literarntho Zivota prvni poloviny devatenactého stoleti ptsobi
jako blesk z cistého nebe. Nejen pro svou otevienost a odvahu nahlas pojmenovavat
tabuizovana spolecenska témata, pro svuj ironicky a satiricky osten, ale 1 pro stylis-
tickou vybrousenost, inovaéni kompozi¢ni techniky a v neposledni fadé¢ myslen-
kovou nadcasovost, ktera tak casto Multatuliho soucasnikim unikala. Multatuliho
dilo ovlivnilo mnoho generaci literatti, a dokonce autofi jako Willem Frederik
Hermans nebo E. du Perron citili o sto let pozdéji potfebu se k nému bezprostfedné

vztahovat. Multatuliho dilo neztstalo ohraniceno pouze nizozemskymi jazykovym
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prostfedim, nybrz bylo zahy pfelozeno do mnoha svétovych jazyka a spoluutvatelo
myslenkové prostredi evropskych, zvlasté socialisticky orientovanych kulturnich elit

konce devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti.

4.2 MULTATULI V CESKEM KULTURNIM KONTEXTU DO ROKU 1945

V piipadé Multatuliho nelze hodnotit recepci jeho dila v obdobi po druhé
svetové valce bez piithlédnuti k recepci v obdobi pfedchazejicim, a proto povazujeme
za nutné se o recepci v tomto obdobi alespon strué¢né zminit.

Prvni pieklad do cestiny, 15bor e spisii, je napsal. .. potidila a Gvodem opatfila
Krista Nevsimalova. Knihu vydalo v roce 1903 nakladatelstvi Josefa Pelcla. Datace
vydani pfekladu velmi dobfe zapada do vlny zajmu o Multatuliho dilo, ktera se
vzedmula v Evropé kolem pfelomu stoleti. Tuto skute¢nost dokladaji cetné pfeklady
pfedevsim do némciny, francouzstiny, anglictiny a polstiny. Jerzy Koch, jenz se
detailné¢ zabyval recepci Multatuliho v sousednim Polsku, tento zajem oduvodnuje
tim, ze Mulatuliho dilo slouzilo jako idealni argumentace pro etablujici se
modernistickda hnut{ a krittkim a pfekladatelaim slouzilo jako ilustrace vlastni
umélecké a spolecenské orientace (srov. Koch 1995). Na sifeni Multatuliho dila ma
nezmérny podil jeho zaniceny propagator a némecky pfekladatel Wilhelm Spohr
(1868-1959), jehoz preklady slouzily jako poklad pro preklad do dalsich jazyku.
Zajimavé je, ze v Polsku byly vsechny Multatuliho preklady spadajici do obdobi
kolem pfelomu stolet{ pfelozeny zenami, jez spojoval zajem o spolecenské deéni,
socialistické pfesvédceni, aktivni ucast ve spolcich a diraz na zenskou emancipaci.

Krista Nev§imalova (1854-1935) velmi dobfe vyhovuje takovémuto obrazu
zeny. Nevsimalova byla hlavni spolupracovnici Elisky Krasnohorské a v letech 1904-
1911 fakticky #dila vydavani ¢asopisu Zenské listy (od roku 1911 zde vedla literarni
rubriku). V roce 1905 vydala témét dvousetstrankovou publikaci Informatorium moderni
geny (vyslo v nakladatelstvi Josef Pelcl). V roce 1906 formulovala prvni Zensky
politicky program prosazujici zrovnopravnéni zen s muzi na trhu prace a v rodiné a
zrovnopravnéni nemanzelskych déti s détmi narozenymi v manzelstvi. Pfispivala do

cetnych literarnich periodik, zejména do Roghledsi. Na sklonku zivota vydala soubor
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povidek v hanackém nafeci Handcké povidky (vydalo v roce 1944 nakladatelstvi
Grafické podniky Fr. Kusak).

V roce 1911 vysel daldi utly svazek Multatuliho tvah tentokrat pod nazvem
Multatuli to jest mnobo jsem tipél. Ze skiz Ed. Donwese Dekkera (1820-1887) rovnéz
v nakladatelstvi Josefa Pelcla. Piekladatel neni uveden, ale je velmi pravdépodobné,
ze knihu pfelozila opét Krista Nevsimalova. Jak Wilken Engelbrecht (Engelbrecht
2011) ve svém podrobném ¢lanku o Multatuliho recepci v Cechach a na Slovensku
uvadi, byl Multatuli v prostfedi ceskych intelektuald dobfe znam jiz v obdobi
pfelomu 19. a 20. stoleti. Multatulimu je vénovano samostatné heslo v Oftové slovniku
naucném (takovéto vysady se v ramci této encyklopedie dostalo uz jen Nicolasi Beets-
ovi a Henriku Conscienceovi). V roce 1900 publikoval F.V. Krejéi v Roghledech” stat’,
v niz je Multatuli svym vyznamem pfirovnavam k Ibsenovi a Nietzchemu a jeho
osud literarniho psance je pfipodobnovan k Dreyfusové afére. Rovnéz Multatuliho
roman Max Havelaar byl v ¢eskych intelektualnich kruzich znam jiz dlouho pfed
svym prvnim pfekladem do cestiny, jak doklada napf. projev ministra socialni péce
v prvni, druhé, tfeti a sedmé ceskoslovenské vladé Lva Wintera na 87. zasedani
parlamentu dne 30. fijna 1919, v niZ Winter odkazuje na tento roman a jeho recepci

Multatuliho stézejni roman Max Havelaar se v cestiné neobjevil ani v obdobi
mezi svétovymi valkami. V roce 1926 vysel Piibéh o vérné lisce Saidjaba a Adindy
s podtitulem Vesnickd povidka 2 Jdvy, ptibéh z Maxe Havelaara, ktery byl v roce 1860
publikovan samostatné. Pfeklad pofidil dr. Josef Vesely a vysel ve Spolec¢nosti cer-
veného kiize. Toto vydani vyslo v brozované edici Dorost Cerveného kiiZe, jejimz pro-
stfednictvim méla byt vychovavana mladez k védomi spolecenské soundlezitosti a
socialni empatii. Kniha se dockala jesté dvou dalsich vydani, a to v roce 1927 a 1931.

Soustavnéji se problematice nizozemskych kolonii zacala vénovat nejvyz-
namnéjsi pfekladatelka z nizozemstiny mezivale¢cného obdobi Lida Faltova (srov.
napf. s jejimi v tomto obdobi publikovanymi pteklady Madelon Székely-Lulofs Guma
klesd (1935), Kuli (1937) ¢i Hladovd vyjprava (1939)) spada 1 pfeklad Multatuliho Pr7béhu

malého Waltra Pieterse.

81 Krejéi, F.V. Multatuli. Roghbledy, 1900, roé. 9, . 9, 5. 185-190.
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Pteklad Multatuliho Pribéhu malého Waltra Pieterse vysel v roce 1932 v na-
kladatelstvi Druzstevni prace. Toto nakladatelstvi, zalozené v roce 1922 na ojedi-
nélém kolektivnim principu, patfilo k nejvyznamnéjsim mezivalecnym nakladatel-
stvim a vyrazné se zasadila $ifeni kvalitni umélecké literatury. V souladu s avantgard-
nimi a s tim ruku v ruce jdoucimi levicovymi tendenci bylo cilem Drugstevni prace
zprostfedkovavat uméni, slucujici esteticky a eticky aspekt, sirokému cétenafskému
publiku. Knihy z produkce tohoto nakladatelstvi vychazely ve velmi progresivni
vytvarné podobé, kterou navrhoval designér Ladislav Sutnar ve spolupraci s foto-
grafem Josefem Sudkem. Propagace moderniho uméni a designu byla jiz od zacatku
dulezitym cilem nakladatelstvi. V roce 1936 nakladatelstvi zfidilo také prodejnu
bytového designu a uméni Krasnd jizba, ktera zaroven fungovala jako bytova
poradna a provozovala vystavni ¢innost. V nakladatelstvi mélo nékolik edi¢nich fad
(sz'12€’ knily, Slunovrat, Svét, Orbis pictus, Nesmrtelni a Generace) a za svou, téméf tficeti-
letou dobu existence vydalo asi osm set tituld svétové i domaci beletrie, poezie a
obrazovych publikaci. Nakladatelstvi dale vydavalo informativni mésicnik Panorama a
spole¢né se Svazem ceskoslovenského dila jeden z nejvyraznéjsich dobovych maga-
zina Zijeme.

Kniha vysla v edici Zivé kniby na tehdejsi dobu v pomérné vysokém nakladu
5300 vytiskt. Z doslovu je patrné, ze kniha je ocenovana a vydana zejména pro své

literarni kvality, nadc¢asovost a myslenkovou i stylistickou vyttibenost:

sse - krdsa Piibehu se nezaklida tolik na déi, treba je vypravén sebe poutavéji a sebe
privabnéi, jako na hloubce autorova mysleni a citéni, Ze i bezg krasného konce Pribéh zvistavi
opravdn velikym a véiné Zivym dilem svétové literatury. Byl vyloupnut jako Zdfiva perla g koruny
Multatuliho Myslenek, zapolatych roku 1862, a tak jej prejala pisemnictvi snad vsech ndrodi,
spatinjice v Pribéhu vrcholny vytvor basnického a myslitelského ducha Multatulibo. Tinto privem
se Piibéh malého Waltra Pieterse dostdvi i do ceské literatury, kde ug divno mél miti své
diistojné, cestné misto. 1 yvolili jsme Pibéh g obsablého Multatuliho dila pravé proto, $e se v ném

nejharmonictéi projevuje mravni i uméleckd velikost osoby basnikory. (Multatuli 1932: 865)
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I pfes nesporné literarni kvality dila, jez jsou pravem vyzdvihovany, je z do-
slovu patrny patos a nekritické vidéni Multatuliho osobnosti, ktery je povazovan za

obét’ a ve své dobé nepochopeného literarniho psance:

»Hle, bida a nepochopent tehdejs oficidlni nizozemské kritiky 3piisobily, e Multatuli, al
st toho Fivé pral a ac to viastné i slibuje v drubém dile Ptibehu, nedoved] Waltra ag na konec jeho
Zivota.” (ibid.: 865)

Podobné emotivné je licen Multatuli jako mluvei za lidska prava. Tato
rétorika je plné v duchu mytu o romantickém hrdinovi, ktery byl kolem autora
vytvafen. Uplatiiuje se tu tendence k jednostrannému, idealizovanému vidéni a nad-

sazovan{ vyznamu Multatuliho dila:

SMultatuli, lice Waltra, md na myslk utrpeni a nesvobodu vsech utisténych lidi a stava se
hlasatelem jejich mravni vzpoury. Neni divu, Ze iskal viechny nexanjaté lidi a vldsté mlides, Ze
ulinil konec idylickémn kronikdrstvi v nizogemské literature a e svym dilem vytvoril pocitek

moderniho pisemnictvi nigozemskeého, svobodného a plné rozkvétajiciho. (ibid.: 865-6)

Roman Pribéh malého Waltra Pieterse vyzniva poté zcela v této romantizujici a
idealizujici roviné:

s Romdn détské duse se pak projevi jako hrdinskd, slavnd piseri o clovékn spravedlivém a
nebojdacném. Ta piseri nikdy nedogni, jakoZ nikdy neochromne bdsnicky vilet lidstva a nikdy
neutuchne dapas o nového Jovéka v novém svété. Proto také Piibéh malého Waltra Pieterse

gnamend roglet k dilu nadlidskénmm, k diln, které nikdy nemiize byti dokonceno. (ibid.: 860)

Je nutné podotknout, ze navzdory patetické rétorice a idealizujicim tendencim
je Multatuliho dilo hodnoceno rovnovazné jako celek, socialni aspekt neni nad-
byte¢né akcentovan, spise je ocefiovana jeho myslenkova uslechtilost a vyzdvizen

autoriv pfinos pro svétové pisemnictvi.
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4.3 MULTAULI V CESKEM KULTURNIM KONTEXTU PO ROCE 1945

4.3.1 Pfibéh malého Waltra Pieterse

Dalsi vydani Pribéhu malého Waltra Pieterse vyslo v roce 1953 ve Statnim
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, v edici Nesmrtelni a v nakladu 7400
vytiskit. SNKLHU (od 1961 SNKLU a od 1.1.1966 pak pfevzalo nazev mezi-
valecného nakladatelstvi Jana Fromka Odeon specializujictho se na vydavani pavodni
1 ptfekladové beletrie ve vytvarné upravé pfednich avantgardnich umélct) vzniklo
v roce 1953 jako vysledek potnorové reorganizace nakladatelské sféry. Casteéné pre-
vzalo nckteré edice z ostatnich nakladatelstvi (napf. Orbis, Prace, Svoboda) rovnéz
edice z nakladatelstvi Druzstevni prace, které sice kratce existovalo i po zavedeni
Zdkona o vydavdni a roxsirovdani knib, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci. Druzstevni
prace totiz fungovala na rozdil od ryze soukromych nakladatelstvi na druzstevnim
principu formalné vyhovujicimu tomuto zidkonu. Proto doslo k nékolika admi-
nistrativnim zasahtim, Druzstevni prace byla sloucena s nakladatelstvim Svazu
bojovnikt za svobodu Mir, jeji vydavatelsky program byl zredukovan a v roce 1952
bylo Druzstevni praci vydavatelské opravnéni odnato definitivné. Prostory naklada-
telstvi byly pfidéleny nastupnickému SNKLHU, které pfevzalo nékteré edice Druz-
stevni prace, mj. i zminénou edici Nesmrtelni. V ramci fizeného knizntho trhu mélo
SNKLHU za ukol vydavat pivodni (zejména klasickou) a ptekladovou (klasickou i
soudobou) beletristickou literaturu. Pozdéji se nakladatelstvi od tohoto zaméru
odchylilo a soustfedilo se vyhradné na produkci soucasné prekladové literatury ze
véech kontinentl, vcetné literarnévédné a uménoveédné literatury a publikaci o
vjtvarném uméni. Séfredaktorovi Janu Rezacovi, jedné z nejvyraznéjsich osobnosti
socialistické knizni éry, se podafilo vytvofit vysoce profesionalni redakéni kolektiv, a
tak knihy z produkce tohoto nakladatelstvi vynikaly vysokou urovni jazykovou i
vytvarnou, mnohokrat ocenénou nejen Statnimi cenami pro autory, pfekladatele i
vytvarniky, ale i na mezinarodnich kniznich veletrzich. Toto nakladatelstvi mélo fadu
prestiznich edic, od pocatku k nému patfil 1 Klub ctenata s sirokou ¢lenskou zaklad-
nou a od roku 1956 vydavalo také casopis vénovany prekladové literatufe Svétovd

literatura pfinasejici informace o soudobém déni ve vSech svétovych literaturach.
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Druhé vydani Pribébu malého Waltra Pieterse odrazi pomérné vérné dobové
poméry na kniznim trhu a zapadad do tematické profilace literatury 50. let. Dalsim
moznym duvodem pro vydani této knihy byl jiz pofizeny pieklad, za ktery nebylo
treba platit pfekladateli honorat (v dobé druhého vydani byla Faltova 9 let po smirti),
a redakcné pfipraveny text z pfevzatych edic Druzstevni prace. Naklad knihy (7 400
vytisktl) nebyl na tehdejsi dobu vysoky (pramérny naklad tituld krasné literatury se
v tomto obdobi pohyboval kolem 22 000 vytisk) a v kontextu vydanych pfeklada
z nizozemstiny v tomto obdobi pak vibec nejnizsi.

Aby pfeklad vyhovoval kritériim stanovenym pro tehdejsi literarni produkci
bylo v doslovu tfeba utlumit romantizujici vyznéni Pribéhu malého Waltra Pieterse.
Multatuli je sice vylicen jako jeden z ,velkych kritickych realistii svétového pisemnictvi, ktery
se svym modernim pojetim tikolii umeéni stal prikopniken novych cest v holandské literature drubé
poloviny devatendctého stoleti,” ale duraz je kladen socialné kritické hodnoty jeho dila.
Proto je Pribéh malého Waltra Pieterse v doslovu zminén jako dilo autora Maxe

Havelaara, dila, jenz

Se prikre lisi od tvorby tehdeisich predstavitelii holandského pisemnictvi: proti jejich
nekritické oslavé méstackého Zivotniho stylu stavi ostrou kritifu barbarskych predpokladii celé
holandské prosperity: nelitostné vykoristovdani domorodého obyvatelstva kolonii.* (Multatuli 1953:
514)

Roman Max Havelaar je sice okrajové zminén jiz v doslovu k prvnimu vydani
z roku 1932, ale pouze jako ,,hougevnaty a poctivy zdapas o veliké idealy* (Multatuli 1932:
860). Jiz z prvné uvedeného citatu je patrna zména rétoriky, schematické vidéni
skute¢nosti  (obycejny clovék versus antihumanni tendence e/ nizozemské

spole¢nosti), pausalizace, dobové zabarvena kritika burzoaznitho fadu a celkové

Vv,

s»0dbalil celou riidnost holandské politiky v koloniich a primél cely ndrod k plamennému
protestu proti soustavnému, védomeému porusovini akladnich lidskych prav, jejichg obbajobu si

ideologové burgoasni revoluce tak velfomysiné vepsali na sviy stit.” (Multatuli 1953: 514)
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Pribélh malého Waltra Piterse pak oznalen za ,,3beletrizovanon studii détstvi a
dospivani“ a soucasné ,,kritické greadlo nizozemské spole¢nosti (ibid.: 525). Stylisticka
vytiibenost, poeti¢nost a zajimava kompozice piibéhu nejsou v doslovu vibec

zminény. Ponékud nejednoznacné a plané vyzniva také hodnoceni piinosu

Multatuliho dila:

WINesmime siovsem astivat, e Multatuli pres svij kladny pomér k lidu a svou
nemilosrdnon kritikn maloméstactvi iistavd v ajeti idealistickych omyli své tiidy a doby. Nebot’
se nedoved| stejné jako mnogi 3 jeho velRych literdrnich soutasniks v ostatni Evropé 3bavit ani
tidnich ani vnéjsich prekdzek, danych hospoddrskon a politickon zaostalosti jeho rodné zemé. A
tak se ndm dnes jevi jako spisovatel, ktery sice spravné vidél asocidlnost a amordlnost
kapitalistického radu a jeho podil na dusevnim pokiiveni prostého, ve své podstaté zdravého clovéka,
avsak 163 jako spisovatel, ktery jesté nedoved] najit vychodisko 3 dZungle jej obklopujici (ibid.:

525, odchylky v interpunkci od souc¢asného uzu neopravujeme)

Neni jasné, co se mysli idealistickymi omyly Multatuliho tfidy a doby, zcela
neodivodnéna je poznamka o hospodafské a politické zaostalosti Nizozemi a také
nenf zfejmé, proc¢ jsou tehdejsi spolecenské poméry pfirovnavany k dzungli.

Podobné vyzniva recenze Evy Kondrysové, pozdéji redaktorky a velmi
aktivni, vyborné pfekladatelky z anglictiny, ktera vysla v deniku Obrana lidu, nék-

sy s ’ s s 7 ’ 82
dej$im ustfednich novinach ministerstva narodni obrany:

WBylo by nespravné nevsimmont si i nedostatksi Multatuliho vyzbroje. Jemn nechybi
odvaha, ani nendvist k utlatovateliim, ani liska k pravdé a svobodé. Neprokopal se vsak ke
korendim  la, jeg chté] odstranit. Nepoznal jasné ani priciny  kopperlithovské arogance
(obchodnicka rodina ztvarnéna v Pribébu malého Waltra Pieterse, pozn. autorky), ani
krutosti holandskych mistodricich na 1 ychodé, a pousti se stim vsim do boje tak trochu

donquijotovsky sam.© (Kondrysova 1953)

5 Kondrysova, E. Clovék, jenz mnoho zaZil a zkusil. Obrana lidu, 26.9.1953, s. 5.
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Podobné jako ve vyse uvedeném doslovu je i zde pfedmétem kritiky
diskutabilni mira poznani pficin zla ve spolecnosti a jejich pojmenovani, nikoli
literarni ztvarnéni ¢i nosnost tématu a jeho propracovanost. Tato uvedena vytka
vyzniva ponckud lichym zptsobem, zvlast’ kdyz na jiném misté recenze je Pr7béh
malého Waltra Pieterse jinak ,,gorkovsky dokonaljm obrazem méstacké spoletnosti* (ibid.)
Recenze se celkové nese v duchu polopravd a zaml¢ovanim, nebo pfilisnym zduiraz-
novanim nékterych aspektt se vytvaii pokfiveny obraz Multatuliho dila. Socialné
kriticky ton Multatuliho dila, zvlasté pak romanu Max Havelaar, o kterém se v uvodu
recenze mluvi, je nezpochybnitelnym faktem, ale je zasadni rozdil, kdo byl pfed-
métem Multatuliho kritiky a jaké spolecenské vrstvy méla Multatuliho vypoved
aktivizovat. Recenzentka expresivné lici, ze vykofistovanim domorodého obyvatel-

stva v koloniich stoji nizozemska burzoazie a ufednici:

sHolandskd burgoasie progivala dobu svého nejvétsibo rozkvétu asi tak pred sto lety. (1
tento vyrok je nepfesny, protoze k nejvétsimu ekonomickému i spolecenskému
rozmachu doslo jiz béhem 17. stoleti, pozn. autorky.) Den co den dovigely letné lodé do
velkych pristavnich mést kdvu, indigo a jiné cenné suroviny e dmorskych drgav. (...) Kagdy
ndklad namenal také nepredstavitelnon bidu a utrpeni domorodého obyvatelstva.” Multatuli si
zamiloval ,,bobatou sirodnon zenti, kam ho posiali, a snil o tom, se pomiise jejimu lidu ji premeénit
v kvetouci rdj. Holandsky resident a ostatni divednici méli o tom nazor podstatné jiny. Byli si
védonri, e ajmy, které zastupui, nejson roghodné ajmy néjakych barevnych divochi. A pokud o

nécem snili, snili blavné o rychlém osobnim bobatnuti* (ibid.)

Multatuli vSak ve skutec¢nosti vidi pficinu vykofist'ovani nejen na strané
Nizozemcu, ale také na strané¢ domorodych regentt, tedy ve dvojim vykofistovani
domorodych obyvatel a celkovém nastaveni kolonidlntho systému, takze pravda je
mnohem komplikovanéjsi a mnohovrstevnatéjsi. Rovnéz diskutabilni je recenzentcin
vyrok, ze Multatuli chtél, ,,aby holandsky lid poznal pravou podobu své viddnouci tidy.” Neni
moc jasné, kdo se za vagnim, v leccems dobové poplatném oznacenim ,holandsky
lid“ skryva, zvlast’ kdyz Multatuli cilil na vrstvy, které mély potencial debatu o
udrzitelnosti kolonidlntho systému vibec rozpoutat (ostatné na konci romanu, kdy

pfevezme slovo sam Multatuli, je také vsechny vyjmenovava a o lidu v tomto
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dobovém smyslu tu neni ani zminka). Z recenze se o literarnich kvalitach ¢i
piipadnych nedostatcich nedozvidime téméf nic. Multatuliho pifinos pro svétové

pisemnictvi je charakterizovan takto:

51 kdyF nemohl meénit poméry ve své geni, ma jebo dilo, které patii k nejpozorubodnéisim
v pokrokové svétové literature, ten vyznam, e ull lid pogndvat jeho nepiitele a nendvidét je.*

(ibid.)

Tato véta uzavirajici recenzi se zcela miji s poznanim myslenkovych a este-
tickych hodnot Multatuliho dila. Ze soucasného pohledu mame po precteni recenze
pocit, ze ackoli recenzentka vyzdvihuje Multatuliho touhu ,,hledat pravdn, pognat cenu a
vibu pravdy” a ocenuje tvuréi pifistup, kdy kvali hledani pravdy ,,opusti autor brgy
stanovisko nezuicastnéného vypravéce, zasabuje do deje, roxuiji své myslenky a stavd se vedle Waltra
brdinoun knihy“, se recenzentce nepodafilo odd¢lit vlastni, dobové zabarvené poznani
skutecnosti od objektivnich literarnich a myslenkovych hodnot, provéfenych jiz
téméf staletou recepci Multatuliho dila v prostfedi socialné orientovanych evrop-
skych kulturnich elit, a sama tak hleda dalsi verzi pravdy, ktera ma s tou puvodni
ovsem jen pramalo spolecného.

Pribélh malého Waltra Pieterse vydalo SNKLU jesté jednou, a to v roce 1963.
Kniha se objevila tentokrat v nakladu 20 000 vytiska v edici Swvétovd knihovna repre-
zentujici zakladni fond svétové klasické literatury. Doslov byl tentokrat vynechan,
pouze ze zalozky obalky je patrné, ze jde o kracenou verzi textu vychazejictho
z doslovu z roku 1953. Obraty jsou ovsem méné poplatné agilni politické rétorice 50.
let, akcentovan je obraz Multatuliho jako velkého kritického realisty 19. stoleti a
Pribély malého Waltra Pieterse pak v tomto podani vyzniva jako ,,0braz celé tehdejsi

holandské spolecnosti, obraz, jen dodnes istal Zivy a v mmohém platny.” (Multatuli 1963).

4.3.2 Max Havelaar

O stézejnim Multatuliho romanu Max Havelaar jsem se uz nékolikrat zminila,

a to 1 v souvislosti s recepci jinych Multatuliho dél, kterda v podstaté na toto dilo
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myslenkoveé navazuji, dale jej rozpracovavaji a dotvareji. I kdyz roman Max Havelaar
byl v ¢eském prostfedi diky némeckému prekladu znam jiz dlouho, ¢eského vydani se
dockal az roce 1947, tedy témeéf sto let po svém vydani. Kniha vysla v nakladatelstvi
Svoboda v edici Kiasikové v nakladu 10 000 vytiska.

Nakladatelstvi Svoboda ziidila v roce 1945 KSC jako vlastni podnik pro
vydavani pfevazné politické a spolecenské literatury. Jiz kratce po valce se nakla-
datelstvi stalo vlivnym hracem na kniznim trhu a aktivné ovliviiovalo knizni politiku
(toto nakladatelstvi bylo clenem stitem preferovaného Kolektivniho blokn nakla-
datelstvi). Od ledna roku zménilo nazev na Statni nakladatelstvi politické literatury
(SNPL), od ledna 1959 na Nakladatelstvi politické literatury (NPL) a v roce 1966 se
opét vratilo k puvodnimu nazvu Svoboda. V prabéhu 60. let zde vychazely knihy i
nemarxistickych filosofa (napf. I. Kant, J. P. Sartre, B. Russell, E. Fromm), knihy
zapadnich autort a nonkonformnich autora (A. Miller, W. Styron, J. Updike apod.) i
kvalitni historické monografie a kroniky. V obdobi normalizace se Svoboda vratila
opét k puvodni ideologické profilaci, ale i nadale zde vychazelo velké mnozstvi
beletrie a non-fiction literatury. V pfedlistopadové obdobi nakladatelstvi vydavalo
pres 100 tituld rocné.

Preklad Maxe Havelaara poftidil Rudolf Jordan Vonka (1977-1964), vedle Lidy
Faltové dalsi vyrazna osobnost na poli ¢esko-nizozemskych vztahti v obdobi mezi
svetovymi valkami. Vonka se nevénoval pouze piekladatelstvi, byl ¢lenem realistické
strany, v letech 1920-1924 pusobil jako tiskovy tajemnik ¢eskoslovenského velvysla-
nectvi v Haagu, vénoval se zde aktivné propagaci ceské kultury a sbiral material o
ceskych pobélohorskych exulantech a J. A. Komenském. Po cely zivot se vénoval
osvétové cinnosti, aktivné pusobil v zednafskych kruzich 1 v evangelickych cirkvich.
Hned po zafi 1938 se zapojil do odbojové cinnosti a béhem valky byl nékolikrat
vyslychan gestapem a véznén. V roce 1948 podepsal manifest Vyzva kulturnich
pracovnikii, ktery pozadoval zaruceni svobodnych voleb. Po roce 1948 se stahl do
ustrani a vénoval se osvétové a kulturni cinnosti v evangelickém prostfedi. Jeho
publikacni ¢innost je velmi rozsahla a tyka se zejména vztahu ceské cirkevni a kul-
turni tradice, problému ceské literatury, komeniologické problematiky zvlasté v nizo-

zemské linii ¢i cesko-nizozemskych vztaht. Vonka je rovnéz autorem povidek,
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autobiografickych préz nebo knih pro déti a mladez. Z vlamské literatury pfekladal
hlavné Felixe Timmermanse a pofidil jiz vyse zminény pteklad Maxe Havelaara.*
Vonkova jak odborna, tak pfekladatelska prace nebyla pfijimana bez vyhrad,
recenzenti mu vytykali zjména cirkevni tendenc¢nost a oborovy diletantismus. Na poli
literarntho pfekladu Vonka nebyl tichym sluzebnikem ptavodniho textu a nedrzel se
zcela autorova zameéru, prekladané texty podle vlastnitho uvazeni razné rozsitoval ¢i
vylepsoval. Jeho pieklady jsou také plné raznych vyznamovych posunt, vynechavek a
pfehlédnuti. Proto si O. Kirijtova také v clanku Dobri zpriva pro natéSeného (tendre &
uvedeni Panii lajovych plantigi na lesky knigni trh povzdechla, ze ,jak uz to s preklady

8

slavnjch dél byva, i Max Havelaar si zaZil svoje,”™ a méa na mysli nejen pfekrucovanf
ve jménu ideologie, ale i nepfesnosti a vyznamové posuny ve Vonkové prekladu.®

I pfes vySe uvedené nedostatky vdécime pravé Vonkovi, ze se Max Havelaar
v ¢estiné vubec objevil. Vonka svij pieklad opatfil také pfedmluvou, v niz Multa-
tuliho roman pfirovnava vyznamem k novele americké spisovatelky Harriet Beecher-
Stoweové Chaloupka stryjika Toma (1852) kritizujici otrokafstvi na americkém Jihu, jez

v USA rozpoutala diskuzi o udrzitelnosti tohoto systému a vyraznou mérou pfispéla

ke zrusen{ otrokafstvi. Vonka povazuje Maxe Havelaara za roman:

,wve kterém (Multatuli) zepal lorddy v statni sprivé v Insulindé* a , givotopis, jejg sobé
napsal Dekker, aby ukdzal, kde je nizozemskénmu ndrodu apotrebi refornzy. (Multatuli 1947:
8)

Vonka se vedle dobovych paralel a zivotopisnych obrazt zminuje i o literar-

nich a myslenkovych aspektech Maxe Havelaara, které lici témito slovy:

83 Pro podrobny vyéet Vonkovych aktivit a publikaci viz Lexikon deské literatury, 4. dil S-Z., s. 1465-
1468.

8 Krijtova, O. Dobri 3prdva pro natéSeného endre & uvedeni Panii Cajovyeh plantai na lesky knizni trh [online].
Posledni revize 5.11.2003, cit. [26.6.2011]. Dostupné z
<http://www iliteratura.cz/Clanek/14637 /nizozemska-literatura-s-indoneskou-tematikou>.

8 Vonkove prekladatelské metode je ¢astecné veénovana studie Edgara de Bruina VVonksdv duch
v prekladech nizogemské literatury [online]. Posledni revize 20.2.2009, cit. [26.6.2011]. Dostupné z
<http://www iliteratura.cz/Clanek /23901 /vonkuv-duch-v-ceskych-prekladech-nizozemske-
literatury>.
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»INa tomto dile je videt, $e autor doSel k vySindm uméni v samoté, odiiznut od evropského
literdrniho vyvoje. Byl si védom, Fe jde tons ceston jako autorka Chaloupky strycka Toma. Ale je
vibornéis, poddvd nizozemské spolecnosti - readlo. Byl nesmlonvavym karatelem  sobeckost,

ndboZenské zatuchlosti a mravniho pokrytectvi. (ibid.: 9)

Vonka se podrobnéji nezabyva hodnocenim Maxe Havelaara po literarni stran-
ce, jde mu zasazeni romanu do dobového kontextu (vliv romanu na vitézstvi liberalt
v Nizozemi) a také o vykresleni tehdejsi situace v Nizozemské Indii po druhé svétové
valce. V kontextu téchto povalecnych udalosti je vydani Maxe Havelaara v roce 1947
zvlast’ aktualni, protoze pfispiva k podrobnému vykresleni situace a vclenéni
aktualnich zprav z této oblasti do $irstho historického ramce.

Multatuliho dilo jako celek je hodnoceno takto:

w5(+--) dilo Multatulibo piisobilo nejen na Nizozemce, ale na kazdého, kdo se s nim
sexnamil. Vytjkali mu materialismus, myslin, %e nepravem, nebot’ nechdpali jeho kriticnost. Jeho
vedoncl hvézdon byla pravda. Snad byste vekl, e mél jako Havelaar postupovat jinak, snad miite
vétsi byrokratickon praxi. Ale tak soudite dnes; lec nexapomerite, Ze od osnovini Havelaara
uplynulo skoro plné stolets, od vydani sedmdesat let. 1 '3pomenite na gapasy Bogeny Némcové, Jana
Nerndy, Viclava Solee, Rudolfa Mayera. Pred sedmdesiti lety byl Havelaar kniba revoluni, dnes
Je to dokument. Pred sedmdesdti lety nad Dekfkerem obrnovali ret, dnes jej pocitaji mezi nejvlivnéisi

nizoemské antory devatendctého stolet.* (ibid.: 9-10)

Nelze nic jiného nez souhlasit s Vonkou, ze Max Havelaar je v dobé svého
vydan{ historickym dokumentem, jehoz ztvarnéni si zaslouzi pozornosti, protoze je

ryze individualni, nepoznamenané literarnimi procesy doby svého vzniku.

Bohuzel pravé socialné kriticky aspekt Multatuliho dila byl velmi lehce
zneuzitelny komunistickou ideologii, coz je okamzit¢ patrné z doslovu k druhému
vydani Maxe Havelaara, které vyslo v roce 1974 v nakladatelstvi Svoboda. Tentokrat
knihu pfelozil Miroslav Drapal (1916-1991), ptrekladatel z francouzstiny (asi 50
pfeklad) a pfilezitostné 1 z nizozemstiny. Z nizozemstiny pielozil Denik Anny

Frankové (posledn{ verzi pak upravila podle némecké verze s pfihlédnutim k Drapa-
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lové prekladu Michaela Jakobsenova) a novy pteklad Maxe Havelaara. Drapal se po
cely zivot vénoval vedle prekladatelstvi také redaktorské praci, nejdifve pracoval pro
Ceskoslovenskjf rozhlas, po valce pro nakladatelstvi Sfinx, Orbis, Nase Vojsko,
Svoboda a Prace a ptsobil také v redakci ¢asopisu Plamen.

Max Havelaar vysel v edici Svétovy socidini romin Usvit v nakladu 12 000 vytiska.
Naklad této edice se pohyboval mezi 6 000 az 25 000 vytisky, vysstho nakladu
dosahovaly knihy domacich autort ¢i pfelozené z dominantnich literatur (hlavné
anglictiny), nizstho pak knihy z malych literatur ¢i méné znamych autort. Naklad této
knihy se od vydani z roku 1947 zvysil pouze o 2 000 vytiskt, coz je pfi srovnani
nastaveni systému kniznitho trhu v bezprostifedné povalecném obdobi a v obdobi
fizeného hospodaftstvi pozoruhodné. Nutné je ovSéem podotknout, ze naklad vydani
z roku 1947 je neobvykle vysoky a moznym davodem je fakt, Zze v dob¢ prvniho
vydani Maxe Havelaara dochazelo v dusledku valec¢nych udalosti k hrouceni nizo-
zemského kolonialntho systému a k nepokojim v Indonésii, takze kniha byla velmi
cennym zdrojem informaci a paralelou k dobovym udalostem. Bohuzel uz dnes neni
mozné zjistit, jaké duvody vedly nakladatelstvi k opétovnému vydani a kdo nové
vydani prosazoval. Zvlast’ zajimava je otazka, pro¢ Max Havelaar vysel v novém pfe-
kladu, kdyZz v té dobé doposud bézné vychazely puvodni pieklady z predvalecného
obdobi, pfedevsim pteklady Lidy Faltové. Dfive vydany pfeklad Timmermansova
romanu Petr Breuge/ (Obelisk 1971) vysel ostatné v puvodnim pifekladu R. J. Vonky.
Otazkou je, zda se nakladatelstvi Vonkuv pieklad Maxe Havelaara jevil po jazykové
strance zastaraly (v tom pfipad¢ by byla velmi zajimava analyza pouzitého lexika
v ptekladech Vonky a Faltové, kterou vsak nemame k dispozici), nebo zda nakla-
datelstvi mélo informace o Vonkové netradicni piekladatelské metodé, a proto se
radéji rozhodlo vydat Maxe Havelaara v novém prekladu. Z doslovu a dobovych
recenzi je ovSem patrné, ze dilo tohoto klasika nizozemské literatury se dalo vyuzit
(spiSe vSak zneuzit) pro ilustraci dobovych politickych tendenci a slouzilo jako
prototyp vhodné literatury v socialistické spolecnosti.

Doslov pro druhé vydani napsal Vladimir Brett, literarni historik, kritik a
literarni pfekladatel, zejména v oblasti francouzské a francouzsky psané belgické
literatury. V 70. a 80. letech pusobil jako clen redakeni rady casopisu Svétovd literatura

a jako staly prispévatel Literdrniho mésicnifn. Psal clanky a recenze pro ruzné deniky a
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literarni casopisy. Vladimir Brett byl jednim z vyraznych normalizatord, zabyval se
mj. rozvijenim mezivale¢cného odkazu marxistické kritiky ¢i roli socialistického roma-
nu v literatufe.

Vladimir Brett pfedstavuje Multatuliho, resp. Eduarda Douwese Dekkera
(toto jméno ale systematicky komoli a piSe Edward, jednou i Dowes) nejen po
strance biografické, ale pokousi se zhodnotit literarni i myslenkovy pfinos pro
literaturu a spolecnost. V. mnoha ohledech se drzi striktné textu Maxe Havelaara a své
vyroky doklada cetnymi citaty. Brettav slovnik je ovéem protkan normalizacnimi

obraty, a to v kombinaci s citaty pasobi velmi tendencné:

,»(Multatuli) chee nejenom protestovat proti ,,chronickému piratstvi holandského
kolonialismu, $ddd nejenom ,,zachranu zakonnou cestou, kde je to mozné®, ale dokonce
»zakonnou cestou nasili, kde je to nutné®; do srdce indonéskych ,,ubohych mucednika
by rid ,yvtiskl bojové zpévy brousici klewangy* a hlisd tedy opravnénost a nutnost
revolucniho povstani utlacovanych ,,domorodeii® proti kolonizdtorim. Posledni stranky Maxe
Havelaara obsahuji tedy antorovu revoluini vyzvm, kterd v politickém a socidlnim kontextn
holandské a mogno rici celé evropské spolecnosti byla nesmirné odvagna a kterd daleko predstibla
svou dobu, nebot’ mobla byt uskutelnéna teprve o stoleti pozdési (Indonésie se domobla nzndni své
nezdvislosti teprve po drubé svétové vlce a jesté v roce 1960 se musela brdanit proti vojenskym akcin
nizogemského kolonialismu). Multatuliho Max Havelaar stal se ve své dobé jednim 3 fermentsi
socidlnibo vyvoje v Holandskn, kde za osm let po jebo vydani, r. 1868, byla zaloena sekce 1.
Internaciondly a teprve r. 1894 socidlné demokratickd strana (orientovand ostatné oportunisticky).

(Multatuli 1974: 250-251)

Samotny zavér Maxe Havelaara, kdy do vypravéni vstoupi samotny Multatuli,
aby objasnil smysl a cil svého dila, je velmi apelativni a kriticky, ale nejde zde o
S$Hutnost revolucniho povstani utlacovanych ,,domorodeii” proti kolonizdtorin* za Géelem ziskani
nezavislosti, tak daleko Multatuli jesté nedohlédl, jde tu o otevieni diskuze a potfebu
reformy kolonialntho systému. Multatuli je sice jednim .3 fermentii socidlniho vyvoje
v Holandsku*, ohlas jeho dila ovSem napomohl k vitézstvi liberalim (jako ostatné
zminuje uz Vonka), se zalozenim sekce I. Internacionaly nebo zaloZzenim socialné

demokratické strany ma vsak malo spolecného.
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Stejn¢ jako v doslovech k Pribéhu Waltra Pieterse 1 zminéné recenzi Evy

Kondrysové se 1 u Bretta objevuje obraz Multatuliho jako obéti udalosti:

5 Véblas, ktery Multatulimn jednala v Holandskn, ale i jinde v Evropé tato kniba, byl
velmi neprospésny jeho existenci a nakonec jej donutil & odechodn do ciziny. E. Douwes Dekker se
pokousel pokralovat v literdrni Ginnosti, ale ug se mu nepodarilo vitézit nad prekdgkani, které
mu kladlo do cesty ,,spiknuti mocnych*. (...) Edward Douwes Dekfker [sicl] nakonec zemrel r.
1887 wve svém exilu v Neémecku viceméné apomennt, deptin existeninimi potizemi. Svym
nesmiritelnym postojem ke kolonialismn a k méstickémn pokrytectvi nicil se Edwar Dowes
Dekker [sicl| existeniné, ale zdrovert si tim zajistil nesmrtelnost: jeho Max Havelaar svym
ohlasem a prisobenim presabl hranice Holandska a své doby a prisobi dnes v novych a novych
vyddnich cizojagyinych prekladii uldsté na (tendre v socialistickych Zemich, kde Multatuli dnes
nachazi to, ,,co marné hledal v Nigozemskn*: sictu a pochopent ,,hlavniho zdmeérn* svého dila,

ktery je stile jesté aktudini, bobugel i pro dnesni Indonésii. (ibid.: 251)

Neni tak docela pravda, ze by situace byla tak jednoznacna a ze by Multatuli
byl obéti ,,spiknuti mocnych* (opét tendence k pausalizaci skutecnosti), protoze si fadu
busnou povahou a narustajicim pocitem hofkosti. Neni také jasné, pro¢ by mél pfe-
klad pusobit ,,zv/isté na ctendre v socialistickych zemich™, kdyz hlavni a nejvlivnéjsi vlna
recepce Multatuliho dila probéhla jiz prvni poloviné 20. stoleti, a komunistické ideo-
logie spise na této vin¢ parazitovaly a vyuzivaly Multatuliho dilo pro ilustraci vlast-
nich doktrin. Dale je zcela liché tvrdit, Ze v téchto zemich by Multatuli nasel ,,zctu a
pochopeni ,,hlavnibo zdameérn, kdyz se Multatuli pravé zde stava soucasti zcela jiného,
tendencniho narativu, kde socialn¢ kritické myslenky obsazené v Multatuliho dile

slouzi k vykresleni obrazu nesmifitelného, ostfe bipolarnfho svéta.

Tento tendencni obraz reprodukuji az pon¢kud umorné ob¢ recenze, které se
po vydani Maxe Havelaara objevily v tisku. V recenzi L. Hruskové z 1Veleniku Praha se

opét dozvidame, ze Multatuli je:*

86 Hruskova, L. Max Havelaar z kolonie. Veferni Praha, 29.5.1974, s. 6
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s (--.) anutor, ktery se svym pojetim novym pojetim angagovaného a pokrokového umeéni
stal priikopnikem v moderni holandské literature. (...) ve svém vpravdé otresném romdnn vyrkl
Jako proni do svéta, Ze Javdnec je utlacovan a e v koloniich viddne nenvéfitelné vykoristovini a
nespravedinost. Jeho dilo Max Havelaar (...) je v historii proni velkou obZalobon kolonialismn
v tehdy stagnujicim, Sosdckém a blahobytném Nigozemi. Postigeny Max Havelaar (...) je strhujici
postavon romdnu stejné tak, jako je strbujici postavou sam antor, revoluciondr slova, 3 jehog prdce

(...) cerpali v budoncnu i revoluciondri cinn.” (Hruskova 1974)

Recenze L. Hruskové je navic evidentn¢ inspirovana textem na zalozce knihy,
a dokonce se v ni objevuji stejné jazykové obraty jako v tomto textu. Recenze tedy
vubec neplni svou zakladni dlohu, je spis jen jakousi ideologicky zabarvenou anotaci
knihy. Podobné¢ zni bohuZel i recenze podepsana zkratkou —Ck— otisténa

vy, . -, 787
v Zemédélskych novindch:

wWJako revolucni manifest v nejlepsim slova smysin néji sidernd slova, jimig holandsky
spisovatel Multatuli (vl. jménem E. D. Dekfker) uzavirda svou slavnon knibu Max Havelaar (...)
nejen_jini, ale celou svou knihou, otfesnon obZalobon nizozemské kolonidlni politiky ve 1 ychodni
Indii, burcuje Multatuli proti sidésnému vykoristovdni a sitlaku domorodého obyvatelstva. (...) Jeho
kniha skutetné otidsla méstanskym Holandskem, jemuz plivia do sebeuspokojeného, nevinné se
tvdriciho obliceje, a vedla proti nému rozhortenon vinu svétového pokrokového minéni. (...) (Max
Havelaar) je knihon, kterd piisobi angagované dodnes — nebot’ se vsemi pokrokovymi bojovniky

svéta dosud presné miri na mista, kterd jesté ripéji pod kolonidlnin jhem. (-Ck-: 1974)

Vyse citované recenze neni tfeba blize komentovat, protoze obraz Multa-
tuliho se v nich od pfedeslych praci vydanych v obdobi socialismu v zasadé neméni.
Obé¢ recenze zustavaji v zajeti polopravd a vlastnich mytu o uspofadani svéta, a tak
jim skutecna hodnota historické vypovédi, myslenkova nadcasovost i esteticka

stranka Multatuliho dila unikaji.

¥ (-&k-). Obzaloba kolonialismu. Zemédélské noviny, 1.10.1974, s. 6.
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4.4 RECEPCE MULTATULIHO DIiLA Z POHLEDU SYSTEMOVYCH
VZTAHU

Bohuzel musime zkonstatovat, ze vySe uvedena analyza materialni 1 sym-
bolické produkce ovliviiujici recepci Multatuliho dila v ¢eském prostfedi prinasi
mnohem vice otazek, na néz nejsme schopni nalézt uspokojivou odpovéd, nez
jasnych odpovedi.

Evidentn{ je ovSem skutecnost, ze zaklady k recepci Multatuliho dila byly
polozeny uz v obdobi kolem pfelomu 19. a 20. stolet{ a nemély pfimou souvislost
s dostupnymi preklady v cestiné. Tehdy bylo totiz pro intelektualni elitu béznou praxi
orientovat se v kultufe némecké jazykové oblasti, kde se v tomto obdobi jiz na
zakladé prekladu pofizenych Wilhelmem Spohrem zivé diskutovalo o myslenkovém
odkazu Multatuliho dila. Recepce Multatuliho dila v Cechach byla v obdobi pred
prvni svétovou valkou nejintenzivnéjsi a také nejaktudlnéjsi, protoze méla pfimou
souvislost s aktualnim spolecenskym dénim v ceskych zemich a potfebou spole-
cenského etablovani socialné orientovanych kulturnich elit. Ve 30. letech je pak
Multatuliho dilo vnimano uz jako klasické a nové pofizené preklady vznikaji spise
z potfeby zprostfedkovat tyto klasické hodnoty Multatuliho dila Sirsim spolecenskym
vrstvam. Otazkou ztstava, pro¢ v této dobé padla volba prave na Pr#béh malého Waltra
Pieterse a nikoliv na Maxe Havelaara, i kdyz Faltova toto dilo jisté znala, a proc¢ pravé
roman Max Havelaar, 1 ptes svij velky ohlas ve svétovych literaturach, musel ¢ekat na
cesky prfeklad az do roku 1947, kdy ziskal novy, aktudlni rozmér. Dnes uz nelze
zjistit, jestli Max Havelaar byl k vydan{ doporucovan jiz dfive at’ uz Faltovou, Vonkou
¢i nekterym z jinych pifekladatelt a vydani bylo z néjakého davodu zamitnuto. Dale
by bylo také zajimavé zjistit, z jakého dtvodu Vonka Maxe Havelaara prekladal a zda
knihu k vydani doporucil on, nebo mu nakladatelstvim byla k pfekladu nabidnuta.
V kazdém pfipad¢ institucni sit’ téchto vztaht a recipovani Multatuliho dila v ramci
socialné kritického klasického repertoaru v ramci svobodnych a tehdy jest¢ malo
regulovanych podminek kniznitho trhu vytvofily vhodné prostredi pro opétovné
vydavani Multatuliho dila a jeho dalsi cirkulaci v systému fizené knizni produkce a
zaroven 1 v nové postulovaném, ideologicky uzce profilovaném repertoaru klasické

literatury.
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Vysvétlovat ovsem recepci Multatuliho dila v obdobi po roce 1948 pouze tim,
ze bylo vhodnym typem lektury v socialistické spolecnosti by bylo velmi zjedno-
dusujici a nepfesné. V ptipadé Piibéhu malého Waltra Pieterse se da lépe prokazat, ze
k jeho dalsimu vydani spise pfispéla poinorova zména podminek na kniznim trhu a
regulace knizn{ produkce, nez potfeba ideologické podpory rezimu, k niz bylo mozné
tento Multatuliho roman také vyuzit. Ackoliv v dob¢ vydani Pribéhu malého Waltra
Pieterse byly trzni zakony z kniznitho sektoru v podstat¢ vymyceny, lze i v téchto
zménénych podminkach predpokladat, ze se nakladatelstvi se v nékterych ohledech
stale chovala komer¢né. Zejména pfi vybéru tituld, jejich prosazovani do edicnich
plana a urc¢ovani vyse nakladu tyto faktory hraly i nadale roli. Vezmeme-li v tvahu, Ze
pocet titula, které mohly vychazet, byl kvantitativné 1 ideologicky omezen a Pribéh
malého Waltra Pieterse byl redakéné piipraveny, nebylo za né¢j potieba platit pte-
kladatelsky honoraf (otazkou zustava, zda bylo potfeba platit za autorska prava) a
navic se jednalo o text, ktery mél vyrazné literarni kvality a do tzce profilovaného
typu ,,vhodné® literatury zapadal, opcétovné vydani se pifimo nabizelo. Stacilo
pozménit doslov, akcentovat vném dobové hodnoty a text ziskal opét aktualni
rozmér. Naklad textu nebyl na dobové poméry piili§ vysoky, v ramci edice pak patfil
spiSe k nizéimu praméru, ale kniha se patrné dobfe prodavala, jinak by nakladatelstvi
nepfistoupilo k dalsimu vydani a ke zvySeni nakladu. Kvuli nedostatku materialu
nelze zodpovedét otazku, zda absence doslovu ve vydani Pizbéhu malého Waltra Pieterse
z roku 1963 a kraceni puvodniho doslovu z roku 1953 na zalozkovy text, v némz je
oslabena politizujici rétorika, je odrazem promény dobového hodnoceni textu a

postupného uvolnovani ideologického tlaku na knizni produkeci.

V piipadé druhého vydani Maxe Havelaara vyvstava daleko vice otazek. Kniha
se sice objevila ve stejném nakladatelstvi jako Vonktv preklad z roku 1947, takze text
mélo nakladatelstvi k dispozici a mohlo jej v pfipadé zajmu vydat kdykoliv v prab¢hu
50. ¢i 60. let vydat v reedici. Mozna je ovéem jen shoda nahod, ze druhé vydani vyslo
pravé ve Svobodé. Miroslav Drapal totiz pro Svobodu pravidelné v 60. letech pre-
kladal a prosadit text pravé zde mohlo byt pro né¢j jednodussi. Redaktorkou tohoto
vydani Maxe Havelaara byla Eva Saudkova, na kterou Olga Krijtova v obsahlém

rozhovoru poskytnutém pro ucely této prace vzpomina jako na raznou a peclivou
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redaktorku, ktera dokazala vzdy najit své zdavodnéni a prosadit titul, o jehoz kvalit¢
byla pfesvédcena. Navic v této dobé¢ je nutné pocitat s jinym typem vztaht mezi
pfekladateli, redaktory a nakladatelstvimi a také jinym zpusobem vyhledavani a
prosazovani textu, nez bézn¢ funguje v trznich podminkach. Stacilo tedy, aby
prekladatel text k vydani doporucil a redaktor potfebu jeho vydan{ dokazal zdtvodnit
takovym zpusobem, aby ziskal souhlas od vyssich mist. Mnohdy slo o rizné mensi ¢i
vetdi ulitby, které okolnosti vyzadovaly, ale dulezité bylo, ze text nakonec mohl vyjit.
I kdyz Max Havelaar vysel v obdobi normalizace a navic opatfen silné prorezimnimi
pravodnimi texty (a nikoli doslovem pfekladatele, jak je vétsinou obvyklé), mohlo byt
jeho vydani ovlivnhéno mnohem prozaictéjsimi davody, osobnimi vazbami, sou-
hlasem s raznymi dstupky rezimu, nebo vhodnym zptisobem argumentace, aby tento
zakladni roman modern{ nizozemské literatury viitbec mohl vyjit.

Tuto hypotézu lze dolozit i teoreticky. Pfi analyze recepéniho kontextu
musime mit totiz na zfeteli skutecnost, ze vSechny kroky v systému se fidi urcitym
souborem strategii a vSichni zacastnéni, pokud chté¢ji dosahnout urcitého cile
vdaném poli (v tomto piipadé tedy dosahnout vydani knihy v sektoru oficialné
vydavané literatury), tyto strategie znaji a umi je vyuzivat. V pifpadé analyzovaného
obdobi bychom pak museli pocitat se vSudypfitomnym omezovanim cenzurnimi
mechanismy a odvozovat vSechny kroky v systému z pfitomnosti téchto mecha-
nismu. Skute¢nost se nam vsak jevi mnohem rozmanitéjsi a soubor strategii mnohem
slozitéjsi.

James C. Scott ve své knize Domination and the arts of resistance (1990) ukazuje,
ze vliv vladnoucich skupin na ostatni casti spolecnosti ve vztahu k spolecenské a
kulturni produkci je pfecenovan. Neni totiz pravdépodobné, Ze by vladnouci skupina
méla takovou moc, aby ovladala celé pole institucnich vztaht a dokazala pfedvidat
strategie vsech skupin, které toto pole tvofi. Zucastnéni sledujici cil v poli ovladaném
dominantni vladnouci skupinou sice jednaji v ramci tzv. wefgjného protokolu (public
transerip?), ktery se podfizuje predstavam vladnouci skupiny, ale chtéji-li prosadit
vlastni cil, ktery je uplné¢ nebo castecné v rozporu s hodnotami prosazovanymi
vladnouci skupinou, mohou vyuzivat tzv. skryty protokol (hidden transcrip?) a svych cila
dosahovat pomoci cest, které na sebe berou podobu vefejného protokolu, ale ve

skute¢nosti jsou pfetvarkou. Pfitom plati, Ze:
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Wl Silnéjsi je moc a lim svévolnéji je uplatiiovana, tim intenzivnéji na sebe bere vereiny
protokol téch, kdog jsou ji podiizent, formn masky, ritudln a stereotypu. (...) skryty protokol se
nevztahuje tolik na jedince a jejich aktivity, které stoji mimo a dokonce proti danému systémn
(samizdat, disent, atd.), ale privé na ty, které jsou jeho souldsti. Skryty protokol se sice vytvari
wa scénon”, nicméné s tim, Ze jebo autori hodlaji na scénu opétovné vstupovat, nechtéii se 3 ni

nechat vyloucit. “ (Smejkalova 2000: s. 132-133)

Timto teoretickym konceptem nechceme dokazat, ze by se roman Max
Havelaar v zasadé vzpouzel dobové akcentovanym hodnotim, protoze existovaly
zcela jisté texty, jejichz prosazeni vyzadovalo daleko vétsi astupky a daleko promys-
lenéjsi soubor strategii, jde nam spiSe o to, abychom prokazali, ze ne vSechny jevy
jsme schopni vysvétlit zasahem cenzurnich mechanismt ¢i z pohledu oficialn{
kulturni politiky. Tim bychom totiz ztratili se zfetele individualni motivy a zpusoby
praktikované ve vsedn{ nakladatelské praxi, kdy jednotlivé slozky nakladatelstvi
fungovaly vétsinou oddélené, mély velmi rozsihlou administrativu, velky pocet
redaktort a redakci, takze pracovnici nakladatelstvi nepfichazeli bézné do pfimého
kontaktu, ani na drovni zodpovédnych vedoucich jednotlivych tseki. V té dobé sice
fungoval i nadale systém lektorskych posudku a pfekladatelé pracovali piimo na
objednavku nakladatele, ale zaroven plnili vedle redaktord roli kulturnich propa-
gatora a vyznamnou meérou se podileli na prosazovani tituld z jednotlivych
jazykovych oblasti. Casto takovéto spoluprice fungovala pouze na tGrovni prekladatel
— redaktor, tedy na bazi osobnich a nezfidka i pratelskych vztahd, a na redaktorovi
bylo, aby nasel vhodné taktiky a spolehlivé clanky v institucionalnim fetézci, aby text
mohl byt zafazen do edi¢nfho planu a byl na néj ziskan piidél papiru. Zpuasoby
uvedeni textu na knizni trh tedy mohly byt velmi odlisné od zputsobu, jakym pak

texty cirkulovaly v ramci produkce symbolické.

Z uvedenych metatexta (textt na zalozkach knih, pfedmluvach ¢i doslovech),
jimiz nakladatelstvi knihy opatifily, je patrné, ze v obdobich, kdy byly Multatuliho
romany postupné publikovany, dochazelo k proméné pohledu (alespon z perspektivy

oficialn¢ vydavané produkce) na funkci klasické literatury ve spolecnosti. V tomto
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ohledu je zajimava skutecnost, ze vsechna vydani po roce 1948 byla opatfena
pravodnimi texty bud redakénimi, nebo z pera osob prorezimné orientovanych,
kdezto vydani pfed timto rokem doprovazi texty pfekladateld. Texty pofizené
prekladateli pfinaseji z veétsi casti objektivni informace o pozici Multatuliho dila
v ramci literatury vychoz{ (u Faltové se navic projevuje romantizujici tendence) a
zamysleji se nad moznymi kontexty vznikajicimi recepci v literatute cilové ¢i vazbami
k aktualnimu spolecenskému déni (Vonkova pifedmluva k Maxi Havelaarovi). Oba
pfekladatelé zduraznuji v zavislosti na hlavnich charakteristikach textu Multatuliho
piinos pro klasické svétové dédictvi jak z hlediska literarné estetického (vice Faltova),
tak z hlediska vypovédi o historického skutecnosti (zfetelnéji u Vonky). Kanonicka
hodnota Multatuliho textt pak podle prekladatela spociva zejména v nadc¢asovosti
myslenek a jedinecnost{ textt po strance literarni.

Doprovodné texty k vydanim Multatuliho romana po roce 1948 tyto hodnoty
sice nezpochybnuji, ale stavi je do pozadi a namisto nich akcentuji hodnoty aktualni
pro dobovy spolecensky diskurz. Pro tyto texty je dale typické tendencni vidéni
vychoziho literarniho prostfedi a manipulace s historickymi fakty. Tézist¢ hodnoceni
klasi¢nosti textd se pak v tomto pfipad¢é pfesouva z hodnot literarné estetickych a
historicky dokumentarnich na hodnoty socidlni a jejich vyuzitelnost pro ilustraci
vhodnosti socialistického uspofadani spolecnosti. Absence doslovu a oslabeni politi-
zujici rétoriky ve vydani Priibéhu malého Waltra Pieterse z roku 1963 muze pak byt
dokladem promény pohledu na funkci klasické literatury ve spolecnosti, jak uz jsme
vsak uvedli, nedostatek materialu nam neumoznuje tento pfedpoklad dolozit.

Obraz, vytvafeny o Multatuliho dile na hranici materidlni a symbolické pro-
dukce, reprodukuji a jesté vice schematizujici texty z oblasti produkce symbolické.
V téchto textech se projevuje vyraznéji manipulace s historickou skutecnosti a
dobové poplatna politicka rétorika. Na zakladé vyroku recenzentd se kanonicka
hodnota Multatuliho dila opira zejména o socialni kritiku burzoazniho 1 kolonialntho
uspofadani spolecnosti, nikoli o literarn¢ estetické ztvarnéni a dokumentarni i
nadcasovou hodnotu texta.

Nezodpovézenymi otazkami zstava, zda tyto texty mély vliv na ctenafskou
recepci a jak ovlivnily recepci Multatuliho dila v ¢eském literarnim prostfedi. Dom-

nivame se, ze postrada smysl pfecenovat vyznam doslovt i vyroku recenzentd, zvlast’
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kdyz v obdobich, kdy Multatuliho knihy vychazely, periodicky tisk podléhal cenzufe a
recenzentska ¢innost byla v podstaté omezovana jen na ,,vyhovujici® knizni produkci.
Recenze, dokonce i v sektoru marginalni literatury, mély tehdy obecné velmi maly
vliv na prodejnost titulu, rozhodujicim faktorem, ktery ovliviioval chovani ctenaiu,
byl konflikt nabidky a poptavky. Pocet tituld byl velmi omezovan (pocet vydanych
tituld krasné literatury v CSR kolisd v letech 1953-1987 mezi 542 a2 634 tituly), coz
v systému fizené knizni produkce nevedlo ke snizeni zajmu o knihu, ale mélo efekt
pfesné¢ opacny. Ostatné, jak jsme jiz uvedli, Multatuliho knihy nevychazely ve
srovnani s ostatni dobovou produkci, ve vysokych nakladech, je tudiz velmi pravde-
podobné, Ze by je trh dokazal absorbovat 1 bez vlivu produkce symbolické. Navic
pfeklady klasikt, vétsinou velmi peclivé edicné pfipravené, byly zvlaste v 50. a
zacatkem 060. let vitanou protivihou k soudobé schematizujici produkei socialistic-
kého realismu.

Vliv téchto metatexti na recepci Mulatuliho dila v ¢eském literarnim pro-
stiedi je také zanedbatelny. Spise se zanalyzy materialni i symbolické produkce
ukazuje, ze recepce Multatuliho dila byla uz v pounorové dobé velmi okrajovou
zalezitost. Kdyby tomu tak nebylo, vedly by, alesponn podle teoretickych pfed-
pokladu, pfeklady jeho dila ke zvySeni zajmu o autora a jeho doposud nepfelozené
knihy, nebo by iniciovaly pieklady podobné profilovanych autora z téze jazykové
oblasti.® Multatuliho jméno tak z ¢eského literirntho prostiedi postupné vymizelo,
pfipominano je jen v uzkych kruzich ceskych nederlandistd, a to casto v souvislosti
problematikou kolonialni a postkolonialni literatury, ktera je obecné v ceském
kulturnim prostiedi také pouze okrajovou zalezitosti. Béhem stoleti jednoho stoleti
tak Multatuliho jméno stihlo vstoupit do vSeobecného podvédomi piedvalecné
generace Ceskych intelektualti a spolecné s touto generaci se zase vytratit. Dnes, kdy
kazdych 32 vtefin vyjde na svété jeden novy knizni titul a ceskd knizn{ produkce
zanechava po sobé jedenactkrat $ir$i stopu, nez odpovida nasemu populacnimu

zastoupenti,” by bylo vydani byt’ jen Maxe Havelaara 7 nakladatelského hlediska velmi

% Tento predpoklad se potvrzuje vsak v prvni poloviné 20. stoleti, kdy Multatuliho dilo iniciovalo
zajem o nizozemskou, socialisticky orientovanou literaturu (pfeklady Domely Nieuwenhuis a He-
nriétte Roland-Holst).

8 Travnicek, J. Néjak moc knih. Regpeés, 2011, roé. 22, & 26/27, 5. 105-106.
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riskantnim podnikem a recenzentskym sitem by patrné proslo bez povsimnuti,
protoze jeho vypovédni hodnota je uz lety i proménou hodnot ceské spolecnosti
oslabena. Recepce Multatuliho dfla v ceském prostredi vsak i nadale zustava
historickym dokumentem, dokumentem o vztahu literatury, ménicich se

spolecenskych hodnot a instituci, které je vytvafeji.
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V. ZAVER

V této praci jsme se detailnéji zabyvali recepci nizozemské literatury v ceském
literarnim prostfedi v letech 1945-2010. Pro analyzu souboru recepcnich dat jsme
zvolili institucni piistup, vychazejici z polysystémové teorie Itamara Even-Zohara,
kterou jsme na zaklad¢ vyzkumu Els Andringové a Franse Ruitera rozsifili o dalsi
vztahové komponenty. Hlavnim cilem prace bylo zmapovani sité interliterarnich
vztaht mezi ceskou a nizozemskou literaturou, pojmenovani stézejnich recepcnich
mechanismu a stanoveni pozice nizozemské literatury v ceském literarnim prostfedi.

Z vyse uvedené analyzy se ukazalo, ze pozice nizozemské literatury podléhala
ve sledovaném obdobi zménam spolecenského klimatu a nastaveni systému knizni
produkce. V prvnich tfech povalecnych letech, kdy se regulacni tendence uplatnovaly
jen pozvolna, navazovala produkce nizozemské literatury na pfedvalecné trendy a
pokracovala ve vydavani pfedevsim velkych vypravnych romanud s regionalni,
historickou 1 exotickou tematikou a dél klasické literatury. Tento silny trend byl
udrzovan i v dobé vlady komunistt, kdy spektrum vydavané nizozemské literatury
zfetelné kopirovalo kfivku ideologického tlaku uplatiiovaného na literarni produkci.
Jak jsme vsak ukazali, produkci nizozemské literatury v tomto obdobi neovliviiovala
pouze ptitomnost/nepiitomnost cenzurnich mechanismu, ale také nastaveni systému
fizené knizni produkce, postoje piekladatelt i soubor strategii oznacovany jako skryz#
protokoly. Udrzovani konzervativni, stfedové a klasické tematické skladby vedlo
k potlacovani zajmu o aktualni trendy v nizozemské literatufe a tvorbu soudobych
autort. Dusledkem byl kolaps produkce nizozemské literatury pocatkem 90. let.
V souvislosti s postupnou  krystalizaci ceského knizniho trhu, obnovenim cesko-
nizozemskych kulturnich vztahti na Grovni instituci a aktivn{ ¢innosti nederlandista i
pfekladatelt doslo k oziveni zajmu o nizozemskou literaturu. Vysledkem téchto
aktivit je kvantitativnl nartst knizni produkce, vysoka recenzni cinnost, dobie

organizovana sit’ nakladateld, prekladateld a kulturnich instituci. Nevyhodou je
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ovSem vysoka mira zavislosti na zahrani¢nich finanénich zdrojich a vyhradni
zaméfen{ na soucasnou, nejnovejsi tvorbu pfevazné nizozemskych autort.

Pii mapovani pozice nizozemské literatury vyslo zfetelné najevo, Ze nelze
pfinést jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku, jaka byla a je pozice nizozemské literatury
v ¢eském literarnim prostfedi. Pfi kompenzaci chybéjicich recepcnich dat teore-
tickymi pfedpoklady se da zjednodusen¢ fict, ze s poslednich 60. letech se téziste
produkce nizozemské literatury pfesouva ze sektoru masové a klasické produkce do
sektoru literatury marginalni. Tento pfesun pak podle teoretickych pfedpokladu také
ilustruje zvySena cinnost recenzentd, literarni kritiky a instituci podilejicich se na
kanoniza¢nim procesu. Takovyto zavér je vSak velmi zjednoduseny a v praxi nema
téméf zadnou vypovédni hodnotu.

Ukazuje se, ze pro popis recepénfho mechanismu a pohybu mezi jednot-
livymi komunika¢nim okruhy je totiz potfeba rozsahlé spektrum dat utfidénych podle
stejného klice. To je podle naseho nazoru nejvétsi slabina polysystémové teorie, ktera
ve své teoretické, byt operacionalizované podobé, zachycuje pouze idealni stav véci.
Chybg¢jici informace o ctenafské recepci a situaci v ostatnich, zejména malych
prekladovych literaturach, jsou dalezitym clankem pro objasnéni recepénfho mecha-
nismu. Také bez pfihlédnuti k hermeneutickému aspektu, coz vzhledem velkému
objemu analyzovanych dat bylo zcela nemozné, jsou zavéry pouze orientacni. Téchto
slabin polysystémové teorie jsme si byli védomi uz od pocatku, a proto jsme se
rozhodli institu¢ni piistup testovat na piipadé recepce jediného autora. Tato
piipadova studie vSak také potvrdila, ze instituéni pifstup zachycuje pouze cast
recepcniho procesu a ze zavéry vyvozené z analyzy materialni i symbolické produkce
je potfeba zasadit do $irstho kontextového ramce, jehoz podrobné (re)konstruovani
narazi opét na problém nestejné¢ utfidénych dat (v tom lepsim pifipad¢), nebo dat
zcela chybéjicich a nedohledatelnych. Nezbyva nam, nez dat za pravdu Theu
Hermansovi, ktery konstatuje, ze nejvétsi iluzi polysystémového modelu je teze, ze
SSStructuredness of the method produces the structuredness of the object.”” (Hermans 1999: 119)

Polysystémovy model v takové podobé, jakou jsme pouzili pro tuto praci, je
vsak vhodnym nastrojem pro utfidéni souboru shromazdénych recepcnich dat a
nacrtnuti zakladnich vyvojovych tendenci, tematickych linii a sit¢ vztahd, v niz se

recepce textu odehrava. Véfime, ze tato data a nastinéné vyvojové linie 1 kontextové
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vazby napomohou dal$im badatelim v oblasti recepcnich vztaht, at” uz na poli
cesko-nizozemskych literarnich vztaht, ¢ vztaht mezi nizozemskou literaturou a
ostatnimi  pfekladovymi literaturami v ¢eském prostfedi, a prezentovany

metodologicky aparit se stane odrazovym miustkem pro podobné orientované

vyzkumy v oblasti interliterarnich vztahu.

123



VYBEROVA BIBLIOGRAFIE PREKLADU NIZOZEMSKE
BELETRIE A POEZIE V LETECH 1945-2011

1945

Eekhout, Jan Hendrik. Warden kral. Romdn 3 Flander. Z nizozemského originalu
Warden, een koning ptelozil J. Krejcitik. 1.vyd. Zlin: Tisk, 1945.

Timmermans, Felix. Delfini. Z nizozemského originalu Anna-Marie ptelozil Quido

Palicka. 2.vyd. Praha: Rudolf Schulz, 1945.

1946

Claes, Ernest. [eseli obiané sichemsti. 7. nizozemského originalu Witte Pastor a Campens
zaliger ptelozila Lida Faltova. 3.vyd., v nakladatelstvi Jaroslav Podrouzek 1.vyd.
Praha: Jaroslav Podrouzek, 1946.

Coolen, Antoon. Temné svétlo. 7 nizozemského originalu Her donkere licht pielozil
Rudolf Jordan Vonka. 2.vyd. Praha: Papikovo nakladatelstvi, 1946.

Coolen, Antoon. Vesnicky lékar. T7i brati. Ves u feky. Z nizozemského originalu Drie
gebroeders, Dorp aan de rivier ptelozila Lida Faltova. 4.vyd. Praha: Sfinx, 1946.
(edice Nové cile)

Coolen, Antoon. Raselindri. 7. nizozemského originalu Peelwerkers ptelozila Iida
Faltova. 1.vyd. Praha: Plzakovo nakladatelstvi, 1946. (edice Nesmrtelni naseho
véku)

Doolaard, A. den. Orientexcpres. Z. nizozemského originalu Orientexpres prelozila Lida
Faltova. 2.vyd. Praha: Jan Podrouzek, 1946.

Franke, Simon. Sarina. Z nizozemského originalu Njai Sarina prelozil Rudolf Jordan
Vonka. 1.vyd. Praha: Topi¢, 1946. (edice Topicovy Bilé knihy)

Geest, Klaas van der. Plujeme do Indie. Pielozeno z nizozemského originalu 7 Sa/
waerachtig wel gaen. 1.vyd. Praha: [s.n.], 1946.

Kelk, Cornelis Jan. Liska zametdi stopn. Z. nizozemského originalu De vos en zijn staart
pfelozila Lida Faltova. 1.vyd. Havlickav Brod: Jifi Chvojka, 1946.

Leiker, Sjoerd. Cerny Jan. 7. nizozemského otiginalu Zwarte Jan Jean André pielozila

Anna Kralova. 1.vyd. Praha: Karel Volesky, 1946.

124



Streuvels, Stijn. Cesta vede & domovu. 7. nizozemského originalu Land de wegen pielozil
Jaroslav Plass. 1.vyd. Blatna: Bratfi Rimsové, 1946.

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. [iny svét. Z nizozemského originalu De andere wereld
prelozila Milada Simsova. 1.vyd. Praha: Kvadr, 1946.

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Posledni podnik. Z nizozemského originalu Her
laatste bedrijf prelozila Milada Simsova. 1.vyd. Sumperk: Bohumil Rozsypalek,
1946. (edice Parnas)

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. eliky Tuvan. Z nizozemského originalu Van
oerwond tot plantage prelozila Milada Simsové. 1.vyd. Praha: Prace, 1946. (edice

Tvar stoleti)

1947

Boissevain, Dieuwke. Diskrétni smrt. Z. nizozemského originalu De discrete dood prelozil
Miroslav Drapal. 1.vyd. Praha: Plzakovo nakladatelstvi, 1947.

Fabricius, Johan. Noc nad Javou. 7. anglického piekladu Night over Java ptelozil Hugo
Béhounek. 1.vyd. Praha: ELK, 1947.

Fabricius, Johan. Ostrov démonii. 7. nizozemského originalu Eidland der denonem pielozila
Ella Kazdova. 1. vyd. Praha: [s.n.], 1947.

Hartog, Jan de. Holandska sliva. Z nizozemského originalu Hollands Glorie ptelozila
Marie Polivkova, popévky pfebasnil V1. Thiele. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1947.

Multatuli. Max Havelaar. Dragebni iizeni v holandské obchodni spolecnosti. Z. nizozemského
originalu Max Havelaar of de koffie-veilingen der Nederlandsche Handel-Maatschappiy
prelozil Rudolf Jordan Vonka. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1947. (edice Klasikov¢)

Roothaert, AM.H. Nahy fivot. Z nizozemského originalu Doktor 1 limmen ptelozila
Milada Simsova. 1.vyd. Praha: Sfinx, 1947. (edice Nové cile)

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Guma klesd. Z nizozemského originalu Rubber
pfelozila Lida Faltova. 2. vyd. (l.vyd. v nakladatelstvi Prace) Praha: Prace,
1947. (edice Nesmrtelni naseho véku)

Teirlinck, Herman. Marie Speermalieova. Z nizozemského originalu Maria Speermalie
prelozila Lida Faltova. 1.vyd. Praha: Druzstevni prace, 1947.

Vries, Anna de. Slunce chudych. Z nizozemského originalu Baartje. Prelozila Ella

Kazdova. 1.vyd. Praha: ELK, 1947.

125



Walschap, Gerard. Adelaidin hrich. 7. nizozemského originalu Adelaide ptelozil Arno
Kraus. 1.vyd. Praha: Nakl. A. Varhanfkova, 1947.

1948

Coolen, Antoon. Peerke straspytel. Novely. Z nizozemského originalu Peerke den Haas a
Ontmoeting pielozil Miroslav Drapal. 1.vyd. Praha: Sfinx, 1948. (edice Nové cile,
10 000 vytisku)

Coolen, Antoon. Z malého krilovstvi. Z nizozemského originalu Uit het kleine rijk
prelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1948. (edice Boj)

Fabricius, Johan. Hote/ 1Vesuvio. Z angliciny pielozil Jozef Mach. 1.vyd. Praha:
Frantisek Borovy, 1948.

Fabricius, Johan. Z dvgji krve. Z nizozemského originalu Halfbloed pielozila Milada
Simkova. 1.vyd. Praha: Horizont, 1948,

Huizinga, Leonhard. Adridn a Oliviér. 7. nizozemského originalu Adriaan en Olivier
prelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1948.

Timmermans, Felix. Selsky falm. Z nizozemského originalu Boerenpsalm ptelozil R.J.
Vonka. 4.vyd. Praha: [s.n.], 1948.

Vestdijk, Simon. Irské noci. Z nizozemského originalu lerse nachten prelozil Frantisek
Holesovsky. 1.vyd. Brno: Mir, 1948. (5 000 vytiski)

Vries, Anna de. Shnce chudyjch. Z nizozemského originalu Bare... pielozila Ella
Kazdova. 1.vyd. Praha: ELK, 1948. (edice Zivot)

Vries, Theun de. Svoboda chodi v rudém saté. 7. nizozemského originalu De vrijheid gaat in
't rood gekleed ptelozila Marie Polivkova. 1.vyd. Praha: Sfinx, 1948. (edice Nové

cile)

1949
Ammers-Killer, Jo van. Zemy zrodu Coormveltova. 7. nizozemského originalu De
opstandige prelozila Marie Polivkova. 1.vyd. Praha: Za svobodu, 1948. (edice Za

svobodu)
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1950

Rost, Nico. Goethe v Dachan. Z nizozemského rukopisu Goethe in Dachan ptelozila
Zofie Wagnerova. 1.vyd. Praha — Brno: Mir, 1950. (edice Cetba miru, 10 750
vytisku)

1952

Vries, Theun de. Bij viky, pastyii. 7. nizozemského originalu Sia de wolfen, herder ptelozil

Jan Hruska. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1952. (edice Knihovna soudobych svétovych
autort, 10 400 vytiskt)

1953

Multatuli. Pribéh malého Waltera Pieterse. 7. nizozemského originalu De geschiedenis van
Woutertie Pieterse pfelozila Lida Faltova. 1.vyd. v SNKLHU. Praha: SNKLHU,
1953. (edice Nesmrtelni, 7 400 vytiski)

1956

Frank, Anne. Denik Anne Frankové. 14. cervna 1942 — 1. srpna 1944. 7 nizozemského
originalu Hez achterhuis ptelozil Gustav Janouch. 1.vyd. Praha: Melantrich, 1956.
(10 400 vytiska)

1957

Frank, Anne. Denik Anne Frankové. 14. cervna 1942 — 1. srpna 1944. 7 nizozemského
originalu Het achterhuis ptelozil Gustav Janouch. 2.vyd. Praha: Melantrich, 1957.
(10 400 vytiski)

Germonprez, Fred. Islandaisa se vraci. 7. nizozemského originalu Island, Island pielozil
J. Kruzik. 1.vyd. Praha: Lidova demokracie, 1957. (edice Vysehrad, 8 000
vytisku)

1958
Claes, Ernest. U nds v Sichemmu. Z nizozemského originalu De heiligen van Sichem en

andere verbalen ptelozil Jan Rech. 1. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1958. (edice
Vysehrad, 13 000 vytisku)
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Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Guma klesa. 7. nizozemského originalu Rubber

pfelozila Lida Faltova. 2.vyd. Praha: Prace, 1958. (edice Romanové novinky,
50 250 vytiska)

1959

Germonprez, Fred. Korzdr Jan Bart. Z. nizozemského originalu Kaper Jan Bart ptelozil
Ladislav Heger. 1.vyd. Praha: Lidova demokracie, 1959. (edice Vysehrad,
10 000 vytisku)

Vries, Theun de. Divka s rudyjmi viasy. 7. nizozemského originalu Het mezsje met het rode
haar ptelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: SNPL, 1959. (edice Jiskry, 8 230
vytisku)

Schendel, Arthur van. Fregata Jobanna Maria. 7. nizozemského originalu Het fregatschip

Johanna Maria pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1959. (8 000 vytisku)

1960

Germonprez, Fred. Diblové z moéiln. 7. nizozemského originalu De moerduivels prelozil
Ladislav Heger. 1.vyd. Praha: Lidova demokracie, 1960. (edice Vysehrad,
15 000 vytiskt)

Veen, Adriaan van der. Divokd oslava. 7. nizozemského originalu Hez wilde feest ptelozil

Josef Jebavy. l.vyd. Praha: SNKLHU, 1960 (edice Soudoba svétova proza,
9 000 vytiskd)

Vries, Theun de. Pan mezi lidmi. Svatebni piseri pro Swaantji. 7. nizozemského originalu

Pan onder de mensen, Bruilofislied voor Swaantje ptelozila Olga Kirijtova. 1.vyd.
Praha: SNKILLHU, 1960. (edice Soudoba svétova proza, 6 500 vytiska)

1962
Vries, Theun de. Divka s rudymi viasy. Z. nizozemského originalu Hez meisje met het rode

haar pielozila Olga Krijtova. 2.vyd. Praha: SNPL, 1962. (edice Jiskry, 17 000
vytisku)
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1963

Duckerts, Charles — Duckerts, Yvonne. [Viimskd lrika. Z nizozemstiny prelozil
Jindfich Pokorny. 1.vyd. Praha: SNKLU, 1963. (edice Svétova cetba, 6 000
vytisku)

Multatuli. Pribéh malého Waltera Pieterse. Z. nizozemského originalu De geschiedenis van
Woutertje Pieterse pielozila Iida Faltova. 2.vyd. v SNKLU. Praha: SNKLU,
1963. (edice Svétova knihovna, 20 000 vytisk)

Presser, Jacques Jacob. Noc girondisti. Z nizozemského originalu De nacht der irondijnen

pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: SNKLU, 1963. (9 100 vtisku)

1964

Doolaard, A. den. Spoutand voda. 7. nizozemského originalu Het verjaagde water pielozila
Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Lidova demokracie, 1964. (edice Vysehrad, 10 000
vytisku)

Germonprez, Fred. Stivka vrdaji. 7 nizozemského originalu Hanen en kraaiepoten
pfelozila Milena Perglerova. 1.vyd. Praha: Lidova demokracie, 1964. (edice
Vysehrad, 10 000 vytiska)

Mussche, Achilles. Rsge pro Rosu. Z nizozemského originalu Gedenksteen voor Rosa
pfelozil Miroslav Drapal. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964.
(edice Jiskry, 6000 vytisk)

Viries, Theun de. Krest obném. Z nizozemského originalu De 1V uurdoop. Een spook waart
door Europa ptelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: SNPL, 1964. (Nova bele-
tristicka knthovna, 12 250 vytisku)

1966

Fabricius, Johan. [zpominky staré paruky. Volné, velmi volné prevyprivéni Pameéti Carla

Goldoniho. Z nizozemského originalu Herinneringen van een oude pruik prelozila Olga
Krijtova. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966. (edice Zivot a uméni, 24 000 vytisk)

Frank, Anne. Denik Anne Frankové. 14. cervna 1942 — 1. srpna 1944. Z nizozemského

originalu Hez achterhuis prelozil Gustav Janouch. 3. vyd., v SNDK 1.vyd. Praha:
SNDK, 1966. (19 000 vytiska)

Hartog, Jan de. Hledi se levi noha. Z. nizozemského originalu Een linkerbeen gezocht

129



prelozila Olga Kirijtova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1966. (edice Smaragd, 70 000
vytisku)

1968

Campert, Remco. Gangsterskd slecna. Z nizozemského originalu  Her gangstermeisje
prelozili Jiff Elman a Vladimir Farsky. 1.vyd. Praha: Odeon, 1968. (edice Mala
fada soudobé svétové prozy, 6 000 vytiski)

Coolen, Antoon. Vesnicky lékar: Z nizozemského originalu De drie gebroeders a Dorp
aan de rivier prelozila Iida Faltova. 5.vyd. Praha: Odeon, 1968. (edice Klub
¢tenata, 160 000 vytiskua)

Ekema, D. Usmév Eleonory. 7. nizozemského originalu De glimlach van Eleonora pielozili
Jiff Elman a Vladimir Farsky. 1.vyd. Praha: Nase vojsko, 1968. (edice Napéti,
85 000 vytisku)

Hartog, Jan de. T7ikrit Gregory a Yvonna. 7. nizozemského originalu Ratten op de trap,
Drie dode dwergen a De maagd en de moordenaar ptelozila Olga Krijtova. 1.vyd.
Praha: Odeon, 1968. (115 000 vytisku)

1969

Ekema, D. Znameni 2 onobo svéta. Z. nizozemského originalu Hez teken van de Overkant
prelozil Vladimir Farsky. 1.vyd. Most: Dialog, 1969. (edice Labyrint, 40 000
vytisku)

Fabricius, Johan. Pamatujes, Josi¢ Z. nizozemského originalu Weet je nog, Joshi? pielozila
Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1969. (edice Soudoba svétova proza,
80 000 vytiski)

Ferdinandusse, Rinus. T¢ noci méla fialovy korzet. 7. nizozemského originalu Zz droeg die
nacht een paars korset pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. (edice Spirala, 70 000 vytisku)

Vestdijk, Simon. Dominico Thetocipuls, EIl Greco. Malir absolutna. 7. nizozemského
originalu Her vijfde zegel/ pielozila Lida Faltova. 2.vyd. Praha: Obelisk, 1969.
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1970

Coolen, Antoon. Hospoda u nesvirn. Z nizozemského originalu Herberg in 't Misverstand
pfelozila Lida Faltova. 2.vyd., v Melantrichu 1.vyd. Praha: Melantrich, 1970.
(edice Panorama, 40 000 vytisk)

Kelk, Cornelis Jan. Jan Steen. Z nizozemského originalu Jan Steen prelozila ]J.
Votrubova-Koutecka. 2.vyd. Praha: Obelisk, 1970.

Timmermans, Felix. Adriaan Bromwer. 7 nizozemského originalu Adriaan Brouwer

pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Obelisk, 1970. (20 000 vytiska)

1971

Fabricius, Johan. Tany denik iinské cisarovny. Z nizozemského originalu W7 Tz e THi,
keizerin van China pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1971. (edice
Klub c¢tenart, 147 000 vytiska)

Timmermans, Felix. Petr Breugel. Co jako viné zavanulo 3 jeho dila. 7. nizozemského

originalu Pieter Breugel, 20 heb ik n uit uwe werken geroken pielozil R. J. Vonka.

1.vyd. v Obelisku. Praha: Obelisk, 1971. (20 000 vytisku)

1972

Claes, Ernest. Staré hodiny. 7. nizozemského originalu De oude klok pielozila Ella
Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1972. (20 000 vytiskt)

Hartog, Jan de. Plout musi namornik. Z nizozemského originalu Hollands Glorie pielozil
Jitf Elman. 2.vyd. Praha: Odeon, 1972. (edice Klub ctenait, 59 000 vytiski)

Germonprez, Fred. Soudce. 7. nizozemského originalu De magistraat ptelozila Ella
Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1972. (12 000 vytiskt)

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Guma klesa. 7. nizozemského originalu Rubber
pfelozila ILida Faltova. 3.vyd. Praha: Prace, 1972. (edice Modra fada, 54 000
vytisku)
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1973

Fabricius, Johan. Jeli tudy komedianti. Melodie dalek. Tanec kolem Sibenice. Z. nizozemského
originalu Komedianten trokken voorbij, Melodie der verten a De dans om de galg
prelozila Lida Faltova. 3.vyd., v Odeonu 1l.vyd. Praha: Odeon, 1973. (edice
Klub ¢tenara, 86 000 vytiska)

Vries, Theun de. Anna Caspariova. 7. nizozemského originalu Anna Caspari prelozila

Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1973. (edice Jiskry, 13 000 vytisku)

1974

Claus, Hugo. Metsiersové. In Pét belgickych novel. Z. nizozemského originalu De Metsiers
pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1974. (edice Klub ctenatu,
56 000 vytiskt)

Corsari, Willy. Neviditelny nepritel. Z nizozemského originalu De man zonder uniform
pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1974. (edice Omnia, 54 750
vytisku)

Couperus, Louis. Co ddavno odnesl éas. Z nizozemského originalu Van oude mensen, de
dingen die voorbijgaan pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1974. (18 000
vytisku)

Daisne, Johan. Vlak setrvacnosti. In Pét belgickych novel. Z nizozemského originalu
Trein der traagheid pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1974.

Germonprez, Fred. Lidé ve stinn. Z nizozemského originalu Mensen in de schadmw
prelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1974. (12 000 vytisk)

Multatuli. Max Havelaar neboli kdvovd burza nigozemské obchodni spoleinosti. 7. nizozem-
ského originalu Max Havelaar of de koffieveilingen der Nederlandsche maatschappij
pfelozil Miroslav Drapal. 1.vyd. v tomto pfekladu. Praha: Svoboda, 1974.
(edice Svétovy socialni roman Usvit, 12 000 vytisku)

Vandeloo, Jos. Nebezpeli. Z nizozemského originalu Het gevaar pielozil Antonin

Navratil. 1.vyd. Praha: Prace, 1974. (edice Romanové novinky, 40 000 vytisk)
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1975

Couperus, Louis. Kniby malbjch dusi. Z nizozemského originalu De boecken der kleine
zielen prelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1975. (edice Jiskry, 49 600
vytisku)

Germonprez, Fred. Zraloci na pobiedi. 7. nizozemského otiginalu  Haaien op de kust
prelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1975. (11 000 vytisk)

Vries, Theun de. Vincent v Haagu. 7. nizozemského originalu Iincent in Den Haag
pfelozila Blanka Pésinova. 1.vyd. Praha: Melantrich, 1975. (edice Panorana,
25 000 vytiska)

1976

Hartog, Jan de. Nemocnice. 7. nizozemského originalu Het ziekenhuis pielozil Jiff
Elman. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1976. (Clenské kniznice nakl. Svoboda, 124 600
vytisku)

1977

Elsschot, Willem. Bluditka. Z. nizozemského originalu 17/la des roses, Lijmen, Kaas, Het
been, Het tankschip, Het dwaallicht ptelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Svoboda,
1977. (edice Jiskry, 9 750 vytiska)

Vestdijk, Simon. Puritini a pirdti. Z nizozemského originalu Puriteinen en Piraten
pfelozili pfelozili Jiff Elman a Vladimir Farsky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1977.
(edice Klub ¢tenatt, 85 000 vytiskd)

Vries, Anna de. Shnce chudyjch. Z nizozemského originalu Barge... pielozila Ella
Kazdova. 2.vyd. Praha: Vysehrad, 1977. (13 000 vytiskt)

1978

Fabricius, Johan. 1Velky géz. Z nizozemského originalu De grote Geus pielozila Olga
Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1978. (edice Klub ¢tenatt, 72 000 vytisk)

Kortooms, Toon. Pomddde! Doktor se topi. Z nizozemského originalu Help! De dokter

verzuipt pielozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1978. (20 000 vtisku)
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Scharten, Carl Theodor — Scharten-Antink, Margo Sybranda Everdina. Spic/ 1Venuse.
Zivot Giorgisiv. 7. nizozemského originalu De Groote Zorzi pielozil Miroslav
Driapal. 1.vyd. Praha: Odeon, 1978. (edice Zivot a uméni, 20 000 vytisk)

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Ku/i. Z. nizozemského originalu Koe/i ptelozil Josef
Zlamal. 2.vyd., v nakl. Prace 1.vyd. Praha: Prace, 1978. (edice Erb, Modra fada,
50 000 vytiski)

1979

Dragt, Tonke. Planouci lesy 1'enuse. 7. nizozemského originalu Torenboog en mijlen breed
prelozily Jana Cervenkova a Hana Valkova-Plo¢kova. 1.vyd. Praha: Svoboda,
1979. (edice Omnia, 46 000 vytisku)

Germonprez, Fred. 17 hlavni biichy. 7. nizozemského originalu De derde hoofdzonde
pfelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1979. (13 000 vytisku)

1980

Remoortere, Julien van. Hwizdo. Bezpeiné zasmradlé hnizdo. Na okraji hnizda. Posledni
g hnizda. 7. nizozemského originalu Een veilig, stinkend nest, Op de rand van bet nest,
De laatste uit het nest pielozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1980. (edice
Usvit, 14 600 vytiska)

1981

Hartog, Jan de. Nemocnice. 7. nizozemského originalu Het ziekenhuis pielozil Jiff
Elman. 2.vyd. Praha: Svoboda, 1981. (40 000 vytisk)

Kortooms, Toon. Doktor to zaridi. Z nizozemského originalu Laat de dokter maar
schuiven prelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1981. (25 000 vytiska)

Lampo, Hubert. Prichod Joachima Stillera. Z nizozemského originalu De komst van
Joachim Stiller pielozila Kamila Follova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1981. (edice
Soudoba svétova proza, 7 000 vytiskd)

Teirlinck, Herman. Autoportrét neboli Posledni vecere. Z. nizozemského originalu Zelfportret
of het Galgemaal prelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1981. (edice
Svétova cetba, 4 500 vytisku)
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Vries, Theun de. Zengjed. 7. nizozemského origindlu De vromweneter pielozila Olga
Krijtova. 1.vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1981. (edice Knihy Srdce,
100 000 vytiski)

1982
Germonprez, Fred. Manuel Gomez, je nevinen. 7. nizozemského originalu Laatste berichten

prelozila Ella Kazdova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1982. (18 000 vytisku)

1983
Hartog, Jan de. Thalassa. Z nizozemského originalu Thalassa ptelozila Olga Kirijtova.
1.vyd. Praha: Panorama, 1983. (edice Cesty, 30 000 vytiskt)

1984

Fabricius, Johan. Klukovskd hra. 7 nizozemského originalu Jongenspel pielozila Olga
Krijtova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1984. (edice Cteni a pouceni, 48 000
vytisku)

Vries, Theun de. Skseti v podsvéti. 7. nizozemského originalu De moergrobben pielozila

Olga Kirijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1984. (edice Klub ¢tenatt, 54 000 vytiska)

1985

Kortooms, Toon. A# ug doktor konkd mazat. ... Z nizozemského originalu Laat de

dokter maar opkrassen ptelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1985. (45 000
vytiski)

1986

Germonprez, Fred. Lupii Bakelandt. 7 nizozemského originalu Dossier Bakelandt
pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1986. (13 000 vytiski)

Mulisch, Harry. Atentdt. 7. nizozemského originalu De aanslag pielozila Olga Krijtova.
1.vyd. Praha: Svoboda, 1986. (18 500 vytisku)
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1987

Fabricius, Johan. Tany denik cinské cisarovny. Z nizozemského originalu W7 Tz e THi,
keizerin van China pielozila Olga Kirijtova. 2.vyd. Praha: Odeon, 1987. (edice
Galerie modernich autort, 80 000 vytiski)

1988

Garmers, Sonia. Zit v sismévn. Z. nizozemského otiginalu Wonen in een glimlach pielozila
Jitka Rizickova-Hronova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1988. (edice Cteni a
pouceni, 37 000 vytiski)

Hartog, Jan de. T7krit Gregory a Yvonna. Z nizozemského originalu Ratten op de trap,
Drie dode dwergen, De maagd en de moordenaar ptelozila Olga Krijtova. 2.vyd. Praha:
Odeon, 1988. (edice 3x, 170 000 vytisku)

1990

Ostaijen, Paul van. Tanec gnimii. 7. nizozemského originalu Verzameld werk pielozil
Ivan Wernisch. 1.vyd. Praha: Odeon, 1990. (3 000 vytiska)

Vries, Theun de. Haydnova hlava. 7. nizozemského originalu Her hoofd van Haydn
pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Odeon, 1990. (edice Klub ctenatu,
87 000 vytiski)

1992

Corsari, Willy. Neviditelny nepritel. 7. nizozemského originalu De man onder uniform
pfelozila Olga Krijtova. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992.

Frank, Anne. Denik Anny Frankové. Z nizozemského originalu Het achterhuis prelozil
Miroslav Drapal. 4.vyd., 1. vyd. v tomto pfekladu Praha: Lidové noviny, 1992.

Kortooms, Toon. Pomdddc! Doktor se topi. Z nizozemského originalu Help! De dokter

verzuipt pielozila Ella Kazdova. 2.vyd. Praha: Vysehrad, 1992.
1993

Hartog, Jan de. Thalassa. 7. nizozemského originalu Thalassa ptelozila Olga Kirijtova.
2.vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993.
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Mulisch, Harry. Dvé Feny. Z nizozemského originalu Twee vrouwwen pielozila Olga
Krijtova. 1.vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1993.

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Guma klesd. Z nizozemského originalu Rubber
prelozila Lida Faltova. 4. vyd. Praha: Erika, 1993.

1994

Fabricius, Johan. Tajny denik iinské cisarovny. 7. nizozemského originalu W7 Tz e THsi,
keizerin van China ptelozila Olga Krijtova. 3.vyd. Praha: Nakladatelstvi Josefa
Simona, 1994.

Hartog, Jan. Nemocnice. 7. nizozemského originalu Het ziekenbuis pielozil Jiff Elman.
3.vyd. Praha: Svoboda, 1994.

Kortooms, Toon. Farnost na blatech. 7 nizozemského originalu Parochie in de Peel
pfelozil Jifi Blazek. 1.vyd. Praha: Vysehrad, 1994.

Székely-Lulofs, Madelon Hermine. Hladovd vyjprava. 7 nizozemského originalu

Hongertocht prelozila Lida Faltova. 2.vyd., v Dekonu 1.vyd. Praha: Dekon, 1994.

1996
Bernlef, Jan. Zatméni mozkn. Z nizozemského originalu Hersenschimmen ptelozila Olga

Krijtova. 1.vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1996.

1997

Barnard, Benno. Dira do svéta. 7. nizozemského originalu Het gat in de wereld pielozila
Jana Irmannova. 1.vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1997.

Wolkers, Jan. Model. Z nizozemského originalu Uit alle verbalen van Jan Wolkers
prelozila Veronika Havlikova. 1.vyd. Praha: Aurora, 1997.

1998

Aspe, Pieter. Tajemstvi mladikova hrobu. 7. nizozemského originalu Kinderen van Chronos
pfelozila Petra Schiirova. 1.vyd. Praha: Cinemax.

Mendes, Bob. 1998. Kusy lidi. 7. nizozemského originalu Stukken van mensen pielozila

Petra Schuirova. 1.vyd. Praha: Cinemax, 1998.
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1999

Brems, Hugo. Soulasni bdsnici Nigozemska a Flander. Z nizozemského originalu
Hedendaagse Nederlandstalige dichters prelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Rekkem:
Stichting Ons Efdeel, 1999.

Grunberg, Arnon. Modré pondélky. 7 nizozemského originalu Blauwe maandagen
prelozila Veronika Havlikova. 1.vyd. Praha: Aurora, 1999.

Nooteboom, Cees. Nasledujici pribéh. 7. nizozemského originalu Het volgende verhaal
pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999.

Nooteboom, Cees. Ritualy. 7. nizozemského originalu Rituelen ptelozila Veronika
Havlikova. 1.vyd. Praha: Prostor, 1999.

Rubinstein, Renate. U% se stalo... Z nizozemského originalu Nee beb je prelozila Jifina

Holenova. 1.vyd. Ttebic¢: Arca JiMfa, 1999.

2000

Grunberg, Arnon. Statisté. Z nizozemského originalu Figuranten ptelozila Veronika
Havlikova. 1.vyd. Praha: Aurora, 2000.

Moor, Matgriet de. Sedd, bild, modri. 7. nizozemského otiginalu Eerst grijs, dan wit, dan
blamw prelozila Magda de Bruin-Hiiblova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2000.

Palmen, Connie. Pratelstvi. Z nizozemského originalu De vriendschap ptelozila Magda
de Bruin-Hublova. 1.vyd. Praha: Aurora, 2000.

Winter, Leon de. Hoffimansiv hlad. Z. nizozemského originalu Hoffiman s honger ptelozil

Ruben Pellar. 1.vyd. Praha: Rybka, 2000.

2001

Hart, Maarten ‘t. Hnév celého svéta. 7. nizozemského originalu Het woeden der gebele wereld
pfelozila Jana Pellarova. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2001.

Kortooms, Toon. Pomdddc! Doktor se topi. Z nizozemského originalu Help! De dokter
verzuipt pielozila Ella Kazdova. 3.vyd. Praha: Vysehrad, 2001.

Mulisch, Harry. Procedura. Z nizozemského originalu De procedure pielozila Veronika

Havlikova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2001.
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2002

Aspe, Pieter. Kvadratura pomsty. Z nizozemského originalu Vierkant van de wraak
pfelozila Petra Schiirova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2002.

Bouazza, Hafid. Abdullihovy noby. 7. nizozemského originalu De voeten van Abdullab
pfelozila Veronika Havlikova. 1.vyd. Praha: Labyrint, 2002.

2003

Fabricius, Johan. [elky géz. Z nizozemského originalu Grofe gens ptelozila Olga
Krijtova. 1.vyd. Praha: Cesky klub, 2003.

Haasse, Hella S. Pdini lajovych plantifi. Z nizozemského originalu Heren van de thee
pfelozila Petra Schiirova. 1.vyd. Praha: Brana, 2003.

Loo, Tessa de. Dugjata. Z. nizozemského originalu De tweeling pielozila Jana Pellarova-
Irmannova. 1.vyd. Praha: Eroika, 2003.

Moor, Margriet de. Kreutzerova sondta. 7. nizozemského originalu  Kreutzersonate
prelozila Magda de Bruin-Hiblova. 1.vyd. Praha-Litomysl: Paseka, 2003.
Mulisch, Harry. Siegfried. 7 nizozemského originalu Siegfiied pielozila Veronika

Havlikova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2003.

2004

Frank, Anne. Denik. 7 nizozemského originalu Het achterhuis ptelozili Miroslav
Drapal a Michaela Jakobsenova s piihlédnutim k némeckému prekladu Tage-
buch. 1. vyd. Praha: Tirada, 2004.

Glastra, Karel van der. Otec a otec. Z nizozemského originalu De passievrucht prelozil
Ruben Pellar. 1.vyd. Praha: Metafora, 2004.

Hemmerechts, Kristien. Crrtek odpoledne. Pil évrté. 7. nizozemského originalu
Donderdagmiddag. Halfvier. Ptelozila Jana Pellarova-Irmanova. 1.vyd. Praha:
Eroika, 2004.

Loo, Tessa de. Postel na nebesich. Z. nizozemského originalu Een bed in de hemel ptelozila

Jana Pellarova-Irmannova. 1.vyd. Praha: Eroika, 2004.
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2005

Bakker, Cornelis — Jong, Eelke de. Bludny bruslar. Povésti a bachorky % Flander.
Z nizozemského originalu Sagen en Legenden van de Lage Landen pielozila Magda
de Bruin-Hublova. 1.vyd. Praha: Argo, 2005.

Claus, Hugo. Famy. Z nizozemského originalu De geruchten ptelozila Olga Krijtova.
1.vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2005.

Zwagerman, Joost. Sest huézdiiek. 7. nizozemského origindlu Zes sterren prelozila

Veronika Havlikova. 1.vyd. Praha: Euromedia Group — Odeon, 2005.

2006

Dragt, Tonke. Planouci lesy Venuse. Z nizozemského originalu Torenhoog en mijlen breed
prelozily Jana Cervenkovd a Hana Valkova-Plo¢kova. 2.vyd. Praha: Triton,
2006.

Frank, Anne. Denik.. Z nizozemského originalu Het achterhuss pielozili Miroslav
Drapal a Michaela Jakobsenova s pfihlédnutim k némeckému piekladu
Tagebuch. 2.vyd. Praha: Tirada, 2000.

Gezelle, Guido. Z/até kvéty. 7. nizozemského originalu Rimsnoer pielozil J. Vobofsky.
1.vyd. Praha: Druzstvo Vlast, 2000.

Grunberg, Arnon. Fantomova bolest. Z nizozemského originalu Fantoompijn prelozila
Magda de Bruin-Hiblova. 1.vyd. Praha: Argo, 2006.

Haan, Jakob Israél de. Pipelinky. Z nizozemského originalu Pijpelijntjes ptelozila
Veronika Havlikova. 1.vyd. Kutna hora: Ticha Byzanc.

Japin, Arthur. Nddhernd vada. 7. nizozemského originalu Het schitterend gebrek pielozila
Olga Kirijtova. Praha — Litomysl: Paseka, 2000.

Klundert, Raymond van de. T7e# polocas. Nevéry, hadky, bolest a strach — liska za ‘asu
rakoviny. Z nizozemského originalu Komt een vrouw bij de dokter pielozila Marta
Novakova. 1. vyd. Brno: Jota, 2006.

Wolkers, Jan. Rsige g masa. Z. nizozemského originalu Een roos van viees pielozila Olga

Krijtova. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 20006.

140



2007

Endingova, Ester J. Po Valentynu. Z nizozemského originalu pielozila Veronika
Havlikova. 1.vyd. Praha: Euromedia Group — Odeon, 2007.

Klundert, Raymond van de. Time out. 7. nizozemského originalu Wednwenaar ptelozila
Marta Novakova. 1. vyd. Brno: Jota, 2007.
Lieske, Thomas. Moje vysostnd liska. 7 nizozemského originalu Mijn soevereine liefde
pfelozila Olga Krijtova. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007.
Moor, Margriet de. Utonula. Z. nizozemského originalu De verdronkene pielozila Magda
de Bruin-Hublova. 1.vyd. Praha-Litomysl: Paseka, 2007.

Tellegen, Toon. D¢ staré babky. Z. nizozemského originalu Twee oude vrouwtjes pielozila
Jifina Holenova. 1.vyd. Praha: Argo, 2007.

Westerman, Frank. E/ Negro. Z nizozemského originalu E/ Negro en ik pielozila
Magda de Bruin-Hublova. 1.vyd. Pfibram: Pistorius & Olsanska, 2007.

V" Nizozgemskn ng nechei %it. Vyjbor nizozemské poegie. 7. nizozemstiny pfelozily Olga
Krijtova, Veronika Havlikova a Jana Pellarova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta,
2007.

2008

Abbink Spaink, Laurens - Erik Brus. Cernd fniba. 7. nizozemského originalu
Zwartboek pielozila Petra Schiirova. 1.vyd. Praha: Albatros, 2008.

Coster, Saskia de. Hrdina. Z nizozemského originalu Held prelozila Magda de Bruin-
Hiublova. 1.vyd. Praha: Pistorius & OlSanska, 2008.

Enquist, Anna. Ndvrat domii. 7. nizozemského originalu De thuiskomst ptelofila Petra
Schirova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2008.

Nooteboom, Cees. Rdj traceny. 7. nizozemského originalu Paradijs verloren ptelozila
Magda de Bruin-Hublova. 1. vyd. Praha: Paseka, 2008.

Wieringa, Tommy. Joe Kiuzak. Z nizozemského originalu Joe Speedboot pielozila Magda
de Bruin-Hublova. 1. yd. Praha: Argo, 2008.

Woerden, Henk van. Ultramarin. Z. nizozemského originalu Ultramarijn ptelozila Jana

Pellarova-Irmannova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2008.
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2009

Grunberg, Arnon. Tirza. Z. nizozemského originalu Tirza ptelozila Magda de Bruin-
Hiblova. 1.vyd. Praha: Argo, 2009.

Oberski, Jona. Détskd léta. 7. nizozemského originalu Kinderjaren ptelozila Jana

Cervenkova. 1.vyd. Praha: Triton, 2009.

2010

Bernlef, J. Vybasinani mozfn Martina Kleina. Z. nizozemského originalu Hersenchimmen
prelozila Olga Krijtova. 2.vyd. s pozménénym titulem. Beroun: Za trati, 2010.

Frank, Anne. Denik. Z nizozemského originalu Het achterhuis ptelozili Miroslav
Drapal a Michaela Jakobsenova s pifihlédnutim k némeckému piekladu
Tagebuch. 3. vyd. Praha: Triada, 2010.

Hermans, Willem Frederik. Temnd komora Damoklova. Z. nizozemského originalu
Donkere kamer van Damokles ptelozila Magda de Bruin-Hublova. 1. vyd. Brno:
Host, 2010.

Hermans, Willem Frederik. Temnd komora Damoklova. Z. nizozemského originalu
Donkere kamer van Damokles ptelozila Magda de Bruin-Hublova. 2. vyd. Brno:
Host, 2010.

Mulisch, Harry. Objeveni nebe. Z. nizozemského originalu De ontdekking van de hemel
pfelozila Veronika ter Harmsel Havlikova. 1.vyd. Praha: Oden, 2010.

Verbeke, Annelies. Spi!. Z nizozemského originalu Slaap! Prelozila Jana Pellarova-
Irmannova. 1.vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2010.

Winter, Leon de. Pravo na ndvrat. 7. nizozemského originalu Hez recht op terugkeer
pfelozil Ruben Pellar. 1.vyd. Praha: Odeon, 2010.

Zijlova, Annejet van der. Sonny boy. Z. nizozemského originalu Sonny boy pielozila

Pavla Markova. 1.vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010.

2011

Abdolah, Kader. Dzm u mesity. Z nizozemského originalu Het huis van de moskee
pfelozila Lucie Smolka Fruhwirtova. 1.vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2011.

Hermans, Willem Frederik. Ug nikdy spanek. 7. nizozemského originalu Nooit meer
slapen ptelozila Magda de Bruin-Hiiblova. 1.vyd. Brno: Host, 2011.
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Ter Harmsel-Havlikova, Veronika (ed.). Holandskd (itanka. Gutenbergova (itanka
g Nizogemska. 2 nizozemsiny prelozily Veronika ter Harmsel-Havlikova,
Martina Louckova, Zuzana Matéjkova a Jana Pellarova-Irmannova. 1.vyd.
Praha: Labyrint, 2011.

Verhulst, Dimitri. Uprdelny dny na siprdelny planeté. 7. nizozemského originalu
Godperdomse  dagen op een  godverdomse bol pielozila Veronika ter Harmsel-

Havlikova. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.

Pousité droje

Bibliograficky katalog CSR

Bibliograficky katalog CSSR

Ceska narodni bibliografie

Databaze prekladu Katedry nederlandistiky FFF UP v Olomouci (Wilken Engelbrecht)
Databaze pfeklada Nederlands Literair Productie- en Vertalingenfonds

Katalog Narodni knihovny

Krijtova, Olga, Pellar, Ruben, Schiirova, Petra. Bibliografie prekladi 3 nizozemstiny do
estiny a slovenstiny od rokn 1890 do rokun 1993. 1.vyd. Praha: Jednota tlumocnika a
prfekladatela, 1994.
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SEZNAM RECENZI A CLANKU VENOVANYCH
NIZOZEMSKE LITERATURE PUBLIKOVANYCH
V CESKYCH PERIODICICH V LETECH 1945-2011

1953
Multatuli, P/7béh malého Waltera Pieterse

Kondrysova, E. Clovek, jenz mnoho zazil a zkusil. Obrana lidu, 26.9.1953, s. 5

1956
Krijtova, O. Nad literarnim almanachem Nizozemi 1956. Svétovd literatura, 1956, roc.

1, & 4,'s. 253-256.

1957
Krijtova, O. Balicek soucasné nizozemské literatury. Svétovd literatura, 1957, ro¢. 2, ¢.

90
6, s.

1959
Vries, Theun de, Divka s rudymi viasy

Krijtova, O. Pfisel jsem jako cizinec, odchazel jako bratr... Svétovd literatura, 1959,

roc¢. 4, ¢. 5, . 1-13.

1960
Vries, Theun de

Zahranicni spisovatelé k 15. vyro¢i osvobozeni CSR. Svétovi literatura, 1960, roé. 5, &.

3, s. 203-222.

% V dob¢ odevzdani disertacni prace, nebylo toto Cislo Swétové literatnry stale jesté k dispozici ani ve
Védecké knihovné v Olomouci, ani v Narodni knihovné v Praze. Z tohoto davodu se nam

nepodafilo dohledat kompletni bibliografickou citaci.

144



1964

Germonprez, Fred

Uméni musi hovofit jazykem miru. Novoroéni anketa LD. Lidovd demokracie,

1.1.1964, s. 5.

1966
Doolaard, A. den, Spoutand voda
Kalus, V. Spoutana voda. Krestanskd revue, 19606, roc. 33, ¢. 1/2, s. 46-47.

Huizinga, Leonhard, Zidné zprivy od tity
Sochorovska, V. Seznamen{ s panem L. Huizingou z Haagu, zejména s jeho

veselohrou. Amatérska scéna, 1966, roc. 3, ¢. 3, s. 115-116.

1967

Krijtova, O. Piibehy pokleslé aktivity. Jeden z aspektd nejen nizozemské literatury.
Impuls, 1967, roc. 2, ¢. 3. s. 237-239.

Krijtova, O. Zuzeny okruh. Svétova literatura, 1967, ro¢. 12, ¢. 3, s. 70-71.

1972

Claes, Ernest, Staré hodiny

Vodak, V. Zvécnélé détstvi Ernesta Claese. Lidovd demokracie, 8.7.1972, s. 5.
Hubickova, L. Staré hodiny. Nase politika, 1972, ro¢. 2, ¢. 106, s. 14.

Coolen, Antoon

Vondra, Vaclav. Svét Antoona Coolena. Prace, 15.4.1972, Nedélni pfil. s. 5.
Székely-Lulofs, Madelon, Guma klesi

(-MF-). Z nakladatelstvi prace. Prace, 4.10.1972, s. 6.

Hartog, Jan de, Plout musi namornik

Kapitan Harinx prave vySel. Ladovd demofkracie, 31.3. 1972, s. 5.

1973

Claes, Ernest, Staré hodiny

Havlicek, E. Mala recenze velkého tématu. Kostnické jiskry, 1973, ro¢. 58, ¢. 21, s. 3.
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Hartog, Jan de, Plout musi namornik

Marsicek, V. Obrazy nepokofeného zivota. Zemédélské noviny, 27.11.1973, s. 3.
Vries, Theun de, Anna Caspariovi

Macurova, A. Anna Caspariova. Zemédélské noviny, 1.8.1973, s. 2.

1974

Germonprez, Fred, [.zdé ve stinu

Vodak, Vaclav. Novinka Vysehradu. Lidovd demokracie, 21.9.1974, s. 5.
Multatuli, Max Havelaar

(-¢k-). Obzaloba kolonialismu. Zenzédélské noviny, 1.10.1974, s. 6.
Hruskova, L. Max Havelaar z kolonie. Vederni Praba, 29.5.1974, s. 6.

Vries, Theun de, Anna Caspariovi

Knappova, H. Na rozhrani stoleti. Bruénsky vecernik, 5.2.1974, s. 2.

1975

Germonprez, Fred, Zraloci na pobresi

Vodak, Vaclav. Novinka Vysehradu: Ztraloci na pobtezi. Lidovd demofkracie, 23.8.1975,
s. 5.

1976

Hartog, Jan de, Newocnice

Volny, Z. Skvrna na kosmickém véku. Tworba, 1976, roc.10, ¢. 15, s. 11.
(-PK-). Jan de Hartog ,,Nemocnice®. Rudeé pravo, 9.6.1976, s. 5.

1977

Elsschot, Willem, B/udicka

Soldan, F. Dva zajimavé pteklady. Vecerni Praha, 26.7.1977, s. 6.

Vries, Anna de, S/unce chudych

Vodak, V. Novinka Vysehradu: Slunce chudych. Lidovi demokracie, 3.5.1977, s. 5.
Lejdar, J. Byl jednou jeden maly kluk. Kostnické jiskry, 1977, roc¢. 62, ¢. 22, s. 4.
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1978

Kortooms, Toon, Pomddsc! Doktor se topi

Vodak, V. Znamenity humoristicky roman. Lidova demokracie, 24.11.1978, pril. s. 11.
Loon, Henrik van, Rewbrandt

Zitkova, I. Henrik van Loon ,,Rembrandt®. M/adi fronta, 7.5.1978, piil. s. 4.

1979

Krijtova, O. Identita ¢lovéka v soucasné nizozemské literatute. Svétovd literatura, 1979,
roC. 24, ¢. 4, s. 252-253.

Dragt, Tonke, Planouci lesy Venuse

Blazek, K. Lesy a lidé. Rovnost, 26.10.1979, s. 5.

(-iz-). Tonke Dragtova ,,Planouci lesy Venuse®. Rudé prdvo, 19.5.1979, pfil. s. 7.

(-po-). Kontakt s planetou Afroi. Bruénsky vecernik, 12.9.1979, s. 2

Frank, Anne

(jam-). K nedozitym padesatinam. 1éstnik Sidovskych nabosenskyoh obei v Ceskoslovenskn,
1979, ro¢. 41, ¢.7,s. 7.
Székely-Lulofs, Madelon, Ku/i

Moravcova, F. Romanové novinky z Prace. Price, 12.1.1979, s. 0.

1980

Krijtova, O. O jednom aspektu moderni nizozemské literatury. Svétovd literatura, 1980,
roc. 25, ¢. 2, s. 242-245.

Krijtova, O. Na prahu osmdesatych let. Bilance nizozemské prézy poslednich dvaceti
let. Svétovd literatura, 1980, roc. 25, ¢. 3, s. 241-243.

Krijtova, O. Tézké louceni s rodici. Téma smrti rodict v soucasné nizozemské proze.

Svétovd literatura, 1980, roc. 25, ¢. 4, s. 241-242,

1981
Krijtova, O. Pieklady pro pouziti delfiny. Swétovd literatura. 1981, roc. 20, ¢. 4, st

a1 . “ G
V dob¢ odevzdani disertacni prace, nebylo toto ¢islo Svétové literatury stale jesté k dispozici ani ve
Védecké knihovné v Olomouci, ani v Narodni knihovné v Praze. Z tohoto davodu se nam

nepodafilo dohledat kompletni bibliografickou citaci.
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Kortooms, Toon, Doktor to zaiidi

Kalina, J. Obvod’ak po holandsku. Dikobraz, 1981, roc¢. 37, ¢. 49, s. 4.

Konopa, V. Dobry humor na pokracovani. Lidovd demokracie. 9.12.1981, s. 5.

1982

Krijtova, O. Odesel pfedposledni vypravéc? Zamysleni nad potifebnosti pfibéhu
v moderni nizozemské literatute. Svétovd literatura, 1982, ro¢. 27, ¢. 2, s. 253-
255.

Krijtova, O. Uz polobohy nejsou dospéli. Zamysleni nad nizozemskou literaturou
nejen pro déti a mladez. Svétova literatura, 1982, roc. 27, ¢. 3, s. 249-251.

Germonprez, Fred, Manuel Goméz je nevinen

Konopa, V. Roman o osudu poznamenaného. Lidovd demokracie, 1.9.1982, s. 5.
Vries, Theun de, Zenojed
Hajna, 1. Laska v dopisech. Zewédélské noviny, 13.8.1982, s. 2.

Hajkova, J. Dvakrat z pielozené prozy. Svobodné slovo, 27.5.1982, s. 5.

1983
Krijtova, O. I osmdesata 1éta maji jiz svou historii. Svétovd literatura, 1983, roc. 28, ¢. 4,

s. 236-238.

1984

Krijtova, O. Bilan¢ni vék nizozemské literatury. Vyvoj od roku 1945-1982. Swétovd
literatura, 1984, ro¢. 29, ¢&. 2, s. 225-239.

Fabricius, Johan, Kixkovskd hra

Cewenka,]. Zlata mladez se bavi. Svobodné slovo, 3.2. 1984, s. 5.

Zitkova, 1. Johan Fabricius ,,Klukovska hra®. Mladi fronta, 11.2.1984, pril. s. 4.1.

Vries, Theun de, Skr%et 3 podsvéti
Zitkova, 1. Skfeti z podsvetl. Mladd fronta, 28.7.1984, pfil. s. 4.1.

1985
Krijtova, O. Spisovatelé nesmrtelnosti povinni. Uvaha o pomijivosti tvirétho dila.

Svétovd literatura, 1985, roc. 30, ¢. 5, s. 241 — 243,
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Claes, Ernest

Vrabec, V. Lidovy vypravée. Svobodné slove, 23.10.1985, s. 5.

Kortooms, Toon, A7 uz doktor konkdi mazat
(-gf-). Znovu s doktorem Angelim. Lidovd demokracie. 13.8. 1985, 5.5

1986

Mulisch, Harry, Afentit

Krijtova, O. Translation c... Trorba, 1986, roc. 20, ¢. 28, piil. Kmen s. 8.
Walschap, Gerard

(-koi-). Klasik vlamské literatury. Lidovd demokracie, 9.7.1980, s. 5.

1987

Krijtova, O. Blize k Anné, basnici. Malé zamyslen{ nad poezii na zakazku, ktera neni
zakazkovou poezil. Svétovd literatura, 1987, roc¢. 32, ¢. 3, s. 242-244.

Campert, Remco, Chmurova akce

Cinger, F. Neradostné skutecnosti. Rudeé privo, 4.9.1987, s. 5.

Fabricius, Johan, Denik linské cisatovny

(-ofr-). Tajny denik ¢inské cisafovny. Prace, 2.9.1987, s. 6.
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ANOTACE

Prace se zabyva recepci nizozemské literatury ceském literarnim kontextu
v letech 1945-2010. Pro utfidéni souboru recepcnich dat jsme zvolili tzv. institucni
piistup, vychazejici z polysystémové teorie Itamara Even-Zohara, kterou jsme na
zakladé nov¢jsich recepcnich studii Els Andringové a Franse Ruitera rozsifili o dalsi
vztahové komponenty tak, aby teorie byla vyuzitelna pro empiricky orientovany
vyzkumu. Disertacni prace sleduje dva hlavni cile. Prvnim z nich je testovani nového
metodického pifstupu v praxi, druhym pak vytvofeni kompaktni pfehledové studie o
recepci nizozemské literatury v ceském literarnim prostedi v letech 1945-2010.

Stézejni cast prace tvoif cast nazvana Text a kontext, v niz Ctenaf nalezne
ramcové informace o historickém kontextu, situaci v nakladatelském a vydavatelském
sektoru, na kniznim trhu a také informace o hlavnich tendencich v ostatnich
pfekladovych literaturach. Do tohoto kontextového ramce jsou zasazeny informace
shromazdéné o pielozenych titulech, vztazich mezi obéma literaturami, ¢innosti
prekladatelt, nakladatelt, fondu a literarni kritiky, na jejichz zaklad¢ jsou nacértnuty
tematické linie a je sledovano, jaky obraz byl o nizozemské literatufe vytvafen, kdo se
na jeho utvafeni podilel a jakym zplisobem vytvofeny obraz ovlivioval recepci
nizozemské literatury v nasledujicich obdobich. Tato ¢ast tedy zachycuje sit’ vztaht
mezi textem, procesem jeho uvedeni do cilové literatury a specifickou funkci, jez je
mu v cilové literatufe pfisuzovana.

Pripadova studie, vénovana klasikovi nizozemské literatury Multatulimu, se
detailné vénuje testovan{ institu¢niho pfistupu v empiricky orientovaném vyzkumu
v praxi. Vedle teoretické problematiky se soustfedi na otazku, zda dochazelo
v zavislosti na proméné dobového spolecensko-politického kontextu ke zméné
recepce dila tohoto nizozemského klasika a jak se proménoval pomér estetickych a
spolecensko-politickych hodnoticich kritérif aplikovanych na Multatuliho dilo.

Praci doprovazeji také dvé piflohy, které jsou nedilnou soucasti textu a
v nichz ¢tenaf nalezne kompletni bibliografické informace o knihach pfelozenych

z nizozemstiny (véetné edic a vyse nakladu) a recenzich a ¢lancich vénovanych
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nizozemské literatufe v ceskych periodicich a na literarnim portalu 7L iteratura

v obdobi let 1945-2010.
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ANNOTATION

The topic of this research is the reception of Dutch literature in Czech
literary context in the years 1945-2010. In order to sort the reception data the so-
called institutional approach has been chosen, that departs from the poly-system
theory of Itamar Even-Zohar. Based on the recent reception theories of Els
Andringa and Frans Ruiter, this theory has been further broadened with other
relationship components, so that it can be used for empirically oriented research. The
dissertation research has two major aims. Firstly, it attempts to test a new
methodological approach in practice. Secondly it strives to offer a compact overview
study of the reception of Dutch literature in Czech literary field in the years 1945-
2010.

In the main part of the text, named Text and Context, information can be
found about historical context, the situation in the publishing world, at the book
market and also information about main tendencies in other translated literatures.
The gathered information about translated works, inter-connection between the two
literatures, the work of translators and publishers, foundations and literary critique is
put in the abovementioned context frame. Based on that the thematical lines are
drawn and the development is being followed of the image of Dutch literature,
including the influential aspects and the ways how this image has changes in the
course of time. This part, thus, reflects the network of connections between a text,
the process of introduction of it into the source literature and the specific function
that is ascribed to this text.

A case study about Multatuli, the classic author of Dutch literature, pays
detailed attention to testing an institutional approach within an empirically oriented
research. Apart from this theoretical issue the case study concentrates on the
question whether the reception of this classical author of Dutch literature has
changed as a result of socio-political changes, and how the ratio of the applied

esthetical and socio-political evaluation criteria has evolved.
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The dissertation is accompanied by two enclosed documents that form an
integral part of the text, namely the complete biographical information about books
translated from Dutch (including reprints and edition sizes) and reviews and articles
about Dutch literature in Czech periodicals and at the Czech internet portal for

translated literature 7l _steratura in the years 1945-2010.
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OSTATNI ZDROJE

Dalsi zdroje k této praci tvofi doprovodné texty ke kniham (zalozky,
predmluvy, doslovy) a recenze a clanky o nizozemské literatufe. V prabéhu let, co
jsme se touto praci zabyvali, nam vSechny knihy, recenze i clanky uvedené v
bibliografickych piilohach postupné prosly rukama, proto jejich detailni soupis kvuli
rozsahu znovu neuvadime. Clanky, recenze a metatexty prelozenych knih, které

citujeme, nebo na né odkazujeme, uvadime v pfimo v textu, v poznamce pod carou.
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