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1 UVOD

Pohyb byl od nejstarsich dob nedilnou a velmi dilezitou soucasti vyvoje Cloveka. Zvlaste
déti se napodobovanim cinnosti dospélych a pohybovymi hrami se svymi vrstevniky
pripravovaly na sviij budouci udél lovce, pozdé€ji kovare, tesare, kuchaiky a podobné. Protoze

bez rozvoje motorickych schopnosti a dovednosti by v tehdejsi spolec¢nosti nemohly obstat.

Bohuzel dnes$ni uspéchand, pietechnizovand a pohodli pfinasejici doba spravnému
motorickému vyvoji jedinci moc nenahrava. Uz od nejatlejSiho veku déti travi cas
u nejriznéjSich monitort pocitact, tabletd, mobilnich telefont apod. U jinych Cinnosti se
Casto nudi a se svymi vrstevniky se ve volném case vidaji minimalné. DneSni dé€ti si neumi
zahrat venku na Gerstvém vzduchu spontanné hry jako Vybijend, Cap ztratil Eepicku nebo

zaskdkat gumu, dokonce jich vétSinu ani neznaji.

Tento pasivni postoj se podepisuje na télesném vyvoji nastupujici generace. Zasahuje
do spravného vyvoje hrubé motoriky déti piedskolniho i Skolniho v€ku. Jsou neobratné,
nemotorné, Casto trpi nadvahou. Mlizeme pozorovat i Castéj$i vyskyt ortopedickych vad.

S tim tzce souvisi nespravny vyvoj jemné motoriky, ktery se projevuje pii zaSkolovani déti.

Ze vsech téchto diivodi je podle mého nézoru velmi dulezité o to vice rozvijet pohybové
schopnosti a dovednosti pravé v predskolnim vzdélavani. Proto jsem se rozhodla zjistit, jak
moc se soucasny zivotni styl podepisuje na urovni hrubé i jemné motoriky a jestli matei'ska

Skola mize tento negativni vyvoj zvratit.

Cilem mé diplomové prace bylo prozkoumat Grovenn déti ve dvou matetskych Skolach se
zcela odliSnym prostorovym a materidlnim vybavenim pro pohybové aktivity a posoudit, zda
tyto podminky pohybovou aktivitu ovliviiuji. Dale porovnat Skolni vzd&lavaci programy obou
matefskych Skol a zjistit Grovenn motoriky déti predSkolniho véku v kontextu podminek
deklarovanych v Skolnich vzdélavacich programech. Dilé¢im cilem je zjistit piipadné rozdily

Vv urovni motoriky mezi divkami a chlapci predSkolniho véku.

Prace se déli na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd cast podava ucelena piehled
o zvoleném tématu. Bude charakterizovano dité ptedskolniho véku, z hlediska anatomickych,

fyziologickych a psychickych zvlastnosti. Dale budou popsany specifika rozvoje motoriky



v kontextu cinnosti ucitele a pohybové cCinnosti v rezimu matefské Skoly. Vymezime
pohybové schopnosti a dovednosti a uvedeme moznosti diagnostiky hrubé a jemné motoriky.
Praktickd ¢ast obsahuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl uskute¢nén na zakladé

standardizovaného testu TGMD-2. Vysledky budou graficky a percentualné zpracovany.



2 POHYBOVE CINNOSTI V RVP PV

Podle zédkona 561/2004 Sb. O piedskolnim, Skolnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolském zakon€), ve znéni pozdé€jSich predpisti jsou vytvaieny kurikuldrni

dokumenty na dvou urovnich, statni a Skolni.

Statni troven prestavuji Narodni program vzdélavani, ktery vymezuje vzdélavani jako
celek a rédmcové vzdélavaci programy (dale RVP), které stanovuji zavazné ramce
pro piedskolni, Skolni a stfedni vzd€lavani. Jsou to vefejné dokumenty piistupné

pro pedagogickou a nepedagogickou vetejnost (RVP PV, 2016, s. 4).

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predSkolni vzdelavani (dale jen RVP PV) vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani piedSkolniho véku
a predstavuje zasadni vychodisko pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programt (RVP PV, 2016
S. 4).

Na obecné cile, které jsou formulované ve Skolském zakoné navazuji rdmcové cile

piedskolniho vzdélavani.

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
2. Osvojeni zékladi hodnot, na niZ je zalozena naSe spolecnost

3. Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost

pusobici na své okoli (RVP PV, s. 10).

Suvedenymi cili souvisi kliCové kompetence a ocekdvané vystupy, které dité¢ ziskava

Vv raznych situacich bézného Zivota, nejcastéji v pohybovych ¢innostech (Dvotakova, 2011).
Réamcové cile se realizuji v péti oblastech:

Biologicka oblast — dité a jeho svét
Psychologicka oblast — dité a jeho psychika
Interpersondlni oblast — dité a ten druhy
Socialn€ kulturni oblast — dité a spolecnost

Enviromentalni oblast — dité a svét (RVP PV, 2016, s. 9, 14).

o~ 0D PE

KaZda oblast obsahuje vzajemné propojené kategorie. Dil¢i cile (zdméry), co by mél ucitel

u ditéte ptfedSkolniho véku podporovat.



Vzdélavaci nabidka, jako prostiedek vzdélavani piestavuje soubor praktickych
a intelektovych Cinnosti, kterymi uditel napliiuje cile a sméfuje k ocekavanym vystuptim.

Mg¢la by byt konkrétni, pestra a odpovidat potiebam déti.

Ocekavané vystupy maji charakter zptsobilosti. Jde o vzdjemné propojeni schopnosti,
poznatki, dovednosti kognitivnich i1 praktickych, postoji a hodnot, které jsou pro dité
vyuzitelné prakticky. Jejich dosazeni neni povinné, odpovida individudlnim moznostem ditéte

(RVP PV, 2016, s. 14).

Rizika upozoriuji pedagoga na to, co ohrozuje uspéch jeho vzdélavacich zaméra (RVP
PV, 2016, s. 16).

V oblasti biologické — dité a jeho télo by mély byt naplhovany potieby fyziologického
rozvoje organismu déti, potfeba aktivniho pohybu, sméfovat ke spravnému rozvoji
pohybovych a télesnych funkci, motorickych dovednosti, koordinace a zdatnosti (Kot'atkova,

2008; Havlova a kol. 2008).

Pii pohybovych ¢innostech si dit¢ uvédomuje své vlastni télo, prakticky se seznamuje
s jeho Castmi, uci se je ovladat. Zakladem jsou Cinnosti s taktilnimi podnéty, které se soustiedi
na vniméni télesnych pociti. Vhodna jsou jogova cviceni a relaxace. Pro ovladani
pohybovych dovednosti lokomoc¢nich, nelokomoc¢nich a manipulacnich je dilezité jejich stalé
procvicovani a zdokonalovani. Zaroven se rozviji i schopnosti silové a flexibilita, které jsou
zakladem pro spravné drzeni t€la. S vytrvalosti se rozviji aerobni zdatnost, a tedy prevence
srdecné cévnich onemocnéni. Rychlost a obratnost jsou dulezité pro zkvalitnovani dalSich
pohybovych dovednosti. V mateiské skole zarfazujeme lokomocni Cinnosti, chizi, béh, lezeni
skoky, poskoky a nelokomo¢ni Cinnosti, ke kterym patii zmény poloh a pohybt téla na misté,
zakladni gymnastika, miCové hry, turistika, zdravotni cviky, dechova cviceni, relaxace.
Ke zlepSovani koordinace hrubé a jemné motoriky vedou manipulacni, konstruktivni
a grafické Cinnosti, jednoduché sebeobsluzné a pracovni ¢innosti. Oblibené jsou rytmickeé

a hudebni ¢innosti a prozitky (Szabova, 2001; Guliard, 2006).

rrrrr

Vv prostoru. Taktilni vjemy :iskané prostfednictvim rukou, trupu, nebo jinych c¢asti téla
procviCujeme pii pfevalovani, plazeni, klouzani po skluzavkach. Vestibularni ustroji se
uplatiiuje pfi zménach polohy té€la a rovnovéznych cviceni. Propriorecepce, o napéti
Vv kloubech, Slachdch a ve svalech ddva informace o polohach cCasti téla, zdvisi to ale

na kvalit¢ CNS ditéte a urovni jeho nervosvalové koordinace a samoziejmé na véku. Déti tak
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mohou zvladat pohyby bez zrakové kontroly. Vnimani vlastniho téla prostfednictvim smysla

je zakladem vnimani vlastni identity (Dvotakova, 2011, s. 28).

Osvojovani poznatkii o téle a jeho zdravi si dit¢ nejlépe upeviuje v praktickych
¢innostech. Sledovani ¢innosti srdce, tepové frekvence, pfi rizné pohybové aktivité, vlastni
dychani, praci svaltl, to jsou piilezitosti a ¢innosti, které smétuji k ochrané zdravi, k prevenci
urazli a péci o osobni bezpeci. Pravidelny kazdodenni, spontdnni, fizeny nebo podporovany
pohyb vede déti k vytvafeni zdravych Zivotnich ndvykl a postoji a k zdkladim zdravého

zivotniho stylu (Volfova, Kolovska, 2011).

V oblasti psychologické — dité a jeho psychika je zamérem podporovat dusevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost, rozvoj intelektu, feci, jazyka, poznavacich funkei, citl 1 viile,
sebepojeti a sebenahliZeni, rozvoj kreativity a sebevyjadieni, rozvoj vzdélavacich dovednosti,
poznavani a uceni. Zahrnuje tfi dal§i okruhy: Jazyk a fe¢; Poznavaci schopnosti a funkce
jazyka, ptedstavivost a fantazie, myslenkové operace; Sebepojeti, city a vile (RVP PV, 2016,
s. 17).

Pohybové cinnosti maji své nezastupitelné misto. Pohybova aktivita je propojena
S rozvojem feci. S rozvojem hrubé a jemné motoriky se zaroven rozviji motorika mluvidel a je
soucasti logopedické péce. Pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti zarazujeme pohybové
¢innosti, které rozviji neverbalni komunikaci, hry se skupinovymi promluvami, vyvolavanim,
hry doprovazené individudlnim mluvnim projevem. Pohybové hry napi. honicky, kopana,
hokej také podporuji vzajemnou komunikaci pi1 rozdélovani roli a stanoveni pravidel.
Pohybové cinnosti dopliiuji ostatni aktivity naptf. grafomotorické cviky, poslech cteného

piib&hu, rytmizace, nacvik pisné (Klenkova, 2006; Kutalkova, 2010).

Pro poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost, fantazii a myslenkové operace jsou
pohybové ¢innosti cennym zdrojem novych poznatki o téle, o prostiedi. Dit€¢ musi nastoleny
problém analyzovat, rozhodnou se a experimentovat nebo reagovat. Podporuje se tak mysleni,

samostatnost, tvofivost, fantazie, zvidavost, radost z objevovani

Hlavni ¢innosti zaméfené na rozvijeni sebepojeti, citli a vile je pfevazné spontanni hra,
¢innosti relaxacni, hry s viditelnym, dosazitelnym cilem, kdy pfi jeho dosazeni jsou déti
pochvaleny. Spocivaji V piipravenosti prostiedi, v atmosféfe, dostatku stimuli pro hru,
moznosti rozhodovéani, zda se bude Ucastnit, ¢i ne. Pohyb a pohybové hry vedou déti
Kk pocitim spokojenosti, radosti. Zbavuji je neklidu a napéti, ¢ekavaji ocenéni a uznani. UCi se

pfijimat prohry a nezdary (Smolikova, 2004 s. 18; Kotatkova, 2008, s. 133).
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V oblasti interpersonalni — dité a ten druhy je zamérem vzdé¢lavaciho usili ucitele
podporovat utvareni vztaht ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému, kultivovat a obohacovat jejich

vzéajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahti (RVP PV, 2016, s. 23).

Spole¢né pohybové ¢innosti, spontanni hry, pohybové hry, kooperativni ¢innosti podnécuji
komunika¢ni aktivitu déti. Aktivity zaméfené na ohleduplnost, ochotu rozdélit se, vhodné
fesit spory, ptijimat a respektovat druhého. Spole¢né poznavani prostiedi, ve kterém dité zije,
Vv mateiské Skole spolecné zazitky, vztahy a pratelstvi. Prilezitosti ke spolupraci, vzdjemné se
domlouvat a hledat cesty ke spolecnému feSeni situaci. Kooperace ve dvojicich, malych
skupinkach, ve vétsi skupin€ uci dit€ podfidit se srozumitelnym pravidlim, pfijimat
povinnosti, byt ohleduplny k ostatnim détem ve skupin€. Praktické Cinnosti rozviji také
komunikaéni dovednosti verbalni i neverbalni napft: pfiprava a postaveni piekazkové drahy,

rozd€lovani roli ve hie (Volfova, Kolovska, 2011).

V oblasti socialné — kulturni, dité a spole€nost je zdmcrem uvést dit¢ do spolecCenstvi
ostatnich lidi a do pravidel souZiti s ostatnimi, do svéta materialnich a kulturnich hodnot,
kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potfebné dovednosti, postoje 1 navyky a umoznit mu
aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém socidlnim prostiedi (RVP PV,

2016, 5.25).

V kazdodennim kontaktu s détmi i dospélymi se déti setkdvaji s pozitivnimi vzory chovani
a jednani. Pfi spole¢nych hrach, pohybovych hrach a skupinovych aktivitach se mohou
podilet na vytvaieni spole¢nych smysluplnych pravidlech a jejich dodrzovani. Pti pfipraveé
a realizaci spolecnych zabav, slavnosti, sportovnich akci, vyleti, kulturnich programii,
regiondalnich tradic. Hry a situace, které jsou zamétfené na poznéavani a rozliSovani riznych
spole¢enskych roli napf. zena, muz, dité, pracovni profese, femesla mohou déti prakticky
vyzkouSet prosocialni chovani ve skuping, dodrzovani pravidel a spolecné souziti (Kot’atkova,

2008 s. 135; Smolikova, 2004 s 26).

V oblasti enviromentalni je zdmérem zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim
svét€ a jeho déni, o vlivu ¢lov€ka na Zivotni prostfedi. Vytvatet zéklady pro odpovédny vztah

K nejbliz§imu okoli a ptirodé (RVP PV, 2016, s. 27).

Pobyt v pfirodé vede k pfirozenému a praktickému seznamovani s blizkym prostfedim
a zivotem v ném. Prispiva k vytvafeni kladného vztahu k mistnim tradicim, ke kulturnim
a vyznamnym mistim v obci. Pobyt v pfirod¢ uci déti zdolavat ptirodni prekazky, orientovat

se vnovych podminkéach, pfizplisobit se, poradit si v ne¢ekané situaci, sledovat neustalé
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zmeény, vazit si ptirody a ochranovat ji. Tyto aktivity se vétSinou uskuteciiuji mimo matetskou
Skolu. Jsou to vylety, Skoly v ptirod¢, rizna vystoupeni, projekty ve vztahu k mezinarodnimu

déni (olympijské hry v mateiské skole), proto je dulezita spoluprace s rodici a obci.

Nejdilezitéjsi je v procesu ziskavani zivotnich kompetenci uloha ucitelky. Vytvaii situace,
nabizi praktické ¢innosti, komunikuje s détmi oteviené, vécné, vazné. Dovednosti a poznatky
pii hrach a praktickych ¢innostech vysvétluje. Chovani déti pozitivné upeviiuje a tim péstuje
zadouci spolecenské hodnoty, poznatky a dovednosti (Dvorakova, 2011, s. 26; Havlinova
a kol. 2008).

21 MOTORIKA DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

,»Motorika je souhrn vSech pohybii lidského téla, celkova pohybova schopnost (hybnost)
organismu = souhrn vSech komponent, které vytvareji pohybové schopnosti a formuji
konkrétni pohyby v jejich strukturalnim spolupiisobenim = souhrn vsech s pohybovou
aktivitou spjatych struktur, obsahii, procesii a stavii.*“ (Pavlik, Sebera, Stochl, Vespalec,
Zvonar, 2010, s. 6).

Pohyb se aktivné podili, usmérnuje a utvari vyvoj clovéka. Motoriku miizeme chapat jako
pohybové projevy Cloveka se kterymi uzce souvisi somatické, neurofyziologické, psychické
a socialni predpoklady. Mezi pohybovymi projevy a predpoklady jsou slozité vztahy a vazby,
které¢ zkouma vice védnich disciplin, napf. antropomotorika, biomechanika, fyziologie,

psychologie (Zvonaft, Duva¢ a kol. 2011, s 5).

Vyvoj motoriky ditéte v predskolnim véku je soucasti celkového zrani organismu. Znacné
individudlni rozdily ve vyvoji jedincii jsou ovlivnény dvéma zakladnimi faktory, dédi¢nosti

a prostfedim. Oba tyto systémy na sebe plisobi a vzajemné formuji jedince.

Dédic¢nost je spojend s biogenetickym zakladem a projevuje se ve kvalité nervosvalové
soustavy, svalovych vldknech, vrozvoji organid téla. Ovliviiuje také télesnou vysku,
konstituci, motorické schopnosti, jako je rychly béh, skoky, vrhy, rytmus, motorické uceni,

vytrvalost.

Prostiredi, jako vngjsi Cinitel, zahrnuje vliv rodiny, Skoly, spole¢nosti, vychovného

a vzdélavaciho systému, zamétenosti jedince a zptsobu zivota (Hajek, 2012, s 10, 11).
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Podle Dvotakové (2011) souvisi motoricky vyvoj s celkovou aktivitou ditéte a moznosti

pohybu kterou mu nabidneme a umoznime.
Motoricky vyvoj se Fidi tFemi principy.

Prvnim principem je vyvoj cefalokaudalni, kdy osifikace kosti a vyvoj svalti probiha
od hlavy k paté. Dité se nejprve nauci ovladat svaly hlavy, krku a pozdé&ji svaly potiebné

K uchopovani predmétu. Jako posledni se rozviji svaly dolnich koncetin souvisejici s chtizi.

Druhym principem je vyvoj proximodistalni. Schopnost ditéte ovladat svaly zacina od
sttedu trupu a postupuje k periferiim. Dité nejprve ovlada pohyb velkych kloubt, postupné

prechazi k zapésti, dlanim a prstim. Palec je v opozici K ostatnim prstim ruky.

Tteti princip je kultivacni, kdy vyvoj svali postupuje u hrubé i1 jemné motoriky

od obecného ke specifickému (Allen, Marotz, 2008, s. 30).

Specifické pro motoricky vyvoj je osvojovani cyklickych pohybii (chiize, béh), které
probiha dfive nez u pohybu acyklickych (skoky). S rozvojem motoriky je dit¢ schopno pohyb
ovladat a kontrolovat. Pohyb je pak provedeny spravné a piesné (Hajek, 2012).

Charakteristika vyvoje motoriky v ptfedSkolnim obdobi souvisi s télesnymi a funkénimi
zménami détského organismu. Pohybové funkce se méni v zavislosti na intenzivnim rozvoji
mozkové kuary. ZlepSuji se rovnovazné schopnosti, dochazi ke zptfesnovani pohybii,
vizuomotorické koordinace, k rozvoji sily a rychlosti. ZvySuje se podil svalové hmoty
na celkové hmotnosti. Méni se télesné proporce. To se projevuje nartistajici télesnou
vykonnosti a rozvojem pohybovych dovednosti. Motoricky projev je uvédomélejsi, presnéjsi
a jist¢jsi. Pohyb je pfevdzné spontanni, malo ekonomicky. Ke konci obdobi se vytvareji

zaklady pro nékteré sportovni discipliny (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011; Peri¢, 2004).

Podle rozsahu zapojeni svalovych skupin délime motoriku na:

Hrubou motoriku, kterou uskutec¢iuji velké svalové skupiny, umoznuji lokomoci (napf.
chiizi, beh, skok) i nelokomoc¢ni pohyby (napf. sezeni, tahdni, strkani, dfep) Na pocatku
pfedSkolniho obdobi jsou pohyby ditéte jeSt¢ malo koordinované. S intenzivnim rozvojem
mozkové kury a funkénimi zménami v détském organismu se rozviji pohybové dovednosti.
Zvysuje se telesna vykonnost celostniho charakteru. Pohyby, které byly malo koordinované se

postupné automatizuji, jsou presnéjsi, plynulejsi, u€elné;si
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Jemnou motoriku piedstavuji jemné pohybové Cinnosti ruky a prsti, nohou, ale také
mluvnich organd, svall jazyka, rtl a dolni Celisti, manipulacni pohyby (napft. stavéni kostek,
zapinani knoflikd, zipu, ¢isténi zubi). Patii z fylogenetického hlediska k vyssim vyvojovym
stupnim motoriky. Zapojuje se SirSi oblast mozkové klry nez u hrubé motoriky. K jemné
motorice fadime i logomotoriku, oromotoriku, mimiku, grafomotoriku, a vizuomotoriku
(Vyskotova, Machackova, 2013). Pfi rozvijeni jemné motoriky jde o vytvofeni drobnych
pohybovych koordinaci, o soufinnost oka a ruky, ocelkovou zru¢nost ruky a prsti
v manipulaci s drobnymi ptredméty, pii praci, sebeobsluze, hrach. Vyvoj jemné motoriky tzce
souvisi osifikaci zvlast€ zapéstnich kustek a nervosvalovou koordinaci (Hajek, 2012;

Zelinkova, 2007, s. 52; Merlin, Gillernova, 2015, s. 11, 12).

Ve tfech letech dokéaZe dité samostatné chodit do schodi i1 ze schodd, stfida pfi tom nohy.
Z posledniho schodu snoZmo skéace. UdrZi rovnovahu na jedné noze na maly okamzik, umi
kopat do mic¢e. Hazi mi¢em, ale nedokaze jesté zacilit. Chytne mic¢ do nastavenych rukou. M¢l
by byt navozen Spetkovy tchop psaciho nacini. Muze se projevit lateralita. Zvlada jezdit na
tiikolce a samostatné ji fidit. Rado si stavi z kostek. V sebeobsluze je samostatné jen ¢asteéné,

pii oblékani potiebuje dopomoc (Allen, Marotz, 2008, Bednatova, Smardova, 2007).

Kolem c¢tvrtého roku nastdva osamostatinovani pohybu koncetin od celého téla. Chlize se
automatizuje, zvlada chuzi podle ¢ary. ZlepSuje se rovnovaha, chodi po Spickach (Pavlik,
Zvonat, Vespalec, 2014). B¢h se stava plynulejsi, paze pti behu jsou ohnuté v lokti a drzeny
u téla. Zdolava détské prolézacky, vystup a sestup po zebiiku. Pieskoc¢i prekazku vysokou
12-15 centimetrt, pti doskoku dopadé na ob¢ nohy. ZlepSuje se orientace v prostoru pii béhu
mezi piekazkami. Mic¢em dohodi déal a ptesnéji. Stavi prostorové stavby z vice kostek.
Z modeliny dokéaze vytvarovat rizné objekty. Spravné pouziva nlizky a stfitha rovné. Pouziva

jednu ruku piednostné jako obratngjsi a aktivn&jsi (Bednafova, Smardova, 2006).

.....

osvojené dovednosti a zdokonaluje se ve vSech oblastech. Dokdze chodit pozpatku, naslapuje
napied na patu, pak na Spicku. Umi provézt kotoul spravnym zplsobem a samostatng. Udrzi
rovnovahu, piejde pres kladinu. Stavi trojrozmérné stavby, konstruuje podle ptedlohy. Ovlada
stfthani ntizkami podle naznacené linky. Ziejma je dominantni ruka (Allen, Marotz, 2008).
Kresba lidské postavy ma vSechny casti téla, obliCej ma detaily, byva vétSinou

jednorozmérna.
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V Sestém roce dokaze dité jezdit na kole, ma rozvinutou rovnovahu. U¢i se plavat, bruslit,
lyzovat. ZvétSuje se sila svali. VSechny dovednosti hrubé i jemné motoriky se zlepsSuji.
Pohyby jsou pfesnéjsi. Dit¢ zafind kombinovat rizné motorické dovednosti napt. beh
s kopnutim do mice a uplatiiovat je v prostorove rozsahlejsich pohybovych ¢innostech. Zacina
se zfetelné vyhranovat lateralita, mé¢lo by byt navozeno spravné uchopeni psaciho nacini. Je
zvladnuta sebeobsluha, zavazovani tkanicek, zapinani zipu, spravné drzeni piiboru (Cuberek,

M¢kota, 2007; Langmeier, Krejéitova, 2006).

Bednatova, Smardova (2007) uvadi uroven motorickych schopnosti a dovednosti prolina
cely vyvoj ditéte. Ovliviuje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni déti
do kolektivu.

2.1.1 Charakteristika anatomickych a fyziologickych specifik

Télesny rist v predskolnim obdobi je pomérné rychly a vyrovnany. Probiha v§ak pomaleji
nez v batolecim obdobi. Patrné jsou zmény Vv télesna konstituci. Baculatost piechazi
ve Stihlost, prodluzuji se horni i dolni koncCetiny. Zmény v télesnych proporcich jsou
individualni, odpovida jim rast a vyvoj jedince, ktery je ovlivnény dédicnosti a prostfedim

(Allen, Marotz, 2008; Kouba, 1995, s. 49).

Ve 2—4 letech ma postava ditéte charakteristicky tvar. Bficho vycniva, vystupuji lopatky,
protoze zadové a btiSni svalstvo je jesté ve vyvinu. Je obklopené tukovym polsStarem. Tuto
fazi nazyvame obdobim prvni t€lesné plnosti. Nejsou zde viditelné intersexualni rozdily, proto

byva oznacovano jako neutrdlni détstvi (Miklankova, 2009).

Primérna zména télesné vysky v predikolnim obdobi je 5-10 cm za rok. Sestiletd divka
méii na konci obdobi 105-115 cm, chlapec 110-117,5 cm. Na vaze pfibyvaji obé pohlavi 2-3
kg ro¢né. Primérné véha na konci obdobi je 22 kg. Na vahovém ptirGstku se vyrazné podili
narlst svalové hmoty. Dé&ti vypadaji vytahle, protoZe dlouhé kosti rukou a nohou jsou ve fazi
rychlého rlstu. Rysy v obliceji nabyvaji rysi dospélého cloveéka. V Sesti letech probihd
vymeéna mlééného chrupu za trvaly. Dévcata vétSinou zacinaji ztracet zuby diive neZ chlapci

(Allen, Marotz, 2008; Machova, 2002).

Kostni tkan se zac¢ina vyvijet jiz v plodovém zivoté. Vznika na misté vazivového nebo
chrupavcitého kostniho modulu procesem osifikace. Kosti vytvaii podplrny systém pro

mekké ¢asti téla a ochranny kryt pro jiné organy. Poskytuji plochu pro zacatek a Gpon svalu,
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plni funkci pak a umoziluji prostorové rozsahlejsi a presncji orientovany pohyb. Hlavnimi
minerdlnimi slozkami jsou véapnik a fosfor. Funguji také jako energetickd zasobarna

organismu. (Dylevsky, 2012; Narika, 2009; Kutac, 2009).

Détsky rist #idi chrupavka dlouhych kosti, kterd obsahuje nezralé bunky chondrocyty.
Plisobenim hormonti postupné vyzravaji a stavaji se zakladem definitivni kosti. Stavba uvnitf
kosti je sit’ tramecka a piliid. Jsou uspotfadany podle fyzikalnich sil, tahu a tlaku, které na né
pusobi. Télo kosti je pokryto velmi citlivou vazivovou blanou okostici, ktera je zdrojem
vyzivy Kosti. Je dobie zasobena cévami a nervovymi vlakny, umoziuje rust kosti do Sitky
a dobfte se hoji. V sedmi letech je stavba kosti hodn€ podobna kosti dospélé, avSak détska kost
pifeménou v kost v obdobi puberty a tim je rtst kosti ukonéeny (Kouba, 1995; Machova,
2002).

Mezi Ctvrtym a sedmym rokem probihd modelace v kloubnich kostnich zakoncenich.
Détské kloubni chrupavky jsou velmi bunééné, asi 15-20 % objemu. Obsahuji velké mnozstvi
tekutin a zajistuji tak dobrou viskozitu kloubu. Kloubni §térbiny jsou prostornéjsi. Vazivova
u dospé€lého Cloveéka. Kloubni konce jsou spojené vazivovym kloubnim pouzdrem, které je
volngjsi a zpevnéni kloubi je u déti v tomto véku nedostatecné. Dit¢ miize vykonavat pohyb
ve velkém rozsahu pies fyziologickou mez (Kucera, Kolaf, Dylevsky 2011, s. 37,
Miklankova, 2009). Pro vyvoj détské kosti je charakteristicky rist, piestavba struktury kosti,
nedokoncena osifikace a vyvoj kloubu. To omezuje fadu pohybovych ¢innosti. Doskoky
z vyssi podlozky, nez je pas ditéte, visy, prudké narazy koleny na tvrdou podlozku, rozstépy,

hluboké zaklony a dalsi.

Esovité zaktiveni patete je typickym lidskym znakem. Jde 0 prohnuti dopfedu v ¢asti
hrudni a bederni tzv. kréni a bederni lordéza. Hrudni a kiizova kyfoéza, to je prohnuti
charakteristické vyklenutim dozadu. Tato zakfiveni vznikaji po narozeni postupnym
vzpiimovanim ditéte. Kréni lordoza se formuje zvedanim hlavi¢ky v lehu na bfiSe, hrudni
kyféza vznikd postupnym seddnim. Bederni lord6za je spojend se stoupanim a chizi.
Zaktiveni patefe nabyva pevnéjSich forem az mezi Sestym a sedmym rokem. Nejpozdéji se
stabilizuje bederni lordéza mezi osmym aZz jedenactym rokem. Tvar patefe se vyviji
Vv zavislosti na pohybové aktivité a rozvoji sily zadovych svali (Kucera a spol., 1998;

Miklankova, 2013).
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Zajisténi pohybovych funkci zabezpecuje kosterni svalovina. Jednotlivé svaly a svalové
skupiny novorozeného ditéte jsou stejné jako u dospélého Clovéka. Zasadné se vSak lisi
V proporcich mezi mohutnym svalovym bfiSkem a kratkou uponovou $lachou, v uspotradani
a zpevnéni svalovych vldken, v prostorové orientaci rostouciho svalu. Svaly déti maji vyssi
obsah vody, jsou citlivéjsi na poruchy latkové pfemény, poruchy hormonalni a snadno se
unavi. V prubéhu ristu pfibyva svalové hmoty z jedné ¢tvrtiny u novorozence na jednu tietinu
celkové télesné hmotnosti ditéte. Vyviji se pfedevSim velké skupiny svalil, ale nemaji
odpovidajici akéni schopnost. Tento stav provazi oslabeni svall a relativni ochablost, ktera
muze byt pfi¢inou vadného drZeni téla. Dochazi tak ke vzniku lordoz, kyfoz, skolioz a dalsi.
Toto obdobi je velmi vyznamné pro spravné ovlivnéni rustu a zamérné formovani svalstva.
Vyvoj svall je zcela individualni, je ovlivnény pohybovou aktivitou ditéte a zplisobem zivota

v rodin¢ (Machova, 2002; Kucera, Kolaf, Dylevsky 2011, s. 37).

Dychaci soustava a jeji funkce ma u déti predSkolniho véku nékolik zvlaStnosti. Dychaci
cesty jsou mén¢ prostorné, sliznice stén je jemna, hojné prostoupena cévami a snadno
zranitelna. Nosni dutiny jsou malé, a ne zcela vyvinuté, podobné jako vedlejsi nosni dutiny,
kter¢ se formuji kolem patnactého roku. Vzhledem ke své stavbé jsou nachylnéjsi
K respiraénimu onemocnéni. Rust plic probiha ve vSech obdobich vyvoje organismu,
nejintenzivnéji v prvnich tfech mésicich, potom od dvanacti do Sestnacti let. Hmotnost plic
z4visi na stupni prokrveni a provzdusnéni. V péti letech se pohybuje v rozmezi 80-90 gramti,
prava plice je v kazdém vékovém obdobi vétsi nez leva. Rovnomérné s vékem se zvysuje
objem plic. V Sesti az sedmi letech je sedmkrat az osmkrat véts$i neZ u novorozence. Dychani
je na pocatku obdobi témét vyhradné biisni (brani¢ni). Klidova dechova frekvence je 20-30
dechti za minutu. Na konci obdobi nastdva dychdni smiSené, brani¢ni a hrudni jako
u dospé€lého jedince. Rytmus decht je 18-28 za minutu (Allen, Marotz, 2008). Pozdg&ji zacina
dit¢ dychat hornimi ¢astmi plic. Tak zvané hrudni dychani je zpocatku rezervnim typem

détského dychaciho cyklu, ktery dit€ vyuZziva pii nahlé zatézi.

Béhem vyvoje se méni 1 pomér ve vymeéné dychacich plyni. Procento pohlcovaného
kysliku na jeden litr vzduchu pfichazejiciho do plic charakterizuje schopnost vyuziti kysliku.
Novorozenec 26 ml kysliku, pfedskolni dité 35 aZ 36 ml kysliku, dospély asi 70 ml kysliku.
Pfi pohybové Cinnosti je zvySena potieba kysliku, zvétSuje se plicni ventilace. Prohloubené
dychani zvétSuje 1 objem hrudniku. Rychla frekvence dychacich pohybt je méalo hospodarna.

Snadno se dostavuje tinava dychacich svalti (Muzik, 1994; Dylevsky, 2017).
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Kardiovaskularni systém déti v predskolnim veéku se slozenim podoba systému
dospélého ¢loveka. Détské tepny a zily jsou vSak uzsi nez v dospélosti. Systém je labilnéjsi,
na vnitfni a vné&j$i zmény reaguje s vétsi intenzitou. Hmotnost srdce vyrazné zavisi na ristu
hmotnosti téla v prubéhu celého Zivota jedince. Nejrychleji roste v prvnim roce. Ke zpomaleni
rustu dochazi mezi patym az devatym rokem, dal$i zrychleni nastdva v obdobi puberty.
U pétiletého ditéte ma hmotnost 80-90 gramu, v dospélosti 240-245 grami. Srdce chlapcu je
ve vSech rastovych obdobi vétsi nez u divek. Do sedmého roku roste rychleji do délky nez do
Sitky, proto ma détské srdce ovalny tvar. Kolem patého roku se méni poloha srdce v hrudnim
koSi z pti¢né na Sikmou (Machova, 2002). Srde¢ni pulz u Sestileté¢ho ditéte je priblizné 80
tepi za minutu (Dylevsky, 2017). Pfi intenzivni pohybové aktivité frekvence tept rychle
stoupd az na 210 tepli za minutu. ZvySovani frekvence je vSak malo ekonomické, proto u déti

mohou pokra¢ovat vV pohybové aktivité (Ri¢an, 2004; Peri¢, 2004).

Sristem a vyvojem se ekonomicnost celého détského organismu, a predevsim srde¢né
cévniho systému zvySuje. Nékteré mechanismy pienosu kysliku a uvolnovani energii maji
optimalngjsi pribéh nez u dospélych. To umoznuje postupné zvysSovani celkové zatéze
pomoci vyssiho poctu opakovani a delsi doby trvani, pokud je zachovany individualni pfistup

ke kazdému ditéti (Dvorakova, 2002; Miklankova, 2009).

Termoregulace u déti se 1isi od dospélych osob. Hypotalamus je centralni organ, ktery fidi
termoregulaci. Vyhodnocuje signaly, které aktivizuji mechanismy k udrzeni stalé teploty.
Ovliviyje ji relativné vétsi povrch téla v poméru k télesné hmotnosti. Teplo je ztéla
odvadéno proudénim, vyzafovanim a vedenim vice nez pocenim. V extrémnim horku to vSak
znamena 1 vetsi absorpcei tepla z okoli, v extrémnim chladu vyssi ztraty tepla. Nevyhodou je
mensi vrstva podkozniho tuku. Télesnd teplota se mize zvysit béhem dlouhodobé fyzické
zatézi vetSi intenzity, pii extrémnich venkovnich podminkach, v nemoci, nebo vlivem
emocniho napéti. Dalsi rozdil mezi détmi a dospélymi je v poceni. Déti maji vice potnich

zlaz, ale produkuji méné potu, mize tak rychleji vzniknout tepelny stres.

Télesna teplota klesd v extrémnim chladu, kdy ji kompenza¢ni mechanismy nemohou
udrzet. Otuzovani muze zlepsit adaptaci déti k chladu. Sportovni otuzovani formou plavani

Vv ledové vode je v nasi republice neptipustné (Dylevsky, 2017).

vvvvvv

a riistu mozku probihé pfed narozenim. Po narozeni je poc¢et mozkovych bunék uz konecny.
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Srlstem organismu se zvétSuje a zraje. Mozkové buiky zdokonaluji svoje usporadani
a funkci. Po druhém roce roste obvod hlavy primérné o dva centimetry za rok. V sedmi letech
je rast mozku ukonéeny z 90 %. Hmotnost mozku dospélého Clovéka dosahuje u ditéte
Vv deseti letech. Zrani a vyvoj mozku izce souvisi s rozvojem obratnosti, pohybové koordinace
V oblasti hrubé a jemné motoriky, s rozvojem psychiky a duSevnich schopnosti ditéte. Kolem
Sesttho roku dochazi ke zpfesnovani senzoricko-motorické koordinace. Dité zvlada
koordina¢n€ naro¢néjsi pohyby, jako jsou kopnuti do mice, hdzeni a chytdni mice, kresleni
a modelovani. V predskolnim vé&ku je centralni nervova soustava vysoce vzruSiva, reaguje
rychle a projevuje se snadnou unavitelnosti. Proto je dulezité zarazovat détem dynamické
¢innosti, které se budou stfidat a zatéZovat tak rizné oblasti mozkovych center (Vagnerova,

Valentova, 1994; Dylevsky, 2017; Machova, 2002; Peri¢, 2004).

2.1.2 Psychologicka a socialni specifika

Psychicky vyvoj je zadkonity proces, je ureny dédicnosti a plsobeni vnéjSich vlivi,
uskutecnuje se prostiednictvim zrani a uceni. Je to individualni proces, ve kterém probihaji
postupné kvalitativni 1 kvantitativni zmény. Nebyva plynuly a rovnomérny, stiidaji se obdobi
rychlejSiho a pomalejsiho rozvoje i stagnace. Byva roz¢lenény do rtizné dlouhych vyvojovych
fazi, ve kterych dochazi k typickym zménam. Je ovlivnény dédi¢nosti a zivotnimi

podminkami (Vagnerova, 2012).

V piredskolnim véku se intenzivné rozvijeji vSechny poznéavaci procesy. Dité¢ tak muze
stale dikladnéji poznavat okolni skuteCnost. Objektivni realita se v psychice odrazi stale

presnéji, neni vSak jesté na trovni dospélého Cloveéka.

Rozvoj poznavacich procesl souvisi se zranim centralni nervové soustavy a na zkuSenosti

(Cagka, 2000; Ri¢an, 2000; Vagnerova, 2005, etc.; Ptacek, Kuzelova 2013).

Vnimani

piimy styk se skuteCnosti. Je synkretické (celistvé). Dit€¢ vnima predméty jako celek,
nevycClenuje podstatné casti, zaujmou ho napadné predméty, nebo ke kterym ma c¢innostni

nebo citovy vztah. Je subjektivni, ovlivnéné osobnim pfanim a postojem, individualnim
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minénim a egocentricnosti. Je neanalytické, nedokadze rychle postihnout situaci a adekvatné na
ni reagovat. Pfi zpracovani informaci je vdzané na pfitomnost podnétii. Projevuje se tzv.
magicnost, dit¢ si pomaha fantazii a jeho poznani muze byt zkreslené¢ (Vagnerova, 2012).
Vnimani je aktivni, v pfedSkolnim ve&ku je vzdy spojené s aktivitou a manipulaci
(Miklankova, 2009). Pohyb je také dullezity pro vnimani prostoru. Dit¢ ma tendenci
preceniovat okolni prostor. Pomoci zrakovych, sluchovych, hmatovych vjemi si vytvari
pfedstavu o uspofddani prostoru. Na konci obdobi dokéze lépe odhadnout vzdalenost 1
velikost predméti, orientovat se ve vétSim prostoru. Spravné prostorové vnimani ovliviiuje

koordinaci pohybti. Dité se snazi i¢elnymi pohyby celé¢ho téla dosahnout atraktivni cil.

Oslabené prostorové vniméani se projevuje v obtizn€jSim nabyvani pohybovych
dovednosti, neobratnosti v sebeobsluze, pii konstruktivnich hrach, pii kresleni (Bednafova,

Smardova 2007).

Vnimani Casu se u déti predSkolniho vé€ku vyviji jen velmi zvolna. Dité¢ si uvédomuje
pfedevSim pfitomnost, kterd je vymezend charakteristickymi dennimi ¢innostmi, které se
pravidelné stfidaji. Vnimani cCasu je také zkreslené atraktivnosti ¢innosti. Pfijemné situace

plynou rychleji (Simi¢kova-Cizkova, 2008; Kohoutek, 1996).

Pamét

Hlavnim rysem paméti déti predSkolniho véku je mimovolnost a konkrétnost, kterda se
opira o bezprostiedni smyslové vnimani. Na pocatku obdobi pievlada pamét’ mechanicka, ke
konci obdobi miizeme pozorovat prvni projevy umyslné paméti. Rozviji se také pamét’ slovné
logicka, kterd postihuje vnitini vztahy. Na zaklad€ vyuziti logické posloupnosti dokaze dité
reprodukovat &asto se opakujici, znamé udalosti (Simickova, Cizkova, 2010). Zvyseni
kapacity paméti souvisi se zranim urCitych oblasti centrdlni nervové soustavy. Zlepsuji se
moznosti zapamatovanych informaci, které jsou propojeny do celkli. Maji své souvislosti
a vztahy, nebo jsou propojeny s aktivitou, napf. pohybovou hrou. Souvisi s vyvojem
jazykovych schopnosti, vypravénim o proZitcich. V predSkolnim véku se intenzivné rozviji

rozsah détské paméti. Dité si dokdze zapamatovat a vybavit mnohem vé&t$i mnozstvi zazitku.
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a trvanlivéjsi pamét’ umoznuje ditéti ziskavat bohatsi zkusSenosti, ucit se (Valentova, 1992,

Kuric, 1987; West, 2002, Vagnerova, 2012).
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Pozornost

Na pocatku obdobi je pozornost nestala, neumyslna. Dité neni schopno se delsi dobu
soustedit. Zpocatku upoutaji détskou pozornost napadné jevy a véci, ke konci obdobi se
zacinaji projevovat pocatky pozornosti umyslné. Dit¢ dokaze svou pozornost zaméfit i
na &innosti, které jsou pro n& méné atraktivni. Umyslna pozornost je vsak také ovlivnéna
vékem ditéte, druhem cinnosti a temperamentovymi zvlaStnostmi (Machova, 2002;

Simi¢kova, Cizkova 2008 s. 69).

Predstavivost

Je schopnost vybavit si v paméti diivejsi dojmy. V piedskolnim véku obohacuje rozvoj
vnimani. Dité si na konci predSkolniho obdobi dokédze na zéklad€ slovniho vyprévéni
predstavit postavu, obraz, krajinu. Vybavovani piedstav je plynulejsi, dit€ popisuje prozité

udalosti, nebo reprodukuje pohadku.

Rozviji se také fantazijni predstavy, ty umoziuji ditéti vytvaret obraz predméti, jevi
a situaci, které nikdy neprozily. Na pocatku obdobi se zejména projevuji v ozivovani
predmétid, nebo piibehy s prvky personifikace. Velmi intenzivné se fantazie uplatiuje
v namétovych hrach. Détskou fantazii charakterizuje konkrétnost, kdy dit¢ vychazi
Z bezprostiedni zkuSenosti, pfimo podle svych nazornych a konkrétnich ptedstav. Citovost
ukazuje, ze je dité podnécovano k fantazijnim pfedstavam svymi city, radosti, touhou,
strachem, zvédavosti a vytvari si zkreslené, nepiiméfené predstavy. Jsou tak opravdove, ze je

dit€ povazuje za realné. (Jucovicova, 2014; Bytesnikova, 2012).

MysSleni

Ptedskolni vék je obdobim velmi intenzivniho rozvoje mysleni. V prubéhu tii let dosahuje
vyrazného pokroku. Je ovlivnéno zranim centrdlni nervové soustavy i vSech poznavacich
procest, které prispivaji ke zkvalithiovani vniméni, zlepSovani paméti, fantazie. Dité prechézi
od pfedpojmového, symbolického mysleni na ndzorné, intuitivni, které je typické pro tzv.
predoperacni stadium. Je to obdobi od Ctyi do sedmi az osmi let. Dité uvazuje v celostnich
pojmech, stile je plné vazané na CcCinnost a aktivitu, vnimani a pfedstavivost.
Charakteristickym rysem je, ze déti zamé&fuji svoji pozornost pouze na jeden aspekt situace

soucasné. Ttidi predméty podle jednoho znaku. Mysleni je stale ovlivnéno egocentrismem,
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vidi vSe jen ze svého hlediska. Je schopné uvazovat v symbolickych pojmech, chape urcita
pravidla a operace cinnosti. S celkovym zranim se zlepSuje pouzivani procesii analyzy,
syntézy, srovnavani, zobectiovani. Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem dochazi k rozvoji
pojmového mysleni, dité uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé vystizeni
podstatnych podrobnosti (Hartl, Hartlova, 2010; Jucovic¢ova, 2014; Thorova, 2015; Sulova,
2017).

Reé

s~

Rozsifovani zasoby pojmil se piimo odrazi ve slovni zasobé a rozvoji feéi. Re¢ a mysleni
se za¢nou kolem druhého roku prolinat, vzajemné ovlivitiovat a podmiiiovat. Nejprudsi tempo
vyvoje prodélava te¢ od trettho do ctvrtého roku. Je ovlivnény motorikou, vniménim
a socialnim prostiedim. Zasadni obdobi je do Sesti let (Bednafova, Smardova, 2007). Mezi
treti a Sestym rokem dochézi k vyraznému zkvalitnéni feCovych dovednosti. RozSitfuje se
slovni kapacita. V péti letech je primérny pocet uzivanych slov kolem 2000 a v Sesti letech
3000-6000. Jsou zde vsak patrné individualni rozdily. Dochdzi k osvojovani gramatickych
pravidel. V piedSskolnim ve&ku pievlada komunikaéni slozka fe¢i a vyznamnou roli
Vv socializaci ditéte. S riistem poznatkii a zkuSenosti, které nemusi byt vazané na bezprostredni
zkuSenost se rozviji kognitivni slozka te¢i. Expresivni slozku dité rozviji vyjadiovanim

vlastnich pociti, prozitkd a potieb (Kutalkova, 2010; Bytesnikova, 2012; Sulova, 2017).

V predskolnim veéku vznikaji disproporce ve vzijemném poméru mysleni a feci. Na
zaCatku obdobi zaostava fe¢ za mySlenim. Dité¢ umi vykonat néjakou ¢innost, ale nedokaze ji
pojmenovat. V druhé poloviné obdobi a nartstajici feCovou aktivitou, tvofenim pojmu
a détskou zkuSenosti fe¢ predbihd mysleni (gimiékové, Cizkova, 2010; Merlin, Gillernova,

2010).

Emocionalni vyvoj

Dité v predskolnim véku zaujima citovy postoj k vécem, jevim a lidem a s rozvojem
poznavani ziskava stale vice moZznosti ptileZitosti pro vlastni citovy Zivot. City se uplatiiuji pii
veskeré cCinnosti v celkovém chovani. Aktivni Cinnost je zdrojem pozitivnich citovych
prozitkli. Na pocatku obdobi je emocni prozivani dosti intenzivni, Casto stfid4 smich a plac, to

souvisi s momentalnim uspokojenim nebo neuspokojenim. Emocni prozivani se meéni
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s celkovym zranim centralni nervové soustavy a urovni uvazovani. Schopnost regulace vlastni
emoce zavisi také na typu temperamentu. Vztek a zlost jsou jiz méné¢ ¢asté nez v batolecim
obdobi. Zlostné reakce se vSak dale projevovat v kontaktu s vrstevniky, nebo pti hromadéni
ptikazi a zakazl. Kolem c¢tvrtého roku mizeme pozorovat projevy strachu z neznamého
prostiedi, cizich lidi, z fiktivnich situaci, které jsou spojené s détskou predstavivosti. Sklon
K prozivani strachu se mize projevit odmitanim samostatnosti, nebo zvySeni zavislosti na
dospélé osobé. Smysl pro humor byvd u déti typicky, souvisi srozvojem jazykovych
schopnosti, je projevem diivérnosti nebo kamaradského vztahu. Rozviji se emocni inteligence.
Je to schopnost zvladdni emoci, uméni vcitit se do emoci ostatnich jedinci. Soucasné
prozivani kladnych 1 zapornych emoci — emoc¢ni ambivalenci pochopi déti teprve kolem

Sestého roku (Vagnerova, 2012; Thorova, 2015).

City

Déti jsou velmi vnimavé k okolnimu prostiedi. City socialni se rozviji ve dvou rovinach.
Rovina citového vztahu K dosp€lym je mnohem intenzivnéj$i a trvalejsi, dité plné uspokojuje

a prispiva k tispéSnému vyvoji osobnosti. Druhou rovinou je vztah k vrstevnikiim.

Okolo ttetiho roku se u ditéte uplatituje sebevédomi, soustied’uje se vice na sebe nez
na okoli, proto ve svych ¢innostech nevyhledava détskou spolecnost. Vytvari se vztah k sobé
samému, ktery prameni z egocentrismu. Postupné, jak vyspiva navazuje s vrstevniky trvalejsi
spojeni, zacina vyhledavat kontakt a zapojuje je do svych Cinnosti. City jsou trvalejsi,
umoziuji mu navazovat pratelstvi. Ta jsou v péti letech velmi labilni, lehko se rozpadaji. I tak

davaji zaklad pro vytvéfeni charakterovych ryst, jako je ohleduplnost, ob&tavost.

Estetické city patii k vysSim citim. Dité hodnoti véci a jevy kolem sebe. RozliSuje, co je
,»pkné* a ,nepékné*. U pékného proziva kladné citové vztahy a citi se pfijemné, naopak se
stydi je nespokojené, kdyz udéla néco nespravného a je pokarané. Uroveti estetického citéni je
zakladem jeho budouci mordlky. V utvareni estetickych citli jednoznacné rozhoduje vzor
dospélého ¢loveka Nediislednost v tomto sméru zabrafiuje upevilovani estetickych norem,
vnasi zmatek do jeho citi (Pettkova, 1991; Valentova, Vagnerova, 1994; Simi¢kova, Cizkova,

2010; Vagnerova, 2012).
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Socialni rozvoj

Predskolni v€k je obdobi pfipravy na Zivot ve spoleCnosti. Socializace a individualizace
probihd ve vzijemném pusobeni s jinymi lidmi. Projevuje se zménou chovani, rozvojem
prozivani, hodnoceni. Déti se u¢i novym socidlnim dovednostem, vétSina se dokaze uspésné

zatadit do jinych socidlnich skupin, kde navazuji nové socialni vztahy.

V procesu socializace dochazi ke zménam ve tiech klicovych rovinach. Zkvalitiovani
a vyvoj prvni roviny, kterou nazyvame rovinou socidlni reaktivity. Probiha od narozeni.
V piedskolnim obdobi jsou navazovany prvni vztahy na riiznych trovnich vrstevniki, rodici
a Sir$i rodinou, se sourozenci, s cizimi dospélymi. Druhou rovinou je vyvoj socialnich
kontrol, kdy si dité osvojuje hodnotovy systém spolecnosti, ve které zije. Zacinad se vyvijet
piiblizné ve tfetim roce. Muzeme pozorovat individudlni rozdily, které souvisi s rodinnym
prostfedim a vychovnymi pfistupy. Tteti rovinou je osvojovani socidlnich roli. D&je se uvnitf
rodiny 1 vné. Dité je schopné pojmenovat nékolik svych roli (,jsem, syn, vnuk, kamarad
apod.”). Je to vyznamny posun ve formovani vlastni identity (Mékota, Kovaf, Stépnicka,

1988; Thorova, 2015).

S procesem socializace se rozviji socialni vztahy. Nejdulezitéjsi je vztah k rodiné€, ktera
poskytuje ditéti pocit bezpeéi, zazemi, bezvyhradného pfijeti, socialni oporu, napliuje jeho
potieby. Dité¢ sleduje specifika otcovské 1 matetfské role. Rodice pfedstavuji vzor, se kterym se
dit¢ chce identifikovat. Potieba byt jako rodiCe se projevuje ve hie, kdy dité uplatiuje

vypozorované vzorce chovani. Formuje se pohlavni identita (Sulova, 2017).

Velmi intenzivni socializacni vyznam je vazba na sourozence. Byva zdrojem zkuSenosti,
interakce, podporuje rozvoj socialniho porozuméni. Ma ambivalentni charakter. Sourozenci
jsou spojenci, 1 soupeti, kooperuji ve hie, mohou si byt oporou v situaci spolecného ohroZeni.
Starsi sourozenec poskytuje mladSimu ochranu, bezpeci, vzor pro identifikaci. Zaroven se uci
zvladat nadfazenou roli, musi pouzivat piesnéjsi formulace nez u dospélych pii komunikaci

s mlad$im sourozencem (Vagnerova, 2012, Thorova, 2015).

S probihajicim procesem socializace mezi tfetim a Sestym rokem se uvoliluje zavislost na
roding, kde ma dit¢ vybudované pevné a bezpecné zazemi. Dité tuto vazanost opousti
a potfebuje navazovat kontakt s vrstevniky. Ve skupiné stejné starych déti ziskdva zkuSenosti,
nachazi rovnocenné vztahy, rozviji se prosocidlni zplsoby chovani, uspokojuje se potieba
seberealizace. Postupné¢ ziskava pozici, ktera ma rtiznou socialni hodnotu. Musi Si ji mezi

détmi vybudovat, naucit se prosadit, je vystaveno velké konkurenci a n€kdy ze strany déti
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nezdjmu a piehlizeni. Pokud dit¢ v rodiné pozitivni zkuSenost neziskd, nedovede navazat
zdravy kontakt s vrstevniky. To vede k rozvoji nevhodnych zplisobt chovani a neptijemnych
vlastnosti. Dit¢ mtze byt v kolektivu odmiténo, a tak se jeho Spatné zkuSenosti prohlubuji. Je
vSak nutno podotknout, ze nepiijemné projevy chovani mohou miti vrozeny zaklad, napft.

nevyhodny typ temperamentu (Matéjéek, 2005; Peri¢, 2004; Vagnerova, 2012).

Vrstevnici prispivaji k socializaci predskolniho ditéte, ovlivituji ho v emotivni i kognitivni
oblasti. Podle Matéjcka, (1999) miizeme rozdé€lovat na kategorie soupefeni a sebeprosazovani,
dité se chce predvést a posilit svoji sebeduvéru. Objevuji se skupinové hry s pravidly, kdy se
dité uci spolupracovat a sdilet. Dalsi jsou projevy solidarity, soucitu a opory kamaradiim, kteti
jsou znevyhodnéni. KudrZeni vztahu a ovladani agresivity je dilezité rozvijet schopnost

zvladat konflikty. Pfi odmitnuti korigovat pocity litosti a zklaméani (M¢kota, Cuberek, 2007).

Vytvéreji se také zdklady kamaradstvi na zdklad€ sympatii, fyzické blizkosti, pohlavi,
stejné vékové skupiny, socialni zdatnosti, nékdy sta¢i i vlastnit atraktivni hracku (Ri¢an,

2014, Wedlichova, 2010).

Hra

Hlavni socializa¢ni prostfedek déti predskolniho véku je détska hra. Je to specificka
¢innost, ve které se dit¢ realizuje a rozviji. Ve hie prevlada vlastni tvofivost a spontannost.
Vychazi zjeho potieb a uplatituje se i1 vnitini motivace ditéte. U déti je vyraznd potieba
aktivity, ktera se projevuje v pohybu, napodobovani, zkoumani okolniho svéta, v konstrukci,
fantazii a tvofivosti. Je pro déti zabavou a uvolnénim, pfinédsi radost a dobrou néladu. Je to
také proces uceni, dité se uci predevsim hrou, ziskava nové zkusSenosti, poznava samo sebe,
uci se rozliSovat realitu od fantazie, rozviji slovni zdsobu. Poméha si od riiznych druht napéti,
které si nedovede vysvétlit. Vydava energii a nacCerpava ji. Hra je dulezitym prostfedkem

seberealizace (Kotatkova, 2005, s. 14; Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 69, 70).

S postupnym zranim détského organismu se rozviji mysSleni, které pomahd vytvaret

vvvvvv

feSeni problémil potupuje od jednotlivého k obecnému.

Prostfednictvim hry maji déti mnoho piileZitosti k socialnimu u€eni. Sleduji pti hie reakce
druhych déti a uc¢i se tak pfi navazovani pratelskych vztah sebepoznani, porozuméni,

sebekazni a také sebeprosazovani (Rican, 2014; MIgak, 2010; Pacher, 2017).
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Nejoblibengjsi hry v predskolnim veéku jsou konstruktivni, namétové a pohybové.

Konstruktivni hry sméfuji k vytvoreni néceho nového, pii pouziti riznych materiald, napt.
modeliny, tekutého pisku, lepenky, konstruktivnich stavebnic. Dité rozviji strukturované
myslené, prostorovou orientaci, soustfedéni, pozornost, pifesnost, vytrvalost, schopnost
piekonavat ptekazky. Vzdy jde o vytyCeni konkrétniho cile a zvolit prostfedky k jeho
dosazeni. U nejmladsich déti prevldda hra manipulacni, kterd postupné piechazi ve hru
konstruktivni.
Ve skupinové konstruktivni hfe musi dité vysvétlit sviij zamér, argumentovat
a premyslet nad pfipominkami druhych. Namétové hry jsou hry ,,na néco, na nékoho*. Dité se
vZziva do rliznych roli, napf. maminky, doktora, fidi¢e. Napodobuje ¢innosti dospé€lych, zvitat,
aj. Jde o reprodukci a prezentaci skuteCnosti, ktera je ovlivnéna détskymi piedstavami
a fantazii. Namétova hra je méné individualni, protoze zde vznikaji pravidla (Simickova,
Cizkova, 2010). Spoluhra¢i maji dilezité misto, za¢inaji spolupracovat, rozviji se vzajemna
komunikace. Na konci piedSkolniho obdobi, je hra obohacena o vedlejsi role a je
pozorovatelna kooperace roli. Déti rozviji a posiluji sebekazen a sebeovladani (Kuric, 1986, s.
133, 134; Plevova, 2010; Kotatkova, 2014).

Pohybové hry jsou v piedSskolnim véku velmi oblibené. Pohyby ditéte se rozviji ve vSech
hernich aktivitdch. Dit¢ ma potiebu zkousSet moznosti svého téla a svobodny pohybovy
projev. Proto je dulezit¢ vtomto veéku maximalné podporovat spontanni pristup
k pohybovému rozvoji prostiednictvim pohybové hry. Dité vSak nesmi byt do pohybu nuceno.
Pohybové hry pfindseji predevsim radost, uspokojeni, svobodny pohybovy projev. Vse, co
nachazi ho inspiruje k pohybovym improvizacim. Vyuzivaji svého téla a rozsahu svych
pohybii jako materidlu ke konstruovani, proplétani, vypliovani riznych prostoru. Na konci

predskolniho obdobi jsou déti motivované k soutézivosti, vzijemnému poméfovani sil,

vvvvvv

vvvvvv

her je proZitek. Soucasné déti ziskavaji védomosti, zlepSuje se orientace v prostoru, upeviuji
se pohybové dovednosti. Dtlezitd je schopnost komunikace a socializace, vrlstani do

spole¢enskych vazeb (Mazal, 2007; Volfova, Kolovska, 2011).
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2.1.3 Pohybové ¢innosti v reZimu materské Skoly

Pohybové ¢innosti v matetské skole jsou zakotveny v RVP PV, ze kterého vychazi tvorba
Skolniho vzdélavaciho programu (déle jen SVP) kazdé matefské §koly. Denni rezim by mél
byt sestaveny tak aby respektoval individualni potfebu pohybu kazdého ditéte. V rezimu dne
se pravidelné stiidaji spontanni a fizené herni ¢innosti, cviceni, vychazka. Pohybova aktivita
je také podtizena pravidelnému stravovani a odpocinku. T€lesna vychova jako hlavni ¢innost

byva obvykle zafazovana v tydennim integrovaném bloku 1x — 2x (Miklankova, 2009).

Spontanni pohybové ¢innosti

Spontanni pohybovou aktivitu ovliviiuje pfedevSim prostor, postoj ucitelky a pomucky.
Kazdy den by mélo byt stale k dispozici dostatek pomtucek volné k pouziti a prostor
ke spontannim ¢innostem. Mohou to byt lavicky, molitanové kostky, naslapné desky, lano
a jiné. Jejich pouzivani musi mit sva pravidla. Spontanni pohybové aktivity se realizuji
z velké casti také pii pobytu venku. Prostor by mél byt dostatecné veliky, ¢lenity, aby
respektoval potiebu pohybu déti a jejich pocet. Dobfe vybaveny stalou nabidkou pomucek,
které podnécuji déti k pohybu. Jsou to prilezky, mice, obruce, odrazedla, tfikolky, kolobézky,
balan¢ni ploSiny, gumy, kuzely aj. Podnétné pomucky rozsiiuji zptisoby pohybu a vedou déti
K u¢eni novym dovednostem.

Ucitelka zamérné vytvaii podminky k pohybu, nabizi pomiicky, uci vyuzivani naradi
Sleduje a vnima individudlni pokroky déti, poskytuje jim vhodnou dopomoc. Stanovuje
pfimétend pravidla, ktera neomezuji déti v pohybu. Déti se u¢i vzajemnym napodobovanim,
experimentuji, zkoumaji, poznavaji nové moznosti, realizuji své népady, rozvijeji poznavani
a spolupraci. Ucitelka v zddném piipad€ déti do Cinnosti nenuti, pockd, aZ se samy odvazi

novou dovednost vyzkouset (Svobodova, 2010; Szabova, 2001).
Rizené pohybové &innosti
Pohybové chvilky

Pohybové chvilky vznikaji pfedev§im ze spontdnni potfeby déti. Vznikaji kdykoliv
a mohou mit riznou funkci. Jsou kompenzacni (po statické zatézi), relaxacni (po fyzickém
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nebo psychickém zatizeni) a grafomotorické (pted kreslenim, malovanim apod.) Miize to byt
tzv. hra na télo, protazeni, poskoky aj. Piipravna chvilka, kdy je potieba zamé&fit pozornost

na dalsi ¢innost.

Hlavni ¢innost — télesna vychova

Cilem hlavni Cinnosti zaméfené na télesnou vychovu je ndcvik novych pohybovych

dovednosti a pohybovych navykli. M4 pevné danou strukturu. Kazda jeji dil¢i ¢ast ma sviy

cil, typicky obsah a organizaci. (Bursova, 2005; Blahutkova, 2007; Kotatkova, 2008)
Uvodni st

Cilem je spole¢né zahajeni, které by mélo obsahovat pozdrav, stru¢né seznameni s obsahem

cviéeni a motivaci.
Rusna cast

Cilem rusné casti je uvést organismus do zvySené fyziologické cCinnosti, pfipravit
organismus na zatéz v dalSich ¢astech cvicebni jednotky. Zrychli se metabolismus ve svalech,

zvysi se srde¢ni a dechova frekvence. Doporucena ¢asova dotace je piiblizné 3-5 minut.

Obsahem jsou piirozené lokomoc¢ni pohyby chtze, béh, skoky, poskoky, lezeni, plazeni
dostate¢n¢ dynamické, pohybové hry, cvieni a hry pro orientaci v prostoru, hry s vyuzitim

nacini a naradi, jednoduchy tanec (Miklankova, 2012).

se ovlada a usmériuje pii zménach, v mensich prostorach je nutné zabranit srazkam, Girazim,
ale respektuje détskou individualitu. Ve volné skuping je pohyb uspofadany v jednom sméru,
ptesto respektuje individualitu déti, je mozné ptredbihat. V zastupu, obvykle po obvodu herny.
Utvar je dobfe prehlédnutelny, ale nerespektuje individualni rozdily déti, pohyb je fizeny
nejpomalejSim ditétem, vyuZiva se predevsim pii rytmizovaném pohybu. V zastupech, fadach

apod.
Prapravna Cast

Cilem pripravné c¢asti je pfiprava organismu na cinnosti v hlavni ¢asti jednotky.
Procviceni vSech svalovych skupin se zvlastnim zietelem na spravné drzeni téla. Dalsi

upevnéni jiz ziskanych pohybovych dovednosti. Doporucena ¢asova dotace je 10 minut.
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Obsahem jsou zdravotni cviky, cvieni zaméfend na protazeni a posileni velkych
svalovych skupin a dynamické rozcviceni, prapravné cviky, které se vztahuji k hlavnimu cili,

cviéeni s naéinim.

Organizaci volime nejcastéji na znackach, je dan prostor pro kazdé dité, piehlednost celé

skupiny. U mladsich déti volné v prostoru ¢elem k uéitelce nebo v kruhu.

Didaktické aspekty prapravné ¢asti. Sledujeme spravné provadéni cvikt, ihned provadime
korekei cvikli. Postupujeme od nizkych poloh do poloh vysokych a naopak. VétSinu cviki
provadime v nizkych polohach (lehy, sedy, kleky). K piesnéjsimu provadéni cviki pomaha

rytmicky slovni doprovod, motivace, cvicebni naéini. (Bursova, 2005; Miklankova, 2009).
Hlavni cast

Cilem je vSestrann¢ rozvijet dovednosti déti, vést je k posilovani vile, sebeduvéry,
sebejistoty pii zdolavani prekazek. Naucit se a procvi¢it narocnéjsi pohybové dovednosti,
které vyZzaduji pfesnéjsi nacvik, kontrolu kazdého jednotlivce, dopomoc a zachranu, ptipravu
naradi.

Obsahem je cvi¢eni na nafadi, cviCeni akrobaticka, hazeni, chytani, lokomoc¢ni cviceni,
cvi¢eni rovnovahy. Doporucena ¢asova dotace je 10-15 minut.

Organizace:

Cviceni proudem v prekazkové draze. Déti plynule prechazeji z jedné Cinnosti do druhé.

N 24

s jednodussim a procvicuji se rizné Casti téla. Ucitelka opravuje a kontroluje prubézné podle

potieby v celém prostoru. Rozmisténi ostatniho naradi musi byt ptehledné.
Cviceni ve druzstvech. Jejich pocet volime podle prostoru a poctu déti nejcastéji 2-5.
Vhodné pro procvi€ovani a opakovani a lze je vyuzit i soutézive.

vvvvvv

N 24

s odpocinkovym, kazdé stanoviSté je zaméfené na jinou Cast téla. Déti musi projit vSechna

stanovi$té, na kazdém se musi alesponi jednou vystiidat.
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Zavérecna Cast

Cilem je zklidnit dechovou a srdec¢ni frekvenci, kompenzace jednostranného zatiZeni,

postupna relaxace a zklidnéni déti. Doporucena ¢asova dotace je cca 5 minut.

Obsahem jsou kompenzacni cvi¢eni, dechové, protahovaci cvic¢eni, pohybové hry, hudebné-

pohybové hry, relaxacni ¢innosti (Volfova, Kolovska, 2011; Miklankova, 2012).

Ranni cvi¢eni

Cilem je procviceni celého téla se zvlastnim zfetelem na spravné drzeni téla. Dalsi
upevnéni jiz ziskanych pohybovych dovednosti. Doporuc¢ena ¢asova dotace je max. 10 minut,

podle véku déti.

Obsahem jsou zdravotni cviky, cviCeni zaméfend na protaZzeni a posileni velkych
svalovych skupin. Pii vybéru cvikii je nutné prihlizet k nedokoncené osifikaci kosti,

uvolnénosti kloubt (Dylevsky, 2012).

Organizace na znackach zajistuje prostor pro kazdé dité, prehlednost celé skupiny, kazdé
dité ma své stalé misto. Muizeme také volit organizaci volné v prostoru ¢elem k ucitelce, nebo

v kruhu.

2.1.4 Specifika rozvoje motoriky v kontextu ¢innosti ucitele MS

Motorické schopnosti jsou jednim z pfedpokladii pro osvojovani pohybovych dovednosti
a naopak plati, ze v procesu osvojovani dovednosti se rozviji schopnosti. Schopnosti jsou
vyrazné ovlivnény geneticky, dovednosti se ziskavaji. Osvojovani dovednosti probiha rychleji
nez rozvoj, schopnosti. Pohybové schopnosti jsou tedy soucasti pohybovych dovednosti
(M¢kota, Cuberek, 2007). V predskolnim véku se zaméfujeme na skutecné vsestranny rozvoj
déti, proto je zadouci rozvijet v pfiméfené mife vSechny schopnosti. Musime piihlizet
k vékovym a individualnim zvlastnostem. Podle fady autord hlavni pohybové schopnosti jsou

kondi¢ni a koordinaé¢ni (Mé&kota, Novosad, 2007; Suchomel, 2003).
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2.1.4.1 Pohybové schopnosti

,, Pohybové schopnosti jsou vnitini, biologické predpoklady k pohybové cinnosti* (Zvonat,
Duvac a kolektiv, 2011, s. 40).

»~Motorické schopnosti je jednota (integrace) vnitinich biologickych vlastnosti organismu,
ktera podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukoli. Jde vzdy o integraci biologickych,
tj. funkcnich, morfologickych, psychickych a jinych systéemu, které spolupiisobi pri realizaci
urcité pohybové cinnosti (Hajek, 2012, s. 41).

Podminkou vSestranného a zdravého vyvoje déti predskolniho véku je rozvijet vSechny
pohybové schopnosti. Preferovani nékteré z pohybovych schopnosti vede k jednostrannému

zatézovani a mize mit i celkovy tlumivy ucinek na rozvoj ditéte.

Pohybové schopnosti rozvijime pomoci ptirozenych pohybu, respektujeme individualni

zvlastnosti a predpoklady déti, umoziujeme jim volit vlastni intenzitu pohybu.

Silové schopnosti

,,Sila jako motoricka schopnost je v antropomotorice vymezena jako schopnost prekondvat
odpor vnéejsich a vnitinich sil podle zadaného pohybového ukolu, a to prostrednictvim

svalového napeti “ (Hajek, 2012, s. 42).

Rozvoj sily je ptirozenou soucasti motorického vyvoje a nesmi bat v tomto véku zanedban,
protoze je zakladem dobrych silovych schopnosti v pozdéjsim véku. V predSkolnim véku se
jednd o rozvoj vseobecné sily ve spojeni s rychlosti. Svalova kontrakce je predpokladem
kazdého pohybu. U déti je potiebna uréita svalova sila k udrzeni spravného postaveni téla
a spravnému provedeni pohybu. Nutné je vSak respektovat individudlni zvlastnosti vé€kové

skupiny, piedpoklady pro rozvoj silovych schopnosti jsou omezené.

Silové schopnosti se rozviji pfedev§sim opakovanym dynamickym zatéZovanim, stfidanim
napéti a uvolnéni. Zatézovani by mélo byt celkové, Casté a kratkodobé, pfiméteny pocet
opakovani, zatéZ neni maximalni, dileZité je rozcviceni a dostatecny odpocinek. Statické
zaté¢Zovani, vydrZz ve svalové kontrakci a zatéZovani jen nékterych svalovych skupin neni
v tomto vé€ku vhodné. Neuzivame cviky statické sily: pfetahy, pretlaky, zvedani tézSich
bfemen, nez je 10% hmotnosti téla, jako u dospélych (Dvorakova, 2011). Vyuzivame

ptirozenych pohybd, jako jsou poskoky, pieskoky, lezeni, vylézani, hazeni apod.
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Vytrvalostni schopnosti

»Vytrvalost je schopnost provadet a diferencovat pohybovou cinnost, bez snizeni jeji
intenzity, schopnost udrzet vykon po co nejdelsi dobu, pripadné schopnost odolavat zatizeni

vyvolavajicim unavu “ (Pavlik, Sebera, Stochl, Vespalec, Zvonat, 2010, s. 16).

Vytrvalost miizeme rozdé€lit na globalni, kdy je do ¢innosti zapojena vétSina svall
a lokalni, kdy pracuje jen urcita skupina svald, ne vSak vice jak jedna tfetina svalové hmoty.
Podle doby trvani na kratkodobou (anaerobni), trvd od 50 s do 2 az 3 minut, sttednédobou

2 a7 10 minut a dlouhodobou vice nez 10 minut (H4jek, 2012).

Vytrvalost vyjadiujeme dobou, kterou ¢innost miizeme vykonavat a intenzitou. Ovliviiuje
ji, do jaké miry je organismus zasobeny kyslikem a volni aktivita ¢lovéka (Zvonaf, Duvac

a kolektiv, 2011).

Vytrvalosti schopnosti rozvijime u déti v pfedskolnim véku piedevSim spontannim
pohybem, ktery ma pfirozené vysokou intenzitu nebo pfipravit souvislou aktivitu se stalou
nebo kolisavou intenzitou, motivovat ¢innost, kdy si dit¢ samo urcuje svou individudlni
intenzitu, ¢i souvislou aktivitu s kratkym odpocinkem. Nabizet détem muizeme honicky,
napodobovani zvitatek, piekazkové drahy. Lze vyuzit opakované prebéhy k meté, opakované
vybéhy na signal, rizné hry, kdy stfidaji béh, poskoky, lezeni s kratkym odpocinkem,
soutézivé hry. Pomoci téchto prostiedkli zvySujeme celkovy objem zatéze, a to postupnym
zvySovanim poctu opakovani piebehii, vybéhl, piekondvani piekazkového okruhu.
Zvétsujeme vzdalenost, kterou déti béhem ¢innosti ubéhnou, ujdou a tim prodluzujeme dobu
této Cinnosti. Podminkou je dostate¢ny prostor, vybaveni podnétnymi pomuickami a piistup

ucitelky.

Pro zdravi déti v pfedSkolnim véku je dulezité setrvat v urcité aktivité delsi dobu. Setrvani
Vv ¢innosti delsi po dobu mé velky vyznam pro rozvoj vnitinich organtli, obéhové soustavy,
dychaci soustavy, pro zvySeni ekonomicnosti jejich funkce, pro celkovy metabolismus
organismu. Cinnosti vytrvalostniho charakteru jsou u¢innymi prosttedky zvySovani zdatnosti
a odolnosti organismu, prevenci kardiovaskularnich a dalSich chorob (Langmeier, Krej¢itova,
2006; Blahus, M¢kota, 1983).
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Rychlostni schopnosti

»Rychlost pohybu jako motoricka schopnost je v antropomotorice definovana jako provést
pohyb (komplex pohybii, pohybovou cinnost) v co nejkratsim casovém useku (do 20 sekund),
ktera neni prilis sloZitd a koordinacné narocna, nevyzaduje prekonani vétsiho odporu a je

vykonavana ve vysoke intenzité** (Hajek, 2012, s. 46).

Rychlostni schopnosti délime na reakcni, to je schopnost reagovat v co nejkrat§im case
na podnéty zvukoveé, zrakové, dotykové, kinestetické, aj. Jednoduché reakce, starty, sportovec
¢eka na signdl a vi, jak reagovat. SlozZité reakce na situaci, kterou pfedem neznadme, napft. ve

sportovnich hrach (Zvonat, Duvac a kolektiv, 2011).

Rychlostni schopnosti jsou ovlivnény ze 70-80 % dédi¢nosti a zranim centralniho
nervového systému, na vyvoji nervosvalovych procesi a je spojeny srozvojem sily,
vytrvalosti a nervosvalové koordinace. Rychlost spociva v rychlosti reakce na podnét
a rychlosti pohybl. Kratkodobé, opakované dynamické zatizeni odpovida fyziologickym
zvlastnostem i1 mentalité déti tohoto vé€ku. Mezi zékladni prostiedky rozvijeni rychlosti patii
béh, opakované zmény poloh, poskoky, ptelézani, lezeni, soutézivé hry. Pti pozadavcich na

rychlost pohybu je nutné volit pfiméfené naroky na koordinaci.

Metodami rozvoje rychlostnich schopnosti v matetské Skole jsou opakovéni kratkych
aktivit s vy$sim usilim, vzdy vSak s kratkou piestavkou na odpocinek, rychla reakce na signal

sluchovy, zrakovy nebo taktilni (Dvotakova, 2011, s. 84; Volfova, Kolovska, 2008).

Schopnosti obratnostni (koordinacni)

Obratnost je motoricka schopnost, ktera je tzce spojena s procesy fizeni a regulace
motoriky. Struéné lze definovat obratnost jako schopnost piesné realizovat sloZité

Casoprostorové struktury pohybu (Hajek, 2012, s. 58).

Zvonaf, Duva¢ a kolektiv, (2011) uvadéji, Ze obecné lze tuto kategorii definovat jako
,Schopnosti  podminéné predevsim procesy regulace a Fizeni pohybové cinnosti. To
predpoklada pomérné znacné zapojeni centrdlniho nervového systému organismu“ Zvonar,

Duvac, 2011, s. 55).

33



Dvorékova (2011) uvadi pod pojmem koordinacni schopnosti cely komplex schopnosti,
které jsou spojeny s urovni vyvoje a zranim centralni nervové soustavy. Patfi sem koordinace

téla a koncetin, prostorova orientace, pohyblivost, rovnovaha, rytmi¢nost.

V ptedskolnim veéku jsou dany predpoklady pro vSeobecny rozvoj vSech koordinac¢nich
schopnosti. Jejich nedostatecny rozvoj negativné ovlivituje osvojovani dalSich pohybovych
stereotyplt v pozdé€jsim véku. Je potieba volit odpovidajici obsah a metody, které zarucuji
navaznost na dosazeny stupen koordinace. O pfili§ snadné Cinnosti déti ztraci zdjem,

nepiimétené obtizné tkoly dité neurotizuji a vyvolavaji rychleji inavu.

Rozvijime koordinaci téla a koncetin. Kolem tietiho véku se ukoncuje souhra téla
a koncetin pfi chiizi, béhu, lezeni a dalSich pfirozenych ¢innostech. Dalsi rozvoj podpotfime
Vv riznych obméndch téchto cinnosti, zménou podminek c¢innosti, spojenim lokomoce
s dal§imi pohyby, podiizenim se rytmu, manipulaci s na¢inim, cvi¢enim se zménami poloh
téla, akrobatickymi cvi€enimi. Specifickym cvi¢enim se rozviji 1 jemna motorika. Manipulaci

S predméty, s na¢inim.

Orientace prostorova, pravolevd a v télnim schématu se rozviji pohybem v riznych

tvarech napt. fada, zastup, kruh, i pohybem jednotlivci napt. vpied, vzad, stranou, otocky.

Pohyblivost je ptedpokladem estetického, plynulého pohybu s dostatecnym rozsahem.
Musime brat na zietel nedokonceny vyvoj kloubnich pouzder. Nesmi se piekrocit anatomicky
dany kloubni rozsah, jde o jeho udrzeni pro bézné zivotni pohyby. K udrzeni pohyblivosti je
tteba protahovat zkracené svaly, které se bézn¢ zkracuji. Zde zarazujeme pomalé protazeni
do vhodné polohy s vydrzi a dirazem na vydech, cviky pro zvySeni ohebnosti a pohyblivosti

celého téla.

Rovnovaha je predpokladem pro vSechny cinnosti. V predskolnim véku se intenzivné
rozviji. Cvi€enim se mohou rovnovazné schopnosti velmi zlepsit. Prosttedkem jsou
rovnovazné polohy a vydrz v nich. Napf. stoj na jedné noze, véaha, stoj na jedné noze se
zavienyma oc¢ima apod. Dynamickou rovnovéhu procvi¢ujeme lokomoci na zvySenych nebo
sikmych plochach, déle na balan¢nich podlozkach a plochach, v obratech apod. Dopliiujeme

polohami a pohyby pazi, trupu nohou, hlavy.

Rytmicnost je usporadani pohybu v Case a je nejlépe ziejma v cyklickych pohybech, chiizi
a behu. Urcitému rytmu se podfizuji vSechny pohyby clovéka. V predskolnim véku jsou

pro jeji rozvoj velmi dobré predpoklady. Prostfedkem rozvoje jsou rytmizované pohyby
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trupu, hlavy, koncetin, rytmizovana lokomoce ve spojeni s rytmickymi a hudebnimi podnéty.
Rytmicnost ovliviiuje celou osobnost ditéte. ZlepSuje se tak kvalita pohybu, koordinace,

drzeni téla, efektivita cvi¢eni, emocionalita, ptitazlivost (Volfova, Kolovska, 2008).

2.1.4.2 Pohybové (motorické) dovednosti

,,Motorickda dovednost je ucenim osvojend zpiisobilost k realizaci urcitého konkrétniho

pohybového ukolu*“ (Hajek, 2012, s. 64).

»Motorickym ucenim a opakovanim ziskana pohotovost, (zpiisobilost, pripravenost)
K pohybové cinnosti, k reseni pohybového kolu a dosazeni uspésného vysledku (M¢kota,

Cuberek, 2007, s. 9).

Motorické dovednosti zaujimaji vyvojoveé vyssi uroven pohybovych predpokladi oproti

schopnostem, jsou vSak s nimi bezprostfedné spojeny (Hajek, 2012. s. 64).

Funkce pohybovych dovednosti v télesné vychove a sportu mé velky vyznam pro ¢innosti
které vyzaduji koordina¢ni schopnosti, pro ¢innosti tvofivého charakteru a pro neustalé uceni

se novym pohybtim a ¢innostem.

Pohybové dovednosti maji charakteristické znaky: stalost, ticelnost, rychlost provedeni
a ekonomicnost. Pokud jesté dostavaji vykonnostni charakter jsou oznacovany jako sportovni

dovednosti. Typicka je pro n¢€ vysoka vykonova motivace (Zvonaf, Duvac a kol., 2011).

Pohybové dovednosti mizeme délit podle slozitosti pohybové Cinnosti. Rozezndvame
jednoduché (hrubé, jednorazové) a slozité neboli komplexni. Z hlediska prostorového rozsahu
pohybu d€lime na jemnou (zpravidla pohyby ruky) a hrubou (tykaji se velkych svalovych
skupin). Z hlediska miry stalosti prosttedi a pribéhu pohybu délime na oteviené, které se
pfizptisobuji zméndm a zaviené, kdy je provedeni Cinnosti zautomatizované (navykoveé)

(Zvonat, Duvac a kol. 2011).
Motorické dovednosti se ziskavaji v procesu uceni.

Motorické uceni je proces, v némz se nabyvaji, zpfesiuji, zjemnuji, stabilizuji, uZivaji
a uchovavaji motorické dovednosti. Zahrnuje se do celkového vyvoje lidské osobnosti

a uskuteciiuje se spolu s osvojovanim znalosti, rozvojem motorické vykonnosti a chovani.
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Motorické uceni probihad individudlné a rtzné dlouho. Motoricky projev je spojeni
schopnosti motorickych a kognitivnich a motorickych dovednosti. Jeho uroven je zavisla
na ve&ku, pohlavi, somatickych predpokladech, vyzivé, pohybové zkusSenosti, fyzické

a psychické kondici (Hajek, 2012).

Efektivitu motorického uceni ovliviiuji kognitivni a dynamické procesy jedince, uditel,

metody nacviku, podminky, individualni odli$nosti a zpétna informace, jak se ukol zdafil.

Podle Dvotakové (2007) probiha proces motorického uéeni ve tiech fazich (Tabulka 1).

Tab. 1 Faze motorického uceni (Dvorakova, 2007, s. 48)

FAZE AKTIVITA CNS PROJEV DITETE | CINNOST
UCITELE
generalizace vysoka podrazdéni nekoordinovany, motivace, instrukce,
mnoha pohybovych | souhyby, prezentace,
center, reakce antagonistl podptirné
iradiace proti pohybu, prostiedky,
vy$§i svalovy tonus | dopomoc, korekce,
vnéjsi, zpétna
informace
diferenciace koncentrace Zkvalitiuje se Snizeni Gcasti, vnéjsi
podréazdéni, postupna souhra, zpétna informace,
postupny utlum mozny vznik plato motivace, podpoieni
efektu, caste¢na integrace,
integrace pohybu
automatizace stabilizace Koordinovany Navozuje integraci
pohyb, pfevaha vede k transferu
vnitini zpétné
informace, transfer

V ptedSkolnim veéku dozrdvd nervova soustava, zkvalitiuje se fizeni vlastniho téla
1 pohybové dovednosti. Dobie zvladnuty pohyb pfispiva k lepsi funkci svalstva, vnitinich

organd, k rastu a vyvoji celého organismu, k sebevédomi a sebejistote.

Pro zlepSovani trovné pohybovych dovednosti je dulezité propojeni center v mozku se
svaly, které vykonavaji pohyb. Propojeni Ize natrénovat cvi¢enim, opakovanim konkrétnich
pohybt, zpfesnénim vniméni vlastniho téla a jejich ovladani. U mladSich déti a pfi nacviku

novych dovednosti se objevuje pohybovy luxus, dit€¢ reaguje celym télem, kde by stacil pouze
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pohyb koncetiny. Opakovanim pohybu, opravovanim, dopomoci se pohyby zpiesnuji

a Vv pozd¢jsim véku jsou bez zbytecné svalové prace.

Pro spravné zvladnuti pohybovych dovednosti lokomocnich, nelokomoc¢nich
a manipulacnich je dialezité nabizet détem prilezitosti k jejich provadéni a kultivaci. Spravné
zvladnuty pohyb prispiva k lepsi funkci svalstva, vnitfnich orgédnd, k ristu a vyvoji celého

organismu (Dovalil, 2002).

M¢kota, Cuberek a kol. (2007, s. 30). uvadi, Zze osvojené pohybové dovednosti maji
charakteristicky pohybova projev:

- Dil¢i pohyby se spojuji v jeden celistvy pohyb

- Jsou odstranény zbyte¢né pohyby a svalové napéti

- Optimalizace prostorovych a ¢asovych parametriit pohybu
- ZmenSeni zrakové a zvySeni pohybové kontroly

- Proménlivost zpisobu ¢innosti pii zméne podminek

Kucera, Kolaf, Dylevsky et al. (2011) uvadi, ze déti v predskolnim véku maji zajem se ucit
novym dovednostem, proto matefska $kola nabizi ve vzdélavaci programu fadu sportovnich
¢innosti se sportovnimi pomtickami, nafadim, nac€inim, sportovni hry. Seznamuji se tak se
zéklady sportli, neni to ale sportovni piiprava. Cilem nabidky je rozsitit dovednosti déti podle
jejich predpokladii a pro vyuziti v zivoté. Piinosem je pravidelnost pohybové aktivity,
zlepseni zdatnosti a trovné pohybovych dovednosti, rozvijeni volnich vlastnosti, socidlnich

vztaht, vytvofeni aktivniho zpisobu zivota, seberealizace, celozivotni aktivity.

Nabizi rizné druhy béhu. Rychly béh s maximalnim usilim, napt. béh k met¢, ,,Na peska“.
Pomalejsi a dlouhodoby béh bez preruseni vystihuji riizné druhy honicek, prekadzkové drahy,
kde se stfida b¢h s jednoduchymi €innostmi. Ucitelka urcuje délku béhu. Rychlé vybehy
na signal, starty. Typickymi druhy skoku, které zatazujeme do atletiky je skok do dalky
z mista odrazem snozmo, skok do déalky z rozbéhu, skok do vysky z rozbéhu. Hézeni je
manipulacni ¢innost, jde o uchopovani a manipulaci s riznymi predméty a malymi 1 vétSimi
mici. Do téchto pohybu je zapojeno celé télo, pozitivné je ovlivnéna ¢innost vnitinich organ.
Zatizeni organismu byva kratkodobé, dlouhodobé, s maximalni nebo niz8i intenzitou
a vyvolava rizné druhy fyziologickych reakei, které je vhodné podporovat a trénovat. ZvySuje
se tak fyzicka zdatnost. Pfi sportovnich hrach se u¢i déti dodrzovat pravidla, spolupracovat se

spoluhracem, fesit situace, rozhodovat se, zvladat Gispéch i netispech.
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Pro rozvoj motoriky v matetské skole nabizi ucitelka také gymnastické ¢innosti. Vychazi
Z obratnostnich schopnosti, sily a pohyblivosti. Je ovlivnéna zranim centralni nervové
soustavy, ktera pohyby fidi. Obsahem jsou zakladni pohyby ¢asti té€la a zmény poloh, cviceni
s vyuzitim gymnastického naradi, cvi¢eni s nainim, zpeviiovani a uvoliiovani téla, cvi¢eni
rovnovahy, akrobatické cvic¢eni. Ucitelka nabizi détem cviceni, kterd vedou o osvojovani

novych dovednosti, napt. pievaly, kolébka, nacvik kotoulu vpied, svicka apod.

Gymnastické nafadi vyuzivame k piekonavani piekazek, riznym zpusobim lezeni, plazeni
a preskakovani. Déti si osvojuji specifické gymnastické dovednosti. Chlize po zvySené nebo
Sikmé roviné, vyskoky na néfadi, seskoky, skdkani na trampolin€, rovnovazna cviceni

na kladin€, Svédska bedna.

Cviceni s na¢inim se rozviji manipulac¢ni dovednosti. Je zde kladen diraz na kultivované
ovladnuti néacini a esteticky pohyb. Ucitelka nabizi détem rtaznorodé nacini napi. stuhy,

zavoje, obruce, $vihadla, aj.

Pti vSech téchto Cinnostech ucitelka zodpovidd za bezpecnost déti. Vybira piiméfeny
obsah, ktery respektuje vékové zvlastnosti, voli vhodnou organizaci v prostoru, rozestaveni
nafadi, dostatek mista. Voli spravny metodicky postup a poskytuje nalezitou dopomoc
a zachranu. Pfed cvi¢enim kontroluje stav natfadi a jeho spravnou piipravu. Dopomoc je
soucasti nacviku novych pohybovych dovednosti. Jedna se o usmérnéni pohybu téla nebo
jeho casti vedenim pohybu ditéte ucitelkou. Dopomoc vychazi ze znalosti podstaty cviku
a momentu, ve kterém je potieba S dit¢tem manipulovat, nebo mu pomoci nadlehcenim,
dotykem. Postupné se jeji mira snizuje az zcela vymizi. U nékterych cvikii je nahrazena
zachranou, kdy nepomahame, ale jsme pfipraveni dit¢ zachytit, nebo podepftit. Dullezité je

misto postaveni ucitelky a misto uchopu nebo podepieni téla ditéte. Dopomoc a zachrana se

vvvvvv

V nékterych matefskych Skoldch probihaji kurzy plavani, kde se détem vénuji odborné
pfipraveni instruktofi. Ucitelka miiZe osvojovani této motorické dovednosti podpofit.
Seznamovani s vodnim prostfedim probihd formou povidani si o plavani, seznamovani
s vodnimi zivo€ichy. Velky vyznam ma motivované procvi¢ovani plaveckych dovednosti na
suchu. V lehu na balonu, pii stoji, v chlizi procvi¢ujeme pohyb kraulovych nebo prsaiskych
pohybti. Nejlepsi jsou vSak praktické zkusenosti. Umyvani obli¢eje po spanku, sprchovanim

déti na Skolni zahradé. Pokud ma Skola k dispozici bazének nebo brouzdalisté, uc¢ime déti
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beéhéani ve vod¢, plazeni v podporu lezmo, ponofovani hlavy do vody, vydechovani do vody

(Resch, Kunter, 1997; Galloway, 2007).

Dalsi moznosti rozvoje motorickych dovednosti v matefské Skole jsou zimni sezonni
¢innosti, bobovani, saitkovani, klouzani, lyzovani. Pfi hrach na sn¢hu vyuzivaji déti terénni
nerovnosti a vlastnosti sné¢hu a ledu. Dilezité je mit pomucky pro hry na snéhu a ledu. Boby,
lopaty, san¢, lopatky a voziky na nabirdni a pfevazeni sn¢hu. Pomicky jsou lehké, déti je
dobfte zvladaji a dostupné. Pro zimni sportovani jsou vSak dilezitd pravidla bezpecnosti. Pro
bobovani, saitkkovani by méla byt vymezena drédha, do které¢ déti jdouci nahoru nesmi
vstupovat. Ucitelka pfipomene détem fizeni a brzdéni a soucasné aby ohlasily, kdyZ jim bude

zima.

Klouzani, jizda skluzem bez pomtcek s udrzenim rovnovahy. Uceni, jak se vyrovnavat se
skluzem na pevnych, ale 1 pruZznych nohou. Je to priiprava na lyZovani a brusleni. Obménou je
klouzani v diepu z kopce. Z bezpe¢nostnich divodi by neméla byt klouzacka dlouha

a zledovatéla.

LyZovani je dovednost, které¢ se mize dit¢ ucit uz od tii let. Na vyuku lyZovani je nutna
kvalifikace instruktora lyzovani. Je naro¢na na organizaci, vybaveni a podminky. N¢které
mateiské Skoly proto vyuzivaji nabidku oficidlnich ,lyzafskych S$kolicek®, organizuji
vybérové tydenni zajezdy na hory, vikendové zajezdy na hory spolu s rodi¢i. (Kristofi¢, 2006;
Volna, 2015, s. 99).
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3 MOZNOSTI DIAGNOSTIKY UROVNE MOTORIKY

V matetské Skole vytvarime ty nejlepsi podminky pro celkovy rozvoj détské osobnosti.
Urovent motorickych schopnosti a dovednosti prolind cely vyvoj ditdte. Je ukazatelem
normality vyvoje centralni nervové soustavy a je jednim zindikatord Skolni zralosti
a pripravenosti. Ovliviiuje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni déti
do kolektivu, vnimani, kresbu, fe¢ a pozd¢ji psani. Abychom mohly umoznit rozvoj kazdého
ditéte v rozsahu jeho individudlnich moZnosti a potfeb musime je nejdiive poznat (Zelinkova,

2007; Friedman, 2012; Miklankova, 2019).

Zvonaf, Duvac a kol. (2011, s. 179) uvadgji, Zze diagnostika motoriky je poznavaci ¢innost,
ktera sestdva z registrace, zpracovani, vykladu a formulovani zaveéra. Na zéklad¢ diagnostiky
motoriky stanovujeme diagnozu, tedy celkovy motoricky stav clovéka, jeho nedostatky
a odchylky ptipadné jeho dal$i vyvin. V diagnostice motoriky hodnotime zejména uroven
kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti, pohybovych dovednosti, télesné zdatnosti, pohybové

1 sportovni vykonnosti atd.

K diagnostice motorickych projevi ¢lovéka se pouzivaji rizné techniky, metody, postupy
a zpusoby zpracovani. Hodnoceni se soustied'uje na stupen osvojeni urCit¢é pohybové
dovednosti, kdy zjistujeme, jak daleko jedinec dospél, nebo Sife uplatnéni pohybové

dovednosti.
V diagnostice zakladnich pohybovych dovednosti se uplatiiuji dva zékladni pristupy.

Prvni je zalozeny na zméfeni vykonu (findlniho vysledku). Pouzivaji se motorické
(vykonové) testy, asi od Ctyt let véku ditéte. Pocita se pocet tispéchi nebo chyb, zaznamenany
vysledek (skore) se porovnd s normou pro pfislusny veék a pohlavi, kterd je odvozend

statisticky, se standardem stanovanym expertizou.

Druhy pfistup je zaloZzeny na posouzeni pribéhu (provedeni) dovedného pohybového aktu.
Skalovani se uplatiuje pii diagnostice, ktera se provadi pozorovanim, registraci
a zhodnocenim priibéhu. Je porovnavan se vzorem a popisem a zjiStuje se, na jakém
vyvojovém stupni se dité naléza. Casto se posuzuje vice dovednosti (M&kota, Cuberek, 2007,

s. 31).

Test je zkouska nebo méfeni jednotlivce s cilem urcit jeho stav. Proces zkouSeni je

testovani. Ziskané Ciselné udaje jsou vysledky testu (skore). Test obsahuje standardizovana
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télesna cviceni, kterymi méfime pohybové schopnosti a dovednosti sportovct (Zvonat, Duvac

akol., 2011 s.179; Hajek, 2012, s. 71).

vvvvvv

proces systematického sledovani a zaznamenavani projeva ditéte, ktery umoznuje volit
optimalni vedeni ditéte. Ucitelka vnima dité v pribéhu celého dne a dlouhodobé sleduje jeho

vyvoj (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Autorky Bednatova, Smardova (2007) vypracovaly vybornou publikaci Diagnostika ditéte
predskolniho véku, ktera je uréena predskolnim pedagogtim, rodi¢tim, specialnim pedagogtim,
logopediim, psychologiim. Diagnostika je zaméfena na sledovani a rozvoj oblasti motoriky,
grafomotoriky, zrakového, vnimani a paméti, sluchového vnimani a paméti, vnimani prostoru
a Casu, zakladnich matematickych pfedstav, fte¢i, mySleni, socidlnich dovednosti,
sebeobsluhy, samostatnosti a hry. Kazda oblast je rozdélena do polozek, které jsou fazeny
podle véku, ve kterém dana schopnost dozrava a kdy ji vétSina déti zvlada. Stupen rozvoje
dovednosti a schopnosti sledujeme ve Skalach: nezvladéd, zvlada s dopomoci, zvlada

samostatne.

V oblasti motorickych schopnosti a dovednosti je Diagnostika ditéte predskolniho véku
rozdélena na hrubou motoriku, jemnou motoriku, grafomotoriku, motoriku mluvidel

a motoriku o¢nich pohybi (Bednatova, Smardova, 2007, s. 5).

3.1 Diagnostika hrubé motoriky

Hruba motorika se uskuteciiuje prostfednictvim velkych svalovych skupin. Zamétujeme se
na chiizi, béh, lezeni. V matefské Skole je diagnostika kazdodenni ¢innosti ulitelky. Dité
pozorujeme hlavné pii pfirozenych aktivitach, hrach a pobytu venku, pii télovychovnych
chvilkach. Zamérné sledujeme celkovou pohyblivost, rychlost, plynulost provedeni pohybi,
koordinaci, drZeni t€la a hlavy, jejich provedeni, orientaci v prostoru. Pii strukturovaném
pozorovani se se ucitelka zaméfi, na jevy, které chce diagnostikovat. Zjisténé tidaje informuyji,

na co se u ditéte zaméfit, co podpofit (gulové, 2017, s. 26; Zelinkova, 2007, s. 50).

Zakladem technicky spravného, plynulého, ekonomického a estetického pohybu je spravné
drzeni téla. Vyvazené vztahy jednotlivych ¢asti téla zabezpecuji potfebné svalové napéti.

Nedostatkem svalové Cinnosti, nebo jeji jednostrannosti se porusuje rovnovaha svalovych
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systémil a spravné drzeni téla se nevytvori nebo porusi. Zaklady spravného drzeni téla se

rrrrr

Hodnoceni drzeni téla ma v télovychové velky vyznam. Télesny postoj (postura) je
soucasti hrubé motoriky a je projevem stupné¢ zralosti centralni nervové soustavy.
V pedagogické praxi se k diagnostice drzeni téla pouzivaji pievazn¢ metody pohledové,

jednoduché, které nevyzaduji slozité vybaveni (Dvotakova, 2007, s. 50).

Metody pohledové

Metody pohledové spocivaji v posouzeni prostého klidového stoje pohledem. Nastrojem
jsou pozorovaci schopnosti a zkusenosti pozorovatele a jednoduché pomtcky (napt. olovnice,
goniometr, znaCkovaci tuzka, thlomér. Vyhodou je snadna proveditelnost testli. Nevyhodou

nizké objektivita, nizka Skala.

Hodnoceni postavy podle JaroSe a Lomicka

Hodnotime drzeni téla za tii pohledt. Zeptedu, zboku, zezadu. Pii sledovani pouzivame

olovnici, pravitko a thlomér. Hodnotime pét zakladnich oblasti.

Drzeni hlavy a krku
Konfiguraci hrudniku a ramen
Drzeni bficha a sklon panve

Zakiiveni pateie v roviné boc¢ni

o~ 0D

Hodnoceni celkového drzeni téla, pti pohledu zezadu.

Jednotlivé oblasti drzeni téla hodnotime zndmkami 1-4, pticemz 1 je nejlepsi. Podle souctu

bodl zafadime jedince do jedné ze Ctyt oblasti.

K hodnoté miizeme jesté ptipojit samostatné hodnoceni dolnich koncetin (osa koncetin,

plochost nohy), opét hodnoceni ve Skéle 1-4 (Volfova, 2011).

Pohledova metoda podle Kleina, Thomase a Mayera

Vysetieni posturdlniho stereotypu hodnotime zboku a zeptedu. Hodnoceni se zamétuje

na hlavu hrudnik, bficho a tvar panve, zakfiveni patefe a vySe ramen spolu s postavenim
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lopatek. Hodnoceni se provadi slovné. Ke kazdému stupni existuje slovni popis a vyuZzivaji se
tzv. siluetogramy — pohledové standardy, zpracované zvlast pro chlapce a divky. Drzeni téla

se déli podle kvality na Ctyfi stupné. Vyteéné, dobré, chabé, Spatné (Dvotakova, 2007, s. 51).

Cramptonovy testy

Jedna se o dva zakladni testy vySetfeni stoje u zdi. Test ¢elem ke zdi — sledované osoba se
postavi ¢elem ke zdi tak, aby se $piCky nohou dotykaly zdi. Test zddy ke zdi — sledovana
osoba se postavi zady ke zdi a dotkne se ji patami (Kubanek, 1992).

Hodnoceni: Pii testu ¢elem ke zdi se pii spravném drZeni téla dotkne zdi hrudnik, nos je
vzdalen asi 5 cm od zdi. Pii testu zady ke zdi se ji pfi spravném drzeni téla dotyka patami,

hyzdémi, hrudni kyf6zou a hrbolem kosti tyIni.

Test je jednoduchy, srozumitelny a velice rychly. Test umoziuje pouze posoudit, zda je
drzeni spravné ¢i nikoliv, podrobnéjsi skalovani chybi. Rovnéz neni zminéna mozna situace,

kdy by se lisily vysledky jednotlivych sledovani (Srde¢ny a kol. 1977).

Adamsuv test

Nejcastéji pouzivana metoda pro vysSetfeni poruch pohybového aparatu. Slouzi k rozliSeni
skoliézy od skoliotického drzeni téla. Hodnoti se zpiisob predklonu, symetri¢nost téla, pohyb
zeber pii dychani, stabilita jedince, rovnhomérné zatizeni pravé a levé nohy. Pohledem je stoj
vySetfovan zepiedu, zezadu, z boku. Nevyhodou testu je, Ze pfi ném zkousime vice svalovych
skupin najednou. Pohyb muze byt také kompenzovan pohybem v kyclich nebo naopak
omezen kvili zkraceni flexort kolen (pacient kréi kolena a bolest citi v podkolenni jamce). Je
zapotiebi, aby mél testujici urcité zkuSenosti a rozpoznal, kdy se bederni patet nerozviji

spravné (Vareka, Vatekova 1995; Hoskova, 2012;).

Motoricky test

Prestavuje nejucinngjsi techniku diagnostiky. Test je zkouska nebo meéfeni jednotlivce

s cilem urcit jeho stav. Proces zkousSeni je testovani. Ziskané Ciselné udaje jsou vysledky testu
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(skore). Test obsahuje standardizovana télesna cviceni, kterymi méfime pohybové schopnosti

a dovednosti sportovci (Zvonaf, Duvac a kol., 2011 s.179; Hajek, 2012, s. 71).

Test vyvoje hrubé motoriky-2 (TGMD-2)

Nova verze TGMD-2 pochazi z roku 2000 (Ulrich, 2000). TGMD-2 je testem, ktery se
zaméfuje na vyvoj hrubé motoriky. Je vyuzivan v kineziologii, obecné a specialni pedagogice,
psychologii a fyzioterapii. UmozZiuje zaméfit se na déti od 3 do 10 let. Identifikuje déti, které
jsou vyrazné zaostalé¢ za svymi vrstevniky v hrubém motorickém vyvoji. Tento motoricky
symptom ma v literatufe své odborné jméno DCD Development Coordination Disorder
(Ulrich, 2000). Samotny test se zaméfuje na testovani lokomocnich dovednosti a manualni
zrucnost. Vykon jedince je oznamkovan bud’ hodnotou jedna, pokud provedl cviceni spravné,
nebo hodnotou nula, pokud provedl cviceni Spatné. Soucet bodt ukazuje konecny vysledek.
Jeho standardizaci v ¢eskych podminkéch provadi tym ze Zapadoceské univerzity v Plzni pod

vedenim docenta Cepicky.

Test MABC-2

Je standardizovany test pro hodnoceni motorického vyvoje a pohybové koordinace déti ve
véku 3-16 let. MABC-2, (Movement Assessment Battery for Children), je ptivodné britsky
diagnosticky nastroj pro hodnoceni urovné¢ motoriky déti a identifikaci vyvojové
podminénych motorickych obtizi. Testovaci baterii tvofi tfi Casti: standardizovana testova
baterie, dotaznik (“checklist”) a intervenni manudl. Baterie je rozdélena do tfi vékovych
skupin. Prvni je od 3 do 6 rokt, druha od 7 do 10 rokt a tieti od 11 do 16 rokl. Pro kazdou
vékovou skupinu je urCena sada osmi testil, které jsou rozclenény podle tifi motorickych
komponent: jemna motorika (manudlni dovednost), hrubd motorika (mifeni a chytani)
a rovnovaha. (Psotta, 2014). Hodnoceni dil¢ich pohybovych tloh je zaméfeno na kvalitativni
hodnoceni zpiisobu provedeni pohybovych tloh a kvantitativni hodnoceni vykonu vzhledem
k vékovym normam (Henderson, 2007). Test ma Siroké moznosti vyuZiti v oblasti $kolni
psychologie, specialni pedagogiky, pediatrii, ve vyzkumu. Autorem tohoto testu v Ceské
republice je Rudolf Psotta (2014).
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Motoricky test UNIFITTEST (6-60)

Autory jsou K. Mgkota, R. Kovar a dalsi. Jedna se o testovou baterii, ktera pouziva pro
hodnoceni zakladni motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby jedincii
obojiho pohlavi ve veéku od 6 do 60 let. (Suchomel, 2004, s. 12). Unifittest obsahuje
motoricky test, ktery se sklada z téchto cviceni: Skok do dalky z mista, leh-sed opakovang, 12
minut béh nebo vytrvalostni ¢lunkovy béh, chlizi na 2 km, ¢lunkovy béh 4 x 10 m do 14 rokd,
shyby-chlapci, ve shybu-dévcéata 15-30 let, hluboky ptedklon v sedu 30 rokt. Dale obsahuje
somatickd méteni télesné vysky, t€lesné hmotnosti, podkozni fasy tricepsu, pod lopatkou a na
boku (Zvonar, Duvac a kol. 2011, s. 192). Testuje se aerobni vytrvalost, flexibilita. Test je
uréen pro ucitele (ve smyslu testovani motorickych schopnosti déti a mladeze, ale také vybér
talentovanych déti a mladeze), pomilicka pro hodnoceni fyzické kondice dospélych,

k testovani pracovnikl n€kterych profesi (arméda, ptislusnici policie), ve fitcentrech.

Motoricky test MOT 4-6 (Motoriktest fiir vier-bis sechsjihrige Kinder)

Némecti autofi R. Zimmer, M. Volkamer sestavili tento test pro déti ve véku 4-6 let. Test
se skldda ze 17 testovacich ukolt (a zahtivaciho tkolu), které zaznamenavaji Uroven
motorického vyvoje ditéte hravym a pratelskym zptisobem. Cilem testu je sledovat celkovou
pohyblivost a mobilitu, jemnou motoriku, rovnovahu, rychlost a pfesnost pohybu, schopnost

koordinace. Test je uréen predevsim pro 1ékare (Zimmer, Volkamer, 1987).

3.2 Diagnostika jemné motoriky

V diagnostice jemné motoriky sledujeme, koordinovanost pohybi, celkovou hybnost
a vykonnost ruky, tchopy, pohyblivost prstil, lateralitu, zda je celkovy motoricky vyvoj
Z pohledu jemné motoriky normdlni, opozdény nebo patologicky. Musime posoudit, jak
testovany jedinec svede poZadovany ukol a za jakych podminek, jakou zvoli strategii
a taktiku, jakou méa motivaci a jestli chce ukol provést, ¢i ne. Sledujeme manipulaci
komplexné, nebo jednotlivé slozky zadaného tkolu, posuzujeme také rychlost a presnost

plnéni (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 89).

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi pouzivanych zkousek manualni zrucnosti.

Nejcastéji se pouzivaji kolickové testy.
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Funkéni test podle Mastného

Jde o orientacni vySetfeni schopnosti zaujmout funk¢éni postaveni ruky do Spetky, Spice,
hacku, stisky, pésti, provedeni opozice, Gchop valce a koule a dynamometrie. Hodnoti se
uchop, koordinace pravé a levé ruky a koordinace ¢asti ruky lokte a ramene. Hodnoceni se
provadi ve Skdle: N — neni porucha, MOP — mirn¢ omezeny pohyb, SOP — silné¢ omezeny

pohyb (Hluchnikova, 1999, s. 18-26).

Nine — Hole Peg Test (9 HPT)

je standardizované kvantitativni hodnoceni pouzivané k méfeni obratnosti prsti. U testu
byla ovétena validita a reliabilita. VySetfovany mé za kol umistit jednou rukou devét koliki
Z kontejneru do direk testovaci desticky a potom jeden po druhém dat zase zpét do kontejneru.
Nejprve se hodnoti dominantni ruka, potom nedominantni. Skére je zalozeno na Case, ktery je

potieba k uskute¢néni testu (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 94).

In Hand Manipulation test (IMT)

Je ur¢eny k hodnoceni manipulacni obratnosti déti piredSkolniho a Skolniho véku. Pouziva
se k véasnému odhaleni lehkych poruch manipulace, které by pii plnéni komplexnich ukold
mohly vyustit ve vaznéjsi poruchy. Sledovanad osoba manipuluje s pfedméty, které jsou dané
ve tfech velikostech, stfedni, malé a nejmensi. Velikost piredméti je presn¢ dand. MEfi se pét
typtt manipulace s pfedmétem v ruce. Pohyb pfedmétem od prsti do dlan€, pohyb dlané
K prstiim, posun s vyuzitim polstaikl prstd, jednoduché otaceni pfedmétu v ruce o méné nez
o 180°, sleduje se vyuziti opozice palce a kompletni rotace pfedmétu o vice jak 180°. Méfi se

dosazeny ¢as (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 97-98).

Bruininks-Oseretzky test of motor proficiency — second edition (BOT - 2)

Metoda vytvotena N. I. Oseretskym je uréena pro posouzeni urovné motorického vyvoje
Vv oblasti hrubé i jemné motoriky. Byla nékolikrat pfepracovana. V roce 2005 byl test
upraveny na verzi Bruininks-Oseretzky Test of Motor Proficiency — Second Edition (BOT-2).
Test je rozdéleny do osmi subtestl, které jsou zaméteny na koordinaci, piesnost a spojeni

riznych pohybi. Hodnoti hrubou motoriku — pohyby ramen, rukou, trupu, nohou a jemnou
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motoriku — pohyblivost prsti, rukou, piedlokti (Wang, Long, & Liu, 2012; Wuang, Lin, & Su,
2009). BOT-2 ma také kratkou formu Short Form, ktera obsahuje vybrané tukoly
z jednotlivych subtestii. Test je urCeny pro Sirokou vékovou skupinu 4-21 let. Hodnoti se
body, které slouzi k vypoctu 3 skori: komplexni skor hrubé motoriky, komplexni skor jemné
motoriky, celkovy skor; dulezité je celkové pozorovani ditéte (Holicky, Musalek, 2013, s.

103-109).

Orientacni test dynamické praxe (OTDP)

Jednd se o screeningovy test, zaméfeny na identifikaci déti s opoZdénym motorickym
vyvojem. Sklada se z osmi polozek zamétfenych na pohyb rukou, nohou a jazyka. Dité
napodobuje pohyby, které mu administrator predvadi, je tfeba se vyhnout slovnim instrukcim.
Test je ureny pro déti batolictho se aZz ranného Skolniho véku. Posuzuje se presnost
provedeni jednostrannych a oboustrannych pohybti hornich i dolnich koncetin a jazyka.

Hodnoceni je bodové i kvalitativni (M¢kota, Cuberek 2007).

Test laterality

V Ceské klinické 1 poradenské praxi se nejvice pouziva zkouska laterality Z. Matéjcka a Z.
Zlaba zroku 1972. Zkouska je zaméfena na hodnoceni lateralni preference a dominance
hornich a dolnich koncetin, o¢i a usi u déti 1 dospélych. Testovy material tvofi zaznamova
arch a rizné pomucky, které ma vysSetfovany v dosahu obou rukou. Kazdy ukol ma ptesny
postup, ktery je nutné dodrzovat. Test se nejcastéji pouziva jako soucast celkové zkousky
Skolni zralosti. Vysledek je udavan jako tzv. kvocient pravorukosti (DQ-Dexterity Quocient)
(Matgjéek, Zlab 1972).

T-32 Test obkreslovani

Motoricky test Z. Matéjcka a M. Vagnerové (1974) je urCeny pro diagnostiku vizudlni
percepce senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Obsahuje 12 pfedloh, které ma dité
obkreslovat. Prvnich 5 obrazki jsou jednoduché geometrické figury, které primérné zvladnou
jsou trojrozmérné a ur¢ené pro déti starSi deseti let. Test 1ze pouzit pro posouzeni celkové

vyvojové urovné, k vySetieni Skolni zralosti, nebo pro ucely diferencialni diagnostiky déti se
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snizenou inteligenci, s ADD/ADHD, vychovné zanedbanych, nebo se specifickou poruchou
ucenti.

Specifika pfi vyhodnocovani: Schopnost obkreslit, napodobit uréity obraz je déana
spravnou funkci CNS, ale také zkuSenostmi, které¢ jedinec ma. Je-li dit€¢ schopno chybu
identifikovat, a pfesto se ji dopousti bude nejspi§ porucha v oblasti motoriky. Dité neni
schopno chybu identifikovat, a piesto se ji dopousti, bude nejspi§ porucha v oblasti vizualni

percepce nebo senzomotorické koordinace (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009).
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PRAKTICKA CAST

4 CILE, UKOLY A HYPOTEZY

Hlavnim cilem je deskripce a analyza urovné motoriky ptedskolnich déti v kontextu
rozdili podminek pro pohybové ¢innosti u vybranych matetskych skol. Dil¢im cilem prace je

zjistit specifika arovné motoriky déti predskolniho veéku z hlediska genderu.
Ze stanovenych cil vyplynuly tyto ukoly:

Zpracovani reSerSe odborné literatury pti dodrzeni pravidel etiky citovani
Volby statistickych technik a metod

Vytvoteni vyzkumného souboru a organizace vyzkumného Setieni
Realizace vyzkumného Setteni a sbér dat

Zpracovani ziskanych dat a dedukce zavéri

o g~ w N E

Vytvoteni diplomové prace

Vzhledem k cilim prace bude ovéfovana tato hypotéza:
Hol Podminky pro pohybové Cinnosti v mateiské Skole nemaji vliv na uroven motoriky ditéte.

Hal Déti z mateiské Skoly s kvalitnimi podminkami pro pohybové ¢innosti vykazuji také

vys§i uroven motoriky.

V ramci diplomové prace byla stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Maji chlapci v piedSkolnim véku vyssi trovenn motoriky nez divky?
2. Dosahuji divky v pohybovych dovednostech, které vyzaduji vy$$i uroven

nervosvalové koordinace lepSich vysledki nez chlapci?
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5 METODIKA

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvoten celkem 101 détmi piedskolniho véku, z toho 50 chlapci a 51
divkami. Primérny vék vSech testovanych déti byl 5,93 let. Déti ze sledovaného souboru
dosahovaly primérné vysky 113, 40 cm. Vyska divek Cinila praimérné 112, 58 cm a u chlapct
114,22 cm. Primérna télesnd hmotnost vSech probandi 19,45 kg. Divky vazily v praméru
19,40 kg, chlapci 19, 50 kg.

49,50%

50,50% /

= chlapci = divky

Graf ¢. 1: Pohlavi déti sledovaného souboru v % (n=101, n=54, ng=46)

Vysvétlivky: n...celkovy pocet probandii; Nen..celkovy pocet chlapcii; ny...celkovy pocet divek

Vyzkumu se uéastnily dvé matei'ské 8koly. V prvni mateiské skole (A) (dale MS A) bylo
testovano 52 déti, z toho 25 chlapcti a 27 divek. Ve druhé matei'ské skole (B) (dale MS B) se
ucastnilo 49 déti z toho 25 chlapct a 24 divek.



5.2 Komparace Skolnich vzdélavacich programii z hlediska planovani
pohybovych ¢innosti

Skolni vzdélavaci program predskolniho vzdélavani (dale jen SVP) je dokument, ktery si
tvoii kazda konkrétni matei'ska skola. Vzdé&lavaci obsah SVP je tvofeny na zakladé podminek
a moznosti, které Skola ma. Zakladem vzdélavaciho obsahu je vzdélavaci nabidka, ktera je
rozpracovand do jednotlivych integrovanych blokd. Pohybové ¢innosti jsou zapracovany
Vv integrovanych blocich, ale také vreZzimu matetské Skoly, jako pravidelné aktivity.
Konkrétni vzdélavaci nabidku si zpracovava kazda ucitelka sama podle podminek ve své
t¥idé. Na zakladé naseho vyzkumu bylo porovnano zaclenéni pohybovych ¢innosti do SVP

MS A i MS B a zaznamenano v tabulce.

Tabulka &. Pohybové ¢innosti zafazené do SVP PV u MS A i MS B

Pohybové ¢innosti v ramci integrovaného bloku MS A MS B
Rizené pohybové &innosti — TV jednotka Ano Ano
Denni cviceni Ano Ne
Spontanni pohybové ¢innosti Ano Ano
Pohybové ¢innosti pti volnych hrach Ano Ano
Pohybové ¢innosti pii pobytu venku Ano Ne

Pohybové ¢innosti mimo integrovany blok-spontanni

Pti volnych hrach Ano Ano

Pti pobytu venku Ano Ne

Pohybové ¢innosti mimo integrovany blok-fizené

Denni cviceni Ano Ne
Rizené pohybové ¢innosti TV jednotka Ano Ne
Pohybové chvilky Ano Ne
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5.3 Analyza podminek materskych §kol pro pohybové ¢innosti

Porovnani podminek obou matefskych skol bylo provedeno pomoci SWOT analyzy
(Hejcikova, 2005).

Tabulka 2. Analyza podminek MS A

Materska Skola A

e Matetska Skola je soucasti zadkladni Skoly a vyuziva Skolni
télocvicnu, kterd je plné€ vybavena télocvicnym naradim a
nacinim pro déti predSkolniho véku.

e Disponuje Skolnim hfistém, které je denné vyuzivano pii

pobytu venku k pohybovym a mi¢ovym hram a jizd¢ na

Silné vnitini stranky odrazedlech a kolob&zkach.
v oblasti podpory e Ma dostateéné velké vnitini herni prostory.
pohybovych cinnosti e Soucasti matetské Skoly jsou dvé prostorné skolni zahrady

vybavené mnozstvim hracich prvk k pohybovému vyziti
(napft. 1 uméle vytvorené terénni nerovnosti).

e Matefskd Skola organizuje krouzky s pohybovym
zamétenim (Cvicime s radosti, Joga pro déti).

e VétSina uciteld Cerpa nejnovéjsi poznatky z oblasti
sportovnich a pohybovych aktivit.

e SVP mateiské Skoly méa dostateéné rozpracovany plan
pohybovych aktivit a ¢innosti pro piedskolni déti.

e V blizkosti matetské Skoly se nachazi rozsahly park

k realizaci pohybovych aktivit.

Slabé vnitini stranky o Cast ugitelli je zaméfena na jiné vychovné oblasti, nejsou
v oblasti podpory aktivni v realizovani pohybovych ¢innosti a aktivit.
pohybovych ¢innosti e Vysoka zaneprazdnénost pedagogickych pracovniki.

e Pohybové aktivity pro predskolni déti realizované

externimi pracovniky nabizi mistni TJ Sokol — fotbal,

Vnéjsi prilezitosti zaklady sportovni gymnastiky.
v oblasti podpory e O pohybovych aktivitich jsou rodi¢e informovani
pohybovych ¢innosti prostfednictvim webovych stranek skoly.
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Vnéjsi hrozby
v oblasti podpory

pohybovych ¢innosti

Déti nejsou vedeny k aktivnimu pohybu v ramci rodiny.

Celkové stru¢né
hodnoceni §koly
z hlediska podpory

pohybovych ¢innosti

Matetska Skola ma vyborné podminky a moznosti

k realizaci  riznych  forem  pohybovych  aktivit

Kk vSestrannému rozvoji ditéte.

Tabulka 3. Analyza podminek MS B.

Materska Skola

B

Vnitini silné stranky
v oblasti podpory

pohybovych ¢innosti

Matetskd Skola ma dostatecné velké herni prostory, které
jsou vybaveny t€locviénym nafadim a nacinim k rozvoji
motoriky déti.

Skolni zahrada je vybavena hernimi prvky (stoupaci véZ,
skluzavkou a piskovistém).

V pribéhu dne jsou pravideln¢ zafazovany spontanni
pohybové aktivity.

Déti pobyvaji kazdodenné dostatecné dlouho venku.

Vnitini slabé stranky
v oblasti podpory
pohybovych ¢innosti

Prostory pro pohybovou aktivitu déti jsou podstatné mensi
nez u prvni sledované matetské Skoly.

SVP mateiské $koly méa nedostate¢né rozpracovany plan
pohybovych aktivit a ¢innosti pro predskolni déti.

Ucitelky nejsou aktivni v realizovani pohybovych aktivit,
rozvijeji déti v jinych vychovnych oblastech.

Skolni zahrada je nedostate¢n& vybavena hernimi prvky

podporujici spontanni aktivitu déti.

Vnéjsi prilezitosti
v oblasti podpory
pohybovych ¢innosti

Matetska Skola nabizi pod vedenim externistii gymnasticky

krouzek a hudebn¢ pohybovy krouzek, ktery se
uskuteciiuje v té€locvicné zékladni skoly.

V obci je velké sportovni hiisté vybavené zahradnimi
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hernimi prvky i pro déti ptedskolniho véku.
e Vedle matefské Skoly jsou vybudovany lanové prekazky

(lanovy Sestiuhelnik).

Vnéjsi nebezpeci e Télocvicna zakladni Skoly je vzdalena od matetrské Skoly,
v oblasti podpory je stale vytizena zakladni $kolou.
pohybovych &innosti e Mateiska $kola zatazuje do svého denniho reZimu i jiné

aktivity, proto pohybové ¢innosti nejsou zafazovany

pravidelné.
Celkové stru¢né e Spatnid dostupnost zafizeni, ktera nabizeji sportovni
hodnoceni $§koly aktivity.
z hlediska podpory e Umisténi matetské $koly nenabizi dostate¢né podminky a
pohybovych ¢innosti mozZnosti pro pohybové aktivity.

e Spoluprace skolky s rodinou je na velmi dobré urovni.

5.4 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkum probihal ve dvou matetskych Skolach, které jsem osobné oslovila. Po konzultaci
s fediteli kol doslo k podpisu informovaného souhlasu s provedenim vyzkumu pro zakonné
zastupce (Ptiloha 1). Informovany souhlas byl pfedan vedoucim ucitelkdm, které byly
seznameny s planovanou vyzkumnou sondou acelkovou organizaci vyzkumu.
Prostfednictvim vedoucich ucitelek byl informovany souhlas piedan rodicim déti. V pripadé,
ze rodic¢e souhlasili s vyzkumem, byli pozaddni o uvedeni udajii o ditéti (datum narozeni,

vyska, hmotnost). Vyzkum probihal od 1. 3. do 1. 5. 2019.

Testovani piedchazelo podrobné nastudovéani jednotlivych polozek a pozadavkl testu.
Pro zaznam vysledkl testovani, byly vypracované zdznamové tabulky. Pfed samotnou
realizaci byly pfipraveny potfebné pomicky k jednotlivym disciplindm: kuzely na vymezeni
prostoru, mice rtizné velikosti, palka a stojan na odpal micku (pomicky jsem zajiStovala
sama). Z dtivodu ¢asové narocnosti a po konzultaci s ucitelkami byly déti rozd€leny do skupin

po péti jedincich.

Meéteni probihalo v prostoru télocviény a herny, v ptipadé pékného pocasi na Skolnim

htisti. Bylo pfipraveno 12 stanovist s odbornym dohledem. Pied samotnym zahajenim
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testovani byly détem ukoly slovné vysvétleny a nadzorn¢ ukazany. Déti byly pouceny, ze
nejde o fyzicky vykon v soutézi, ale o ptesnost provedeni piedvedeného pohybu. Motivace
probihala formou ,,Olympiddy Sikuld“. Testovalo se kazdé dit¢ individuadln¢ a vysledky byly
zapisovany do zaznamové tabulky. Kazdy cvik se po ukdzce ucitele provadél dvakrat,
bezprostiedné za sebou a hodnotil se podle kritérii testu TGMD-2. Pokud dité splnilo dana
kritéria, do zdznamové tabulky bylo ohodnoceno 1, pokud byl pokus neuspésny, zdznam byl
0.

5.5 Statistické metody a techniky

Pro zjisténi Grovné motoriky déti jsem uzila standardizovany test TGMD-2 (Ulrich, 2000),
ktery diagnostikuje vyvoj a poruchy koordinace u déti ve véku od 3 do 10, 11 let. Test je
zaméeieny na lokomo¢ni pohybové dovednosti a obsahuje 6 subtestii: béh, cval vpied, skoky
na jedné noze, preskok nizké piekdzky v behu, skok snoZmo a cval stranou. DalSich 6
subtestli je zaméfeno na manipulaéni pohybové dovednosti, které jsou: obouruc¢ny odpal
micku, driblink jednoru¢ na misté, chytani mice obéma rukama, odkopnuti stojiciho mice
z rozb¢hu, hod jednoru¢ vrchnim obloukem, kutdleni micku. Kazd4a pohybova dovednost je
posuzovana na zaklad¢ 3-5 kritérii. Ditéti je detailn¢ vysvétlen a piredveden zadavany ukol,
a to potom muze absolvovat zacviény pOkus s mozZnosti oprav ze strany hodnotitele. Poté
nasleduje realizace testovani. Kazda polozka testu ma dvé hodnocend provedeni. Hodnoceni
probihd na zaklad¢ standardizované skaly: uspéSné splnéni vSech kritérii dané pohybové
dovednosti = 1 bod, neuspeésny vykon = 0 boda. Soucet bodii ziskanych ditétem byl pieveden
v souladu s manualem testu TGMD-2 na standardni skére — lokomo¢ni dovednosti podle
jednotné pievodni tabulky uréené pro chlapce i1 divky, manipulaéni dovednosti podle
genderové diferencovanych tabulek. Celkové ziskané standardni skore je porovnano
s pfevodnim kli¢em pro stanoveni Grovné tzv. gross motor quotient (dale jen GMDQ) —

motorického kvocientu, ktery vyjadiuje stupenn vyvoje motoriky ditéte.
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Tabulka 4. Uroveii motoriky dle dosazeného GMDQ (Ulrich, 2000, upraveno).

MOTORICKA UROVEN GMDQ
Vynikajici Vétsi nez 130
Vyborny 121-130
Nadprumérny 111-120
Primérny 90-110
Podprumérny 80-89

Slaby 70-79

Velmi slaby Mensi nez 70

Standardni skore lze vyjadfit 1 formou percentil, které umoziuji urcit absolutni potadi

ucastnika vzhledem k ostatnim posuzovanym.

V souladu s odborniky zabyvajicimi se obdobnou problematikou (Palmer, Brian, 2016; Ebru,
Gulac, 2019) a vzhledem k charakteru dat byly rozdily trovni motoriky déti ze sledovanych
soubor (MS A, MS B) vyjadfené motorickym kvocientem byly vyhodnoceny uzitim
Studentova t-testu. Genderové rozdily v Grovni motoriky déti v monitorovanych mateiskych
Skolach byly posouzeny na zéklad¢ vysledka také t-testem. Hladina vyznamnosti byla
stanovena p = 0,05. Data byla zpracovana na pocita¢i v programu Excel a Statistica 12
(StartSoft, 2017).
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6 VYSLEDKY

6.1 Uroven motoriky déti z vyzkumného souboru

Na zaklad¢ vysledkli z vyzkumného souboru lze konstatovat, ze vétSina sledovanych déti
ma vynikajici (44 osob) nebo vybornou (32 osob) celkovou urovenn motoriky. Pouhych
24,24% (24 osob) dosahlo horsich vysledkl. Ale i tyto déti byly zatazeny do kategorii
pramérny a nadprimérny motoricky kvocient (graf ¢. 2). Prestoze vybaveni pro pohybové
¢innosti monitorovanych matetskych Skol bylo rozdilné, urovent motoriky predskolnich déti
byla vice nez primérna. Velky vliv ma pravdépodobné i spravna motivace a kvalifikovanost
pedagogickych pracovniki a jejich ptistup k pohybovym aktivitdm. Musime také ptihlédnout
k planovani a vélenéni pohybovych aktivit do SVP.

Divky ze sledovaného souboru dosahovaly lepSich vysledk v celkové hodnot¢ GMDQ
(129,57 bodl) nez chlapci (126,48 bodi), statisticka vyznamnost rozdilu ale nebyla zjiSténa
(p=0,12). Zatimco v lokomoc¢nich dovednostech dosahovaly divky primérného skore 15,61 b,
chlapci ziskali pouze 13,49 b (p<0,02). V manipulac¢nich dovednostech také pozorujeme
vV dosazeném prumérném skore genderové rozdily (chlapci 15,34 b, divky 14,25 b) (p<0,01).
V celkovém standardnim skére souboru predskolnich déti z obou matetskych Skol neni ale
nalezena v urovni lokomoé¢nich a manipula¢nich dovednosti statisticka vyznamnost rozdilu
(p=0,46).
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Graf ¢&. 2: Uroveii motoriky u zkoumaného souboru (n=101)

Vysvétlivky: n...celkovy pocet deti, GMDQ...motoricky kvocient
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6.2 Uroveii motoriky piedikolniho ditéte v kontextu podminek MS pro

pohybové Cinnosti

V MS A ziskalo hodnoceni GMDQ v Kategorii vynikajici celkem 29 déti (z toho 9
chlapcti, 20 divek), v MS B celkem 15 déti (z toho 9 chlapct a 6 divek). Ani v kategorii
GMDQ vyborny nebyly pozorovany velké rozdily hodnoceni motoriky: z MS A se zde
umistilo 18 osob (z toho 12 chlapcii 6 divek), ale v MS B spadalo do této kategorie
z celkovych 14 osob pouze 6 chlapcii a 8 divek. V MS B pievazovalo vice osob v kategorii
nadprimérny (celkem 12 osob, z toho 6 divek, 6 chlapci), zatim co v MS A pouze 4 osoby (z
toho 3 chlapci a 1 divka). V kategorii praimérny byl pouze 1 chlapec z MS A, zatimco v MS B
to byli 3 chlapci a 4 divky. Do ostatnich kategorii nebyli zatfazeni zadni probandi (graf ¢. 3).
Statistickd vyznamnost rozdilu v hodnot¢ GMDQ mezi obéma Skolami byla potvrzena
(p<0,01). Na tomto vysledku se ale podilely ptfedevSim divky, kde primérmny GMDQ
vykazoval hodnotu u MS A 135,89 bodii (dale b), zatimco u MS B 123,25 b (p=0,001). Mezi
chlapci z MS A a z MS B nebyl potvrzen v hodnoté GMDQ statisticky vyznamny rozdil
(p=0,27). Hodnota GMDQ chlapcit MS A &inila 127,96 b, u chlapcit MS B 125 b.
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Graf &. 3: Uroveit motoriky u zkoumaného souboru (nch=50; nd= 51)
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6.3 Uroven motoriky piedskolnich déti v jednotlivych mateiskych

skolach

V lokomo¢nich dovednostech (graf &. 4) doséhl soubor MS A 15,80 bodu (z toho chlapci
13,65 b, divky 16,59 b), kdezto soubor MS B pouze 14,2 bodu (z toho chlapci 13,42 b, divky
14,63 b). Mezi hodnotami obou mateiskych Skol s rozdilnymi podminkami pro pohybové
¢innosti byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v lokomoc¢nich dovednostech (p<0,001).
Zatimco u divek ze sledovanych Skol byl rozdil v ziskaném skore lokomocnich dovednosti

potvrzen (p<0,001), u chlapcti nalezen nebyl (p=0,14).
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Graf &. 4: Urovei lokomoénich dovednosti u zkoumaného souboru MS A a MS B (n=101)

Vysvétlivky: chA...chlapci MS A; chB...chlapci MS B; dA...divky MS A; dB...divky MS B;
n...pocet osob v souboru
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V trovni manipulaénich dovednosti ziskal soubor MS A 15,57 b (graf &. 5), soubor MS B
pouze 14,02 b a statisticka vyznamnost rozdilu mezi obéma $kolami dosahla u této proménné
hodnoty p=0,003. Divky z MS A dosahly primérné hodnoty manipulaénich dovednosti 15,37
b, kdezto divky souboru MS B jen 13,13 b (p=0,001). Mezi chlapci MS A (15,76 b) a chlapci
souboru MS B (14,92 b) nebyl rozdil hodnot statisticky vyznamny (p=0,70). Déti z MS A
celkové ovladaji lokomo¢ni i manipulacni dovednosti na vyssi urovni nez jejich vrstevnici

z MS B.
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Graf ¢. 5: Uroveit manipula¢nich dovednosti u zkoumaného souboru MS A a MS B (n=101)

Vysvetlivky: chA...chlapci MS A; chB...chlapci MS B; dA...divky MS A; dB...divky MS B;
n...pocet osob v souboru
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6.4 Uroveii motoriky piedskolnich déti z hlediska genderu

Srovnanim primérnych hodnot GMDQ u chlapct (126,48 bodt) a divek (129,57 boda)
v celém zkoumaném souboru (Graf ¢. 6) a vramci vysledki standardniho skore
V lokomoc¢nich dovednostech (chlapci 13,49 bodul, divky 15,61 bodl) je ziejmé, ze divky
vykazuji celkoveé vyssi Groven hrubé motoriky nez chlapci (Graf ¢. 7). Je piekvapivé, ze jen u
manipulac¢nich dovednosti (Graf ¢. 8) dosahli vyssiho standardniho skore chlapci (15,34
body) nez divky (14,25 bodu). Je mozné, ze vysledek byl ovlivnén pfirozenou inklinaci
chlapct k micovym hram a subtest TGMD-2 pfi zjistovani manipulac¢nich schopnosti uziva
pohybovych dovednosti jako je hazeni mice, odkopnuti mice, driblink s micem apod.

V celkovém skore ale vysledek ovlivnila vysoka uroven lokomoc¢nich dovednosti divek.

130 129,57

126,48

GMDQ
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Graf &. 6: Uroveii hrubé motoriky chlapct a divek, (n=101, nch=50, nd=51)

Vysvetlivky: n...pocet osob v souboru, nch...celkovy pocet chlapcu, nd...celkovy pocet divek
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Graf ¢. 7: Urovei lokomoénich dovednosti u chlapci a divek, (n=101, nch=50, nd=51)

Vysvetlivky: n...pocet osob v souboru, nch...celkovy pocet chlapcu, nd...celkovy pocet divek
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Graf ¢. 8: Urovei manipula¢nich dovednosti u chlapci a divek, (n=101, nch=50, nd=51)

Vysvetlivky: n...pocet osob v souboru, nch...celkovy pocet chlapcu, nd...celkovy pocet divek
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7 DISKUSE

Studie probihajici v Ceské republice poukazuji na fakt, e troveii motorickych dovednosti
je dulezitym ukazatelem spravného ristu a vyvoje ditéte. Paklize se v této oblasti vyskytuji
nedostatky, muaze dojit k postupnému snizovani aktivity jedince ve Skolni skupiné, coz
negativné pusobi na jeho adaptivni chovani. Cilem pilotni studie Miklankové (2017) byla
analyza kontextu mezi Grovni motorickych dovednosti a schopnosti pfizpsobeni se konkrétni
socidlni skupin€. Zaznamy o adaptivnim chovani byly ziskdny stejnou metodikou —
dotaznikem Pierce-Harris. Zavéry tohoto vyzkumu konstatuji, ze déti s vys§i arovni hrubé
motoriky vykazuji i lepsi socialni adaptabilitu. Kokstejn, Musalek, Stastny a Golas, (2017)
hodnotili ve svém vyzkumu primarni pohybové dovednosti ¢eskych chlapct a divek. Chlapci
dosahovali vys$si Grovné manipula¢nich dovednosti nezli divky. Tato studie doporucuje
vénovat se stimulaci a zlepSovani manipulacnich schopnosti divek jiz v raném détstvi.

Nejnovéjsi vyzkumy v Ceské republice, které se vénuji problematice motoriky déti
predSkolniho véku tesi vztahy mezi Urovni motoriky, pohybové aktivity a akademickymi
dovednostmi déti. V tomto véku je v nékterych piipadech jest€¢ mozné uréité nedostatky
V oblasti motoriky eliminovat vhodné zvolenymi vzdélavacimi metodami a postupy. Urovei
hrubé motoriky byla také zjiStovdna prostfednictvim motorického testu TGMD-2.
Pro stanoveni urovné¢ akademickych schopnosti byl wuzit subtest pro hodnoceni
grafomotorickych a vizuomotorickych dovednosti MaTeRs (VIckova, Polakova, 2013), ktery
slouzi pro hodnoceni predpokladi predSkolniho ditéte pro zahajeni povinné skolni dochazky.
Vyzkumného Setfeni se zGcCastnilo 100 déti ve véku 5-6 let. Z tohoto vyzkumného Setfeni
vychazi, Zze podpora pohybové aktivity a cileny rozvoj motorickych dovednosti ditéte jiz
v ramci predskolniho vzdélavani by mohly pozitivné ovlivnit jeho budouci akademické
dovednosti, fyzickou zdatnost a prosocidlni chovani (Miklankova 2019).

Problematikou rozvoje hrubé motoriky déti piedskolniho véku se v minulosti zabyvali
i zahrani¢ni autofi. Naptiklad vyzkum Bardid a kol. (2013) zjistoval troven hrubé motorky
93 déti predskolniho veéku prostiednictvim testu TGMD — 2. Zakladni soubor absolvoval
interven¢ni program, ktery byl zaméteny na dvoutydenni cileny rozvoj hrubé motoriky podle
vyty¢enych plani. Vysledky byly porovndvany s kontrolnim souborem déti. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze intervencni program byl u¢inny pouze u divek ze zkoumaného vzorku. Dil¢im
zjisténim bylo, ze environmentalni podminky vzdélavaciho procesu neovliviiuji rozvoj hrubé

motoriky.
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Salaj, Krmpoti¢c a Stamenkovié, (2014) svym vyzkumem zjistovali rozdily
v motorickych dovednostech u déti predskolniho veéku, které se zapojily do fizenych
pohybovych aktivit a jedincii, ktefi se neucastni pravidelné¢ volnocasovych sportovnich
aktivit. Vyzkumu se ucastnilo celkem 78 déti v praimérném véku 5,3 let. Data byla ziskavana
prostiednictvim testu TGMD — 2. Z vysledkil lze vycist vyrazné rozdily mezi détmi, které
jsou zapojeny do organizovanych pohybovych programii a détmi netcastnicimi se
organizovanych fyzickych aktivit.

Ve vyzkumu Décio, Leal, Valdevino, Alves a Angelo (2013) bylo cilem zjistit, zda ma
vzdélani pedagoga vliv na rozvoj dovednosti v oblasti hrubé motoriky. Zkoumani se ti€astnilo
celkem 50 jedinct, kde jedna skupina byla vzdélavana pedagogem aprobovanym v oblasti
télesné vychovy a druha skupina pedagogem bez télovychovné aprobace. Ke klasifikaci
urovné hrubé motoriky se vyuzival test TGMD — 2 a jeho vysledky prokdzaly, ze odborné
vzdélani pedagoga vyznamné ovliviiuje oblast hrubé motoriky u déti.

V poslednich letech roste vyznam vyzkumd, které potvrzuji, Ze existuje pozitivni vztah
mezi sebepojetim, percepénimi a pohybovymi schopnostmi a primarnimi pohybovymi
dovednostmi ptedskolaku (Putnic Hahn, Hendricks a Bornstein, 2019; Jones Innerd, Giles a
Azevedo, 2020). Hall, Eyre, Oxford a Duncan (2019) potvrzuji vztah mezi motorickymi
kompetencemi a pohybovou aktivitou ditéte, kterd je vyznamnym faktorem podpory zdravi
Vv détstvi 1 dospélosti.

Hamilton, Ahrens, Be Nimble a Be Quick (2018) konstatuji vyznam cileného rozvoje
pohybovych dovednosti v matefskych Skolach. Navyky pohybového chovani, ziskané v raném
véku pretrvavaji 1 v nasledujicich vékovych etapach zivota a jsou zdkladem pohybové

aktivniho Zivotniho stylu v dospélosti.

Oblasti zkoumani je i Groven ziskavanych pohybovych dovednosti v pfedskolnim véku
z hlediska genderu a stabilita jiz osvojenych pohybovych dovednosti v pribéhu celé veékové
etapy piedskolni vek (Kokstejn, Musalek a Tufano, 2017; Hardy, King, Farrell, Macniven a
Howlett, 2010). Naucené pohybové dovednosti je nutné pravidelné¢ opakovat a upeviiovat
jejich spravné provedeni. Modifikovat situace, ve kterych mohou déti tyto dovednosti
uplatnit, coz pravé u predSkolakli sehrdvd vyznamnou motivaéni roli. Odbornici také
upozoriiuji na souvislost mezi irovni motoriky ptedskolnich déti a pfipravenosti pro povinnou
Skolni dochazku (Barnett, Salmon a Hesketh, 2016; Kjelsas, Stensdotter, Haga a
Sigmundsson, 2015; Crane, Foley, Naylor and Temple, 2017; Ericsson, 2011). Vyssi kvalita

motoriky ditéte souvisi s adaptabilitou na nové Skolni prostedi, s trovni komunikace se
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spoluzdky i1 ucitelem i strovni pracovnich ndvykii a predpokladi. VétSina vyzkumi
konstatuje nutnost hlubsiho zkouméni dané problematiky, protoze motorika ditcte
v pfedSkolnim véku je vyznamnym prediktorem normality vyvoje nervového systému,
kognitivnich pfedpokladli a jeji rozvoj vyznamné ovliviiuje budouci uspéSnost ditéte
v povinné $kolni dochazce. Zkoumani v této oblasti by mohlo napomoci zkvalithovani kurikul

predskolniho vzdélavani a také vzdélavani budoucich pedagogt v matetskych skolach.
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8 ZAVERY

Hlavnim cilem této prace byla deskripce a analyza trovné motoriky ptfedskolnich déti
v kontextu rozdili podminek pro pohybové Cinnosti u vybranych mateiskych Skol. Dil¢im

cilem prace bylo zjistit specifika arovné motoriky déti predskolniho véku z hlediska genderu.

Do studie bylo zapojeno 101 déti, 50 chlapci a 51 divek. Vékovy prumér dosahoval 6 let.
Vyzkumné Setfeni probihalo na dvou matetskych Skolach, které mély odliSné prostorové

1 materialni podminky. Vyzkum se uskute¢nil od biezna do kvétna 2019.

K dosazeni daného cile byl zvolen standardizovany motoricky test TGMD-2 (Ulrich 2000).
Pouzitim analyzy SWOT (Hejcikova, 2005) se zjistovaly podminky matetskych Skol. Data
byla vyhodnocena v programu Microsoft Excel 2016 prostiednictvim Studentova t-testu.
Hladina vyznamnosti byla stanovena p< 0,05. Byly porovnany Skolni vzdélavaci programy
obou matefskych Skol a zamé&fili jsme se na zaclenéni pohybovych aktivit do denniho reZimu

Skoly.
Vzhledem k cilim prace byly stanoveny tyto hypotézy:

Hol Podminky pro pohybové Cinnosti v mateiské Skole nemaji vliv na troven motoriky

ditéte.

Hal Déti z matetské skoly s kvalitnimi podminkami pro pohybové ¢innosti vykazuji také

vys§i uroven motoriky.
V réamci diplomové prace byla stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Maji chlapci v pfedSkolnim véku vyssi Girovent motoriky nez divky?
2. Dosahuji divky v pohybovych dovednostech, kter¢ vyzaduji vys§i uroven

nervosvalové koordinace lepsich vysledkl nez chlapci?

Z vyzkumu vyplyva, Ze déti z matetské Skoly s kvalitnimi podminkami pro pohybové
¢innosti vykazuji také vyssi urovent motoriky. Proto hypotézu Hol nelze pfijmout, protoZe byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil (p=0,01) mezi obéma sledovanymi Skolami. Pfijimame
hypotézu alternativni Hal: Déti z matetské Skoly s kvalitnimi podminkami dosahuji 1 vy$siho

motorického kvocientu.

Srovnanim priimérnych hodnot GMDQ u chlapct (126,48 boda) a divek (129,57 bodit)
vV celém zkoumaném souboru a vramci vysledkG standardniho skoére v lokomocnich

dovednostech (chlapci 13,49 bodi, divky 15,61 bodd) je ziejmé, ze divky vykazuji celkove
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vy$$i uroveil hrubé motoriky nez chlapci. Otdzka 1. Maji chlapci v pifedskolnim véku vyssi

uroven motoriky nez divky? Na vyzkumnou otdzku 1. nelze odpoveédét kladné.

Druha vyzkumna otdzka zni: Dosahuji divky v pohybovych dovednostech, které vyzaduji
vys$si nervosvalové koordinace lepSich vysledkli nez chlapci? Na tuto otazku bude také
zaporna odpoveéd’, protoze na zékladé vysledkl z vyzkumného souboru lze konstatovat, ze
u manipulacnich dovednosti doséhli vyssiho standardniho skore chlapci (15, 34 body) nez

divky (14, 25 bodu).

Pfinos mé diplomové prace vychazi z vysledkt vyzkumu. Potvrdil se mij predpoklad, ze
prostorové a materialni podminky rozvoj motoriky ovliviiuji, chtéla bych ve své praxi vytvorit
stejné nebo podobné podminky a zapracovat je do Skolniho vzdélavaciho programu. Potvrdily
se i rozdily v trovni motoriky mezi divkami a chlapci pfedskolniho véku. Proto bych se chtéla
zamgéfit na stimulaci rozvoje motorickych dovednosti v podobé konkrétni vzdélavaci nabidky

zv1ast pro chlapce i divky a zahrnout ji do Skolniho vzdélavaciho programu.
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9 SOUHRN

Pohyb ovlivituje celkovy vyvoj déti. Proto jsem se rozhodla zjistit, jak moc se soucasny
zivotni styl podepisuje na urovni hrubé i jemné motoriky a jestli dobré podminky

pro pohybové aktivity mohou uroveit motoriky déti v matefskych Skolach zvysit.

Hlavnim cilem této prace byla deskripce a analyza urovné motoriky ptredskolnich déti
v kontextu rozdili podminek pro pohybové Cinnosti u vybranych mateiskych Skol. Dil¢im

cilem prace bylo zjistit specifika arovné motoriky déti predskolniho véku z hlediska genderu.
Vzhledem k cilim prace byly stanoveny tyto hypotézy:

Hol Podminky pro pohybové Cinnosti v mateiské Skole nemaji vliv na trovenn motoriky

ditéte.

Hal Déti z matetské Skoly s kvalitnimi podminkami pro pohybové ¢innosti vykazuji také

vy$§i troven motoriky.
V réamci diplomové prace byla stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Maji chlapci v piedSkolnim véku vyssi aroveit motoriky nez divky?
2. Dosahuji divky v pohybovych dovednostech, které vyzaduji vyS$i uroven

nervosvalové koordinace lepSich vysledka nez chlapci?

Do studie bylo zapojeno 101 déti, 50 chlapct a 51 divek za dvou matetskych Skol, které
meély odlisné prostorové i materialni podminky. Vekovy primér dosahoval 6 let. Vyzkum se
uskute¢nil od bfezna do kvétna 2019. K dosaZzeni daného cile byl zvolen standardizovany
motoricky test TGMD-2 (Ulrich 2000). Pouzitim analyzy SWOT (Hej¢ikova, 2012) se
zjiStovaly podminky matefskych Skol a porovnavalo se zaClenéni pohybovych c¢innosti
do Skolnich vzdélavacich programu. Data byla vyhodnocena v programu Microsoft Excel

2016 prostfednictvim Studentova t-testu. Hladina vyznamnosti byla stanovena p< 0,05.

Z vyzkumu vyplyva, Ze déti z matefské sSkoly s kvalitnimi podminkami pro pohybové
¢innosti vykazuji také vyssi urovent motoriky. Proto hypotézu Hol nelze pfijmout, protoZe byl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil (p=0,01) mezi obéma sledovanymi Skolami. Pfijimame
hypotézu alternativni Hal: Déti z matetské Skoly s kvalitnimi podminkami dosahuji 1 vyssiho

motorického kvocientu.
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Srovnanim primérnych hodnot GMDQ u chlapct (126,48 bodl) a divek (129,57 bodi)
Vv celém zkoumaném souboru a vramci vysledkll standardniho skoére v lokomocnich
dovednostech (chlapci 13,49 bodi, divky 15,61 bodd) je ziejmé, ze divky vykazuji celkove
vys$si uroveil hrubé motoriky nez chlapci. Otdzka 1. Maji chlapci v piedskolnim véku vyssi

uroven motoriky nez divky? Na vyzkumnou otdzku 1. nelze odpovédét kladné.

Vyzkumna otdzka 2: Dosahuji divky v pohybovych dovednostech, které vyzaduji vyssi
nervosvalové koordinace lepSich vysledki nez chlapci? Na tuto otazku bude také zaporna
odpovéd’, protoze na =zaklad¢ vysledki z vyzkumného souboru lze konstatovat, ze
u manipula¢nich dovednosti dosdhli vys§iho standardniho skore chlapci (15, 34 body) nez

divky (14, 25 bodu).

Ptinos mé diplomové prace vychazi z vysledkli vyzkumu. Potvrdil se muj predpoklad, Ze
prostorové a materialni podminky rozvoj motoriky ovliviiuji, chtéla bych ve své praxi vytvorit
stejné nebo podobné podminky a zapracovat je do Skolniho vzdélavaciho programu. Potvrdily
se 1 rozdily v trovni motoriky mezi divkami a chlapci piedSkolniho v€ku. Proto bych se chtéla
zamg¢fit na stimulaci rozvoje motorickych dovednosti v podobé konkrétni vzdélavaci nabidky

zv1ast pro chlapce i divky a zahrnout ji do Skolniho vzdélavaciho programu.
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10 SUMMARY

Exercise affects the overall development of children. Therefore, | decided to find out how
much the current lifestyle affects the level of gross and fine motor skills and whether good
conditions for physical activities can increase the level of children's motor skills in
Kindergartens.

The main goal of this work was to describe and analyze the level of motor skills of
preschool children in the context of differences in conditions for physical activity in selected
kindergartens. A partial goal of the work was to find out the specifics of the level of motor

skills of preschool children in terms of gender.
With regard to the objectives of the work, the following hypotheses were set:

H .1 Conditions for physical activities in kindergarten do not affect the child's level of

motor skills.

H .1 Kindergarten children with quality conditions for physical activity also show a higher

level of motor skills.
The following research questions were set within the diploma thesis:

1. Do preschool boys have higher levels of motor skills than girls?
2. Do girls in movement skills that require a higher level of neuromuscular

coordination achieve better results than boys?

The study involved 101 children, 50 boys and 51 girls from two kindergartens, which had
different spatial and material conditions. The average age was 6 years. The research took
place from March to May 2019. To achieve this goal, a standardized motor test TGMD-2
(Ulrich 2000) was chosen. Using the SWOT analysis ( Hejé¢ikova , 2005), the conditions of
kindergartens were determined and the integration of physical activities into school
educational programs was compared. Data were evaluated in Microsoft Excel 2016 using

Student's t-test. The level of significance was determined at p< 0.05.

The research shows that children from kindergarten with quality conditions for physical
activity also show a higher level of motor skills. Therefore, the hypothesis H,1 cannot be
accepted, because a statistically significant difference (p = 0.01) was found between the two
monitored schools. We accept the hypothesis of an alternative H,1: Children

from kindergarten with quality conditions also achieve a higher motor quotient.
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Comparing the average GMDQ values for boys (126.48 points) and girls (129.57 points) in
the whole examined group and within the results of the standard score in locomotor skills
(boys 13.49 points, girls 15.61 points) it is clear that girls show a higher overall level of gross
motor skills than boys. Question 1. Do preschool boys have a higher level of motor skills than

girls? Research question 1. cannot be answered in the affirmative.

Research question 2: Do girls in motor skills that require higher neuromuscular
coordination achieve better results than boys? This question will also be answered in the
negative, because based on the results from the research group, it can be stated that boys (15,
34 points) achieved a higher standard score for manipulation skills than girls (14, 25 points).

The contribution of my diploma thesis is based on the results of research. My assumption
that spatial and material conditions influence the development of motor skills has been
confirmed, | would like to create the same or similar conditions in my practice and
incorporate them into the School educational program. Differences in the level of motor skills
between girls and boys of preschool age were also confirmed . Therefore, 1 would like to
focus on stimulating the development of motor skills in the form of a specific educational

offer separately for boys and girls and include it in the school educational program.
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12. SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Informovany souhlas pro zdkonné zastupce déti
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Informovany souhlas

Véazeni rodice, v obdobi od ............. do........... probéhne na MS...........ccooveveveennnenn. vyzkumné
Setfeni urovné motoriky déti predSkolniho véku v kontextu podminek pro pohybové aktivity
deklarované ve Skolnim vzdé&lavacim programu vybranych mateiskych §kol. Toto etfeni je
soucasti diplomové prace zadané Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého

v Olomouci.

Smyslem tohoto projektu je zjistit iroven motoriky soucasné populace predSkolnich déti a
ptipadné rozdily v Grovni motoriky mezi divkami a chlapci této v€kove skupiny.

Prosime Vas timto o spolupraci. Pro zjiSténi arovn¢ motoriky déti bude uzit TGMD — test
(Ulrich, 2000), ktery monitoruje uroven lokomoc¢nich a manipulac¢nich dovednosti a MaTeRS
— test mapujici pripravenost na skolu.

Se vSemi udaji, které se budou tykat Vasi dcery/syna, bude nakladano jako s anonymnimi
daty a nebudou nikde zvetejiiovany. Ugasti Vasi dcery/syna na vyse uvedeném Setieni
ptispéjete k ziskani vérohodnych informaci, které pomohou vytvaret ucelné strategie
ovlivitovani zdravého zivotniho stylu déti a mladeze.

Souhlasim s Gcasti SVENO SYNA/ACETY.......cccuevviiiieiie e 111 S
ve vySe zminéném Setieni.
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