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Uvod

Vlivy Hédonismu, Utilitarismu a Keg’anstvi véeskeé socialni praci je diplomova prace, ktera
se bude blize zabyvat literaturéaského odbornika na socialni praci fbda Matjicka a
autofi zabyvajicich se podobnym tématenieqwji receno na etickoucast jejich dl.
Zejména bude kladenichz na ty¢asti, kde je vliv utilitarismu, hédonismu gelanstvi. Vliv
utilitarismu, hédonismu ar&g’anstvi ve smyslu definovani dobra jakéciy kterou se

vSechnytt discipliny zabyvaji ve vztahu k socialni pradiggpomahajicéinnosti.

Mezi hlavni prameny literatury gatknihy Metody arizeni socialni praceSlovnik socialni
praceaSocialni prace v prax®ldiicha Matouska. Dale knilayndrom velkého vika: Hledani
Stesti ve spolénosti nadbytkurhomase Hyllanda Eriksena a v neposladd Utilitarismus

Johna Stuarta Milla.

Diplomova prace je roztena do ¢tyd hlavnich ¢asti, které nesou nasledujici nazvy: 1.
Postmoderni spateost, 2.Ceska republika v 20. a 21. stoleti, 3. Hédonisrlitarismus a

Kifeg’anstvi v literatie ceské socialni @ a 4. Otazka dobra a zlatznych tht pohledu.

V prvni ¢asti je probirdna postmoderni spwmlest v kontrastu se spoleosti tradini a
moderni a jejich spobemé znaky. Také je zmdn kontrast mezi dima nejsil@jSimi
politickymi sméry 20. a 21. stoleti a jejich vlivu na vyvoj spaiesti. Hlavni draz je kladen
na hledani $sti lidi v dneSni mozna aZgiechnizované deébkdy mnoha lidem chybi cdi
smysl jejich kazdodenniho byti. V posledni podkapitprvni ¢asti je zohledéna uloha

socialni pée.

V druhégasti je psano o moderni a postmoderni siaisti vCeské (dive Ceskoslovenské)
republice a zejména pak 2ny, které vyvolala zgna politického reZzimu a nasledny rozpad
federaceCeskoslovensko. Jednim z Gkoje poukazat na rozdilné vnitropolitické nazory
Cechi a Slovak. Dale je v tétocasti probirana socialni pé a jeji vliv ve stat coby
pomahajici profese. Na tuto podkapitolu navazugektivni vycet pozitivnich a negativnich

stranek socialni prace coby profese.

V treti ¢asti jsou probirany filosofické siry hédonismus a utilitarismus a jejich vzajemné

podobnostti neshody. Déale jsou uvedeny do souvislosti seahuicpraci a je kladenidaz na
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ty casti, kde je jejich jasny vliv na celkovou hloubkoby pomahajici profese. V dalsi
podkapitole tét@asti je popsan vlivileg'anstvi, ktery ovliviuje nejen socialni praci dnes, ale
byl na jejim Uplném zgtku, neb6é myslenky Keg’anstvi se jashodrézeji v myslence

socialni prace, kdyz se hav@ pomoci druhémaulovéku v nouzi.

s

Ve ¢tvrté a poslednéasti diplomové prace jgasténé shrnuto to nejilezitéjSi z predchozich
¢asti, a tim je otazka dobra, zla, spravedinostéstis&z fiznych Uhti pohledu, tedy fesrji
fe¢eno z hlediska politickych s, filosofickych snéra a swtového naboZenstvi. Jedné se o

vy

velice slozité otazky, na které se s ¢i mensi mife snazi najit odped’.



1. Postmoderni spoteost

1.1 Co znamena postmoderni sgolest

Diive nez se dostanu k samotné definitistudii) terminu postmoderni spotosti,
myslim, Ze bych mohl uvést Uryvek z knihy, ktergsg® vystihuje problematiku dnesni doby
a tedy i postmoderny. Jedna s€ast textu z knihyThomase Hyllanda Eriksena: Syndrom

velkého vlka, hledanidti ve spolénosti nadbytku:

,Zijeme v podivuhodné deb o niz se d&ict ledacos, rozhodnvsak ne, Ze je nudna.&bv
nam zavratnou rychlosti poskytuje velké radosttegns velké starosti a nikdo nevi, co nas
ceka za dalSi zat&ou - zda bude toto stoleti napho novymi valkami, globalni klimatickou
katastrofou a vatstajici nespravedlnostfj naopak mirem a prosperitou. Vychazejdecky
podloZzené knihy @lanky, které s vervou hdji vSechny vySe jmenovajgStamnohé dalsi
scénge. Kazda z knih adanki pravdépodobre obsahuje #co pravdy, Zadna vSak nema celou
pravdu. Budoucnost je ot&@®na a nejasna"

Myslim, Ze vySe zminy Uryvek presré vystihuje postmodernu jako takovoGasy, kdy
¢lovék nevi kudy kam a chybi mu dity smer. Abychom vSak blize mohli pochopit, o co se
jedna, je teba zminit pedchozi dva typy spataosti, na které postmodern&mo navazuje.

Prvnim typem jespole’nost tradeni.

Tradini spol€nost se vyvinula ze spd@leosti archaické, coz ozéige dobu lové a skEracu a
neda se je8tpriliS mluvit o kulture ¢lovéka. Archaicka doba zanika s nastupem aditstvi,
které postuptinahrazuje lov jako zakladni a hlavni obZivu IR6zStovani zemidélstvi se da
pokladat za p&atek tradini spol€nosti, kdy se z kmen z&inaji stavat prvni kulturni
spole&enstvi. V tradini spol€nosti lidé poprvé objevuji pismo, které slouzi negpjako
ozna&eni mnozstvi vlastniho majetku a poslézechazi do podoby alternativnihotzpbu
dorozumivani a uchovavanildzitych informaci. Krom pisma se&ad rozvijet ¥da a prvni

historicky zaznamenané rozsahlé orgafmtacelky (impéria). Z&na vyvoj svébytnych

! Srov. Thomas Hylland ErikseByndrom velkého vikalledani Sisti ve spolenosti nadbytku, nakladatelstvi
DOPLNEK, Brno 2010, ISBN 1081-3552010, s. 7.



civilizaci. Mezi prvni znamé civilizace gatEgypt, Cina, Indie,¥iSe Inki, Recko aRim).

Zanik wtsiny tradénich spolénosti se datuje od konce 17. D@atku 18. stolet?.

Po tradéni spol€nosti se zavedl pojem moderndifjuzné slovo moderni se pouzivi dodnes,
kdyz chcetlovek ozna&it néco nového, co takikajic jde s dobou).

Moderni spolénost se zé&ala rozvijet na felomu 18. a 19. stoleti. Jednim z prvnichéozv
zatatku této nové éry byly d@vvyznamné revoluce. Francouzska revoluce a revoluce
pramyslova. Ok dw prispely k novému nahlizeni na ¢aénstvi a lidska prava lidi v jednom
stat (lidska prava a atanstvi byla nastima jiz v obdobi osvicenstvi). Naczku 19. stoleti
dochazi k urychlovani tvorby moderni spwolesti. Rozviji se kapitalismus a také
individualizace, ktera nahrazujéggchozi tradini (rodinné) socialni vztahy a hodnoty. Pokud
v tradicni spol€nosti byla hlavnim pevnym bodem lidi vira v Boha ailu cirkve, pak v
moderr¢ byl timto bodem pokrok, &a a ovladatelnostijpodnich zakon. Lidé se zaali
odvracet od viry jako jediné jistoty aczdi vice gremyslet o tom, kam az e zajit lidska
vynalézavost aiedstavivost. V 19. stoleti doSlo k mnoha vynaiezkteré se maséwzivaji
dodnes (nafiklad Zzarovka Thomase Edisokiazeleznice Jamese Watta). £ng skok ve
védeckém pokroku by se dal ozitaza jednu z nejtSich kladi moderni spoknosti

(zejména pakilomu 19. a 20 stoleti).

AvSak dalSi postup moderny, a to zejména ve stél@tiby se dal ozgd za ambivalentni.
Zatimco rozvoj demokracie se raZnda oznéit za pozitivni krok, paraleths ni dochazi ke
vzniku novych politickych sira jako je faSismus a komunismus (obaégmbyly vysoce

ateistické a jen prohlubovaly stoupajici nezajenkés€asti spolénosti o Keg’anstvi a
hodnoty, které vyznava).dda, technika a byrokracie byly v masovérsitku zneuzivany k
potlatovani a poruSovani lidskych prav, poSkozovani bt prostedi (krdsa a idezitost

piirody musela jit stranou pgete rychle cestovat a zejména raesié stavd novych obydli
pro rozistajici se populaci). Tyto jevy vedly ke vzniku poedernismu., ktery dle histofik
vznikl nékdy v 70 letech 20. stoléti

.,Postmodernismus je ozdanim Zivotniho stylu a pocitu, ktery m#éeyladat v sodasné

spole’nosti. Spolenymi znamkami postmodernistickych ésin jsou: rezignace na ideu

2 Srov. Karel B. MullerPoliticka sociologieyyd. 1., Portal, Praha 2008, ISBN 978-807367-388-214.

3 Srov. Jan Jandoure8pciologicky slovnikPraha Portal 2001, ISBN 80-7178-535-0, s. 162.
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pokroku, rozpugni subjektu jakozto centra poznani, jednani a zkaste skepse i
tradi¢cnim pojnim popisujicim skut@ost, odmitnuti vS8eobecnych printi@ obecnych pojin
a hledani alternativnich Zgohi /eSeni. V SirSim smyslu ozog postmodernismusekdy

radikalni pluralitu Zivotnich styll, radost z citaci a miseni siyl*

Ve vySe uvedené "definici" postmodernismu je sptauwvedeny fakt, Ze se jedna o Zivotni
styl, ktery micha vSechny mozné styly (@ nabozenské politické). Mnoho lidi ma za to,
Ze nejvice se tento styl dobycah vyvijet po konci studené valky, ktera trvala rhao
desetileti. V dob studené valky byl s rozaslen na d¥ strany: Vychod a Zapadlovék mgl
snazSi zfisob volby. Bd’ vyrastal v komunistickém Vychad nebo kapitalistickém Zapad
Ani jedna strana nebyla bez chyby. Ale dokud zdk ligta rovnovaha sil a dva vysoce
dominujici staty (USA a Saétsky svaz), paklovék nemusel femyslet nad tolikagcmi. Tel

se mize zdat, Ze obhajuji obdobi studené valky, kteigelsou pinesla mnoho lokalnich
valeinych konflikii (Americané ve valce s Koreou a Viethamem zejména), avstd v
obdobi se pi&ad fadi do obdobi moderny a s tim i mnohwleckych objew, které néli na
spole&nost pozitivni vliv. Diky soup@/osti USA a Sovtského svazu s#lovék poprvé dostal
do vesmiru a na B&ic. Néco, co v moderni dabznamenalo pokrok do té doby nevidany. V
postmoderni spoémosti uz neni takovy problém dostat se do vesmiivdak kolik lidi o to
dnes skuténé stoji? Postmodernismus s sebdingsl obrovskou moznost volby. Lidé v
postmodernismu maji téka neomezeny istup k informacim a zdrédm pozitku. Je to
opravdu doba, kdy jestSina lidi u¥znéna v pasti nadbytku. Neni proto divu, Ze hédonismus
diive zatracovany mnoha filosofy, se dne&sitveliké oblik. Opakem hédonisin je
workoholismus a snaha v hektické ddatihnout co nejvicedei. Jedna se o dalséai, které

charakterizuji postmoderni spéit®st a postmoderni dobu:

, Clovek by n#l v dnedni dod vstavat hode brzy rano, aby vSechno stihl. Na ty,/ktse v
informacni spol@nosti snazi udrzet hlavu nad hladinatih4 spousta moZnosti, narola
ocekavani: esemesky, chaty, televizni programy, &mflmy, noviny, sport, cestovani,
vzalani, pracovni pilezitosti, potencionalni milenci nebo milenky, ¢@ny. Cloveku, ktery
vyrostl v bohaté zemi, zZivot v dnesni &dpkipravuje mnohem vice moznosti néédodvaceti
lety. Stejd ale hrozi, Ze rodinné /dbro takiikajic proSustrujeme. Ma se to totiz tak, Ze
skute’ne dilezité \ci je teba &lat pomalu, zatimco cely &wprreradil na nejvyssi rychlost a

4 tamtéz s. 188.



doporw’uje ndm dlat co nejvice &ci co nejrychleji, abychom toho co nejvic stihlakZe
nakonec skafime tak, Ze nestihdme nic, protoZe se nam newustalee ekteré \éci spchaji

jest vic.

V naSem Zzivétse vSechno Zene obrovskou rychlostesdpNic neni tak zastaralé jakaikké
hity nebo moda. Vysilani zprav v televizi je tadhig, Ze hodinu po jejich skéamni si ¥tSina
lidi nevzpomene ani na polovinuigpevki. Cas je geplreny udalostmi, neni moznost
vydechnout. Kvantita nahrazuje kvalitu. A to je vinlia problém naSi supermarketovée
spole’nosti: jakmile se vSe Zae tasit kolem toho, kolik zboZi dokazeme naskladat hetypa
jak rychle ho odvezeme ze skladu, rychléneabyt jedno, co na tu paletu viastn

nakladame®

Pravdivé informace o neustalém rozhodovani mezéitomou \&ci vedou ke stresu a depresi,
ktera vedetloveéka k negativnimu uvazovani o dnesni @@dnesSnim s¢ (postmodernu
krom toliko zmiiovaného Eriksena velice d@b vystihl Wolfgang Welsch v knize ,NaSe
postmoderni moderna“, kdyz napsalida se, Ze krédem tohoto béehého postmodernismu
je, ze vSechno, co nedadige standardm racionality, nebo co reprodukuje znameciv
eventuald prekrouced, musi byt, aby to bylo dobré, dokoncer/ddajen;adre promichano

v cocktail a smichano s hojnymi exotickyrispdami®). Je pravdou, Ze lidé vzdy srovnavali
jednotlivé ¢asy a slySel jsem snad stokrat od starSich genemda jejichcadi bylo 1épe.
StarSi sportovci, jez uz ukah profesionalni drdhu, se téka vytahuji na ty, kigé jese
SOuUtZi s tim, Ze v jejich zivotni fortnbyli lepSi. Pravdou ovSem je, Ze chamtivost, stvolas
touha porazit druhého ve vSech ohledech je nejw&izn rysem postmoderny. Jak jséekl

jiz diive: po padu Sasského svazu se jedinynetgim hybatelem stové ekonomiky a
politiky staly Spojené staty americké. Neni v dilgedné zer, aby ukazovala sén zbytku
swta a nevyhnula se srovnavaipiipadre kritice, kdyZz se nahodou mnoha lidem nebudou
libit jeji hodnoty a nazory. Jinymi slovy je dneSdoba stejnd, alespoco se tye
nespokojenosti lidi. V tomhle gfmu se lidska natura nezmila.

5 Srov. Thomas Hylland ErikseByndrom velkého vikiledani Sisti ve spolénosti nadbytku, nakladatelstvi
DOPLNEK, Brno 2010, ISBN 1081-3552010, s. 55-57.

6 Srov. Wolfgang Welschase postmoderni modernakladatelstvi Praha Zvon 1994, ISBN 80-7113-104-0
10.



1.2 Hledani Ststi v postmoderni spairosti

| druhou podkapitolu bych rad & aryvkem z knihy Thomase Hyllanda Eriksena. Zejmé

pii vymysleni tétatasti prace jsem se inspiroval jeho dilem:

.KdyZ rikam, Ze Zijeme v podivuhodné édoimam vSak na mysli cosi jiného nez nejistotu ve
vztahu k budoucnosti. My, kiemame to &kti a patime ke globalni sédni fide, jsme se
totiz nikdy nerdi tak dobe jako nyni, ovSem i tak si neustaléZzejeme. Existuji vyzkumy, z
nichz vyplyva, Ze obyvatelé zapadnihéiasysou v dnesni delpriblizne stejre spokojeni <i
nespokojeni - jako byli/ed padesati lety. Jiné vyzkumy ukazuji, Ze lidedi, Mexiku a
Vietnamu jsou steghspokojeni jako my, i kdyZ jsou po materialni steamnohem chudsi. A
takova je taky usedni otazky této knihy: Co je peba k tomu, aby sédovek nel dobve, a
pro¢ nam neni jegtlépe, nez nam nyni je? Mam&gp vSechno, my, co Zijeme v dneSniedob
a mame to $bti, Ze patime k nejbohatsSidpiné lidstva, tedy k o#m dvaceti proceuin, ktera

spofebovavaji osmdesat procent zdroj stej@ si seZujeme.

Uz dlouho si kladu otazku, co jeeba k tomu, aby sélovek nm¢l dolbre. Stai vira, nadje,
laska, nebo by si ¢h ¢lovek spiS peidit chalupu na horach adkolikrat za rok vyrazit k
maoi? Jsou bohati lidé &stni nebo jen frustrovani, Ze nejsou debhatSi? Pinasi
naboZenska vira &ti, ¢i spiSe uzkost? Nasli indli Zebravi sadhuové smysl Zivota, nebo na
nej rezignovali? Co se stalo s lidmi, Kienaji vSechno a stefrsi seZuji? Mizeme se v této

oblasti r‘co nawit od tradicnich kultur, nebo se dieme dit jen z jejich chyb?"

Autor pokr&uje v problematice &sti tim, Ze samotné slovo je v jeho zemi &Emeslusné
(nebo spiSe ve skandinavském jazyBéka, Ze termimmit se dobe nikomu problém netla a
je bézrejSi neziikat nap. kvalita Zivota. Mit se dade je réco, co ¥tSina povazuje za zadouci
a chéné. V tomhle srru je to podobné snad vSude v zapadni keltiMnoho lidi neni
schopnarici véty jako miluji t¢ nebojsem Upld &astny alemam se date dokadZou vyslovit
vSichni bez obtizi. Je zcela normalni se zeptahé&haclovéka, zda se ma deb (v nasi
kulture stej jako v remecké a angloamerické je t&mtradici, Ze konverzaci Zmame

otazkou, jak se druhy ma).

7 Srov. . Thomas Hylland ErikseByndrom velkého vika. Hledanésti ve spolénosti nadbytkuDOPLNEK,
Brno 2010, ISBN 1081-3552010, s. 7-8.



Autor pokra&uje pravdivym tvrzenim, Ze spoustédei a spoléenskoednich oboi se v 20.
stoleti [¥ilis nezajimalo otazkou &ti. Casgji byly probirany fizné druhy krizi a utrpeni, jez
lidskou spolénost suzovaly v téZze débNutno dodat, Ze 20. stoleti bylo opravdu pIn&ikai
pohrom, takZe je logické, Ze na problematikéstnezbylo mnoh@asu. Az v poslednich

letech se t@ast&ng zmenilo.

Otazkou 3sisti si jise lame hlavu kazdy z nas. AvSak nejsou dva stejid, lktdi by na )
méli aplné stejny nazor. Vyjimkou jsou pouzeédci, ktei toto téma zkoumaji zéfakého Uhlu

¢i ho nezkoumaji fbec?®

VySe zmirny text nejen spraendefinuje otazku $sti v dnesni dah ale i dneSni dobu
samotnou. Neboli spiSe postmoderni sfrobst, jeZz se zabyvalarqrichozi kapitola. Kniha
Thomase Eriksena nese nazev syndrom velkého vikatovelky vik symbolizuje konzum a
snahu mit vSeho dost nebo spiSe mit vSeho vicestathi nebo vice nez dost, jak sefiai.
Neda se snadnidct, co gesre je cilemc¢lovéka 21. stoleti. MoZna proto, Ze Zadny jednotny
cil ani nema. Jen mit se delnestai, protoZe tento stavimie byt pomijivy.

N 1

Myslim, Ze hledat 86ti v postmodernictasech neni o nic jednodussi nez bylo hled&sfist
v minulosti. Jednim z ne§tSich problém, jeZz Eriksen sam uvadi fakt, Zéovek nékdy

3

uvizne v ,pasti srovnavani“ a ,vSechno je relativalativni*:

Autor poukazuje na fakt, Zze v s@msné dob se kazdycloveék s rekym srovnava. Toto
srovnavani jedinci pomaha zjistit, dem si stoji. Fipadreé jaké se mu zdaji jeho slabiny a co
je treba zlepSovat. Takovéto srovnavélovéku vytvaeji jeho misto a identitu ve &¢. Jsou
vzdy varianty, kontrasty a rozdily. Cely Zivot nifre svitit sluncegi nemize byt venku
porad jen teplo. Den a noc s&idhji a vytvdeji tak nekonény cyklus. A snad nejdezitejSi
skute&nosti, Ze bohati nefiou existovat bez chudych (myslim, Ze tuto skubst si mnoho
lidi nerado pipousti) a islamsti teroristé bez jedf z Pentagonu (v tomtaripack se jedna o
dnesni alternativu boje proti komunismu). Jedni¥astych srovnavani je srovnavani moralni.
Clovek si ¢asto a rad dokazuje, ze je lepsi a hgEinneZ ti druzi. Podobné srovnavani je
srovnavani kulturni (z nichz vychazi rozdilna nabtsivi). Stet kultur je v dnesSni deb
stejre znany, jako byl v obdobi #Zovych vélek. Nic moc se od té doby neémnito (snad jen,

Ze by dnes bylo neslusrigat, Ze nij Buh je ten jediny spravny). Kulturni a moralni

8 tamtéz, s. 8-10.
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srovhavani rov¥ vede k vzajemnému obohacovani. Jeden druhéhomaojdme a

obohacujeme, kdyZ zjistime, co naniza datéi co on niZze ziskat od nas.

Lidé, s kterymi se srovnavame, nadagi tim, ¢im jsme. Utvéeji naSi osobnost a identitu.
Jsou muzi a kidi nim existuji Zeny a opmeé. Obs pohlavi jsou rovnocenna, ale ne stejna. Jak
je vidét, srovnavani jeéasté a v mnoha ohledech. V neposldddt se dnes lidé snad vice nez
kdy jindy srovnavaji, co se &g GsgSnosti v Zivok. Zivotni vzestupsi pad do jisté miry
ovlivnil nejedno patelstvi. Je&ké srovnavat se stkym, kdo se citi byt lepSi, protoze v
Zivoté dosahl svého cile. Boj o prestiz a &dp je €Zky a mnohdy nemilosrdny. V nouzi
¢lovék pozna pitele. \EtSinou vSak ti jedinci, ki@ jsou natolik egoistti a pragmatiti, Ze
zradi fFitele, koleguc¢i znamého jen proto, aby stoupal na spehském Zelcku, Spatd

dopadaji. Z vrcholu séasto pada. Proto jaikkZity respekt a tolerance k druhému.

I 7

Jak seilovek maci jak si mysli, Ze se ma, zavisi na tom, s kymregreava. Opt se datici,
Ze srovnavani funguje v mnoha rozdilnyckcech. Clovék se rodi s ufitymi vrozenymi
dispozicemi, a ty pak narazeji na jeho okoli, ktgté dispozice formuje. Autor klade v tomto
smeéru zajimavou otazku: Jsme pany svych Zivdtobétmi systému? Je to jeden z probfém
socialni filosofie a neni naénzadna konéna odpo¥d (tak jako nikdy nebude kotiea
odpowd na otazku smyslu Zivota). V naSen#tsvtak trochu plati obojiClovek je nezavisly,

ale je vystaven tlaku systériu.

Je teba také poznamenat, Zectiini vlastniho Usgchu se stavd mnoho miliérpiislusnika
globalni stedni tidy. Clovék ma na vybr tolik véci, kolik mize dlat a kolik by rad dal,
coz ve finale vede k tomu, Ze & nic pagadre. Ocita se v situaci, kdy mu hrozi nebedpe
Ze zna cenu vSeho, ale neni schopen znat hodnahonijakiekl Oscar Wilde. Lidé se v tu
chvili ocitaji v bo&, kdy uz nelze jen tak poip skut&nost, Ze méhje ntkdy vice (neboli
anglickyteceno: less is more). Zivot jednotlivse zcela jist neznéni k lepsimu, kdyz bude
mit vice iPod, DVD prehravau, automobili, riznych znaek zubnich past, kniznich klap
internetovych stranek, studijnich progrgnnadiovych stanic a tak dale. NaSe Satitingkse
nest&i zvétSovat sodasré s obrovskym z&tSovanim vybru v obchodech. V tomto béde
tieba rici, Ze se nejedna jen o syndrom velkého vlka, ialyndrom krale Midase ze

stargdeckych baji.

9 tamtéz, s. 30-33.
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Skodlivy vliv bohatstvi se staliedmstem vypraéni mnoha kultur. Kral Midas byl jednim

z téchto gipad jiz v antickych dobéch (jehoZiipeh se traduje dodnes a znaji héida
celém s¥teé, nekdy také diky pispeni amerického autora Walta Disneyho). Jehibdgh se
zaklada na skuteych udalostech. Muz toho jména skuke existoval a bylo tomu zhruba
800 let ged naSim letopdem. Legenda stefrjako u mnoha jinychipbéha davnych dob Zije
vlastnim zivotem bez ohledu na historického Midd3ke. legendy se jednalo o panovnika,
ktery mel rad zlato tak moc, zZe jehdgni (darované bohem Dionysem) bylo, aby se vSechno,
co sejme fyzickym dotykem, pramilo ve zlato. Prvia se mu tato vlastnost libila. Zlom

nastal teprve ve chvili, kdy se ve zlato pémito veSkeré jidlo a rowz jeho dcera.

Diky témto skuténostem pestal mit kral Midas zlato tolik rad. Protoze byihbDionysos
laskavy, Midasovo fvodni gani vzal zpt. Po jeho pominuti doSlo u Midase Kibému
obraceni. Resthoval se na venkov, kde se po seznameni s boheemPdal na hru na flétnu

v e

Z tohoto giibéhu plyne jednoduché poéeni: Nikdy neni poz&lna to, aby séloveék nauil hrat

na flétnu. Mnozstvi vasich helikoptér se rigim rovnat klavirnimu koncertu Beethovena. Je
tomu jiz davno, co jsme minuli moment, kdy se zw@d blahobytu rovnaloifmaseni lepSi
kvality Zivota. Jedna se oieo, co uz vime davno. Otazkou je, prge sami sebe snazime

preswdcit, Ze to nevimé?

Autor se k vySe zmimému faktu stavi neutralnPouze popisujeéei, které se tykaji lidi
nejen ve spolmosti nadbytku, ale které lidieSili jiz diive. Nagiklad otdzka genderu,
socialniho postaveni a Zjrvyplyvajici nevyhnutelné srovnavani. Nasgvtotiz neniclovek,
ktery by se nesrovnaval s druhymi. Boj o moc bydwz dnes je shad j@€StétSi nez dive,
neba je vice moznosti se uplatnit.

.Relativita je svym zfsobem doplék k tématu srovnavani. Podle vazeb na ostatoi je
vSechno relativni. To vS8ak neznamena totéz, Zansge relativni. ZesdhNezem neexistuje.
Absolutni chudoba zabiji, absolutni nesvoboda f¢emiidi, ktesi se citi nesvobodni.

Historicka Jennifer Hechtova piSe, Ze spolehlivou cestaiiekd je laska, vira a uemi, coz

10 tamtéz s. 70-71.

1 tamtéz s. 72-84.
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podle ni v piibehu historie piliS nezngnilo, a je to tedy jen malo relativni. OvSem s dals

zdroji Sesti - Hechtova jmenuje omamné latky, penite a oslavy - se to mé jinak.

Mizeme vychéazet z toho, Ze laska, vira @niijeé réco, co v rozpoznatelné foenexistuje
vSude na sit¢e. Totéz se tyka omamnych prestki. Pokud by ri alkohol, marihuana,
halucinogenni houbky a dalSi jedy, které do sebe lidé dobrovaipou, vyhradé negativni
ucinky, byly by omamné latkydite mére rozSirené. Ve #tSine kultur umozuji omamné latky
uzivatelim blizSi kontakt se sebou samyuisto s jejich blizkymi, dkdy také s bohy nebo
rodovymi gedky. Pouzivani omamnych latek je obvykle vice/®$ mezi muzi nez mezi

Zenami a‘asto se objevuje v souvislostiz@nymi svatkyi nabozenskymi ritualy.

To samé se tykala, oslav a peee ¢i ekonomického blahobytu. VSude néts\idé se svymi
tely provadiji riizné ¥ci, aby si zvysili vlastni pocit pohody. Totézyd&toslav a blahobytu.
VSude souviseji s pocitem pohody, ovSem sotva teaghe kultury, kde by @y stejnou
formu. Ani urdni, laska, omamné latky nebo vira nemaji jednézoa podobu, ovSem
existuji vdude a davaji zivotu smysl. VSechnolgivai, aviak jen relativhrelativni. Clovek

ma svoji pirozenost.*?

Z predchoziho textu by se mohlo zdat, Ze autor hagi, \které jsou ¥tSinovou spolénosti
pokladany za negativum. @emam na mysli pravty omamneé latky. Bylo spragrfeceno, ze
jsou rozSieny vSude na $® a existuji takka ve vSech kulturach. Zejména v zapadni
spolenosti jsou brany jako zlo, které kaziat i dusic¢lovéka. Je ovSsem také pravda, Ze je to
velice relativni, a zalezi na tom, v jakérenje ¢lovek uziva. Uz par let uzivam gyvlastni
moralni "kodex", Ze &ci ¢i ¢iny jsou dobr&i Spatné v zavislosti nargvazZzujicim mnoZzstvi.
Pokud jec¢loveék zavisly na omamnych latkach do té miry, Ze bylikmim zabijel, pak jsou
tyto latky jeho zlem. Myslim, Ze smyslem kazdéhlavéka v dnesni dab(stejre jako kdykoli
jindy) je najit spravnou miru.iBstoze ureni i laska jsou vzdy vighy pozitivre jako hodnoty,
na kterych stoji jiné hodnoty S mnoho lasky mize jedince zabijet. Udtec, ktery se snazi
vSem nutit své ummi, protoZze mu fijde nejlepSi ze vSech, se asi nebude cititrelokdyz
zjisti, Ze vSichni nejsou stejného nazoru. V té&to ysem se podstashodl s vedoucim préace.
Myslim, Ze mohu souhlasit, Ze v otdzce ,co je je@® ¢asto o mnozstvi. Za jed se da
pokladat i kuchiiska sil, pokud si jiclovék vezme teba 500 grain Existuji vSak latky, které

nejsou dobré ani v malych mnozstvich — kadmium Bkaaly, zatimco malé mnoZstvi

12 tamtéz s. 84-86.
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alkoholu mize mit swj vyznam. Neni gakad mala prosfgna davka. Myslim, Ze je to
podobné i s &mi jako jsouc¢okolada, alkohol, kofein na jedné st¢aa kokain, heroin na
straré druhé. Malé mnoZstwokolady ¢i kofeinu neSkodi. Jejich nadbyteé mnozstvi uz
castén¢ ano. Malé mnozstvi alkoholu je f@al jes¢ vice Skodlivé nez malé mnoZstvi
cokolady nebo kofeinu. Kokain i heroin se povazajitzké drogy, jejichz malé mnoZstvi se
asi neda ospravedinit. Jejich nebedge nepondrné vyssi nez nebezpiekofeinu,okolady i
alkoholu.

S autorem v tomto b&dsouhlasim do gité miry, protoZe si podoknako on myslim, Ze
,Skoro“ vSe je relativa relativni (viz poznamka srovnavani jednotlivycleld. Jedna se o
problematiku (pokud todbec je problematika), ktera se snad ani nedasity MoZna proto
vede k tolika neshodam v dnesni postmoderni gpoti. Vedouci mé prace pak velice #mb
zohlednil rozdilnost kterych latek. K tomu nemantips co dodat, protoze ma pravdu.

Na zavr této podkapitoly bych rad uvedl jisté shrnutierét jsem naSel i v knize toliko
citovaného autora. Postmoderni spelestvi spojuji nasledujictui:

1. Clovek je v tomto obdobi nasichejih vice motivovan pdebou srovnavat se s druhymi na
zaklad podobnosti a soudrznosti. Diky podobnosti s druHigmi se ¢loveék snazi vyniknout
nad ostatnimi. Citi druhé lidi jako konkurenty, iiinje treba se vyrovnat (pokud se citi, Zze
neni tak dobry jako oni§i je prekonat v tom, co @aji (pokud si mysli, Ze je na stejné
kvalitativni Grovni jako oni a ma snahu byt tendgpldedlni stav, kdy s$ekne jedinec, Ze uz
ma vse, 0 usiloval a uz nenii¢ba soutze s druhymi, ani jiného snazeni, bohuzel neexstuj
Clovek se vzdy bude citit, Ze3o0 neni dle jeho ptb. Bude mit vzdyid/od stZovat si, Ze
neni tam nebo tam a shazovat vinu na drubkdm byiekl, Ze to dlaji zballci, ale tzv. ego
obranné mechanismy funguji vSem lidem zatych okolnosti).

2. Nerovnost ve spataosti dosahuje na mnoha mistech velkych amTato nerovnost
vede u ¥tSiny lidi k pocitu nespokojenosti. Spousta lidi ne¥astna a trapi se pocity
meérecennosti, pokud nedokazou dosahnout seberealizgot schopnosti v déb kdy se
nektefi lidé nemusi mnoho snazit a dosahnou t@ebp se jim ani nesnilo a na druhé stran
praw lidé, ktei se cely Zivot snazi dosdhnout svého cile, &i§tm vzdy proklouzne mezi
prsty.Cim mér je rozdih ve faktickych moZnostech Zivota, tim lépe pro végc
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3. Spokojenost a &ti, které lidé pocuji ¢i nepoct'uji, mnohdy vychazi z vrozenych skign
aktualniho stavu (zejména aktualniho rozpolozZerslimktery je ovlivién kulturnimi kaeny,
ve které jedinec Zije¢{ se v dané kultte narodil). Tuto spokojenost saniepr¢ ovliviuji
udalosti, jez se ve spdieosti &ji, a’ uZ jsou pozitivnici negativni. Je&ké zachovat si
pozitivni gistup, pokud sélovek pohybuje na spodnim konci sp&deského Zeticku v doke

silného prvku konkurence.

4. Je nam znamo, Ze lidé pefiuji respekt a uznani druhych (mnohdy i obdiv gichha
zejména blizkych nebo potencionalnich konkuiemt to, co daji, nebo kym pro & jsou.
Uznani druhych Ize ziskat mnohatgpby, protoze lidé se mohou nechat zaujmout mnoha
vécmi. Nekoho zaujme rychla jizda na motorovéttunu, jiného starost a pé o dti a
nastavenim druhé ti& v pipadech, kdy bylovék nemusel & snad nersl). Lidé maji
nékteré univerzalni rysy, které se ani kulturou gem(nagiklad silny muz bude vzdy
pritazlivy pro Zzeny a pohledna divka buditawliva pro kazdého muze), kultura rozhoduije,
jakym zpisobem budou tyto rysy vyjéehy). V 19. stoleti si muz jizanskych st&iSA ziskal
nejVétsi respekt pétem otroki, které vlastnil, €astré provdanymi dcerami (pra¥godobré

za podobné otroka). Dnes uz mnoho lidi tytoei neoceni, protoZze otroctvi je zapomenutéa
véc a Zeny jsou daleko vice emancipovane. Je vSakkai&asu, kdy budou ekologicky
akceptovatelné metody, jak se druhymedvést. A moznost se jimtippiasobit bude

jednodussi, nez seiire zdat dne$

Na vySe zmisné neduhy postmoderny (sp&t@sti nadbytku, jak je v nazvu knihy) vidi
Thomas Eriksen nésleduji@Seni:

»,Aby se nam podalo zbavit se syndromu velkého vika,/tujeme velky kolektivni projekt.
Takovy projekt nam d& moZznostkonat sebe sama, vykonata dilezitého a naraného,
ziskat si za to uznani okoli, stat se@ati velého a pozitivel nalaceného spoléenstvi a
naviccinit veci, které jsou morakspravné. Takovy projekt by sblizil kazdodennitdidoa
politiku s aktuélnimi pgebami svta. V sodasné dob jsme @cemu podobnému na mile
vzdaleni, nicmé&hdostali jsme se na historickouiZovatku, kde si toho kotr® zaciname
vSimat. Jak by th takovy projekt vypadat? Podrobny popis prace nengpraveny - do

konkretizace takového planu se musi zapojit mnalk&adh lidi - ale mohu navrhnougkolik

B tamtéz, s. 193-194.
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klicovych hesel: odp@dnost k Zivotnimu pro®di, pomalycas, spravedinost, vyzvy pro

kazdého jednotlivce a rozumné rovnovdha mezi osphiodou a povinnostmi.

Standardnim zpsobem popisu gta se pro mnohé blazeované intelektualy stala @oxdy
vlastre o nic nejde,rikali, dokud byli je§t mladi a slibni, tak pr® se aspo poradre

nezasmat, tak¢ba zazeneme nudu!

Neni nutné apelovat na Spatnédemi obyvatel severu, coZ je v posledniedobvykly
zpisob komunikace, nebo lidi straSit a znepokojovad, se politici nadili skoro stej dobe
jako wdci. Ne, je naase zdit nahlas mluvit o velkém a ambiciéznim spoén projektu,
ktery bude lidi inspirovat. VyuZziti se najde pr@#ého, i pro dchodce a v3echny ty, kieiz
delSi dobu maji problém s upl@wim na trhu prace. Nebude to dlouho trvat, spodest
nadbytku bude fgkonana a my na ni budeme vzpominat jako na velhodinou, nicméh
slepou uléku vyvoje. OvSem neZz se tam dostaneme, musi sspm#nost vydat na lov

prasatek.4

Velky spoleny projekt, ktery by lidem pomohl najitéSti a radost ze Zivota je &ipiné néco,

co jsem ne&ekal, Ze autor pouzije jako mozieSeni problematiky dnesni doby. Zni to velice
teoreticky a wtSin¢ lidi by se ®co takového zdalo nesmysiné (protoZze si myslimbye
newdéli, kde vlastr zait). Myslim, Ze picinou je fakt, Ze jsme si na postmoderni styl a dobu
zvyKli natolik, Ze gjaka radikalni zréna neni ibec mozné. Abych se sartizmal, i na mne

je autofiv ambiciézni projekt HliS abstraktni a nevimiesrg, co si pod nim fedstavit. Je to
rozhodrg daleko lepSi napad nez dnes tolik oblibené remaamadavani na séasny stav
véci. NejpodstatéjSi z autorovych Uvah u projektu jsou jim stanoveeéla. Spravedinost,
pomaly ¢as, rovnovaha mezi osobni svobodou a povinnodti @ainoty, které dnes citéln
chybi nebo jsou opomijeny. Uvidime, casspiinese, pokud se dnesni lidé doziji nové éry.

Zacatku po konci postmoderny.

14 tamtéz s. 201-202.
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1.3 Politické sndry (kapitalismus vs. socialismus)

Jak bylo uvedeno v kapitole "Co je postmoderni efpmist”, kapitalismus a socialismus
(spiSe tedy komunismus) jsou politickéésy které se zrodily v obdobi moderni spolesti

a volre se gesunuly i do spotaosti postmoderni. /odem, prd je zde roviz uvadim a
stavim proti sobje fakt, Ze kazdy z nich reprezentuje zcela odliSgredstavu politiky a stoji
na op&ném polu (kapitalismus je pravice a socialismusckv Jsou to rowt snery, které
silng ovliviiovaly nejen postoje a klima zahrémich zemi, ale i postoje a klim@eské
republiky ve druhé polovin20. stoleti a nafplomu 20. a 21. stoleti. DalSim podstatnym
duvodem, je skutEnost, Ze oba rezimy & a maji velky vliv i na Urov# a ¢innost socialni
prace etrg hédonistickych, utilitaristickych a zejména palekanskych prv. Rekl jsem
zejména keganskych, protoze komunismus #htkieg’anskou socialni (charitni praci)
potlait na minimum,¢i ji ptridat na svou stranu, protoZe v ni &liggotencionalniho nédfele

upewiovani moci v zemi.

Rozdily ceské spolénosti v &chto dvou obdobich se blize budu zabyvat v kapifelezdily

mezi spolénosti fed rokem 1993 a pasm*.

Kapitalismus: Slovo odvozené od slova ,Kapital“apital v ekonomice oziaje takové
vyrobni prostedky, z nichZ je mozné ziskat zisk. Kapital je&eur k produkci, nikoli ke
konzumaci. Nkdy se k gmu krone vyrobnich prosedka patita i pida, prace a podnik. Tyto
vyrobni prostedky mohou byt ve vlastnictvi toho, kdo je prodekujebo je mozné je mit
pouze zafijicené (pronajaté). Tak je definovan kapital v Uzkéjetd. V SirSim pojeti rizou
byt kapitdlem cenné papiry (nematerialni, ficrdirkapital), jeZ je mozné smit za materialni
kapital (stroje, zbozi, budovy). Vigneseném smyslu se za kapitdizou pokladat vzélani
(jez je nehmotnym prostdkem ziskavani zisk@) socialni kontakty. V takovémifpad se

hovai o kapitalu lidském, kulturnim a socialnim.

Pod kapitdlem kulturnim se mysli jazykové schopnastdovednosti jednotlivce. Mezi
socialnimi tidami existuji diky tomu nerovnosti, které vedourikinim rozdiim (Skoleny
doktor mé jiné schopnosti a dovednosti nez¢eyly zednik). Tyto rozdily se nasledévn
projevuji v ekonomické nerovnosti. Kazdy je dle @dvyschopnosti jinak hodnocert (& pfi

dosahovani Skolnich vysledllkci pracovniho uplatni).
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Kapital socialni znamena souhrn socialnich koritakéteré jsou mu k dispozici fp
dosahovani hmotného a nehmotného prasp. Jednd se o dovednosti, kdy se zisk wtva
spiSe neffmo pomoci kontakit s jinymi lidmi, ktei jiz rovnéz rejaky kapital maji (lidsky
kapital je pojem, ktery oziaje dovednosti, kterérmo prispivaji k vytvaeni zisku). Lidé,
jeZ mezi sebou vyt¥@ji tyto snény, ¢asto vytvéeji rmizna sdruzeni a kluby, kde se jejich
vztahy je&t upewiuji. Dle F. Fukuyamy je kapitél socialni to, co aifituje mluvit o
ob¢anské spolosti (soubor neformélnich hodnot a norem, jeZz jsdileny mezicleny

spolgenstvi)®

Ekonomicky systém roz&ny pedevSim v pimyslovych zemich Zapadu. Mezi hlavni
charakteristiky pd&t nasledujici fi: 1) vyrobni prostedky jsou so&asti soukromeého
vlastnictvi, b) tyto vyrobni prostdky WtSina obyvatel nevlastni, nebeykonava praci za
perézni mzdu, c) hospodsky proces je veden snahou produgektrozmnozeni jejich

vlastniho kapitalu.

Kapitalismus coby politickoekonomicky $mje poznamenanékolika vnitrnimi protiklady:
cirkulace a vyroba zboZi nejsou planovany a &ivdochazi k cyklickym krizim. Diky
potrebs zvySovat nadhodnotu roste produktivita prace, datke vzniku novych technickych
a wdeckych podminek pro uspokojeni fmit a utvéi se dlnickd tida. Timto vytvé
podminky pro s¥j vlastni zanik.

Zastanci kapitalismu jsou toho nazoru, Ze se jedhaspodgsky systém, ktery nejvyhodjn
vyuziva moznosti spadaosti, protoZze rozhodovanirgnechava do dgté miry majitetim
vyrobnich progedki, kteri jsou diky konkurenci nuceni k rozvoji novych mosti vyroby a
uspokojovani na¥ vniklych poteb spolénosti. Jedna se tedy o produktivni systém, tiebo

podrécuje vyrobce k rozvoji vyroby.

M. Weber byl toho nazoru, Ze snaha o maximalizesiwzbyla ffitomna v djinach jiz davno.
Tohoto zisku je v kapitalismu dosahovano raciomaliizenim podnil, namezdni praci,
odbornym zpracovaniméeh faktoh, které ovlivauji vyrobu. Weber poznamenava, Ze

protestantska etikarigpeéla k rozvoji ducha kapitalismu. Pojem kapitalisneurskdy spojuje

15 Srov. Jan Jandourek: Sociologicky slovnik, PrabiadP 2001, ISBN 80-7178-535-0, s. 118-119.
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s kritikou s ideologickym podtextem, takZze jekdy nahrazovan pojmy jinymi (né&églad

svobodné trzni hospoitvi). 1

Komunismus;,Oznaceni hnuti, které chce zrusit kapitalistické ugmtani spolénosti. Podle
K. Marxe a F. Engelse je komunismus nikoli staderkterému se sffuje, ale hnutim, které
usiluje o zruSeni stavajicich peni. Tzv. komunismusedecky je jednou zefitsouwasti
marxisticko - leninské ideologie, formulujici prdha tidniho boje, proletéské revoluce,
prevzeti moci a budovani komunistického reZzimu/{neg@douci role komunistické strany).
Posledni faze vyvoje spoimsti, ktera ma podle marxistické teorie zakérat planovit

nastat obdobi socialismu. Teoretici marxismu podotmunismu konkrégmerozvadli.

K vyznamnym znakn komunismu péit Ustup byrokratickych forem vlady, vznik samospra
nahrazujici dnesni podobu statu, zruSeni socialnézdilz, zmizeni rozdilu mezidastem a
venkovem, kolektivni vlastnictvi vyrobnich pfegki, prekonani odcizeni (alienace) a snizeni

podilu fyzické prace. Neodcizena prace se ma stdtpdkem seberealizace.

V zé&padnich socialnichegtach i Zném jazyce se komunismem myslelo d@maolitického
a ekonomického systému byvaléhoé¢Bieho svazu a jeho spojéna ideologie v dchto
statech vladnouci, realného socialismu. (Pojemadistnus, kterym uvedené staty aznaaly
samy sebe, byl zejména v americké ekonomiétiéauzivan pro ekonomicky systém socialniho

statu v zapadni Evrep* ¥’

To je pouze stiéna definice obou politicko-hospad&ych systérn a jejich odliSnosti. Na
zatatku této podkapitoly jsentekl, Ze kapitalismus ipdstavuje pravicové smysleni a
komunismus levicové. Hlavnim rozdilem je odliSnéamni ¢lovéka jako jedince a
spole&nosti jako takoveé. Pravicovy kapitalismusglmzdy za to, Ze ve spalenstvi lidi panuje
diferenciace a jednotlivci si nejsou zcela rova.nh kazdém jedinci, jak se svym Zivotem
nalozi. Osobni svoboda kazdému umgé, aby dosahnul svych gilKkomunismus na druhé
straré vzdy vztyoval rovnost spolenského usgadani. Lidé jsou si rovni a jéeba, aby se
vSichni neli stejré. Jsoucleny jednoho spotenstvi, takze nikdo nesmi mit vice nez ten
druhy. Zatimco v kapitalismu stoji v piaali Ststi jednotlivce, v komunismu (socialismu) je

sttedem &isti lidu. Marx spravé poukazal na chyby kapitalismu. Jeho ideou bylatipk{

16 Srov. Jan Jandourek: Sociologicky slovnik, PratadP 2001, ISBN 80-7178-535-0, s. 119-120.

7 tamtéz s. 127.
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systém, ktery by zatoval wtsi prava viem lidem. Zil v débsiiného liberalismu, kdy se
piilis nehle@dlo na pravadch nejchudSich. Prvnimi "Gkoly" komunismu byly saamizit tyto
socialni rozdily (vySe zméma idea zruSeni socialnich roZdie ukazala jako nemozna,
protoze socialni rozdily existovaly ve vSech pokfich usp#adanich v historii) a dat Sanci
ostatnim. Hlavnim negativem komunismu byla jeh@hasion&ska povaha, ktera si za druhy
"Okol" dala svrhnout nevyhovujici rezim a zejmérak pdea tidniho boje (&co, coz bylo
hojre¢ kritizovano ze strany socialnihgeni cirkve).

Socialismus se da jeStozcElit na rekolik dalSich drufi. UZ jsemiekl, ze vySe zmima

definice definuje socialismus pouze ob&cn

Rozclujeme socialismus nérodni, realny a trzni. Narosioéialismus (Iépe znamy jako

Nacionalismusgi Nacismus) bylo politické hnuti, jez se nejvicestilo v Némecku v prvni
polovire 20. stoleti (felom 20. a 30. let). Jednim z hlavnidvdda jeho vzniku byly pro

st

Némecko tehdejsi néfznivé podminky zaiiinéné prvni s¥tovou valkou'®

.Koreny sahaji da‘eskoslovenskych Sudet, kde vznikalo v posledniddéeh existence
Rakouska - Uherska hnuti socialismu narodniho jedakce na to, Ze socialdemokratické
strany s programem internacionalismeepstavovaly pro nacionalistické politické formace
uspSnou konkurenci argbiraly ctlnické voli'stvo narodéd orientované politikm. Proto
vznikla Ceska strana narodn socialni a jeji @mecky pragisek. Nmeti predstavitelé
socialismu narodniho nejpogidpo vznikuCeskoslovenskarpsidlili do Vide, kde se s jejich
ucenim seznamil Adolf Hitler. Od roku 1920 je hnutjamizované jako NSDAP, ktera se pak
pod vedenim Adolfa Hitlera dostala k moci v roc83.9deologie nacionalismu neni ucelena,
ale jeji charakteristické znaky jsou: antikomunismuoepatelstvi k parlamentni demokracii,
antisemitismus, étos boje a valkydeovsky princi. Era narodniho socialismu Kbporazkou
Nemecka v roce 1945. U nas se talkdy charakterizuje politicky systém v letech 1945 a
1948, nesouci se na ¥lrvypjatého nacionalismu po osvobozeni od okupapessupnou

socializaci hospod&tvi (znarodeni téZkého pitmyslu, centralni planovani):®

Narodni socialismus neih dlouhé trvani a v podstatse stavil oge proti socialismu

komunistického ducha.i®sto jsou tyto d¥ odwtvi stejného politického sénu davany na

18 Srov. tamtéz s. 219.

19 Srov. tamtéz s. 220.
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stranu levice. Je zajimaveé, Ze nacionalismusiifvapt Némecka Bhem druhé sstové valky
spiSe faSismus) je také bran jako levicéesfpze ma i pravicové rysy. Tak igad
socialismus komunisticky vyzdvihoval rovnocennggblsnosti, pokud vSichni lidé patk
jedné tidé. Duchem nacionalismu byla rasa. émeecku vladlo peswdéeni, Ze i ten nejnize
postaveny Nmec je mnohokréat céni nez nejbohatsi Zid. NSDAP byla strarnitka, ale v
podstat se jednalo o trik, jak zahrat na strunu naroddosti lnické tidy (zde podobnost s
komunismem), ktera byla vdhecku nejpoetnsjsi.

Socialismus realny je druh socialismu, ktery vydlmamarxisticko-leninské ideologie, kterou
si prisvojil Sowtsky svaz v prvni polovih20. stoleti. Sféra vlivu Seétského svazu po celou
dobu trvani studené valky byla jedina, ktera mokdekurovat nejetSi zemi zapadu (a

nejvétSim rivalem SSSR), Spojenym sitidit

Redlny socialismus je typem spitesti ve vychodoevropskych zemich. Jedna se a,zem
které odmitly reformni pokusy 60. let az do kon€e Et, kdy se vychodni blok rozpadl
(teoreticky by se daléici, Ze 60. a 70. znamenaligghod mezi modernou a postmodernou).
Toto politickétizeni se vyzn#valo nasledujicimi charakteristikami: silné statlaistnictvi,
nomenklatura (coz je vyraz ozZngici vladu komunistickych kady}, ideologickymi zasahy do
chodi ekonomiky, ekonomickym nedostatkem, jez byl j&hsté&né suplovan stinovou
ekonomikou, eliminaci jakékoli politické opoziceilid cenzura, ktera #ha jeSt zesilit
faktory spadala tak zvana Breé&Xova doktrina (BreZtv byl kratce po nastupu k moci v roce
1964 ozndovan za Neostalinistu, diky podobnému vedeni p&hino rizeni). Doktrina
pojednavala o omezené suveré&mocialistickych stdit coz v podstatznamenalo padzeni
téchto zemi Sodtskému svazu. Tato spoleost néla za nepitele zapadniho imperialistu
(tento obraz byl zesilen v prvni polowiB0. let, kdy byl prezidentem Spojenych &tRobnald
Reagan), ktery igdstavuje vSe Spatné pro socialistickéeni. Komunistické vedeni
oznaovalo tento socialismus jako socialismus rozvinityamerické ekonomickééde se

realny socialismus oznaje jednodude jako komunismtfs.

Myslim, Ze socialismus realny je pojem, pod ktergm&tSina lidi gedstavi klasicky
komunismus. Zejména pro starsi generdeské republiky to neni velky problém, kdyz byl

politickym systémem mnoho desetileti. Je to termdmcialismu, ktery se nejdsji vyhrazuje

20 Srov. tamtéz s. 220.
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proti pravico¥ orientovanému kapitalismu. Nutno dodat, Ze Marx Bngels si jist
negredstavovali pod komunismem té&imdiktatorskou ideologii, kterou komunismu vtiskl
Josif Stalid®. Diky ntmu a mnoha jehofsluhovasim a nasledovnikm je komunismus
pojiman velice negativn V tomto gFipact myslim, Ze se neniemu divit, pokud politické
fizeni vede k masovym vrazdam a konfiskaci majefkoinil jsem se o tom, Ze Breanbyl
neostalinistou. Byl to generdlni tajemnik 8@kého svazu, ktery uz sice némaval masove

popravy jako Stalin, ale jeho za%uc¢i Spojenym stdm a to, co v # studené valky

predstavovaly, byla stejna.

Byl bych nerad, kdyby se Zgxlchoziho odstavce zdalo, Ze vidim komunistist8 negativié
a obhajuji pouze kapitalismus (tim spiS, Ze obanggsou uvedeny dosti obef)n Nejsem
Skoleny politolog, ale i jako student socialni grggem si pla védom komunistické minulosti
Ceské republiky v minulém stoleti (obdobi moderitgtudené véalky) a viech jejisarnych
stranek. Jednim z nich mohlo byt p¥adosti velké opomijeni socialni prace jeji

piekrucovani (nafklad tim, Ze byla ignorovana jejfég’anska stranka).

JesSt jednim podstatnym tovodem, pré jsem uvedl politické simy vtéto praci, je
skute&nost, na kterou upozmwval David J. Levy v knize Politickyad, Zecloveék vykonava
politiku jako jednu ze zakladnich lidskyeinnosti. Politika jeclovéku vlastni, protoze je
svou ffirozenosti spokenskou bytosti.

Politika pati mezi lidské¢innosti, ktera je row¥ jedin&na pro nas ziwasny druh, neb
Zadni jini tvorové na této plagepolitiku neprovadji. Je mnoho drui zvitat, které Zziji
socialnim zf@sobem (tedy ve skupinach), avSak jdovék se da povazovat za politickou
bytost. V gipadt ¢loveka je forma spokenského Zivota spiSe zavisla na jeho rozhodovani a
uvazovani nez na rozumem neovladanych instinktetghjeho rozhodnuti pak zavisi, zda se
ve spoleéenstvi citi dote, ¢i strada.Clovéku je dana svobodnaile, coZ je jedna z jeho
nejdilezit¢jSich charakteristik. Zavisi na jeho vlastnich mdhutich, které podniuji jeho
vyvoj ¢i zpasob jeho Zivota. Jinymi slovy j&lovék rozumova bytost, kterd se rozhoduje
védoma si svého postaveni veey Lze ho roviZz ozndit za tvora kulturniho, protoZe realita

jeho Zivotacasto zavisi ve velké i@ na tom, co se sebou budd&adl a jak chape svou

21 Srov. Alessandro MongiliStalin a Sogtské impériumLevné knihy KMa 2006, ISBN 80-7309-350-2.
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prirozenost. Nazvy jako kulturni, rozumn§i svobodny ¢lovék jsou jen alternativnimi

pojmenovanimi, které nejsou nijak proticina k jeho firozenosti??

.Politika jako oblast teoretického badanigdstavuje studium moznosti lidské existence
toho, co lidé uskutaili v minulosti a v co mohou doufat, Zé&ini v budoucnu. Veskera lidska
¢innost jecinnosti jednotlivé daného druhu odehravajici se v kontextu danéhm,n#oli
nenenného prosiedi. Chceme-li tedy pochopit, jaké mohou byt mdZdlmscka, musime se
v prvni 7adé pokusit zjistit specifickou podstaloveka a struktury sita, které utvéi

omezujici kontext jeh#nnosti.“23

Timto kratkym aryvkem jsem ckt cast&éné zdivodnit, pr@ jsem se v této podkapitole
zabyval politickymi Zizenimi. Tato #izeni byla nejen vyplodem moderni a postmoderni
spole&nosti, ale také jednim z jejich znakPolitika je stejd jako v minulosti jednou

z nejdiskutovagsich lidskychcinnosti. Steja jako socialni prace je i politika a politickgd
néco, co se&loveéku nekdy velice €Zzko popisuje. Nicméhse jedn& @innost, ktera ve &tSing
piipadi ovliviuje lidské Zivoty. Komunismus a kapitalismus bylgliické systémy, které
zanechaly patrnou stopu nejerCeské republice a s ni souvisejteské socialni prace, ale i
v celém s¥té postmoderni spotaosti. Laicky by se daltici, Ze lidé si stale hledaji #pob,
jak rozliSit své dobro a pravo tak, aby redgazelo dobru a pravédh ostatnich. Zdalimto
otazkam rozumi i ¥ socialni prace dnesni doby a v nasi zemi, zadwinm O tom, jak je
utilitarismus a hédonismus obsazerahto politickych systémech, bude uvedeno dale. &z n
zatatku této podkapitoly jsem zminil, Ze politické &g ovliviiuji oba filosofické sréry i

nabozenstvi samotné.

1.4 SP v postmoderni spa@leosti

Touto podkapitolou tak trochu navazuji ngegchozi d¥ kapitoly, které se zabyvaly
moderni, postmoderni spot@sti a hledanim &ti v nich. Je totiz &co, co jsem mozna

opomenul. Nasledujici pasaz je uryvkem z knihyeas#l Lipovetského, nazvana Soumrak

22 Srov. David J. LevyPoliticky 7ad, Praha Sociologické nakladatelstvi 1993, ISBND8@424-4-3, s. 11.

23 Srov. tamtéz s. 11.

23



povinnosti, ktera se spiSe negativmabyvaclovékem moderny a postmoderny, kdyz

poukazuje na wity rozkol, co se t§e etiky a etického rozliSovani.

Jiz po nekolik desitek let ziskava etika staletsv moc, zaplavuje média, patnje
filozofické, pravni a deontologické Uvahy, vedevkeiku dosud neznamychr/emych
instituci, k novym z&fmuim a cinnostem. Bioetika, charitativni akce inzerované v
médiich, humanitarni akce, ochrana Zivotniho ptedi, moralizace vejnych zalezitosti,
politiky i médii, debaty o potratech, sexualnimeépbvani a erotickych telefonnich
link&ch, zasady korektniho jazyka, taZeni protigdma a kogieni - znovuoZziveni hodnot
spolu s pocitem zodpénnosti se nam vsSudequklada jako imperativislo jedna nasi
epochy: etick4 sféra se stala zrcadlem,emnn Ize odhalit nového ducha doby. Poté co
byla etika znovu povySena do Slechtického stauivioye nas Zivot kultura, v niz plati
pouze kult efektivnosti a rozumnych omezeni, mibi@liisgchu a ochransstvi.

To ovSem neznamena, Ze by se v ramci Sirokécspslke kontinuity zaroxenerozvijel
poplasny spoléensky diskurs upozaujici na Upadek hodnot, cynicky individualismus a
konec veSkeré moralky. V gasné spolkénosti, pohybujici se mezntito dwma extrémy,
se tak vedou @vzdanliv si odporujici debaty: na jedné striafe /e¢ o znovuobnoveni
moralnich hodnot, na druhé stram dekadentnim Upadku, jenZ se projevujaistém
kriminality, existenci ghett, v nichZ buji nasilfpgy a analfabetismus, novou chudobou a
postupem korupce v politickém a hospatiém Zivat Tyto dva poly spolu sam@jme

souviseji.

Lze pipustit, Ze obliba etiky v seasnosti vede kehodnoceni soudbezvyhrada
spojujicich individualismus s nemoralnosti a k @épi neoindividualistického modelu,
jenz byl definovaniiflis pov3echd, aniz by zahrnul jakékoli moralni otazkst*

Duvod, pr@ jsem uvedl tuto pasaz je ten, Ze socialni prdae jiden z hlavnich néstfoj
socialni politiky ma za dkol chranit etické hodnosy vSeobecné blaholovéka i
spole&nosti. Je to pravotazka debat, které autor uvadi. Socialni praceavv popisu
prace (a vzdy ®la) reSeni socialnich probl&mJsou to socialni problémy, které jsou
hlavnim gednttem snahy socialnich pracovijkak je uvedeno v této definici, jez se
nachazi v knize Olitha Matouska: Metody #ézeni socialni prace:

24 Srov. Gilles LipovetskySoumrak povinnostPraha Prostor 2011, ISBN 978-80-7260-237-7, 2.1
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Socialni prace je spalenskoedni disciplinou a zarowve oblasti praktickécinnosti.

Cilem socialni prace jako profese je odhalovanswtjovani, zmitovani aieSeni
socialnich probléiin (nagiklad tedy chodby, zanedbavani vychovytid delikvence
mladeze, neza#stnanosti a diskriminace ¢kterych skupin). Ramec spoknske
solidarity a ideal napibvani individualniho lidského potencialu jsowogym bodem pro
socialni péi. Ukolem sociélnich pracovnike pomoci jednotlivém, skupinam, rodinam
i komunitam dosahnout #pobilosti k socialnimu uplagni nebo ji dostat zp, pokud

doSlo k jeji ztrat. Krome¢ tohoto Ukolu, je zarovev kompetenci pracovnik pomoc
vytvaret pro klienty piznivé spoléesnké podminky. Pokud se jedna o klientyfikse

nemohou dale spalensky uplatnit, pak je socialni prace podporuje tky nEli co

nejdistojnsjSi zpisob Zivot&d®

Etika je wda, kter4 je v socialni praci siinzakdenéna. Dekadence, jiz s sebou
nevyhnutel® prinesla postmoderni doba, jéegmetem zajmu socialnich pracoviiikZa
hlavni Ukol socialni prace je nalézt rovhovahu mgaiadavky socialniho prdstli a
schopnosti jedince je zvladat (tzv. socialni furgggy. Drogy, ghetta, kriminalita,
analfabetismus jsou civilizai choroby, které maji byt minimalizovany. Minimadvany

z toho divodu, Ze v blizké dabneni mozné je zcela vymytit. Myslim, Ze autoréthe
vySe uvedeném textu @dhznit jisté pokrytectvi dneSnihdoveka. Je dote, Ze etika je
znovu brana jako nauka, ze které by lidélinterpat a Bco podstatného si z ni vzit.
AvSak mnozi o moralnich a etickych zasadach poultwina snazi se jerpdhazovat
druhym. Civiliz&ni zlo, jakym niiZzou byt pré¢ drogy ¢i kriminalita jsou zcela jist v
protikladu k moralnim zasadam &t$i cast obyvatel, auz nasi zem¢i jakekoli jing, se
kriminality nedopousti (snad tedy ne #jaké kritické mie). Lidé mohou mit k uzivani
drog stej® jako ke kriminali¢ rozdilné divody. Proto je sociélni prace &shé spolupraci
s justici dané ze#& Policejni slozky interaguji se socialnimi pracikyn protoze se ab
profese potkavaji s pachateli trestnygoii (mezi ez spada i uzivani nelegalnich dréig
naduzivani legalnich drog, jako je midgad alkoholismus). Rozdil mezinnosti policie a
socialni prace je v uziti silyiwi pachateim. Socialni pracovnici maji moralni kodex, dle
kterého se musi vzdat uZiti nésilicv pachateim trestnychéind, pokud je ti gjak

ohrozuiji.

25 Srov. Oldich Matousek a kol Metody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s. 11.
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Myslim, Ze ukity chaos postmoderni doby vede ke skntesti, Ze socialni prace dnes ma
vice prace nez kdy jindy. \ipdchozi kapitole jsem srovnaval dva hlavni reZikbgré se
vystidali jak v Ceské republice, tak v celéméy v doké studené valky. Neni zahadou,
Ze socialni prace se v dblkomunismu moc neuchytila. Politicky rezim, jakynyl b
komunismus, se nehodlal dihiba si teba jen ppustit, Ze v jeho zemi existuji socialni
problémy. Proto dle figeswdéeni komunistickych funkciof@ neni teba oboru socialni
prace, kdyz de facto Zzadné socialni problémy nejBoato jsem kapitolu nazval Socialni
prace v postmoderni débJe to vice blizké soasnosti a také realit(pokud si lidé
piiznaji, Zze v zemich komunistickych redZimse socialni prace ifiS neuchytila).
Kapitalismus a liberalismus byly vice nakéory existenci socialnich probléna socialni
prace jako oblasti, ktera se je sn&$it. Myslim, Ze nejsem sam, ktery si mysli, ze
takova ¢innost vyZaduje mnoho sebetepi a cile¢domosti. ProtoZze je postmoderna
velice zangiena na lidsky vykon jedince, je i socialni pradeojgedna z jejich silnych
charakteristilkcinnost naroné duseva i fyzicky. V tomto sndru neni jina nez etika, ktera
také vyZaduje polovéku, aby gemyslel nad @isledky svycheinu.

Fakt, Ze socialni prace je fyzicky i psychicky rdnd profese, vede k mnoha dilefirat
které &tSinou vyplyvaji z vztahu mezi vykonavatelem sauigtrace (pracovnikem) a
jeho klientenxi vztahu, jaky ma pracovnik klient k samotné profesi. Timto se socialni
prace neodliSuje od jinych pomahajicich profesim@derni medici& najdeme steph
zavazna dilemata. NeZ se vSak dostanu k dikematocialnich pracovnik mél bych
blize popsat, co se mysli socialni politikou, ktejsem zminil v pedchozim odstavci.
Socialni politika je podrokinpopséana v knize Otitha Matouska: Slovnik socialni prace

a rovréZ v knize Jana Jandourka: Sociologicky slovnik:

Socialni politika (v anglickém jazyce social polige chape jako cilédomé a soustavné
asili statu a jednotlivych socialnich subjekSnahou je z#na ¢i udrzeni fungovani
socialniho systému. Socialni politika se poprvéala vyvijet ve 20. stoleti v zemich
zapadniho bloku. Reagovala na dasgjSi socialni problémy, které vznikaly mezi
swtovymi valkami. Mezi tyto problémy piafa nezandstnanost, chudoba, kvalita bydleni
chudych, zdravi obyvatelstva a takéspup ke vzdlani. Po skoteni druhé sstové valky
byla ve &tSiné zapadoevropskych zemi snaha realizovat velice¢ngra ambiciézni
projekt tykajici se sociatnspravedlivé spotaosti. Jiné nazvy jsou néglad socialni stat
¢i socialre trzni hospodé&tvi (mysli, Zze tento projekt ¢ byt odpowdi na neduhy
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komunismu a kapitalismu). Zaravese socialni politika stalaédeckou disciplinou.
PrestoZe socialni statipobil jako spravny a do té doby nevyzkouSeny ptojeiery by
pomohl oltganmim dané zemlépe sociala fungovat, v obdobi ropné krize v 70. letech se
ukazal, Ze je filiS nakladny a ne tak efektivni, jak sée&avalo (problémy mohou byt
nejen finagni, ale i politické). Diky tomuto selhani se sogigbolitika snazila hledat
alternativy. Jednim z nich byla tzvieti cesta. Timto je méno cesta mezi statnim
paternalismem a zcela liberalni spolesti. Statni paternalismus vedl k zneuZzivani
socialnich davek a sluzeb a liberalni spotest programo¥ rezignovala na ideal socialni
spravedinosti. Pokud bude spoiesti garantovanacast vSech lidi, ki@ jsou schopni

pracovat na ekonomice statu, pak se dle zastéeit cesty da howi o vychodisku.

V poslednich letech je socialni politika ovléma globaliz&nimi procesy. Tyto procesy
vedou ke snozovani vydapa mistni, regionalni a statni zalezitésti.

Politika socialni je souhrnem opani statu a ostatnichéiplusnych instituci, které se
snazi pispivat k zlepSeni ekonomickych a Zivotnich podrkirkoto gFispeni je vzdy v
souladu s fevladajicimi hodnotovymi fiedstavami dané zemV prab¢hu historie se
meénil daraz socialni politiky. Zatimco v 19. stoleti senatb o tzv. dlnickou otazku,
dnes v dob 21. stoleti se jedna spiSe o socialni zajiStSocialni politika je rowg
védeckou disciplinou, kter4 vyuziva sociologické, i&lm¢ pravni a ekonomické
vyzkumy tykajici se praktické politiky socialni. @kma prosedky, které uziva a jejich

ucinek @i redeni socialnich problént’

Socialni politika pouziva socialni praci jako jedsnprostedki, jak pomahat lidem
zvladat socialni problémy. V postmoderni dgb kladen veliky éraz na etické a moralni
zésady, jak uz bylo &kolikrdt zmiréno. A je to pré¥ sociélni prace, ktera ma jit
piikladem a ukazovat lidem smcesty. Neni proto ndhoda, Ze samotna profeseazych
piimo z Kedanské nauky. Z iedchoziho textu je patrné, Ze socialni spravedljest
velice Siroky pojem a neda se jednaawadefinovat, nebtsi ho jednotlivci i spokénosti
vykladaji po svém, zatimco &t moznych socialnich problénmse u obou disciplin
(socialni politiky i sociélni prace) chape totézGhudoba, nezagstnanost, Spatna g&£o

déti a rodinu, kriminalita jsou vSechno faktory, ldechod spokénosti a jeji dynamiku

26 Srov. Oldich Matousek: Slovnik socialni prace, Praha P@@4i3, ISBN 80-7178-549-0, s. 211.

27 Srov. Jan Jandourek: Sociologicky slovnik, PrabaéP2001, ISBN 80-7178-535-0, s. 186.
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ohrozuji. Je pravotazkou moznosti socialni politiky, jak bude samepyto problémy
feSit. KdyZz jsem napsal, Ze socialni spravedinosejativni pojem, rdl jsem tim na
mysli fakt, Zze lidé budou vzdyikat, Ze je #co nespravedlivé, zejména pak otazka
osobniho &isti.

To je také jednim zidvoda, prod socialni prace dnesni doby klade velKyak na osobni
blaho klienta jednotlivce. Je v tom ¢y prvek utilitarismu. Lidé, jenZz vykonavaji
socialni praci se snaZziigpivat svymi schopnostmi k tomu, aby bylo moznéitl o
vieobecném blahdi o blahu wtSiny lidi?®. Z Etického hlediska by se dafdci, Ze
socialni prace stefnjako mnohé jiné pomahajici profese svadi neugigjyo rovnost a
spravedinost ve $t€. Jednim z hlavnich problém které pozdji vice rozvedu v
nasledujici kapitole, je skuteost, Ze socialni prace a lidé, jez ji vykonavagjsou
zrovna Sdie odnénéni. PrestoZze se jedna o velice némou profesi, kdy je jednotlivec
vystaven mnoha streson, tak se nepodo ji jako obor pevsji usadit v pod¥domi
spole&nosti. Velkacast spolénosti bere socialni praci jako pseuddw, ktera lidem spise
Skodi, nez pomaha. Nerad ttizmavam, ale tento nazor gsheni cizi lidem 21. stoleti.
Konzumni spolénost totiz velice rada odsoudédu, ktera se snazi zmirnit jeji pebu
ziskavat dalSi a dalSi nepethné ¥ci, kterymi je postmoderni spdieost ehlcena.
Nebal bych se zajit az tak daleko, Ze je tu jistralela s doktory v obdobi
komunistického rezimu. Tehdy byli |ékastejné potrebni jako dnes, ale jejich platové
hodnoceni bylo znatedmizsi a zejména pak nebyli komunisty povaZovanierapravy
délnicky ideal. Dnes uzZ je na to medicina z tohotedidka lépe. Socialni politika a
Socialni prace je dnes také nezbytna, protoZze ghatdd existuji. Otazkou je, pEcsi to

vétSinova spolénost odmita pznat.

2 Srov. Oldich MatouSek a kolMetody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s.
13-15.
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2. Ceska republika v 21. stoleti

2.1 Rozdily mezi spotmosti do roku 1993 a pa&m

V této podkapitole se snazinfildizit rozdily mezi¢eskym a slovenskym narodem a jejich
rozdilnych politicko-kulturnich nazorech v postmode dok&. Zejména pak rozhodnuti
rozcklit federativni republiku, coZ se &kterych ¥cech mohlo jevit jako utilitaristick&eSeni
situace. Zejména pak z tohéwbdu, Ze vedlo k&tSi spokojenosti @ditetho mnoZstvi okani
(zejména pak Sloval. Praw rok 1993 pinesl pro¢esky narod jednu zasadni &mu. Po vice
nez 47 letech se rodilo spolesenstviCechi a Slovak, jak je podrob# popsano v knize

Romana Lukase: Rozkeni Ceskoslovenska - dvacet let poté.:

Ceskoslovensko jako federativni republika zaniklaNway rok 1. 1. 1993. Diky tomu tak na
mape Evropy poprvé po desitkach let vznikly dva zcemestatné staty. Ke zme téchto
stati vzniklo bez jakéhokoli krveproliti¢{mz vlastit Cesi i Slovaci zopakovali podobny
postup, diky kterému doslo k svrzeni komunistickéomu v listopadu 1989), coz byldi p
rozklovani statu velice nezvyklé, nebeétSinou se k tak radikalnim zmam dochazelo
nasilnou revoluci. Pro valnouétinu sociolog, komentatak, politologi, zpravodaj a
politiki ze zahrani byl tento poklidny zpisob rozdleni statu udivujici, kdyz si ho aili
do kontextu sociopolitickéhoédi. Bylo to pouze par let po padu Zelezné opony;, &e
naopakcekalo, Ze dosud politicky i ekonomicky heterogeBrfopa (dale jiz ne zapadni a
vychodni) bude snazit o odsivani bariér, které by branili hlubSi integraci za)gmného
propojeni. Naopak dochazi novému réedi a vzniku dvou novych statkteré jsou navic
piimo v srdci EvropyCeskoslovensky stat vznikl na konci 1&&wé valky a trval tedy vice
jak sedmdesat let (kdyZz vynechame léta 2taé valky, kdy Slovensko sebe prohlasilo za
samostatny stat, jen aby po poraZeenicka znovu srostlo@eskem), proto nebylo divu, Ze
pro WtSinu obyvatel Evropy se jednalo o velic&elkanou zmnu, ktera vSak jen navazovala

na pad Sostskéeho svazu, ke kterému doSlo v roce 1992.

29



K rozakleni Ceskoslovenska do3lagu vice neZ dvaceti lety a jedna se o téma, kigh@ b

probirano mnoha autory mnoha publikaci i&jgjsiho zansieni v rozlénych zanreck?

Padu Ceskoslovenské aliancerquichazel pad komunistického reZimu, ktery se témsz

pevre drzel celych 41 let. Byl tak politickym smem, ktery petrval dosud nejdéle od vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918. K jeho vzniku a upeivdoslo v prvnich povasaych letech na
pielomu 20. stoleti, kdy rowd swt stal na prahu studené valky, o které jsem senjiioval

v kapitole, ktera proti sa@bstavla socialismus a kapitalismus jakoédprotichidné politické

ideologie:

~-Komunisticky prevrat v Unoru roku 1948 definitivrprinesl konec politické, bylimitované
soutze a nastolil mocensky monopol Komunistické st@@skoslovenska, které se musela
organiza’ne podridit a v podstat s ni také splynula i do té doby samostatna Kontiokés
strana Slovenska. Tento fakt nanize o realné situaci v uspadaniceskoslovenskych vziah
napowdéet mnohem vice nez jakékoliv jiné Udajekd\iv Slovensko za vlady minulého rezimu
disponovalo vlastnimi organy statni spravy, definit rozhodnuti o sefovani zem
vychazely vzdy ze stranické centraly komunistick@ny Problémem i 7eSeni
ceskoslovenskych vztalv dok® po Unoru #Zstavala také skut@ost, Ze politika uz nebyla
vytva'ena v Praze, nybrz v Moska ZzeCeskoslovenska vlada, potazmock8tera prakticky
soustedovala v rukou az do padu Zelezné opony vSechnu s®cylastd stala jen
vykonavatelem @fe Moskvy. DalSim vyznamnym faktorem pro formaditoptavniho
uspoddani cesko-slovenskych vztahbyla skutenost, Ze Gottwaldovo vedeni v Praze
pokladalo Slovensko za slablanek 7etézu, za oblast, kde revaii vwdomi @lnické #idy
neni dostaténé na vysi a kde navic i komunisté podléhaji nacistiakym naladam. V textu
kvetnové Ustavy sice bylo obsazeno uznani slovensi@bda, ale z hlediska fungovani celé

soustavy Ustavy se jednal@iste formalni ustanoveni.

Samotné zakotveni existence slovenského narsidaepouci Uloze KS opirajici se o
marxismus-leninismus v narodnostni otazce, tedydizeni narodnostnich hledisek hledisku
t/fidnimu, nemla Zadny prakticky vyznam, podebjako nerdlo Zadny vyznam ani zakotveni
slovenskych orgando Ustavy. MnohemitezZitjSi bylo, Ze se nad pojem narodaaa stavt

kategorie ceskoslovenského pracujiciho lidu, a tento fenomeh adivodnit existenci

29 5rov. Roman Luka®Rozaleni Ceskoslovensk@raha Mlada fronta 2013, ISBN 978-80-204-2864-6, - 10.
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spoleného statu praCechy a Slovaky. Idegeskoslovenského politického naroda tak byla

nahrazena ideologickou konstrukcé@skoslovenském pracujicim lideP"

Jak je z vy3e uvedeného textu patrné, byEskoslovensko potevratu roku 1948 pkh
podizeno vedeni S@&tského svazu.i@stoZze se nejednalo o zemi, ktera Hynp spadala do
stejné oblasti, byla pézenost této komunistické velmoci rteplédnutelna. Co je vSak pro
mne novou informaci, je fakt, Ze slovensky narodgioval "vedeni" Prahy a prezidenta
Gottwalda za slabylanekiettzu. Rijde mi to jako snaha degradovat uz tak dosti pboowy
vedouci funkci statu (mémo tak, Zze o politickém vyvojeskoslovenska stejirozhodovali
komunistéti funkcion& z Moskvy, ktéi piln¢ instruovali, co se maétht az do roku 1953,
kdy Stalin i Gottwald zemeli) a pouze to fispivalo k rozdilnosti mezi éwma spojenymi
narody, jimZ bylaCeskoslovensko. Bylo to jako by obyvatelé Slovensttéd chéli dokazat,
Ze maji ve federativni republice stejny vyznam jalesi, ne-li ¥t3i. Jak je patrné z posledni
casti: dilezité bylo geswdceni, zeCesi a Slovaci jsou jeden pracujici lid. Nezéaleip kna

jakou narodnost, pokud se hlasi k idejnittva a realného socialismu.

K daldim neshodam mezi SlovenskymiCaskymi politiky vyvolala socialisticka Ustava z
roku 1960. Ta konkrétnlikvidaci sboru povienai prinesla dalSi krok k oslabeni slovenskych
prav. V pabeéhu 60. let tak Centralisticka komunisticka politikgvolavala nacionalistickou
opozici. V Slovensku takipvladal nazor, Ze mawi Cechim nerovnopravné postaveni a je
piné podizena Praze. Z tohotoidodu vznikl velky odpor &¢i nomenklatie prezidenta
Novotneho, jez se stal jednou #gn jeho svrzeni. V lét roku 1968 (21. srpna)iigla
vojenska intervencegp stati VarSavské smlouvy, kter&gkazila jakékoli snahy na zmu v
politickémizeni zens (60. léta byla zejména @echéch mirou nebyvalé svobody vzhledem

ke skuténosti, Ze se stale jednalo o gikomunistickou zemif!

.Nastaveni Ustavnich paramétmpro spoleénou koexistenci politickych elit z dvotiznych
zemi, tak jak byly ustanoveny v roce 1968, moldtozhodobého hlediska jenest udrzet
spoleny statCechi a Slovak, protoze schvaleny model absokutrevyhovoval podminkam
fungovani dualistického federativniho stadtu ve sdolych demokratickych pe@nech.
Ustava, ve svém jadru komunisticka, se stala zéktagro skuiéné parlamentni rozhodovaci

procesy, a ziskala tak roli, pro kterou nebyla oy#wna. Vceskoslovenské Ustavak byla

30 tamtéz, s. 35-37.
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kwvili zakazu majorizace naprogramovana@&telna Ustavni krize a pdggvratu v roce 1989
se stalo jen otazkatasu, kdy tato krize vypukne. Parlament-Federalndstazani- byl totiz
od roku 1969 tveen d¥ma komorami: S¥movnou lidu a Simovnou narod. Pro platné

usneseni pak byla nezbytna shoda obou korifor.*

Je zvlastni §dét, Ze Festoze rozéleni federativni republiky, jakou byl@eskoslovensko,
znamenalo nekanou zmnu v politickém a geografickém usi@olani Evropy na zatku 90.
let, tak k této udalosti strovalo jiz vice nez dvacet let natpKomunisté nebyli schopni
udrzet takovou formu vlady, aby dva silné a roztligtaty mohly déle fungovat jako jeden

celek.

,KdyZ se ale u nds po vzoru ostatnich vychodoewys zemi komunisté v roce 1989
odhodlali k gedani moci, stal se tento akt sp@d8m, ktery nakonecrmesl rozdleni
Ceskoslovenské federace. Zhruba v po®\d0. let se v komunistické steamynoila dve
kridla: umirreni, jimz se podéo prosadit ueité ekonomické reformy, a stoupenci tvrdé linie,
kteri se v listopadu 1989 pokusili uzit sil policie fpneevinnym demonstraith a rozpoutali
tak vinu mohutnych protestJakmile Moskva dala na srozenou, Ze nehodla intervenovat,
ucinili umirnéni Ustupky, které vedly k rozhowor u kulatého stolu mezi umémym
Ladislavem Adamcem a Vaclavem Havlem a k nenasilnéonci rezimu. Nakonec se
ukazalo, Ze kfbvym problémem nové moci nebude jen vymyceni isociela narovnani
nenormalnich ekonomickych vztamybrz i vypsadani se s federaci. Zatimco prvni problém
se zpoatku zdal &Si a slozygjSi, uz velice brzy se ukazalo, Ze nad naSe silypiave
problém federace. Pad komunisak v konéném disledku neodstranil jen zttny rezim, ale

nakonec iCeskoslovensko, které jim bylo tak dlouho drcetio.*

Jméno VAaclava Havla ve spojitosti se sametovoulueva rozpadenCeskoslovenska je
uvacno velice ¢asto. Budouci prezident této z&rse do historie zapsal doym pismem.
Jedna se také o politika, ktery je znam v celégtés\Bnad za to G¥e az hollywoodsky
lackny Zzivotni gibéh: politicky vézen a nepitel komunistt se stane prezidentem
Ceskoslovenska a nasled@eské republiky. Jak to tak byva, s velkou slavdichézi
zodpowdnost a i Vaclav Havel se v dbbvé politické kariéry dikal zasti a kritiky. Tady se
troSku dotykam tématu hledanésti v dotg nadbytku. Lidé, kté se v Zivo¢ dockali Usgchu,

32 tamtéz s. 38.
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nebudou vzdy oblibeni u vSech. Nikdo se nez&vaSem. Nicmeéa vétsSina lidi se shodne na
skut&nosti, Ze Véaclav Havel byl jednou z ddvych postav, kterd stéla za péadem
komunistického reZzimu \Ceskoslovensku. Timto jsem trochu ébbod tématu, jak se
vyvijela spolénost fed rokem 1993 a poém. Jak vSak byldeceno uz pedtim: federace
jakou byloCeskoslovensko, neffa slibnou budoucnost, protoze v ni fungovaly déaody,
které se netajily mnoha nazorovymi rozdily (jak eutvedeno v dalSim odstavci). Avsak po
padu komunist v roce 1989 jestvétsina lidi nevidla divod, pr@ by seCeskoslovensko

melo rozpadnout.

Ceskoslovensko bylo federaci, ktera se vypnala jistou asymetrii v jejim uspalani. Dle
politologa Arenda Lijpharta se asymetrické federagenauji diverzitou. Po padu rezimu
nastalo obdobi klidu a tolerance a v takové atniesfiée Lijpharta dochazi v asymetrické
federaci¢astji k diverzi spol€nosti. Tato diverzita dodava spéh@sti novou energii. Pokud
ve spolénosti nafistd asymetrie, roste i tlak na vedeni statu. Zdazeev samotném
Ceskoslovensku bylo asymetrickych pivépravdu velmi mnoho. Rozdily mezidha staty
byly citelné a promitaly se v oblasti socialni, e&mické i kulturni. Tyto prvky @i na dalSi
vyvoj spoléného byti meziCechy a Slovaky kéovy vliv. Tyto vySe zmitné rozdily mezi
narody zde byly jiz p vzniku federativni republiky. VZdy se mluvilo Sgi o spolénosti
ceské na jedné strara spolénosti slovenské na druhé stéaalokdo mluvil o spolénosti
ceskoslovenské. Tento fakt se re¢grpromital ve vztahu k politice statu. Trvalo 7Q leez se
Ceskoslovensko rozpadlo a byly to p¥aulturns-politické rozdily, které rdy hlavni podil
na tom, Ze se tak staloifebdy pro rozpad navysovaly po listopadu 1989).

KdyZ bylaie¢ o socialnich a ekonomickych rozdilech, pak hlavainich byl rozdilny nazor
na formu trzniho hospotivi a také k privatizaci. Proétsinu Cechi znamenalo trzni
hospodéstvi nezbytnost a povazovali ho za nutné. NaopakSlevensku se k trznimu
hospodéstvi hlasila pouze jednaetina. Rozdilné postoje na trzni hospetid vedly k
nézorovym neshodam ve volbactesi hlasovali pro reformy, Slovaci proti. Ve volbaoku
1992 byla politicka narodohospddka koncepce struktufmesluitelna, co se tykal@éeské

politické reprezentace a slovenské politické regmézce’

Rozdily v nazorech vedeni republiky byla jednm.vPrestoze rovéz vedly k vzajemnym

neshodam mezCechy a Slovaky, za daldi vyznamny faktor byly pow@nhé vzajemné
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vztahy obou narad Jiz vySe bylo zmino, Ze tomu tak bylo jiz u vzniku spéenstvi dvou
rozdilnych narod. K tomuto faktu se trefnzmiiuje disident Milan Simga. Tvrdi, Ze on
sam se diva na vztalfiechi a Slovak shoviva¥. Nemysli si, Ze by Slovaci citili €echim
nenavist, pouze titou Zarlivost a pocit mé&weennosti (tohle je mozna silné slovo, nicthén
mnoho Slovak urcité komplexy nezaie), z toho, Ze byli vzdy brani jako ti druzi. Vzhylo
Ceskoslovensko, ne Slovensksko. Praha je&tSi nez Bratislava stejfjako cel&eska zem
je wétSi a ma vice obyvatel nez Slovensko. Na Slovengdy panovalo nacionalistické
smysSleni a touha, aby okolniéwznal jejich vlastni identitu. Jednalo se oipbt, ktera
vedla ke vzniku nové Ustavni smlouvy. Naoga&i se k narodnimu &iti Slovak: stawli
zdrdha¥ a spiSe podporovali ideu jednotného statu. Neni,die tento postoj jeStpiiZivil
nacionalistické vagnSlovaki. Dalo by se mozZnéici, Ze zde nebylo Zadné transfokna
obdobi, kdy by se vyjednavalo o uchovani federtd&e Uspch jejiho trvani ned mnoho

ganci.®®

VSechny neshody a snad i rozbroje méechy a Slovaky tedy skeéity roku 1993, kdy se
oh¢ zent¥ staly samostatnymi. Myslim, Ze nikdo nigie s pesnosti tvrdit, Ze toto rozkkni
bylo pouze dobréi Spatné. Z fedchozich Uryvk je znat, Ze k ému snérovalo uz davno a
snad i zabranilo dalSim neshodam mezi staty, kiemgecitili potebu jednotného nazoru. Je
zajimavé zde vypozorovat rozdilnost Hfad od stat byvalého sostskeho svazu, kde snad
krom¢ Ruska (které bylo vzdy znamo tim, Zze miluje, kgg/ppovazovano za velmoc) zadny
jiny stat nad jeho rozpadem netruchlil, ba naopsi to bral jako vitanou zemu. | dnes
muzeme slySet mnoho lidi, Kieby rad3i byli obany federace zvanéeskoslovensko nez
mens3ich stéit které zname jak@esko a Slovensko. Dalsi zemi, ktera se pro sroumstiizi,
jsou Spojené staty americké. Tato Zemese pimo v nazvu fakt, Zze se jedna o federaci. Ale
mam za to, Zze by Zadny &h hrdych obani americkych nerl chu’, kdyby se jejich zegh
rozcklila na samostatné staty. Vzniklo by pak celycmb0ych stai. Myslim, Ze k takovému
rozpadu nikdy nedojde, neb@dmericané jsou velice hrdy a pySny narod, kteéyi we svou
véc. Tady se dostavam k bodu, co oo roce 1993 ti uz pouze eskou republikou.
Prezidentem staleigtal Vaclav HavelCeské Gzemi se nezmensilo, jen na mapéach Evropy uz

bylo odfiznuto od Slovenska. Co tedfstalo v této spolaosti stejné a co se 2Zmilo?
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Myslim, Ze neni od &ci fici, Ze rozpadCeskoslovenska neznamenal stejelkou znénu,
jakou byla sametova revoluce v roce 1989. Tohletmwhu naivé a ja nemohu mluvit za
celou zemi, aleice jen mam dojem, Ze listopad 1989 je datum, ldet@stji piipomina,
nez grelom let 1992 a 1993. Jednalo se o udalost, naktezpomina cela generace lidi, fkte
ji zazili. Byl to konec gkolika desitek let dlouhé viady bolSettjktery se dlouho chlubil tim,
Ze ho nic nernize ohrozit. "Se saiskym svazem naé¢né ¢asy a nikdy jinak" bylo slavné
heslo, které ckto lidem namluvit, Ze komunisticky rezim ve vychadavrop: v ¢ele se
SSSR je tak silny a mocny, Ze uz nikdy nebubda jiného. A festo padl. Neni vSak
vylouceno, Ze se jednou tento rezim vrati v plné sil&ka2em toho mohou byetné nazory
ceskych obani jiz dnes v roce 2013, kieby byli radi, kdyby se vratil. Tehdyied rokem
1989 a rokem 1993 se totiz mozn@sire lidi zdalo vSe jednodussi. Nebyl takovy ¥iako
ted. Vybér na poli hospodgkém, politickém, kulturnim, ekonomickém, socialnim
duchovnim. Zde se &pvracime ke kapitole Hledani¢sti v moderni spotamosti. Modlu
utopického komunismu vyétlala idea utopického konzumu. Jedné se o filokoficotazku,
ktera se neda snadno zodpdt.

2.2 Uloha Sociélni g& vCR

Strind definice socialni prace jiz byla uvedena v kadeitSP v postmoderni spofesti.
Jedna se tedy ogdeckou disciplinu i oblast praktickénnosti. Tuto dualitu socialni prace
naphuje i v Ceské republice. V kapitole 1.4 jsem régmapsal, Zze socialni prace S@i
nevyuzivalaci neuchytila v ée totality. RestoZze jednim z jejich hlavnich Gkgle pomoc
lidem se zvlddanim sociélnich probl@&mkomunisté byli toho nézoru, Zze Zadné skuée
socialni problémy nejsati nejsou tak zavratné, aby si s tim sam stat neldoRo gevratu v
roce 1989 se socialni prace:aka vice rozvijet WCechach stefhjako v jinych zemichRekl
bych, Ze kapitalismus je vice naktonpredsta¥ socialni prace, nez jim byl komunismus,
proto jsem ¥noval jednu kapitolu srovnantdhto dvou rezim, které se row¥ vystidaly v
Ceské republice. Co vlastrsocialni prace u nas zastupuje¢eho je sotsti a co jeieba o
ni védét, je uvedeno v knize Otitha MatouSka: Zaklady socialni prace:

.V soudobém demokratickém stgé socialni prace salasti systému socialniho zabesd
obcanii, v jeSe SirSim pohledu je sa@asti socialni politiky.
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Poteba zdit diskurs o teoretickych zakladech socialni prigel nas vysoka. Teprvequ
deseti lety zde vznikly prvni vysokoSkolské katedcyélni prace. Tyto katedry zéstnaly
jako witele pedagogy fedtim misobici v sousednich disciplinach (v sociologii, gugice,
psychologii, pravu), a to z jednoduchéhivadu - vysokoskolsky \gtdni socialni pracovnici

u nas nebyli. Podokntomu bylo na vysSich odbornych Skolach, kteryastige jiz rekolik
desitek. Fislusre vysokosSkolsky kvalifikovanicitelé jsou k dispozici teprve v poslednich
letech, ti vSak zase nemivaji praktické zkuSen@&tioda vzdlavani v socialni praci tedy
zacala nefizenou, individualni rekvalifikaci pedagpgbez kvalitnich ¢ebnich text, bez
zpetnych vazeb z praxe, s oporou v zahtaith modelech vyuky, v teoriich, které jsou praxi
socialni prace ekdy dosti vzdalenéasto metodou pokusu a omylu. Obroda oborové pexe |
neméd slozitd. Socialni pracovniciigobici v praxi dodnegekaji na zakony, metodiky a
prilezitosti k postgradualnimu v@dvani, které by jim umoznily prosadit nutné inaac

socialni praci.*®

Autor knihy dolfe poukéazal na fakt, Ze socialni prac€aské republice je stale ve vyvoji.
Jedné se o profesi, kter&la dlouhy start a nebyla vyavana zkuSenymi vysokoSkolsky
vzcklanymi pracovniky, protoZze do nedavné doby Zadhyinela osob# to vidim jako jeden
Z davodi, pra je u nas wtSinovou spolénosticasto gehlizena nebo Spatrchapana. Jako
student oboru etiky v socialni praci sam vim, Zengdy t€Zké popsat svou budouci
zantienost nahodnym lidem, jez se mne na to ptajivdd je ten, Ze zadéeni v socialni
praci je velice Siroky pojem, nebaus SP se jednd o multidisciplinarginnost. Coz ve

strinosti znamena, Z&erpa z mnoha jinychifbuznych ¥d:

Béhem dekad celého 20. stoleti se socialni prace amosiala 0 modely teorie z jinych
disciplin. Mezi tyto discipliny péty psychiatrie, socialni psychologie, sociologiekologie.
Krom ¢erpani z &chto wd se pokouSela o vytyeni viastnich teoretickych modejakym byl

antiopresivni fistup, gistup orientovany na ukoly a jiné.

Jako akademicka disciplina se socialni prace &bwotykd ¥d, jako jsou religionistika,
filosofie, pravo. Filosofie dala socialni praci nimozejména v oblasti rozliSovani dobra a zla.
Moralni kodex je zakladem kazdého socialniho pratiavjak vCechach, tak v zahratii
Tento kodex by @ pracovnikim usnadniteSeni dilemat, ke kterymébemdcinnosti dochazi.

Podstata lidské vzajemnosti, tolerance a smyskdidsxistence jsou vSechnaleZzité \&ci,

36 Srov. Oldich Matousek a kolZaklady socialni pragePraha Portal 2001, ISBN 80-7178-473-7, s. 11.
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které ovliviuji dnesni socialni praci. Pravo trestni je oblast které se pracovnici musi
bezp&né orientovat, nebd se velicetasto dostavaji do situacfgkraleni zakona ze strany
jejich Kklienti. Znalost legislativy naSi zeme nezbytnost kazdého socialniho pracovnika.
Nemelo by se ale jednat ocg, kterou pracovnik musi znat tzv. za trest. Zakqokud jsou
definovany sprawy by mely slouzit vSem lidem a ne aby lidé slouzili jimo&ologie
ovliviiuje socidlni praci zejména v oblasti sgeleskych vlivi a jejich formovani lidskych
Zivoti. Nabizi vys¥tleni socialnich konflikt a moznych zfsohi jejich feSeni. Psychologie

a politologie maji skj zasadni vliv na utu@ni socialni prace. Znalosti psychologie pomahaji
socialni praci pi posuzovani okolnosti, které vedli k jednani kiterPsychologické stanoveni
normy a toho co je ve spalgosti obvyklé a normalni a od toho odvozené odahykteré
vedou k asocialnimu jednandkterych jedind. Teorie @eni, interpersonalni vztahy i princip
hédonismu (bude probran vice v dalSich kapitolgd) vSechno ilezité poznatky, kterymi
psychologie obohacuje moderni socialni pratipya v praci s jednotlivcenti se skupinou
(proto existuje osobni psychologie a socialni pslaie) Politologie je relevantni pro
socialni praci v fipadech, ve kterych popisuje politické mechanismpsazovani

individualnich a skupinovych piath 3’

VSechny vySe uvedené&dy pomahaly (pomahaji) formovat socialni praci jak&oisu.
Davaji ji formu a dlaji ji efektivni. Z vytu vSech ¥ci, které od nich jako akademicka
disciplina ziskala, je patrné, Ze se jedna o abkistd nema jasnvymezené jednotlivé
zameteni, neb6 samotny termin socialni problénty socialni fungovani se da vykladat z
mnoha rozdilnych GBl O této skuténosti se hovid i v Ceské republice. O tom, Ze socialni
pracovnici nemaji jen jedno konkrétni zgtemi a tvorba zakonnych norem, které by jER/

urcovaly, vypovida nasledujici Uryvek:

.Ministerstvo prace a socialnichéei v sodasnosti pipravuje zakonné normy tykajici se
socialnich sluzeb a socialnich pracovhikteré maji definovat i kvalifikai pedpoklady
profesionad pracujicich v socialnich sluzbachidelpoklada se, Ze teoretickouipravu pro
specializaci by socialni pracovnici ziskavali v cm zatim neexistujiciho - systému
celozivotniho vzdavani. Bylo by nespravné pokouSet se definovatapesi socialniho
pracovnika v tymu organizace poskytujici socidmzlsy bez ohledu na peby klienta a bez
ohledu na fazi prace s nim. Pokud by fungovani miegece bylofizeno émito zveteli, nerdglo

37 tamtéz, s. 10-11.
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by nic branit tomu, aby se socialni pracovnik $édovym pracovnikendili pracovnikem,
ktery je v daném obdobi nejgmbilejSi k tomu, aby pékoordinoval, gFipadre aby klientovi
poskytoval ten druh pomoci, ktery klient/@tiuje ze vSeho nejvice.

Existuje jest dalSi divod toho, pré pojednani o praci s jednotlivymi ohroZzenymi skapin
nemize a priori vymezit, co/psre je pi praci s ukitou cilovou skupinou ulohou socialniho
pracovnika a co ji neni. V organizaci A je socigiricovnik povazovan za zcelaigpbilého
k tomu, aby vedl vyjednavani mezi rozvedenymiciradtom, jak ma probihat styk tohoto
rodice s digtem. V organizaci B je timto Ukolem p&wan pouze psycholog a socialni
pracovnik je vyuzivan k tomu, aby/8efim v rodid ziskal informace o tom, jak jsou
napliovany zakladni poeby ditte. V organizaci C s takovynm¥ipadem socialni pracovnik
do styku nefichazi, je po¥rovan jinymi GOkoly. V organizaci D, ktera se takéoyaah
problémy rozvedenych manzel vychovou jejich di, neni socialni pracovnik zastnan

viibec.

Kompetence socialnich pracoviiikatim neufuje zadna platna pravni norma natolik, aby
bylo vedoucim organizaci vzdy jasidén maji socialniho pracovnika pdwvat acim ne.
Zejména nestatni neziskové organizace, které pe 1889 vybudovaly mnoZstvfegtim
neexistujicich socialnich sluzeb, nejsou vazangideani ani gedpisy k tomu, abyiibec
socialni pracovniky zagastnavaly a aby jim s¥ovaly Glohy ueitého druhu.©8

Je zcela mozné, Ze diky neexistenci platné norngtakby uéovala gesné vymezeni
kompetenci socialnich pracovijkse ¢eska socialni prace obraci na zahfankolegy. V
piipadt kompetenci tedy na americké socialni pracovnikgjiah Radu pro vzélavani v

socialni praci, jak je uvedeno v knize Metodifzeni socialni prace:

.Podle této rady se jedna o kompetence neboli subgtpa dovednosti, které jsou Zadouci u
socialnich pracovnik s dosazenym akademickym titulem (Umdvenagistr). Vyet je
nasledujici:

1. Pracovnik by & byt schopen kriticky uvazovat v ramci pracovniuntextu, do
¢ehoz se p&ita i schopnost uplatnit teorie v praxi.

2. Je nutno pracovat v souladu s etickymi normeamiincipy socialni prace.

3. Schopnost profesionalniho vyuziti vlastni ogbin

38 Srov. Oldich Matousek a kol Socialni prace v praxiPraha Portal 2005, ISBN 80-7367-002-x., s. 14.
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4. Schopnost rozliSovat jednotlivé formy dtaani a diskriminace, znat igoby, jak
docilit ekonomické a socialni spravedInosti.

5. Byt schopen orientovat se v gasnych tématech a podobach socialni prace +
rozumet historii socialni prace.

6. Znalosti, které pracovnik ma, jelba uzivat p praci s cilovymi skupinami a to na
vSech drovnich.

7. Schopnost uplatnit své schopnosti a znalostifgseni specifickych probl&m

8. Provadt kritickou analyzu a vyuZziti znalosti biopsychosdich ¢initela, jez
ovliviuji vyvoj jedince.

9. Byt schopen rozuh interakci mezi jednotlivcem a jeho socidlnim predim ¢i
socialnimi systémytznych arovni). Provad analyzu vlivu sociélni politiky na Zivot Klieint
socialnich pracovniki organizaci, jez maji poskytovat socialni sluzByokazat schopnost
ovlivnit zasady socialni politiky.

10. Provadt socialni vyzkumy a hodnotit jejich vysledky a ephost sdlit je jinym.
Tyto vysledky poté uplébvat v praxi.

11. Byt schopen empirickym #gobem hodnotit viastriinnosti acinnosti druhych
subjekf.

12. Uneni pouzivat dinnou komunikaci fi kontaktu s #iznymi typy klienfi, kolegh
na pracovistickti s verejnosti samotnou.

13. Pracovnik musi whuzivat supervize a konzultace v oblasti vlasp@csglizace.

14. Byt schopen pracovat v hierarchii organizac@blasti poskytovani socialnich
sluzeb a v fipack nutnosti byt schopen prosadit feiné organizai zmeny."3°

Jak je vidt, kompetenci maji kvalifikovani pracovniciG@R mnoho. Divodem je jiz
zminéna rozsahlost socialni prace jako profese. Soc@n#&uje spolénost. Proto socialni
prace VCR operuje naiech samostatnych drovnich, které jsou vzajepropojeny, protoze
se pouze lisi jinym paem klienti, se kterymi je pracovnik nucen spolupracovat finé
poctu musi pracovnik fizptsobit i metody prace stejrjako je musi zrnit pii rozdilném
typu klient).

»Prvni drovni je tzv. mikrodrove Touto Urovni mame na mysli praci s jednotlivcérato

¢innost ma mnoho nany z nichz nejbzn¢jSi nazyvame iipadovou praci. Je to v podstat

3% Srov. Oldich MatousSek a kolMetody afizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s.
15.
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zéklad socialni prace, protoze jedinec stoji vieepbzornosti cil socialni prace, jak je uvadi
Americk4 asociace socialnich pracounikkterou pevzali socialni pracovniciCeské
republiky:

»L. Podpait schopnost klienté@esit problém, adaptovat se na naroky a vyvijet se.

2. Zprostedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mihaoigooskytnout zdroje, sluzby a

potebné pilezitosti.

3. Napomahat tomu, aby systémy podpory kiprdicovaly humanha efektivd.
4. Rozvijet a zlepSovat socialni politikt?.*

(Cile jsou sgazeny od zakladniho po ty, ke kterymijeba vice lidi).

Druhou Urovni je meziarowe ktera zahrnuje praci s mensi skupinou klieRati do ni prace

s rodinou,¢i s malou skupinou lidi, které spojuje stejna péobl¢i zameifeni (napiklad
uzivatelé drog, olii doméaciho nasili, apod.).fa@ti Urovni je makrourove ktera zahrnuje
nej\wetsSi spektrum Klierit. Do makrourova spada prace s komunitou, s konkrétni organizaci
¢i pusobeni na sféru vlivu vejného migni. Kazda urove vyZaduje jinou specializaci,
piestoze zakladni znalosti a dovednosti pracaviik mély byt stejné. Pracovnik musi byt
schopen provad Gcinnou komunikaci s klientem, ktery se ocitl v ob#zzivotni situaci a
planovat postugeSeni jeho problému a stéjtak musi byt schopenciainé komunikovat s
mensic¢i vétSi socialni skupinou, ktera ma r@znproblém, se kterym si neni schopné poradit
¢i s i s nim nechcestht starosti?

2.3 Klady a zapory Socialni g&vCR

V této podkapitole se budu blize zabyvat pozitivndnrmegativnimi strankami socialni prace
jako profese. Budu ifmo vychazet ziedchozich dvou podkapitol, kde byly probirany
podrobnosti ohledhsocialni prace dnedni doby a socialni prace komkiéCeské republice.

40 tamtéz s. 13-15.
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Uz diive jsem naspal, Ze jako profese si bere mnatwd xjinych ¥d a profesi a je jimi
velice ovlivrena. Inspirace jinymi &dami u ni vede k @ité slozZitosti a nejednotnosti. Jsem
pouze na zsatku ,analyzy", takze fedem nemohiici, ktera strankaigvazuje, zda pozitivni

¢i negativni. Stejé jako u jakékoli jiné profese zalezi na tom, kdprpvadi, jak ji provadi a
zejména jaky ma k ni postoj. Socialni prace je ugsparéna psychicky i fyzicky a proto
vyZzaduje mnoho pozitivnihofistupu. Stejé jako v jiném zarsstnani musi byt pracovnici
zapojeni s uitym nadSenim. Pokud svou odborntinnost provadi se znechucenim, pak tato
¢innost zcela ztraci gy vyznam. Tento fakt neplati jen u socialni prae&ati u jakéhokoli
zanestnani. Pokudtlovék nema sebemensi radost ze své prace, pak ubliajpgsn vSem
ostatnim kolegm a klienfim, ale i sam sab Neni moc jinych ¥ci, kterécloveku pokazi

Zivot neZ chodit do prace rozzloben a otraven.

Lidé jako spolénost jsou pedukeni k praci, za kterou jsou hodnoceni. Ne vSich@jim
stejnou vnitni dispozici k pracovniinnosti. Jednim z ukélsocialni prace je pokouset se tyto
dispozice v lidech najiti vytvotit a proto museji jit sami pracovnictikladenf?. Kazdy
¢lovék ma v sob zakdengn princip hédonisntti. Kazdy ¢lovék se pokousi maximalizovat
piijemné a minimalizovat néfemné. VSe je o rovnovaze sil. Pokud je pro sacigrace
potSenim a naglje ho, pak se nemusi tolik bat syndromu \gnd, ktery je v této profesi
tak casty (stej jako v medicig, kde jsou leka rovnéz vystaveni vysokému stresuip
kontaktu s jinymi lidmi). Otazkou tedy je, jak m@ozitivni je socialni prace ve vztahu
k lidem, co ji vykonavajki klientam, jeZ ma pomoci. Je to vdité mite mij subjektivni
nazor a snad se mickteré nazory poda objasnit v kapitole, ktera bude pojednavat o

pojednani dobra z hlediska hédonismu, utilitarignkies’anstvi.

Pokusim se zdt s vy¢tem pozitivnich stranek socialni prace. Za prviebce dilezity klad
povazuji uz samotny zaklad socialni prace (vysoee’&nsky, ale o tom pozg). Cilem
socialni prace je pomo¢lovéku s jeho problémy. Pomoci jedinci zvladat rid® situace, se
kterymi se setkava kazdy den, & jako di¢ ve Skolegi jako dosgly v zangstnani. UZ jsem
jednou zminil, Ze cilem je napomoci socialnimu fwdni jedince. Jedna se o stav, kdy jsou

v souladu néaroky socialniho prieti a schopnosiflovéka je zvladat. Socialni prace ma

42 Srov. Oldich MatouSek a kolMetody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s.
13-15.

43 Srov. Hédonismus - GCHD, dostupné na http://gchebsez/hedonismus/, aktualizovano 22.8.2013.
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zéklad v praci s jedincem a na tom pak buduje wistatborné&sinnosti, kdy se snazi pomoci
vétsimu patu lidi. Clovek jako lidska bytost madkteré zakladni atributy a peby, které
jsou vSem stejné, a proto je taklafitd prace s jednotlivcem. Dobro jednofovéka mize
vest k dobru spot@mosti. Myslim, Ze proto jsou nasledujici cile sbdi@prace stazeny v tom

poradi, v jakém jsou:
»L. Podpait schopnost klientéesit problém, adaptovat se na naroky a vyvijet se

2. Zprostedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mihaoigooskytnout zdroje, sluzby a

potebné pilezitosti.
3. Napomahat tomu, aby systémy podpory kliprdicovaly humanha efektiva.
4. Rozvijet a zlep3Sovat socialni politiktf.

Nejdrive je teba pracovat u samotného klienta. 8tana jeho silnych strankach a veést ho
k tomu, aby svou natoou situaci byl schopetesit vlastnimi silami. Zakladem pomaoci je
pusobit tak, aby si bytlovék schopen pomoci sam. Myslim, Ze je to veliky cil, protoze
mnoho klient se vyznduje pasivnim fistupem, kdy se spiSe snakép&dcit pracovnika, ze

si neni schopen pomoci a pelbuje, aby ho pracovnik vodil za ruku. Timtaigpbem ale u
klienta nedojde k zadné zm a bude spiSe sifovat k nadené bezmocnosti. Takovym
piipadim se socialni prace snazi vyhnout. Od pracovnikatsledva plné nasazeni a ochota
piijmout klienta takovy jaky je. Socialni pracovnii imél byt empaticky profesional, ktery je
schopen potkat své vlastni emoce, a to zejména v oblasti hoenbdklienta z hlediska
sympatie a antipatie. Je to veliégKky ukol, protoZze sympatie a antipatie v dneSniesposti
jsou tolik kEZné a daji se povaZzovat za zakladni dynamiku vziiskych dvojic. Pracovnik
neni veden ktomu, aby klienta bezmg&zaniloval, naopak jetfeba, aby zachoval pokud
mozno neutralni postoj. Jakka prvni cil: pracovnici socialni prace se snaddpait
schopnosti klienta, aby se mohl adaptovat, a cqiijde jeSt dilezit¢jSi, aby se vyvijel.
Mnoho klienti se jiz vyzné&uje nadenou bezmocnosti, protoZze si nejen &kvrady

s problémem, ale ani neéfit Jsou si ¥domi, ZefeSeni Bkterych problém vyZzaduje mnoho
prace a nejsou ochotni pebné Usili vyvinout. Je praci socialniho pracovniday udlal

pati¢ny dojem a klienta ved| k tomu, abyhsilu feSit naréné Zivotni situace.

44 Srov. Oldich MatouSek a kolMetody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s.
13-15.
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Jsou pipady, kdy¢innost jednoho pracovnika neni pridpad dostéujici. Proto za dalSi plus
povaZzuiji cil¢islo 2. Pracovnici by ati byt vybaveni patebnymi kontakty na agentury, které
jsou s nimi ve spolupraci. \igdchozi kapitole jsem napsal, Ze socialni prac8irolay zalgr

a zahrnuje mnoho odliSnychéai. Proto je nezbytna spoluprace mezi jednotlivymi

organizacemi.

Za dalSi plus socialni prace povazuiji jeji odbotromspiraci jinymi ¥dnimi disciplinami. O
této skuténosti jsem se zminil jiz vipdchozi kapitole, kde jsem &atl ¢ast wdnich
disciplin, které mly vliv na vyvoj socialni prace jako profese. Kdyby mel vzit tii
discipliny, které dle mého nazoru byli n&8im @Finosem pro socialni praci, pak je to zcela
jist¢ etika, psychologie a pravo. Profesni etika jgnp vepsana do metodi&eni socialni
prace, pestoze v nasSi socialni praci nenfeg® definovana. Nicméh etické principy

v socialni praci pomahajitipzdivodreéni moralniho rozhodnuti pracoviiila to zejména

v situacich vyzadujicicteSeni etickych probléini etickych dilemat.

Problémy etické jsou ty, jez nastavaji v situaciaty se zda evidentni, jak byéhsocialni
pracovnik rozhodnout, jenze takové rozhodnuti seosubr nezda. Jakoifklad etického
problému se da brat situace, kdy je socialni prmaikotoho nazoru, ze by klientovida byt
poskytnuta pdtbna pomoc, ale neibe i dostat, protoZze zatim nesgjke instituci stanovena

kritéria, které mé instituce zadané a v niz sociacovnik fisobi.

K etickym dilematm dochazi v situaci, kdy pracovnik stojfed dv¥ma ¢i vice stejrd
nevhodnymi moznostmi, jeZ ve své podstatedstavuji rozpor princip moralky. V gchto
situaci neni zcela jasné, které z danych rozhodmdé vice pjatelné. Zatimco jednace je
pro rekoho technickd otdzka, ihe byt pro gkoho jiného (jiného socialniho pracovnika)
etickym problémem¢i dilematem. Nacem v této oblasti zélezi, je rozdilnd osobnost
socialniho pracovnika — jak chape situaci, jakézkdsenosti s moralnim rozhodovanim a

jakou méa svou osobni hierarchii hodfiot.

Do situaci, které s sebouimpasi eticka dilematgi etické problémy se socialni pracovnici
dostavaji veliceasto a je to pravznalost a orientace v etickych zakladech, ktetédugge

pouZzita spravnym Zysobem, finasi pozitivum jak pro pracovnika, tak i pro kliera kvalitu
¢innosti socialni prace. Myslim, Ze v tomto &m hraje velkou roli i znalost psychologie,

45 Srov. Oldich Matousek a kol Metody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s. 24.
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protoZze socialnim pracovnifn pomaha lépe chapat klientovu psychik@ekoz vyplyvaji
duvody jeho rozhodnuti apod. Klienti maji st&jjako pracovnici hierarchii hodnot, ktera
vyplyva z jejich psychického stavu. Je Siroké minzklienti, ale neni zase tolik emoci,
které socialni praci doprovazeji. Myslim, Ze teariemocich je jednim z neépgich gFinosi
ze strany psychologie. Mozna jsem ndylekl, Ze neni tolik emoci v socialni praci. Myslel
jsem to tak, Ze druhy emoci maji vSichni lidé séejidvisi spiSe na tom, které emoce u nich
prevazuji a které emoce jsou spwlesti povazovany za zadouci. Psychologie saepog
zahrnuje vice neZ jen studium emoci. AvSak znaliolskych emoci pomaha socialnim
pracovnikim nejlépe @ planovani postupu s nimi. VSichni socialni pragiav by se mnili
vyznaovat empatickym fistupem ke svym Kliefitm. Je to signél zr&ci vnitrni vyrovnanost
pracovniki, ktera miZze kontrastovat s emocionalni nevyrovnanostkterych klient.
Pracovnici jsou si pthvédomi svého postaveni a skénesti, Ze musi sobit klidre a
vyrovnaré, aby si ziskali klientovu iw/éru. Klienti se daleko vice otéwu v @itomnosti
piatelského a klidk vyhlizejiciho pomocnika. Prévpii studii psychologie se pracovnik

zdokonaluje ve svém vystupovani.

Posledni disciplinou, kterou jsem zminil jako negviovliviiujici socialni praci, je pravo.
Znalost legislativy daného statu (v nasefipad Ceské republiky) slouzi krom jiného jako
ochrana pracovnikatippraci s klientem. Pokud totiz selZzou vSechnydesmé postupy, které
pracovnik zna, pad jeSt se miize odvolat na fisluSné zakony, které&gsré vymezuji jeho
pravomoc ve vztahu ke klientovi. Znalost zakge zde pro blaho lidi a ne naopak. R&¥/n
tato znalost pomaha pracovnikovi Iépe pochopit staialni politiky jeho statuc{mz by se
dalo parafrazovat ipdchozi, ze zakony uvgd na pravou miru, co je v kompetencich
socialnich pracovnil. Vzhledem I¢asté zmin¢ zakori je tt‘eba mit k dispozici jejich plny
vycet vzdy v aktualizované podébMit pristup k €mto informacim je v socialni praci brano
za samoizjmost.

Krome vySe zmignych disciplin (¥d) socialni praci pozitivhovliviiuje ndbozenstvi, kterym
je kieganstvf®. Uz dive jsem se okrajavzminil o jeho vlivu. Bilezité je vdak poznamenat,
Ze je velk&ast pracovnik, ktera se k této ¥ nehlasi, coz nezastie fakt, Ze pokud se pro

tuto praci rozhodli, pravibodobr to bylo z divodu ukitého socialniho cfni. To myslim, Ze

% Srov. Michal Opatrny, Lehner a kol eorie a praxe charitativni pragdinaseska univerzita ¢eskych
Budgjovicich, Teologické fakulta 2010, ISBN 978-80-73®44-4, s. 7.
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je dalsim kladem nejen této profese, ale i dnesmiakratické spolaosti, kdy plati silny
multikulturalismus, coZ nebrani Zzadnému pracovnikaly se hlasil k jakémukoli znamému
nabozZenstvi. Pokud je vSak jedno jediné, kteréuwindddil na chodu socialni prace (a které de

facto ovlivnilo chod socialni politiky&tSiny zemi Evropy), pak je taég’anstvi.

Tim jsem skotil s vyctem pozitivnich stranek socialni prace. Sampw, Ze se nejedna o
vSechny, které znam. Je to pouzé subjektivni nazor nade. To, co je dobré a pozitivni pro
socialni praci, dle mého nadzoru nemusi¢sexdkomu jinému. Zalezi na hierarchii hodnot a
moralnim rozhodovani. VSak vSichni lidé se ale sloodha skuténosti, Ze kazdade na s¥te
ma sve klady i zapory. Ne jinak je to u socialrdqa. Opt bych rad upozornil, Ze nasledujici

zapory jsou uvedeny dle mého subjektivniho nazoru.

V piredchozi kapitole jsem uvddvycet kompetenci, které by socialni pracovnikl rayt
schopen zvladatipvykonavani své profese. Obsahuje vice nez 10 ktemgi, které jsou

nasledujici:

1. Pracovnik by & byt schopen kriticky uvaZzovat v ramci pracovnkamtextu, datehoz se
paocita i schopnost uplatnit teorie v praxi.

2. Je nutno pracovat v souladu s etickymi normaprirecipy socialni prace.
3. Schopnost profesionalniho vyuziti vlastni osaiino

4. Schopnost rozliSovat jednotlivé formy dts@ani a diskriminace, znat goby, jak docilit

ekonomické a socialni spravedInosti.

5. Byt schopen orientovat se v gaanych tématech a podobach socialni prace + r&zum
historii socialni prace.

6. Znalosti, které pracovnik ma, jeba uzivat $ praci s cilovymi skupinami, a to na vSech
arovnich.

7. Schopnost uplatnit své schopnosti a znaldgstiegeni specifickych problém

8. Provadt kritickou analyzu a vyuZiti znalosti biopsychogdich ciniteld, jeZz ovliviwji
vyvoj jedince.

9. Byt schopen rozu#h interakci mezi jednotlivcem a jeho socialnim predim ¢i

socialnimi systéemyiaznych arovni). Provad analyzu vlivu socialni politiky na Zivot klieint
45



socialnich pracovniki organizaci, jez maji poskytovat socialni sluzByokazat schopnost

ovlivnit zasady socialni politiky.

10. Provadt socialni vyzkumy a hodnotit jejich vysledky a sphost sdlit je jinym. Tyto
vysledky poté upladibvat v praxi.

11. Byt schopen empirickym #pobem hodnotit viastinnosti acinnosti druhych subjekt

12. Umeni pouzivat dginnou komunikaci fi kontaktu s @znymi typy klienfi, kolegi na

pracovistickti s varejnosti samotnou.
13. Pracovnik musi whuzivat supervize a konzultace v oblasti vlaspeicgalizace.

14. Byt schopen pracovat v hierarchii organizacebhasti poskytovani socialnich sluzeb a v
pripack nutnosti byt schopen prosadit fediné organizai zmeny.4’

Myslim si, Ze nejsem jediny, kdo si mysli, Z&etje to velice obsahly a zahrnuje schopnosti
a dovednosti, za které by se nemusel&tadi agent James Botfdse svym motem ,Nikdo to
neudla Iépe”. Mozna jsem to dé trochu gehnal, avSak podivejme se blize niktaré

z tchto kompetenci. S kompetencetiglo 1a 2 nemam zadny problém a myslim, Ze jsou
zasadni pro vykon socialni prace jako profesekEtiormy jsem row¥ uvadl jako kladnou
¢ast a nevidim wvod, pr@ by mely byt zarove zaporem, jak tomu uckterych \&ci byva.
Stejre tak nevidim potiz ve schopnosti kriticky uvazoaatnalost teorie v praxi. @pje to

tak trochu subjektivni, protoZze osobnost kazdélaegrnika je jina a liSi se i jeho schopnost
kriticky uvazovat a uZivat teorie v praxi efekté/n

Potiz vidim v definici kompetengislo 3 a 6. Kdybych byl purikér, jist¢ bych naSel potiz i

v ostatnich. Problémy, které vidim, souvisi sp&samotnymi definicemiéthto kompetenci.

3. Kompetence poukazuje na osobnost pracovnikf prggesionalni vyuziti. Rjde mi, Ze
tato definice je velice abstraktni a nevibeg€, co si pod ni mamipdstavit. Jak jsertekl,
osobnost kazdého pracovnika je vzdy trochu odliStekze nechapu, co se mysli
profesionalnim vyuzitim. 6. Kompetence h#éivo znalostech pracovnika, které ma vyuzivat

pii praci s klienty, a to na vSech urovnicliepné se tim mysli na mikrodrovni,igtni Urovni

47 Srov. Oldich Matousek a kol Metody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s.
15.

8 Srov. lan FlemingGoldfinger XYZ 2012, ISBN 978-80-7388-588-5¢gklad: lvan Nmesek.
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a makrourovni. Je pravda, Ze kazdy pracovnik m&eraizaklady, které zna ze své praxe,
avSak mnohdy se liSi metody, které pouzitigopaci s jednotlivcem aippraci se skupinou.
Vidim zde problém tykajici se specializacéedpoklada se, Ze socialni pracovnik, ktery je
zvykly pracovat na ifjpadové praci je rowz piné zpisobily vést skupinovou terapii? Vidim
zde reco, co bych nejspiSe nazval nardzenim profesikpErymi se spojuje samotny nazev
socialni prace. Jde o profesi tak réeBbu, Ze se &kdy od pracovnik pozaduji térsf
nadlidské schopnosti. Pokud se najdou jedincii ky#o schopnosti maji, pak to rox¥nmusi
byt lidé, kt&i se spokoji s minimalnim platovym a osobnim oha&ndm, coz jsou dalSi

zapory, které jsem cttzminit.

vz 7

Ucelem socialni prace je pomoci lidem v némgch Zivotnich situacich a ne maximalizace
zisku. To ovSem neznamena, Ze socialni pracovnikanstejné pdeby jako klienti, se
kterymi pracuje. Stefhjako klienti potebuje penize, kterymi si zabezpevé poteby a
potreby rodiny, pokud &akou ma. Socialni prace je jednim ze 2amani, kdy v mnoha
piipadech plat pracovnikien lehce fevySuje minimalni mzdd. Studenti, jez sedkolik let
trénuji a @i na Skolach vSechny mozné znalosti a dovednositled prace nakonec skéirse
stejnym platem jako lidé, kterym maji pomoci zghjifinartni tisré. Mozna, Ze se zde
pohybuji na tenkém leg kdyZz srovnavam platy socialnich pracovni& lidi s minimalni
mzdou. Dle mého nazoru se vSak nejedna o tak roatly, jak by se mohlo na prvni pohled

zdat.

Krom¢ platového hodnoceni vidim ro&h jisty problém v oblasti osobniho hodnoceni a
celkové spoluprace v kolektivu svych spolupracounfocialni prace je stejjako medicina

v mnoha pipadech tymovou praci a jeji vysledégsto odpovidaji schopnosti tymové prace.
Jiz mnohokrat jsem si mohl zkusithem odbornych praxi, jaky je rozdil mezi dobrym
pracovnim kolektivem a Spatnym pracovnim kolektiv&aknime si tedy, co povazuji za
dobry pracovni kolektiv. Dobry pracovni kolektiv gkovy, ve kterém bude nejetiijpmné
pracovat pro pracovnika, ale iijlpmné spolupracovat s ni, pokud se jedna o kligbitavek

se nevyhne ditému napti v piipadech, kdyinnost neni dle jehoipdstavci dle predstav

jeho nadizenych. Dobry pracovni tym je vSak natolik efekfivze takové problémy daleko

49 srov. Veronika Kolesarovlat socialniho pracovnika? Nespravedinakistupné na
http://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/plat-soniab-pracovnika-nespravedlinost20090722.html, 22009,
aktualizovano 24. 3. 2014.
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lépe zvlada, protoZze nadm pracovnici spolupracuji jako jeden tym. Dobréangt mezi
spolupracovniky jsou Upénstejnym zakladem, jakym je dobry vztah mezi spakyZzi ¢leny
rodiny. Na tom se nic nemi.

Spatny pracovni kolektiv je tedyasny opak. Je to takové spmastvi, kde dobré vztahy
nejsou. Socialni pracovnici jsou stejako kdokoli jiny nachylni k negativnim emocim. A
pokud jsou tyto emoce vedeny proti lidem,rktaji byt nasimi kolegy, pak je to jedtorsi,
nez pokud jsou tato negativa nasavana proti klienim. Daivodem je, Ze takova spdéleost
nemiZze fungovat dostate¢ efektivre. Davod je prosty. Pracovnici nenasli igob, jak
pomoci sami sal) takZe jejich pomoc kliedtn skorgi v prazdnu (v podstatse dostavaji do

role klienti samotnych).

Tim bych rad uko#l tuto podkapitolu. Z vySe zménych Gdaj nechci dlat predkasné
zawry, zda je socialni prace spiSe dolkiranaopak. Ono samotné slovo dobry je velice

subjektivni pojem a je préypredmetem zkoumani nasledujici¢sti této prace.
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3. Hédonismus, utilitarismus adg’anstvi v literatie ¢eské socialni

p&e

Jest diive nez se dostanu k samotnym definicim hédonismilitarismu a keg’anstvi, je
dobréfici, co maji tyto #i véci spol&ného a pro je vibec uvadim do souvislosti se socialni
p&i. Jako student Teologické fakulty jsenmglnmnoho moZnosti seznamit se s etikou a
teologii. V prvni ¥dé jsou zahrnuty siry hédonistické a sény utilitaristické. V druhé ¥dé

je probirano ked’anstvi (teologie z & piimo vychazi). Jak etika, tak teologie se zabyva
¢lovékem v mnoha sgrech jeho existence. Zejména pak v otazéstistTo je dvod, pr@
jsem se v jedné podkapitole zabyval hledanimst&tloveka. Otazka $kti je vZzdy nahlizena
trochu rozdilg, & se jedna o hédonisty, utilitaristyrgstoze hédonismus je eticky &m
ktery je zahrnut v utilitarismu samotnémi) kieg’any (Keg'anstvi neni eticky sén, ale je
nabozenstvim, které ime byt Zito v kontextutznych etickych srra). Co je spoléné, je
fakt, Ze vSechnyiit snery jsou dilezité pro socialni praci, a to zejména v dneSndenoi
spole&nosti (proto bylo tolik stranekémovano popisem postmoderni sgolesti). Dilezité
nagriklad ve vztahu hledani odpé&di na to, pro ¢lovék neni $astny a co by s tim mohéldt.

V dnesni dob se opravdu neslusSi, ak¥jovek fikal, Ze je Bastny. Je tomu spiSe naopak.
Daleko vice liditekne, Ze jsou nédstni. Je to stav, do kterého s&zou dostat jak iznivci
idey hédonistické¢i utilitaristické, ¢i kiegané a uz ttbec nezalezi na tom, zda se jedna o
pracovnika v socialni pracii klienta v sociélni praci. | sociélni prace sihbm let své
existence proSla mnoha Zmami. Dnes se oztiaje za nastroj socialni politiky, ktery slouzi k
tomu, abyélovek byl schopen sociaénfungovat. Jedna se o vztah jedince a palsti Ci
jedince a jeho prostdi. Otazka 8sti se neda jednozér@ definovat steji jako otazka dobra.
Stssti v atich jedince vzdy ozraije pozitivni ¥c, tedy rco, co je dobré, aviak co je dobré
nebo co je dobro¢( Stésti), se definovat neda. Je té&ca, co se spise citi, neXuje. Co je
jisté, Ze dobro i 8bsti se ve #tSin¢ piipadi vaze klidem. Bez vztahu k lidemt(aiz
jednotlivaim ¢i skupinam) by &sti i dobro byly pouze prazdnymi pojmy. Teprve

v souvislosti lovékem dostévaji 9y vyznam a to, jak mo&loveka ovliviuji.

Protoze hédonismus je 8mktery vznikl dive nez utilitarismus iileg’anstvi (jeho fivod
saha az dgagi antickych filosofi), rozhodl jsem se, Ze se mu budinavat prvnimu. Jedna

se o filosoficky smir, ktery je po¥tSinou bran pouze negatiynprotoze jedna o slasti a
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blaZenosti¢loveéka. Slast je termin, kteryétSinou nezni moc ifenivé ve spolénosti
orientované na vykon (coZ je trochu ironie, kdyzmeme v Gvahu, Ze i psychologie vidi v
principu hédonismu absolutni impuls, ktefgvék mél, ma a bude mit, protoZze je n&mmy i

fakt, Ze pozitk je v dneSni dabvice nez kdy fedtim).

3.1 Co je hédonismus?

U hédonismu se musi rozliSovat meziéoha zakladnimi. Jedna se o hédonismus
psychologicky a hédonismus eticky. Pod pojmem psipajicky hédonismus se mysli ten, jez
vidi ¢loveka jako rkoho vyhrad® touziciho po p@Beni a uspokojeni. Dle etického
hédonismu je zakladnim cilettovéka dosahovat ne§tSiho po¢Seni nebo neftSiho Sésti.
Tou nejjednodussSi formou hédonismu v etice je éd, hlasa: Cokoli zsobi potSeni, je
spravné, cokoli zjsobi utrpeni, je Spatné.

S etickym hédonismem byl nejvice spojovan stky filozof jménem Epikaros (342 — 270
pi. Kristem), ktery dil, Ze lidskym Zivotnim cilem by #ha byt snaha minimalizovat bolesi (
strast) a maximalizovat p&teni. Epikdros ztot@bval potSeni a duSevni klid a zarave
daval gednost redukovani tuZzelrgal netizenosti uzivani si. Dikyémto postoim byla
Epikurova etika pekrucovana a napadana jako vulgarni hédonismuDiderot nazyval
epikureisty najestrgjSimi lidmi s nejhorsi passti.

Epikaros napsal dopis Menoeceovi, kde se zastawathspostoj a nazoh. Napsal, Ze
potSeni pro epikurejce znamena vlastni dobro, dhleoh provadi kazdy vys. PogSeni se
vraci ve chvili, kdy pouzivame pocit jakastitko. Méfitko, dle kterého wuji dobro™°
.Predpokladat, Ze Zivot nema (jakkaji)zadny vySSi cil nez @8eni — zadny lepSi a
vzneSediSi predmet touhy a snazeni — to pokladaji za naprosto n&kgizemni, za nauku
hodnou jen vefi, k nimz byli v rané dats pohrdanim fipodobzovani nasledovnici Epikura.
Nemeéd uhlazenymi imery castuji moderni fivrzence této nauky jejemeti, francouzsti a
anglicti odpirci.

Kdyz byli takto napadani, epikarejci vzdycky oddalij Ze lidskou firozenost neukazuji
v zahanbujicim #tle oni, ale jejich Zalobci, neldoobzaloba pedpoklada, Ze lidé jsou
schopni pouze pé&teni, jehoz jsou schopni vepKdyby byl tento fedpoklad pravdivy,

50 Srov. Hédonismus - GCHD, dostupné na http://getebscz/hedonismus/, aktualizovano 22.8.2013.
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obvireni by nemohlo byt odmitnuto, ale pak uz by to meb¥Vireni: protoze kdyby zdroj
poteSeni byl pro lidi i pro vefe stejny, pak by pravidlo Zivota, jez je dosti @opro jednoho,
bylo dosti dobré i pro druhéhade je mozné srovnani s ndzorem Aristotela na akiehost
¢lovéka, kdyz tvrdil, Ze slast nevznikne bé&nnosti, naopak kazdo&innost zdokonaluje a
dovrSuje. Tato skutmost je dle Aristotela zéjginéna druhovou rozdilnostinnosti a slasti, z
¢ehoz by milo vyplyvat, Ze patSeni lidi a vefi nelze hodnotit steji®). Prirovnavani
epikurejského Zivota k Zivotu /ati se poaiuje jako degradujici prav proto, ze zveci
poteSeni neuspokojuje lidské&quistavy o gbti. Lidé maji vySSi schopnosti nez jen dsre
Zadosti, a kdyZz si je jednou ddomi, nepokladaji za &ti nic, co nezahrnuje jejich
uspokojeni. Nemyslim ovSem, Ze epikurejské schéstedd je zcela bezchybné. Ma-li byt
dostatené, je teba, aby bylo doplimo mnoha stoickymi ifkg'anskymi prvky.Neexistuje ale
zadna znama epikarejska teorie Zivota, ktera by§eoiim rozumu, cita pedstavivosti a
mravniho citu nefisuzovala jakozto pesenim mnohem vysSi hodnotu ne£gsstim pouhé
smyslovosti.*?

UZ jsem se zminil o ditém negativnim postoji ze strany moderni spobesti \ici
hédonistickému zisobu Zivota. Problém je jiz v samotném zakladuykitika, Ze ¥ci, které
zpasobuji po¢Seni, jsou dobré {gjsou jakekoli) a vci, které z@isobuji strast, jsou Spatné
(opet jakékoli &ci). V dnesdni spolmosti mame Siroky vy véci, které nas iizou €Sit, ale
ve stejné nie jsou ¥ci, které nas mohou tizit. Myslim, Zecity problém vidim uZz
Vv interpretaci samotné slasti. Iénsamotnému se vybavieo tak fikajic pozitkd&ského i
dekadentnihoRekl bych, Ze je to stefnzavadjici nazev jako oznzni knihomoléi cinefil
pro giznivce knih a kinematografie. Tim jsem @htici, Ze si to gktefi lidé mizou bréat
osobr. Ja teba nemam rad oz&eni knihomolci cinefil, protoZe to dany kowték vidi tak
n¢jak v negativninti posmesném duchu. Pokudtkdo vyznava hédonistickyistup k Zivotu,
pak jeS¢ neni povaléem nebo dekadentem.il®zita je rovnovaha. Balanc jsem zminil jiz
v piedchozi kapitole, kde jsem se ptal po otazétiSt postmoderni spairosti.

Rovrez je rozdil v slasti smyslové a mimosmyslové. Drymenovany se oziaje jako
~Psychologicky hédonismus*:

Mnozi (avSak ne vSichni) &ti hédonisté podporovali své hédonistickég¥dceni oblibou

apelem na psychologickou doktrinu znamou téz jayeimologicky hédonismus. Tato teorie

51 Srov. AristotelésEtika NikomachovaPraha 2013, ISBN 978-8086207-35-3, s. 232 - 233.
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nabrala Bhem historie #kolik forem. Vyznam pro kazdou z nich dle etickyteloretili tedy
musi byt vzdy bran odtkné pro kazdou zvlds Co vSak maji spoteé je geswdéeni, Ze
uréity druh ¢inu ¢i prani se odviji na mé libostici nelibosti, & byla prospsna v minulosti,
piitomnosti¢i bude prosgdSna v budoucnosti. dezitost této teorie vSak transcendujdijsv
vztah k etickému hédonismu: jisti psychologove #ae#klinuji k pgijmuti nékterych jeho
forem jako zé&kladu lidské motivace (viz princip bagmu).

Hlavnim cilem je slast. Vztah mezi etickym a psyogkym hédonismem fZe byt
vyswtlen nasledujicim argumentem, jez gasto uvadn etickymi hédonisty. Jako hlavni
premisa je fijata skuténost, Ze #co je instinktivié Zadané (ckné), jen a pokud po tom
samotném lidé touzi. Ménvyznamna premisa je, Ze cilem je slast v teorétickslova
smyslu, Ze lidé ckiji slast jen pro ni samou. Dochazi se tedydsgdcéeni, Ze slast je jedina
instinktivné chi&na. Spisovatel Doigenes Laertiusietiho stoletitekl o Epikurovi: ,Jako
dukaz, Ze slast je koncem (cilem), uvadi fakt, Zehsg Zivé bytosti hned po narozeni t®b
prijimaji slast a zo3klivuiji si bolest, pobizeniirgzeného dvodu

Myslim, Ze v dnesni da@bstejré jako v dold minulé byla mimosmyslova slast brana jako
vznesSeljSi nez smyslova. Rozurloveka je dilezitgjSi nez jeho desné tuzby. To je ap
velice subjektivni nazor. Avsak &pse vraci mysSlenka rovnovahy a vyrovnanosti. Myskie

je to jadro ¥ci. Rozumova slast i smyslova slastipat Zivotu (vzhledem k negativnimu
zabarveni slasti jako slova bych &adlale pouzival termin p&eni). Princip hédonismu je
stéle zivy a fitomny dnes jako vzdy jindy. Rovnovaha mezigdehim a povinnosti udrzuje
¢lovéka v jeho vnitni stabilie. Dekadencei povale jsou ozndeni pro gkoho, kdo nezna
miru uzivani smyslovych a mimosmyslovych §deini. Nkdo, kdo nafiklad je uZivatelem
navykovych latek, si postupmici Zivot, protoZze nadmira takového uzivani vede tkétz
kontrolu nad situaci (coz jiz bylo zngmo v kapitole 1.). Velice negatign se

k hédonistickému sdénu dnesni doby sta&l/ francouzsky profesor Gilles Lipovetsky v knize
Soumrak povinnosti:

.NiC jiz nema kazit konzumnidti ohrana-televizniho divdka, dokonce i lidské tragédie s
stavaji prilezitosti k lidské zabav Na pozadi znovuozivené dofirmosti se opt potvrzuje
masova hédonisticka kultura: charitativni byznysvyjed-uje rehabilitaci staré dobré

moralky, nybrz jeji postmoralisticky rozklad. Zisksme individualistické pravo na Zivot bez

53 Srov.Encyclopedia of Philosoph$d. Donald M. Borchert. Vol. 4. 2nd ed. Detrditacmillan Reference
USA, 2006. COPYRIGHT 2006 Gale, Cengage Learning
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nudy moralistickych kazani. Vectle reflektor:, pii prehlidce pestrosti i vdienych, smichu

i slz byt i moralka slavnost*

PrestoZe s autorem v mnoha&cech nesouhlasim (ndklad s rkdy trochu odsuzujicim
nadechem jeho prohlaseni), felda giznat, Ze lidé dnesSni doby opravdu odsunuli moralni
kazani na druhé misto &gginost byla dana pravu na zabavu. Otazkou je,kdondry je tento
fakt Ugkem od dob, kdy bylo lidem &iovano, co se smi a co se nesmi. Tim myslim
zejménacasy tvrdé totality, kdy pojem demokracie nehral ngimnou roli. Opt se totiz
dostavame do pasti srovnavani extiieiNa jedné stranmameclovéka konzumenta, ktery
dba jen na své individualni blaho a ¢&&ni, a na druhé stragloveéka, ktery se pevndrzi
moralnich k&zani. Myslim totiZz, Ze ani v jednoiiippct se neda hovd o Ststi ¢i dobru.
Moralka a spravedlnost jsou ctnosti lidi pro lidne dogmatickymi povinnostmi, které poté
brani S¢sti jednotlivél. Jedna se o dilema, kterym se nevyhne ani soqéhcie. Co je 8sti?
Jak se lisi jednotlivé &ti od Ststi toho druhého? Je rididad spravedlivé poukazovat na
druhé a kritizovat jejich slabost praeglstaveni a show, kdyZ jim to pomah& se vyrovnat
s vlastnim pohnutym osudem? Pan Lipovetsky pfpedobré ch&l poukazat na nebezge
konzumni spolénosti, které mze nastat, pokud lidé &aou jednat jako masa a nebudou
schopni si utviit vlastni nazor na &. V tomto bodu s autorem souhlasim a myslim, Ze
spravre identifikoval moc médii jako mozného manipulateridskou pedstavou o dobrdi
Stesti. Lidem je kazdy den servirovano dopgeai, co by nili délat (samorejmeé vZdy je to
vyli¢eno v tom ,dobrém®).

V piredchozim odstavci jsem zminil lidskou slabost grovs a fedstaveni jako mozny &k
pied nepizni v jejich Zivotech (doslova jsem napsal s pajmuosudem). Bjde mi, Ze
Lipovetsky takovou slabost bere jako jednu ze&lkafosti této doby (postmoderny). Lidé se
utikaji k zabaw, aby utekli ped povinnostmi, které narv jejich zZivotech¢ekaji. Zabava a
pozitek jsou hédonistickymi prvky této doby. A lidéji mnoho zpsohi zabavy.Clovék by
iekl, Ze aZz nadbytek. Lidé se totiz od neptrbali nudy a prazdnoty. Utikatrigd starostmi
muze rekomu fijit jako slabost a rozhodnse nejedna @isté pozitivni wc. Clovék musi
najit odvahu a postavit s&zkostem v Zivat. Je to v podstati krédo pomaoci v socialni praci.
Pomoci tak, aby uz nebylo pomodelba ze strany pomahajiciho. Pracovat na lidskych
kladech a minimalizovat to, co ho oslabujeldvek, ktery vede hédonistickou ideu Zivota,

zazije v zivot chvile, kdy se musi rozhodnout préca negijemného. Fjemné a nefljemné

54 Srov. Gilles LipovetskySoumrak povinnostPraha Prostor 2011, ISBN 978-80-7260-237-7, 8. 15
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je ve vzajemném vztahu, ktetfovéka provazi celou historiClovék nékdy musi Zivait, aby
védeél, jaké je to vytiivat se na slunci. Zabawtoveéku mnohdy funguje nejen jakodkt pred
negijemnostmi, ale i jako dity druh odngény za ndmahu. Mezi lidmi sé&a nejdiv prace a
pak zabava. Jedno népe byt bez druhého. | v Bibli jéeceno, Zeclovék ma Sest dni
pracovat a $esty den odipeat. Jedna lidsk&innost stida druhou.Clovéku pomaha lépe
poznat, co je prodjdobré a co Spatné
V otazce hédonismu dnesni doby bych sérétit k ¢4sti prace, ktera se zabyvala rozdilem
mezi komunismem a kapitalismemieBtoZe se na prvni pohledibe zdat, Ze ani jedna se
hédonistickym smysSlenim nevyznge, ukité prvky tohoto srru obsahuji ob Rozdil je
v tom, co bude povazovat za&ijpmné kapitalista a co komunista. Zejména komeangs
budou branit tim, Ze jejich cilem je debpracovat a budovat silny stat.éité to budou spise
komunisté, kt& budou ukazovat prstem na zlé kapitalisty jako hilete zisku za cenu
nespravedlivych podminek. Tese ovSem neptame, co je spravedlivé, ale co jgeplrmuci
stranu hédonistickyifiemné (& uZ s tvrzenim komunigtsouhlasinti ne). Reknsme tedy, Ze
kapitalista bude rad, kdyz bude mit penize, kteolau slouzit jako prostdek k zabay a
slasti. Rijemnym v komunismuizjmeé bude, kdyz vSichni lidé budou s chuti vykonavaicpr
ktera jim byla dana.
Otazkou je, do jaké miry oviiwmije hédonismus socialni pract, az jako ¥du v samotném
zékladu,¢i ve vztahu mezi pracovnikem a klientem. Uvd jsem zminil skutaost, Ze
socialni prace je profese, ktera je r@wd jak psychicky, tak fyzicky. Pokud sikdo
zasSkatulkuje hédonistickyfistup jako pistup, ktery ma za cil ziskat zi&iénou slast, pak
mnoho pracovnik fekne, Ze takovyistup se socialni praci neda&uat. Cilem socialnich
pracovniki je pomoci lidem v nakmé situaci, ze které se negjimdostat vlastnimi silami.
Nabizi se otazka, co pak? Zastance hédonigkie, Ze cilem je, aby klient dosahl slasti a
zbavil se strasti, ktera je apobena nevgSenym problémem. Princip hédonismu je zcela jist
piitomen jak v pipact klienta, tak v pipac pracovnika. To ovSem stale héwo o
omezujicim vyjateni hédonismu. Za hédonistické sdizm povazovat i fyzické zdravi
clovéka, z hoz vyplyva celkovy klid a uvobmi organismu. Cilem |ék& je uzdravit
pacienta tak, aby necitil Zzadnou bolest. Bolestreino da za#nit za strastClovék strada,
kdyz fyzicky trpi. KdyZz dosahne vyiéni, je $astny a spokojeny, protoZe ho nic neboli a citi
se dobe. Cil socialni prace neni az tolik odliSny z tiwhblediska. Samdejme, Ze socialni
pracovnik nema dostateé medicinské znalosti, aby byl klienta schopeédityz nemoci, ma
vSak schopnosti, diky kterymte klientovi pomoci ziskat &ti ¢i vnittni vyrovnani se
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situaci. Klient, ktery vieSi swij socialni problém natolik, Ze je schopen lépe &ogi
fungovat, se zcela jistciti Fastny a spokojeny stgjrjako nemocny, ktery diky [ékam
znovu nabude ztraceného zdravi.

Za hédonistické vlivy se daji povazovat i nasledujiva obecnéipdpoklady a dovednosti,
které by pracovnik s mit, kdyZ chce vykonavat socialni praci:

Zdatnost a inteligence

Ameriti autod vychazeji z toho, Ze pomahat druhyméika a vysilujici prace, proto na
prvni misto kladou fyzickou zdatnoste&pokladaji, Zelovek, ktery chce pomahat druhym,
respektuje svojecto, a proto pracuje v jeho progph, a ne proti Bmu. Znamena to, Ze si
udrzuje fyzickou kondici aignim a sprdvnou stravou, protoZ#otje prvotnim zdrojem
energie.

Predpokladad se dobra inteligence, touha stale obobaic®vé znalosti, seznamovat se
s novymi teoriemi a praktickymi technikargist odbornou literaturu, vysledky své prace
shrnovat do vlastniho vyzkumu, ktery ukazuje dosai® vysledky. /@dpoklada se také
ema’ni a socialni inteligence, resp. Socioemiodovednosti na vysoké urovni, které by se
mely stat prirozenou sloZzkou osobnosti.

Pritazlivost

PritaZlivost vyplyva nejen z fyzického vzhledu, atetaho, jak dalece klient vnimaciiou
nadzorovou pibuznost, mysSlenkovou &lielnost, @Fip. i citovy pgiklon k pracovnikovi.
Pracovnik se tedy prodne stat pitazlivym nejen pro sy fyzicky vzhled a pro to, jak se
obléka a chova, ale i pro odbornost a pro gsiy které secBi, a konene i kwili tomu, jak
jedna s klienty. Jde-li na@po alkoholismus a pracovnik je abstinujici alkdkobotom nize
byt ve lite bezpeet spolénych proZitk a situaci. Jindy w¥e jit o ¥kovou gibuznost, nebo
naopak vztah mladSiho ke starSimu, zralejSimu.edigsin nize byt spontanni naklonnost
k pracovnikovi.®®

Zejména zdatnost afifazlivost se mi jevi jako hédonisticky orientovaygénosti“, kterymi
ma pracovnik ukazat, Ze je hoden své profese. Yot@ameru se nejednd o nic negativniho.
Clovek, jez je od pirody fyzicky pitazlivy a zdatny, je naopak vyrazemiitg smyslové
ctnosti, naopak inteligence a touha po poznantresti duchovni. Je ovSem otazkou, za by
fyzicka zdatnost byla povaZzovana zagpoklad socialni prace v jiné dobez dnesni. Velice

se mi libi jiz @ivodni Wta, kdy se hned vyraziipazlivost roz&iuje na gco vic nez jen
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fyzicky na pohled gkny vzhled pracovnika. Jakoby si autor samedawnoval mozné
Skatulkovani ze strangten&i. Byt krasny uz fece dnes neniutezité, kdyz si lidé rozumi a
maji spravnou osobnost pro jednéni s lidmi. To jeslim divod, pr@& se gitazlivost vnima
spiSe v pistupu k osobnosti pracovnika. Pracovnik je tedgesgitazlivy pro své schopnosti
ziskat si pizen klienta svym vystupovanim a porozémim klientow situaci.
Myslim, Ze to vSak dde vyjaduje skuténost, Ze dnedni doba je opravdu dema zvykat si
na pohledné aiftazlivé lidi. Je miteba zahadou, p¥asocialni praci 84 daleko vice zen nez
muZi. Socialni prace se takube rekdy jevit az jako mateska pomoc (spiSe nez tedy
otcovska pomaoc) a role dnesni Zenyjia proSla mnoha prosmami, ma stale v seébvysoce
zakaensny matésky pud. OvSem ne vSichni pracovnici jsou pracmerd ne vSechny jsou
fyzicky pritazlivé. Dol¥e se vSak natfkladu z vySe zmimé knihy d4 zjistit, na co lidé budou
slySet. Cela definicefpazlivosti v knize Oldicha Matouska fsobi tak trochu podbizivym
dojmem. Nazorovaifbuznost, pitazlivost, myslenkova stitelnost. V podsta&tby pracovnik
mél klientovi dokazat, Ze je schopen se nejen vcilié, snad i napodobit mySleni klienta.
Vzhledem k tomu, Ze jsem studoval obor socialné@ij& rekolik let, sam vim, zZe vaihi do
klientovy situace je jednou z podminek pro vykoofese. To ovSsem neznamena, Ze by se
mel ke klientovi chovat podbiziy prestoZze se to v pomahajicich profesich tak trochu
ocekava. Je to stejné jako vipad: mediciny. Doktéi a zdravotni sestry maji v popisu prace
etiketu, ktera jim porati chovat se nejlépe, jak to jen jde. Je veliggké najit hranici mezi
spole&enskou empatii a snahou zalibit se za kazdou c&eiby se dalo snadno zaplout do
oblasti utilitaristické teorieReknme, Ze nejlepsi chovanigi klientovi & uz na hranici se
zachovanim osobniudtojnosti se z dlouhodobého hlediska jevi jakoaig# a pinese pro
praci pozitivni vysledky.
BohuZel se musimijznat, Ze v tomto simu vidim dalSi potiz nejen se socialni praci, ale
s dnesni spotmosti jako takovou. Ektefi lidé mohou byt hodni a slusni a ostatnifiehtizeji
¢i je vidi jako podiviny a mnozi jini se chovaji heése a arogant& a jejich socialni postaveni
je daleko lepsi. Velmtasto to pra¥ souvisi s vzhledem jednotlivych lidi. Pokud se &en
chova povySeha se svymi padzenymi zachazi neuctiv(v piipact vyssi funkce v oblasti
socialni pée), tak to wibec nevadi, pokud jefipazliva a ma mnoho vlivnychigtel, ktéi ji
budou v jejim chovani podporovat. Nerad bych sdakavouto situaci dival skepticky, ale
mnohdy jsem se setkal se situacemi, kdy se sogéhtiovnici nechovaji dlesedem danych
zasad. A je jedno, jestli jsou hezci nebo oSkMNastaveni morélnich hodnot v dnesni &ob
nekdy velice pokulhava. Zvl&pokud se i v socialni praci bere vzhled jako zdkidhodnota,
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ktera ma pomoci navazat lepsi vztah s klientRekl bych, Ze se jedna o dvotdseu zbra.
Vzhled by nikomu negi byt na Skodu, avSak také by n&érbyt vysadou. Socialni prace by
nentla prebirat zvyklosti z Hollywoodug(mz myslim, Ze by se lepSi vzhled jednatmvéka

bral jako vyrazné pozitivum néglad pro ziskani prace).

3.2 Co je utilitarismus?

Utilitarismus pochazi z anglického nazvu utilitaiem. Jedna se o sociélfilozoficky sner,
ktery povazuje uzitaost jako své wtitko moralniho jednani. Zakladateli utilitarismuliby
Jeremy Bentham a J. S. Mill, kido definovali jako teorii uziteosti (v originale tedy utility
theory), kterd objasije sociélni jednani. U utilitarismu se za hnacitongednani povazuje
uzitetnost, tedy snaha dosahnout co &Eiho uzitku s co mozna né€pgim nasazenim
prostedki. Zde se vSak objevuje prvni problém. Neni tofibec snadné it obsah toho, co
se povazuje za uziteé. V tradéni spolénosti steji jako v modernti postmoderni to riize
byt nagiklad slast, zisk, socialni postavenfastna rodina atd. Utilitarismus tifozaklad
liberalismu jako ekonomické teorie. Dle této tegaemaximalizace blaha jednotlivce to, co
zarover vede k maximalizaci vSeobecného blaha celku gpokdi. Této idey odpovida stat, v
jehoz vedeni je zasahovani do hospstid omezeno na minimum a je kladeirak na snahu

jednotlivce®

RozliSuje se &kolik druha utilitarismu. VSechny maji sy zaklad v ideje uZitgnosti ugitého

jednani: normativni a deskriptivni utilitarismus.

Utilitarismus miZze byt pokladan hill za systém normativni etiky, coz je Zadost, jak mam
piemyslet o vedeni. Rozdil mezi normativnim a deskmjpm utilitarismem nebyl vzdy
vykladan. Je d@lezité, aby si¢loveék opatrré rozliSoval mezi deskriptivnim utilitarismem a
utilitarismem normativnim. Zejména skétest, Ze namitky &i objektivnimu utilitarismu
nemusi vzdy korespondovat s namitkardiwtilitarismu normativnima’

»Slovo utilitarismus se jako nazev filosofickéhoemmvskutku rozgilo Millovou

%6 Srov. Jan Jandoure&ociologicky slovnikPraha Portal 2001, ISBN 80-7178-535-0, s. 267.

57 Srov.Encyclopedia of PhilosopHyd. Donald M. Borchert. Vol. 9. 2nd ed. Detroitadnillan Reference
USA, 2006. COPYRIGHT 2006 Gale, Cengage Learning
J. J. C. Smart, s. 604.

57



zasluhou, ojedi#lé uziti terminu je vSak doloZeno jiz v Benthatmdepisu z roku 1781.
V Millem citovaném, dnes jiz malo znamém, romawiskkho autora Johna Galta Letopisy
jedné farnosti je terminu utilitarismus uZzito vamajtivnim smyslu f liceni negativniho

dopadu industrializéni ¢cinnosti na socialni a ndbozensky Zivot obyvatelstva

Mill hajil utilitarismus proti namitce, Ze je naukaodna vepi. Ktef francouzsti a éme’ti
autod se takto vyjatbvali, neni mi znamo, pokud jde o anglické, ma djme na mysli
skotského, kalvinismem ovl&mého historika a filosofa, Thomae Carlylea, ktegy swvych
Latter-Day Pamphlets mluvi o utilitarismu jako afphilosophy. Podokhostré atoky proti
utilitarismu nachazime v Carlyleho autobiografickémmare Sartor Resartus, The Live and
Opinions of Herr Teufelesdrockh /@Sity kregi). Pres hluboké filosofické a &enazorové
rozdily byl Carlyle s Millem po delgas sgatelen a rdl vliv na snar, jimz Mill dale rozvijel
utilitarismus pevzaty od Benthama®

John Stuart Mill byl nejgtSim zastancem utilitaristické teorie a jeho knitditarismus je
dilem, které ma nejen vy&lit co utilitarismus je, ale i do jaké miry je spny a
ospravedinitelny. Spojitost mezi u#iteosti a spravedinosti popisujecasti nazvané O

souvislosti mezi spravedlnosti a uiesti:

.NejvetSi pekdzka p prijeti nauky, Ze kritériem spravnosti a nespravngestuzitenost a
Stesti, byla ve vSech dobach spekulativniho mySlembzmbdna z pojmu spravedinosti. Silny
pocit a zdanli¢ jasna gredstava, kterou toto slovo s rychlosti a jistotap@minajici instinkt
vyvolava, se dtSine myslitel: jevily jako dikaz, Ze to, co je spravedlive, je wnitkvalita \&ci

a Ze to musi mit existenci xinpzenosti jako #co absolutniho, co se podstatisi od jakekoli
formy uZiténosti a co je ve svém pojmu jejim protikladefebéze (jak se obeé¢ruznavéa
(nikdy neni od uzZiteosti nakonec fakticky odiéno.

V pripade tohoto pocitu, steghjako v pripacé jinych naSich mravnich podit neexistuje nutna
souvislost mezi otazkou jehévpdu a otazkou jeho zavaznosti. Fakt, Ze je ndaky cit dan

od pfirozenosti, nutd neospravediuje vSechno, Eemu nas tento citpodouje. Cit pro
spravedinost by mohl byt zvlastni instinkt/aqe by mohl vyZzadovat, jako jiné naSe instinkty,
aby bylrizen a os#tlovan vysSim rozumem. Ale nakolik je se subjektiusevni cit pro
spravedinost liSi od citu, ktery je obvykle spogeprostou uzZiténosti, a nakolik — kroen

%8 Srov. John Stuart Milltilitarismus, Praha VySehrad 2011, ISBN 978-807429-140-1, s:1682
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krajnich pripadi citu pro uziténost — je ve svych poZzadavcich mnohem nat@&iapipada
lidem obtizné vi¢t ve spravedinosti jen zvlastni druh nebo zvl&Sthwetvi obecné uzitaosti

a soudi, Ze jeji zavaznost vyZaduje zcela jiiwp@.“>°

Mill pokracuje v otazce spravedinosti a uZitesti tim, Ze spravedlnost povazuje za emotivni
cit. Néco, cocloveék citi v duchu, tedy neéoo, co by chapal kognitivn V dalSich bodech
predstavuje izné otazky, které se zabyvajivodem citu pro spravedinost a jaké jsou jeho
zavazky pro nas, abychom se jfidili. Mill je toho nazoru, Ze cit pro spravedingstodliSny

od citu pro uziténost, coz je vlasthdivod, pr@& oponenti utilitarismu popiraji moznost, Ze
by spravedinost byla jakymsi ogtvim spravedinosti. Nazor, Ze by spravedinost vyel&

z uzitenosti, zamitaji. Mill se tento nadzor snazi¢mm a greswdcit je o opaku. Jeho Zgob
pieswdceni o opaku je takovy, Ze se pokouSi najit vlastéiodastnosti, které jsou spaieé

pro rizné typy nespravedlivého chovani. Pokud je moZteé whastnosti vysitlit z hlediska

obecnych zakonitosti emocionalniho Zivota.

Dle Millova preswdcéeni je pro spravedlnost charakteristické takovéged, které je nejen
spravné, ale i zadouci ze strany ostatnich. Spraedy miZe jednat ten, kdo jedna
dobrainng, protoze tim ovliviuje i ostatni. Opakem spravného jednani je jednéaspravne,
tedy to, kdy se jedinec dopous&eho protipravniho (Mill ztotaluje zakon se spravedinosti,
tedy Ze jedinec jednajici v souladu se zakonemdedle prava, které odénmuze byt
vyZzadovano). Cit pro spravedinost dle Milla &p@ v tom, Ze jedinec chce potrestat toho,
kdo se dopustil bezpravi. Tato touha vyplyva z dedaych pud (pud sebeobrany a pud
sympatie). Prvni pud mé spoly se zviaty. Pud sympatie vSak projevuje ve vztahu
k druhym lidem, kdy brani nejen sebe, ale i ostafehto pud se ugkoho miZze roziit na

celé lidstvo.

Mill na nékterych gikladech uvadi rozdily v pojeti spravedinosti vasi trestniho pravai

v problematice spravedlivé mzdy. Jeho cilem je dak&e tento zmatek ma jedireSeni, a
tim je utilitarismus. ProtoZe pokud vime, co jeteiié pro jedince i spoi@ost, jsme schopni
se lépe orientovat v tomto chaosu. Mill dochaziaim, Ze spravedinosti jsou nazyvany
mravni pokyny, které maji vysSSi stupeocialni uziténosti, a tim padem jsou spojeny

s vyS§Sim mravnim citem nez mravni pokyny jinéhohdruTo je dle Milla dkazem, Ze
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princip uzit&énosti ma v oblasti moralky univerzalni platnost @a/reéz se vztahuje na

spravedInost Touto skutieosti je utilitarismus obhajen proti jediné oprawdizné namitc€’

Stejre jako hédonismus byl i utilitarismus mnohdy kritvZm pro svou ideu. Mnozi kritici si
brali za cil zejména samotné principy, které jséaidch mnohdy v rozporu se spégm

moralnim cignim lidi:

Je celkem jednoduché poukazat na skudst, Ze jakiin utilitarismu, tak jeho pravidlo jsou
v nesouladu s obvyklou ideou etikylépeieceno s tim, co jedZn¢ nazyvano jako spateé
moralni ciéni. Z principu obou systému nas povede k obhajoimt, které jsou pro
obycejnéhoclovéka povazovany za Spatné.ufeme mit na mysli nadjklad piipad tajného
slibu, jez davame umirajicimilovéku. Abychom zjednodusili jeho trapeni, slibime rie,
dorwime castku penz, kterou nam siil, jeho bohatym a profitujicimifbuznym. Nikdo jiny
nevi ani o slibu, ani dastce pete. Z utilitaristického principu by se zdalo, Zze bgm nendli
slib umirajicimu dodrzet¢( slib dodrzet). Rozhodntotiz mizeme dat penize k daleko
lepSimu vyuziti, kterym rize byt teba pateby nemocnice. V tomtofipads bychom udlali
mnoho dobrého a Zadnou Skodu. Nemusime se batliZzéme clovéku, kterému jsme slib

dali, protoZe uz je mrtvy.

V normalnim pipad samozejme utilitaristicky ¢in povede ktomu, Ze slib umirajicimu
¢lovéku bude dodrzen,ipstoze jeho imé disledky nebudou profitujici, protoze repy
efekt, jaky ma projev nédéry, je tolik Skodlivy. Toto zvazeni zcela jishejde aplikovat
v souwtasnem pipact. Obyejny ¢lovek by si byl docela jisty tim, Ze slib umirajicimiloveku
by meél byt dodrzen. V této situaci mame vSakejmy pipad, kdy je utilitarismus

nekonzistentni s cestou, kterou &V mie lidé fakticky pemysli o morali.5?

Utilitarismus se v literatie ¢eské socialni prace nachazi v souvislosti s profetskou. | zde
se poukazuje na skuteost, Ze uZziti utilitaristické perspektivy neni h@oblémi. NaezZ je
shrnuje do nasledujicich bind

60 tamtéz s. 178-180.
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Stésti je relativni — je zde uvéd priklad na hlasité hudb Nékterym lidem niize vadit a jit
velice nepijemna a Bkomu jinému wbec vadit nemusi. To ovSem n&eme s fesnosti
uréit, protoze Ize jenéko porovnat mnoZzstvi &ti clovéka s mnozstvim &stim druhého

¢lovéka.

Jednani, které maximalizuje ¢Sti v kratkodobé perspekéiv se niZze z dlouhodobé
perspektivy jevit jako zcela nevhodné pro maxinadizzelkové sumy &sti. Nikdy nemame
jistotu presré urit, jakych nasledk se dékdme svym jednanim. \fipadt urcité specifické
situace se jakékoli jednanitte jevit jako moralé spravné (fikladem teba nedodrzeni slibu
v piipadt ochrany druhéholovéka pred nebezpgm) — utilitarismus miZze vést Kinam, jez

by ¢lovek neudtlal za normalnich okolnosti a ani by je nemohléhto okolnosti tolerovat.

V socialnim principu utilitarismu se socialni ukitehape jako suma uzitkdi uZzitek
pramérny. Tim se odsouva hledisko podilové spravedin@kimoci pimérného uzitku pak

neni mozno uiit Zddnou informaci o uzitku pro konkrétniho jedinc

V utilitarismu dochazi k nespravedinosti figadech, kdy se &ti jedince oBtuje ve
prosgch skupinyci Stésti jedné skupiny lidi ve prosgh skupiny jinych lidf? Posledni ¥ta
v piredchozim odstavci je pro mne velicéleFita. Rad bych se totiz vratildasti, kde jsem
popisoval rozdily mezi politickymi sény kapitalismem a komunismem. Konkréttedy
komunismus a vliv utilitarismu, ktery je m obsaZen. ile@stoZze samotni komunisti takovou
véc nikdy nebrali v Gvahu, je fakt, Ze individualnisti bylo téndf anulovano ve s\¢é
beztidni spolénosti. VSechno vSem bylo jedno z komunistickycheheSteji tak dolie by
mohlo znit nikomu nic. Diskuze o osobnimsii a Ststi kolektivu €i spole&nosti) a vzajemna
souvislost mezi nimi je stale tizivou otazkou, piat nikdo neni schopertgsré vyjadit, co
je vic neboceho je teba vice. Komunistické mysleni viak zcela zaporaimal vzajemny
vztah mezi dobrem jednoho a dobrem vSeobecnymjidhje@idéni byl jeden celek, ktery
funguje jako stroj. Jako by agirzapomasli, Ze individualni dobra v demokratické sp@iesti
daji dohromady dobro spaéiee. Pokud se lidé budou citifa$tni jako jednotlivci, povedou
ke spokojené spataosti.Clovek a rodina je zaklad statu.

Pokud komunistick& spalaost pouze pottalje prava a povinnosti jednotliza bere je jen
jako nastroje, pak neivie cekat spoléné dobro ¢i spokojenost celku. V despotické

52 Srov. Matou$ek a kolMetody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2, s. 29-30
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spolenosti, jakou byl komunismus @eskoslovensku, se dosahovanim sgoleh cili
dosahovalo donucenim. Lidem bylo kladeno, jak sg omvat a co majfikat, protozZe je to
dle bolSevického ducha spravné a utilitaristickyte¢hé. Naopak v kapitalistickém rezimu,
ktery piSel se sametovou revoluci vroce 1989, nahradgites konsenzus jednotlivych
obcani. Utilitaristicky uzit&énym uz nebylo to, céika jedna strana, ktera kaze vSem, ale to,
nacem se ¥tSina lidi shodla. Politika je pad politika. A i ona samaggrovaziclovéka od
samotného zgtku, je ve svém zakladu utilitaristickail®zita je gece efektivnost, s jakou si
lidé umgji vladnout. Vim, Ze uz se opakuiji, ale i vliadasidhjektivni a zalezi na jednotlivych
individuich, jak svou &ast na vladnuti zetnpochopi a co je proénvyznamné. V dob
komunisti ziejmé prevliadala idea, Ze vSichni lidé mysli stepn maji stejné péeby a z4jmy.
Historie se sice opakuje, ale uz mnohokrat nam blgizano, Ze lidé nejsou stejni. Rozdilnost
lidi vSude na sité ovliviiuje veejné @ni a s ni i socialni praci jako profesi. Co je edie

pro mé, nemusi byt uzitme pro tebe.

Dle mého nazoru je utilitarismus citélanat i v kapitalistické spateosti. Rozdil je v tom,
jak je uzivan a pro koho. Pokud v komunistickéntégbéevazuje utilitarismus cileny na blaho
statu a kolektivu, pak v kapitalisticky orientovapélitice bude spiSe sifovat k blahu
jednotlival. Kapitalismus jako pravic@orientovany systém ma uzky vztah s liberalismem. |
liberalismus klad velky #faz na osobni svobodu jednotlivd<azdy jedinec je v tomto sfru
zodpowdny sam za sebe. Kapitalismus a liberalismus ldadiz na diferenciaci spaieosti.
Pokud je tedy kazdy zodp&iny sdm za sebe, je i zodgdny za to, jak dote si povede.
Pravice i levice vZdy vidli uzitetnost v rozdilném pohledu na diferenciaci a rovaorosti,

co se tgye spoleéenského usgadani. Zatimco pravice ¢la za to, Zeifdni rozdily jsou
piirozené a vychazeji z podstaty lidské kultury, éew podob komunismu povazovalaitini
rozdily jako zlo kapitalismu, proti kterému jelba se postavit. Laickigceno by se daldici,

Ze utilitarismus ve sile kapitalismu ¥zi vtom, Ze lidé jsou rozdilni a naopak vetky
komunismu je utilitarismus v tom, Ze je kaz&gvek stejny. To ovSem zafuje stejnost

s rovnosti. | dnes po padu komunismuasto doslychame o rovnosti. Rovnost byla i heslem
francouzské revoluce (rovnost, volnost, bratrsté®dy zhruba 100 let #pd vznikem
komunismu jako ideologie. Otazkou je, zda si lidéghou byt rovni a zarowebyt kazdy jiny.

Ci zda v toméi onom vidi své vlastni dobro (uzitek). Nutno dod& & byl komunismus

siln¢ utilitaristicky, tak zcela opomijel fakt, Ze jizaakladni definici tohoto sénu je, Ze blaho
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jedince vede k blahu spdéleosti a Ze se jedna o zaklad liberalismu, ktery gorgh& trnem

v oku bolSevismu (ano, komunismus byl plagtito zvlastnich paradéx

Kapitalismus i komunismus jsou utilitaristicky amtevané systémy, avSak ani jeden neni
perfektni ve svém z&kladu. Jedna se totiz o dveeext které (jak uz jsentiekl) jsou
utilitaristické kazdy jinym zfisobem. V politice a hospoiddvi budou vzdy otazky, které
budou lidi trapit, zejména protoZze na&které neni snadné najit odgdv Chgl jsem timto
poukéazat na fakt, Ze utilitarismus jako&rje prodchnut v obou politickych systémech a hraje
velkou roli nejen \Ceské republice v postmoderrale i v celém zapadnim &¥. Lhal bych,
kdybychtekl, Ze v jeho duchtasto nesmyslim i ja. Dobré je to, co je praktickgraktické

je to, co se ndm hodi ze vSeho nejvice. Dle uAatkuozhodujeme videzitych okamzicich
naseho Zivota (ndjklad, kdyZz si chceme pmit dim ¢&i zaloZit rodinu), i v&ch zcela
banalnich (naifiklad jaké si vezmu obteni, abych vypadal co nejlépe). Utilitarismus je
VvV urtité mire i v kket'anském smysleni {pstoze je to proiks’any mnohdy &keé giznat).
Negativum pichazi ve chvili, kdy dochazi ketstu zajni, protoZze svobodné rozhodnuti
jedince na zakladuzitetnosti mize narazet na rozhodnutii pranéni v tomto rozhodnuti)

nékoho docela jiného.

Utilitarismus je nejen ¥asti literatury, kterou jsem uvedl v tétésti prace. Nutno dodat, Ze
utilitaristické mysSlenky jsou socialni praci prodcié daleko vice. Stg kdyz se vratim
k popisu cili socialni prace a ke kompetencim socialniho pragavidednotlivé &ci se daji
zcela jist interpretovat i jinym zfisobem. V této chvili bych se na& wSak rad podival

z hlediska utilitarismu.
Zakladni cileteskeé socialni prace, jak jsem uvedisti 2.3 Klady a zapory Socialnigeé
(»1. Podpasit schopnost klientéeSit problém, adaptovat se na naroky a vyvijet se.

2. Zprostedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mihaoigooskytnout zdroje, sluzby a

potebné pilezitosti.
3. Napomahat tomu, aby systémy podpory kiprdicovaly humanha efektivd.

4. Rozvijet a zlep3ovat socialni politikd?)*jsou koncipovany tak, aby séi gejich splréni

dosahlo socialniho fungovani ve spwolesti. Uz samotné slovni spojeni nadra, ze se
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jedna o ®co, co v sob nese Bco pozitivniho. Neni to jeStpresré prakticnostéi uzitecnost.
Tim spiSe, Ze si pod tim terminem kazdyZen@gedstavit gco jiného. AvSak jen malokdo si
pod tim fedstavi Bco jiného, nez pozitivni stav, kdy se lidé mohotit ciobre (kdyZz réco
funguje, neniieba nic opravovat). Prvni cil kladérdz na podporu lidi ip teSeni jejich
problému, které jim brani v jejich socialnim fungovagi (tilitaristicky fe¢eno jim brani byt
Sastnymi a uzittnymi). Pracovnik m& za cil pomahat druhému aéstaa jeho silnych
strankach (pomoci mu, aby si dokazal pomoci samjtope ho tim vede k jeho vlastni
uzitetnosti. Z celkového hlediska je dalekélefit¢jSi nawit bezmocného ziskat schopnost
nez mu pomahat tak, aby ¢jvznikla zavislost na pomahajicim. Jedinec, kteeynenati
zvladat potize a adaptovat se ndimokneni uzitény ani pro sebe, ani pro spétest. Kdyz se

to fekne takto, pak j&lovek jen nastroj, ktery musi zvladatzké tkoly. To nijak nesouvisi se
Stestim ¢i dobrem. Kdyz lidé jednaji jako dav, pak to mnoheyle k potizim. Pokud se vSak
vratim zgt k Millovi a jeho souvislosti uzitaosti a spravedlnosti, pak pomoci druhému tak,
aby sam zvladal nastrahy spaiesti, je nejen uzitmé, ale i spravedlivé, protoZze socialni
prace neni represivriiinnost. Klient gichazi s Zadosti o pomoc, ta pomoc mu ze strany
socialni prace neni vnucena. Myslim, Ze vtomtaranse socialni prace drzi principu
uzitetnosti, protoZze z dlouhodobého hlediska je WERgESI, kdyZz secloveék chova tak, aby

obtizné situace lépe zvladal.

V podstat vSechny zmigné cile se daji vylozit z utilitaristického hledisk protoze
zdivodiuje jejich platnost. Humannost, efektivita a lepdc¢ialni politika jsou atributy déé
fungujici a spravedlivé spaleosti. KdyZ si ped kazdym cilem poloZzime otazku, pnmé
socialni pracovnik &at tohle a tohle, pak se snadno nabizi od@ipprotoze je to uzitaeé a
spravedlivé. Jak uz jseiekl, je mozné na tytoéei nahlizet i z jiného hlediska, avSak diky

jejich jednoduché interpretaci se snadno nabizi¢puéilitaristické pojeti.

Stejre tak tomu niiZze byt u kompetenci socialniho pracovnika. Zkustraangiit na ty, kde
je princip uziténosti nejvice znat. A jen dojdu k zfu, Ze vSech 14 je koncipovanych tak,
aby bylo jasné, Ze socialni pracovnik ma byt schdpagovat na jedné straispravedli¢ a
na druhé strantak, aby byl prosgsny solk i druhym. Te’ se niize zdat, Ze vidim
utilitarismus za vSim. Myslim, Ze se jedna o filiidoy smer, kterym se vyznalje cela
zapadni spolmost.
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Stejre jako kompetence socialniho pracovnika se mohdilitaustického hlediska vzit také

predpoklady a dovednosti, jenz byly zréiy v souvislosti s hedonismem:

Zdatnost a inteligence

Ameri¢ti autdi kladou na prvni misto fyzickou zdatnost. Usfgi z toho divodu, Zze pomoc
druhym je vysilujici a &ka prace. Dle jejich fedpokladu jecloveék, jez chce pomahat
druhym, zarovi ¢lovékem, ktery chce respektovat vlastlot takZze pracuje v jeho prosgh,
a ne v jeho neprosph. Z toho dvodu si udrzuje fyzickou kondici zdravym jidlem,i@nim
(nemusi pimo posilovat), nekd télo je prvotnim zdrojem energie. Dobra inteligenee |
dalSim pedpokladem, jez zahrnuje touhu po obohacovani swiastnich znalosti,
seznamovani s novymi teoriemi, praktickymi techmkacteni odborné literatury. Do
inteligence se zahrnuje rodn jeji socialni a emimi sloZzka, respektive socioetm
dovednosti na vysoké arovni. Tyto schopnosti a daesti by nély byt prirozenou sloZzkou

osobnosti.
Pritazlivost

Pod ffitaZlivosti se nemysli pouze fyzicky vzhled, alenimani klienta uiité nazorové
piibuznosti s pracovnikemifpadre i citovy piiklon k pracovnikovi). RtaZlivym pro klienta
muze byt pracovnik tedy nejen svym fyzickym vzhledee, i pro svou odbornost a py,
které se &Si. Ve finale nize byt rovez pitazlivym uz jen pro své jednani s klienty
(profesionalni nestrannyfigtup se povaZzuje za vysoce zadanydiklRdem ntize byt
problematika alkoholismu. Pokud je pracovnik ahgioi alkoholik, pak mohou mit
s klientem bezp#et spolénych situaci a prozitk V jinych piipadech mze jit o gibuznost
vékovou, nebo naopak vztah starSiho a zkgSémo vici mladSimu a nezkus&simu. Tyto

véci mohou byt vysledkem spontanni naklonnosti k pvadkovi®*

V hédonistickém pojeti jefpazlivost, €lesna zdatnostéco, co se jevi jako smyslova ctnost.
Ctnost, kterd rize pozitivié ovlivnit spolupréaci mezi klientem a pracovnikenodebré tomu
tak mize byt i v souvislosti s utilitarismem. Rozdil jgak v tom, Ze hédonisticky (jednoduse
receno gijemre) se zdatnost a inteligence budou jevit klientokileZzto pracovnikovi

pomohou byt své profesi vice uZity. Zde se ovSem jedna pouze o ufitest a praktinost.

64 Srov. Oldich Matousek a kol Metody arizeni socialni pragePraha Portal 2003, ISBN 80-7178-548-2., s.
52.
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Nevim, jak moc by se dala zdatnost i#tgzlivost brat jako projev spravedinosti ze strany
socialni prace. Pracovnikovi dovednostifedpoklady jsou pouze akem, ktery mu ma
pomoci spravedlivym se stét ve vztahu ke klientokie své profesi. Myslim, Ze se jedné o
dva atributy, ve kterych se hédonismus a utilitatis misi socialni praci. Dobréige byt to,

CO je prospSné pro jedince i pro spa@leost a zarove to miZze byt co, co ho pozitiva
ovliviiuje. Pracovnik pro své schopnosti fyzicksychické niZze byt klientovi pikladem (v
horSim pipads v klientovi vyvol4 zavist).

A4

Myslim, Ze rco takového byloreceno uz v kapitole 1.2 Hledani¢sti v postmoderni
spole&nosti (Nerovnost ve spalrosti dosahuje na mnoha mistech velkych ramTato
nerovnost vede u&siny lidi k pocitu nespokojenosti. Spoustu lidine§’astnych a trapi se
pocity mércennosti, pokud nedokdzou dosahnout seberealizgoh schopnosti v daéb
kdy se rktefi lidé nemusi mnoho snazit a dosdhnou t@kbp se jim ani nesnilo a na druhé
straré praw lidé, ktei se cely Zivot snazi dosahnout sveho cile, &kigim vzdy proklouzne

mezi prstyCim mért je rozdih ve faktickych moZznostech Zivota tim Iépe pro vEg).

Pracovnik svymi schopnostmi nabizi pomoc druhérsmadi se byt progpny sols, klientovi
a spolénosti tim, Ze svou praci vykonava kvafita disciplinovag. Jednim z podminek pro
jeji vykonavani, je zachovatditou nestrannost, coz se nemusi jevit vzdy jaktetizé, ale je
to otdzka spravedlivého jednanidptoze i pracovnik jedna na zaklasympatii a antipatii,

musi se snazit zachovat neutralni postoj).

Socialni prace by se dala brat jako profese, kiggraastavena tak, aby byla préSpa a
spravedliva pro Siroké spektrum lidi. Namitkyijgou ve chvili, kdy se 8tti jednotlivce
obétuje ve prospch jiného jedinceti skupiny lidi (jak jsem uz uvedlitve). Socialni prace
v8ak nenicinnost, kterd m&eSit vSechny neduhy spotesti. ZaleZi ot na rovnovéaze sil.
Cim vice klady a $sti lidi prevazuji nespokojenost a nisif lidi, tim lépe. Jsem toho néazoru,
Ze utilitarismus je pro socialni pracétgim ginosem, neZz se na prvni pohled zdat. Jeho

otazky po spravedinosti asti se tykaji celého sta jiz velice dlouho.

8 Srov. Thomas Hylland ErikseByndrom velkého vika, Hledanésti ve spolénosti nadbytkpunakladatelstvi
DOPLNEK, Brno 2010, ISBN 1081-3552010, s. 193-194.
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3.3 Kreg’anstvi v literatie ceské socialni pe

Teologie a socialni prace maji mezi sebou vztabrykheni mozné redukovat pouze na
vyuzivani poznatk zteologie pro vykon socialni prace jako profesgocialnimu
pracovnikovi nestd, aby ngl napgiklad znalosti o tzv. spiritualnich gebach¢lovéka a tim
byl automaticky Iépe ffipraven poskytnout svym Klieirin pomoc. Je uz z podstaty teologie
samotné, Ze vedd&oveka k tiznym otdzkam a rowz ho vede k spotmému hledani tyto
otazky zodpowdét. Socialni prace je lidsk&innost, kterd vniméclovéka ve vSech
souvislostech (jez se tykaji jeho Zivota a jez avikriticky zkouma), tedy neni pouze
technologii pomoci, naukou o tom, jak co nejefakdjiv (nejpraktitéji) pomoci ¢loveku,

v pripadech, kdy se dostane do obtiZzné Zivotni situtexdna se o podstatichto dvou ¥d,
ktera jasd poukazuje na jejich vzajemnou blizkost. Otazky olgmé zkuSenostmi, jez
vykonava socialni pracovnikiprykonu socialni prace, se snazi teologie pomieniifikovat

a zodpovidat. Jedna se o otazky, se kteryndimek setkava v zivat velice ¢asto (pestoze

si je mnohdy nechcefignat). Mezi tyto otazky iiivou patit otazky tykajici se smyslu Zivota,
smyslu utrpeni a smrti, otazky identity samotnébm@hajicihai otazky rozliSovani dobra a

zla ve s¥té.

Teologie je jinakieceno (tedy alespo v zakladnim pojeti katolickém) kritickou reflexi
kieg’anské viry rozumem: Virdovéka by néla byt podrobena kritickému zkoumani rozumu
a steji tak by n#l byt rozum diky keg’anské vie konfrontovan s limity, které ma. Z této
skute&nosti vyplyva, Ze teologie fie inspirovat socialni praci a st&jtak mize socialni

prace ovliviovat keg’anské pojeti diakonie.

AvSak ne az tak teologie coby rozumova reflexe ,valg Ked’anstvi coby praxe viry je
neopomenutelnym zdrojem, diky jimZz vznikly pomabiajprofes€® Pokud je teologie
rozumovou reflexi viry, ze které vznikly pomahajicofese, pak je to prédkies’anska vira,
ktera socialni praci nejvice oviiuje. v mnoha publikacich, jez se zabyvaji socighaici a
charitni ¢innosti se auio snazi¢ten&e sblizit s ¥tSinou s¥étovych nabozenstvi. Je to vSak

prak katolicismus (zejména tedy diakonie), ze kterélyoni#l socialni pracovnilkéerpat

8 Srov. Michal Opatrny, Lehner a koT.eorie a praxe charitativni pragdihaseska univerzita ¢eskych
Budgjovicich, Teologickéa fakulta 2010, ISBN 978-80-73®44-4, s. 7.
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nejvice. Toto jen potvrzuje kniha Qidha Matouska: Zaklady socialni prace, kde sesig

pise:

Kied’anstvi je socialni naboZenstvi, nébmeni orientovano pouze na vztah jednotlivého
¢lovéka k vySSi moci, nevede jedince jen k sebezdokedalip ale snazi se i o zlepSeni

mezilidskych vztah a podminek Zivota spalenstvi®’

V dnesni dob existuji ndzory, Ze socialni praceibe fungovat i bez leganskych vlivi a
zejména pak bezi&x’anského feswdceni tch, ktgi ji vykonavaji. Existujiit druhy diskusi
na téma existence rozdilu mezi cirkevni socialrdcpra socialni praci sekularni, tedy

humanisticky motivovanou socialni praci.

.V prvnim modelu sefeganska povaha socialni prace situuje spiSe do ietesgnalni sféry.

V tomto pipad se klade draz na Kesanskou motivaci, respektive na identifikaci sodtan
pracovnika s tradinim profilem zboZnosti&s'ana v souladu s danou konfesi. V takovém
pojeti je Kegansky narok na socialniho pracovnika promitan jenstéry jeho soukromého
duchovniho Zivota. Transport/dganskych prvifinspiraci do proces pomahani a
organizace prace je zde zcela nahodily aireny. K tomuto modelwiXe svadt i konstrukce
pouzita v encyklice Deus caritas est, ktera v einkesocialni praci pdive odliSuje profesni

kompetence od osobnostni kultivace pracaiknik

Ve druhém modelu se spaie specificka povahar&sanské socialni prace v souladu mezi
kreganskou sebeidentifikaci pracovnika a pouzivanimowidigjicich metod prace v
odpovidajicim organizéim prostedi. Specifika na urovni profesnich kompetenci todne
prace jsou zde spaivany jednak v dopkové sociald - pastorani kompetenci, ktera
umozuje pracovnikovi aktivhreagovat na existencialni a nabozenské souvigtmeblému
klienta, nebo v etickychidazech pouZzivani repertoaru metod socialni pracetada prace

specificka jen prodesansky ukotvenou socialni praci dosud neni znama.

Ve tetim modelu se paradoxmepozaduje ani specificka motivace ani zadné Bple€i
pracovre metodické postupy. Uz samotné naphni profesnich standaidsocialni prace je

povazovano za napini k'eg'anského specifika socialni prace.

57 Srov. Oldich Matousek a kolZaklady socialni pradcePraha Portal 2001, ISBN 80-7178-473-7, s. 35-36.
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Na pozadidchto ti pozic je mozné shrnout, Z&eianska povaha socialni prace se hleda na
strarg pomahajiciho, anebo na straprocesu pomoci samotné&ifemz jednoznae vetSi

pozornost je &novana osod pomahajicino.%®

.Myslim, Ze faktem, ktery j&asto pehlizen¢i neni chapan spragnje lidskost keg’anstvi
jako takového a neéno nadstavbového k lidsky obecnému. Zde se to @&@éna
vzajemného vztahu mezi humanitou a christianitlavék neni povinen snazit se dosahnout
transcendence a opustit v3e lidskérisopené. Kdo miluje druhé lidi a jejich osud mu hen
Ihostejny, stdva se tzv. anonymnife€anem (coz je termin, ktery je velmi diskutovany).

Timto ¢lovékem se nize stat zakrne i nezandrné.

Kied’anstvi a humanita maji mezi sebou vztah, kteryasgigodobnit ke vztahuijrozenosti
a milosti (je lidsky pirozené, Ze jsme schopni projevovat soucit k druhy@iazkou je, co

tato skuténost znamena pro vztaheg’anské a sekularni socialni pr&ee.

Je docela jiste, Zeiég’anstvi ma silny vliv na vykon socialni praceieftoze mnoho
socialnich pracovnik se nehlasi keikg'anskému nabozZenstvigkieré jeho hodnoty maji
témei univerzalni platnost. Milost k druhému se da ndiireespektem. V obouifpadech je

tieba projevit utity pozitivni vztah kélovéku, kterému se snazim pomoci.

Je tak trochu ironii osudu, Ze komunismus, kterly\biéto praci jiz &kolikrat zminovan,
zachovaval dvojaky vztah ke katolické cirkvi a 8piSe u nas €eské republice. Vzpominam
si na knihy Véaclava Vaska a Karla Kapldhakde bylo podrob# popisovano, jak se
komunisticka strana snazila ovlivnit katolickoukeiv. Jednalo se totiz o organizaci, ktera se
rozhodré nehlasila ke komunistickému idi swta. Naopak se stéha do opozice. A stefn

se komunistm poddilo ¢ast&né ji zlomit a geformulovat si dktera jeji poselstvi dle sebe.

Jezis byl pece zastancem chudych a byl synem pracuji¢lbecka. Byl tedy vzornym

% Srov. Opatrny, Lehner a kolTeorie a praxe charitativni pragdihateska univerzita Ceskych Budjovicich,
Teologicka fakulta 2010, ISBN 978-80-7394-214-24 - 25.

69 Srov. Tamtéz, s. 25 - 26.

0 Srov. Karel Kaplan a Pavel Pagk, Komunisticky rezim a politické procesy'gskoslovenskiBarrister a
Principal, Brno 2001, ISBN 80-8547-75-7, Vaclavs¥a,Neumtena | ZVON, ¢eské katolické nakladatelstvi,
Praha 1990 , ISBN 80-7113-035-4.
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piikladem gedchidce komunist. Vibec se nebralo v potaz, Zze JeziS byl nejen zastance
chudych, ale rowE slabych a nemocnych. To byla cilova skupina,éktero komunisty
nentla mnoho praktického vyuziti (p se zde dotykam utilitarismu v komunismu). Dle
bolSevické ideje maji totiz vSichni stéjra pracujici lid je tak ddb veden, Ze neni
nemocnych ani chudych. VSichni se maji isolZde se ofi kieg’anstvi a komunismus sién
rozchazely. Katolicka cirkev se jiz od¢atku moderni spotmosti oste sta¥la k socialni
otazce spolosti. V Zadném cirkevnim dokumentu nebyla zminkano, Ze by komunismus
byl schopen tyto otazkiesSit. Komunismus rowZ vychazel z marxistické ideologie a ta se
neztotoiovala s virou v Boha (Karl Marx nebykivci). Jedna se o dva naprosto odlisSné
pristupy k Zivotu jedince i spalaosti. Ani jeden z nich neni bez chyby, avSak svsoadily

si budou vzdy velice vzdalené.

Na druhou stranu, kapitalismus se Keskanstvi nestavil ani pozitignani negatival a spise
zachovaval neutralni postoj. @pge treba zminit fakt, Ze kapitalismus je Siroky pojesy, |
vyjadiuje ,pravicacké” gedstavy o uspg@adani spolénosti a ma mnoho forem. Co vSak ma
zcela jisé spol&né s keg’anstvim, Ze vice dba na jedinest ¢lovéka a ulohu jedince ve
spolenosti. Tato prace pojednava veétsi mie o katolické formy kieg’anstvi, protoze ta
pieviada u nas (eské republice, takZe kdyz se pokouSim srovnavasdnstvi

s kapitalismem, mam na mysli katolickou cirkev @ jdiv na spol€énost. Uz samotné
cirkevni dokumenty znamé jako Socialdeni cirkve (SUC) jsou dilem konkrétnich pajpez
coZ jsou vrchni fedstavitelé katolické cirkve. Je nutné tedy dodaty dnesni kapitalistické
dobs (myslenoCeské republice) je stale velice malypbwiicich. To je ®&co, co se od dob
komunismu pilis neznénilo. Lidé se stale vice stavi do role atii&texperimentuji s jinymi
naboZzenstvimi. | v socialni praci je naprosta sdabeabozenskéeho vyznani, tak¥eanska
povinnost uz zdaleka neni takova jakéivd Davodia by se naSla celdéada. V dneSni
piemodernizované deébmaji lidé daleko #Si pristup k informacim. Navenek vychazeji
informace, které idve nebyly dostupné&;i je nikdo tolik néesil. Mnoho lidi vidi katolickou
cirkev jako ideologii, ktera nuti lidiipmyslet ugitym zpisobem a jejiZz fedstavitelé se
v minulosti dopustili mnoha krvavychinu. Lidé vidi v cirkvi reco pokryteckého, co uz
davno nema moc, kterouéha o rekolik desitek let tive. Myslim, Ze upadajici zajem o
tradicni nabozenstvi v nasi zemi je dan tak&ivsvobodou, nez byla za komunismu. Zatimco

za bolSevismu se na cirkev hitml jako na ®co zbyt€ného¢i podvratného (u komunist

1 Srov. Jan Jandourek: Sociologicky slovnik, PrahadP@a001, ISBN 80-7178-535-0, s. 118-119.
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negichazelo v tvahu, aby se jintkdo sta¥l do cesty, tim spiS pokud se jednalo o takésiln
organizovanou spoteost, jako byla katolicka cirkev). V dnedni kap#itké dok se
katolicka cirkev jevi spiSe jakargritek, coz myslim, ZeigSlo z dob moderni spgéleosti,
kdy viru v Boha nahradila vira vesdu a pokrok® Nicméré myslim, Ze mnoho lidi se dnes
k vife vraci, protoze ji vidi jako moznost, ktera jinpadstat negikazuje, co maji éat.
Nebo by se daldici, Ze lidé ziji v dob, kdy jim cely s¥t radi, co maji &at, & uz ve vztahu

k sok¥, ¢i k druhym (myslim timiteba média a tisk), takZze vira v Boha jim mnohdyZzen
prijit jako Utk pred modernim sitem, kde se vSe ime a za vSe se plati. Co je vSak
s podivem a zminil jsem se o tom jiz ve své bak&k praci, Ze katolicka cirkev je stale silna
a vlivna organizace, ktera ma stéle silny vliv gginu lidi zapadniho $ta. Rikal jsem, Ze se
mnoho lidi nehlasi ke katolické cirkvi. To ovSenzmamena, Ze nerespektuji hodnoty, které
jim dava. Cela euroamericka sp@iest ma hodnotové orientace stale zaloZzené na &wmikr
interpretaci desateratiRazani z Nového zakona. Lidé #d vidi rodinu, Zivot, vztah

k povinnosti a etice jako zakladni hodnoty, kterdr¢ba brat za své. Rozdil je v tom, Ze se
objevuji nové hodnoty, které &ti zakladnimi ,soup@é”. ProtoZe maji lidé vice svobody nez
kdy dfive, odpada petba regulace. A to je jednim #wibdi, prad se mnozi lidé jen nap
hlasi k utittmu vyznani. | z desatera vychazejtitdr prava proclovéka, coz se lidem
postmoderni éry libi (dnes se vice nez kdy jindyoffovame svych prav), jenze uz si néght
pripustit skuténost, Ze z nich vychazeji také povinnosti, kteréi@gba mit na pami. Je
snazSi mco moci dlat nez ®gco muset dat. Opt se zde dostavam do souvislosti
s rovnovahou sil. Despotické mocnosti, jako bylccisiické Nemecko ¢i komunisticky
Sowtsky svaz, davaly takovy &tonazor, Ze je naprosto nezbytnéem muset dat. Jenze
jejich povinnosti byly postaveny tak, Zze poruSovadikladni hodnoty, které jsem popsal vyse.
Povinnost i pravo jsou dany v zakonu, ale zakorsloazit lidem a jejich dobru. Ne aby lidé
slouzili zakonu, protoZe tim se degraduje lidskétojnost (pestoZze pojem lidskaidtojnost

je néco, co by mohlo byt tématem na jinou diplomovolcpra

Socialni pracovnici nejsou vedeni k tomu, aby nmalokazdého jednotlivce, kterému maji
pomoci. Maji vS8ak zachovat Uctu k jeho osobninggtstZde bychiekl, Ze se utilitarismus,
hédonismus aikg’anstvicast&né dophuji. Rozdil je v cilovych hodnotachigstoze vSechny
tii oblasti zahrnuji dobro lidi. Cilem katolika bylm byt vést dobry a gestny Zivot. Cilem

utilitaristy by mel byt uziteény a prospsny zivot. Cilem hédonisty bude veést Zivot tak, aby

2 Srov. Jan Jandoure8ociologicky slovnikPraha Portal 2001, ISBN 80-7178-535-0, s. 162.
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dosahl maximalniho osobniho blaha. Otazkou j€ Dk pripact kied’anstvi je to jakasi vysSi
povinnost nejen &i druhym, ale i w¢i Bohu. Bih nam dal moralni kodex, ktery bychom
méli dodrzovat, pokud chcemdigtat v jeho fizni. Utilitarista by zde kontroval tim, Ze je to
uzitetne, protoze t@&lovéku piinese Sisti (laickyfeceno: chovej se slugma dolie a bude ti
doke). V hédonistickém sénu neni tolik vyzn&ena povinnost. Jedna se spiSe o variantu, jak
¢lovek Zivot mize vést. Hédonismus a utilitarismus se ve velki& dophuji. Utilitarismus

v podstat poupravuje mySlenky hédonismu a snazi se jim g&ivcil. VSechnyit styly ve
velké mfe ovliviwji socialni praci. Prvky vSechitsméri najdeme téri ve vSech oblastech
socialni prace. Mnozi sirgjmé mysli, Ze socialni prace neni hédonisticka. Pojeugejim
cilem, aby byl klient Zivy, zdravy a ségiainy, pak hédonisticka zcela gge. Pokud je cilem
socialni prace vést klienta k dobru a pomoci motgire mi tak radi ndklonnost Kmu, pak

je prace vysoce ikg'anska. Pokud je cilem socialni prace pomoci druhémnotoze tak
pragmaticky pomaham sve i jeho uiitesti, pak je prace vysoce utilitaristicka. Myslihe,
socialni prace obsahuje vSechhystoZzky. Hédonismus je dnes ¥t vysoce negativisticky,
takZe spojovat ho se socialni praci s&enzdat jako nemistné. Myslim vSak, Ze jsem uved|

jiz mnoho gipadi, kde se hédonismus socialni prace bezfgdst dotyka.
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4. Otazka dobra a zla z fiznych uhla pohledu

Posledni kapitola této prace se bude zabyvat otadkdra, jak z pohledu hédonismu, tak
z pohledu utilitarismu a fkg’anstvi. V praci byly postugnrozebirdny pojmy jako &iti,
uzitetnost, smysl a dobro. Dobro ve smyslu dobro kliemtaracovnika ve vztahu socialni
praceci dobro pro spolénost. Utilitarismus, hédonismus idg’anstvi se zabyva dobrem jako
takovym, gestoze nic z tohotpsré neuvadi, co vlasthdobro je. NenaSel jsem Zadny text
z jakékoli oblasti, kde by byladeceno, co je dobro. Utilitarismus a hédonismus jsou
filosofické sméry, kieg’anstvi je jedno ze stovych naboZenstvi. Co je dobro? Jedna se o
otazku, ktera je stefntézko uckitelnd jako otazka po zivotnim smyslu fegto se jedna o
otazky, kter&loveék musitesSit. Myslim, Ze dobryifklad byl uveden v kapitole pojednavajici
o utilitarismu, kdyz tam byla zpochibvana mysSlenka utilitarismu v souvislosti¢zkou
Zivotni zkouSkou (jakou byl v tomtofipact dodrzeni slibu umirajicimdlovéku na jeho
posledni pani). Zpochyhovana v tom, Ze nesouhlasi s lidskou ideou moralkyoralniho
rozhodnuti. N&eZz by se dalo oponovat, Ze utilitaristicka myslenka swij koten ve
spravedlivém rozhodovani. Spravedinost je viagtaen z pojm, ktery jsem v pdateEnim
vyctu wveéci opomenul zminit. Spravedinost, morélka, etikaujsySechno oblasti dobra.
V etické nauce jeiiimo zmirgno, Ze zlo je nedostatek dobra. Laik by si takodefinici mohl
vylozit tak, Ze kazdé zlo je ospravedlnitelné, p¥at pouze ukazuje na chybu, ktera nastala,
kdyz se vytratilo dobro, nebo bylo vét§i mie omezeno (ajh se zde objevuje @ oblibeny

motiv rovnovahy sil). Rad bych zminil pasaz z knBglest a nage: deset eséjo osobnim

zrani od autar Gebsattel, Guardini, Weizsacker, Buber, Buytendikigge a Teilhard de

Chardin, ktera se zabyva vyznamem lidského utrpeni:

,Lidské utrpeni rozptyleného v kazdém okamziku gilé Zemi — to je nesmirny ocean. Co
vSak tuto masu tv@? Jsou to snad temnoty, zejici mezery a odpad®pékujeme znovu, je
to mozZné energie. V utrpeni je skryta vzestupna s#éta v mim@gadné intenzit. Cely
problém speéiva v tom, uvolnit ji, dat ji &domi toho, co znamena, a toho, cézm Jaky
obrovsky skok by &vmusel udlat k Bohu, kdyby vSichni nemocni obrétili sva gapve
spole’nou touhu, aby kralovstvi bozi rychle zralo skrabyyani a organizaci ZemVsichni

trpici, spojeni k tomu, aby se utrpenétsvstalo jedinym velkym akterddomi, sublimace a
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N 1

sjednoceni — nebyla by to jedna z nejvysSich fojakgch niZze ped naSima dma nabyt

tajemné dilo stveeni?

A nebylo by tomu tak pravproto, Ze v pohledu/&gana se stv@ni dovrSuje v utrpeni
JezisSoy? V kizi mozna nevidime nezZ individudlni utrpeni a akpy&avani, shlazeni vin.
TvaiivA moc této smrti nam unika. Podivejme sejSa zpozorujeme, zeik je symbol a
ohnisko akce, jejiz intenzitu nelze vyslovit. Adistz pozemského hlediska, ovSsemépin
pochopeného, neni &ikovany JezZiS ztraceti poraZzen. Je naopak tim, ktery nese tizi a
strhuje stale vys, sérem k Bohu, vSechny pokroky vesmiru. | to bychefhd#iat jako on,

abychom s nim byli sjednoceni celou svou existefci.

Autor v podstat poukazuje na pozitivni hodnotu utrpe&iimz ji tak trochu fevraci naruby,
protoze ve wtSirg pripadi je utrpeni jednotlivce i&tSiny brano jako nutné zlo, kterému je
tieba pedejit¢i ho alespa minimalizovat. V tomto fipad se vSak jedna ofipeh JeziSe
Krista, tedy obt’ pro lasku k druhym. Je zajimave, ZergKanském mysleni je sebevrazda
brana (Jezis se nechal usmrtit umysijako smrtelny Fich (absolutni zl@loveka Mici sok® i
Bohu), avsak viipadt jeho namiieni pro dobro druhych je brano jako¢opkteracloveku
snaze fpinese spasu. Jde v podstat divod, s jakymclovék umird. Zde se a@p slwuje
zejména utilitarismus ar&g’anstvi v otazce dobraiiBeh JeziSe Krista je tak znamy a tak
fascinujici, Ze i pohané wm vidi jisty symbol hrdinstvi a sebetibvani. Untit dobrovolré
nasilnou smrti je i dnes povazovano za akt dobrgjnStak je bran jako dobro v oblasti
utilitarismu. Pokud jednotlivec uifa, aby jini mohli Zit a jeho smrt si vzali jako vzwodny
nasledovani, pak se jedna é&ca, co je utilitaristicky zcela ji§tdobré, protoze toimese
prosgch velkému mnoZstvi lidi. #g’an by v tomto sgru oponoval tvrzenim, Ze takova
Uvaha je omezujici a pouze poukazuje na jednodsatyutilitarista. Laik by zase tvrdil, ze
JeziSova smrt nebylagm jinym, nez zoufalyntinem, ktery nefinesl nic jiného nez dalSi
stoleti valek a vzajemné lidské nenavisti, kterohaty vznikla z rozdilnych naboZenskych
preswdéeni. To uz vSak nebyla zalezitost JeziSe, kteryn srorti poukazoval na zcela jinou

véc, nez je rozdilnost kultur.

Hlavni divod, pra@ jsem poukazal na kompletni prénu Spatnéh@inu v dobry na fikladu

sebevrazdy a dfi je ten, Ze to dale demonstruje tenkou linii mezi &na extrémy. Stefh

3 Srov.Bolest a nadie: deset eséjo osobnim zrandd autoét Gebsattel, Guardini, Weizsacker, Buber,
Buytendijk, Plugge a Teilhard de Chardin, Prahaeltyad 1992, ISBN 80-7021-056-7, s. 255.
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tak je to v Zivot kazdého z nas. V tomto $m se socialni prace neliSi od zadné jiné profese,
protoZe ve vSech jéeba nést zodp@dnost za svéiny. Co je vSak vyraznym rysem socialni
prace, je zavaznost dilemat, kterymi séa@rany prochazi (klient i pacient)tiRlilematu se
vzdy musime rozhodnout, jakou variantu zvolime Wisir¢ pripadi zvolime variantu, ktera
nam gipada nejlepsi. A zde se zas ozyva otazka sprawstijlmzit€nosti a dobra samotného.
Pro koho bude rozhodnuti lepsi? Pro klienta? Pasqmika?Ci mozna pro cely narod? To
vSe zdalezi na dvou égech: osobnosti pracovnika (protoze on j&Swmou nositelem
rozhodnuti) a podminek, za kterych k dilematu datli@ké budou nasledky).&fm tomu,

Ze mnoho dilemat je pro pracovnik§zko reSitelnych, protoZe se veligasto ¢i mozna
vZzdycky tykaji otazky dobra a spravedinosti. Japke dw véci se rovigZz odvijeji od politiky

a naboZenské kultury dané zenkolitika i ndboZzenstvi maji &ité snernice, jak se chovat
spravre a distojré. Rozdilné kulturni orientace mnohdy vedou k razgélihu chapani dobra.
Ale mozna upld nejizsi je utit, zda je dobro #bec nutné. Jeipce daleko jednodussi byt
ten, kdo je zly. Je zvlastni, Ze zlo se zda bykzerdefinovatelné nez dobro. Je to poruSeni
urcitych zékladnich pravidel, ukadzani absolutni svgbgtinotlivce¢i naroda. Pravidla se
daleko snaze porusuji, nez dodrzuji. Je to takékatdiscipliny. Zly¢lovék nema disciplinu,
aby seridil urcitym radem (@ uz se jedna ad nabozenskyi politicky), a tak hleda zkratky,
jak fad obejit. Jak jednat bezjnAbych obhdjil své tvrzeni, Ze zlo je snazeit@iné nez
dobro,feknu jen, Ze zl¥in mé daleko ménhotazek neZin dobry. Proto je také dnes daleko
snazSi Bkoho kritizovat za zléiny, které spachal, nez dobré skutky, které vykobalbré

¢iny jsou stale vice zpochiibvany.

Co vSak vidim jako je&thorSi znak dnesni doby, jégrouceni dobra ve zlo a naopak. Zde se
opct ukazuje tenka hranice mezidba. Zcela se z#mil nazor na rodinné hodnoty, které byly
po staleti pilfem tradéni a moderni spotmosti. Dnes se vyznava volny a zcela svobodny
Zivot, kdy dochazi k neustalym poruSovanirichto hodnot. Lidé maji stale vice
nemanzelskychdi a nemanzelskych styk Alkoholismus je v ufitych piéipadech bran jako
projev revolty a kuraze (myslim tim takové situdaty je jednotlivec pod tlakemigtel, aby

pil tak moc, az se mu ulkh Spatné, protoze to jaqre dobe). Mohl bych peitat dal, ale
nejhorSi ze vseho jefigaz poslusnosti, ktery lidstvo vygtovalo uz ped mnoha staletimi.
Myslim tim pravidlo: ,kdyZz nejsi s nami, tak né#es jit ani proti nam*“. Je to jeden z liod
kritiky vuci kreganstvi, ktery mam, fpstoze se hlasim kjeho hodnotam. Nutikaho

nasilim, Zze musi poslechnout za kazdych okolnastézat poslusnost, je dnes jiz trochu
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zkostnatlé. Nejen zkostnaté, ale vede ke Spatné interpretaci moralky. Jelaisal bratrskou
lasku, ale rov& posluSnost. Ufmné se nedivim, Ze velk&4ast kritiky ze strany
nelkieg’ansky orientovanych zna@ovychazi prav z tch pasézi Bible, kde se Jezi$ nechova
zrovna jako ten ,nejhodysi ¢lovek na s¥te”, jak by si ho definovali lide, ki@ by ho chli

za vzor pro své di. Presto si myslim, Zze Novy zakon je to¢eho vychazi nejvice dobra
v dnesni do&. Vim, Ze brat Boha a proroky ve Starém zakgako pomstychtivé a
nemilosrdné bytosti je velice omezujici a nechapplby vyznam jeho sdeni (tim spis§, ze
BozZi desatero je v podstatdnes jakym si zakladnim manualem k pochopeskiidh prav a
svobod), avSak Novy zakon opravdispbi jako nova nage pro lidi. Hlavnim tkolem JeziSe
totiz skutén¢ bylo ukdzat novou cestu. Novy &ntoho, Ze nic neni ztraceno a lidé, ikte
newri, se péad mohou zrnit. Je mozné tvrdit, Ze je tatkdy brano trochu do extrémale
rozhodre je zde vidt pokrok ve vztahu Boha @oveka od dob Starého zakonaatBdovolil
lidem, aby se vyvinuli a pochopili smysl dobra a’zlPrestoze se jedna o otazky, na které se
nikdy nepodélo zcela odpowdét.  V praci byl zmhovan komunismus jako politicky sm
Stejre tak vyznam socialni prace. Je zajimavé, jak sevéti, & rozdilné (jedno je profese a
druhé je politické peswdceni) spojuji v keganském teni. Rozdilnost je pr&w rozdilném
chapani Bible. Té& jsem mozna trochurekradil mez, kdyz jseniekl, Ze komunismus se také
vidi v kieg'anském teni, gestoze jeho zakladatel Karl Marx byl ¥m@ahly ateista. Jenze
komunisticka idea sidkteré prvky keg'anstvi vzala za své. BohuZel se jedné o prvkygkter
ve skuténosti v Keg’anstvi nehraji az tak velkou roli. Myslim tinmécv jako moc nad
druhymi lidmi, snaha o jednolitou spoéi®st, ovliviovat to, jak budou lidé myslet, kdyz tak
myslet nebudou, tak je stihne trest. Jenze komairrapomali na to hlavni, coz je podle
mého nazoru ladska a vira k Bohu, &abostatnim. To jsou ty prvky, které si osvojilzigani
prace a myslim, Ze jsou to dobra, ktera nevyvoidweko otazek, jako dobra, ktera jsoasto
dnes brana za své. Myslim, Ze malokdo bude tveditlaska k saba k druhym je &co

Spatného. Vyjailje to ugitou nadji ve s\wt, ktery si lidé vytvaili.

Myslim, Ze nadie je zcela ufit¢ jeden z pikladi dobra, o kterém neniredba mnoho
pochybovat. Lidé, ki& davaji druhym naiji, jsou blahdeceni. Nadje je to, co astava, kdyz
vSechno ostatni pomine. Je to takova posledni aaaHrdi. KdyZ¢lovek ztrati i to, neni moc

v co doufat. Mnoho Kklierit socialni prace se dostava do situaci, kdy sécnm nevi rady,

" Rad bych uvedl Bibli jako zdroj informaci tykajibise JeziSe, Nového a Starého zakona. PravdoyeyZak
tyto informace a nazory jsentqvzal ze skoro 20 let staré tradice chodit n&inédnsi do kostela.
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ztraceji viru, a tak se snazi vyhledat odbornou gmnv tomhle srru se lidé klienti tolik
neliSi od ¥ficich, ktéi se dostali dostké zkouSky a pochybuji o své&ei Protikladem nage
a viry by mohla byt tzv. nicota:

.Pokus prozkoumat stav nudy, jakozekteré chorobné syndromy, jejichz zakladni struktura
se zda byt fibuzna se strukturou nudy, nas doved| ke zkuSemosty, ktera se pak znovu a
znovu potvrzovala/ daldim zkoumani gbéhu rozmanitych nemoci. Slgiem o znané
ruznorodé stavy a procesy, od organickych onedrmicpes projevy naruzivosti az ke
struktue sebevraZzedného pokusu, u nichZ jsmeigtadném demaskovani vzdy narazili na
piisobeni této nicoty, kterou si peaproto, Ze neni dim, tak tZko dokadzemerpdstavit, a
ktera nas neustale svadi k tomu, myslet nakonecegen na ¢co, co se ¥loveku projevuje
jako niciva moc ¢i substance. Véthto naSich nalezech a Uvahdch jsme konstatovali
dalekosahlou shodu s nazory V. E. von Gebsattada&i k peswdceni, Ze toto fisobeni
nicoty se v hlavnich aspektech kryje s tim, ca@id~chapal jako pud smrti - i kdyz nas od S.
Freuda @li nekolik zasadnich nazorovych rozijinap Ze v &chto projevech nevidime ani

pud, ani vibec co psychologického’®

Myslim, Ze vySe uvedeny obje&v mySlenka doke zapadaji do oblasti etiky v socialni praci.
Pokud je pedmétem tohoto oboru zejména psychologie a etika, gakgbré poukazat na
skute&nost, Ze Zikmund Freud se svou teorii og®m® ma stadle medidi podil na tom,
kam aZz se psychologie dostala a jak moc ovlivndaiani praci. Myslim, Ze jednim z
hlavnich divoda pro¢ se auté domnivaji, Ze na tom nelze hledat nic psychokgo, je uz
proto, Ze etika na rozdil od psychologie vzdy higdéstatu v dobru a zlu. Rrge reco
spravnéci neni. Dobro a zlo hraje svou roli i v psychologgtejre jako vSude jinde), avSak
hlavnim je docilit novych objévv poznavani lidské psychiky. Etika je v podstétorii
moralky. Clovék se méa chovat spra¥nChovat se spravrje chovat se spravedtivOtazkou
je, zda se&lovék nekdy nevystavuje zlu, kdyz citi prazdnaiinudu. Myslim, Ze se zde znovu
setkdvame s hédonistickym hlediskeilovék maximalizuje pijemné a minimalizuje
negijemné. Nuda a prazdnota je miggmna, & se o ni bavime, jak chceme. V mnoha

piipadech se jflovék nedokaze vyhnout atkdy se pak uchyluje ke zl@loveék hleda zninu,

5 Srov.Bolest a nadie: deset eséjo osobnim zrandd autoét Gebsattel, Guardini, Weizsacker, Buber,
Buytendijk, Plugge a Teilhard de Chardin, VySehiRaigha 1992, ISBN 80-7021-056-7, s. 238.

6 Srov. Sikmund Freud/tip a jeho vztah k nédomi Psychoanalytické nakladatelstvi Praha 2005, 18BN
86123-21-9, s 219.
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aby se vyhnul nutla prazdnat Nuda a prazdnotar@dstavuji 8co jako gekazku, kterou je
tieba pekonat. V tomto siru se socialni prace neliSi od Zadné jiné profesebezaryjsi
socialni pracovnik se dostane do stavu, kdy s rudi (v lepSim fipac) nebo kdy se citi
vyprazdriny (v horSim pipact). V prvnim gipadt se pokusi najit jinou smyslupinginnost,
v druhém rezignuje na to, c@ld (druhy gipad mnohdy vede k syndromu vykai). Je az
neuwtitelné, co vse jélovek schopen dat, aby se vyhnul jedné nebo druk&ivMyslim, Ze
je to jednim z dvodi, pra se konzumni spateost vyznéuje tak velkou mirou moznosti.
Jak dobe poukazal Thomas Hylland Eriksen, kdgkl, Ze lidstvo pdtbuje velky spokny

projekt’’, protozZe jen tak se &iae s\t znovu otdet tak, jak ma.

KdyZz jsem o patadek vyse zminil autora knihy Syndrom velkého vikhgl jsem se tim
znovu vratit ke skutmosti, Ze nage i prazdnota pét k dnesni dob stejre, jako k ni patla
vzdycky. V tomto bodu se dnesdni éra nelisi toliktéh predchozich. Co se v3ak zcelagist
zmenilo, je pohled naieg’anstvici hédonisticko-utilitaristicky pohled k Zivotu. Zegna ve
vztahu masové spafeosti ke keg'anstvi se dnes iie &3it vétSi oblité v Cechéch, nez tomu
bylo v doké komunismu. \tSinou se v3akesi upinaji ke katolicismu ve chvili, kdy ztraceji
nackji nebo Zivotni smysl. Byt &icim je pro & moznost, jak se této ztraty zbavit nebo se ji
vyhnout. Je vSak trochu ironické, Ze mnoho liddlouho nevydrzi, protoZze nejsou ochotni
vydrzet utity rad, ktery kegané maji dodrzovat. Jednodugeno, fijde jim nudny a
zbyteiny. Zde se oft dostavame k bodu, kdy je vSe relativni, stegko dobroci zlo. Nebo
tak alesp@ uvazuje ¥tSina lidi. Ot je ie¢ 0 rovnovaze. Nic se nesmighart. Kieg'ané
maji dan pisny rezim, avSak neni naprosto nezbytné byt adtmiign katolikem. Ne kazdy
¢lovék musi chodit kazdy den do kostela, nebo chodidkayden ke zpaidi. Dulezité je
spiSe, aby respektoval dobra, ktera z tohoto nalstZievyplyvaji. Nejvice lidé ieSi proti
sok® i proti jinym, kdyZ se hlasi kef&x’anstvi, a pak se jen pomlouvaji a mysli na zairist
Skodolibost. Pokud uz se jednou rozhodnu biglanem, pak tyto&ci musim potlait ¢i jich
alespa litovat. Kreg’anstvi je socialni nabozenstvi a je ngiiglné, Ze stoji nadeni jednoho
clovéka (totéz se déici o Islamu). Obraz JeziSe je stale tak silnym lsglem, Ze fascinuje
lidi po celém suté. Je to piklad hodny nasledovani. Ne v3ak o sekém@ni pro druhé
vlastni smrti, ale toleranci a respektem, kteryjeainec mit pro druhé. Snad kaz&gvek

citi pocit uspokojeni a radosti, kdyZdla néco dobrého pro druhé. Pocit, Ze jro tak, jak

7 Srov. Thomas Hylland ErikseByndrom velkého vlka, Hledanésti ve spolénosti nadbytkunakladatelstvi
DOPLNEK Brno 2010, ISBN 1081-3552010, s. 201-202.
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ma byt. Takové stavy myslim nemaji jen ti lidé,ikimaji poruchy ve ssdomi. Sedomi je
takovy nés regulator moralky. Kdyz diime réco Spatného, pak se&homi zcela jist ozve.
Je to instance, které byéh byt podizeno i pravo uité zeng. Tento nazor je mnohdy
sttedem mnoha dilemat. Zejména vigadech, kdy si lidé dogmatizuji zakony jakéco
absolutniho. Pravym opakem je anarchie, ktera zdédhiony jako #co, co omezuje osobni
svobodu. Svoboda je tak postavena do protikladezp®i. Ani anarchie, ani byrokracie
nemohou mit oboji zarotie Svoboda vzdy znamen&itou miru nebezpe a bezpéi s sebou
vzdy nese uiitou Urover nesvobody, zehoz vyplyva, Ze se lidé musi gadit urcitym
mezim. Otazka svobody a bezpg také pedmetem rozliSovani dobra a zla acobsci se daji

relativizovat.

Problémem je pakifliSna relativizace neboli obliben&ta ,Svoboda jednoho Zma, kde
kor¢i svoboda druhého“. Z podobné interpretace se @alktaklé vyvodit, Ze nikdo nemé
Zadnou svobodu, pokud se netyka jen jeho samotnébotak trochu nejde v lidském
spoleenstvi, kdy jeclovek vzdy odkazan na kontakt s druhymi lidmi.éiym projevem
svobody byla i situace, kdy se Slovensko @ittt od Cech. Bylo to svobodné rozhodnuti
obou zemi, aby tak ukoity po nekolika desetiletich silné pouto dvou nafiod presto jsem
toho nazoru, Ze Slo nejen o rozhodnuti svobodmej edzhodnuti spravné. Dnes a dese
potykame s utitou mirou xenofobie a ne jinak to bylo i v dotederace (i ve vztahlechi a
Slovalka). Sicecasto slychame, jak jsou Slovaci naSi bratmy jejich bratry, pestoze mnoho
z nich zastava nazor, z&d&ché&ci" jsou povl apod. Tyto vzajemnéiqusudky tu byly
vzdycky. Socialni pracovnik je veden tak, aby sslpudk vyvaroval, ale lepSi jéci, Ze se
je snazi potl&t. Samotna xenofobigasto prameni ze strachu z cizingejména v zemi, jako
je Ceska republika, to neni nic neobvyklého, kdyZ smgeo stat, ktery byl stoleti pod
vladou komunist, ktefi ho tak trochu okdzli od vSech ostatnich. Strach z ciZirse vSak tyka
snad vSech zemi na&y. Nebo jedt hare, kdyZ jeclovek cizincem v jiné zemi. V takovych
chvilich si nenize byt jist, co ho potka. Neni to jeho domov, pokadak neciti. VZzdy by

vSak n€l zachovat respekt a uznani. Jsou to vlastnostiglde snad daji oztibza dobré.

Kdyz jsem mluvil o absolutni relativizaci, tak krémvobody se velicgéasto relativizuje i

dobrd®. Lidé uz se nechii fidit etickym kodexem, protoZe jeili§ obtizny,&i negijemny.

8 Srov. Wolfgang Welschyase postmoderni modernakladatelstvi Praha Zvon 1994, ISBN 80-7113-104-0
10.

79



Na jednu stranu mam pro takovotcypochopeni. Zivot je plny obtizi a nesnazi. Lidtke je
tak kiehké, Ze zdravi a dobry fyzicky stav jsou celkercvpsti, takZe jedkdy velice €zké

je znovu najit. Proto se nedivim, Zwveék se rkdy ubira k ideje hédonismu a snahou
vyhybat se nefjemnym ¥cem, nebo je minimalizovat. Utilitarista zas&de za tim, co
prosgje jemu a ostatnim. #€t’an mjde za tim, co citi. Spousta lidi¢@tne mne samotného)

se d& oznat za kombinaci vSechitsmera.

Moje posledni ¥ta mize znit velice alibisticky. Tim se sam tak trochavén do pozice
postmodernihailovéka, ktery neni ,ani ryba, ani rakRekl bych, Ze je to mozna jeden
duvod, pr& se ma diplomova prace zda, zegkakuje z tématu na téma. Snadzen byt
omluvou fakt, Ze téma hédonisticko-utilitaristicky@a Keg'anskych vlivi socialni prace
v naSi zemi je téma rozsahlé a musi zasahovat ckrovioblasti najednou. Kdybychém
posledni kapitolu shrnout, pak mne napada jedéca Wtilitarismus, hédonismusfég’anstvi
i socialni prace chape, jak by dobrélmvypadat a spota¢ tvori néco dilezitého, co dobro
muze tvdit (dobro tykajici se lidi bude vzdy patdo oblasti lidskécinnosti a vzajemné

interakce), ale dobro jako takové Zadnou jednodudtadinici nema.
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Cilem meé diplomové prace bylo nejen poukazat nagpasrznainy vliv filosofickych snéri
a swtového ndbozZenstvi na ducha socialni prace jakegepale i na skutaost zapeklitosti
otazek dobra a spravedIinosti, zejména co&ernyodernih@lovéka 21. stoleti. Abych tohoto
cile dosahnul, pouzil jsem metodéimou a komparativni. Jednalo se o do&tky ukol a
myslim, Ze nebude octwi priznat, Ze mnohéd&ci nebyly zcela vieSeny a @stava nad nimi

viset otaznik.

Duvod, pr@ jsem z&al nejdive popisovat postmoderni spatest, byl kwli ur¢itému
casovému z@zeni, které je pochopitelné zejména, kdyz jsesnagil zkoumat socialni praci
dnesSka a v nasi zemi. V tomto & neniizu nez vynachvalit knihyndrom velkého vika,
neba’ jsem toho nazoru, Ze autor skirig vystihl problematiku vztahnasSi doby a zejména
zapadni konzumni kulturu (to je takévdd, pra@ je prvnic¢ast tolik inspirovana praévtouto
knihou).Clovék ma dnes vice moznosti neZ kdy jindy a ma také siobody, neZ kdyitve
mél. To se tyka zejméndeské republiky, neliopo padu komunismu v roce 1989 se éeéyw
hranice a otané mohou bez probl&mcestovat tam, kam aijt. Potizi je, Ze mnozi to
nepovazuji za nutnéj si to finartné nemohou dovolit. Ti, jeZ o cestovani nestojiy sokE
mozna nesou trochu toho komunistického ducha, ktly b zemi silny strach z ciziny. Jak se
fika: VSude dote, doma nejlip. Dikyétnto obtizim v rozhodovani a rozdilnosti ndzoa wc
jsem rovigz zminil vztah komunismu a kapitalismu jako dvowwych kondé politického
spektra. Cilem bylo poukéazat na nezanedbatelny ptiktického klimatu na spotenské
smysleni. Stejnjako politika ovliviiuje lidi, tak ovliiiuje socialni praci, a naSe zémebyla
vyjimkou. Neni tajemstvim, Ze komunismus socialdicpmoc nefal, a tak se socialni prace

z&’ala u nas prosazovat azieéove demokracie.

V dalsim bod jsem tak trochu navazal na srovnavani rozdilnygblesnosti (zejména
moderni a postmoderni, protoZze keémndoslo v druhé polovin20. stoleti) v souvislosti s
Ceskou republikou jako takovou a jejimi prémami na pelomu tisicileti. Srovnavatechy a
Slovaky jsem v praci zal, abych poukazal na rozdilnost mezéma narody, které byly tak
dlouhou dobu zvyklé Zit jako jeden stat. &lgem také poukazat nadite predsudky, které
oba staty uci sob® maji a na skutamost, Ze socialni prace jako pomahajici profese beo
predsudky jako negativum, kterému jehia se vyhnout. Socialni praci jsem popsal jako
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profesi, ktera funguje jako jakasi ochrana spodsti red zmatkem. Myslim si, Ze je to velice
zodpowdny ukol a jednim z negativ ze strany spotesti je fakt, Ze tomu néjglada velky
vyznam. Socialni prace je tedy dle toho, co jsestilzji toho, co uz vim, sloZita profese, coz

je jeji nejwtsSim zaporem, ale i kladem (zalezi na tom, jalldack vnima).

V poslednich dvodastech prace jsemesSil otazky vlivu utilitarismu, hédonismu élg’anstvi
na socialni préaci, a to zejména v otazkach dolspravedinosti. Jedna se é&cy které jsou
velice subjektivni, a ff@sto se d&ici, Ze & dobro ¢i spravedinost nema jednu konkrétni
definici, pak vSechnytyii ,discipliny* maji spol€né tzv. zlaté pravidlo: ,netkj druhym to,
co nechces, aby oncldli tob¢”. Je to jediné univerzalni pravidlo, které plag wtsing
piipadi. Snad nejsem jedinylovek, ktery si mysli, Ze se jedna o pravidlo, kterdima

v otazce dobra a spravedinosti nebyiekpnano.
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Abstrakt

HENDRYCH, Vlivy hédonismu, utilitarismu ai&s’anstvi vCeské socialni praciCeské
Budgjovice 2014. Diplomova prace. Jieska univerzita vCeskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religiorilist

dgjin. Vedouci prace doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.
Kligova slova: hédonismus, utilitarism&skéa socialni prace &ti, poteba...

Prace se blize zabyva literaturdeského odbornika na sociélni praci falda MatouSka a
autofi zabyvajicich se podobnym tématenieqwji receno na etickoucast jejich dl.
Zejmeéna se snazi klastirdz na tycasti, kde je vliv utilitarismu, hédonismu #@ek’anstvi.
Vliv utilitarismu, hédonismu aifled’anstvi ve smyslu definovani dobra jakéciy kterou se

vSechnyt discipliny zabyvaji ve vztahu k socialni pradiggpomahajicéinnosti.
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Abstract

HENDRYCH, Influences of hedonism, utilitarianismdaahristianity in Czech social work.

Czeck Budweis 2014. Dissertation.
Key words: hedonism, utilitarianism, Czech socialtky luck, happiness, need...

This Dissertation deals with Czeck social worlerditure written by Oligich Matousek and
other writers who write about similiar topics. Mower, it is about ethical parts of social work
literature. Especially about influences of hedonismlitarism and christianity. Those
influences about definiton of good and evil. Goadtlae thing that is a center of all three

disciplines in relation to social work.
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