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Uvob

Impulsem Kk volbé tématu diplomové prace byl predevsim osobni zajem a hluboky vztah
k dané tématice. Rozhodnuti pro konkrétni obsah vystihnuty samotnym nazvem Ikona jako
Jjedinecnd moznost setkani cloveka s Bohem dozralo teprve v Polsku, po absolvovani
individualniho kurzu ikonopisu pod vedenim sestry Wirginey Pasternak, CSSJ. Nicméné jsem si
byla od pocatku védoma, Ze jsem a budu stidle na zacatku hleddni i poznavani této specifické
oblasti, kterou mozno po Eucharistii rovnéz nazvat Mysterium fidei.

Co je ikona, nejlépe pochopime, zamyslime-li se nad skuteCnosti, ze i ¢loveék je
v kiestanském pojeti obrazem, ikonou Bozi, mozno fici ikonou celé Nejsvétéjsi Trojice. Plny
vyznam této reality je ovSem rozumem nepostizitelny, pouze osobni duchovni zkuSenost mize
¢lovéku odhalit toto niterné tajemstvi. Velmi vystizné je pfirovnani ikony K ,,oknu do vé¢nosti,
ikona tedy musi byt napsana tak, aby zjevovala tajemstvi spasy. Nemuze byt improvizaci malite,
realizaci jeho subjektivniho pohledu ¢i fantazie. Ikona ma byt predevsim svédectvim existence
nadpfirozeného svéta, ktery ikonopisec skrze svou praci prezentuje. Na osobu ikonopisce jsou zde
kladeny naro¢né pozadavky, proto tedy ikonopiscem nemuize byt kazdy, kdo by chtél, byt by
k tomu mél ty nejlepsi umélecké disposice.

Uméni ikonopisu saha az k davné vife Egyptani, je ovlivnéno neoplatonismem, mozno
jej nazvat teologii cirkevnich Otcti. Ackoli ikona svoji spiritualitou nejvice odpovida vychodni
mentalité, je Vv posledni dobé& patrny zvySeny zajem o ikonu a ikonopis i v zapadni Cirkvi.
Uctivani ikon provazi kfestany od dob prvokfestanskych a bylo vyslovné potvrzeno na
VII. v§eobecném snému Vv roce 787 v Nicei. Sném odsoudil ikonoklasmus jako herezi.

Ucta kikonam méa nemaly vyznam pro duchovni Zivot &lovéka, ikony zpfitomiiuji
Spasitele, Matku Bozi, andély a svaté. Negativni postoj K uctivani ikon se neslucuje s pravdivym
duchovnim pohledem. Ucta kikonam neodporuje Desateru, nebot druhé Bozi prikézani
nezakazuje zobrazovani vibec, jak to dosvédcuje Pismo svaté (napf. na starozakonni Arse umluvy
byli na Hospodiniv pokyn zobrazeni cherubové). Pismo svaté ovsem zakazuje vytvaret si modly
a zobrazovat to, co lidské o¢i nevidély — Boha Otce (zobrazovani Boha Otce povaZzuje pravoslavna
Cirkev, na rozdil od katolické, za nespravné a nedovolené). Na ikonach zobrazuji kiestansti
ikonopisci od samého pocatku jen to, co Buh sam ¢lovéku zjevil, pfedevsim JeziSe Krista —
vtéleného Boha, jehoz bylo mozno vidét, slyset, dotknout se jej. Prvnim ikonopiscem byl podle
vychodni cirkevni Tradice evangelista Lukas, ktery zhotovil ikonu Matky Bozi. Uctivani ikon je
staré jako krestanstvi samo (viz napf. archeologické nalezy =z prvokiestanskych dob

v katakombach).
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Zhotovovani ikon neni ponechano na vili apojeti ikonopisce, nybrz je podrobeno
jasnym pravidltim, tzv. ikonopisnému kdnonu, jehoz pokynu je nutno se pii psani ikon drzet.
Vyjadiovaci fe¢i ikony je pfedevSsim symbolika. Specifikem ikonopisu je napiiklad modelace
postav, které by mély mit decentni, mirnou gestikulaci, vyjadiujici zdrzenlivost, lasku bez vasn¢,
produchovnélost citll. Vyrazy tvati maji byt prosviceny vnitinim svétlem, nikoli odleskem zvenci,
nejsou emocionalné exaltované, ale tiché a klidné. Vyjadiuji vnitini harmonii ¢lovéka. Dgj je
umistén do nadpozemského prostiedi, jehoz okolnosti jsou naznafeny symboly, které maji
vzéajemnou duchovni souvislost. Typicka je v ikonopisu obracena perspektiva, opak renesanéniho
pojeti perspektivy, dale je zde absence Serosvitu. Charakteristické je na ikon¢ zlaté pozadi.

Zijeme v dobé velké dominance a vlivu obrazu na psychosomatickou a duchovni sféru
cloveka, coz s sebou piinasi tskali a nebezpeci, zaroveni vSak moznost ,,renesance ikony*. Vzdyt
ikona je duchovnim poselstvim psanym barvou, od pocatku slouzila jako didaktickd a narativni
pomticka nejen pro ty, kdo ¢ist neuméli. Proto i dnes ma ikona co fici, nejen v katechezi a
modlitbé, nybrz i tam, kde se ¢lovék, piesyceny mnozstvim informaci a obrazd, pta po smyslu,
smyslu své existence, kdy Vv hlubin¢ svého srdce hleda nejen pravdivy obraz sebe sama ale i
pravou Tvar Boha.

Tato diplomova prace neni praktickou metodikou ¢i teologickym manualem
pojednavajicim o problematice ikonopisu, ani védeckou analyzou pfinadsejici nové objevy v této
oblasti. SpiSe se snazi nabidnout orientaci a moznosti vyuziti ikony a ikonopisu v riznych

dimenzich naseho zejména duchovniho Zivota.

11



1 IKONOPISEC

Psat ikony nemize jednoduse kazdy, kdo ,,chce®, byt’ je vytvarné nadany. To je mylnou
predstavou a touhou mnoha véficich vychodni i zapadni kfest'anské spirituality. Je tfeba pochopit,
ze bez viry ,,jednou providy odevzdané Bozimu lidu* (Judiv 3), ktera nejen povolava, nybrz
zavazuje ke svatosti, je nepfipustné, ba ptimo nedovolené ikony psat. Povolani ikonopisce je
,povolani bozské“,' jehoz vybér je vyhrazen jediné Bohu a vyzaduje mnohem vice nez pouze
umélecké schopnosti nebo touhu. Jednim z dulezitych aspektd tohoto specifického Boziho
povolani je Tradice Cirkve, a to pfedevsim vychodni pravoslavné — , kolébky ikonografie®.

Psani ikon je aktem osobni, hluboké a zivé viry ¢lovéka v Trojjediného Boha, tkonem
pravdy, kterou nelze nalézt mimo hranice Cirkve, jez pravdy viry uchovava, stfezi a predava.
Uved'me tedy nékteré zasady, nezménitelné a nutné k pochopeni a pfijeti pro kazdého, kdo touzi

byt, respektive je povolan stat se ikonopiscem.

1.1 Povolani ikonopisce

Povolani ikonopisce bylo v Cirkvi nahlizeno podobné jako povolani kn¢zské. Ikonopisec
plni v jistém smyslu funkci knézskou, nebot’ svou praci ¢i sluzbou, jakoz i stylem svého zivota
zvéstuje evangelni poselstvi. Jednim z dalezitych ryst kérygmatu evangelni nadéje je
ikonograficka kreativita, tedy psani psani ikon, prohlubovani chapani smyslu Boziho slova, jez se
skrze jeho tvorbu stava viditelnym. Cirkev K poslani ikonopisce neptipoustéla kazdého, stejné tak
neuznavala ikonopiscem kazdého byt dobrého umeélce. Ikonopisci spadali pod zvlastni péci
duchovnich pastyit Cirkve (biskup, knéz), ktefi dbali o jejich duchovni zivot a rust. Z toho
vyplyva, ze ikonopis se hodnoti predevsim jako specifické duchovni povolani, mozno fici misijni
sluzba Cirkve (ad extra) a v Cirkvi (ad intra), nikoli tedy zaméstnani, profese, umélecka
dovednost ¢i talent. Takovéto pojeti tvlirct sakralniho uméni je nejen historickou perspektivou,
nybrz i sou¢asnym v duchovni hloubce zakofenénym vyjadiovacim prostiedkem Cirkve.

Povolani jako takové je tieba chapat v SirSim slova smyslu nez pouze specifické a vylu¢né
povolani identifikované s knézstvim, feholnim Zivotem ¢i misionaiskym poslanim. Tyka se ve své

podstaté kazdého cloveéka, Buh ¢loveéka povolava z nicoty do plnosti zivota participujiciho na

! Srov. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Powolanie ikonopisarza [onling], s. 1, dostupné na: <http://www.szkolaikonopisarska
pl/pdf/iPowolanie0l1.pdf>.
2 Srov. tamtéZ, s. 3.
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zivot¢ Bozim. Povolani je ekvivalentni s Bozi laskou a stvofenim. Vyvstava zde otazka, zda
k povolani ikonopisce mize dozrat v jistém smyslu kazdy, je-li Bozim darem nabizenym vSem,

nebo se skutedné tyka jen osob zvlastnim zpiisobem k tomu povolanych.?

1.2 Osoba ikonopisce

Ikonopisna prace je predev§sim modlitbou a askezi, ikonopisec pfijima fadu danosti.
Vstupuje do procesu eliminovani v§eho, co ikona neni. Tak jako v liturgii ma kazda véc, ukon,
gesto a kazdé pronesené slovo své vymezené misto, tak i ikona mé pravidla pro své vyuziti a cely
proces vzniku, tzv. kanon. Sv. Silvan Athossky ve svych radach varuje pied piilisnou
obrazotvornosti. To je jeden z ddlezitych momentd, ktery musi za¢inajici ikonopisec piekonat.*
Vyrovnava se s pokusenim naport vlastniho pohledu, touhy, fantazie a myslenek. Teprve az je
svobodny od téchto tendenci, mlize se bezpecné soustiedit na vyraz, provedeni, Cistotu, pficemz
muiZe Vyuzivat obrovské $kaly maliiskych prostiedki.’

Ackoli se tradi¢né pouzivaji dané predlohy, neexistuji dve stejné ikony, jako neexistuji dva
stejni lidé. Co do autorstvi ikon hovotime o synergii duchovni inspirace a malie ikon,® ktery svym
duchovnim zivotem a piipravou (pokora, modlitba, ptist, samota) otevira sebe sama, aby byl veden
duchovnimi osobami a piedevs§im Duchem Svatym. Piestoze dle ptirucek (podlinnikii) (viz pfil. 1,
s. 127) se na prvni pohled zda, jako by byl ikonopisec svazan normami a ptedepsanymi postupy,
podle nichz realizuje co nejvérnéjsi prepis predlohy (prorisu), jsou jednozna¢né patrné Osobité
projevy jednotlivych ikonopisct. Zde hovofime 0 tzv. rukopisu autora ¢i ikonopisecké dilny, nebo
o rukopisu $koly (napf. novgorodska, pskovskd, moskevska).’

Na osobu ikonopisce byly a jsou i dnes kladeny vysoké mravni pozadavky. VétSinou se
vyzadovalo, aby Zil mni§skym Zivotem. Vysledek prace byl komisionalné hodnocen. V piipadé, Ze
bylo shledano, ze obrazy deformuji pravdivou duchovni skute¢nost ¢i preddvanou tradici, byla
takovému ikonopisci zakazana cinnost. Ikony casto vznikaly pod pfimym vedenim vyrazné
duchovni osobnosti a ikonopisec byl pouze vykonavatelem instrukci této autority, ktera sama
wvidela®™, vpravdé nazirala duchovni svét a svéfené ikonopisce instruovala. Dnes jiz pro poslani

ikonopisce neni mnissky zivot nutnosti, ackoli poskytuje nejvhodnéjsi podminky pro praci.

3 Srov. Nové povolania pre novii Eurépu, s. 58-61.

* Srov. EvDOKIMOV, P., Sztuka ikony — feologia pigkna, S. 55-57.

®Srov. NovoTNA, S., Teologie ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslavnaolomouc.czZODK/IKON/TVIK.
HTM#ikon>.

6 OLEDZKA-FRIBESOVA, A., Patrzqc na ikony, s. 57.

7 Srov. KLEINOWSKA-ROZYCKA, J., Ikony Bogarodzicy [online], s. 8-10, dostupné na: <http://www.szkolaikonopisarska.
pl/pdf/MB1.pdf>.
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1.2.1 Ikonopisec jako mysticky svédek Boha

Ikonografie je ¢innost, respektive sluzba mysticka, knézska, povznasejici k duchovnimu
svétu; odvadi mysl od povrchnosti, véci kone¢né a pomijivé oduSevituje a posveécuje. Milost psat
ikony pfichazi (dle pravoslavné viry) jiz ve kitu a prohlubuje se v dalsich svatostech, vede ovsem
také pres nemalé duchovni zapasy a boje, jez lze vyhrat pouze v duchovnim prostoru, Vv srdci
Cirkve. Jednoduse feCeno stat se ikonografem piedpoklada milost a hlubokou zkuSenost
duchovniho Zivota.

Pravymi tvlrci ikon (jak prohlésil jiz VII. vSeobecny sném) jsou ti, kdo ,,vidéli*, kdo
spatfili svét nadsmyslovy, mysticky. Neni nutnosti, aby tito méli vyjimeéné umélecké nadani a
psali formou malby teologické traktaty. Mysticka zkusenost je diikazem existence nadpiirozené
skutecnosti; mystik je jejim svédkem, jako ten, ktery ji osobn¢ zakusil, a ktery v ni neustale
setrvava, byt s ménici se intenzitou. Ikonopisec je tedy svédkem svédka, ktery jako sekretaf ¢ini
specifickym to, co mu bylo pomoci symboli “nadiktovano*.® Jakmile ikonograf opousti pravdu,
dédictvi a pravidla ikonopisu v zdjmu umélecké ambice ¢i svobody, kreativty, originality a

jakychkoli jinych neduchovnich zajmii, je mu milost tohoto posvatného povolani odnata.

1.2.2 Kérygmaticka vychodiska tvorby ikonopisce

Ikonopisec je hlasatalem Posvatné tradice a pravdy Pisma svatého. Ptiblizme nékteré
neménitelné zasady nutné k pochopeni a pfijeti U kazdého tvirce ikon. Sv. Atanasius fika: ,,Nase
vira je pravd a vychdzi z uceni apostolii a tradice Otcii, opird se o Novy i Stary zdkon.“® Pojem
Tradice nebo presnéji Apostolské tradice se objevuje jiz velmi zdhy u cirkevnich Otct prvnich
staleti. Posvatna tradice a Pismo svaté jsou ve vzajemném a tésném spojeni a sdileni. Oboji vyveéra
Z téhoz bozského pramene, sjednocuje se a sméfuje k témuz cili.”® Pismo svaté je Bozi fe¢ pisemné
zaznamenana z inspirace Ducha Svatého; posvatna tradice pak predava Bozi slovo, které svéril
Kristus a Duch Svaty apostolim bez poruseni jejich nastupctim, aby jej osvécovani Duchem
pravdy ve svém hlasani vérné uchovali, vykladali a $ifili. To je divod, pro¢ Cirkev necerpa svou
jistotu o vSem, co bylo zjeveno, pouze z Pisma svatého, oboji se ma pfijimat a ctit se stejnou virou,
laskou a uctou.

K ptijeti obsahu Tradice, Pisma svatého, uceni Cirkve, k pfijeti Zjeveni — sebezjeveni
Boha v Kristu, je zdkladnim pfedpokladem a naprostou nutnosti vira. Vira je obsahem Tradice,

oboji tedy od sebe nelze oddélovat. Dokonce i Pismo svaté je soucasti Tradice, ktera jej obsahoveé

8 Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com.docmané&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.

® ScHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 19.

¥ PospisiL, C. V., Jezis z Nazareta, s. 27-30.
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V jistém smyslu piesahuje'’. Oviem vira a jeji obsah je spojen s tajemstvim, pied nimz je tieba se
pfedevsim sklonit. Diky posvatné tradici se uchovava Kristovo uceni od apostolt ke svatym
Otctim (apostolsti a cirkevni otcové), od Otcli zistdva uchovavano jako poklad Cirkve.
Pravdiva a zita vira spojuje vtomto smyslu ikonopisce s Tradici. Posvatna tradice je
nejen nezbytnd pro uceni Cirkve, ale téZ pro umeéni ikonografie, ktera je odrazem tohoto uceni.
Opravdovy mistr ikonopisu, byt’ je obdafen velkym pfirozenym i nadpfirozenym nadanim, musi
citit uvnitt sebe nutnost se této Tradici v pokoie a vife podtidit. Bez posvatné tradice opirajici se
0 Pismo svaté by nebylo pravé ikonografie, stejné jako Cirkve. Jako falesné uceni plodi faleSnou
viru a faleSna nabozenstvi, tak bez spravného uceni se nevyhnutelné vytvari i falesna ikonografie
s faleSnym kérygmatem. Jediné v ramci této Tradice muze ikonograf ziskat hloubkou pohledu
vérnost viry, ¢istotu srdce, ktera poskytuje a garantuje ikonografovi ,,teologi¢nost™ v ikonopisu.
Pravy ikonograf tedy ozivuje, odhaluje a zptitomtiuje duchovni pohled a pravdu, jez je uchovavana
Tradici a u¢enim Cirkve.™
Vyvstava zde otazka, pro¢ jsou na ikonopis a ikonopisce kladeny tak piisné pozadavky.
Ikonografie je teologii v barvach, je Pismem svatym psanym Stétcem a barvou, ikonopis je
inspirovan Duchem Svatym stejn¢ jako Pismo svaté. Ménit zasady ikonografie ptredavané od
pradavna je jako ménit vlastnimi herezemi pravdy Pisma a svatych Otcti ¢i ekumenickych koncild.
Clovék nemize psat ikony a oGekavat, ze budou mit per se posvatnou silu, pokud sam neni
v hlubokém spojeni s Bohem, s Pismem svatym a posvatnou tradici Cirkve. Ridit se témito
pravidly je aktem pokory a poslusnosti. Ikonopis neni uménim popularnim a profannim, nybrz

zrozenym V Cirkvi, aby vérné a neomylné€ vyjadfoval bozské poklady.

1.2.3 Duchovni piiprava ikonopisce

Vize ikonopisce vyrista z viry, o niz sv. Pavel fika, ze je svédectvim o neviditelnych

vécech (Zd 11,1). Nez ikonopisec zapoéne svoji praci, je tfeba, aby byl pro psani ikony duchovng,

psychicky i fyzicky disponovan. Tuto pfipravu mozZno rozdélit do nékolika kontinualnich fazi.

Y PospisIL, C. V., Posvdtnd tradice podle Dei verbum [online], dostupné na: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/20
00-3/Posvatna-tradice-podle-Dei-verbum.html>.
12 Srov. ANDRES, B., Kanon ikonograficzny [online], dostupné na: <http://ikona.art.pl/kanon.php>.
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Vzdalena priprava

Nékolik mésicti az rok pied ikonopiseckou skolou, kurzem ¢i samotnym psanim ikony:

% Modlitba, duchovni cvi¢eni nebo duchovni obnova
% Cteni Pisma svatého, zivotopist svatych
% studium ikon a ikonopisu

% setk&vani a rozhovory s duchovnimi osobami

Bezprostiedni priprava

Pted vstupem do ikonopisecké skoly, kurzu, pied zapocetim psani ikony:

< prijeti svatosti smifeni, Eucharistie
% vzbuzeni dobrého timyslu

% pozehnani duchovniho otce

% pust

< ztiSeni

Aktualni dispozice

Po dobu trvani skoly, kurzu, béhem psani ikony:

% Ucast na liturgii a sv. pfijimani
% Cetba Pisma svatého

% modlitba k svatému, vybranému za ptedlohu, JeziSova modlitba

% Akatist (k Jezi$i, Bohorodi¢ce, Duchu Svatému, Dékovny ¢i jiné)13

Charakteristické vlastnosti ikonopisce

% zivot v milosti posvécujici

< Zivot podle evangelia

% laska k Bohu a k bliznimu

% Cistota v mySleni, slovech a skutcich
% stfidmost ve vSem

% klidna mysl, duSevni pokoj

% prejicnost a dobromyslnost

% laskavost a milosrdenstvi®*

13 Srov. Spolok ikonopiscov sv. Cyrila a Metoda Slovenska: Ikonopis — Duchovny kdnon pisania ikon [online], dostupné
na: <http://siscms.sk/ikonopis_duchovny.php>.
4 BAUDISOVA, J., Osoba ikonopisce [online], dostupné na: <http://www.pravoslavnaclomouc.cz/ODK/IKON/TVIK.HT
M#pisec>.
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Prostiedky napomahajici praci ikonopisce

B

B

.

B

R?

B

tiché a klidné misto pobytu (napt. klaster ¢i jiné vhodné zatizeni v ptirod€ bez velkého hluku)
mistnost bez rusivych obrazti (napft. akty, nésilné vyjevy, svétské véci a jiné)

zapalena svice pred ikonou (tzv. ,,Krasny kout*)

Vychodni zpévy (nebo jen ticho)

v dobé volna vychazka, jit do pfirody, nebo vhodny duchovni program

atmosféra modlitby™

Na co je tfeba dbat

*,

>

*,

>

*,

vyhnout se jakémukoli rozptylovani

prerusit kontakty se svétem (nepouzivat telefon, mobil, radio, noviny, ¢asopisy)
nepiijimat navstévy pratel, piibuznych ¢i pozorovateli

zachovat ticho

vzajemn¢ se nerusit (pracuje-li vice lidi na jednom mist¢)

naprosta abstinence (vyhybat se alkoholu, cigaretam, piejidani, kave)

vyhybat se kritizovani a posuzovani, zbyte¢nym a zIym slovim®

L.Desatero* ikonopisce

A N

10.

Pted zapocetim prace se ucin znameni kiize, modli se v ml¢eni a odpust’ svym vinikdm.

Pros Pana o svétlo, aby ti dal poznat za kohoa a za co mas cely prabeh psani ikony obétovat.
Pracuj v usebranosti a soustiedénosti nad kazdym detailem, pracujes pted samotnym Bohem.
Po dobu prace se modli, abys mél dost sily; vyhni se zbyte¢nym fe¢em a zachovavej ticho.

Své modlitby smétuj zvlasté k tém svatym, jejichz tvate pises. Davej pozor, aby se tva mysl
nerozptylovala, a svaty tak bude stale blizko tebe.

Mas-li vybirat barvu, vztahni v hloubi svého srdce ruku k Bohu a zadej ho o radu.

Nebud’ zarlivy a zavistivy vici praci svého blizniho, jeho Gspéch je zaroven tvym tspéchem.
Kdyz je tva ikona dokoncena, podé€kuj Bohu, Ze t€ ve svém milosrdenstvi obdafil takovou
milosti, jakou je malovat podoby svatych (psat ikony).

Necht’ je tva ikona pfed umisténim na oltafi posvécena. Bud’ prvni osobou, ktera se pied ni
pomodli, nez ji predas jinym.

Nezapominej na radost z obdarovani svéta ikonami, radost z prace pii psani ikony, radost
Ztoho, ze svaty prozafuje skrze tvoji ikonu, radost ze sjednoceni se S tim, jehoz tvar

e v v 17
znazornujes.

15 Srov. Spolok ikonopiscov sv. Cyrila a Metoda Slovenska: Ikonopis — Duchovny kdnon pisania ikon [online], dostupné
na: <http://siscms.sk/ikonopis_duchovny.php>.
16 Srov. tamtéz.
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Modlitba ikonopisce

., Bozsky Mistre, zarivy Umélce vSeho stvoreni, osvit pohled svého sluzebnika, chrani mé srdce,
drz a ved’ mou ruku, abych s uctou a dokonalosti mohl predstavit tvoji podobu ke chvdle, radosti a

, , ' (18
krase tvée svate Cirkve. Amen.

1.2.3 Clenéni ikonopiscii

Ikonopisce je mozno formalné rozdélit nasledujicim zplisobem:

% i, ktefi osobn¢ zieli duchovni svét a pfenesli tuto zkusenost svou rukou do zobrazeni na ikoné

®,

< ti, ktefi byli pfimo vedeni osobami, jeZ maji osobni zkusenost v nazirani duchovniho svéta

7

< i, ktefi pfepisuji a opakuji nové zjevena svédectvi o duchovnim svété z jinych piedloh ikon,
« 19

tém fikame ,,ikonografové — kopisté®.

Dnes je vétSina ikonopiscti pravé ikonografy. Tento termin ovSem v literatufe popisuje

spiSe odbornika na popis a rozbor obrazu (tématu, kompozice, smyslu jednotlivosti i celku).

Zku$eny mistr, malif stojici zpravidla v ¢ele maliské dilny (artélu - druziny malift), byl nazyvan
isografem (nacrtl hlavni linie).

Dal$i mozny pohled na zatazeni ikonopisct je z hlediska zpracovani jednotlivych ¢asti

ikony. Ten je obvykly u vétsich dilen, kde se jedna o manufakturni princip vyroby, totiZ na ¢lenéni

podle jednotlivych fazi vzniku a podle jednotlivé prace na ikoné:

e i, ktefi pfipravuji desku

% i, ktefi pfipravuji a nanaseji levkas

% i, ktefi provadgji kresbu — oznacovatelé

< i, ktefi zlati

% i, ktefi maluji (pisi), se dale ¢leni na:

e licniky — zapracovavaji a maluji tvafe a obnazené Casti tél, ruce, nohy zpracovavaji projev
vnitiniho svéta

e doliéniky — zpracovavaji vSechno ostatni, odévy, palace nebo architektonické celky, pfedméty,

stromy, skaly a ostatni.”

7 Srov. QueNoT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://ww.jezuici.pl/ikonnik/
kanon_ikony.htm>.

8 Srov. ANDRES, B., Kanon ikonograficzny [online], dostupné na: <http://ikona.art.pl/kanon.php>.

9 BAuDISOVA, J., Osoba ikonopisce [online], dostupné na: <http://www.pravoslavnaolomouc.cz/ODK/IKON/TVIK.
HTM#pisec>.

20 srov. Spolok ikonopiscov sv. Cyrila a Metoda Slovenska: Ikonopis — Duchovny kanon pisania ikon [online], dostupné
na: <http://siscms.sk/ikonopis_duchovny.php>.
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O tom, Ze ikonopisci jsou jednotlivymi udy Téla Kristova — Cirkve, a jsou tedy i v tomto
spolecenstvi podobné jako kazdy jeji ¢len pod jistym ,,dohledem* a za svoji ¢innost odpovédni
pred Cirkvi a svym biskupem, svéd¢i i fakt, Ze dodnes jsou uvadéni do Cinnosti ikonopisectvi
modlitbou a pozehnanim hlavy kiizem. Po tomto pozehnani biskup vyhlasi ,,k Hospodinu se
modleme* a ¢te ur¢enou modlitbu.

Takto Cirkev prosi o pozehnani ikonopisce a jeho prace, kterd je tradi¢né chapana jako
spole¢né dilo Cirkve, nikoli jako dilo jednotlivce. Z tohoto kontextu tedy jasné plyne, jak bylo jiz
feceno, ze ikony nemize psat ¢lovek, ktery je jakkoli mimo Cirkev a nepodili se plnohodnotné na
jejim zivoté, ktery by nepfijimal svatosti (svaté tajiny) a nenaziral boZské byti a své vlastni byti
z pohledu soteriologického.? Pouze jedinec usilujici o pravou oslavu Boha a moznost byt vé&né
s Bohem je schopen v tomto smyslu pokorného a ryze duchovniho pfistupu k psani ikon.
V patristické literatuie je v souvislosti se soteriologickym aspektem byti ¢lovéka jednoznacné
preferovana pravé pokora a poslusnost pravdé. Pokora, jako protiklad pychy, je neptimo chapana
jako suma téchto vlastnosti: pravdivosti, trpélivosti, sebezapieni a sebekritiky. Z tohoto pohledu
tradi¢ni anonymita ikonopisci, ktefi se nepodepisuji na ikony, neni tedy otazkou skromnosti,

nybrz pokornou reakei na duchovni realitu.?

1.3 Kompetence ikonografa v ramci kanonu

Ve svétském umeéni odrazi originalni dilo osobnost umélce. Je v jistém smyslu eseji
materializujici jeho svét, mySleni a vizi svéta. Uznani jeho dila ze strany vefejnosti predpoklada
nové kreativni pfistupy k dilu a umélec musi neustale usilovat o inovaci. VSechny vystavy a
vernisaze maji proto popularizaéni charakter.?® Oproti tomu ikonograf Zije ve skromnosti
a anonymité podle Tradice a ucéeni Cirkve, je povinen se sklonit a podiidit jeji autorité.
Vynikajicim ptikladem je zde Jan Kititel, Pfedchidce Krista, jehoz programem bylo ,,On musi
rust, ja vsak se mensit (Jan 3,30). Je tedy logickym disledkem, Ze ikonograf nepodepisuje své
dilo, a to ze tii divodi: jeho jméno je synonymem jeho osobnosti, ktera by se méla ,,umensit™;
dale ikona je vytvotena podle Tradice a dokumentt Cirkve, nikoli dle malife; veskera inspirace a

vedeni pochazeji z Ducha Svatého, nikoli z osoby ikonopisce.”

2 Srov. QUENOT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/ka
non_ikony.htm>.

22 Srov. EVDOKIMOV, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 54-56.

2 Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokél teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

2 Srov. QUENOT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://www:.jezuici.pl/ikonnik/
kanon_ikony.htm>.
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Jestlize n€ktefi soucasni ikonografové podepisuji svoji ikonu, pak jsou povinni napsat pied
svym jménem: ,,Rukou...*“ Aby tim jasné podtrhli, Ze jejich ikonopisna sluzba (ruka) byla vedena
Bohem. Mnozi svétsti umélci podepisuji své obrazy néjakym specifickym charakteristickym
malifskym elementem, jenz umoziuje identifikaci autora. Tento zplsob signifikace dila je v uméni
ikony nepfipustny vzhledem k modlicim se pied ikonou, jejichz pozornost nesmi byt odvadéna od
zakladniho poslani ikony, jimz je kontemplace a orientace na nebeské kralovstvi. Ikonograf je tedy
povinen eliminovat ze své tvorby vlastni sentiment a emoce, aby jimi neovliviioval pohled jinych.
Je nanejvy$ pravdivé, ze vtomto smyslu je autentické psani ikony aktem heroickym a

apostolskym.?

1.3.1 Ikonopisny kanon

Ikonograficky ¢i ikonopisny kdnon se vyvijel postupné€, formoval se v pribéhu staleti,
predevsim na zékladé rozhodnuti a prohlaseni koncilt, posvatné tradice Cirkve, spisi Otct,
hymnografie, liturgickych textd ¢i apokryfni literatury. Jeho exponenty, tzv. Hermeneie, obsahuji
podrobné navody tykajici se malovani a ztvarnéni postav (druhu obleceni, symboliky barev,
usporadani vyjevu na obraze). Kanonickd ikona musi predstavovat svaté, svatky a biblické udalosti
ve shodé¢ s Pismem, Tradici a kinonem té které $koly. Ikonopis je zvlastnim, vyjimecnym druhem
uméni a jako takovy ma sviij vlastni konkrétni jazyk.?*® Kéanon neomezuje tviréi svobodu
ikonopisce, ale odvolavaje se na Tradici a uceni Cirkve nedovoluje naturalistické, fantazijni ¢i
subjektivni pojeti tématu.

Ikona ukazuje mystérium svéta duchovniho, proménéného, zboz$téného, obnoveného,
proto tedy nemize byt projekci osobnosti umélce a jeho individudlni percepce svéta.
Ikonograficky kanon je vsak pojmem otevienym; dotyka se cehosi, co neni statické, nybrz zivé,
ivouci, neustale se rozvijejici, transcendentni.”’

Dle pravidla kanonu musi byt ikona prezentaci zptitomnujici original — Praobraz, narozdil
od zapadniho uméni, kde reprodukce napodobuje ¢i kopiruje original. Prava ikona obsahuje
sakralné-mystickou hodnotu, tutéz energii originalu a neda se fici, zda je leps$i nebo horsi nez
original, podle néhoz byla vyhotovena, aby jej zpfitomnovala. Kazda prava kanonicka ikona,
shodna s Archetypem, je chapana jako ,zazraéna” (milosti prostoupend). lkony Kirista,
Bohorodicky, svatych jsou odrazem svého Praobrazu i mistem pfitomnosti piedstavovanych osob,

coz potvrzje Cirkev v aktu posvéceni ikony.”

% Srov. QUENOT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/
kanon_ikony.htm>.

%6 Srov. FLORENSKIJ, P. A., Ikonostas, s. 58-59.

2 5rov. KLauza, K., Teologiczna hermeneutyka ikony, s. 150-151.

%8 Srov. FLORENSKI, P. A., Ikonostas, s. 37-39.
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Pro mnoho soucasnych umélci je tedy obraz, ikona, jevem pouze estetickym, jejimz
prostfednictvim ma byt pfijemce emocionalné naladén. Ikona ovSem toto za primarni ukol nema,
naopak. Jeji ulohou je smysly a mysl pfijemce ztiSit a koncentrovat nikoli na vné&j$i, nybrz na
vnitini poselstvi. Zatimco v klasickém uméni jde spise o individualismus a sebeprosazeni, ikona
ma ukazovat hodnoty piedevsim teologické, spolecné pro celou Cirkev.

Technicky kanon zavazuje ikonopisce po strdnce technické — pouziti materialu, zptsob
techniky, ptredepsané barvy a propozice zobrazenych postav, objektl. Duchovni kdanon tykajici se
ptistupu ikonopisce napomaha vytvaiet ikony po strance duchovni, aby skrze tyto ikony k nam

promlouval sdm Kristus, podobné jako promlouva skrze Pismo svaté.”

1.3.2 Ikona jako ditkaz kontinuity ikonopisného kanonu s ucenim Cirkve

Nejen v Pravoslavi je pfesvédCeni, ze tvirci ikon maji opisovat stejné jevy, teofanii,
stejnym zpusobem, aby mezi odkazem ikony a pokladem viry byla zachovana co nejvétsi shoda.
Jak uceni Cirkve, tak i ikonopis, vyjadfuji stejna tajemstvi byti, odvolavaji se na Stejnou
nadpfirozenou skutecnost. Je zde vSak jistd podobnost se svédectvimi, jaka vydavali cestovatelé
objevujici dosavadni kultufe nezndmé kraje. Napt. kdyz dva cestovatelé hovofi o misté, které
nezavisle na sob¢€ navstivili, bude jejich vypovéd’ odlisna, coz vzbudi podezieni, ze pfinejmensim
jeden z nich klame. Vzdy budou existovat rozdily, jez jsou dusledkem individualni zkuSenosti
kazdého objevujiciho, aviak shoda musi vychazet ze setkani s toutéz skute¢nosti.*

Jako strazce pravdy v uméni ikonopisu stoji tedy kanon obsazeny v Hermeneich. Tkona ma
v prostoru Cirkve pravo existovat jediné jako svédek, dokonce jako dikaz pokladu viry svéteného
Cirkvi. Proto kanon nemtize byt chapan jako zkostnatélost Spoutavajici tviréi svobodu. Je bozskou
inspiraci a fundamentem garantovanym ucenim Cirkve. Umoziuje setrvavat ve vztahu
k Transcendentnu bez obav ze zamény obrazu piirozeného svéta na misto symbolu, jenz je
prostfednikem G&astnym obou realit, smyslové i esencialni.®

Jelikoz cilem (nejen pravoslavného) sakralniho uméni je pfedev§im duchovni poznani,
pochopeni Zjeveni, byly tyto kanony vytvoteny, aby zarucily, ze ikonopis bude totozny S u¢enim
Cirkve, Ze bude sméfovat a zaroveit nasmérovavat k G&asti na téze realitd.*? Soudasné je tfeba
podotknout, Ze drobna neshoda s kanonem nemusi vést nutné k diskreditaci samotného dila, ale
spiSe ocekava vysvétleni, exegezi, doplnéni a objasnéni obsahu a pramentl, z nichz byla inspirace

cerpana. Kdyby nebylo kanonu, byly by vSechny tvir¢i formy rovnocenné a relativni, coz je

2 srov. Spolok ikonopiscov sv. Cyrila a Metoda Slovenska: Ikonopis — Duchovny kanon pisania ikon [online], dostupné
na: <http://siscms.sk/ikonopis_duchovny.php>.

* Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokél teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

% Srov. OLEDZKA-FRIBESOVA, A., Patrzqc na ikony, S. 268.

% Srov. FLORENSKIJ, P. A., Ikonostas, s. 59.
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v pravoslavné Cirkvi nepiipustné. Nelze v tomto pfipad¢ fici, Ze vztah mezi zaznamenanym a
zaznamenavajicim je Cisté konvenéni relace mezi symbolem a tim, co symbolizuje, tato relace je

ontologicka — symbol zptitomiiuje a participuje na tom, co symbolizuje a prezentuje.®

1.3.3 Ucel ikonopisného Kdnonu v praxi

Napsani ikony Krista, Panny Marie a svatych je ¢innosti doslova budici posvatnou bazen.
Neveérnost a nepoctivost ze strany ikonografa byla chapana jako urazka Boha. Nesmi se ménit a
deformovat dané linie, aby se nedospélo ke karikature. Kénonem definované téma ikony je
voditkem ikonografa, podobné¢ je to se symbolikou v ikoné. Je dana a zcela odliSnda od uméni
svétského, vnémz se symbolizmus vyjadiuje skrze alegorii.® Ikona vsak neni plodem
intelektualniho poznani, ale spontanné vyjevuje mystérium neuchopitelné pouhym intelektem.
Navic ikona neni omezena a zavisla na viditelném, tudiz nemize byt nahlizena pouze zvenci.
Odkryva zavoj reality duchovni, pfesahuje vSechny slovni definice a jazykové moznosti.
Sekundarni symbolika, patrna ve velkych vyraznych liniich ikony je srozumitelna snadno. Je to
naptiklad gestikulace rukou poukazujici na modlitbu (zejména na ikoné Deésis), nebo kiiz drZzeny
v rukou mucedniku je symbolem martyrie. Pfedepsana je dale symbolika barev, odévi, gest a fada
dalgich vyznamnych specifickych prvka.®

VIIL vseobecny sném v Niceji r. 787 vyhlasil: ,,Na maliri zavisi pouze technicky aspekt
dila, cely plan, dispozice a koncepce zvlasté zavisi na svatych Otcich.“ V 1. 1551 moskevsky synod
tzv. Stoglav ustanovil: ,,Arcibiskupové a biskupové ve vsech méstech, vesnicich a klasterech svych
diecézi jsou povinni bdit nad malivi ikon a jejich dila kontrolovat.” Z toho diivodu se prvni modely
ikon staly piikladem, vzorem, jakozto dila velkych ikonografi.*® Svédéi o tom skute¢nost, Ze
ikonografové dodnes vyuzivaji starych piirucek, naryst a popist poskytujicich podrobné pokyny
0 zpusobu malby a znazornéni svatych na ikoné. Nejznaméjsi manual je dilo Dionysia z Furny,
uspofadané v 17. stol. na zadost mnichi z hory Athos.*’

Ikona jako ukazatel na cesté duchovniho Zivota a modlitby kifestana, byla po dlouhou
dobu uzce spjata predev§im s mnisstvim. Klastery byly vzdy ohniskem duchovniho, mystického
zivota. Mnich Zijici v poslusnosti ve spolecenstvi o¢ekavajicich Bozi kralovstvi, ma pro psani ikon
ty nejlepsi predpoklady. Pred zahajenim prace na dievéné desce mnich ,,rodi ikonu“ v sobé samém

skrze modlitbu, ml¢eni, samotu a askezi. O¢i§ténym zrakem i srdcem muiZe tvofit obraz Krista ¢i

Srov. KLAuzA, K., Teologiczna hermeneutyka ikony, s. 68—70.

Srov. EvDokIMov, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 184.

QueENOT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/
kanon_ikony.htm>.

Srov. KOCANDRLE V., Obrazoborectvi ocima Alexandra Schmemanna [online], dostupné na: <http://www.getsemany.
cz/node/1257>.

Srov. ANDRES, B., Historia ikony [online], dostupné na: <http://ikona.art.pl/historia.php>.
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proménéného a obnoveného svéta a celého stvoteni.®® Zatimco svétsti ucednici ikonopisu maluji
jako prvni ikonu Krista (Tvaf, Pantokrator), kazdy mnich ,,promovany* na ikonografa piSe nejprve
ikonu Proménéni Pané. Rukopis z hory Athos radi mnichovi ,,modlit se v sizach, aby Biih pronikal

. V. s , v v . . ’ v v e 39
jeho dusi. At prosi knéze, aby se za ného modlil a recitoval hymnus svatku Proménéni*.

V dobach, kdy dilny svétskych malifi ikon byly pteplnény, postavil se moskevsky synod
proti moralni degradaci ikonografil. ,,Mali7 ikon musi byt pokorny, mirny, zbozny, mlcenlivy, nesmi
se prilis smat a byt hadavy, nesmi byt zavistivy a zarlivy, nesmi byt pijan a zlodéj, musi zachovavat
a strezit cistotu svého téla i srdce.”* Kdyz se sekularni vliv renesance stal az pfili§ vyrazny,
patriarcha Nikon nafidil znieni takovychto ikon a exkomunikoval autory i jejich zastance.*’

I kdyz se zda, ze ikonograf, a¢ pohrouzen do tajemného duchovniho prostoru, ma
nedostatek tvir¢i svobody, neni zdaleka jen kopistou. Naopak, ma vyjevit, vyznat vlastni viru
skrze svij talent, a to v duchu kanonu, ktery formuje, chrani a zarovent ma tésit jeho srdce.

Kromé naprosté vérnosti Tradici, je ohromujicim faktem, Ze jen na izemi Ruska mizeme
nalézt nejméné ¢trnact ikonografickych skol (Novgorod, Moskva, Jaroslav, Tver, Pskov) a nenasli
bychom dvé& identické ikony.* Je také zajimavé, Ze kanonické ikony jakéhokoli svatku &
biblického ptibéhu lze bez problémi rozpoznat, bez ohledu na jejich pivod a styl. Dobrym
prostiedkem pro rozliSeni profanniho a sakralniho uméni je pravé ikona. Tato diferenciace jasn¢
ukazuje kritéria kanonicity uméni ikony a predevsim jeji obsah. Chceme-li odlisit umélecké dilo

duchovng transformované od ostatni produkce, radoby sakralni, jez si uzurpuje oznaceni ikona.

38 Srov. FLORENSKIJ, P. A., Ikonostas, s. 62-63.

¥ QuenoT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/
kanon_ikony.htm>.

40 Tamtéz.

*L Srov. BAUDISOVA J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony_1.htm>
[menu: Ruska ikona].
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2 STRUCNY NASTIN HISTORIE IKONOPISU

Sprévnému pochopeni ikony V celém jejim spektru by mélo pifedchdzet obezndmeni
s historii, s kulturnimi antecedencemi, z nichz ikona vychazela a povstala na kiizovatce tfi kultur:
egypské, antické a judaisticko-ktestanské. Seznameni se s ptredpisy a zvyky uznavanymi v téchto
kulturach napomize hloubg&ji porozumét iloze a hodnoté, jakou ikona navzdory mnoha historicko-
kulturnim proménam vzdy méla, ma a bezpochyby vzdy mit bude. Aby bylo mozno dojit k piijeti
ikony jako fenoménu skute¢né transcendentniho, zaénéme zde malou retrospektivou k puvodu a

kulturng-historickému pozadi zrodu ikony.

2.1 Koreny ikonopisu ve Starém zakoné

Kofeny ikonografie lze nalézt jiz v dobé Starého zakona, ve vyobrazenich, ktera byla
tehdy dovolena, o nichZ hovoii samo Pismo svaté, ackoli Hospodin zakazal Zidtim vytvatet obrazy

Boha, nebot’ ho nikdo nikdy nevideél:

,»l promluvil k vam Hospodin zprostied ohné. Slyseli jste zvuk slov, aviak zadnou podobu jste nevidéli;
slyseli jste jen hlas. (...) V den, kdy k vam Hospodin mluvil na Chorébu z prostiedku ohng, jste nevidéli Zadnou
podobu; velice se tedy stfezte, abyste se nezvrhli a neudélali si tesanou sochu, zadné sochaiské zpodobeni: zobrazeni
muzstvi nebo Zenstvi, zobrazeni jakéhokoli zvifete, které je na zemi, zobrazeni jakéhokoli okfidleného ptaka, ktery
1éta po nebi, zobrazeni jakéhokoli plaza, ktery se plazi po zemi, zobrazeni jakékoli ryby, ktera je ve vodach pod
zemi; abys nepovznasel své zraky k nebesim, a kdyz bys vidél slunce, mésic a hvézdy, vSechen nebesky zastup,
nedal se svést a neklanél se jim a neslouzil tomu, co dal Hospodin, tviij Buh, jako podil v§em narodiim pod celym

nebem.“ (Dt 4,12; 15-19)

Avsak zatimco v téze dobé dal Hospodin Zidim tento zakaz, promluvil k Mojzisovi a

prikazal mu toto:

»Zhotovi§ piikrov z Cistého zlata dlouhy dva a pul lokte a Siroky jeden a pul lokte. Potom zhotovi§ dva
cheruby ze zlata; das je vytepat na oba konce piikrovu. Jednoho cheruba udélas na jednom konci a druhého cheruba
na druhém konci. Udélate cheruby na piikrov, na oba jeho konce. Cherubové budou mit kiidla rozpjata vzhtru;
svymi kiidly budou zastirat ptikrov. Tvafemi budou obraceni k sobé&; budou hledét na piikrov. Ptikrov das nahoru na
schranu a do schrany ulozi§ svédectvi, které ti ddm. Tam se budu s tebou setkavat a z mista nad piikrovem mezi
ob&éma cheruby, kteti budou na schrané svédectvi, budu s tebou mluvit o v8em, co ti pro Izraelce piikazu.“ (Ex
25,17-22)

Vzhledem k tomu, ze sam Biih ¢lovéku umoznil vidét ty, kdo vypadali jako andglé, bylo je

mozno popsat a piedstavit je v urcité formé, podobé. Nejen podoby Cherubind, ale i samo
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odkud promlouva k ¢lovéku. Bih zakazuje zobrazovani sebe, aniZz by vSak zakazal zobrazeni
jinych viditelnych véci z jediného duvodu: nikdo ho nikdy nevidel.

K obratu dochazi v novozakonni etap€, v plnosti ¢asu, vV dobé Zjeveni Boha v Jezisi
Kristu, kdy Bih piijal télo a stal se Glovékem, jsme ho spatiili v lidské podobg, tvaii v tvar.*”®
Z tohoto vyvstala dokonce uréitd povinnost zobrazeni Boha v téle jako prostiedek pouceni,
vzdélavani a vzdavani tcty. Nebylo by bezpochyby dovoleno zobrazit jej, kdyby se clovekem

nestal, v tomto ptipadé by si ¢lovék vytvaiel modlu.*

2.2 Egyptské pohiebni portrétovani

Ikonopis, jak jej zname dnes, lze z hlediska technologického provedeni nazvat
transformovanym portrétovanim z egyptskych sarkofagti. Pohiebni portrét byl pfikladan k mumii
zavinuté obvazy napu$ténymi zvlastnim klihem a pokryté sadrovou hmotou (viz pfil. 3, s. 129-
130). Predpoklada se, ze portréty postupné vznikly na zakladé obyceju egyptské kulturni tradice a
kultury fimské, postupné ovlivnéné helénismem a kestanstvim. %

V Egypté se podle zvyku télo mrtvého mumifikovalo proto, aby duch po smrti téla nalezl
v mumii Uto¢isté, jak Egyptané véfili. Také v Rimské fi§i se zhotovovaly posmrtné masky
ptibuznych (viz piil. 3, s. 129-130).% Podle Bible (SZ) bylo naopak zobrazovani &lovéka (Zivého i
zemielého) zakazano. Pozdé&ji bylo zhotovovani dvourozmérnych podobizen dovoleno (nebot’ jsou
méngé realistické nez trojrozmérné masky), tak portrét zastoupil masku a jeji funkci, piejal 1 nékteré
charakteristiky vlastni egyptské tradici. V Egypté byly vytvareny vérné podobizny zemfelych, aby
v nich jejich duch Ka mohl pfebyvat a zlstal tak nesmrtelny. Ka byl jednou ze slozek lidské
osobnosti, vedle téla, stinu, duse, srdce, sily, jména a jasu ¢i svétla (svétlo bylo obdoubou lidské
inteligence).”” V Egypté se véfilo, ze zemiely, i kdyz si zachoval svou individualitu lidstvi, stival
se obrazem boha, jako bth byl nikoli stinem, nybrz svétlem, zafil bozskym jasem. Nedilnou
soucasti zachyceni a uchovani osoby bylo napsani jejiho jména. Portréty byly provadény dvéma
zpusoby, technikou enkaustickou a technikou tempery. V temperové technice se pigmenty misily
s vaje¢nym Zzloutkem, v enkaustice s horkym voskem. V obou pfipadech se jednalo o piirodni

suroviny. Jizv Egypté bylo vejce symbolem nového Zzivota a zmrtvychvstani, tak se i sama

#2 Qvatostanek ve starozakonnim prostiedi.

3 Srov. BENEDIKT XVI., Duch liturgie, s. 101.

* Sorv. FIORES, S. a GOFFI, T. Slovnik spirituality, s. 605-606.

5 Srov. WyPARLO A. A., Rozwazania wokét teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

46 Srov. GOMBRICH, E. H., Piibéh umént, s. 98-99.

T Srov. WYPAREO A. A., Rozwazania wokél teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.
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technika stala symbolickou. Zobrazené podobizny ptilozené k mumiim mély vyjadfovat vlastni
podstatu zemielého. Jeho portrét byl vytvoren jiz za Zivota zemielého. Prvné visel v domé, na coz
poukazuji piivazané $nurky (viz piil. 3, s. 129-130), po smrti pak byly pfetnuty a kladeny na
mumii, piipadné ponechany v dom¢ jako znameni pfitomnosti zemielého. Tvafe jsou na portrétech
vétsinou mirné natoené do strany nebo frontalng, zptedu. Dochovala se cela skala podobizen: od
dam s drdolem ozdobenych Sperky po chudé starce s vras€itou tvaii. NejstarSi portréty na dievé
pochézeji z doby vlady Tiberia Caesara Augusta (14— 37 n. 1.).*®

Ve 3. stoleti bylo v oblasti portrétovani dosazeno skuteéného mistrovstvi. Postupem ¢asu
umeélecka uroven portrétil klesa; malifi uzivaji pouze nékolika malo schémat a spise hrubsich rysa.
Portréty fajjumské ziskaly jiny vyznam s rozvojem mniSského Zivota na uzemi Egypta. Pocatky
uctivani, kdy posmrtné portréty postupné ziskaly hodnotu posvatnych obrazi, mozno zjistit
Z nalezeni podobizny spolu s ostatky jakéhosi mnicha proslulého svatym Zivotem. Po jeho smrti
byl jeho portrét vefejné vystaven a piijat jako soucast liturgie. PredCitaly se udalosti ze zivota
dotyéného svatého a zpivaly se hymny k jeho poctd.* Portrét byl povazovan za &ast zesnulé osoby,
ktera je jiz svata, pfitomnost obrazu, ikony zesnulého byla zptitomnénim zemielého. Analogicky
je to jako v pfipadé sochy timského cisafe, ktera byla v té dobé chapana jako pFitomnost cisafe
samotného. Tyto kulturné-historické fenomény tvoti zakladni prvky a kofeny ikonopisu, stoji u
zrodu uméni a kultu ikony.>

Prvni informace o existenci ikon Krista, Bohorodi¢ky, sv. Petra, sv. Pavla a jinych svatych
mizeme nalézt jiz v pisemnostech Eusébia z Césareje i Epifana z Kypru (4. stol.). Pfedmétem

kultu se ikony staly jiz v 5. stoleti, coz dokladaji nékteré texty sv. Augustina.”*

2.3 Byzanc - kolébka ikonopisu

Do specifické symboliky ikony, vyznamu jejiho kultu a osvétleni (a)ontické pozice ikony
Vv oblasti uméni a spirituality, je tfeba nahlédnout piedné skrze byzantskou tradici. Byzantské
chapani svéta, pojeti obrazu a jeho ucelu nejvyraznégji formovalo teologii ikony a poskytlo ji pevné
zéklady. Ikona jakozto svaty obraz se zrodila v kultufe byzantské.”* Dokumenty Il. nicejského

snému (r. 787) zminuji, Ze tradice tvorby ikon trva jiz od dob apostolskych, nicméné neexistuji pro

8 Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokél teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

* Srov. Fajjumské mumiové portréty, in Internetovd encyklopedie Wikipedie [online], dostupné na: <http://cs.wikipe
dia.org /wiki/Fajj%eC3%BAmMsk%C3%A9_mumiov%C3%A9_portr%C3%A9%ty>.

% Srov. tamtéz. Dale srov. Ikony. Dostupné na www: <http://www.pravoslavnaolomouc.cz/odk/ikon/ikon.htm>.

%1 Srov. BENEDIKT X V1., Duch liturgie, s. 109.

%2 Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com. docman&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.
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to zadné historické podklady.>® V obdobi pocatku kiestanského uméni, bylo na Vychodé pod
terminem eikon chapano veSkeré zobrazeni Krista, Matky Bozi, and€ll, svatych, biblickych
vyjevl, bez ohledu na formu, zplsob a techniku ztvarnéni. V pozdgjsi dobé byl termin eikon
omezen na obrazy pienosné (malby, fezby), nikoli vyobrazeni spojena s architekturou (fresky,
mozaiky). Nejstarsi zachované ikony pochazeji z 5. a 6. stoleti z klaStera sv. Katefiny na Sinaji
(viz ptil. 4, s. 131-132). Nejznaméjsi z tohoto obdobi jsou ikonograficka dila piedstavujici svatého

Petra, Krista Pantokratora a Pannu Marii.>*

2.3.1 Byzantskd perspektiva svéta

Pojeti zivota a svéta v Byzanci se zakladalo na dualizmu Nebe/Zemé, duse/télo. Svét byl
povznesen skute¢nosti, ze Buih sestoupil z Nebe na Zem a piebyval na ni, svet tedy nemize byt
zcela Spatny. Tajemstvi Vtéleni se stalo clovéku utéchou a nadéji, Ze také jemu je oteviena cesta
do Nebe, coz mé¢lo disledky i v oblasti uméni: Blih piebyval na Zemi v lidské podobé, proto si jej
Ize piedstavit i t€lesné. Cilem byzantského sakralniho uméni bylo pfenést lidi ze svéta hmotného
do svéta duchovniho.® Na tuto hodnotu uméni poukazuje jiz Porfirius, biskup z Gazy: ,Jestlize
krasy pozemské a pomijejici jsou tak velkolepé, jaka teprve potom musi byt nadhera nebeska, kterd
Jje pripravena pro spravedlivé.“*® Byzantské uméni nese charakter mysticko-symbolicky, estetika
Vychodu je estetikou spiritualizmu a transcendence. Ikona, okno do vécnosti tedy poukazuje na
svét nadpfirozeny jako na cil, k némuz ¢loveék sméfuje, jak pise sv. Jan Damassky:

»Vzdavame poctu Bohu, kdyZ ctime knihy, diky nimz slySime Bozi slovo. Stejné tak diky malovanym
podobiznam vidime odraz jeho télesné formy, jeho zazraky a lidské Ciny. Posvécujeme se, prozivame plnost viry,
radujeme se, zakousime blaZenost, velebime, ctime, uctivame jeho té€lesnou podobu. A patfice na jeho viditelnou

podobu, dosahujeme mysli, jak je to jen mozné, zaroven poznani a chvaly jeho Bozstvi. Jelikoz v§ak mame dvoji

charakter, skladajici se z duse a téla, nemizeme plné dosahnout skute¢nosti duchovnich v odtrzeni od télesnych.

Touto cestou kontemplace t&lesné dochazime ke kontemplaci duchovni.«®’

Od dob Byzance se poznani Boha a vztah ¢i komunikace snim realizuje ve tfech
dimenzich: v mystické, liturgické a umélecké. Umélecka kreativita ikonopisu je v tomto smyslu

velmi blizka, ba pfimo totozna s kontemplaci.

%3 Srov. UsPIENSKI, L., Teologia ikony, s. 106-107.

5 Srov. VELIMSKY T., Byzantské uméni [online], dostupné na: https://pf.ujep.cz/~velimskyt/Dejiny_umeni/, [menu:
Byzantské umeéni].

% Srov. FIORES, S. GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 608—609.

*® ScHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 188.

S Tamtéz, s. 177.

27


AppData/Roaming/Microsoft/Word/Byzantské%20umění
https://pf.ujep.cz/~velimskyt/Dejiny_umeni/

2.3.2 Historicka reflexe geneze byzantské ikony

Byzantska fise byla pokratovatelkou Rimské fise na Vychods. Vzhledem k lepsimu
politickému upevnéni piezila najezdy barbart, které od 4. stoleti nicily fiSi Zapadotimskou. Byla
zde moznost $irokého rozvoje uméni, které se po roce 313, kdy bylo cisafem Konstantinem v isi
legalizovano kiestanstvi a postupné zaujalo misto statniho nabozenstvi, stalo pfedev$im soucasti
kiestanského kultu.® Rekové byli a jsou dodnes pokradovateli a ochranci nejstarich tradic
byzantského ikonopisu, které v pribéhu staleti vykrystalizovalo k tizasné dokonalosti.

Byzantské uméni nejprve uzivalo uméleckych postupti jako je zptisob modelace postav a
barevnost pievzatych z pohanského helénistického prostiedi (napt. z fimskych katakomb), ale
namét a obsah byl jiz kiest'ansky. Nékdy byl vSak 1 namét inspirovan pohanskou béaji, ale pouze
v piipadg, Ze jej bylo mozno chapat alegoricky, a tak do né&j vlozit kiestansky smysl (napt. Amor a
Psyché jako Laska a Duse; mytus o Orfeovi, ktery svym zpévem kroti divé Selmy, v némz Cirkev
vidéla predobraz, ptedzvest Krista, v jehoz kralovstvi bude podle proroka IzaiaSe spolu vlk s
naméty biblické, jako naptiklad vyjevy s JeziSovymi zazraky, ndméty z biblickych dé€jin (postava
praotce Noeho, Kainova a Abelova ob&t, vyjevy z ptib&hu proroka Jonase).”

Disciplina arcana® nedovolovala kiestanim zobrazovat Eucharistii, a proto ji
symbolicky znazornovali jako prostfeny stdl s chleby, rybami, kalichem (mél dvé ouska a nizkou
stopku) a vinem. Chlebl byvalo obycejné pét a ryby dvé, coz ukazuje na zazraéné nasyceni
zastupu v pusting. Nejstar$i zobrazeni znazorfiuji Krista jako Dité na rukou Matky Bozi, kdyz
pfijimé klanéni mudrct. Zachovaly se téZ obrazy Krista konajictho zazraky. Byl také casto
zobrazovan jako pastyf (viz pfil. 5, s. 133). Toto zobrazeni vychazi jednak z biblického
podobenstvi o Dobrém pastyii, ktery dava Zivot své za ovce, a zaroven se inspiruje timto v antice

oblibenym tématem.**

2.3.2.1 Rozkvet byzantské ikony

Byzantské uméni nevychézelo jen z helénistické tradice, ale bylo jak zndmo inspirovéano a
ovlivnéno i uménim vychodnich provincii Rimské fise (Syrie) a proudénim kultur z Mezopotamie,
Egypta, Iranu. Charakteristickou byla pro helénistickou tradici zvlasté elegance tvar a dikladna

promyslenost proporci. Zatimco ve 4. a 5. stol. byzantské uméni Cerpd inspirace z téchto zdroju,

%8 Srov. MRACEK, P. K., Stucna prirucka cirkevnich déjin, s. 45-47.

% Srov. BENEDIKT XVI. Duch liturgie, s. 103.

8 ptikaz v prvotni Cirkvi nemluvit pfed pohany o tajemstvi viry. Na tento zakaz se ¢asem zapomnélo.

' Srov. VELIMSKY T., Byzantské uméni [online], dostupné na: https://pf.ujep.cz/~velimskyt/Dejiny_umeni/, [menu:
Byzantské uméni].
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Vv 6. stol. jiz prechazi k syntéze a transformaci vseho piijatého ve vlastni originalni styl. Ikona tak
nastupuje cestu samostatného vyvoje.*

Sakralni uméni Byzance bylo uzce spjato s nabozenstvim a tvofilo tudiz soucast
teologického systému. Primarni a skute¢né realny byl tedy svét duchovni, v némz vladla naprosta
harmonie a fad. Byzantska ikona tim, Ze navazovala ¢aste¢né na tradici antického iluzionismu, si
zachovala krasu jeho néznych polotonti, které vSak jiz nemaji impresionistickou lehkost, ale staly
se vyjadfenim neménné nadpfirozené podstaty zobrazeného.®

Jedny z nejstarSich vyznamnych pamatek jsou zobrazeni (fresky, mozaiky, plastiky)
v fimskych katakombach Kalixta, Priscilly, sv. Sebastiana, Domicilianovy, sv. Petra a Marka
(1-3. stol.), v klastefe sv. Katefiny na Sinaji (5.—7. stol., i pozdg&jsi), v Klastefe Dafni v Recku,
v chramu Hagia Sofia v Turecku (10.-12. stol.), v Ravenn& a dalsich.** Nejstarsimi motivy
zobrazeni jsou Kristus Dobry Pastyt, Kristus Pantokrator, biblické vyjevy, Matka Bozi s Ditétem
ozdobena tfemi hvézdami. Dvé hvézdy jsou viditelné (jedna nad hlavou, druha na rameni), téeti (na
druhém rameni) byva zakryta télem ditéte Jezise. Dalsim motivem Bohorodicky z nejstarSich dob
je obraz tzv. Oranty, Zzeny v modlitebnim postoji s rukama zdvizenyma k Nebi, se zavojem
splyvajicim z ramen.®

Uctivani ikon, ackoli se zrodilo jiz ve 2. a 3. stol., zaznamenalo nejvyrazné&jsi rozvoj az ve
4. stoleti. Nejstarsi zachované deskové ikony ze 6. stol. se nejprve zhotovovaly enkaustikou az
pozd&ji vajeCnou temperou. Pocatky deskové ikony jsou, jak jiz bylo uvedeno, vyrazné
inspirovany krom jinych vlivih egyptskymi portréty zesnulych, ty nezobrazovaly mrtvou tvar,
nybrz tvar ¢lovéka, z niz vyzafuje duse, jez se navratila do svéta bozského. Stejné tak byly tehdy
vytvareny i prvni byzantské ikony, nahrobni portréty mucedniku, které byly vystaveny v kaplich
nad jejich nahrobky.®

2.3.3.2 Charakteristicé znaky byzantské ikony

Hlava, konkrétné tvar, je vzdy v centru pozornosti ikonopisce; vyjadiuje nejvyraznéji
duchovni vzezieni a podstatu osoby. Podle byzantskych ikonopiscti dovede dobry umélec zobrazit
nejen télo, ale 1 dusi. OCi byvaji velké, hledici na divaka, rysy obliCeje jsou jemné, vazné,
harmonické, celo vysoké. Krestanské uméni Byzance se nikdy nestalo abstraktnim, vzdy byl

vvvvvv

stvofeném svété: je Bohem povéfen spravovat stvoreny svét, k nému vzhlizi vSechno tvorstvo a

82 GomeRrICH, E. H., Piibéh uméni, s. 106-108.

83 Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokdt teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

8 Srov. VELIMSKY T., Byzantské uméni [online], dostupné na: https://pf.ujep.cz/~velimskyt/Dejiny_umeni/, [menu:
Byzantské umeéni].

% Srov. NOvOTNY, J., Svétlo ikon, s. 64-65.

® Srov. VELIMSKY T., Byzantské uméni [online], dostupné na: https://pf.ujep.cz/~velimskyt/Dejiny_umeni/, [menu:
Byzantské uméni].
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o¢ekava od ného ochranu a pomoc, tak jako ¢loveék vzhlizi a ofekava spasu od Jezise Krista.
Dalsim diivodem tohoto antropocentrismu je také to, ze Kristus se stal ¢loveékem, pfijal lidskou
prirozenost z Panny Marie, stal se tak Boho&lovakem.®

Byzantsky typ Spasitele ma klidny, vyvazeny az vazny vyraz, nékdy v typu Pantokratora
(Soudce zivych i mrtvych) az pfisny, ba hrozivy (viz piil. 6, s. 134). Dlouhé vlasy, rozdélené
sttedem hlavy, vous, nékdy téz rozdéleny na dvé ¢asti. V nimbu jeho hlavy je kiiz, v jehoz polich
se objevuji fecka pismena (o — omega: ten, ktery jest, O — omikron: pfijit ma, N — ny: jiz pfisel),
ktera vyjadiuji jméno Jsouciho — Jsem, ktery jsem (Ex 3,14). Tato pismena upozoriiuji na Kristovu
bozskou prirozenost.® Podle popisu byzantskych ikon Spasitele od Jana Damasského byl ,,Kristus
vysoky a muzny. Mél krdasné oci, rovny nos, vinité viasy, tmavé vousy, hlavu mirné naklonénou
dopiedu, barva jeho téla byla nazldtld jako pSenice, byl takovy, jako byla i jeho Matka.** Je to
typ, ve vSeobecnych rysech piejimany ikonopisci vSech zemi pod vlivem byzantské kultury,

sahajici hluboko k ptivodnim zdrojiim tradice. I zapadni umélci se tohoto typu drzeli.

2.4 Ruska ikona

Stara Rus pfijala kiestanstvi v 10. stoleti z byzantské fise zasluhou kyjevského knizete
Vladimira. Soucasné se zde ujalo uctivani ikon, jako nedilna sou¢ast tamni spirituality. Nejdtive
byly na Rus pfivazeny ikony z Byzance a prichazeli sem pracovat i samotni byzantsti ikonopisci.
Je pravdépodobné, Zze zde existovala podobna praxe jako v Italii, kde mél kazdy byzantsky
ikonopisec povinnost vychovat nékolik mistnich ucednikd, aby tak bylo ikonopisecké uméni
predavano hostitelskému narodu.” Diky tomu se b&hem let vytvorily dilny slozené jen z domacich
umélci a postupné se formoval i mistni ikonopisny styl, odlisny od ptivodniho byzantského.”

Ve 12. stoleti doslo k osamostatnéni ruského ikonopisectvi. Rusko bylo v té dobé slozeno
z mnoha knizectvi a méstskych statd a v nejvyznamnéjsich z nich ptsobily stalé ikonopisné dilny.
Na rozdil od zapadni Evropy, kde jednotlivé malifské Skoly od sebe navzajem rychle piebiraly
nové podnéty a styly, byly ruské ikonopisné Skoly ve svych uméleckych postupech stalejsi a kazda
si uchovavala svoji osobitost, aniz by se snazila o prebirani ryst jiné skoly. Hlavnimi
ikonopisnymi Skolami byly pskovskda, novgorodska a moskevskd; o Kyjevu mame z této doby
malo zprav, ackoli i tam ikonopisna Skola existovala. Nejintenzivngjsi vyvoj k vytvoreni vlastniho

ikonopisného stylu probihal v severnich méstech (Pskov a Novgorod), nebot’ byla od Byzance

87 Srov. NovoTNY, J., Svétlo ikon, s. 102—103.

88 Srov. tamtéz, s. 61-62.

9 SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 181.

0 Srov. NOVOTNY, J., Svétlo ikon, s. 104-105.

™ Srov. BAUDISOVA ., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony_1.htm>,
[menu: Ruska ikona].
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nejvzdalengjsi, a proto sem byzantsky vliv zasahoval slabgji. Vyznamné také bylo, Ze tato mésta
nedobyly pfi svych najezdech mongolsko-tatarské hordy, protoze méla dobrou obranu a byla
obklopena bazinami. lkonopisectvi se zde tudiz rozvijelo i v dobé, kdy se Moskva ocitla pod
mongolsko-tatarskym natlakem a ikonopisecké dilny zde byly zniGeny.”

Ve 13. stoleti byly pferuSeny téméi vsSechny kontakty severnich mést s Byzanci.
V moskevském knizectvi proces osamostatnéni ikonopisu probihal zdlouhavéji. Az v dobé
vyznamného ikonopisce Andreje Rubleva ziskala i moskevska ikonopisna $kola svoji osobitou

tva, o coZ se velkou mérou zaslouzil pfedevsim sam Rublev.”

2.4.1 Charakteristika ruského ikonopisu

Na prvni pohled se zda, ze rusky ikonopis zobrazuje tytéz typy Krista, Presvaté
Bohorodicky, tytéz typy evangelnich scén a starozakonnich vyjevi jako byzantsky ikonopis, ale
tvafe jsou mekei, ne tak ptisné, silueta uzavienéjsi, postavy plossi, bohatd barevnad modelace a
mnozstvi svét/a ustupuje Cistému tonu barvy, menSimu poctu barevnych stupiit, stfidméjSimu
pouziti svet/a a velkym jednobarevnym plochdm se sotva znatelnou modelaci.

Odlisna je také atmosféra ruskych ikon. Zatimco byzantskd ikona vyjadiuje spise
nepiistupnou slavu a duchovni vzneSenost zobrazenych, je syrovéjsi, nabada k duchovnimu
zahloubani, vtahuje do hloubky (viz ptil. 6, s. 134), ruska ikona vyjadiuje laskyplnost a né¢hu,
soucit Krista a Presvaté Bohorodicky se stvofenim, je citovéjsi, jemnéjsi, vytvari atmosféru
rozjimani o Bozim milosrdenstvi, pozvedd, povznasi (viz pftil. 7, s. 135). Syrovy kolorit byzantské
ikony se v Rusku méni, stava se prosvétlenym a jemnym. Na ruskych ikonach najdeme jasnou
Cerven, svitici zlato, zlatavy okr, smaragdovou a stiibfitou zelen, bélavé barvy podobné zafi
snézenek, osliujici modte i nézné odstiny rtizové, fialové a lila.” V jednotlivych velkych skolach
(novgorodské, pskovské a moskevské) se vyvinula vzdy urlita barevna $kala, charakteristicka
pravé pro ni. Barevnost se stala nejvyznamnéj$im voditkem, dle né¢hoz mulZzeme stanovit
prislusnost ikony k uréité ikonopisné skole.”

K nejoblibenéjsim namétim ruské ikony pattilo tzv. Umilenije, ikona Bohorodicky (viz
ptil. 7, s. 135). Tento typ se vyvinul v Byzanci ve 12. stoleti. Sem patii také jedna z nejznaméjsich
zvana Vladimirska Bohorodi¢ka, Matka Bozi s Ditétem JeZiSem pritisknutym k tvafi.”® Presvata
Bohorodicka nema nikdy naivné sladky vyraz, ale jeji laska je zdrzenliva, hluboce niternd, ke

svému ditéti pfistupuje s tctou jako ke vtélenému Bohu, bez ptivlastiiovani a rozmazlovani. Mezi

"2 Srov. NovoTNY, J., Svétlo ikon, s. 105-110.

3 Srov. OLEDZKA-FRIBESOVA, A., Patrzqgc na ikony, s. 97-100.

™ Srov. KLEINOWSKA-ROZYCKA, J., Ikony Bogarodzicy [online], s. 7-10, dostupné na: <http://www.szkolaikonopisars
ka.pl/pdf/MB1.pdf>.

® Srov. Novotny, J., Svétlo ikon, s. 101.

8 Srov. tamtéz, s. 67.
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ruskymi ikonami najdeme také tzv. ikonu s Zitijem, tj. s vyjevy ze zivota svétce, ktery je na ikon¢
zobrazen. Tyto vyjevy jsou drobné obrazky umisténé kolem hlavniho zobrazeni svétce (viz piil. 8,
S. 136). Scény ze zivota, a to plati vlastné o vSech ikonach, jsou zachyceny v kli¢ovém okamziku,
jakoby tato udalost trvala vécné, a cela ikona vytvaii dojem, ze se vSechny tyto scény odehravaji
najednou, coz koresponduje i s pravoslavnou teologii, kterd tika, ze Kristus je za nas stale
kiizovan, stale se nam podéava v podobé chleba a vina pti kazdé svaté liturgii; jeho VzkiiSeni se

stale dgje.”’

2.4.2 Vlastni specifika ruské ikony

V ruském ikonopisectvi byly vytvofeny i nckteré vlastni kompozice, které bychom
v Byzanci nenasli, napt. Pokrov (tj. zastita) Pfesvaté Bohorodicky. Jedna se o ikonu svatku,
ustanoveného na pamét’ vidéni sv. Ondfeje Jurodivého a jeho ucednika bl. Epifania (viz pfil. 7,
s. 135). Jiny piipad osobité ruského typu ikon je tzv. Shor Presvaté Bohorodicky (zobrazeni rodiny
Piesvaté Bohorodicky: Kristus s Matkou Marii a svaty Josef, bratii Pang, napt. sv. Jakub pozdgji
prvni jeruzalémsky biskup, kral David, t&lesny predek JeZistv, nebo ikona Svaté Rodiny).”

V Byzanci se nevyskytovaly tak pevné vztahy mezi svétcem a urcitou svétskou sférou,
kterou dle tradice ochraruje, jako na Rusi. V Byzanci byl svétec chapan piedevsim jako ¢lovek,
jenz svou svatosti dosahl prebyvani v Bohu a jako takovy byl vzorem k nasledovani a duchovnim
ptimluvcem za ¢lovéka bez ohledu na jeho svétské povolani, stav ¢i ptivod. Na Rusi k tomuto ryze
duchovnimu pojeti jesté ptistupovaly lidové zvyklosti v uctivani svatych. Ruské ikony jsou mozno
fici nedostizné svym teplem a zdlraznénim lasky, jiZz vyzafuji, tvafe jsou prosvétlené vnitinim
mirem, laskavé a poetické, klidné a soustiedéné, to vSe vyvolava pokoj, vnitini odpoutani od sebe

sama, pocit utéchy a pfitazlivosti ikony.”

2.5 Ikonoklasmus z historické perspektivy

Moznost zobrazeni nadpfirozené¢ho, bozského odedavna patfi mezi vécné otazky umeéni i

¢lovéka samotného. V Zidovském nabozenstvi a v kiestanstvi byla tato otazka pfitomna od

" Srov. KLEINOWSKA-ROZYCKA, J., Ikony Bogarodzicy [online], s. 8-10, dostupné na: <http://www.szkolaikonopisars
ka. pl/pdf/MB1.pdf>.

™8 Srov. BAUDISOVA J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony 1.htm>,
[menu: Ruska ikona].

7 Srov. NovoTNY, J., Svétlo ikon, s. 102-105.
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samého pocatku, viz starozakonni texty Pentateuchu; staéi piipomenout paradox Gn 1,26% versus
Ex 20,4*. Nesmi-li ¢lovék zobrazit Boha a je-li ¢lovék zaroven obrazem Bozim, miZe potom
zobrazit ¢lovék ¢loveéka? A co vice: ¢lovéka néjakym zpisobem souvisejiciho s naboZenstvim,
S Bohem? Nazory na uzivani obrazli proSly v prubéhu déjin kiestanstvi mnoha proménami,
vyrazem diisledného odmitnuti nabozenskych obrazi se stal tzv. ikonoklasmus,® obrazoborectvi.
Mezi jeho nejsilngjsi projevy v dé&jinach patii obrazoborecké spory v Byzanci v 8.-9. stoleti.

Za ikonoklasmu bylo zni¢eno ohromné mnozstvi ikon a zptetrhaly se i umélecké styky
s Italii, které byly do t¢ doby velmi silné, skrze néz zaroven pronikal velky vliv byzantského

umeéni na Zapad.

2.5.1 Vychodiska ikonoklastickych sporii

Filosoficko-teologickou podstatu sporu tvofila specificka otazka nakolik a za jakych
podminek, pomoci jakych prosttedkti je mozno piiblizit se Bohu? Ikonoklasté nastolili otazku, jak
muze ikona umoznit spojeni clovéka s Bohem a je-li schopna oteviit clovéku cestu
k transcendentnu. Vychozim bodem pojeti ikonoklasmu byla judaisticka tradice zakotvena ve
Starém zakoné, zakazujici zobrazovat Boha, nebot’ kazdy takovyto vytvor by byl povazovan za
modlu. Neni vylouceno, ze k formulaci ikonoklastického stanoviska pfispély i dalsi vlivy, které
vychazely z orientilniho prostiedi a mentality, konkrétné z islamu.® Cisai Lev IIL. pochizel z
vychodni ¢asti fise. Pravé na vychodé Byzance dochazelo nejcastéji ke kontaktu s vlivy rychle se
Siticiho isldmu a pocatecni projevy obrazoborectvi je mozno chipat mimo jiné jako urcity pokus
vychodniho kiestanstvi o kompromis s islamem. Nepifimym impulzem k rozpoutani
obrazoborectvi bylo také nafizeni muslimského chalifa Jezida II., ktery dal v roce 721 nasilim
znigit véechny ikony v kitestanskych chramech na svém tzemi. Roku 723 je vyslovné zakéazal.*

Islam v té dobé& zcela zakazoval figuralni zobrazovani.*® Prvnimi odpiirci uctivani ikon,
které v t€ dobé v celé Byzanci doznalo velkého rozmachu a bylo prohlaseno za cirkevni normu

8

synodou v Trullo 691-692, byli pravé biskupové z vychodniho pohrani¢i tise.*® Hypoteticky

Mrve

jednou ze skrytych pric¢in ikonoklasmu mohl byt také motiv materialisticky, na ikonach se totiz

nachazelo velké mnozstvi vzacnych materialt, které potiebovala cisarska pokladnice.

8 I Fekl Bith: ,, Ucifme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.

8L Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddach pod zemi
8 7 tec. eikwv obraz, a klaorerv lamat.

8 Srov. MRACEK, P. K., Stucnd prirucka cirkevnich déjin, s. 46.

8 Srov. tamtéz, s. 45-47.

8 Srov. BENEDIKT XVI. Duch liturgie, s. 102.

8 Srov. UspiEnsK, L., Teologia ikony, s. 60—61.
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2.5.2 Historicko-politicka situace Byzantské rise

Sedmé stoleti kon¢i tézkou wvnitini krizi Byzantské fiSe a nepokoji za hranicemi.
Z vychodu to jsou utoky Arabu; expanze islamu smetla v prubéhu 1. stoleti z povrchu zemského
Perskou fi$i a zasadnim zplsobem zredukovala také rozsah byzantského impéria. Ze severu
dorazejindjezdy Slovanti a na zapad¢ se rodi nova opozicni Francka tiSe. Roku 717 Arabové
obléhaji Konstantinopol a Byzantska fiSe je na pokraji zaniku. Za této situace se ujima vlady Lev
II1. Tsaursky, ktery Konstantinopol zachranuje, nasledné je prohlasen cisafem, zbavuje vlady
slabého Theodosia III. a stava se zakladatelem nové byzantské dynastie Isaurovci. Zajistil tak
Byzantské tisi vnéj$i mir. Isaurska dynastie se do d&jin zapsala i reformou statni spravy a obecné
je toto obdobi povazovano za novou epochu Byzance. Novy cisat vyhlasil hluboké vojensko-
politické a spravni reformy, zah4jil obdobi vnitiniho i mezinarodniho upeviiovani Byzance. Vladci
dynastie vydavaji sbornik zakond Ekloga; Rolnicky zakon (chranil svobodu rolnikt pied
nevolnictvim), provadi reformy v armadé i ekonomice.®’

Pod hladinou tohoto zdanlivého obnoveni fadu a prosperity se vSak po stoleti odehraval
tézky konflikt, ktery mél své emigranty, zalafované i umucené. Z pohledu Cirkve byl vSak nastup
dynastie Isaurovci k moci za¢atkem velmi problematického obdobi. Deset let po ziskani vlady
vystupuje cisaf proti Cirkvi s cilem zasadné omezit jeji moc, piedev§im zestatnit majetky
monastyri (ty vlastnily tfetinu pudy, byly osvobozeny od dani a v dobé valecnych konfliktt
od&erpavaly mladé muze z armady).® Zaminkou a prostiedkem se cisaii Lvu Ill. stal boj proti

uctivani ikon.

2.5.2.1 Prvni ikonoklastické obdobi

Roku 726 vydava cisaf Lev Ill. prvni edikty proti ikonam. Ty mély zatim pouze zamezit
jejich uctivani. V chramech se ikony umist'ovaly tak vysoko, aby se jich lid nemohl dotykat, ani je
polibit. Vlastnim opatfenim uvadéjicim ikonoklasmus do zivota bylo vydani ikonoklastického
ediktu v roce 730. Edikt ozna¢il uctivani nabozenskych obrazil za formu idolatrie (modlosluzby).®®
V uctivani obrazl spatfoval piekroceni pfikazani Desatera, které se stavi proti zobrazovani Boha.
Nepostihoval vSak jiné druhy uméni a nevztahoval se na obrazy cisafe ani na nabozenské symboly
(napt. Kfiz). Vydani ediktu se setkalo se Sirokou opozici. Proti cisafove ikonoklastické politice se

postavily radikalngjsi cirkevni kruhy a predevs$im konstantinopolsky patriarcha Germanos, ktery

8 Srov. Ikona, in Sztuka. Portal Artystéw [online], dostupné na: <http://www.ekspozycje.net/sztuka/index.php? I=pl&q=
lkony>, [menu: Historia].

8 Srov. Obrazoborectvi in Internetovd encyklopedie Wikipedie [online], dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/lk
onoklasmus>.

8 Srov. Obrazoborectvi in Internetovd encyklopedie Wikipedie [online], dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/lk
onoklasmus>.
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poukazoval predevsim na vychovnou a narativni funkci ikony, ktera méla vést véfici k ucté a
nasledovani skutkd svatych, byl viak nucen pozdgji abdikovat.”

Tento odpor cisafe podrazdil, a proto vydava nova natizeni, ze ikony musi byt z chrami
GipIn& odstranény. Patriarcha Germanos a papez Rehot II. se cisafe opdt pokouseji odvratit od
téchto rozhodnuti, nebot’ ptfesahovaly jeho kompetence. Cisat jim vSak odpoveédél: Jsem cisarem i
veleknézem. Patriarcha podal demisi a na katedru byl dosazen cisafi povolny mnich Anasthasios.
Stejna opatieni postihla i jiné cisafi nepoddajné biskupy, ostatni mlceli ¢i souhlasili. Lid se vSak
stavél na odpor. Dochazelo k demonstracim, v Konstantinopoli i krvavym. V opozici vici papezi
cisai odejmul z fimské jurisdikce jizni Italii a vychodni Illyricum (Dalmécie a ¢ast Makedonie).
Jednalo se o oblasti s feckym osidlenim a podfizené byzantské administrativé, ale cirkevni sprava
nalezela fimskému stolci. Rimska Cirkev hled4 spojence v rodici se franko-fimské 3.

Tyto osudné zasahy do pravomoci Cirkve po ¢ase piinesly své plody v rozdéleni jednoty
vSeobecné Cirkve. Paradoxné vétsi svobody se dostava Cirkvi na tzemich pod arabskou vladou. I
vychodni patriarchové vyjadiuji sviij protest proti cisafovym ediktim. Nejvyraznéjsi osobnosti a
nejvétsim teologem té doby byl svaty Jan Damassky, ktery vystoupil s nekompromisni obhajobou
ucty ke svatym ikonam a jeho listy se pozd¢ji staly zakladem teologického zdivodnéni dogmatu,
ptijatého VII. vSeobecnym snémem v Nicei. Jan Damassky pouzil pfi formulovani ikonodulského
stanoviska kromé christologie i prvky platénské filosofie.* Povazuje ikonu za skuteény obraz, za
odraz nadzemské skutecnosti, za jeji symbolické zobrazeni. Ikonu nelze tedy povazovat za modlu,

protoze neni druhym Bohem:

,,Obraz je podoba charakterizujici pfedlohu a zaroven se od ni uritym zptisobem li§i. Obraz se totiz
nepodoba své piedloze Gplné. (...) Kdo by také mohl u€init obraz Boha, ktery je neviditelny, nehmotny, nepopsatelny
a bez podoby? Proto Stary zdkon neznd obrazy. Kdyz vSak Buh pfijal v Jezisi Kristu podobu ¢lovéka, lze jej
zobrazovat. (...) Cim je kniha t&m, kte¥{ znaji pismo, tim je obraz pro negramotné.«*

Neplati to jen o obrazech svatych, ale pfedevsim, o obrazu Krista. Prave jeho je mozno na
ikon¢ zobrazit, jak zastava Jan DamaSsky. Umoziuje to jedna z jeho pfirozenosti, lidska. Prave
obdobi historicky a chronologicky vymezené, kdy Kristus na sebe vzal podobu ¢lovéka, mize byt
adekvatnim a legalnim zpusobem vyjadieno v jeho obraze. Jestlize n€kdo tuto moznost popira,
popira lidskou pfirozenost v Kristu a stava se heretikem.”

Na zapadé svolal k vyfeseni otazky do Rima papez Rehof III. dvé synody, které odsoudily
cisafovo jednani. V reakci na to cisaf zabral néktera uzemi, ktera spadala pod papezovu jurisdikci.
Postupem casu se mezi byzantskymi mysliteli za¢inda formovat teologicky program

ikonoklasmu, svoji teologii formuluji také zastanci tradi¢ni tcty k ikonam.

% Srov. UsPIENSKI, L., Teologia ikony, s. 77.

®% Srov. KOCANDRLE V., Obrazoborectvi ocima Alexandra Schmemanna [online], dostupné na: <http://www.getsemany.
cz/node/1257>.

%2 Srov. tamtéz.

9 SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 182.

% Srov. tamtéz, s. 184.
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Isaurska vlada v ramci sekularizace a kulturniho boje s ,,mniSskou nekulturnosti a
tmatstvim* vystupuje proti tradi¢ni zboznosti, a kdyZz se stfetava s tuhym odporem prostého lidu
a mnicht, snizuje se cisaf se svymi nésledovniky k hrubému nasili a vandalismu. Mezi odpirce
ikon v té dobé patiili také Paulikani (tzv. Pavlova cirkev), které zalozil Konstantin z Manalisu
(u Samosatu), ovlivnén listy apostola Pavla, sam si pak dal jméno Silvanos. Paulikani se nazyvali

kiestany, zatimco pravovémé oznacovali jako Rimany.*

V tomto prostiedi se obnovuje
gnosticko-manichejsky dualismus a markionismus. Zavadéji nové modlitby, odmitaji cirkevni
hierarchii a obfady, kanonické posty, mnisstvi, uctu k Bohorodi¢ce, ikonam a relikviim, kiest a
Eucharistii chépali pouze duchovné. Prvni obec vznikla v Malé Arménii a rychle se $ifila, prestoze
byla statem potirana. Panovnici Isaurské dynastie je vSak trpéli. Roku 871 jsou deportovani do

Plovdivu, aby chrénili #i3i pfed Bulhary.* Odtud se ifi na zapad (severni Italie a jizni Francie).

2.5.2.2 Obdobi nejtvrdsiho pronasledovani ikonoduli

Nejtvrdsi pronasledovani dolehlo na ctitele ikon mezi roky 745-775, kdy se vlady ujima
Konstantin V. Kopronymos (syn Lva IIl.), jenz za své zivotni poslani povazoval dokonalé
vymyceni kultu ikon a uisloval o to s nebyvalou krutosti a fanatismem. Jméno Kopronymos dostal
cisaf jako prezdivku od svych odpirct (z Fec. kopros = hnij).” Aby svij zamér podpofil
stanoviskem episkopatu, svolal do Konstantinopole roku 754 , 1zisném®, jejz vSak sam prezentoval
jako vseobecny. Proto se na jeho pozvani dostavil tctyhodny pocet 338 biskupt. Nékteti tak
ucinili ze strachu pied statni moci, jini se chtéli vettit do cisafovy pfizné, vétsina vSak byla pasivni,
nepiipravena a neschopna pravdivého pohledu. Uastnikiim byly &teny tryvky z dél svatych Otct,
ale pozdgji se zjistilo, Ze §lo o padélky. Sném tuctu k ikondm nazval modlosluzbou a ve smyslu
druhého piikazani Desatera ji odsoudil. Vyslovil anathemu na ¥imské biskupy Rehote II. a Rehote
III., na Jana Damasského, byvalého patriarchu Germana a na vSechny ctitele svatych ikon.
Konstantinopolskym patriarchou byl jmenovan jisty mnich Konstantin.*® Usneseni snému bylo

teologicky zdivodnéno nasledovné:

1. ochrancem pravé viry je cisaf a ma kiestany piivést z modlafstvi k pravé bohopocté povysené
nad hmotu,

2. protoze Kristovo Bozstvi je nevyjadfitelné a neoddélitelné od jeho lidstvi, neni mozné
Bohocloveka Krista zobrazit. Jedinou ikonou je Eucharistie, v niz sam Kristus ustanovil

reprezentaci svého vtélent,

% Srov. BAUDISOVA J., O ikondch [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony_p.htm>, [menu:
Pavlova cirkev (pavlikiani)].

% Srov. Obrazoborectvi in Internetovd encyklopedie Wikipedie [online], dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/lkon
oklasmus>.

%7 Srov. tamtéz.

% Srov. BAUDISOVA J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ ikony 1.htm#NA
DP7>., [menu: Tkonoborectvi].
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3. Bohu je tieba slouzit duchovné a ne mrtvou hmotou. Cirkev se musi vyvarovat pfejimani

starozakonniho charakteru obé&ti i pohanského uméni, které zrodilo modly.”

Usneseni snému byla pfijata jako fissky zakon a dochazelo k tvrdym represim. Prosti lidé
méli ikony tajné¢ schované a nejméné poddajni byli mnisi. Cisafe nazyvali novym Julidnem
Apostatou a vefejné zneuctivali mince s jeho obrazem. VSeobecné pronasledovani mnichi
piipominalo svou krutosti pronasledovani kiest'and za cisafe Diokleciana. Ctitelé ikon se skryvali
na odlehlych mistech, odchazeli do emigrace, byli internovani, muceni a posilani do vyhnanstvi.
Jsou znami i mufednici této doby, napf. archimandrita svaty Stépan, umuéeny po krutém

100 " Mevox . o . s ¥ ’ ¥ r ’
7.7 Utocistém emigrantll se stavaji ostrovy Stiedozemniho mote, zdpadni

zalafovani roku 76
provincie v cirkevni jurisdikci Rima a pfedeviim Svata hora Athos, jejiz mni§ské komunity, diky
své odloucenosti hornatého poloostrova, se ocitly stranou cisafovych represi. Zde jsou dodnes
opatrovany starobylé ikony, jeZ sem piinaseli mnisi, ktefi se zde usadili, kdyz prchali pied terorem
v byzantskych méstech.'”

V Italii vznika papezsky stat, Frankové dobyvaji uzemi Langobardii a Byzantinci a
odevzdavaji je fimskému stolci, za coz je Pipin Kratky pomazan krdlem Franské fiSe. Papezi
Stépanovi IV. to umoznilo svolat roku 769 Lateransky sném, ktery odsoudil usneseni
Kopronymova snému a ziskal podporu vychodnich patriarchti. V tomto prostfedi dozrava i

teologick4 argumentace proti obrazoborectvi, proti némuz byl odpor dosud spise intuitivni.*®?

2.5.2.3 Obnoveni ucty k ikonam

Lev IV. Chazar (775-780), syn Konstantina V., zpo¢atku nevystupoval tak tvrdé jako jeho
otec, domnivaje se, ze ikony jsou zniCeny a ikonodulie potlacena. Kdyz vSak objevil tajné ukryté
ikony u své Zeny, vyhlasil nafizeni o tvrdych opatienich proti vSem ctitelim ikon. Kratce na to
vSak zemfel a vlady se jako regentka ujala jeho Zena Irena (misto nedospélého Konstantina VI.
Porfyrogenneta), ktera bez represi napomohla pokojnému feseni sporu, coz nebylo snadné, nebot’
armada byla vérna odkazu Isaurovct a vymyceni modlosluzby povazovala za svij zavazek pred
Bohem. VSichni se mohli vratit z vyhnanstvi a emigrace. Patriarcha kajicné abdikoval
a konstantinopolskym biskupem byl zvolen laik Tarasios, ktery katedru pfijal jenom s podminkou,

v v v ’ v . v v v ’ r 103
ze bude moznost svolat vSeobecny sném, jenz by vyfesil sporné otazky.

% Srov. UspiENsk, L., Teologia ikony, s. 110-112.

10 Srov. tamtéz, s. 84-86.

101 Srov. BAUDISOVA J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony_1.htm#NA
DP7>, [menu: Ikonoborectvi].

192 Srov. KOCANDRLE V., Obrazoborectvi ocima Alexandra Schmemanna [online], dostupné na: <http://www.getseman
y.cz/node/1257>.

103 Srov. BAUDISOVA J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ ikony_1.htm#NA
DP7>., [menu: Ikonoborectvi].
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Sném mél probihat v Konstantinopoli, kde se jiz zacal schazet episkopat Byzantské fise,
avSak cisafska garda jej rozehnala. Irena gardu prevelela do Malé Asie a tam rozpustila. Sném
probéhl roku 787 v Nicei a do d&jin vstoupil jako VII. v§eobecny sném. Koncil zvratil rozhodnuti
ptedchozich ikonoklastickych synod. Symbolicky tak bylo zavr§eno obdobi vSeobecnych snémi
v dé¢jinach Cirkve, nebot’ se jednalo o posledni vS§eobecny sném a uskutecnil se v misté¢ konani
posvatného snému prvniho. Uast piijali vychodni patriarchové ¢&i jejich zastupci, papez Hadrian I.
a tiista biskupii. Posledni zasedani se konalo v Konstantinopoli. Poprvé se snému mohli ucastnit i
mnisi. Snému se podafilo obh4jit tictu k ikonam a teologicky ji zdtvodnit. Diskuze o moznostech
zobrazeni posvatného nakonec pfispéla k jakési patristické syntéze, kterou se podafilo pfekonat
posledni dozvuky monofyzitismu a dualistického pojeti hmoty. Zanedlouho se sice ikonoklasmus

znovu rozhofel, ne viak jiz v takové mife.'®

2.5.2.4 Druhé ikonoklastické obdobi a konec prondsledovani

Pro ikonoduly po snému v Niceji (787) nastala pfizniva doba, ktera trvala az do nastupu
cisafe Lva V. roku 813, kdy zacina druhé ikonoklastické obdobi (814-842). Tato mirnéjsi vina
ikonoklasmu se od prvni odliSuje ve dvou bodech. Zatimco v prvnim obdobi vychazel podnét
k ikonoklastické politice jednozna¢né z prostiedi cisafského dvora, podporovaného vojsky
nekterych ¢asti fise, obnoveni ikonoklasmu v 9. stoleti bylo zcela dilem vojska, které se stalo jeho
hlavni hybnou silou. Druhym pfiznacnym momentem, ktery pfispél k cisafovu ptiklonu
k ikonoklasmu, byl politicky zapas mezi cisaiskou a cirkevni moci. Ze strany radikalnich
duchovnich se mnohem diiraznéji objevuji vyhrady proti zasahovani cisafe a svétské moci viibec
do cirkevnich a vé€rouc¢nych zalezitosti nez argumentace, tykajici se teologické a véroucné podstaty
sporu. Ikonoklastické hnuti v tomto druhém obdobi nedosahlo nikdy takové intenzity a rozmachu,
jaky mélo v 8. stoleti.'®

V ikonoklastické politice pokracuje syn Lva V. Michael Il. (820-829) i jeho nastupce
Theofilos (829-842). Ke zméné dochazi aZz po jeho smrti, kdy opét vladne Zena, cisafovna
Theodora, za nezletilého syna Michaela III. Podobné jako ptfed padesati lety Irena, nyni Theodora
roku 843 opét povolila uctivani ikon. Zvratila také rozhodnuti piislusnych koncill, které se
Kk uctivani obrazi vyjadfovaly negativné. Od této doby také Vychodni cirkev slavi prvni nedéli
postni jako Svatek triumfu ortodoxie (neboli Vitézstvi Pravoslavi). Kdyz skoncilo obdobi
ikonoklasmu, byla postupné obnovovana zni¢ena chramova vyzdoba a obnovila se i produkce
ikon. Castéji zobrazovanym motivem se stal Dité JeZi§ v naru¢i Matky BoZi a také scény z muéeni

voev ;o7 . vy ’ o v . R Ny : 1
a ukiizovani Krista a Vzk¥iSeni, aby byla zdtraznéna lidska pirozenost Jezise Krista.'?®

104 Srov. BAUDISOVA J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ ikony 1.htm#NA
DP7>., [menu: Ikonoborectvi].

105 Srov. Uspienski, L., Teologia ikony, s. 113-115

1% Srov. tamtéz, s. 116-118.
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2.6 lkonografie z hlediska kiest’anské tradice

Jiz v prvnich staletich kiestané zdobili mista, kde se schazeli k modlitb¢, svatyné, domy a
pohtebisté. Doklady o uplnych pocatcich kiestanského uméni nalézame, jak bylo jiz uvedeno,
v katakombach, kam se v dobach pronasledovani véfici uchylovali. Jednad se o nasténné malby
predevsim symbolického charakteru (mezi ¢astymi symboly jsou ryba, beranek, lev ¢i pelikan),
také vyjevy ze Starého zakona a Evangelii. Skute¢ny rozvoj kiestanského uméni vSak nastal az
pocatkem 4. stoleti, po legalizaci kiestanstvi a tehdy se také mohlo zacCit rozvijet umeéni
ikony. Pfesny ptivod ikon ovSem neni s naprostou jistotou znam, objasnéni v této problematice
nabizeji jak d&jiny uméni, tak kiestanska tradice. Rlizné hypotézy se mohou dopliovat a

objasiiovat ptivod ikonopisu, zaroven vsak tato ,,perichoreze mize mystifikovat.

2.6.1 Puvod ikony v pojeti vychodni tradice

Co se tyCe pocatka kiestanské ikonografie, je tieba, krom védeckého hlediska, jez
presentuje evidentni podobnost ikon s egyptskym nahrobnim portrétovanim, hledat také
v pramenech Tradice Cirkve, zejména Ve spisech cirkevnich Otct (zvl. apostolskych) a
kiestanskych cirkevnich spisovatelli, dilezitym pramenem je liturgie a cirkevni dokumenty
(zvl. koncilni a papezské). Dale pak sama ikonografie, ktera predava to, co nelze feci vyjadrit.

Tradice je spolu s Pismem svatym soucasti Boziho Zjeveni. Tradice je vlastné Zjevenim,
jez neni zapsané v Pismu, ackoli fakticky zapsano mohlo byt; pfestoze vSak neni zapsané, je Cirkvi

uznané.®’

Ikonografie je vytvarnou formou poselstvi Zjeveni. Podle Tradice povstala prvni ikona
Krista jesté za jeho Zivota na Zemi. Byl to obraz na Zapadé€ nazyvany Tvdr Krista, ve vychodni

cirkvi Acheiropoietos & Mandylion'®.
2.6.1.1 Mandylion, lidskou rukou nevytvoreny obraz

K vyraznému obratu v zobrazovani doslo S objevenim obrazu Acheiropoietos, ktery nebyl
pokladan za dilo lidskych rukou (viz pfil. 9, s. 137-138), jehoz historie se vaze k Edesse (vychod
Rimské tise), kde vladl malomocny kral Abgar, jenz se dozvédél o Jezisi z Nazareta. Abgar poslal
svého tfednika Hannana s prosebnym dopisem, aby jej ptisel Kristus uzdravit. Hannan byl
malifem. Pro pfipad, kdyby Kristus nepfisel, mél zhotovit jeho portrét. Hannan se Snazil ptes

zastupy, které Krista obklopovaly, udélat jeho portrét, ale nedafilo se mu to. Kristus si toho v8iml,

97 Srov. DUPLACY, J., GEORGE, A., GRELOT, P., aj. Slovnik biblické teologie, s. 519-521.
198 Srov. UspiENsKI, L., Teologia ikony, s. 23.
39



poprosil o vodu, omyl si tvar a osusil kusem platna, jeji rysy se obtiskly do tkaniny. Dal latku
Hannanovi, aby ji se vzkazem, Ze osobné nemize ptijit, odnesl tomu, kdo jej poslal. Po obdrzeni
obrazu Kristovy tvaie se Abgar uzdravil z nejhorsiho stadia malomocenstvi, po které mu vSak na
tvari zlstaly jizvy. Po seslani Ducha Svatého se do Edessy dostal apostol Tadeds, jeden ze
sedmdesati, ktery krale Abgara obratil, ten poruéil odstranit sochu btizka, ktery se nachazel v jedné
z bran mésta, a povésil na jeho misto posvatny obraz Kristovy tvaie. Nicméné, kralav vnuk, ktery
se pozd¢ji navratil k pohanstvi, se rozhodl obraz odstranit. Biskup mésta, ktery se to dozvédél,
nafidil obraz zazdit do vyklenku v brané a umistit pfed né€j zapalenou lampu.*®

Postupem casu se na obraz zapomnélo. Nalezen byl dle tradicniho podani teprve v dobé,
kdy persky kral Chosroes obléhal mésto roku 544 nebo 545 (viz pfil. 9, s. 137-138). Lampa vSak
hotela pfed obrazem naddle a samotny obraz nejen Ze ziistal neporuseny, ale jeho odraz zlstal
vypalen na vnitfni stran¢ desky, ktera jej zakryvala. Na pamatku této udalosti jsou nyni dva typy
zobrazeni Svaté Tvafe: 1) Mandylion™™ — Kristova tvaf predstavena na platng, 2) Keramion —
Kristova tvar na sténé piipominajici svlj odraz na kamenné ¢i keramické desce, ktera jej
zakryvala, podle tohoto byly vytvafeny ikony na keramickych ¢i kamennych deskach a sténach
(viz ptil. 9, s. 137-138). Jediné, co dnes o této ikon¢ na desce vime, je, ze se podle tradice
nachazela v Hierapolis (Membidz — Syrie). Cisaf Nikefor Fokas (963-969) ji pravdépodobné
piivezl v roce 965 nebo 968 do Konstantinopole. Dvé zminky o Madylionu nachazime v Doctrina
Addaja biskupa Edessy (541), v Historia Ecclesiae od Evagria Scholastika (6. stol.), dale u Jana

v r 111
Damasského.

2.6.1.2 Veronicina rouska

Po dobyti Konstantinopole kiizadky (1204) se stopy po ikon¢ ztraceji. Na Zapad¢ se podoba
Ci tvaf na platn€ vaze k 0sobé Veroniky, ktera je postavou legendarni, uchovavanou opét v Tradici
Cirkve. Evangelia o této osob¢ nic nezminuji, byla vSak zvlast¢ popularni ve stfedovéku na
Zapadg, propagovana frantiskany v kiizové cesté, jako hrdinka Sestého zastaveni.*” V Evropé
tehdy kolovalo mnoho relikvii, taktéz mnoho obrazd tvare Krista pripisovanych Veronice, jez stala
uprostred placicich zen na Kiizové cesté. Rouska Veroni¢ina je dle jedné zhypotéz

pravdépodobné kopii Mandylionu, uzpusobenou stfedovéké zboznosti Zapadu. Kult Svaté Tvare

109 Srov. KLEINOWSKA-ROZYCKA, J., Calun turyhski, chusta Weroniki, Mandylion [online], s. 16-19, dostupné na:
<http://www.szkolaikonopisarska.pl/pdf/Mandylionl.pdf>.

110 Nazev pochazi z feckého mandylion — rugnik, satek.

11 Srov. KLEINOWSKA-ROZYCKA, J., Catun turynski, chusta Weroniki, Mandylion [online], s. 16-19, dostupné na:
<http://www.szkolaikonopisarska.pl/pdf/Mandylionl.pdf>.

12 poget zastaveni Kiizové cesty nebyl tehdy jests stabilni (8 az 18 zastaveni). Az koncem 17. stoleti se ustalil poet na
14. zastaveni.
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byl v Evropé rychle rozsiien, velké oblibé se t&sil zvlasté ve Francii, byl to nicméné kult Tvaie

umuéené, svym obsahem vzdalen kultu Vychodu, kde byla Tvaf Krista predstavovana ve slave.'*®

2.6.2 Turinské pldatno

Prvni zminky o pohiebnim platné Krista nachazime v Evangeliich. Turinské platno ma
s nejvetsi pravdépodobnosti izkou souvislost s Mandylionem i Veroni¢inou rouskou, vztahuje se
tedy k samotné ikonografii, k po¢atkiim zobrazovani Kristovy tvare.

Obraz Krista je do platna jakoby jemné vypalen, ale nejen na povrchu, opal zasahuje cely
prifez vladkna latky, je rovnomérny ve vSech vrstvach platna (viz ptil. 10, s. 139). Doposud nebylo
vysvétleno, jakou technologii vznikl. Obraz je anatomicky i prostorové naprosto presny
a zobrazeni je takového charakteru, Zze je vylouceno, aby byl zhotoven uméle. Pravé Turinské
platno se zieteln€¢ odliSuje od svych sttedoveékych napodobenin, které existuji. Antropologové a
historikové dosvédcuji, Ze muz na platn€ byl rasove toho typu, ktery se dnes vyskytuje mezi Araby
a sefardickymi Zidy. Také stiih vlast a vousti svédéi pro Zidy, ktefi nosili dlouhé vlasy a vousy uz
od dob MojziSovych. V tylu hlavy je dlouhy pramen vlasd, sahajici téméi k lopatkam, tyto
copanky byly pro Zidy Kristovy doby charakteristické. Stopy po ranach a krvi (analyzou v nich
byla identifikovana krevni plazma) jsou patrny na hlavé po trnové koruné€, na pravém boku a na
zapéstich. Stékani potticki krve odpovida poloze rukou a téla pii ukiizovani.™**

Pochyby o autenti¢nosti relikvie se rozpoutaly v 80. letech 20. stoleti, kdy védci
z Oxfordu, Curychu a Tucsonu ud¢lali tzv. uhlikovou zkouSku nékolika vldken. Experti stanovili
puvod latky mezi roky 1260—1390. Jini odbornici v§ak spolehlivost této metody zpochybnili s tim,
ze tkanina obsahuje mnoho uhlikatych latek pravé z obdobi raného stfedoveéku (saze od svici,
olejovych lamp, prach, apod.). Pro pravost platna naopak svéd¢i pocitacova rekonstrukce otiskd.
Pokud se negativni obraz pievede do trojrozmérného prostoru, skute¢né zobrazuje muzskou
postavu. Na jednom oku postavy byl identifikovan otisk mince pochazejici pravé z doby Jezise
z Nazareta.'™ Je tedy velmi nepravddpodobné, Ze by umélec v davné dob& dokazal vytvofit

negativni obraz, ktery by az po vyvolani jeho fotografického snimku poskytl pozitiv.

113 Srov. KLEINOWSKA-ROZYCKA, J., Catun turyrski, chusta Weroniki, Mandylion [online], s. 16-19, dostupné na:
<http://www.szkolaikonopisarska.pl/pdf/Mandylionl.pdf>.

114 Sroy. The Definitive Shroud of Turin [online], dostupné na: <http://greatshroudofturinfag.com/Science/Image/index.
html>.

115 Srov. The Definitive Shroud of Turin [online], dostupné na: <http://greatshroudofturinfag.com/Science/Image/index.
html>.
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2.6.2.1 Turinské platno a ikonografie

Mohlo Turinské platno slouzit jako originalni model pro ikony Krista? Podle nejstarSich
zprav byla ve mésté Edessa vr. 544, jak bylo jiz uvedeno, nalezena slozena pohiebni tkanina
s otiskem téla, o némz se véfilo, ze patii Jezi$i z Nazareta. Tkanina byla nalezena, podle tradice,
nad branou méstskych hradeb. V 10. stol. bylo platno pievezeno z Edessy do Konstantinopole.
Je zajimavé, Ze po dobu prvnich péti staleti byl Kristus obvykle znazornovan jako mlady,
bezvousy a s kratkymi vlasy, jako Dobry Pasty¥, nebo mlady jinoch (viz ptil. 11, s. 142). Od konce
6. stoleti zacali umélci nejriznéjsim zpisobem znazornovat Kristliv obraz tak, Ze se velmi napadné
podobal otisku tvafe na Turinském platné, tedy s vousy a dlouhymi vlasy. Je evidentni, Zze
k vyrazné zméné zobrazovani JeziSe Krista (mince, ikony, fresky a mozaiky) dochazi pravé

od doby, kdy bylo podle tradice platno objeveno.'*

2.6.2.2 Shodné znaky na platné a ikondach

Francouzsky védec, doktor ptirodnich véd, biolog, filosof, fotograf Paul Vignon jako
jeden z prvnich zmapoval a katalogizoval n€kolik znaki nachazejicich se na ikondch shodnych

s podobou na Turinském platné (zvl. ikony a mozaiky Krista Pantokratora).'*’

Znaky popsané P. Vignonem:

« umisténi ryst Vv oblieji: elo, obodi, o¢i, nos, lice, Gista

« specificky tvarovana plocha na ¢ele mezi a nad obo¢im

« tvar "V" na koteni nosu

« dva prameny vlast na Cele

¢ pruh — vraska nap#i¢ uprostied Cela

« zvednuté pravé oboci

% velké oci

% zvyraznéni na levé tvafi, zvyraznéna prava tvar, tvar o néco nize posazena
« rozsifena leva nosni dirka

« vyrazna linie mezi nosem a hornim rtem, tmava linie pod spodnim rtem

% hola plocha mezi spodnim rtem a bradou s vousy

+ rozeklany — vidlicovity vous, del$i spusténi vlast vlevo oproti pravé strané
«+ vyhubly oblicej

% delsi a mohutny krk™®

118 Srov. The Christ Pantocrator Icon at St. Catherine's Monastery in the Sinai [online], dostupné na: <http://www.
shroudofturindjournalists.com/pantocrator.htm>.
117 Srov. The Paul Vignon Markings [online], dostupné na: <http://www.shroudofturin4journalists.com/vignon.htm>.
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Velmi zfetelné jsou tyto shodné znaky na jedné z nejstarSich a nejkrasnéjsich ikon
(enkaustickou technikou psanych) Krista Pantokratora ze 6. stoleti. Prekryje-li se ikona Krista
Pantokratora stvaii z Turinského platna, neukazuji se vyrazné rozdily, naopak tvafe jsou
proporcionalné téméf identické (viz piil. 10, s. 142).**°

Béhem vlady byzantského cisafe Justiniana II. (685-695) se objevil také portrét Krista
velmi podobny tvafi z platna na mincich v té dobé& razenych — zlaty solidus (690). S pouzitim
polarizace obrazu objevili védci Alan a Mary Wanger 170 shodnych bodi mezi ikonou Krista
Pantokratora (klaster sv. Katefiny na Sinaji) a tvaii na Turinském platné. Mezi minci z doby
cisafe Justiniana Il. a Turinskou tvaii nalezli 145 shodnych bodu (viz pfil. 10, s. 140). Tyto dikazy
by tedy mohly nasvédéovat tomu, Ze platno s velkou pravdépodobnosti mohlo slouzit jako model
pro obé& zobrazeni — Krista Pantokratora i Justiniantiv solidus.*?

P. Vignon dale porovnava nékteré shodné prvky na Turinském platné se tfemi znamymi
ikonami: Pantokrator — mozaika (1050-1100), kopule kostela v Daphni, Pantokrator (cca 1148) —
mozaika z apsidy v katedrale Cefal na Sicilii, Pantokrator — detail mozaiky
Deésis z chramu Hagia Sophia v Istambulu (r. 1260-1280), (viz ptil. 10, s. 141). Viditelny je tvar
"V" — trojuhelnik na kofeni nosu, spodni ret, specificky ztvarnéna mista mezi a nad obocim,

stylizace plochy &ela, vyrazné lice, velké o¢i, dva prameny vlasti a smér jejich spusténi.**!

2.7 lkonografie Panny Marie

Zobrazovani Panny Marie zaznamenalo velky rozkvét zejména po koncilu v Efezu (431),
kde byla Panna Maria vyhlasena za Bohorodi¢ku Theotokos. Vyobrazeni Panny Marie existovala i
diive, ackoli svédectvi ¢i dila sama se dochovala jen velmi zfidka. Je znamo, Ze ariani za vlady
Konstantina Velikého spalili (po¢. 4. stol.) v Konstantinopoli obraz Panny Marie. V Elladiové dile
Zivot svatého Bazila (4. Stol.) je taktéZ zminén obraz Panny.'* Prvni obrazy Panny Marie, které
se nam zachovaly, jsou malby v katakombach ze 3. stol. (katakomby Domicilliny a Priscilliny),
znazornuji Matku Bozi v okamziku poklony mudrcti spolu s prorokem Balaamem, coz ukazuje, ze
marianské obrazy jsou podfizeny historickym tématim. Jako se mariologie vyvinula z christologie,

tak ikonografie Marie zavisi na ikonografii Krista.

118 Srov. The Paul Vignon Markings [online], dostupné na: <http://www.shroudofturin4journalists.com/vignon.htm>.

19 Srov. tamtéz.

120 5rov. The Shroud of Turin [online], dostupné na: < http://www.historian.net/shroud.htm >.

12 Srov. Shroud of Turin and iconography [online], dostupné na:<http://turin-shroud.blogspot.com/2009/01/icons.
html>.

122 Srov. SENDLER, E. Byzantské ikony Bozej Matky, s. 79-81.
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2.7.1 Puvod obrazit Panny Marie

Malby v katakombach pochazejici z konce starovéku patii k spontannimu realistickému
stylu narativniho charakteru. Tento styl se udrzel jesté n€kolik stoleti v knizni iluminaci. Je mozné
se domnivat, Ze prvni obrazy Marie mohly byt podobizny. Pomémé brzy se vsak prosadila
tendence, ktera do obrazli vkladala mimoprostorovy a nadcasovy raz a postupné je odpoutala od
narativniho kontextu, aby naznacila transcendentalni pfitomnost zobrazované osoby. Avsak oba
tyto zptisoby pojeti nazorného uméni se vzajemné nevyluuji.' V byzantském uméni se nachazeji
oba, nebot’ odpovidaji dvéma cilim tohoto uméni: 1) predstavit a popsat epizody ze zivota Krista,
2) vy¢lenit Marii jako osobu, aby se ustalily nematerialni motivy v materialnich zobrazenich. Tak
zacina hluboka promeéna starovékého uméni; vysledkem je umeéni ikony, jako symbolicky jazyk
mystéria, ktery vyzaduje nadpfirozena povaha pravd viry. Jako symboly v katakombach a technika
malby, tak i téma marianskych obrazii — ikon, méa sviij pivod v uméni dané doby."**

Vyjevy matky s détatkem se objevovaly u umélct starovéku i vrcholného stiedoveku.
Zobrazeni jsou spontanni a ptsobi piirozené, ackoli uz oznamuji ikonograficky typ Panny Marie
s Détatkem. Naptiklad na nahrobnim kameni v Akvileji je matka, zobrazena Celné s dét’atkem
V naruci; na riznych fimskych medailonech je zobrazena cisafovna chovajici dité. Jde sice
0 obrazy jinych matek, ale prostiednictvim téchto obrazl (2.-3. stoleti) se ukazuje, Ze v prvnich
fazich se realisticki zobrazeni Panny Marie s Ditétem podobala témto.””® lkony jsou tedy
propojené s modely z konce starovéku, kdy byzantska ikonografie zachovala opisné motivy pro
narativni cykly, zaroven udrzela a izolovala nékteré charakteristické motivy. Je nemozné presné
urcit, kdy se tento proces zapocal, ptesto se lze domnivat, Ze tvorba mariologickych typti vznikala
soucasn¢ s prvnim rustem kultu Matky Bozi ve 4.-5. stoleti a jeho zptisobem vyjadieni. Je ziejmé,
ze ac¢ nelze d&jinng urdit proces tvorby mariologickych typt, existuji principy, které zrod a vyvoj
novych typu fidi. Kdyz po Efezském snému (431) vzrostl pocet obrazl, byla tendence vyjadiovat
Mariinu velikost a vzneSenost. Diisledkem toho nabiraly stale vice posvatngj$iho vzhledu, jenz je
charakteristicky pro byzantské uméni viech kol.*?®

Tajemstvi viry se v8ak snazi uniknout proménlivé modé a dobovému vkusu — uméni ikony
se vyjadiuje stabilnimi formami, aby poukazalo na nemennost a vécnost. Od pocatku 6. stoleti se
tato posvatnost predklada a zachycuje v typech obrazti vyjadifujicich hlavni hlediska marianské
teologie. Z teologického hlediska je Maria piedevsim Theotokos Bohorodicka, také Kyriotissa
Panovnice. Tento titul napsany na kazdé ikon¢ Matky Bozi, ma poukazat na jeji poslani v d¢jinach

spasy. Maria je Matkou Boziho Syna, coz se uvadi na dile, aby byla vyjadiena jeji vzneSenost.

128 Srov. SENDLER, E. Byzantské ikony Bozej Matky, s. 82.

124 Srov. Baudisova J., Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony 1.htm>,
[menu: Ikony v Byzanci]

125 Srov. SENDLER, E. Byzantské ikony Bozej Matky, s. 80-81.

126 Srov. tamtéz, s. 82.
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Duchovni aspekt se uvadi na motivu Oranta Ptimluvkyné; tato ikona evokuje tlohu Marie
pfimlouvat se za lidi. Tyto dva aspekty se nachazeji na kazdé ikon¢ Panagia Piesvaté. Formuji se
jako dva pdly, mezi n€z jsou postupné vsunuty dalsi subjekty mnohych pozdéjsich typi, stejné tak

odlisnost styl&.*?

2.7.2 Tridéni ikonografickych typit Bohorodicky

Koncil v Niceji (787) prohlasil, co se tyCe uctivani obrazi (vcetné ikon Bohorodicky)

v souladu s uéenim Otct a univerzalni cirkevni tradice:

Obrazy Panny Marie se mohou davat véficim k uctivani spolu se svatym kiizem také obrazy Matky Bozi,
and¢ld a svatych v kostelich i v domech a podél cest. Tento zvyk se udrzel na celém Vychod¢ i na Zapadé. Obrazy
Panny Marie maji v kostelich a domech ¢estné misto. Maria na nich byva zobrazovana jako Bozi triin, ktery nese
Péna a podava ho lidem (Theotdkos), nebo jako cesta, ktera vede ke Kristu a poukazuje na ného (Hodigitria) nebo
jako modlici se a orodujici a jako znameni BoZi ptitomnosti na pouti véticich az ke dni Panovu (Deisis) nebo jako
Ochrankyné, ktera prostira sviij plast’ nad narody (Pokrov) nebo jako milosrdna a néznd Panna (Eleousa). Obycejné
byva zobrazovana spolu se Synem, s ditétem JeziSem v naru¢i. Vzdyt' vztah k Synovi je oslavou Matky. Ne¢kdy ho
nézné objima (Glykofilousa, nebo Kardiotyssa), jindy je posvatna a zda se ponofena do kontemplace na toho, ktery

je Panem déjin.128

Ttidéni typt ikon (viz piil. 12, s. 143-144) sledované az po soucasnost, pochazi z pocatku
20. stoleti a zaklada se na dilech N. P. Kondakova a N. P. Lichaceva. Avsak jejich rozsahlé dilo by
vzhledem K nejnovéjsim vyzkumiim a poznatkiim mélo byt znovu piehodnoceno a upraveno.'?
Té&zkosti s tiidénim a odlisnost typli vyplyva ze skute¢nosti, Ze piivlastky mohou jednak urcovat
ikonu, ale mohou se téZ vztahovat na osobu Panny Marie. Konkrétné jde o to, Ze nékteré ikony
typu Hodigitria, Vudkyné na cesté, nesou oznaCeni Eleusa, Milosrdna. V tomto piipadé
Hodigitria urcuje typ ikony a Eleusa je oznaceni, které se vztahuje na osobu Panny Marie. Je tedy
dilezité rozliSovat mezi urCujicim typem a napsanym nazvem, ktery ma charakterizovat
zobrazenou osobu Marie, z ¢ehoz vyplyva, ze existuji dvé kategorie napisu. Prvni z uvedenych
kategorii nesouci oznaceni jako Hodigitria, Blachernitissa, Hagiosoritissa, souviseji S hlavnimi
svatynémi Konstantinopole a provinciemi fise Athiniotissa Aténska a Pelagonitissa Pelagonia.
Svoje jména dala urcitym ikondm i n€kterd mésta v Rusku; mezi nejzndméjsi patfi Vladimirska,
Kazafiska ¢i Smolenska Panna Maria.*®

Z toho vyplyva, Ze tyto ikony nesly jmény mést, v nichZ byly uctivany a slouzily jako
model pro pozdéjsi repliky. Druha kategorie ikon nesouvisi s typem ikony ¢i méstem, nybrz
vyjadiuje n&jakou vlastnost Panny Marie: Eleusa Milosrdna, Peribleptos Krasna, Gorgoepikos

Rychla pomoc, Episkepsis Ochrankyné. Tyto nazvy je tfeba chapat nikoli jako oznaceni typu

27 Srov. NOVOTNY, J., Svétlo ikon, s. 63-67.

128 Redemptoris Mater, &1. 33.

129 Srov. SENDLER, E. Byzantské ikony Bozej Matky, s. 81.
30 Srov. tamtéz, s. 81.
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ikony, ale jako vyjadieni zboznosti obracejici se k Bozi Matce ozdobené viemi ctnostmi.™

Na Rusi se setkame s mnozstvim rozli¢nych typti ikon Bohorodicky; zde uved’'me pouze,
ze bohorodi¢né ikony psané dle piedlohy ikony podle tradice od evangelisty LukaSe se na Rusi
roz§itfily pod nazvem Korsunské (tj. pfinesené z meésta Korsunu, mista kitu sv. Vladimira) a

takovymi ikonami jsou Viadimirska, Smolenskd a Tichvinskd.**

3L Srov. NovoTNY, J., Svétlo ikon, s. 63-67.
32 Srov. SENDLER, E. Byzantské ikony BoZej Matky, s. 82.
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3 TEOLOGIE IKONY

»V zasadé Spatna je tendence, podle niz se v ikonopisu spatiuje pouze projev davného
malirského umeni. Mylnd predevsim proto, Ze odmita videt v malirstvi ikony jeji duchovni silu. (...)
A prece cilem ikony je uvedeni védomi divika do svéta ducha, vyjeveni véci podivuhodnych a
nadprirozenych.“**® Uméni ikony zjevuje skutednosti nikoli ve smyslu psychologickém, nybrz
ontologickém a teologickém. Ptipomina néco/nékoho, tedy odhaluje samu ideu vtom, co je
smyslové. Ikona ma ukazovat novou duchovni realitu, odkryva prototypy (pravzory), zjevuje
nadzemské byti na Zemi. To, co Pismo tika slovy, to ikona hlasa a zpiitomiuje barvami. Je
barevnym zapisem evangelijniho poselstvi, teologii psanou barvami, jak fika P. Florenskij: ,,ikona
Jje Bozi jméno napsané barvami«.***

Bé&hem obdobi ikonoklasmu bylo mnoho kiestanti pronasledovano a umuéeno kvuli psani
a uchovavani ikon, kvtli vefejnému vyznani tcty k ikoné jako soucasti své viry. Pro ctitele ikon
znamenalo popieni a zneucténi ikony totéZ, co zfeknuti se samotného Krista."*® Dokazuji to slova
Jana Damasského: ,,Neménime hranice vytycené svatymi otci, dodrzujeme tradice, jak jsme je
obdrzeli. Prosime proto Bozi lid, vérné stado, aby se cirkevni tradice pevné drzeli. Tak postupné
prijali vse, co nam bylo predano, aby se nenarusily zakladni kameny, a tak nemohla byt narusena
sama struktura celé stavby.“*® To je davod, pro¢ tolik lidi, teologt, mnicht, kn&zi a biskupd,

. v ’ ~ v . r M roor s oo v . 137
prolilo krev s védomim, Ze tento akt mucednického svédectvi viry posili viru Boziho lidu.*

3.1 Teologické zaklady ikonopisu

Skuteénost Teofanie, Zze Buh se stal ¢lovékem, je teologickym zakladem, jenZ dovoluje a
garantuje moznost zobrazeni Krista, Boziho Syna, Matku Bozi (Theotokos), andély, svaté... Bih
prijal lidskou podobu, a tato podoba je privilegovanym zptisobem jeho zjeveni. Na tomto zakladé
spoc¢iva uméni ikony, jedineéné nejen ve své tématice a teologii, nybrz i v technice, ktera je natolik

specificka, Ze ji nelze ni¢im nahradit."*

133 Srov. WyPARLO A. A., Rozwazania wokdl teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anthr
opos3/teksty/tekstB2.htm>.

34 FLorENSKIJ, P. A., Ikonostas, s. 42.

1% Srov. EvbokIMov, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 143.

136 SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 174.

137 Srov. UspiEnsk, L., Teologia ikony, s. 119.

138 Srov. SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 5.
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Svaty Pavel o Kristu fika, Ze ,,On je obraz neviditelného Boha* (Kol 1,15); a sam Kristus
odhaluje apostolu Filipovi toto: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce* (Jan 14,19). V Synu se zviditeliiuje Bih
Otec, nebot’ ,,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcové, nam o ném
Fekl” (Jan 1,18). Kristus je ,,odlesk Bozi slavy a vyraz Bozi podstaty™ (Zid 1,3). Lidstvu tedy bylo
dano ,,svétlo Evangelia slavy Kristovy, slavy toho, ktery je obrazem Bozim* (2Kor 4,4). Syn je tedy
obrazem Otce. Jak ovSem souviseji tyto novozakonni citace s teologii ikony a tim, co ikona
vyjadiuje? Na prvni pohled se zda, Ze jde o zcela odlisné jevy, ve skuteCnosti vSak spolu velmi
uzce souviseji. Odpirci ikon argumentovali, Ze obraz Krista nikdy nelze namalovat, znamenalo by
to zjednoduSeny pokus popsat a pochopit Kristovo bozstvi, coz je logicky nemozné. Ctitelé ikon
naopak oponuji zdivodnénim, Ze ,,Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. Spatili jsme jeho
slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy* (Jan 1,14). To znamena,
ze Bih — Slovo se stal popsatelnym, a tak je mozno fici, ze vééné Slovo umoznilo predstavit sebe
sama i ve formé obrazu — ikony.™ Tento spor mezi ctiteli a odpuirci ikon postupné vygradoval ve
velkou obrazoboreckou krizi, kdy vykrystalizovala otazka pochopeni a moznosti zpfitomnéni ¢i

zobrazeni bozské podstaty prosttednictvim nastroju lidského uméni. Pavel Florenskij tika:

,,» Ikona, ktera je fenoménem, energii, svétlem majicim urcitou duchovni podstatu a je pfesnéji feCeno Bozi
milosti, je né¢im vic, nez za co ji chce povazovat racionalni mysleni, které samo sobé udélilo post jasného tsudku,
piestoze ke kontaktu mysleni s duchovni podstatou nedoslo, v zadném piipadé neni ikona néfim, co ma pouze
didakticky, rozumem uchopitelny vyznam.***°

Rozkvét ikonopisu a jeho teologického fundamentu je spojen s byzantskou kulturou. Pravé
proto je tfeba teologickou podstatu ikony hledat pfedevsim ve vychodni (pravoslavné) kiestanské
tradici. Chceme-li vSak teologii ikony nejen racionalné akceptovat nybrz podstatné nazfit, je nutné
se této spiritualni tradice vnitiné dotknout a aplikovat ji do osobniho duchovniho Zivota, coz je
ovSem Vv plnosti mozné pouze uvnitt Cirkve.

Ikona odhaluje své poselstvi pfi naSem duchovnim vystupu ,,0d obrazu k ptredobrazu®.
Vyvstava zde zakladni teologicka otazka: Co nebo kdo je timto predobrazem? Je to Kristus. Nelze
eliminovat Boha Otce od JeziSe Krista, Syna, rovnéZ je nemozné vytvofit ikonu Krista, aniz by
soucasn¢ nebyl piitomen Trojjediny Bih. Psat ikonu Krista bez viry v Bozi pfitomnost v této ikoné
znamena popirat bozskou ekonomii spasy. Co neni zobrazeno, je Bozi pfirozenost — Bozi podstata,
zobrazeno je lidstvi Krista.**" Avsak Kristus tika: ,,Kdo vidi mne, vidi toho, ktery mé poslal.« (Jan
12,45) Jinde tika Filipovi: ,, Tak dlouho jsem s vami, Filipe, a ty mé neznas? Kdo vidi mne, vidi
Otce.”“ (Jan 14,9) Kristus je tedy dokonalym obrazem, ikonou Otce, kde je pfitomna jedna
z bozskych osob, tam jsou i ostatni osoby Nejsvét&jsi Trojice.** Oviem vzdy tu byli a budou ti,

kdo smysl a teologickou podstatu ikony a ikonografie budou popirat — ikonoklasté.

139 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 13.

140 Srov. FLORENSKI, P. A., Ikonostas, s. 38-40.

1 Srov. Burgakow, S., lkona i kult ikony — Zarys dogmatyczny, s. 48—49.
142 grov. SpiDLIK, T., Viera vo svetle ikon, s. 12-13.
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3.1.1 Kult ikony

Teologie ikony je vlastn& teologii krasy. Ucta vzdana ikoné je uctou, ktera patii zobrazené
osobé, presnéji feceno jejimu predobrazu, nebot’ ikona nemé za cil ukazat pozemsky portrét, ale
duchovni podobu. Nesmi Se ovSem zapominat na urcitou opatrnost, aby Se ikon¢ nepftisuzovala
Vetsi ucta, nez ji patii. Na to jiz upozornuji i svati Otcové v Casti dogmatu 7. vS§eobecného snému
v Niceji r. 787: ,,Ti, kdoz se divaji na ikony, pripominaji si a miluji ty, kteri jsou zobrazeni, a
Uctivaji je polibenim a poklonénim, nikoliv viak victou, jez prislusi jediné Bozské Bytosti, ... “™*

Nesmi Se zapominat na nejvetsi novozakonni prikazani ,, Miluj Hospodina, Boha svého,
celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.“ (Mt 22,37) Mame vzdavat Gctu nikoli
ikoné materialni, nybrz tomu, kdo je na ni pfedstaven. Hledic na ikony zobrazujici Krista,
kontemplovat tajemstvi Vtéleni.'** Tkona je tedy zaroven cestou, kterou je mozné se vydat, i
prostiedkem na této cesté; sama v sobé& je modlitbou a k modlitbé vede. Dtivod existence ikony,
jeji teologicka hodnota a uctivani tedy nevyplyvaji z jeji vné&jsi krasy, ale z krasy toho, co ikona
predstavuje: je obrazem krdsy podobnosti Boha.'™ Podstatou kultu ikony bylo vzdy presvédéenti,
ze je médiem milosti, nebot’ tam, kde je obraz Krista, je pfitomen on sam se svou moci a laskou.

Maxim Vyznava¢ tekl, Ze ikona ma stejnou energii jako jeji prototyp, jenom existuje
jingm zptisobem, od viditelného obrazu duch stoupa k bozstvi.**® Pokud bude mit malif netstupné
upien zrak na praptvodni Krasu, vytvoii dokonale spravnou reprodukci praobrazu.'*’ Jeding
koncentrovanost ikonopisce vychazejici z kontemplace a modlitby zaruCuje, Ze ikona bude
predstavovat bozsky sveét a bude hodna uctivani. Ikonopisci vydavaji skrze ikony svédectvi své
vize tajemstvi duchovniho svéta, jez jim bylo dano spatfit, zakusit.

Pravda ve své plnosti pozaduje zosobnéni toho, co fekl Kristus: Ja jsem Pravda, coz také
znamena: Ja jsem Krasa. Stejné tak kontemplace krasy nemulze byt Cisté estetickda, smyslova,
vyzaduje tkon viry, ucasti na Krase vééné a proménujici. U zakladu ikony a jejiho kultu lezi
hlubokd duchovni zkuSenost sikonou jako prostiedkem promény toho, kdo ji kontempluje a
uctiva. Ikona napliiuje prani Boziho Kralovstvi, umoziiuje setkani s jeho zastupci zde na Zemi.'*®

Existence Boha se nedokazuje dikazy ani zadnymi argumenty &i spekulacemi, nybrz
piedevsim adoraci, ktera je argumentem liturgickym a ikonografickym. Krasa ikony tedy neni
krasou pouze estetickou, ale predevdim vnitini, uctyhodnou, ktera ma sviij zdroj v Pravzoru.**
Ikona vléva svétlo do nitra toho, kdo ji uctiva a kontempluje, umozinuje pronikani Zivotadarného

dechu, Boziho Ducha. To je tedy prvoradym tkole ikony a divod jejiho uctivani.

3 Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokél teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

%4 Srov. Burgakow, S., lkona i kult ikony — Zarys dogmatyczny, s. 77.

%5 Srov. EvbokIMov, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 183.

146 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 121.

Y7 Srov. BuLGakow, S., Ikona i kult ikony — Zarys dogmatyczny, s. 81.

148 Srov. EVDOKIMOV, P., Sztuka ikony — teologia piekna, s. 101-103,

19 Srov. Burgakow, S., lkona i kult ikony — Zarys ogmatyczny, s. 81.
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3.1.2 Deformace kultu ikony

Mnohdy vsak nespokojenost a boje odptrct ikon byly opravnéné, nutno piiznat fakt, Ze se
ikonam prokazovala piehnand ucta, vétsi, nez jim nalezela, jejiz projevy vyvoldvaly pochybnosti a
odpor a navozovaly dojem modlosluzby a pohanstvi.

S rychlym Sifenim uctivani ikon se vyskytlo i zneuZivani tohoto kultu. Caste¢né tomu
podlehlo i lidové nabozenské prostiedi. Mnoh¢é zazraky se fale$né€ ptipisovaly ikonam, ikonoklasté
je pak opravnén¢ napadali. Bohuzel lid jim vétil. Napfiklad z hrudi Panny Marie vytékalo mléko,
nakonec se zjistilo, ze mléko bylo pfivadéno zezadu hadi¢kou. Mezi velmi neblahé také patfil
zvyk, kdyz Glohu kiestni matky — kmotry pfi kitu ditéte plnila ikona. Existuji svédectvi o tom, ze
knéz, pted pfijimanim piidaval do Eucharistie prach z barev, ktery posbiral z ikon. V té dobé se
také rozsifila vira, podle niz se praktikovalo piti oleje z lamp hoticich pfed ikonami ¢i ostatky
svatych.  Mnohdy se zejména v lidovych vrstvach, vytracel rozdil mezi uctivanim obrazd

(proskynésis) a adoraci prisluiejici pouze Bohu (latreia).**

3.2 Trinitarni zaklady teologie ikony

N 24

puvodce a prvopocatek vtiskl do v§eho dokonaly obraz sebe samého, coz plati pfedevs§im o Synu,
vé&éném Sloveé (Logos). Prijeti této souvislosti je dulezitym pfedpokladem pro objasnéni Boziho
obrazu jako prvoobrazu (prototypos) kazdé ikony a kiestanského uméni vibec.'™

Vyklad trojiéniho zéakladu teologie ikony je téeba zaéit v souvislosti s jednou z prvnich

152

krizi kiestanstvi (krom gnosticismu ve 2. stoleti) — arianismem.™™ Arianismus zasadné naruSuje

Aria (T 336) neni pfimym Bozim dilem, ale vysledkem pfechodné stvofitelské ¢innosti — Syna,
jenz neni s Otcem stejné podstaty. Dle takovéhoto pojeti se ve stvoreni Bih Stvofitel neprojevuje,
nebot’ jej uskuteciiuje prostiednictvim Slova, které se mu nepodoba. Pokud tedy stvofeni nema
transparentni vztah k Bohu, svému Stvofiteli, potom ani uméni nedokéze predstavit nestvorenost
Boha prostfednictvim stvofenych véci; nemize-li byt Syn dokonalym obrazem, uplnym zjevenim

Otce, pak je kiestanské uméni zpochybiiovano a zavrhovano jiz ve svych zakladech. Proti tomu

150 Srov. FIORES, S., GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 607.
151 Srov. SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 15.
152 Christologicky blud neuznavé bozstvi Jezide Krista a jeho soupodstatnost s Otcem.
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zékladni teze ikonodulského pojeti kiestanského uméni spociva v tom, ze ,,Kristus je obrazem

neviditelného Boha*.**

3.2.1 Syn, BoZi Slovo — Logos jako jednopodstatny obraz Otce

Proti arianismu vyznamné vystoupil alexandrijsky biskup Atanasius (295 — 373), ktery
sehral zvlaste¢ dulezitou ulohu v teologickém prohloubeni nicejského Vyznani viry. Dokazal, ze
zakladem Ariovych nazord je fundamentaln¢ nespravny vyklad trenscendentnosti Trojjediného
Boha. Podle Aria se Bih stava Otcem az po zplozeni Syna, coZz znamena, ze Otec nemize byt
skutecnym, pravym Bozim jménem. Pismo svaté vSak dokazuje, ze Kristus je jednorozeny Syn
Boha Otce (srov. Jan 1,14-18). Atanasius vystizné argumentuje, Ze ,,Bith neplodi tak, jak plodi
lidé, ale plodi jako Bith. Nebot' to ne Bith napodobuje clovéka, ale naopak, podle vzoru Boha Otce,
ktery sam je pravym a jedinym Otcem svého Syna, se lidé sami nazyvaji otci svych synii, nebot’ od
ného ma jméno kazdé otcovstvi na nebi i na zemi“™* Oproti tomu Aritiv Biih troni v jakési
nepiistupné nepostihnutelnosti, z niz nikdy nevystoupi, nemtizeme vidét nic jiného, nez co urcila a
utvorila jeho vile, nic ze stvofeného neni jeho obrazem.

Atanasiovo radikalné odlisné pojeti transcendentnosti ukazuje: ,,Je-li Bith Otcem, pak je
predvékym a nekonecnym Otcem a Syn je taktéz predvekym a nekonecnym Synem Otce. Md-li Syn
byt pravdivym obrazem Otce, pak musi mit i Bozi viastnosti Otce, jenz je predvécny, nesmrtelny,
silny, mocny, je svetlem, kralem, je vSsemohouci, je Buth, Pan, Stvoritel a Puvodce vseho. Toto vse
musi byt pritomno tedy i v obraze, aby ten, kdo vidél Syna, vidél i Otce (srov. Jan 14,9)."° Podle
ariancti ovSem Syn neni predveéky, nybrz byl stvofeny, neni skute¢nym obrazem Otce, je jen
jakymsi vyrazovym prostiednikem. Aridnské Bozi Slovo (Logos) je Bozim obrazem ve smyslu
fecké filosofie, tedy pouhym odleskem, nedostate¢nym napodobenim prvoobrazu (pravzoru).
Kristus je tedy podle arianismu méné nez Bih, je nééim jinym, podobné jako obraz ma mensi
hodnotu oproti modelu.

Atanasiovo pojeti naopak hovofi o dokonalém obrazu, vnémZ neni rozdilu mezi
prvoobrazem a obrazem. Coz potvrzuji slova Pisma svatého: ,,Jd a Otec jsme jedno* (Jan 10,30),
dale ,,Vsechno, co ma Otec, je mé*“ (Jan 16,15). Smysl Kristovych slov vysvétluje Atanasius takto:
,On je opravdu Syn v Otci, tak je tieba to vnimat, nebot celd existence podstaty Syna je viastni
Otci tak, jako existuje odraz svétla, jako je veka z pramene; kdo vidi Syna, ten vidi i to, co je
viastni Otci.“**® Mezi Otcem a Synem je jednota byti, Syn je ,,pravy Biith z pravého Boha*, je, jak

hovoii Atanasius, nejdokonalejsim plodem Otce, jediny Syn a nezménitelny, dokonala kopie,

153 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 17.
154 Srov. tamtéz, s. 18-20.

155 Srov. tamtéz, s. 19.

156 Srov. SpipLiK, T., Viera vo svetle ikon, s. 30.
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vérny obraz Otce. Kfrestanska vira nepfipousti Zadné stupné bozskosti, vyznava, ze Syn je
Jjednopodstatnym obrazem Otce. V souladu s teologii o trojjedinosti Boha ztraci chapani obrazu

jakykoli naznak ménécennosti ¢i nesmyslnosti.

3.2.2 Soupodstatnost Otce a Syna

Vseobecna kiest'anska vira vyznava v jistém smyslu paradoxy: rovnost Otce se Synem bez
jejich vzajemného splynuti; dale ptivod Syna z Otce, aniz by to znamenalo snizeni kvality Boha —
Syna; tfetim paradoxem je obraz pochazejici od Boha, nebot’ Buh je skute¢nym obrazem sebe
samého. Diky poodhaleni tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice Se oteviela nova dimenze obrazu, jez zcela
chybi aridnskému chapani obrazu. Pojem obrazu je vtomto pfipadé analogicky, protoze ve
skute¢nosti, jak tika Rehof Naziansky (329-389), ,je kazdému obrazu viastni byt kopii
prvoobrazu, podle néhoz je vytvoreny — nezivy obraz zZivé bytosti. OvSem zde se jednd o néco
mnohem vetsiho, o zZivy obraz zivé bytosti, které jsou si vice podobné, nez Sét Adamovi, nebo tvor
svému Stvoriteli“."" Ne podstata jednotlivych véci, které jsou si v jednom podobné a v jiném ne,
ale celek se podoba celku, tedy je to ptesné totéz, nikoli jen kopie.

Pojem obraz je zde analogicky, nelze jej aplikovat na Boha jako na stvofeny prostor bez
toho, aby se nezdlraznily rozdilnosti. Ve stvofeném prostoru je rozdilnost mezi obrazem a
modelem vzdy veétsi, nez je jejich podobnost. V absolutni Bozi pfirozenosti je obraz
S prvoobrazem zcela shodny, Bozi ptirozenost nevylucuje Bozi Slovo (Logos) z Bozi podstaty, ale
pojima jej do sebe. Na objasnéni soupodstatnosti Otce a Syna pouziva Atanasius pfirovnani, jehoz

se Casto uzivalo v dobé obrazoboreckych sporii:

,,Kdo vidél Syna, vidél Otce... toto je mozno snadno pochopit na piikladu cisafova portrétu. Na obraze
vidime osobu a rysy cisafe, pficemZ v samotném cisafi vidime jako takovou podobu, ktera je znazornéna na obraze.
Protoze cisaf a jeho obraz se zcela shoduji, proto ten, kdo pozoruje obraz, vidi v ném cisafe, a ten, kdo vidi
samotného cisafe, pozna, ze on je i na obraze. Protoze jde o Giplnou podobnost, portrét miize tomu, kdo by chtél po
shlédnuti obrazu vidét jeste i samotného cisafe, odpovédet: “Ja (portrét) a cisaf jsme jedno; nebot’ ja jsem v ném a on
je ve mng, a co vidi§ ve mné¢, to vidiS i v ném, a co jsi vidél v ném, to uvidi$ i ve mné.” Kdo tedy cti cisaiiv obraz,
cti v ném samotného cisafe, nebot je to jeho podoba a ma jeho rysy.«'%®

Atanasiovi poslouzilo toto pfirovnani jako dikaz jednoty bozského byti pfi rozliSovani
tiech bozskych Osob hypostazi. Obhajuje uceni o Synu, jenZ je dokonalym a identickym obrazem
Otce, ktery Zadnym zpuisobem neubira na sile prvoobrazu, zaroven muze Otce vyjevit, nebot’ Syn

je realnym zjevenim Otce. Zakladnim vychodiskem teologie ikony je Zjeveni, tedy sebezjeveni

Boha, jez je dokonalou ikonou sebe sama.**

157 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 21.
158 Srov. tamtéz, s. 22.
159 Srov. tamtéz, s. 23.
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3.2.3 Pojeti osoby — hypostaze

Pfi odhalovani a budovani zakladnich vychodisek teologie ikony ma Atanasiovo uceni
0 jednopodstatnosti/soupodstatnosti Otce a Syna velky vyznam. Uz ve 3. stoleti zacaly spory
kolem bozstvi a lidstvi Krista. To z jedné strany napomohlo teologii nejen upfesnit pojmy, ale i
jasnd pochopit a rozlidit dvé piirozenosti vjedné osob& Krista. Hereze sabellianismu'® a
modalismu™® prezentovaly sice jednotu Boha, aviak vysvétlovaly rozdilnost osob Nejsvét&jsi
Trojice nikoli jako odli$nost podstat, nybrz jako rozdilny zptisob sebezjeveni jediného Boha.

Termin jednopodstatny homoousios byl r. 325 piedlozen na snému v Nicei, mé¢l zahrnovat
oboji, jak jednotu, tak rozdilnost. Nejvétsi spory vygradovaly az po koncilu. Bylo to jedno
Z nejbolestnéjsich obdobi d&jin Cirkve, do nichz se vepsalo jako Spor 0 Hypostazi. Zdrojem téchto
sportd byla nevyjasnénost pojma, které se tehdy v disputacich pouzivaly. Oba kli¢ové pojmy ousia
a hypostasis, které dnes jiz bez tézkosti pouzivame a piekladame jako podstata (jsoucno) ¢i
osoba, byly tehdy asto piedmétem nedorozuméni a nekone&nych sport.’®> Tyto pojmy jsou
soucasti teologie ikonografie a pomohou zodpovédét otazky vyvstavajici v souvislosti
S problematikou ikonodulie a ikonoklasmu. Jak mtize byt jedna bozska Osoba (Syn) praveé tim, co
je mu vlastni, obrazem jiné bozské Osoby (Otce)? Odpovéd nalezneme u kapadockych otct
(Bazila Velikého, Rehote Nazianského a Rehote Nysského), ktefi vyrazné prispéli k objasnéni
troji¢niho pojmu osoby hypostasis.

Objasnéni terminologie souvisejici s trinitarni teologii bylo jednou z nejnaléhavéjSich tiloh
té¢ doby. Cirkevni otcové 4. stol., velci ucitelé trinitarni teologie dobte védeéli, ze trojjedinost Boha
je tajemstvim, nepopsatelnym a nevyslovitelnym mystériem. Aby bylo mozno hovofit o novém
poznani ve Zjeveni, musel vykrystalizovat specialni terminologicky aparat novych pojma nebo
pojmi s novym obsahem. Rozhodujicim dokumentem tohoto objasiiovaciho procesu byl traktat
O rozlisovani ousia (podstaty) a hypostasis (0soby), jenz se zachoval jako 38. list Bazila Velikého,
aviak dnes se pfipisuje jeho mladsimu bratru Rehoti Nysskému. Tento traktat je vyznamny a

“r , , . 1 . o . .
ptinosny pro zformulovani teologie ikony.'® Nejde vném o rozumovou spekulaci, nybrz
wenr b164

180 Trinitarni blud 3. stol., jedna z verzi monarchianismu & modalismu. Podle jeho uceni se Biih zjevil ve tiech rolich:
jako Otec ve stvofeni, jako Syn ve vykoupeni a jako Duch svaty v posvéceni. Tfi bozské osoby jsou tedy jen
formou zjeveni jednoho Boha, ne skute¢né osoby.

181 Trinitarni blud rozsifeny ve 2. stol., v némz jsou Otec, Syn a Duch svaty povaZovani za troji zpiisoby (mody) projevu
jednoho Boha — osoby a nikoliv za tfi bozské osoby v trojjedinném Bohu.

162 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 22-23.

183 Srov. UspiENsk, L., Teologia ikony, s. 110-114.

184 Srov. SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 26-27.
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3.2.4 Geneze teologické terminologie garantujici teologii obrazu

Rehot Nyssky aplikuje pojem hypostasis na néco, co je zcela jedine¢né, co obsahuje
subsistenci — podstatny kone¢ny stav vlastni existence, t0, co dava kazdé ptirozenosti konkrétni
obsah. Hypostasis neni tedy neurcity pojem byti podstaty ousia, ktera nema jesté trvaly koneény
stav stasis. Vybér slova hypostasis pro oznaceni konkrétni jedine¢nosti boZzskych Osob ma v prvni
fad¢ filologické divody. Dokud tedy konkrétni jedinecnost nedospéje ke svym podstatnym
osobitym vlastnostem, vSeobecny pojem o jevu byti jest¢ neoznacuje trvaly koneény stav, je tfeba

165 IS . r 5 ¥ vroor r ’
Tento termin, jejz ve svém traktatu Rehot pouziva, ma doslova vyznam

jev popsat perigraphein.
Hkreslit obrysy*, ,obkreslovat®. Uréeni 0 0sobé jako perigraphé (p)opsani znamena ndrys
nepopsatelného. Vseobecné oznaceni prirozenosti mélo velky vyznam zvlasté pii feSeni otazky,
zda je mozné zobrazit tajemstvi Kristovy osoby, zda je jeho osoba popsatelna nebo nepopsatelna,
zobrazitelnd nebo nezobrazitelna. Zastanci ikonopisectvi proto odivodiuji, Ze jsou to
charakteristické rysy osobitosti zachycujici konkrétniho ¢loveka, jeho perigraphé (p)opsani; obraz
tedy zachycuje konkrétni osobu, nikoli vieobecnou bytost.'®

Rehot zavadi je§té jiny termin v souvislosti s definovanim osoby, ktery je zaroven daleZity
pro teologii obrazu — ikony. Zabyva se otazkou specifickych, charakteristickych znaku, které
vycleniuji osobitou podstatu (hypostazi) z vseobecného kontextu. Je to pojem charakterizein velmi
blizky opisovat perigraphein (znamena nacrtavat konkrétni rysy v konkrétnich podminkach), ma
vSak mnohem pfesn€jSi vyznam vryt, vtisknout konkrétni rysy do materie, v jiném vyznamu
reprodukovat piesnou podobu. Slovo charakter ma nejen vyznam rozliSovaciho znaku, ale téz
vyrytého, plastického portrétu, malby, sochy. V otazce podstaty obrazu  sehravaji oba pojmy
vyznamnou ulohu, zvlaste¢ v disledku jejich jak abstraktniho, tak velmi konkrétniho vyznamu.
Svaty Rehof se ktémto terminim Casto utikd, aby rozlisil mezi vieobecné neuréitou,
nepostihnutelnou a konkrétn¢ popsatelnou, postihnutelnou podstatou. Tyto postupné objevy
tykajici se pojmu osoby piredstavuji hluboky vyvojovy proces zmeén, ktery se dotyka vSech
kulturnich oblasti, zaroven zasahuje a ovliviiuje, formuje smysl uméni a vnimani ¢lovéka

v dé&jinném vyvoji.

wvewv s

3.2.5 Charakteristicka diferenciace Osob Nejsvétéjsi Trojice

Sv. Rehot si dale klade otazku rozlieni jednotlivych bozskych Osob podle znaki jim
ptiznaénych, aniZ by je piestal vnimat jako jednotny celek. Rehof si v&imé uspoiadani Zjeveni:

Z Boha Otce vychazi Syn, skrze néhoz je vSechno stvofeno a s nimz je Duch Svaty neustale

165 Srov. SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 27.
188 Srov. tamtéz, s. 28.
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a neoddélitelne spojen. Nebot’ neni mozné uvazovat o Bohu Synu bez toho, aby byl ¢loveék napied
osvicen Duchem Svatym. Uspotadani Zjeveni odpovida uspotfadani byti — Bozi plisobeni se ndm
zjevuje v ur¢itém potadi, které vychazi od Otce, je zprostiedkovano skrze Syna a uskuteciuje,
naplituje se skrze Ducha Svatého. Prostiednictvim Boziho Zjeveni miizeme poznavat jeho byti.*®’
V ¢em tedy spocivaji charakteristické vlastnosti bozskych Osob? Duch Svaty vychazi
z Otce i Syna, jeho pusobeni je mozno poznat v Synu; Syn je zplozeny, zrozeny z Otce a ohlaseny
ve Svatém Duchu.'® To, co je vlastni jednotlivé bozské Osobé, je vlastni zptsob vstupovani do
vztahu s jinou Osobou Trojice. Jednota bozskych Osob se zra¢i Vtom, Ze jedinenost kazdé
spo¢iva ve jeji tplné shod¢ s ostatnimi dvéma bozskymi osobami. Tedy to, co je pro jednotlivé
Bozské Osoby charakteristické — vlastni, je zaroven jejich spole¢né. Bez téchto zavéru by nebylo
mozné spravné nahliZet a pochopit, pro¢ je mozno ¢i nutno ikonu vnimat jako prostiedek (médium)

. ’ v 7 ~r o s v 1
sebezjeveni nekoneéné Bozi piitomnosti ¢loveku. '

3.2.5.1 Osoba, hypostaze Syna jako ikona Otce

Zakladni otazka zni: Jak muze byt Osoba Syna obrazem Osoby Otce? Jak bylo jiz feéeno,
jedine¢nost bozskych Osob spociva vtom, ze jsou vzajemné propojeny, nebot’ kazda z nich ve
svém nejvlastnéj§im projevu je ve skuteénosti v druhé osobé. Vira uci, Ze jediné Syn zna Otce a
zjevuje Otce (srov. Mt 11,27; Jan 1,18) a jediné¢ Duch Svaty umoziuje poznat JeziSe Krista. Tedy
nejvlastnéjsi pro Osobu Syna je to, ze zjevuje Osobu Otce a je jeho obrazem. Pro poznani Osoby
Syna Vv jeho nejvnitingjsi charakteristice, je tfeba se zahledét do toho, jak se Syn — Logos,
projevuje jako obraz Otce. Pomiize zde text z listu Zidam: ,,On je odlesk Bozi slavy a obraz
(charakter) Bozi podstaty (hypostasis) (Zid 1,3).*"

Slovo charakter ma vyznamy jako rytina, obraz, otisk, ale také formu a tvar. Vyznam
pojmu charakter se zde spojuje s osobou Krista, zatimco hypostaze je spojena s Otcem. Neni zde
negovana jedineCnost hypostaze Syna? Naopak, ukazuje se, ze Syn muze byt charakterem,
vyjadfenim Otce jen tehdy, ma-li vlastni hypostazy.'" Vratme se jesté k otazce: Jak mize byt
osoba Syna obrazem osoby Otce? Sv. Rehof se opira o dilezity text listu Kolosanam (Kol 1,15):
,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni* a vysvétluje ze, obraz je totéz cO
prvoobraz prototypos, i kdyZ je trochu odlisny. Dale odpovida: ,,Pojem obraz by nemohl byt
postihnutelny, kdyby nemél jasné vyjadiené a nemenné rysy. Kdo se nadchne krasou obrazu,
dospivad tak k pozndani prvoobrazu. Kdo soucasné v Duchu pochopil podstatu (formu) Syna, ten si

dokdze vitépit i ztvarnéni (charakter) Osoby Otce: Do urcité miry vidime jednoho v druhém.**"™

187 Srov. SpipLIK, T., Viera vo svetle ikon. s. 28-30.

168 Srov. tamtéz, S. 38.

189 Srov. EvboKIMOv, P., Sztuka ikony — feologia pigkna, S. 186.
170 Srov. tamtéz, s. 187.

7% Srov. SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 33-34.

172 groy. tamtéz, s. 34.
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Syn je obrazem a vyjadfenim hypostaze Otce, ,,i kdyz je trochu odlisny*, pravé svoji
jedinec¢nou hypostazi. Diky tomu, Ze on sam (Syn) tvoii jedinecnou hypostazi, miize byt zaroven

vyjadienim chrakterem hypostaze Otce.'”

Obraznost by se narusila tehdy, kdyby byl obraz zcela
identicky s prvoobrazem. Navzdory tomu, Ze on, Syn, se shoduje s prvoobrazem — Krasa z Krasy,
Bih z Boha, Svétlo ze Svétla — je zarovei trochu odlisny: je zrozeny.

Sviij vyklad sv. Rehot umociiuje na piikladu pohledu do zrcadla, coz je mozno nazvat
odrazovym mustkem pro vysvétleni teologie obrazu. Tedy podobné jako ten, kdo v zrcadle jasné
vidi postavu, ziskava skute¢né poznani o odrazejici se podob& prosopon; proto i ten, kdo vidi
Syna, soucasné s nim do svého srdce pfijimé i obraz Otce. Nebot’ vSechno, co md Otec, mizeme
vidét i v Synu, a v8e, co je v Synu, mozno nalézt i v Otci, protoze Syn pietrvava v plnosti Otce a
naopak, Syn je naplnény Otcem. Hypostazi Syna stejnou mirou tvoii obraz dikladného poznani
Otce a obraz prosopon Otce mozno poznat skrze Syna jen tehdy, pokud se v nich zachovaji osobité
rysy vychazejici ze spravného rozliseni osob.'™ Timto piikladem sv. Rehof uzavira vynikajici a
dilezity traktat o podstaté a osob&é. Mozno o ném fici, ze je otcem v rozpracovani teologie

ikonopisectvi.

3.2.5.2 Osoba a podoba

Mame nyni Kk dispozici dva dilezité terminy blizkého vyznamu hypostasis (osoba) a
prosopon (podoba). Sv. Rehot Nyssky viak zdtirazituje rozdil ve vyznamech. Pojem prosopon je
velmi blizky latinskému persona. Rehof upozoriiuje na uréitou nesrozumitelnost tohoto terminu,
je-li pouzivan samostatné bez piedchazejicich souvisejicich pojmt. Prosopon v tomto kontextu
obsahuje vyznam vyrazu osoba jako podoba. Recké prosopon i latinské persona miize znamenat
také masku a divadelni roli. Podle Sabellia byly pravé rozdilné podoby (prosopa) metamorfézami
—rozli¢nymi zplsoby zjeveni jediného Boha, ktery byl, podle Sabellia, jedinou osobitou skute¢nou
substanci hypostasis. Proto ho pro nepiesnost a nejednoznacnost vyznamu sv. Bazil nepouzival a
sv. Rehoft vzdy v kontextu konkrétniho vyznamu; objasiiuje, Ze kazda prosopon ve vyznamu 0soby
musi byt nositelkou hypostaze a kazda podoba persona s vlastnostmi musi byt vyjadienim téchto
vlastnosti. Zde se odkryva zakladni vychodisko pro christologii: kazda podoba (prosopon) je
vyjadienim osoby (persony), ktera ji nese a dava ji byti, coZ se vztahuje i na podobu Krista.'”

Neni zaroven zadnych rozdili vile mezi Synem a Otcem, nebot’ Syn je obrazem Boziho
milosrdenstvi v souladu s kradsou prvoobrazu. K vysvétleni jednoty ville Syna a Otce pouziva
sv. Rehot ve svych vykladech jiz zminény oblibeny ptiklad zrcadla. Zrcadlovy obraz je neménny,
nehybe se, dokud pohyb nevychazi od originalu. Kdyz se hybe original, hybe se podle n¢ho i obraz

v zrcadle. Podobné Kristus, obraz neviditelného Boha (Kol 1,15), bezprostfedn¢ a neustale spojeny

173 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 35.
174 5rov. tamtéz, s. 36.
175 Srov. tamtéz, s. 37.
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S Otcem, ve vSem nasleduje jeho vuli. Pasobeni Syna jako vyjadfeni jeho vlastni vtle,
nepoukazuje na nic jiného, nez je vile Otce, avSak nepoukazuje na n€ho zpisobem pasivniho

nastroje, ale tak, e Syn sam ze sebe ¢ini vyjadfeni vile Otce.'™
3.2.5.3 Zpuisob byti tri bozskych Osob

Zde se zabyvame otazkou pro teologii obrazu velmi dileZitou. Rehot vychazi z Bozi
jednoty, ktera se vztahuje i na jednotu vile a jednotu pisobeni bozskych osob. Poukazuje piitom
zarovenn na jejich rozdilnost. Ackoli Bozi vSemohoucnost je sama v sob¢ jedinou, ,,vyvéra
z pramene, z Otce, vléva se a pusobi vV Synu, a tak pfetvari Bozi milosrdenstvi v silu Ducha
Svatého, proto ani jednu z aktivit Boha neni mozné jednotlivé pfipsat té ¢ oné hypostazi.'”’
Existuje pouze jeden Vykupitel vSech lidi, Bith nade vSemi a jeho vykoupeni se uskuteciiuje skrze
prvoobrazem spolecenstvi 0sob, kazdého socialniho spolecenstvi ¢i skupiny.

Pravé zde, v prvoobrazu Trojice, je zfejma rovnost a fad vytvarejici jedinecny celek.
| kdyz je Buih Otec jedinou pfic¢inou vSeho, neni Bith Syn ani Bith Duch Svaty Bohu Otci podiizen.
Tuto kapitolu o trojicnich zékladech teologie obrazu mozno uzaviit textem z traktatu O Svatém
Duchu od sv. Bazila Velikého, syntetizuje Se zde zaroven pohled a vyznamna prace teologl
4. stoleti. ,, Neni mozné pozorovat obraz neviditelného Boha (Jezise Krista) jinak, nez ve svetle
pusobeni Ducha Svatého. Pri zkoumani obrazu nejsme schopni rozlisit svétlo od obrazu. Videéni
obrazu se soucasné vnima s vaimanym obrazem. Zadkonité prijimame stejné tak ,,odraz (odlesk)
Bozi slavy (Krista)“ skrze osvécujiciho Svatého Ducha. Skrze ,,obraz jeho podstaty* (Krista) se

dostavdme k slavé Otce, jiz patii jeho ,,0obraz podstaty* (Syn) a jeho pecet (Svaty Duch). “*"®

3.3 Christologické zaklady ikonopisectvi

Kristus, ,,v némz jsou skryty vsechny poklady moudrosti a poznani* (Kol 2,3) je takovym
,obrazem neviditelného Boha* (Kol 1,15), ve kterém se odhaluje zivotodarné poznani Boha Otce.
Christologickym zakladem pro teologii obrazu je pfedevS§im vtéleni Boha Syna a zodpovézeni
otazky, zda zlstava Jezi§ Kristus BohoClovek také v prirozenosti sluzebnika* (Flp 2,6-7) dale
,obrazem neviditelného Boha.” Zdali je Syn, ve svém sebeponizeni stale jest¢ dokonalym obrazem

Otce. Neni Syn, jenz je nevyhnuteln¢ ve svém lidstvi ohraniceny, spise prekazkou pfi zjevovani

176 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 42.
Y7 Tamtéy, s. 43-44, 48.
178 Srov. tamtéz, s. 49.
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Boha Otce? Je Vtéleni ztélesnénim zjeveni nebo naopak zastfenim zjeveni Boha Syna?'"® Pokud
bychom se hloubéji nezabyvali christologickym pivodem ikony, teologie obrazu nejen vychodni

Cirkve ziistane nepochopitelna nebo dokonce nepfijatelna.

3.3.1 Slovo se stalo Télem

Cyril Alexandrijsky (444), velky znalec v oblasti christologie a vérny zak sv. Atanasia
spatfoval v predvééném Logos nejdokonalejsi a jednopodstatny obraz Boha Otce, nebot’ to, co je
nejvlastngjsi Otci, pfirozené piechazi na Syna a Syn je ve vSem dokonaly, proto v Synu vidime
Otce. V dusledku totoznosti podstat Otec absolutné piebyva v Synu, Syn je ve vSem dokonaly,
nebot’ v sob& ukryva nejdokonalejiiho Otce a je piesnou kopii charakter Otce.*®

Kdyz se Bozi Syn stal ¢lovékem, télo, které Slovo (Logos) pfijalo, neni pro né cizim a
vnéjsim, nebot” Slovo si jej dokonale a absolutné osvojilo. Slovo se stalo télem, kdyz si jej zcela
osvojilo, pak toto télo musi mit G¢ast na nejvlastnéjsi podstaté (hypostazy) Boha Syna. Cyril tak
komentoval biblicky vyrok ,.den, kdy se ukdze tvoje Tvdi* (Zalm 21,10), pravem tedy mozno
chapat den Tvdre Boha Otce jako den Vtéleni, vzdyt Syn je Tvati (prosopon) a Obrazem Otce.
Zde se obraz nevztahuje jen na neviditelny Logos, ale i na zt&lesnéné Slovo.™

Kdo vidi JeziSe, vidi skutecného Boziho Syna. Tuto mySlenku Cyril velmi zdirazioval,
spoc¢iva v tom jeho kliCovy vyznam pii formovani teologie obrazu. Zdaraznuje-li Cyril naprostou
jednotu Slova a téla, vychdzi tak z vykupitelského zaméru: Slovo se ne proto stalo télem, aby
osvobodilo dusi od zbloudéni v téle, ale proto, aby zachrénilo télo, které je v disledku htichu
neposlusnosti vystaveno smrti. Abychom opét mohli dospét k pivodnimu obrazu a Bozi podobg,
musi byt nase pfirozenost znovu obnovend moci Ducha Svatého, aby na ni mohl Duch znovu plné

spo¢inout. Nebot’ padem do h¥ichu nenachazel Duch pokojného mista v &lovéku. '*

3.3.2 Zrozeni Syna — pocatek vykoupeni

Kdyz se Bozi Syn stal ¢lovékem, mohl Duch Bozi opét spocinout na lidské pfirozenosti
jako na novém ovoci, novém pocatku lidstva, aby pak mohl spocinout na nas. Tak musi i poruseny
cloveék ziskat novou podobu nasledovanim vtéleného Slova jako obraz ,,nebeského Adama“

(1Kor 15,49).'® Uz samo zrozeni Syna je vykupitelskym skutkem, ukiizovani a vzkiieni ziskava

179 5roy. SpipLIK, T., Viera vo svetle ikon, s. 27.
180 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 81.
181 Srov. tamtéz, s. 83.

182 Srov. tamtéz, s. 84.

183 Srov. tamtéz, s. 87
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svlj vyznam az nasledné v souvislosti s vtélenim, jez samo o sob& poukazuje na kenozi Syna, ktera
je nejkrajnéjSim projevem jeho poslusnosti az k smrti na kiizi. Cyril Alexandrijsky je jeden z Otct,
ktefi stali u zrodu kultu a uctivani ikony. Tyto teologické zaklady umoznuji napsat takovou ikonu
Krista, na niz je zobrazena konkrétni individualni osoba, ¢loveék — Jezi§, na némz muizeme
soucasné vidét jak jeho lidskou podstatu, tak i Tvaf predvééného Boziho Syna.'®

Diilezitou sou¢asti Cyrilovy christologie je ugeni o vykoupeni a zbozsténi ¢lovéka. Clovék
je Bozim obrazem do té miry, nakolik jsou v jeho jednani patrné znaky Boziho obrazu, které
dostava jako pecet’ Ducha Svatého. Tuto pecet’ (znaky Boziho obrazu) mlze ptijmout jen diky
tomu, ze sam Syn pfijal lidskou pfirozenost, do niz vtiskl své synovstvi a skutky své lasky a ve své

podobg uginil viditelnym Boha Otce aZ po smrt na k¥izi: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce* (Jan 14,9).*®

3.3.3 Teologie Lasky

Vyznamnym teologem, nazyvanym ,,teologem lasky* je Maxim Vyznava¢. V jeho teologii
se nachazeji dalsi dulezité zaklady pro teologii ikony. Biih se sam z lasky k lidem stal ¢lovékem.
~INezmenil se, ale prijal na sebe strasti lidske prirozenosti, aby zachranil clovéka a daroval sebe
ndam, lidem jako preobraz bezithonnosti a jako Ziva ikona lasky blahosklonnd k Bohu a k bliznimu,
Jjako ikona, kterd je schopna pozdvihnout nds k ocekdvané odpovédi.“**®

Laska je Bozi ikonou — je centrdlnim bodem vyzkumu teologie ikony JeziSe Krista. Na
ikon¢ je Buh viditelny nasim o¢im, prostiednictvim ikony vstupujeme do vztahu s Bozi laskou,
nazirdme tak veérnou podobu Boha. Maxim ve svych vykladech ukazuje tajemstvi vzajemné
soucinnosti (Synergie) mezi Bohem a &lovékem, které se realng projevilo v Kristu."®*” Tato synergie
je pivodnim poslanim ¢lovéka, jez je uskuteénitelné jen diky jedine¢nému daru Stvofitele — daru
svobody, ktery ¢ini z ¢lovéka dokonaly Bozi obraz. Kristus, prvoobraz této synergie, nam nabidl
formu — pfedobraz Boziho obrazu, jaky ma byt ¢lovék v souladu se zamérem Stvofitele a poslani
celého stvofeni.'®® Tedy Bih a &lovék vstupuji do zédzraéné vimény, pii niZ se vlastni obraz lidské

prirozenosti neztraci, nybrz dokonale pfibliZzuje svému poslani.

184 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 90-93.
18 Srov. tamtéz, s. 98-99.

18 Srov. tamtéz, s. 124.

7 Srov. tamtéz, s. 125.

188 Srov. tamtéz, s. 126.
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3.3.4 Christologicka syntéza ekumenickych koncilii

Christologické diskuze pokracovaly i v nasledujicich staletich. Po dobu celého tohoto
slozitého obdobi nepiestavala Cirkev vyznavat Kristovo tajemstvi pfitomné ve svaté tvari JeziSe
Krista, ktera je pro nas odhalena a soucasné skryta. Na Nicejském snému (325) Cirkev vyznala
Jezise Krista jako jednopodstatny Obraz Boha Otce, na Efezském snému (431) byl Kristus vyznan
jako vé¢né neménné vtélené Slovo, na Chalcedonském snému (451) jej vyznala jako pravého Boha
a pravého cloveka, na Konstantinopolském snému (553) jako ,,Jednoho ze Svaté Trojice, jenZ pro
nas trpél*, na druhém Konstantinopolském snému (681) jako Bozi Slovo, jehoz lidské jednani a
ville byly az k smrti v souladu s pfedvéénym Bozim tGradkem.'®

Nyni je pochopitelné, jak po tak dlouhém obdobi poznamenaném strastiplnymi a tézkymi
zapasy o pravé vyznani, mohl Kristus spocinout na tichém obraze ikony. V lidské pfirozenosti

Jezise Krista je plnost Bozi lasky k ¢lovéku, jejiz je Kristus pravou ikonou.

3.4 lkonoklasmus z perspektivy teologické

Je tieba ptedeslat, ze ikonoklasticky zapas mél piedevsim teologické pozadi. Toto obdobi
1ze rozdélit do tii fazi: prvni ikonoklastické obdobi, Nicejsky sném (787) a druhé ikonoklastické
obdobi. Tkonoklasticky edikt'®® ozna¢il uctivani nabozenskych obrazii za formu idolatrie
(modlosluzby). V uctivani obrazli spatfoval piekroceni Desatera, které se stavi proti zobrazovani
Boha. Nepostihoval vSak jiné druhy uméni a nevztahoval se na obrazy cisafe ani na ndbozenské
symboly (napt. kiiz). Filosofickou a teologickou podstatu sporu tvofil specificky problém
vychodniho kiestanstvi, a to nakolik a za jakych podminek je mozné priblizit se Bohu, coz ve
sporech o uctivani ikon vykrystalizovalo v problematiku otazky, jak ikona umoziuje spojeni
cloveka s Bohem a je-li vitbec schopna oteviit ¢lovéku cestu k transcendenci?™

Zakladem ikonoklastické teorie byla Zidovska tradice zakazujici zobrazovat Boha a kazdy
kultovni obraz povaZovala za modlu. Pozdé&ji zastanci ikonoklasmu své argumenty rozsifuji.
Zduraznuji, ze ma-li obraz byt skute¢nym obrazem, pak musi byt se svym archetypem
(originalem) totozny. V piipad¢€ ikony tomu tak byt nemize, proto nejde o obraz skutecny, ale o
modlu. Tvrdi, Ze Kristus nemtize byt zobrazovan, protoze jedina Kristova osoba je tvofena dvéma

ptirozenostmi, pti¢emz jedna z nich, jeho bozska stranka, je nezobrazitelna. Kdo by se tedy o to

189 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 128.
1901 ev I1I. zakazal Gctu naboZenskych obrazi timto ediktem v roce 730.
%1 viz kap. 2.5.
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pokousel, porusoval by chalcedonské vyznani viry, protoze by tim vyznaval oddélenost obou

192

prirozenosti.” Ikonoklasmus odmita zobrazeni bozského prostfednictvim mrtvé hmoty a barev.

3.4.1 Koveny ikonoklasmu

Rusky teolog, historik a filozof Georgij Florovskij vyslovil nazor, ze se byzantsky
ikonoklasmus v nejpodstatnéjsi ¢asti opira o Origenovu teologii (cca 185-254). V Origenoveé
christologii, podle Florovského, lze najit teologické predpoklady negativniho vztahu viaci
zobrazovéani nabozenskych motivii (ikonam).**®

Je viibec problematické ptedstavit osobu Origena i jeho teologii, nutno pfiznat, ze byl a
zlstane osobnosti kontroverzni. Origenés byl vSak bezesporu jedinecnym exegetou, skutecnym
mystikem, velkym ulitelem a kazatelem a predevsim kontemplativnim teologem. Vnimal vtéleni
jako pedagogické ptizplsobeni se bozstvi moznostem lidského vnimani, zaroven predpokladal, ze
Jezi§ se, z vychovnych divodt, po dobu svého pozemského Zivota zjevoval v riznych podobach.
Podle Origena vystupuje vtélené Slovo jako pfechodné stadium, po jehoz dovrSeni se Slovo vraci
k pivodnimu stavu. Z toho vyplyva, ze JeziSovo télo je pozemsky odraz vyssi skute¢nosti, tedy
Slova, které se ndm jen zviditelituje v Kristu. Podle Origena Kristus neni zcela shodny se Slovem
(Logos), je jeho nastrojem, Slovo pouziva cloveka JeziSe, ktery je manifestaci Slova, sim netvoti

i . . 194
obsah Boziho Zjeveni.

3.4.1.1 lkonoklasmus implicitné obsazeny v Origenové teologii

Stejné jako (podle Origena) zistavaji mrtvé vyroky Pisma svatého, pokud nepronikneme
do jejich vnitini podstaty, podobné zlstava mrtvy a bez zivota, vystaveny vnéj$im vliviim obraz,
ktery je hmotny. Origenés dava do protikladu mrtvé pohanské vyobrazeni a pravdivé Bozi obrazy,
jimiz jsou kfestané, kteti jsou v dusi nositeli nadhery Bozich ctnosti. Podle Origena je mozné
vnimat skuteény Bozi obraz jeding vniting.'*® Jeho antropologie neukazuje pozitivné poslani lidské
télesnosti, vnima ¢loveka predevsim jako dusi, tedy vnitiniho clovéka. Podle Origenova pojeti jsou
materialni zobrazeni spiSe negativniho charakteru, odpoutavaji ¢loveéka od jeho skutecného urceni,
odvraceji o¢i duse od Boha a pfitahuji je k t&lu, k zemi.'*

Pohansky filosof Celsus (178) charakterizoval pfi¢iny ranckiestanské vzajemné

nevrazivosti ve vztahu K zobrazovani. Spatfuje protifeCeni v tom, ze kifestané zjedné strany

192 Sroyv. UspIENsKI, L., Teologia ikony, s. 86.

193 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 51-54.
194 Srov. tamtéz, s. 56.

19 Srov. SCHONBORN, Ch., kona Krista, s. 57.

1% Tamtéz, s. 58.
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odmitaji antropomorfni vyobrazeni Boha, na stran¢ druhé sami oznacuji clovéka za Bozi obraz.
Origenes vsak tento vyklad odmita, opira se o pfesny citat z knihy Genesis (1,26) a potvrzuje, Ze
¢lovék neni stvofeny ,jako Bozi obraz®, nybrz ,podle Boziho obrazu®“. Ovsem toto se podle
Origena nevztahuje na télo podléhajici rozpadu, ani neni mySleno na télo a dusi, nebot’ by se
muselo pfipustit, Ze Blh je téz slozeny, ale aplikuje se jen ve vztahu k vnitinimu ¢lovéku (Ef 3,16).
To znamena, ze jen duSe dokaze skute¢né napodobovat Boha, pfijimat na sebe rysy (charakteras)

Bozi a byt jeho obrazem.'’

3.4.1.2 Rehabilitace Origenovy teologie

Tyto Origenovy tendence mohou ukryvat nebezpeCi, Zze jeho pfilisné zduraznovani
neviditelného ohrozuje a snizuje vyznam uskuteénéni vykupitelského dila Boha Syna, ¢imz je
ohrozen vyznam lidské podstaty Jezise Krista. AvSak Origenés, ackoli byl prohlasen za jednoho
z duchovnich otcti ikonoklasmu, byl velky teolog oddany Bohu a Cirkvi natolik, nez aby byl fazen
jen kjedné linii ¢i nazoru. Origenés sam konkrétné nevystupoval proti zobrazovani, pouze jeho
teologické nazory se staly podkladem pro ikonoklastické argumentace.

Nejdokonalej$im ,,obrazem Boha“ je podle Origena ten, v némz mize byt pfitomny sam
Bith. Rekne snad n&jaké pohanské vyobrazeni biizka o sobé: ,,0tec je ve mné? Nelze pomoci této
Origenovy argumentace principielné vysvétlovat nevraZivost a odmitani malifského uméni a
obrazii. Pohanské zobrazovani buzku charakterizuje Origenés nasledujicim zptsobem: ,,Jsou to
obrazy bez Zivota a citu, primo sidla démonii** (zde Origenés vychazi z apostola Pavla, srov. 1Kor
10,20; 2Kor 6,14-16).

Zobrazeni kiestanského Boha, nakonec oznacuje mistem piebyvani Ducha Svatého: ,,Kdo
by vithec mohl porovndavat obrazy téch, kteri v blaZenosti uctivaji vsemohouciho Boha, s obrazy

198

Philia nebo Polykleta™, resp. jinych umélci? Jejich dila jsou zbavena Zivota a jsou pomijivd,

kdezto dila onéch prvnich zustavaji v nesmrtelné dusi tak dlouho, jak dlouho je v sobé rozumna

. v 199
duse touzi uchovat.*

3.4.2 Teologie zavrhujici obrazy

Ptfi hledani dikazl proti obraziim a uctivani ikon, objevili ikonoklasté dokument, ktery
jakoby vznikl zejména pro né. Je to list teologa Eusebia z Caesareje (264 — 340) cisafovné

Konstancii, sestfe Konstantina Velikého (original se nedochoval, jen jeho opisy). Konstancie se na

197 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 58.
198 Starovéci sochafi.
199 ScHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 59.
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Eusebia obratila s prosbou, aby ji poslal své zobrazeni Krista, dostala vSak jasnou a rdznou
odpovéd: “Ne!**® Tento list obsahoval zaroven christologickou argumentaci namifenou proti
ikon¢ Krista. V tomto dokumentu je velmi zajimavé disledna teologickéd argumentace. Je potiebna
a vibec mozna ikona Krista? A jakou podobu by méla potom zobrazovat? Bozskou —
nepostihnutelnou a nepopsatelnou, nebo lidskou — pohlcenou Bozi slavou? Uved'me pro piedstavu

vvvvv r

dva nejdutlezitéjsi uryvky z listu:

,»Pise§ mi v souvislosti s jistou ikonou Krista a zada§ mé, abych ti ji poslal. O jaké ikon& hovoiis? A jakého
druhu ma byt ikona, kterou nazyvas ikonou Krista? (...) Jakou ikonu hledas? Skuteény, neménny obraz, ktery podle
své pfirozenosti ma znaky Krista, nebo naopak ma takovou podobu, kterou on pfijal na sebe kviili nam, kdyz na sebe
vzal ptirozenost sluzebnika (Flp 2,7)? (...) nedovedu si pfedstavit, ze bys Zadala ikonu Jeho bozské podoby. Vzdyt
Kristus sam sebe urcil, nebot’ nikdo nezna Syna, jen Otec, z n¢hoz je zrozeny (Mt 11,27). (...) ,,Jisté bys chtéla

ziskat Jeho zobrazeni v pfirozenosti sluZzebnika, tedy v podobé bidného téla, které piijal kvali nam? Vime, Ze i télo

je proniknuto BoZi slavou, nebot’ smrt v ndm byla pohlcena Zivotem a vitézstvim (1Kor 15,52—54; 2Kor 5,4).?%

Podle Eusebia nelze pfesnou Kristovu podobu na ikoné postihnout. Eusebitiv vztah
k ikoné Krista je podminény jeho pojetim Krista jako obrazu. Termin obraz je v jeho pojeti jasnym
ukazatelem podiizenosti Boha Slova Bohu Otci. Syn je obraz, nebot’ pfichazi po Otci. Syn je podle
Eusebia obraz Bohem vytvofeny, proto podle pfirozenosti je Syn méné nez Otec.?” Té&lo je podle
ného pouze nastrojem Slova Logos. Logos se v8ak z hlediska Eusebiova uéeni nikdy nestane
skute¢nym c¢loveékem; to, aby se na zemi v Kristu zjevil sam Nejvyssi Bih, je podle ného
neuskuteénitelné.?*

Logos a¢ zprostfedkovava poznani bozské pravdy, nestava se realné ¢lovékem, ale pouziva
télo jako nastroj. Pak by tedy ikona smrtelného téla byla pfekazkou na cesté k pravdivému,
skute¢nému poznani Boha. Kratce feCeno Eusebius neodsuzuje uméni jako takové, jen zavrhuje
moznost psani ikony Krista nejen jako obrazu jeho neviditelné podoby, ale i obrazu jeho lidské

204

podoby.

3.4.2.1 Diuisledky ikonoklasmu

Ikonoklasmus mél tragické dusledky pro d&jiny uméni, protoze doslo k soustavnému
niceni vSech pamatek, které zobrazovaly nejen Krista nebo Marii, ale nakonec i jakékoli lidské
figury. Niceno bylo nakonec stejnou mérou jak kiestanské umeéni, tak pamatky antické. Pro¢
nechal cisat Lev III. (714-741) v roce 726 nasiln¢ strhnout ikonu Krista, ktera byla umisténa nad
hlavni branou konstantinopolského paldce, a na jejim misté nechal vzty¢it kiiz, ¢imZ rozpoutal
tvrdou polemiku o uctivani ikon? Jak se mohlo stat, Zze za vlady Konstantina V. (741-775)

v Byzanci, ktera vzdy uctivala ikony, vzniklo silné hnuti ikonoklastd, cirkevné potvrzené roku 754

200 5rgy. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 60.

20! Tamtéz, s. 63.

202 §roy. tamtéZ, . 65-66.

203 Tamtéy, s. 68.

204 5rov, UspIENSKI, L., Teologia ikony, s. 98-100.
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na velkém ikonoklastickém koncilu v Niceji? Nejnovéjsi vyzkumy se priklanéji k nazoru, ze
hybnou silou tohoto hnuti byl sam cisai Lev I11.%%

Vime, Ze se cisaf Lev III. sdm prohlasoval za ndbozenského reforméatora, byl pfesvédcen,
Ze jeho poslanim je ustanovit v impériu pravou viru, kterou hanobi a popira praveé uctivani ikon.
Ikonodulie byla podle jeho ndzoru modlosluzbou odsouzenihodnou k zdniku. Nabozenska
motivace byla u cisafe velmi silna, ni¢enim a odstrafiovdnim ikon plnil podle svého piesvédceni
Bozi vili®® Dokonce i zemétieseni vroce 726 vysvétloval jako znameni Boziho hnévu
namifené¢ho pravé proti kultu ikon. Stejné interpretoval i tlak islamu a rozpad fise, jako trest
postihujici nevérny Bozi lid, jenz se klani modlam. Na stran¢ druhé odrazeni arabského lod’stva od
Konstantinopole roku 717 a celkové velké vojenské tispéchy Lva i Konstantina v boji s islamem
vytvaiely dojem, Ze Bozi pozehnani je na strang ikonoklasti.””” Umirnéni ikonoklasté vystupovali
pouze proti ikonam jako takovym, zatimco radikalni, podobné jako pozdéji Konstantin V.,
zavrhovali nejen ikony, ale i uctivani svatych a jejich ostatki.

Lev Ill. tedy zavrhl ikony jako némé, bezduché a mrtvé. Jeho syn Konstantin V. nasledné
toto zavrzeni zformuloval: ,,Kazdé zobrazeni je kopii svého prvoobrazu... Aby bylo skutecnym
obrazem, muselo by byt jednopodstatny a neoddélitelnym od predlohy, ... aby se zachoval celek,
Jinak to neni obraz.* Prave toto, podle Konstantina, ikona napsana na desce neni jedné podstaty se

svym praobrazem ani jej neobsahuije, a pravé proto ani nezasluhuje nazyvat se obrazem.”*®

3.4.2.2 Teologické argumenty namirené proti kultu ikon

Starozakonni zékaz zobrazovat podobu Boha byl jednim z nejsilngjsich argumentd.”®
Ikonokllasté v praxi nejen ze ni¢ili vSechny ikony a zobrazeni, ale podle svych piedstav si utvofili
vlastni ikonografii. Jednalo se pfedevSim o dekorativni umélecké zobrazeni s abstraktnim obsahem
nebo zobrazeni zvitat z lovecké scény, jejich pojeti tedy popiralo jakékoli uctivani obrazi, jimz
(ikonoklasté) piipisovali pouze profanné-dekorativni ulohu. AvSak cisaisti ikonoklasté nikdy
neméli v imyslu znicit tradi¢ni uctivani portrétu cisare, naopak tento kult rozvijeli.

K pochopeni zakladu ikonoklastické teologie nestaci pouze odvolani Se na biblicky text,
jehoz se ikonoklasté nekompromisné drzeli. Velky vyznam ptikladali pojeti obrazu ve vztahu
k prvoobrazu, jak to definoval Konstantin V. ,,Origenistické“ tendence ikonoklastického snému
r. 754 v Hiefe odd€luji materidlné umelecké dilo od toho, co zobrazuje, do takové miry, ze zcela

ztraci sviij symbolicky charakter. Ikona je tedy v lep$im pripade stinem stinu.”*® Na snému dale

205 Srov, SCHONBORN, Ch., kona Krista, s. 135.
26 Sroy, UsPIENSKI, L., Teologia ikony, s. 109.
207 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 139.
208 5oy, tamtéz, s. 146.
209 | Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se
ni¢emu takovému klanét...“ (Ex 20,4-5).
210 5rov, SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 152.
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ozivaji myslenky podporujici ikonoklastické argumenty, jez zformuloval Eusebios z Cesareje.
Podle n¢ho ikonopisectvi nema smysl, nebot’ zachycuje télesné byti, piekonatelny stav. Malitfské
uméni podle Eusebia i podle tehdejsiho Plotina (platonismu) vazne na tom, co je nevyhnutelné
prekonat. Sném toto presvédceni piij al.?t

Kult obrazu stavéli ikonoklasté do protikladu s uctivanim kiize. Ktiz je €isty symbol, nic
nezobrazuje, obsahuje pouze vzpominku; i Konstantin Veliky zvitézil ve znameni kiize, jehoz
uctivani tvofi nejstarsi tradici Cirkve. lkonodulim bylo vy¢itano, ze ikonami nahradili starobylé
ktize. Po dobu sport byly ikony nahrazeny kiizi a po vitézstvi ikonodult (r. 843) byly zase kiize
nahrazeny ikonami. Avsak na snému v Nicei (r. 787) byla uznana rovnocenna ucta jak ke kiizi, tak
k ikong&.”? Kdyz cisafovna Theodora piikazala r. 843 obnovit Lvem III. zni¢enou ikonu Krista nad

w7 v

médénou branou palace, neodstranila kiiz, jez tam Lev Ill. nechal na misto ikony upevnit.

3.4.2.3 Christologické teze Konstantina V. proti ikonam

Hlavnim programem cisafe Konstantina V. bylo ptfedstavit ikonodulii jako christologickou
herezi. Nic nemohlo vyraznéji poskodit uctivani ikon tak jako dtikaz, ze ikonodulie je v rozporu
s ustanovenimi vyznamnych christologickych snému. Ctitelé¢ ikon byli obvinéni z dobové hereze
nestorianismu®? a monofyzitismu®*. T&zit& ikonoklastického konfliktu z teologického hlediska je
prave v christologii. ,,Kdo zhotovuje ikony Krista, (...) ten nepochopil dogma o neslucitelnéem
spojeni dvou Kristovych prirozenosti“ to je atakujici teze cisafe Konstantina.”® Cirkev vyznava, ze
jestlize tedy obé& dvé piirozenosti splyvaji ve spojeni bozstvi a lidstvi, Kristus je jeden, v jedné
hypostazi, to znamend, ze se nachdzi dvakrat vjedné osobé. (Tento vyklad jasné vystihla
terminologie Chalcedonského snému.) Pozdéji Konstantin znovu zdlraznil, Zze Kristus je jedna
osoba (prosopon) ze dvou pfirozenosti, materialni a nematerialni, jako vysledek neslucitelného
spojeni. Je zde ovSem maly rozdil v interpretaci chalcedonského dogmatu, otcové snému totiz
jasné predpokladali: ve dvou pfirozenostech. Podle Konstantina, v disledku toho, Ze se Slovo stalo
télem, vznikla v Kristu nedé€litelna realnost slozena ze dvou piirozenosti, ztéto dvojice

prirozenosti se stal Kristus jednou osobou. Konstantin natolik podtrhuje nedélitelnost v Kristu, ze
6

r~r

; s ’ ve ’ o s .. 21
se vytraci rozdilnost obou ptirozenosti. Toto pojeti se blizi monofyzitizmu.
Konstantin uvadi logické zavéry vedouci k odsouzeni uctivani ikon: ,,7o, co je na ikoné

zobrazované, je ,0s0ba-tvdr, tedy ten, kdo popisuje tuto ,0sobu-tvar’, ten zjevné popisuje i bozskou

21 grgy, UspIENSKI, L., Teologia ikony, s. 120-123.

*12 Srov. tamtéz, s. 153-154.

213 Christologicky blud, jenz ugi, e kazda z Kristovych ptirozenosti — lidska i boZska — ma i sviij vlastni subjekt (0sobu)
a jejich sjednoceni je pouze moralni. Maria tak dle tohoto u€eni neni Theotokos, nybrz pouze Christotokos. Uceni
bylo odsouzeno na ekumenickém koncilu v Efezu r. 431.

24 Christologicky blud, ktery ugi, e vt&lenim Krista dolo ke smiseni bozské a lidské prirozenosti v jednu pfirozenost,
kdy lidstvi bylo pohlceno bozstvim. Blud byl cirkvi odsouzen na Chalcedonském koncilu r. 451.

215 Srov. SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 155.

?1° Srov. tamtéz, s. 15-157.
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prirozenost, a ta je nepopsatelna.* Sném (754) se tedy ptiklonil na stranu Konstantina a radikalné
zduraznil jednotu obou pfirozenosti — z jednoho i druhého se stava jednotna a nerozdélitelna
realita. Ikona Krista je tedy nemozna, nebot’ jeho t€lo bylo zcela zboz§téné — uplné prijaté do
bozské ptirozenosti. Tim, Ze jedinou osobu Krista je, podle Konstantina, nemozné rozdélit do jeho
dvou pfirozenosti, jsou ikonodulové zbaveni moZnosti argumentace, ze na ikoné je zobrazena
Kristova lidska piirozenost. ,,Tomu, kdo sestivd z dvou prirozenosti v jedné osobé-tvari, neni
mozné zobrazit osobu-tvdr jedné prirozenosti a tu druhou ponechat bez osoby-tvare.“*

V Konstantinové argumentaci spoc¢ivalo zcela $patné pojeti a bludna interpretace osoby
prosopon Krista. Rozpoznat tento blud se podafilo az patriarchovi Nikeforovi a Theodoru
Studitovi. Konstantin mél vSak pfece jen pravdu, kdyz tvrdil, Ze ikona piedstavuje prosopon toho,
koho je obrazem, to plati i ve vztahu k osobé Krista.”’® Nespravné je viak jeho tvrzeni, Ze je-li
psana ikona Krista, soucasné jakoby se popisovala i jeho bozska prirozenost, ktera je ve
skuteCnosti nepopsatelna. Avsak spravné chapani je, ze podoba Krista zobrazovana na ikoné je
zaroven podobou zrozené osoby piredvécného Slova. Tato lidska podoba neopisuje ani lidskou ani

219

bozskou ptirozenost Krista, nybrz prosopon, Osobu Slova™. Na ikon¢ tedy nevidime bozskou

nebo lidskou podstatu, povahu ¢i pfirozenost, ale podobu Boho¢lovéka Osoby Jezise Krista.

3.5 lkonodulie — prava tcta k ikonam

Tii teologové ikonodulové, konstantinopolsky patriarcha Germanos 1., mnich Georgios
Kypersky a Jan Damassky, byli ikonoklastickym snémem odsouzeni a anatemizovani: ,,Anatéma
nad Germanem, dvojitého ducha, nad sluzebnikem dreva! Anathema nad Georgiem, stejné s nim
smyslejicim, nad nicitelem otcovského uceni! Anatéma nad Mansurem, nad prokletym, nad
smyslejicim stejné jako Saracéni.** Ve skute¢nosti se jedna o nejvyznamngj§i zastince ikon
v obdobi prvi faze ikonoklastického sporu. Na Nicejském snému r. 787, ktery ukoncil prvni

obdobi ikonoklasmu, byli vSichni tfi slavnostné¢ rehabilitovani.

27 ScHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 160.
218 Tamtéz, s. 161.

219 Srov. tamtéz, s. 162—163.

20 Tamtéz, s. 165.
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3.5.1 Ikona zobrazeni Kristova téla (Sv. Germanos)

Patriarchu Germanovi (715-730) vdé¢ime za prvni pisemnost namifenou proti
pocinajicimu tlaku ikonoklastii. Germanos prosil cisafe Lva III., ktery zacal uvazovat o odstranéni
svatych obrazii: ,,A¢ se po dobu tvé viady, o, pane, nestane toto nestésti, nebot kdo chce toto ucinit,
ten je predchiidcem Antikrista a protivnikem spasitelného Boziho vtéleni.“** Kdo podle
presvédceni ikonodulii zavrhuje ikony, zavrhuje to, Ze se Syn stal clovékem. Tento argument
Germanos dtkladné interpretuje v list¢ Janu ze Synady, arcibiskupovi z uzemi, kde se jiz

projevovaly ikonoklastické tendence:

,Dovolujeme si psat ikony voskem a barvami ne proto, abychom narusili dokonalost bohosluzby, nebot
z neviditelného bozstvi nedélame ani ikony, ani obrazy, ani sochy, protoZe ani nejvy$sim svatym andélim neni
dovoleno spatfit, ¢i jen na okamzik zpozorovat tvai Bozstvi. Pfece vSak jednorozeny Syn pfebyvajici v lin¢ Otce
(srov. Jan 1,18) si pral vlastni stvofeni zbavit upadku smrti a podle rady Otce i Svatého Ducha milostivé dovolil, aby
se stal clovékem. On pfijal nase télo a krev, byl nam ve v§em podobny, kromé hfichu, jak o tom piSe i velky apostol
Pavel (srov. Zid 4,15). Proto zobrazujeme jeho lidské rysy tak, jak on, jsa ¢lovékem, piisobil v téle a ne podle jeho
nepostihnutelného a neviditelného bozstvi. Citime tedy potiebu zobrazit, v co véfime, a pravé to, ze Kristus ne jen
zdanlivé, ne jen jako stin se stal ¢lovékem..., ale redlné, skute¢né a ve vSem dokonale a uplné, s vyjimkou htichu,
ktery v nas zasel d’abel. V duchu této pevné viry v Krista zobrazujeme rysy (charaktera) jeho svatého téla na
ikonach a uctivame je a prokazujeme jim podobnou tUctu, nebot’ skrze né vnimame Kristovo zivotodarné a
nevyslovné zt&lesnéni.«??

Ikonoklasté vsak z hlediska své pozice trvali na praktickém dodrzovani starozakonniho
zakazu o zobrazovani. Vznikaly nekonecné diskuse o G¢innosti tohoto zékazu, zda plati ve stejném
rozsahu jako ve starozakonnim obdobi. Podle Germanova uceni je aktualni stav jiny, nez byl
v dobé Star¢ho zakona. Kdyz se Buih obracel na svlij narod na hote Choreb, nezjevil se v zadné
podobé€, nyni se nam vsak zjevil v téle, tedy nase vira se nezaklada jen na slySeném, ale i na
zrakovém poznani a vS§tépuje se do srdci téch, ktefi hledi (naziraji) na Krista. Vtéleni Boha vse
zménilo, Bith ma viditelny obraz a tento obraz (charakter) jeho svatého téla miizeme vnimat.?

Patriarcha Germanos pochazel z kruhti vyssi byzantské aristokracie, dalSi vyznamnou
osobnosti obhajujici kult ikony je Georgios Kypersky predstavujici lidové vrstvy — mniSstvo, jez
od samého zac4atku tvofi hlavni silu namifenou proti cisafovu ikonoklastickému tlaku. Georgios
v prvni fadé Kritizuje postoj cisaitv (Lev II1.) a vyzyva lid, ktery jej poklada za svého duchovniho
otce, aby cisafe, jehoZ oznacil za piedchiidce Antikrista, nenasledoval: ,,Kdo (v ikonoklasmu)
posloucha cisare, ten odporuje Kristu, ktery svym veérnym daroval neposkvrneny obraz a tim nam
odhalil vzor svého vykupitelského vtéleni.“*** Osoba Georgia Kyperského je spjata s 0sobou
Kosmy, biskupa cisaiského dvora, respektive s vefejnymi disputacemi. Biskup Kosma neustale
zastava piisné uplatiiovani starozakonniho zakazu o zobrazovani a obviiuje vétici lid, Ze upadl do

pohanské modlosluzby. Dokonce jde tak daleko, ze vyhlasuje: ,,Je treba vérit tomu, co hovori Biih

221 SCcHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 166.
222 Tamtéz, s. 167.
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a co predepisuje svaty cisar.” Kosmovy argumentace jsou svédectvim cézaropapizmu té doby.
Naopak mnich Georgios vystupuje proti slepé podfizenosti cisaioveé vladé a zasazuje se o cirkevni

svobodu.?®

3.5.2 lkona — pozZehnand materie (Sv. Jan Damassky)

Jan Damassky (675-749) jako prvni vypracoval jasnou syntézu teologie ikony, ackoli
Vvjeho uceni zlstaly mnohé otazky neobjasnéné, podafilo se je vyfeSit az v druhé etapé
ikonoklastickych diskuzi. Kratce po vypuknuti obrazoboreckych sporti napsal tfi spisy ozna¢ované
jako Obrana svatych ikon. Jednim znejvyznamnéjSich uspéchti jeho ueni o ikonach je
charakteristika pojmu obraz (ikona).?®® Jan rozlisuje pét kategorii obrazu: 1) Nejdokonalejsi —
jednopodstatny obraz, ktery se plné uskuteéfiuje v Synu — v obraze predvécného Otce. 2)
Prvoobrazy vSech véci v Bohu. 3) Vsechny viditelné véci, nebot’ jsou obrazem véci neviditelnych.
Skrze hmotné véci lze pochopit nehmotnou beztélesnou realitu, napf. Pismo svaté, stopy
nejsveétjsi Trojice ve sféfe viditelného stvoteni. 4) Souvisi s tieti kategorii. Tato vyplyva z toho,
ze soucasné symboly se mohou stat obrazem budoucnosti. 5) Obrazy zaznamenavajici uplynulé

skutecnosti, na které je tieba zachovat vzpominku. Bud’ jsou zapsané v knihach, nebo na obrazech,

......

227

¢lovek stvoteny podle Boziho obrazu.”" V boji proti ikonoklastické vycitce, Ze uctivani ikon je

zalozeno na pfipoutani k pozemskému, viditelnému a materidlnimu, Jan vychazejici

z christologickych zavéri vyhlasuje, Ze hmota — materie na ikon€ ma pozitivni funkci.

,,V davnych ¢asech se Bih, ktery nemé¢l télo ani formu, viibec nezobrazoval na obrazech. Nyni, kdyz se Bih
stal viditelnym v téle a chodil mezi lidmi, mdme moznost ukazat viditelny obraz Boha. Pfitom se vSak nebudeme
klanét materii, ale Stvorfiteli materie, jenz se kviili mn€ sdm stal materii a piijal ji jako formu svého byti, a jenz skrze
materii uskute¢fiuje mé vykoupeni. Nikdy nepfestanu uctivat materii, prostiednictvim které se uskutec¢nila moje
spasa. Neuctivam ji vSak jako Boha — to v zddném piipadé! Vzdyt jak mtize byt Bohem to, co sviij vznik odvozuje
z nebyti? Jestlize je Bozi t€lo Bohem, skrze bytostné spojeni se stalo pomazanym a soucasné zistalo takovym,
jakym je podle pfirozenosti, tedy myslici a rozumnou dusi ozivenym télem, které ma svij zacatek a nepatii
k nehmotnym vécem. Tuto materii uctivam a vazim si ji, nebot’ prostiednictvim ni se uskuteénila moje spasa; ona je
vytvorena bozskou silou a milosti. Ci snad piesvaté a pozehnané dievo KiiZe neni materii? Anebo uctivan a svata
hora Golgota neni materii? Zlato a stiibro, z kterého se zhotovuji kiize, diskosy a ¢ise, neni to snad také materie? A
Télo i Krev naseho Pana neni na prvnim misté také materii? Bud’ se ziekni kultu a uctivani vSech téchto véci, nebo
z tradice Cirkve vypust uctivani ikon, které jsou posvéceny jménem Boha a jeho vérnych a soucasné zahrnutych

milosti Boziho Ducha. Nezavrhuj materii! Neni nehodnd, nebot’ neni nehodné viechno to, co pochézi od Boha.«?2

V nejvseobecnéjsi roviné obraz chapal jako podobu, ktera zobrazuje prvoobraz

(charakterizon) i v§echno to, co se v ném od prvoobrazu odlisuje. Timto Jan Damassky poukazal

225 Srov. SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 173.
226 Srov. tamtéz, s. 175.
227 Sroy, tamtéz, s. 176.
228 Tamtéy, s. 177-178.
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na nejzranitelngjsi misto ikonoklastického hnuti, podle néhoz materidlni podstata ikony
vyjadfovala nehodnost bozského praobrazu. Podle Jana materialni véci samy o sob& nezasluhuji
uctu, kdyz vsak ten, ktery je zobrazeny na ikoné, byl plny milosti, potom ikona na zdkladé
analogie viry, na této milosti participuje.??

Jan zduraziuje tlohu ikony jakozto svatyné, skrze niz se ohlasuje Bozi milosrdenstvi. Ke
Kristovym slovam: ,,Blahoslavené jsou vase oci, ze vidi (Mt 13,16) dodava: ,,I my se snaZime
0 to, abychom hledeli, a videli, jak je to jen mozné.* Jan téz tekl: ,,Videél jsem lidskou podobu Boha
a moje duse je spasena.” Teologie ikony 9. stoleti se pokusila pfesnéji urcit formy identi¢nosti
ikony a jejiho prvoobrazu. Ackoli je forma uctivani ikon ve vychodni Cirkvi rozdilna, spolecnym
rysem je piesvéd&eni, 7e na ikoné je mozno se setkat se samotnym Kristem.?*

Jan Damassky byl prvni, kdo systematicky rozliSoval mezi adoraci (latreia), ktera nalezi
jen Bohu a uctivanim (proskynesis), kterou je mozno projevit svatym lidem a svatym piedmétim.
»~INebojujes pouze proti ikonam, bojujes proti svatym,” ekl Jan Damassky béhem sport cisafi Lvu

231 , ,
h.%®! Jan ma velké

1. V té dobé zavedl papez Rehot III. ze stejného diivodu svatek Viech svatyc
zasluhy, Ze jasné vymezil hranice cisafovy moci Vv otazkach viry a diky poznani tradice dokazal

sestavit antologii textd svatych Otcii, které hajily uctivani ikon.”*?

3.5.3 Il. nicejsky sném

Ikona byla ikonoduly vniména nikoli jako pouhy psychologicky stimul zboZnosti a
pedagogicky prostiedek evangelizace, ale jako zptfitomnéni vyobrazené osoby. Naopak
ikonoklasté, kromé starozakonniho zakazu, preferovali, Ze Bozstvi nelze vyobrazovat. | po vtéleni
nelze hypostazi Slova zobrazovat prostiednictvim jeho lidstvi. Pokud se vyobrazuje Kristovo
lidstvi, popira se tim, dle ikonoklastické teorie, hypostaticka unie a oddéluje se tak Kristovo lidstvi
od jeho naprosto nezobrazitelného bozstvi; tak by dochazelo k oddélovani Syna Boziho a Syna
Mariina. Jedinym spravnym vyobrazenim svatych je napodobovani jejich Zivota a ctnosti vlastnim
konanim a celym Zivotem.

Cisafovna Irena napsala roku 784 papezi Hadridnovi 1. dopis, v némz mu sdélila svij
umysl svolat ekumenicky koncil. Prvni pokus svolat koncil skoncil fiaskem. Druhy nicejsky koncil
se konal azroku 787. Udast byla hlavné ze strany Byzantské fise, z Rima se dostavili pouze dva
presbytefi jako papezsti legati. Byl odhlasovan tzv. horos — koncilni definice nauky o obrazech.
Kli¢ové misto definice je: ,,Ucta prokazovand obraziim ve skutecnosti patii tomu, kdo je na ném

zndzornen.* Podstatny je personalisticky aspekt tcty a klanéni, které miii prostfednictvim obrazu

229 Srov SCHONBORN, Ch., lkona Krista, s. 179.
20 Srov. tamtéz, s. 180.
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23251y, SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 182.
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k zobrazené osob¢, hypostazi — subsistenci. Ikona je podle zavér koncilu znovu vyzdvizena jako
,,0KNo“, jimz prochazi svétlo, diky némuz vnimame i samotné ,,0kno*, tedy ikonu. Svétlo a ikona
pak vytvateji tajemnou vnitini jednotu, do niz miZe véfici a nazirajici vstoupit nebo byt vtazen.”*®
Kult ikony byl tedy slavnostné obnoven az v roce 787. Ackoli od vyse uvedené definice
nelze oc¢ekavat podrobnou teologickou diskuzi, obsahuje a podtrhuje viru Cirkve. Tkonopisectvi je
soucast celku, jejz Cirkev pfijala na zakladé Tradice, kterou musi piedavat dalsim pokolenim.?*
Predmétem Evangelia a ikony je Kristus, sném se odvoldva na apostola Pavla
(1Kor 10,20),235 ktery kult obrazu bizkd oznacil za klanéni se neistym duchiim. Dale se sném
opira o vyrok sv. Bazila Velikého: ,,Ucta projevend ikoné prechdzi na prvoobraz.“ Sném postavil
ikony na stejnou rovinu se svatym kiizem a jinymi posvatnymi predméty, potvrdil tak legitimitu

zhotovovani a uctivani ikon.?®

3.5.4 Rozkveét teologie ikony a ikonopisu

Obdobi ikonodulie sice dlouho netrvalo, po dobu vlady cisaie Lva V. Arménského se
ikonoklastické hnuti opét rozvinulo, ne jiz vSak Vv takové intenzité. Ikonoklasticky sném, ktery
svolal Lev V. vroce 815, se opiral 0 Jana Gramatika, jenz patfil k nejvzdélangjsim teologiim té
doby. Tkonodulové ziskali pfevahu teprve az v roce 843, kdy cisafovna Theodora opét povolila
uctivani ikon. Zvratila rozhodnuti koncild, které se k uctivani obrazd vyjadfovaly negativng.?’

Diulezitou tulohu pt#i formovani teologie ikony sehral konstantinopolsky patriarcha
Nikefor (750-829). Ten se jesté jako laik jako zastupce cisafe zucastnil II. nicejskékého snému
v roce 787. Jako patriarcha se vSak jiz odmitl podfidit naboZzensko-politickym mys$lenkam cisafte,
podobné¢ jako jeho ptredchldce patriarcha Germanos. A podobné jako Germanos byl nucen odejit
do exilu, kde setrval az do své smrti. Vyznamnym otcim Cirkve (Eusebios z Cesareje, Epifanios
Kypersky, Makarius Veliky), o néz se opirali ikonoklasté, zasvétil Nikefor vycerpavajici
polemicka dila.?®® Polemizoval i se spisy cisafe Kostantina V. a zavéry snému z roku 815. Pojeti
obrazu ve vychodni Cirkvi spo¢iva na Platonové uceni o vztahu prvoobrazu a obrazu. Plati to i

v piipadé Jana Damagského, ale i samotnych ikonoklast.?*

28 5rgy. UsPIENSKI, L., Teologia ikony, s. 108-110.
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3.5.4.1 Nikeforova polemika

Nikeforovi se pomoci Aristotelovych kategorii podafilo ,,demystifikovat* obraz, a tak
poukazat na jeho misto a ulohu, tim piekonat ptehnanou identifikaci prvoobrazu s obrazem, na niz
ustrnuli jak ikonoklasté, tak ¢astecné i ikonodulové. Na pozadi Aristotelova realismu Nikefor

vymezuje formalni stranku ikony:

,Podobnost je znama relace, ktera je sttedem mezi obéma poly — podobnym a tim, komu se podoba. Oba
jsou jednotné a spojené (podobné) na zakladé vné&jsi podobnosti, ackoli jsou rozdilné podle své ptirozenosti. I kdyz
jsou oboji (obraz i prvoobraz) rozdilné podle pfirozenosti, pfece nejsou jiné ve vSem, ale jsou jedno a to samé.

Nebot” skrze obraz mozno poznat ptivodni vnéjsi podobu (zobrazeného) a na tomto zobrazeni lze vidét Osobu
«240

zobrazeného.
Patriarcha Nikefor jednoduse konstatuje, podobné jako Konstantin V., Ze kazda ikona je
obrazem osoby, viditelné formy konkrétniho cloveéka. Totéz zformuloval i II. nicejsky sném.
Christologicky zaklad ikonoklasmu nejlépe zformuloval Eusebius z Cesareje. Podle ného Krista
nelze zobrazovat, protoze jeho lidska pfirozenost je dokonale oslavena a zboz§téna — obraz
sluzebnika byl, podle Eusebia, proménény na Bozi obraz. Nikefor vyzbrojeny aristotelskou logikou
uto¢i i proti Eusebiové platonizujici formulaci: ,,Obraz sluzebnika se dokonale promeénil na

241 : r
““** Prot1 tomuto nazoru

nevyslovné a nepopsatelné svétlo — na svetlo, jez se podoba Bozimu slovu.
o0 zboz§téni Cloveéka — povysSeni niz§iho na vyssi, kdy nizsi je chapano jako stin vy$siho — stavi
,krestansky aristotelizmus™ ¢&i ,,chalcedonizmus®™: ,V Kristové tajemstvi se prirozenosti
nepromenily, ale obnovily. Proména je jedno a obnova druhé. Promena znamend rozpad a zanik
podstatnych urceni, skrze néz prirozenost ziskava sviij stav. Obnova se vztahuje na zpiisob byti“.**

Proti obvinéni Konstantina V., ze ikonopisectvi narusuje jednotu Krista, nebot’ jej
zobrazuje pouze jako Cloveéka, pficemZz nemuze zobrazit jeho bozskou pfirozenost, ¢imz se
V zobrazeni oddé€luje Bih od ¢lovéka, Nikefor namita: ,,Do ikony nevstupuje pouze viditelnd
podoba lidské prirozenosti Krista..., ale téZz i siam Logos, ackoli se on (spolu s lidskou
prirozenosti) nikoli tak , opisuje” a zobrazuje, jakym je ve své viastni prirozenosti, nebot je
neviditelny a neslozitelny, ale je-li on podle osoby jednotny a nerozdéleny, pak se on — L0ogos miize

pFipominat skrze ikonu.«?*

3.5.4.2 Theodor Studita — Neviditelné se stava viditelnym

Uspokojivy a uceleny vyklad teologie ikony se podatilo dat az na zaklade€ praci posledniho
nejvyznamnéjsiho teologa té doby igumena Theodora Studity (759-826); svoji zakladni tezi

vyjadfuje nasledovné:

240 5rov SCHONBORN, Ch., Ikona Krista, 197.
21 Srov. tamtéz, s. 198.
22 Srov. tamtéz, s. 199.
23 Tamtéz, s. 199.
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,Jak je mozné konkrétné zobrazit néjakou ptirozenost, pokud ji konkrétné nebude vidét v néjaké osob&?
Petr se naptiklad nezobrazuje na ikon€ jen jako rozumem obdafena bytost, smrtelna, schopna tsudku a schopna
vnimat. Tim je charakteristicky nejen Petr, ale i Pavel a Jan a vSichni ostatni, ktefi patii k tomuto rodu. Naopak,
Petra mozno zobrazit pravé diky takovym konkrétnim vlastnostem, jimiz disponuje pouze on, jsou tedy pfi¢lenéné
k vlastnostem vSeobecnym pro celé lidské byti — zobrazujeme naptiklad jeho orli nos, kueravé vlasy, barvu
pokozky, pékné o¢i a ostatni osobité vlastnosti jeho vné&jsiho vzezteni, které Petra odlisuji od ostatnich jednotlivel
lidského rodu.****

Ikona je tedy zaroven duchovnim portrétem konkrétni osoby. Jak to bude ovSem v piipade,
kdyz touto zobrazovanou osobou je ptedvécny Syn Bozi? Teologie ikony se zde zabyva predevsim
aspektem poznani osoby. Theodor charakterizuje osobu ze dvou hledisek: 1) Osoba je samostatné
byti. 2) Osoba je tvofena charakteristickymi vlastnostmi. Proti ikonoklastickym argumentiim

srozumitelné vysvétluje:

,Kdyz Kristus zazratnym zpisobem piijal télo ve své vlastni osob&, a potom, tak jak fikate, toto télo neni
charakterizovatelné, kdyz neoznacuje nikoho konkrétniho, ale clovéka ve vSeobecnosti, potom jak jeho télo — lidska
piirozenost, v Kristu miize ziskat svoji samoexistenci. Vzdyt Kristus by viibec nemé¢l lidské byti, kdyby ono v ném,
jako v konkrétni lidské osobg, neziskalo svoji samoexistenci. V opaéném piipadé by se ztélesnéni stalo fikei,
kdybychom se Krista nemohli ani dotknout, ani bychom ho nemohli zobrazit riznymi barvami. Coz by znamenalo
myslet v intencich manicheismu. Kristus je skute¢né jednim z nas, ackoli je zaroveni Bohem, je jednou ze tii
bozskych Osob.“**

Prvoobraz je skute¢né piitomen na ikoné, ale jde o vyluéné osobni, relativni pritomnost,
v ¢emz spoc¢iva hodnota a pfednost ikony. Je uctivana na zakladé vztahu prvoobrazu a obrazu,
nikoli pro sebe samu. Pokud by ikona jako takova byla pfedmétem naplnénym milosti, byla by
nécim jako ostatky svatych nebo dokonce svatosti. Avsak kdyz se ikona opotiebovala, ztratila svij

charakter, &i byla zniena, spalovala se ve v§i uct&, aviak jiz jako pouhé dievo.**®

3.5.4.3 Vliv prekondni ikonoklasmu na cirkevne-politicky vyvoj Vychodu

Piekonani obrazoborectvi ovlivnilo nové se rodici cirkevné-statni uspotradani od poloviny
9. stoleti. Jiz od dob Maxima Vyznavace Zila v Cirkvi myslenka, ze by cisai nemél zasahovat do
otazek viry. Zaroven ovSem trvala realna cesaropapistickda dominance svétské moci. Stala tu proti
sobé dvoji logika — @) cirkevni, stat je pozemskym piibytkem Cirkve pfirozené sdilejicim bozské,
pfenesené cirkevni hodnoty a b) svétskd, pro niz je kiestanstvi vposledku cisafsky kult, ktery je
smysluplny jen pokud podporuje #iSi. Tento rozpor sam o sob& nebyl ni¢im novym, nové a jiné
byly podminky, v nichZ se uskutec¢tioval, tedy Byzanc po 7. ekumenickém koncilu (Il. nicejsky) a

v s /v , , . v L, 247
po konecné porazce obrazoborectvi v roce 843, velkém triumfu mnisstvi.

24 Srov SCHONBORN, Ch., lkona Krista, 201.
25 Tamtéy, s. 202.
28 Tamtéz, s. 204.
247 5roy. UsPIENSKI, L., Teologia ikony, s. 98-100.
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Je mozné se domnivat, Ze obrazoborecké spory v Byzanci byly dokladem zhrouceni
justinianské mocenské syntézy svétské a duchovni moci, ktera ve skutecnosti byla jen terminem
pro specifickou formu nadvlady cisafské svétské moci nad Cirkvi. Nové poméry zaroven
odhalovaly hlubsi pohanskou povahu byzantské cisafské moci v té podobé, jak byla uplatiiovana
od dob Konstantina Velikého. Byzantsky cesaropapismus do poloviny 9. stoleti pfedstavoval spise
jen formalné pokiestansténou variantu tradi¢niho fimského cisafstvi. A byly to prave klastery a
mnissky stav, kdo byl hlavni silou v procesu promény tohoto Statu quo v nové vymezeni vztahu
mezi svétskou a duchovni moci.?*®

Vleklé a také velmi kruté obrazoborecké spory neposilily byzantské mniSstvi pouze
smérem navenek, ale stmelily jej i vnitiné a vdechly mu novy zivot. Devaté stoleti se tak stalo
obdobim velkého rozkvétu mnisského stavu v Byzanci. Jednou z jeho vyraznych osobnosti se stal
sv. Theodor Studita, opat starobylého konstantinopolského klastera Studios, jednoho z hlavnich
center cirkevniho zivota v Byzanci 9. stoleti. Na podporu novych pozic a tkoli mnisského stavu
sv. Theodor vytvoril uceleny teologicky a cirkevné-organizacni systém, ktery Ize oznacit jako
»hovou ideologii mnisstvi“. Mnissky stav je chapan jako urcity idealni pfedobraz celé kiest'anské
spole¢nosti, jako Bozi kralovstvi realizované jiz na zemi. Mnich jako jediny mize plné uskute¢nit
evangelijni volani o nutnosti zfeknout se tohoto svéta pro dosaZeni spasy. Podle sv. Theodora je
mniSstvi zivym, trvajicim posvécenim celé spoleCnosti a zaroven pateii a ,,nervovou siti“ Cirkve,
jejim svédomim. 2%

V Byzanci 9. stoleti ve své podstaté doslo ke dvojimu pohybu — k vzestupu autority Cirkve
v mocenské rovnovaze se svétskou moci a k posileni vlivu mnisstvi uvnitt Cirkve. Spolecnost se
klerikalizovala, cirkev se spiritualizovala. MniSstvi a cirkev obecné vSak nikdy nemély za cil plnou
nezavislost na svétské moci. Naopak usilovaly o svétskou moci respektovanou autonomii Cirkve
Vv otazkach viry pfi plném respektovani svétské moci ze strany Cirkve v otazkach svétské vlady.
Vyrazem tohoto nového pomeéru sil se stal Epangog, sbirka byzantskych zakond vydanych na
konci 9. stoleti cisafem Basilejem 1. Makedonskym. Epangog ztistal zakladnim zakonem tise az do
jejiho uplného zaniku v 15. stoleti. Ustanovil pro pozdni Byzanc charakteristicky soubéh autority
cisafe a patriarchy s pifesnym vymezenim vlivu kazdého z nich. Cisafi ukladd povinnost plné
pravovérnosti a uzékonuje cirkevni charakter statu. PficemZz garantem viry je ve statu pouze

e

Cirkev. Patriarchu stavi do pozice statniho ufednika, nejvyssiho straZce pravovérnosti statu, vladne
tak v jakési diarchii s cisafem.?®

Vyrazem plnosti autority patriarchy v oblasti viry se stal korunovac¢ni akt, kdy musel cisaf
vyznat viru a ptisahat zachovani naprosté pravovernosti, poté byl patriarchou pomazan, ¢imz mu

byla udélena zvlastni charismata pro vykonavani svétské moci, a nakonec mu na hlavu patriarcha

248 grov. SCHONBORN, Ch., lIkona Krista, s. 205-206.
29 Srov. tamtéz, s. 207.
20 5roy.  KOCANDRLE, V., Obrazoborectvi ocima Alexandra Schmemanna [online], dostupné na: <http://www.
getsemany.cz/node/1257>.
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vlozil korunu se slovy: ,,Ve jménu Otce, Syna a Ducha Svaté¢ho®. Cisaiska moc tedy od 9. stoleti
nebyla nadéle povazovana, tak jako tomu bylo v klasickém cesaropapistickém modelu, za ptimy
pozemsky odraz bozské moci, ale musela se sklonit pfed zjevenou Pravdou, jejiz ochrana a sprava

byla nejvyssim zakonem statu svéfena vyluéné Cirkvi.

3.5.5 Obraz (ikona) v dokumentech Cirkve

Usporadani ikony, jeji uloha a kompozice vyrostla z liturgické zkusenosti Cirkve, coz je
tieba mit na mysli i v pfipadé jinych forem cirkevniho uméni. Pti vzniku sakralniho obrazu (ikony)
zaroven dochazi ke konfrontaci mezi zkuSenosti Cirkve a védomim umeélce. Ikona je prezentaci
jednoty védomi Cirkve i ikonografa, ktery je schopen dat ikoné vyraz vSeobecné Tradice Cirkve,
¢emuz odpovida i jazyk ikony, zptisob jeji vypovédi a svédectvi. Tato norma, chapana jako na
ikonograficky kdnon, ma misto ve vSech oblastech cirkevniho Zivota a je pro Cirkev prostfedkem,
pomoci néhoz vede lidstvo k poznani vyssich hodnot, Boha, ke spase.”* V kanonu  realizuje
ikonografickd tradice funkci uméleckého jazyka Cirkve. Proto kazda kanonicky spravna ikona,
nehledé€ na jeji uméleckou hodnotu, odrazi obsah jedine¢ného svédectvi viry a duchovniho Zivota
viry, jeho vnitini fad. Tento ¥ad byl dan obsahem viry a v praxi rozvinut skrze askezi, modlitbu,
sebezapor a kontemplaci celymi generacemi nejen ikonopisct, ale i téch, kdo ikonu pfijali jako
prostfedek modlitby, jehoz neustale aktualni anamnetickou hloubku a hodnotu, jeho duchovni

moznosti potvrzuji i dokumenty Cirkve.**

KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE

476 Jelikoz Slovo se stalo télem pfijetim pravého lidstvi, bylo Kristovo télo omezené. Proto miize
byt Kristova lidska podoba ,,vykreslena®. Na sedmém ekumenickém koncilu cirkev uznala

opravnénost toho, aby jeho podoba byla zobrazovana na posvatnych obrazech.

477 Cirkev zaroven vzdy uznavala, ze v JeziSové téle ,,se ndm zjevil neviditelny Buh®. Vzdyt’
individualni rysy Kristova téla jsou vyrazem bozské osoby Boziho Syna. On totiz rysy svého
lidského téla piijal za své do té miry, Zze jejich vyobrazeni na posvatném obraze mize byt
predmétem ucty, nebot’ véfici, ktery uctiva Kristiv obraz, ,,uctivd v ném osobu, jez je na ném

znazornéna““.

51 grov. QUENOT, M., Kanon ikony i jego cel (rola ikonografa) [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/
kanon_ikony.htm>.
%2 5rov. ANDRES, B., Kanon ikonograficzny [online], dostupné na: <http://ikona.art.pl/kanon.php>.
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1159 Posvatny obraz, liturgickd ikona, pfedstavuje pfedevSim Krista. Nemtlze predstavovat
neviditelného a nepochopitelného Boha; vtéleni Boziho Syna zahdjilo novou ,,ckonomii obrazii:
,»Kdysi Blh, ktery nema ani télo ani podobu, nemohl byt viibec pfedstavovan obrazem. Avsak
nyni, kdyz se dal vidét v téle a zil mezi lidmi, mohu vytvofit obraz toho, co jsem vidél

z Boha... Otevienyma o¢ima nazirame slavu Pana.*

1160 Kirestanska ikonografie prepisuje obrazem evangelni poselstvi, které Pismo svaté predava
prostfednictvim slova. Obraz a slovo se navzdjem osvétluji: ,.Zkratka feceno, uchovavame
nedotcené vSechny cirkevni tradice ndm pfedané at’ pisemné nebo ustné€. Jedna z nich se tyka téz
malifského zndzornéni obrazu, které souhlasi s hlasanim evangelijnich udélosti a slouzi ndm
vhodné k potvrzeni pravého, a ne piizratného vtéleni Boziho Slova a k jinému podobnému

prospeéchu. Nebot’ ty véci, které odkazuji jedna na druhou, maji bezpochyby i recipro¢ni vyznam.*

1161 Vsechna znameni ve slaveni liturgie se vztahuji ke Kristu: stejny cil maji i posvatné obrazy
Matky BozZi a svatych, protoze znamenaji Krista, ktery je v nich oslaven. Ukazuji ,,zastup svédku
(Zid 12,1), ktefi se i nadale podileji na spase svéta a s nimiZ jsme spojeni, zvla§té pii slaveni
svatosti. To, co se prostiednictvim jejich obrazi predstavuje nasi vife, je Clovek, stvoreny
-k Bozimu obrazu‘, kone¢né¢ proménény ,.k jeho podob&®, a predstavuji se dokonce i and¢lé, kteti
jsou téz obnoveni v Kristu: ,,Kraéejice kralovskou cestou a nasledujice bozsky vnuknutou nauku
naSich svatych Otct a tradici katolické cirkve vime totiz, Ze je to tradice Ducha svatého, ktery v ni
prebyva, stanovime se v$i jistotou a peclivosti, ze jak znazornéni drahocenného a Zivotodarného
ktize, tak ctihodné a svaté obrazy, at’ malované nebo v mozaice, ¢i jiném vhodném materialu, maji
byt vystavovany ve svatych chramech Bozich, na posvatnych nadobach a rouchach, na sténach i na
deskach, v domech i na ulicich; at’ uz jsou to obrazy Pana Boha a naseho Spasitele JeziSe Krista,

nebo nasi neposkvrnéné Pani, svaté Matky Bozi, svatych, and¢€ld, vSech svatych a spravedlivych.*

1162 ,,Kréasa a barva obrazl jsou podnétem pro mou modlitbu. Je to svatek pro mé oci, stejn€ jako
pohled na krajinu pobizi mé srdce vzdavat Bohu slavu.“ Nazirani svatych obrazli, spojené
S rozjiménim Boziho slova a zpévem liturgickych hymnt, zapadd do souladu znameni obtadd,

takze se slavené tajemstvi vryva do paméti srdce a projevi se pak novym Zivotem véficich.

1192 Posvatné obrazy v naSich kostelich a v naSich domech maji probouzet a zivit nasi viru
Vv Kristovo tajemstvi. Skrze obraz Krista a jeho dila spasy se klanime jemu samotnému. Skrze

posvatné obrazy Matky Bozi, and€ld a svatych uctivame osoby, které jsou na nich zobrazeny.

2129 Vyslovné Bozi nafizeni vyZadovalo zakaz jakéhokoliv zobrazeni Boha lidskou rukou.
Deuteronomium vysvétluje: ,,V den, kdy k vam Hospodin mluvil na Chorébu zprostfedku ohné,
jste nevidéli zadnou podobu; velice se tedy stfezte, abyste se nezvrhli a neud¢lali si tesanou sochu

... (Dt 4,15-16). Je to naprosto transcendentni (pfesazny) Bih, ktery se zjevil Izraeli. ,,On je
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vSechno®, ale zaroven je ,,vétsi neZ celé jeho tvorstvo® (Sir 43,27-28). On samotny je ,,puvodce

krasy* (Mdr 13,3).

2130 Nicméné jiz ve Starém zakoné Buh nafidil nebo dovolil udélat obrazy, které symbolicky

vedly ke spase skrze vtélené Slovo: médény had, archa Smlouvy a cherubové.

2131 Sedmy ekumenicky koncil v Niceji (787) na zakladé tajemstvi vtéleného Slova prohlasil za
opravnénou — proti obrazoborciim — Uctu obrazi: a to Krista, ale i Matky Bozi, andéli a vSech

svatych. Tim, Ze se Bozi Syn vtélil, zahjil novou ,,éru* obrazi.

2132 Kiest'anska ucta obrazli neodporuje prvnimu piikdzani, které zakazuje modly. Vzdyt ,,icta
prokazovana obrazu patii tomu, koho obraz pfedstavuje®, a ,,kdo uctiva obraz, uctivd v ném osobu,
ktera je na ném namalovana“. Cest vzdivana posvatnym obraziim je ,,zbozna ticta®, a nikoliv
klanéni, které ptislusi jen Bohu. ,,Kultovni tkony se neobraceji k obraziim jako takovym, nybrz
nakolik slouzi ke zpodobeni vt€leného Slova. A tak hnuti mysli, které se obraci k obrazu jako

obrazu, se nezastavi u né¢ho, nybrz smétuje ke skutecnosti, kterou piedstavuje.*

2141 Ucta posvatnych obrazii se zaklada na tajemstvi vtéleni Boziho Slova. Nijak neodporuje
prvnimu piikazani. ,Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha“ (Ex 20,7). ,Bylo feceno

pfedktim: ‘Nebudes piisahat kiivé ...” Ale ja vam fikam: Vibec nepiisahejte” (Mt 5,33-34).

2503 Proto maji biskupové peCovat, osobné¢ nebo skrze své zastupce, o to, aby podporovali
posvatné umeni, starobylé i moderni, ve v§ech jeho formach. Se stejnou nabozenskou horlivosti se
maji snazit vymytit z liturgie a bohosluzebnych budov vSechno, co neni ve shodé s pravdou viry a

ryzi krasou posvatného umeéni.

2513 Krasna umeéni, ale predev§im posvatné umeéni, ,,jsou svou povahou zamefena k nekonecné
Bozi krase, ktera se ma alesponn n&jak zrait v dilech lidskych. Jsou tim spiSe zasvécena
rozmnozovani Bozi chvaly a slavy, kdyz si nekladou jiny cil, nez co nejvice prispét k pozvednuti
lidskych mysli k Bohu.” ,,Nebude§ dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po zen¢
svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po
ni¢em, co patii tvému bliznimu* (Ex 20,17). ,,Kazdy, kdo se diva na Zenu se zadostivosti, uz s ni

zcizolozil ve svém srdci® (Mt 5,28).
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SACROSANCTUM CONCILIUM

Svatky svatych

111 Cirkev tradi¢né€ uctiva svaté a ma ve vaznosti jejich pravé ostatky a obrazy. Svatky svatych
totiz hlasaji podivuhodné ptisobeni Kristovo v jeho sluzebnicich a poskytuji véficim dobré

priklady k nasledovani.

Ucta cirkve k uméni

122 Vytvarné umeéni, zvlasté nabozenské, a jeho vrchol, uméni sakralni, se plnym pravem pocita
k nejvznesenéjsim ¢innostem lidského ducha. Svou povahou jsou tyto druhy uméni zaméfeny
k nekone¢né Bozi krase, ktera ma nalézt asponi néjaky vyraz v lidskych vytvorech. Jsou tim vice
zasveéceny Bohu, jeho chvale a slavé, ¢im vice si kladou za cil jedin€ to, aby svymi dily co nejvice
prispely k oddanému otevieni lidské mysli vi¢i Bohu.

Svata matka cirkev byla proto vzdy pftitelkyni krasnych uméni. Nepiestavala se
dozadovat jejich vznesené sluzby. Slo ji o to, aby véci patiici k bohosluzbé byly skuteéné diistojné,
vkusné a krasné a aby byly znamenim a symbolem vyssich skute¢nosti. Cirkev také ptlisobila na
umélce vychovné. Pravem se také vzdycky povaZovala za jakousi rozhod¢i v tom smyslu, Ze
urCovala, ktera umélecka dila 1ze povaZzovat za vhodna k posvatné sluzbé, protoZe jsou v souladu
S virou, se zboznosti a se zakony s Uctou pievzatymi z tradice. S mimofadnou horlivosti dbala
cirkev o to, aby bohosluzebné vybaveni svou distojnosti a krasou slouzilo jako ozdoba
bohosluzby. Pfitom piipoustéla zmény v materialu, tvaru i zpracovani, jak je postupem cCasu

prinasel rozvoj techniky. Proto se otcové rozhodli o téchto vécech stanovit to, co nasleduje.

Svoboda uméni

123 Cirkev si nikdy nepfisvojovala zadny umélecky sloh, nybrz podle povahy a zivotnich
podminek narodil a podle pozadavki riznych obfadi pfipoustéla umélecké formy kazdého obdobi.
Béhem staleti tak vytvofila umélecky poklad, ktery je tfeba uchovavat s veskerou péci. Rovnéz
uméni nasi doby a vSech néarodi i zemi at’ se v cirkvi péstuje svobodné, jen kdyz slouZzi s nalezitou
vaznosti a uctou bohosluzebnym budovdm a obfadim. Tak se mlze svym hlasem pfipojit k

podivuhodnému hymnu, jimz v minulych stoletich oslavili katolickou viru nejvétsi umélci.

Pozadavky na umélecka dila

124 Kdyz ordinafi poskytuji uplatnéni a prizen skuteéné sakralnimu umeéni, at’ dbaji o uslechtilou
krasu, ne o pouhou nadheru. To se tyka také liturgickych rouch a vyzdoby. Biskupové at’ zamezi
pristup do Boziho domu a na jind posvatna mista t€ém vytvarnym dilim, ktera jsou v rozporu

S virou, mravy nebo kiestanskou zboznosti, nebo dokonce urazeji pravé nabozenské citéni bud’
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znetvorenou podobou, anebo neumélosti, prostiednosti nebo nepravdivosti. Pti stavbé kostelt at’ se

peclivé dba o to, aby dobie slouzily liturgickym tikontim a aktivni Gcasti véticich.

Obrazy

125 At zlstane v platnosti zvyk umistovat v kostelich svaté obrazy véficim k uctivani; je vSak
tteba zachovat miru v poctu a vhodné€ je uspotadat, aby nevzbuzovaly v kiestanském lidu nemily

udiv nebo nevedly k zboznosti nezdravé.

Vychova umélcu

127 Biskupové at’ se bud’ osobné, nebo prostfednictvim vhodnych knézi, vynikajicich odbornou
znalosti a laskou k uméni, vénuji umelcim a uvadéji je do ducha sakralniho uméni a posvatné
liturgie. Mimoto se doporucuje v zemich, v nichz to pfichazi v uvahu, zfizovat $koly nebo
akademie sakralniho uméni pro vzdélavani umélctd. VSichni umélci, ktefi se z popudu svého
tvlirciho nadani snazi slouzit Bozi slavé ve svaté cirkvi, at’ nikdy nezapominaji, Ze pfitom jde
0 jisty zpusob posvatného napodobeni Boha tviirce a o dila, uréena pro katolickou bohosluzbu,

(24

duchovni povzneseni, zboZnost a nabozenské vzdelani véticich.

LUMEN GENTIUM

Pastora¢ni pokyny

67 Posvatny sném vyhlaSuje tuto katolickou nauku uvazené a zaroven vybizi vsechny syny cirkve,
aby velkodusné podporovali tictu k blahoslavené Panné, predevSim liturgickou, a vazili si
marianskych modliteb a poboZnosti, které ucitelsky tfad cirkve béhem staleti doporucoval. Je
tteba téz presne¢ zachovavat to, co bylo v minulosti rozhodnuto o uctivani obrazi Krista,

blahoslavené Panny a svatych.
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4 SYMBOLIKA V IKONOPISU

Slovo symbol znamena doslova nahazet na hromadu, tedy spojit. Symbol bud néco
oznacuje, nebo reprezentuje, je soucasné zahalenim i zjevenim. Celé stvofeni je Bozim dilem a
obrazem, symbolem. Z hlediska d&jin spasy je symbol vyrazem nepferuseného spojeni mezi
Stvotitelem a jeho stvorenim. Prasymbolem je Logos, které se stalo télem, obraz Bozi a
Prvorozeny vieho stvofeni.”®® K hlubsimu pochopeni udalosti, liturgie a Boziho odkazu v Pismu
svatém a sakralnim uméni jsou velkou pomoci pravé symboly. Ikonopis uziva symbolické feéi,
V niz ,,pismena abecedy* zastupuji barvy a tvary, pohledy, postoje a gesta, symbolické ptedméty
(svitek, kniha) Tkonopisny kanon, po mnoha staleti pevny, je nutno pii psani ikony zachovat kvuli
autenticité a Citelnosti sdéleni. Podklad tohoto kénonu se nachdzi v Pismu svatém, v Tradici,
v liturgii. lkonopisec pak s pomoci svého nadani a maximalni pozornosti vici duchovnimu,

Bozimu svétu, vydava symbolickou feci ikony o tomto svété vérohodné svédectvi.

4.1 Symbolicky jazyk ikony

V ikoné je vSe podiizeno teologii. Proces jeji tvorby je sice tsilim ¢ovéka, zavisi vSak na
proméng, duchovni transformaci materie, aby se tato stala produchovnélou, zbozsténou,
obnovenou. Proto ikonograf uZiva nezivé hmoty (kiida, pfirodni pigmenty, zlato) a zaroven zivé
hmoty (dfevo, klih z krali¢i kuze, $tétce ze srsti, platno), aby tyto materie proménil v tvar Boha
(svatych) a demonstroval tak na hmoté jeji kone¢ny cil. Tkonicky zptusob kontemplace materie,
ktera umoznuje ukazat tvaf Boha, dovoluje ¢lovéku spatfit vSechno v Kristu, jenz se stal ¢asti
hmoty, jehoz télo se sklada z téZe materie co planety, rostliny, skaly, Zivo¢ichové a ¢lovék. Proto
technologie psani ikony je zcela prodchnuta symbolikou.?**

Ikona obsahuje mnoho teologickych pravd. Predava tutéZz zvést Evangelia, ktera je
obsazena na strankach Pisma svatého, av§ak v ikon¢ je zakodovana nikoli literou, nybrz pomoci
linii, barev, tvart, tedy jinymi prostiedky. Ikona je jinak feceno textem vyjadienym vytvarnymi
prostiedky. Proto se podle kiestanského pojeti ikona nemaluje, ale pise. lkoné se prokazovala

stejna Ucta jako napf. evangeliu €i relikviim. Tento vztah k ikoné je znam od ran¢ kiestanskych

3 Srov. LURKER, M., Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 12.
%% srov. Spolok ikonopiscov sv. Cyrila a Metoda Slovenska: Ikonopis — Duchovny kdnon pisania ikon [online],
dostupné na: <http://siscms.sk/ikonopis_duchovny.php>.
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dob, nebot’ z ikony mohli ¢ist i ti, ktefi neuméli ¢ist z knih (jichz do pocatku novoveku byla
vétsina). Jestlize ve Starém zakoné mohl clovék Boha slyset, pak v Novém zakon¢ jej mize slyset i
vidét.? Tak i v Cirkvi kiestané v chramu naslouchaji Bozimu slovu a zarovei na svého Boha
patii. Chram a celd liturgie je jednou velkou ikonou déjin spdsy a skrze smysly zamétuje nasi
pozornost k Bozimu kralovstvi tajemné pfitomnému mezi nami®®®, jen je soucasn& o&ekavano.
Jazyk ikony mozno nazvat didaktikou obrazem. Text obsazeny v ikong, je textem kanonickym, kde
neni nic nahodného, intuitivniho ¢i svévolného a souvisi s ikonografickym jazykem vytvarnych
postupii a symbolické artikulace v ikon&.”®’ Pismo svaté, stejné jako obraz, zprostedkovava
specifickym jazykem urcitou skutecnost. Osvojime-li si dany systém uspofadani znaki tohoto
jazyka a porozumime-li tak jeho pravidlim, mame moznost nahlédnout obsah a porozumét jeho
smyslu. Pfi studiu jazyka ikony je nutno védét o existenci piesnych popist zobrazované
komposice, o postupech a technice, pfipravé desky, barev a jejich nanaseni, coz jsou vyznamné
véci tvorici nauku o ikonach.

Vytvateni ikony je analogickym napodobovanim Boziho tvofeni svéta. Zakladnimi
barvami na ikoné jsou ty nejtmavsi plochy, na néz se postupné nanaseji tony svétlejsi az k bilé,
ktera oddéluje svétlo od tmy, vynasi obraz z temnoty nebyti k byti v nestvofeném Bozim svétle.
Jsou znamy i zvlastni techniky symbolického vytvareni ikony, které napodobuji stvoifeni ¢lovéka:
nejprve se napiSe kostra, ta se dale odiva masem, kazi, nasleduji Saty a nakonec nimbus kolem
hlavy. Tkona musi obsahovat i slovni znaky titly, podpis ikony,”® napis oznadujici, co/koho ikona
pfedstavuje. Vizualnim pisemnym znakem je ikona stvrzena, podepsana, bez tohoto znaku neni

pln¢ ikonou. Pfi¢emz jeho smysl neni nutné poucny.

Znaky na ikoné Krista a Bohorodicky

Pismena WON v Kristové nimbu = fecka zkratka Boziho Jména, které bylo zjeveno MojziSovi

Vv hoticim keti: Jsem, Ktery Jsem (Ex 3,1), ® — mega, O — mikron, N — ni
IC XC =fecky tvar zkratky jména JeZzi§ Kristus

IC = prvni a posledni pismeno jména Jezis — IHCOYC

XC = prvni a posledni pismeno nazvu Kristus — XPICTOC

MR @Y = zkratka titulu Matka Bozi, M — mi, R — ro, ® — theta, Y — ypsilon
MR = Maria

@Y = Theotokoy>*

255 Srov. WROBEL J., Podlinniki [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/podlinniki.htm>.
2 Sroy. EvDOKIMOV, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 154.

57 Srov. tamtéz. s. 35-37.

28 5oy, WROBEL J., Podlinniki [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/podlinniki.htm>.
29 Srov. tamtéy.
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4.1.2 Proces vzniku ikony

Kazdy krok a prostfedek ma v ikonopisu zvlastni misto a symboliku, samotny proces
geneze ikony je symbolicky. V8e, co pfi ikonopisu tviirce ikony proziva a pozndva, méa hluboky
vyznam pro jeho Zivot a zivot téch, za které se pii psani ikony modli.

Deska, na které je ikona psana, se svou symbolikou odvolava na strom Zivota v raji a
zaroven na dfevo, na némz zavisela Spasa svéta. Na desce je potom specialnim klihem pfilepeno
platno pfipominajici tkaninu Svatého Mandylionu, které ma podle tradice uzdravujici silu, nebo
téz platno, do n¢hoz bylo zavinuto ukfizované Kristovo télo. Na platno se dale predepsanym

o o 260
zpusobem nanasi 12 vrstev

tzv. levkasu (smés kiidy a zivocisného klihu). Pocet vrstev
symbolizuje 12 izraelskych pokoleni, 12 apostoll, na nichz je postavena Cirkev. Tvar desky ma
také svou symbolickou charakteristiku. Je z jednoho druhu dfeva, vydlabaného tak, aby kolem
plochy obrazu vzniklo vystouplé oramovani, kovceg, vznika tak symbolickd Archa, nebo také
svaté misto Tabernakulum, kde se zjevuje, resp. zobrazuje Bozi tvaf (viz piil. 9, s. 137-138).2%

Na vyhlazenou plochu desky se ostrym hrotem (rydlem) vyryje obraz, tak se pisi zakladni
tvary predstavovaného mystéria (Kristus, Bohorodicka, svati, udalosti,...). Na pfipravena mista se
riznymi technikami nana$i zlato, C0Z neni povazovano za barvu, nybrz za svétlo, nebot’
zobrazovana postava ¢i vyjev je zcela ponofena do Boziho svétla. Zlato (ve 24karatovych platcich)
se lepi bud’ na mixtion (vytazek ze vzacnych pryskytic), kdy se docili matového efektu, nebo se
lepi na tzv. hlinku (vytéZzenou v Arménii), v tomto ptipadé mozno zlato lestit achatem, ebenem,
nebo vI¢im zubem, ¢imz se dosahuje efektu lesku az zrcadlového. Jiné uslechtilé kovy se pouzivaji
napf. na plochu tvofici oramovani. Na zavér, kdyZ ikona dostate¢né vyschne, je mozno zabezpecit
obraz Selakem (trus zvlastniho hmyzu).?*

Barva je smési prirodniho pigmentu (zemina, mineraly i organického ptivodu), vaje¢ného
zloutku, me$niho vina (misto vina lze pouzit destilovanou vodu) a hiebickového oleje. Vytvoii se
tzv. vaje¢na tempera. Technika zachéazeni s barvou je v ikonopisu opa¢na nez v malbé olejem.
Vychazi se z temnych odstinti barev a prechazeje do stale jasnéjSich odstint, az se jakoby vynese
svétlo, na rozdil od stinovani v klasickém malifstvi. Ikona zasadné nedisponuje Serosvitem, jas
postav vyzafuje zevnitt, je obrazem svatosti.

Vnitini harmonie zobrazenych 0sob ma byt viditelna i navenek: ztraceji se drapérie Satd,
tvary faldd jsou surové, geometrické, to v8e vyjadiuje askezi, svatost, pokoj. Postavy se pisi bez
vyrazné gestikulace, setrvavaji v modlitbé, postoj téla i gest je posvatny, sakralni. Jsou zndzornény

bud’ ptimo, nebo ze dvou tfetin tak, aby byl umoznén co nejlepsi kontakt. O¢i se maluji bez fas,

260 poget vrstev byva i nizsi, napt. 7 nebo 9.

%1 Srov. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Swiatlo chrystusa w ikonie [online], s. 2, dostupné na: <http://szkolaikonopisarska.
pl/pdf/Kolor.pdf>.

%62 Srov. NOVOTNA, S., Zdkladni clenéni krokit pFi zrodu ikon [online], dostupné na: <http://www.pravoslavnaolomouc.
cz/ODK/IKON/VZIK.HTM>.
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velké, symbolizuji zfeni svéta bozského; usi zvlastne tvarované, odhalené, znazoriuji naslouchani;
usta mala bez jakékoli mimiky a uzké rty zde znamenaji opak smyslnosti. Tyto ikonografické
elementy neslouzi k ptijimani smyslovych podnétt, nybrz symbolizuji odpoutani od pozemskych,
télesnych zalezitosti a celkové obraceni k vécem vnitinim a nebeskym. Jak piSe Evdokimov:
Homo terrenus se stava Homo caelestis.”®

Oznaceni ikony pismeny a zkratkami, popisujicimi postavy ¢i udalosti, ma zdiraznit
spojeni slova a obrazu. ZavrSenim celého procesu vzniku ikony je jeji posvéceni knézem. Dle
starobylého ritualu by méla byt ikona umisténa po Ctyficet dni na oltafi, na némz je slavena
Eucharistie, poté nasleduje slavnostni obfad jejiho posvéceni. lkonograf je prvnim, kdo se pied

ikonou modli, kdo vzdava uctu tomu, jenz je na ikon¢ predstaven.

4.1.3 Funkce barvy v ikonopisu

Zvlastni pozornosti si zaslouzi zptisob nanaSeni barev v ikon¢, ktery je zcela odlisny od
zapadni olejomalby. V byzantském temperovém malifstvi se nejprve nanaseji nejtemnéjsi odstiny,
jakoby ze tmy; z temnoty nebyti jsou vytahovdny tvate a tvary. Ikonograf zvlastnim zpisobem
spolupracuje se Stvofitelem, a vytvareje, doslova dobyvaje svétlo z temnoty. Proto je tedy barva
v ikong& spojena se svétlem.?**

Problematika barev v ikonopisu je slozita, je nesnadné zjistit a dosahnout prvotni, faktické,
originalni, symboliky barev. Chybi doposud jednotny kompaktni systém symbolického vyznamu
barev. Nalézdme mnoho systémi razného uziti stejné barvy, tyto systémy vychazeji z riiznych
ikonopisnych §kol a riznych kultur. Neexistuje tedy jedina teorie symboliky barev, 1ze jen vybrat a
ukazat nékteré vypozorované prvky, které jsou spoleéné vSem, jenz nadm umozni do této otazky
hloubéji proniknout. Diky barvam se véci na ikoné stavaji riiznorodymi a vicerozmérnymi, v ikoné
barva sama o sob¢ nereprezentuje predmét, nybrz dava mu specificky vyznam. Barva ma slouzit
tviirci ikony tak, aby se prostfednictvim specifického zachazeni s ni plocha obrazu rozsifovala.
Odkazuje to na fad poznani, ktery bezprostiedné nepodléha pouze kontrole intelektu. Barva neni
pouze jakousi redukovatelnou kvalitou, nybrz svoji podstatou zasahuje nase nitro, dotyka se nasi
citlivosti, nasi duchovni sféry. Barva také neplni pouze informativni funkci, nybrz nese v sobé
hloubokou symbolickou hodnotu a sdéleni. V ikoné¢ ma fundamentalni vyznam pro prezentaci a

predavani nabozenského obsahu.”®

%63 Srgy. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony, [online], dostupné na: <http://www:.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com.docmané&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.

2% Srov. tamtéz.

%5 grov. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Kolory jako nosnik tresci teologicznych na podstawie hierarchii niebiarskiej
Pseudo-Dionizego Arteopagity [online], s. 2-3, dostupné na: <http://szkolaikonopisarska.pl/pdf/Kolor.pdf>.
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Mozno pozorovat jistou pravidelnost — nékteré barvy jsou napiiklad jednim ze specifik
dané postavy, dokonce jednotlivé postavy ¢i predméty se znazornuji jediné v predepsané barve.
Barva nesmi byt v ikonopisu chapana jako pouhy dekorativni prostifedek, reprezentuje element
jazyka ikony, jenz mé vyjadfit skutecnost piesahujici svét materialni, ma svym jazykem tlumocit

fe¢ svét duchovniho.

4.1.4 Symbolika jednotlivych barev

Barva, jak bylo jiz feCeno, hraje v ikoné duleZitou ulohu a jeji pouzivani nebylo nikdy
nahodné. Kazda ma své specifické misto a symbolicky vyznam, jenZ nebyl vzdy jednozna¢ny a
proto se ikona dne$nimu ¢lovéku, ktery nezna a nechape jeji smysl, velmi tézko ¢te. Problém je
v tom, ze jednotlivé barvy maji i vice vyznamd, které si nékdy protife¢i. Napi. ¢ernd na ikoné
Narozeni Krista ma uplné jiny vyznam nez ¢erna na ikoné¢ Zmrtvychvstani. Struktura kompozice
ikony podléha mnoha pravidlim (kdnonu) a omezenim, volna tvorba v ni je téméf nepiipustnd, ale
co se tyCe barevnosti, je ikonopisci ponechana urcita volnost. Mnohé postavy a pfedméty nemaji
stanovenou zavaznou barevnost, nékteré naopak maji.2%

Zlata symbolizuje pfitomnost Boha, bozstvi, Bozi moc a milost, nebeské svétlo. Na
nekterych ikonach jsou odévy zvyraznény zlatym ornamentem a liniemi. Tento zptisob se nazyva
hagiografie. Pouziva se pouze u nékterych osob nebo pfedméti a vyjadiuje se jim to, co je
nadsmyslové, bozské, nasemu zraku neviditelné. Zobrazuje prozatenost osobnosti (zaroven veci,
které s ni priSly do styku) bozskym svétlem. V ikon€ se pouziva zlatd barva zejména na pozadi,
coz znazoriiuje Nebesky Jeruzalém, ve kterém se jiz nachdzi zobrazeny svétec a v némz jsou
situace z Pisma vé¢né pifitomny, nepotiebuje slunce ani zadné svétlo, jeho svétlem je sam Beranek.

267 v . s 1wt vy v r 2
%" na odévu Krista vyjadiuje JeziSovo bozstvi.?®

Zlaty assist
Purpurova symbolizuje distojnost, spravedlnost a pravdu. Je to barva krale, vladce,
Boha na Nebi a Krale na Zemi. Pouze cisaf mohl podepisovat listiny purpurovym inkoustem, nosit

purpurovy odév a obuv. Takovou barvu ma maforion®®®

Bohorodicky, nebeské kralovny. RozliSuje
se asi Sedesdt nuanci s riznym vyznamem. Toén blizici se spiSe k hnédé nebo tmavé hnédé
symbolizuje také pokoru.

Cervena znazortiuje Zivotodarnou energie, Zivot, teplo a lasku, vzkiiseni, vitézstvi Zivota

nad smrti. Je to barva lidstvi, krve, mucednictvi, svédectvi, obéti, odvahy a horlivosti. Cervenjrm

%6 Sroy. Spolok ikonopiscov sv. Cyrila a Metoda Slovenska: Ikonopis — Duchovny kénon pisania ikon [online],
dostupné na: <http://siscms.sk/ikonopis_duchovny.php>.

%7 pozlacena Serpa na odévu Krista.

%8 Sroy. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Kolory jako nosnik tresci teologicznych na podstawie hierarchii niebiariskiej
Pseudo -Dionizego Arteopagity [online], s. 2, dostupné na: <http://szkolaikonopisarska.pl/pdf/Kolor.pdf>.

289 Syrchni plast Zeny v Byzanci, oblékany pres tuniku a pokryvajici hlavu. Maforion Bohorodicky je zdoben tiemi
hvézdami (jedna z nich mtze byt skryta za ditétem JeziSem), znamenaji trvalé panenstvi: pfed, béhem a po porodu.
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nebeskym ohném planou kiidla Serafind, téch, kdo jsou nejblize pfi trinu Krista. Zndzornuje
vykupnou obét’ Krista, nebo Eter — vlast andélti. Cervené pozadi na ikoné je symbolem triumfu
vécného Zivota.

Bila znamena bozské svétlo, Bozi krasu. Je barvou cistoty, §tésti, svatosti a jednoduchosti.
V této barveé vétSinou zobrazuji svati, Spasu, vykoupeni, duse zemtelych (spravedlivych), andélé.

Modra je nekonecnost, moudrost a Nebe. Pozemské ptenasi do sféry transcedentni,
duchovni. Je to barva chiténu®" Bohorodicky, ktera v sobé spojuje nebeské a pozemské.

Zelena je modra a zluta, zprostfedkovana barva, kosmos (uspofddana imanence),
Symbolizuje zivot, mladi, nadé&ji, rist, zrani a ofekdvani. Pouziva se tam, kde zacina zivot, ve
scénach narozeni, téZ na rouchu riznych svatych, neni-li ptedepsana barva.

Hnéda vajadiuje skromnost, chudobu, prostotu. Je to barva zemé a vSeho prozatimniho,
docasného. Tmaveé hnéda znazoriuje zieknuti se svéta, kajicnost, ¢asto uzivana u poustevnik.

Cerna znazortuje zlo, smrt, strach a zoufalstvi, peklo, ale v nékterych vyjevech je barvou
tajemstvi (v ikon¢ Narozeni Krista jeskyné nebo pozadi Kosmos, ve spodni ¢asti na ikon¢ Seslani

Ducha svatého). Z pozitivniho hlediska symbolizuje nejvyssi stupeii askezi.”™*

4.1.5 Svétlo v ikoné

V ikoné neni misto pro svétlostin (Serosvit), ikona se piSe na svétle. Stin je ekvivalentem
nebyti, nepfitomnosti zivota, temnota je absenci svétla, je tedy nepfitomnosti Boha. Ikonopisec
znazoriiuje byti, pfitomnost zivota, jeho zjevnost a otevienost. Ve snaze ukazat plnost byti nelze
tedy dovolit jeho nedostatek, stin v pfipadé ikonopisu. Svétlo v ikonopisu je pii¢inou
»sebezjeveni® podstaty véci. Pravoslavna teologie toto presvédéeni opira o novozakonni evangelni
zvést. Je zde je§té jeden aspekt svétla. lkona a jeji jas ma pripominat Parusii.?’

Kompozice ikony ¢asto postrada viditelny stied, epicentrum svétla, osvétlené jsou rtzné
Casti ikony a toto osvétleni se navzajem jakoby vylucuje. Télesa, postavy a plochy jsou také
osvétleny a prosvétleny vybérem barev. Jsou to prostiedky ikonopisce sméfujiciho k ziskani
podivuhodného uméleckého efektu. Jedna se o opatfeni sméfujici k ziskani konkrétniho
zamérného efektu, jenZ nemusi byt nutné piirozeny. TaktéZz postavy predstavené na ikoné, jsou

v

osoby zafici svétlem, svétlem Bozim. Proto nesta¢i pouze aureola, samotné tvaie museji zafit

3

svétlem. Svétlo musi vychazet zevnité zobrazené postavy,””> neni odleskem zvenéi, okolni

predméty pak jsou timto svétlem zasazeny.

210 §podni odév, ktery nosili pod svrchnim $atem muzi i Zeny.

211 Srov, WROBEL J., Symbolika koloréw [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/symbolika_kolorow.htm>
212 groy, KLAUzZA, K., Teologiczna hermeneutyka ikony, s. 90-92.

%73 Srov. NOVOTNY, J., Svétlo ikon, s. 14-16.
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Vsudypfitomné ryzi zlato, nezastfené svétlostinem, na rozdil od barev, je abstraktni,
nadsmyslové, symbolizuje zde dokonalost, slunce, ale na stran¢ druhé pfipomina zlaté mince,
duchovni bohatstvi. Zlato vytvaii, jako barva, ktera se v béZzném piirodnim prostoru nenachazi,
tajemnou, nezndmou krajinu, mysteriézni kulisu. To ma ptedstavovat zlaty nekonecny ocean

milosti, proudéni Boziho svétla. Zlato v§ak neni ve skute¢nosti barvou, ale ¢istym svétlem.?™

4.1.6 Perspektiva v ikoné

Pozorovatele ikony na prvni pohled zaujme chybgjici ¢i obracena perspektiva (viz piil. 14,
S. 147-148). Obzvlast je to zjevné na vyobrazenich architektonickych, napft. stoly, zidle, knihy,
rovnéz elementy ovalné. Vidime napf. tii hrany evangeliafe a neziidka i hibet, cozZ je ve frontalni
perspektivé nemozné, nebo predek budovy a zaroven ob¢ bocni stény zvenci. Ve vyobrazenych
tvatich vidime napt. bo¢ni ¢asti nosu, které v tomto thlu jinak soucasné vidét nelze, zatimco Casti,
které ptirozené vidéni umoziiuje spatfit, jsou zndzornény neznatelné. Zobrazeni nachylenych
postav také poukazuje na jistou nekonvencnost, vyjimecnost, nadpfirozenost. Mozno také spatfit
zaroveni sklonénd zada i hrud’ téze samé postavy. Dale plochy a hrany, které by v souladu s
principy klasické perspektivy mély byt skryté, jsou znazornény jasnymi barvami. Je to zameér
s imyslem zdtraznit, 7e vidéni ploch, piirozené skrytych, je né¢im, co jde nad piirozené vidéni.?”

Materie predstavena na ikoné ptedevsim ,,ocekava™ spasu. Krajiny, stromy, véci, kvétiny
¢1 zvifata nachazejici se na ploSe ikony, jsou symboly, nikoli iluzemi skutecnosti. V ikoné je
specificky feSen rozmér ¢asoprostoru. Scéna, odehravajici se za hranicemi mista i ¢asu, mimo nasi
dimenzi, chronologicky neexistuje. Ikona nikdy neodrazi skutecnou realitu jsouciho svéta, ale
vytvaii vlastni svét, svét per se. Tento zplisob zobrazovani je pro obrdacenou perspektivu zcela
charakteristickym.

Celkova kresba je ,komponovana“ tak, ze mame dojem pohledu z rznych uhli. Pouziti
této perspektivy budi zdani, ze obraz je nedokonaly, amatérsky vytvofeny ¢i naivni. Florenskij
posuzuje tyto jevy nasledovné:

,»Tato neohrabanost, kterd by zakonité méla zarazit kazdého divaka, uvédomujiciho si o¢ividnou nesmyslnost
(nelogi¢nost) takového vyobrazeni, nejenze ho neirituje, le¢ vzbuzuje v ném obdiv. Divaka bezpochyby nejvice
zaujme ptevaha kvality uméni takové ikony, na niZ je poruSeni zasad perspektivy nejvétsi, a naopak ikona blizka
,,spravné kresbé“ mu bude pripadat staticka, chladna, neoslovujici, zbavena zivota, jakoby bez vztahu ke skute¢nosti,
jez je na ikoné zobrazena. Ikony, které pod uméleckym vzhledem vyvolavaji nejvétsi esteticky dojem, maji vzdy

néjakou vadu perspektivy. Naruseni zasad linearni perspektivy (...) je pozitivni strankou tohoto malifského uméni,
je jeho dynamickou silou.“?"

274 Srov. NOVOTNY, J., Svétlo ikon, s. 17.

275 Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony, [online], dostupné na: <http:/www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com.docmané&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.

278 Srov. FLORENSKIJ, P. A, lkonostas, s. 94-95.
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Dokonce uméni Egypta, Recka, stiedovéku, staré Rusi a zvlast uméni 20. stoleti
nepouziva klasickou perspektivu nikoli proto, ze by ji neznalo a neovladalo, ale proto, ze pfima
perspektiva neodpovida duchu a mentalité téchto kultur, Casto tedy pouzivaji i tyto kultury
obracenou perspektivu. Florenskij tvrdi, ze obracena perspektiva odpovida lidské piirozenosti vice
nez perspektiva piima. To dokladaji kresby déti, které automaticky pouzivaji symbolické

znazornéni v obracené perspektivé a piimé perspektivé se teprve musi ugit.?”’

4.2 Symbolika na zakladnich ikonoegrafickych typech

Tti zakladni typy Ikony Krista (viz pfil. 13, s. 145-146):

¢+ Acheiropoieton (nerukotvorny obraz, Mandylion)

< Tvar Krista
«» Pantokrator

. . 278
& Kristus Veleknéz

Co je tieba dodrzet v lkoné Krista:

> Hlava Kirista je obklopena nimbem (zde je vepsan kitiz) s podpisem ze tii feckych pismen wov
(o — mega, 0 — mikron, ni), oznacujicich jméno BozZi, zjevené MojZiSovi — ,Jsem, ktery jsem*.

» Chiton (spodni Sat) musi byt cervené sienové barvy, symbolizujici Kristovu lidskou
pfirozenost a zaroven kralovskou hodnost Boziho Syna.

» Hymation (svrchni $at) je barvy modré, symbolizujici Kristovu bozskou pfirozenost, nebo téz
zeleny, znazoriujici Novy zivot. Soucasné tyto barvy vyjadiuji tajemstvi Vtéleni Syna Boziho,
sjednoceni dvou pfirozenosti (bozské a lidské) v jedné osobé JeziSe Krista.

> Ikona je podepsana monogramem IC XC, co je zkratkou fecké podoby Isus Christos.””

P&t zdkladnich typt ikony Matky Bozi (viz pfil. 12, s. 143-144):

« Deésis
% Eleusa
++ Hodegetria
+ Oranta

% Panagia®™

217 Srov. BYCHKOV, V., Estetickd tvdr byti [online], dostupné na Internetu: <http://www.aluze.cz/200102/bychkov.php >.
2’8 Srov. NOVOTNY, J., Svétlo ikon, . 58-62.
2% Srov. WROBEL J., Podlinniki [online], dostupné na: http://www.jezuici.pl/ikonnik/podlinniki.htm.
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Co je tieba dodrzet v ikoné€ Bohorodi¢ky:

Maforion (svrchni Sat Matky Bozi) je barvy purpurové ¢&i bronzové, symbolizuje Mariinu
kralovskou hodnost.

Chiton u dekoltu a na zapéstich, stejné tak spodni pokryvka hlavy, se znazoriiuje barvou
modrou. Barvy Mariina odévu jsou zrcadlovym odrazem odévu Krista a vyjadiuji tajemstvi
panenstvi a bozského matetstvi Mariina.

Na maforionu jsou tii hvézdy (tfeti hvézdu je tieba si vétSinou domyslet, byva zakryta
Ditétem), na Cele a obou ramenou tyto hvézdy symbolizuji ustavicné panenstvi.

Hlavu Bohorodicky i malého Jezise, Emmanuela (tj. Bih s nami), obklopuje okrouhly nimbus.
Nimbus Krista je podepsany stejné jako ostatni Kristovy ikony.

Postava Matky Bozi se podepisuje monogramem MP @Y (mi, ro, theta, ypsilon).?*"

Ikony svatych:

K nejznaméj$im patii napt. evangelisté, Jan Kititel a sv. Mikulas. Tyto ikony se vyznacuji:

>

Barvy odévu evangelistli jsou zelena, modra, ¢ervena, okrova. Sv. Jan Kititel je odén velbloudi
kazi bronzové nebo tmaveé modré barvy, na vrchu zeleny, hnédy nebo tmavé modry plast.
Barva Satu sv. MikulaSe je Cervena, tmavé modra nebo okrova, podstatna je bila barva

biskupské §tly, na niZ jsou na obou ramenou dva Eerné kiize.?*

Ikony Archandé&lu z fady Deésis s jejich charakteristickymi rysy:

Dalmatiku zdobi loros (3al, $tola) zlaté barvy s drahokamy a zapona (spona na plasti).

Vlasy archandéli jsou pievazany penditionem (stuha) Cervené barvy (nékdy se zdobi
drahokamem): symbolizuje to poslusnost andéla va¢i Bohu, ktery je posila. V rukou
Archandélu je rabdos (tenka htlka zakoncena lilif) v barvé zlaté nebo Cervené, symbolizuje
duchovni autoritu (poslani) a také sféra, na niZ je napsan monogram X, oznadujici Krista.”*
Ki#idla, symbol svobody a odpoutanosti ode vSeho, co je pozemské: Casu, prostoru i vahy
materie, se znazoriuji v podobé kiidel ptacich. Znamena to rychlé a neomezené vzneseni se
k Bohu (v pfipadé démont netopyii kiidla). Kiidla and€la jsou barvy bronzové s modrou zafi
zevniti. Dale se pisi ikony s biblickymi vyjevy, jak ze Starého, tak z Nového zakona, ptibehy

ze Zivota svatych, apod.?®*

20 5oy, NOvOTNY, J., Svétlo ikon, s. 63-67.

281 5roy, WROBEL J., Podlinniki [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/ikonnik/podlinniki.htm>.
22 Srov. tamtéy.

283 Srov. tamtéz.

24 Srov. tamtéz.
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5 PRINOS IKONY V SETKANI CLOVEKA S BOHEM

Nekdy byva ikonopisectvi kritizovano pro zdanlivou strnulost, pouhé kopirovani starych
predloh, bezobsaznost, zastaralost, a samotné ikony jako smutné, tmavé, nic nefikajici obrazy.
Avsak takovato kritika vychazi z naprostého nepochopeni hodnoty a poselstvi ikony, z neznalosti
symbolického jazyka ikony a absence duchovniho vnimani. Ikona neni pouze mechanickym
napodobovanim staré ptedlohy, je to stale nové a nevycCerpatelné setkani s tajemstvim Bozi tvare a

tvare svatych, kteti Bozi krasu vyzatuji.

5.1 Metafyzicka dimenze ikony

VSichni velci mystici a duchovni osobnosti (svétci) sibyli védomi obtiznosti az
nemoznosti popsat slovy své duchovné intimni zkuSenosti a zazitky ze setkani s Absolutnem,
s zivym Bohem. Ti, kdo ,,zakusili*, neskryvaji, ze k plnému pochopeni takovéto zkuSenosti je
tteba ji jednoduse prozit. Z divodu urcité bezmoci vyjadrit slovem, co jim bylo dano poznat,
nachdazeji a ve svych dilech uzivaji diky své metafyzické intuici fadu metafor nebo pfirovnavani a
to zejména z oblasti estetické, aby mohli druhym alespon ¢astecné tato tajemstvi piiblizit. Proto se
pokouseji ukazat cestu, kterou je tfeba podstoupit, aby ¢lovék dospél k tomu, co, ¢i spise kdo, je
podstatou a smyslem jeho bytostné reality zivota. Potom se stava kazdy popis zbyte¢ny, nebot’
Clovék stane ,,tvafi v tvai* pfedmétu své touhy. Mystické dilo (literarni, hudebni, vytvarné) by
mélo slouzit predevsim jako priivodce na cesté vlastniho hledani.”®

Ikonu, specifické nabozensko-umélecké dilo, 1ze definovat jako svédka metafyzické ¢i
mystické zkusenosti a osobniho privodce, jenz nas zve k zakouseni toho, co bylo dano prozit jejim
ctitelim, pfedev§im vsak jejim tvircim. Do metafyzické dimenze ikony patii to, co se skryva za
vyrazovymi prostiedky ikonopisu, jez umélci vyuZzivaji, aby jim a skrze né, navazali hluboky a

pevny vztah s Absolutnem — s osobnim milujicim Bohem.**

85 Srov. Gocacz, M., Filozoficzne aspekty mistyki. [online], s. 81-83, dostupné na: <http://www.katedra.uksw.edu.pl
/gogacz/ksiazki/filozoficzne_aspekty mistyki.pdf>.

28 Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony, [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com.docmané&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.
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5.1.1 Cesta mystického setkdni ¢lovéka s Bohem

Pevnym zakladem, o né&jz se tvorba ikon opira, je piesvédCeni, ze zkuSenost hluboce
duchovniho, mystického zivota je dostupna kazdému. Skutecnost, ze ne vSichni citi védome,
osobn¢ a bezprostiedné pfitomnost Boha, nepochazi z nemoznosti, nebot’ kazdy nese ve své
piirozenosti obraz Boha hluboce vepsany, ale divodem je to, Ze ne kazdy vynalozi tu namahu
S odstranénim vseho, co tento obraz prekryva a zastifiuje. Dosazeni tohoto cile je nemozné
z nedostatku touhy, nebo z neochoty odpoutat se od materialniho svéta k realité¢ duchovni.

Z4dné naboZenstvi se neobejde bez jasného vymezeni rozdilu mezi tim, co je duchovni
realitou poznatelnou pouze z hlediska transcendentniho, a tim, co je relativni docasnou realitou,
vnimatelnou jen subjektivnim a smyslovym zptsobem.”®” Jak uvadi i P. Florenskij, kazdy z nas se
¢as od Casu potiebuje povznést nade vSe, co je akcidentalni, nahodné, k esencialnosti — K podstaté
v$eho, v platonském slova smyslu k idejim, které umoznuji existenci vSeho jednotlivého, vseho,
s &im se setkavame v kazdodennim Zivots.”®®

Cesta duchovniho zrani a nabyvani schopnosti vnimat transcendentni duchovni realitu je
spojena s oCistovanim mysli disponujici symboly pozemského pivodu a smyslového obsahu,
s neuspoiadanymi touhami a ptedstavami. Toto o¢istovani predisponuje k piechodu od jednoho
svéta, svéta prirozeného, do zcela jiné reality, do oblasti nadpfirozené. Pfi tomto kontaktu, kdy se
duse (duchovni sila, mysl) odpoutala od télesnosti, ale jesté plné nedosahla Boha, se v§ak mutize
setkat s klamem (napt. v zen buddhismu tzv. makio), zvlastnim stavem, ktery zadrzuje dusi v iluzi
a nedovoluje ji, aby stoupala dal. MiZe to byt sugesce a v extrémnim piipadé halucinace, jinak se
jednd o klamné obrazy, které se zdaji byt onim duchovnim piislibem, faleSnym mystickym
obrazem. Tento jev je ¢asto popisovan mystiky jako tzv. duchovni okouzleni, kdy vlastni snaha,
ctizadost a usili vyvolava dojem, Ze cile jiz bylo dosazeno, ackoli je &lov&k teprve v pali cesty.”®
Duchovni okouzleni budici dojem stoupani a duchovniho pokroku ve skute¢nosti zastira fakt

vzdaleni se od cile, k némuz jsme se doposud upinali.

5.1.2 Uméni ikony na cesté duchovnino pozndni

Poznani, ,,probuzeni® je mozné docilit mimojiné skrze umélecké (hudebni, literarni,
vytvarné) dilo. Umélecké dilo predstavuje katabatické symboly. Vyjadifuje sestupovani ideje
v obraz (symbol), je svédectvim hluboké zivotni ¢i mystické zkuSenosti malife. To nalezi i do

geneze ikony, protikladu realistického a naturalistického uméni Zapadu.

%87 Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony, [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com.docmané&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.

%88 Srov, FLORENSKI, P. A., Ikonostas, s. 21-22.

289 Srov. tamtéz, s. 25.
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Zatimco ikona tvofi ,,médium®, jehoz prostiednictvim ma divak moznost setkat se
S nadpiirozenym svétem, umélec realisticky zahrnuje na svém platné obrazy materialniho svéta,
jehoz déni jsme denné ucastni. Tvurce ikony obrazné feceno snima zavoje byti, snazi se odstranit
dusledky prvotniho hiichu, pramene lidské zaslepenosti, aby tak umoznil hierofanii. Evropské
umeéni podle P. Florenského, mnozi zavoje znasobujici to, co zatemiiuje pravdu, nebot’ sugeruje, ze
mimo tento svét, lépe feceno, za nim, nic neexistuje. >
Aby bylo mozno pochopit existenci ikony z jedné strany jako dikaz existence Nebe a tim
urceni Clovéka, a ze strany druhé jako svédka mozZnosti dosaZzeni svatosti jiz na Zemi, je tieba
struéné vysvétlit teorii mystické zkuSenosti. Mieczystaw Gogacz (polsky profesor filozofie a
teologie, tomista) rozlisil t¥i zakladni charakteristické znaky mystické zku$enosti: a) je to
zkuSenost Boha, b) zkuSenost bezprostfedni, ptima, c) zkuSenost védoma. Mystik vi, ma jasné
védomi toho, ze v dané chvili je v ném bezprostifedné pfitomny Bih, dostupny jeho duchovnim
poznavacim smyslim v konkrétni specifické zkuSenosti. Je tfeba si zde odpovédét na otazku, jak je
tato zkuSenost mozna a jaky vliv ma na zptsob naeho vniméani.?®' Jak stoji ve Starém zakong,
¢lovék byl stvofen ,,podle obrazu Boha* (Gen 1, 27). Obraz je zde ontického charakteru, realné
existujici a nezbytna duchovni podstata ¢loveéka. Kromé obrazu vlastnime zaroven podobnost,
moznost uskutecnéni a vyjadieni vrozené dokonalosti, podobnosti Bohu. Existuje moZnost, 1épe
fe¢eno nutnost, objeveni vlastniho Praobrazu, Boha ve své dusi i v konkrétni realizaci zobrazeni,
V koné**
Florenskij fika, ze tvar (na ikon€) je vyrazem své vlastni duchovni konstituce, narozdil od
uméleckého portrétu neni vyjadienim vnéjsich aspekt osobnosti, nybrz svého charakteru nabyva
vzhledem ke své vé¢né realit€¢ v souladu s nejhlub$im poslanim vlastni bytosti. Tuto relaci Ize

aplikovat i na tvaf zivého ¢loveéka. Florentskij v tomto smyslu uvadi:

,,V8e, co je nahodilé a vii¢i bytosti podminéné vnéjs§imi pficinami, obecné viechno to v lidské tvafi, co neni
tvaii vlastni, je odtud vytlacovano energii obrazu Boziho, jez nardzi na vrstvu materialni slupky a pronika ji: tvar se
stava obrazem. Obraz je zde podobou BoZi realizovanou ve tvaii ¢lovéka. Kdy spatfujeme tuto Bozi podobu (pozn.
autora: ikonu ¢i tvar proménéného ¢lovéka), mame pravo fici: to je obraz Bozi, jinymi slovy Praobraz zobrazeného.
Zobrazeni samo o sob¢ jako kontemplované, je onomu Praobrazu svédectvim. A ti, ktefi svoji tvaf pfeménili v obraz
Bozi, nam beze slov, samotnym svym vzezienim, zv&stuji tajemstvi svéta neviditelného. Tato relace se nezaklada na
vngjsich faktorech, jako je, kompozice, zpsob provedeni ¢i pouziti materialu, ale ¢isté na duchovni sile vnitini
konstituce podmétu. <>

Ikonopis (ikonopisec) chce maximalné vérné predavat pravdu, k niz dochazi diky své nebo

cizi mystické zkuSenosti. Je zde kladen pied uméni tak maximalni cil, jakym je ucast na

20 5roy, WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony. [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com. docman&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.

21 5rov. GoGacz, M., Filozoficzne aspekty mistyki. [online], s. 14, dostupné na: <http://www.katedra.uksw.edu.pl/goga
cz/ksiazki/filozoficzne_aspekty _mistyki.pdf>.

22 5roy, KLauzA, K., Teologiczna hermeneutyka ikony, s. 47—48.

28 Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokdl teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.
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duchovnim svété, proto je tedy nutno zvolit nevsedni vyrazové prostiedky tomuto pozadavku

napomahajici.

5.1.3 Mysticka estetika ikony

Filozoficky, metafyzicky zaklad pro mystickou estetiku ikony polozil platonismus,
neoplatonismus spolu s Pseudo-Dionysiem Areopagitou, kde Krasa — Dobro je pii¢inou vseho, co
consonantia et claritas, harmonie a svétlo, proporce a jas.”®* Absolutni krasa je emanentni,
vyzafuje, prostupuje a proméfiuje, jejim plodem je krasa pozemska, vSe pozemské, vSechna
zemska krasa v sob¢ nese néco z bozského. Kazdé stvoreni, bytost, v sobé nese pecet’ Stvoritele.

Umeéni ikony je ze své podstaty duchovni a posvatné a ne malo hovoii o existencialnich
pocitech a piedev§im vnitinich hnutich ¢lovéka. Zde uzité umélecké prostiedky, odlisné od
klasickych tradi¢nich zpusobu, tomuto vyobrazeni napomahaji. Patrné je to piedevS§im na
prodlouzenych, nenaturalisticky zobrazenych postavach, které jsou znazornény v dimenzi
eschatologické jako téla promeénéna, zboz$téna, prozafena. Tvary jsou v ikoné spiSe stabilni a
vyvazené s omezenymi projevy a vyrazovosti, kazdé gesto postavy je velice dillezité a promyslené.
Neoslnujici svétlo je zde nedilnou soucasti vSech pfedméti a osob; zafi a vychazi zevnitt, z jejich
nitra, nebot’ cely zde piredstaveny svét je divinizovany, Stava se obrazem reality duchovni. Jak
zd@raziji pravoslavni teologové, ikona je obrazem t€la proménéného Svétlem zhory Tébor.
Takto vyobrazené postavy ilustruji fad a soulad duchovni energie, nikoli anatomické proporce a
fyzické uspofadani ¢lovéka.”

Maji subtilni, kiehké az nepfirozené vyrazy postav na ikonach jesté néco spolec¢ného
S lidskym télem, které prijal i Kristus. Vypovédi cirkevnich Otcti zdlraziuji, ze naSe pozemské
télo, které byva hladové, ziznivé, slabé, trpi a potiebuje ¢asté omyvani, je ubohé a nehodné, aby
mu byla pfidana boZskost. Tato pochybnost a pohor$eni nad hodnotou a realitou lidského téla byla
ktestanskému starovéku vlastni. Odmitnut byl nejen naturalizmus, ale téz helénistické pojeti téla
opirajici se o klasicky ideal krasy s proporcemi opfenymi o harmonii &isel 2%

V roce 692 vsak podle ustanoveni II. trullské synody bylo doporuceno, aby ,,Kristus na
ikondach, namisto starozdkonniho berdnka, byl zndzoriiovan v lidské podobé, abychom si tak,

rozjimaje nad pokorou Boziho Slova, pripominali jeho Zivot v téle, jeho utrpeni a spasitelnou smrt

2% Srov. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Kolory jako nosnik tresci teologicznych na podstawie hierarchii niebiariskiej
Pseudo-Dionizego Arteopagity [online], s. 1-4, dostupné na: <http://szkolaikonopisarska.pl/pdf/Kolor.pdf>.

2% Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony. [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com. docman&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.

26 Srov, tamtéz.
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a tim dokonané vykoupeni svéta“*®’ Cirkev onéch dob potfebovala ve vytvarném vyjadieni
figuraci, jez by byla schopna ptedstavit své svaté pravzory odkazujici na nebeské kralovstvi, a to
ve chvdle a slave, jez se stala jejich podilem. Chtéli ,,uchovat celého ¢lovéka a vlozit do ného
bozstvi®. Takové perspektivy mohli dosahnout jediné umélci — mystici a svétci, oni se Casto stavali

tvirci novych obrazi a vizi.2®

5.1.4 Hierofanie, pramen i cil ikonopisu

Pramenem ikony/ikonopisu musi byt vzdy hierofanie, proto zde neni na misté plana
originalita. Invence ikonopisce sice muze vnést uréité individualni rysy — sviij zpisob vnimani
nadpfirozené reality, av8ak s nejvys$si opatrnosti, aby nefalSoval svéfeny odkaz. Florenskij
rozliSuje ¢tyri typy ikon z hlediska druhu zkusenosti, na niz se zakladaji. Prvnim druhem jsou ikony
biblické, které odkazuji na vyjevy popsané v inspirovanych spisechnapi. Pismo svaté). Neni mozné
chapat ikony jen jako ilustraci udalosti dé&jin spasy, jako zapis néfeho minulého, nybrz jako
nadéasové svédectvi posvatné skutecnosti, numinozna. Dale jSou ikony portrétové, které vyuzivaji
vlastni zkuSenosti malife, ktery Zil soucasné se zobrazovanymi svatymi ¢i zazil zvlastni vyznamné
udalosti s bohatym duchovnim rozmérem jako svédectvi pusobeni Bozi milosti skrze daného
svétce ¢i udalost. Dalsi typ ikon vychazi z podani, zaznamu mystickych zkuSenosti jinych lidi.
Cerpa zteofanie, ze smysly vnimatelnych Bozich projevii, jez byly dany zakusit nékomu
v minulosti. lkonopisec je zde pouze nastrojem, ktery propujcuje své schopnosti a uméni
v oddanosti Pravdé, pted niz stanul nékdo jiny. Poslednim typem jsou ikony zjevené, které jsou
svédectvim osobniho duchovniho prozitku, epifanii mystického zjeveni nebo snu.”* Sam
Florenskij ovsem podotkl, Ze se jedna o ponékud umélé rozdeleni, nebot’ kazda z téchto oblasti je
nezbytné individualnim, intimnim setkanim ikonopisce s tajemstvim, jeZ prezentuje: jinymi slovy
kontemplativni spojeni s ,,objektem® umoZiiuje jeho symbolické pojeti, zpfitomnéni, tedy

odstranéni toho, co jej zastifiuje, aby mohl povstat obraz jeho podstaty — ikona.

5.2 Ikona a jeji misto v liturgii

Liturgie oznacuje bohosluzbu: 1. Biih slouzi ¢lovéku — v liturgii jedna Bih v Jezisi Kristu
slovem a spasonosnymi znamenimi; 2. Sluzba cloveka Bohu — Elovék na Bozi volani odpovida

dikem a chvalou Otci, spolu s Kristem askrze ného v Duchu Svatém. Liturgie je tedy

27 Sroy. UsPIENSKI, L., Teologia ikony, s. 62—65.
28 Srov. EVDOKIMOV, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, S. 56.
29 Srov. FLORENSKI, P. A., Ikonostas, s. 47—48.
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bohosluzebny zivot Cirkve. Ikona patii mezi nedilné prostfedky pravoslavné liturgie, ve svém
vlastnim liturgickém vyznamu posvécuje chramy a mista, kde je uctivana. Liturgicka pfitomnost
ikony a toho, co pfipomina, v sobé& nese také vzdy eschatologickou nadgji.** Ikony jsou Zivoucim
bytim, pulzujicim Bozi ptitomnosti v liturgickém Zivoté Cirkve, coz od prvotnich kiestanskych
dob zivi a posvécuje jejich tvorbu, jejich existenci, Gi¢el a uzivani. ' Pokud nahlizime ikony
Vv tomto svétle, miZzeme se piiblizit k jejich mnohotvarné dimenzi a hlubokému vnitinimu obsahu,
odhalit i v soucasnosti novou plnost jejich vyznamu. Zaroven tviréi akt téch, kdo obdrzeli dar je
vytvaret, se stava soucasti zivé Cirkve a hlasa pravdu o vtéleni Logos — Slova Boziho. Liturgie a
pojeti obrazu musi byt modlitbou a pohledem sjednocenym s Cirkvi. Proto je pro sakralni uméni

a jeho uziti nezbytny eklezialni rozmér.>*

5.2.1 1kona, spojeni liturgie pozemské s nebeskou

Ikony v liturgii napliiuji jeden z nejvlastnéjsich smysli své existence, jsou ohniskem
soukromé i spolecné liturgie a modliteb, jsou uctivany, opévovany, okufovany a kontemplovany,
takze se staly nejsiln€jsi oporou kiestanské askeze a materidlni podporou nabozenského zivota a
ucty. Na rozdil od dnesni doby nebyly a nesmély byt posvatné predméty vcetné ikon pouhymi
predméty dekorace v riznych prostotach.

Kdyz nékdo vstoupil do domu, nejprve se sklonil pfed ikonou a az poté pozdravil pana
domu. Host nejprve uctil Boha a tim posvétil i své dalsi chovani k lidem. V tom jsou imanentni i
liturgické rysy. Ikona v domech posvécuje rodinné spolecenstvi Cirkve a napomaha véticim, aby
se jejich Zivot stal jednou velkou oslavou. Clovék Zivé viry je ve své podstaté ¢lovékem liturgie.
Kdyz vstoupime do pravoslavného chramu, jsme zasazeni atmosférou sily nekone¢ného bozského
zivota.®® Zde stojime pied svatym tajemstvim jakoby v ofekavani, a ten, ktery se jako Pokrm
zivota dava véticim, posvécuje a ozivuje Clovéka i posvatné predméty chramu. Ikona béhem
liturgie odkryva poslani Cirkve. Slavime-li liturgii, vstupujeme z pozemského svéta do nebeského,
tajemné se tiGastnime Kristovy nebeské liturgie. Béhem svaté liturgie jsme t0 v chramu my, kdo se
stavame zivymi ikonami. A v této spolecné liturgii mizeme pii pohledu na ikony vidét vlastni
bratry: praotce, patriarchy, proroky, apostoly, kazatele, evangelisty, mucedniky jako zde pfitomné,

vr ;v r1: : 4 ’ : r s 1w v v ’
ktefi se Gidastni liturgie.*** Proto ve svatych ikonach vidime nebeské piibytky, svédky vzkiiseni a

300 5rgy, EvboKIMOv, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 132-133.

%1 5rov. BENEDIKT XVII., Duch liturgie, s. 103.

%02 Srov. tamtéz, s. 117.

%% Srov. BAUDISOVA, J. Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony_1.htm>,
[menu: Ikony v chramul].

%% Srov. NovoTNy, J., Svétlo ikon, s. 18-23.
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budoucnost naseho vécného zivota. Ikona je mostem spojujicim Cirkev vitéznou, nebeskou

s Cirkvi bojujici, pozemskou.

5.2.2. Ikona je vyznanim viry

Ikona je vyjadienim zivé vzpominky na Kristovu tvar, kterou Cirkev uchovava v zivé
paméti. Nepfipomina jen Krista ¢loveka, ktery tu zil velmi davno, ale téZ vt€leni a zrozeni toho, na
jehoz druhy piichod ¢ekame. V ikoné mozno nalézt zkracené Credo, jehoz ¢asti jsou jakoby

%% Neni mozné tedy plné prijeti

mysteriozné zachyceny v tajemstvi Svaté Tvare JeziSe Krista.
ikony bez jejiho liturgického rozméru. Ikona vznikla jako souéast liturgie, jez je svou podstatou
vyznanim viry. Duchovni sila ikony a jeji mysterium ¢i vnitfni svétlo a pokoj, vyvéra z jejiho
vnitiniho obsahu, kterym je bohatstvi zrcadleni hlubokého duchovniho zivota a pravdy, Boziho
svétla, které nas osvécuje a pronikd. Pro pochopeni liturgické dimenze ikony je tieba nejprve
zkoumat a pfiblizit se k samotné Cirkvi, jejimu duchovnimu Zivotu a uceni; je tfeba zakusit co je
to vira, modlitba, askeze, zapas s vasnémi, se zlem, milost a svétlo Bozi pomoci.

Pravoslavni kiest'ané povazuji ikony za Zivé, podle toho k nim také pfistupuji a s uctou
S nimi zachézeji. Je to ucta k Bohu, ktery je svym Duchem ozZivuje. Jako se pii Eucharistii stava
mrtva hmota — chléb a vino, sestoupenim Ducha Svatého zivym Télem a Krvi Kristovou, tak i
ikona, je-li napojena na pravy duchovni Zivot, sama oziva a ozivuje viru. Nema to nic spole¢ného
s fanatismem, magii ¢i pov€rou; ikona z hlediska materialniho je jen mrtvou deskou a nezivymi
barvami. Duch Svaty, v némz je ikona psana a cténa, je jejim Zivotem.*®®

Podobn¢ jako Eucharistic a svatosti vibec je i ikona vyjadfenim kiestanské viry.
Napodobeni ikon, zpévu a liturgie je jisté mozné, vse se da napodobit. A ten, komu jde jen o to, co
je smysly postichnutelné, tedy o véci vn&jsi, se pokousi vynést ikonu z prostiedi Cirkve,
reprodukovat ji, zmocnit se ji, uéinit z ni prostiedek zisku, nepfenese v8ak jeji duchovni obsah.
Duch neni véc, aby se dal odnést. Vné&jsi podobu je mozné kopirovat, pfemistit, znicit, ale vnitini
duchovni poklad, jakmile je ikona odtrzena od viry, se vytraci. To, co zlstane, je vlastné neprave,
pigmenty a starobyla pravidla jejich tvorby, ackoli je nezbytné se jich drzet. Dilezita a podstatna
je dominantn& duchovni teologické perspektiva, pravost, autenticita kfestanské viry.*”’

Stejné jako v piipadé Eucharistiec nehledime na vné&jsi podobu, ale o¢ima viry vidime
drahocenné T¢lo a Krev Kristovu, tak hledime skrze ikony do nebe a ziime Boha a jeho svaté.

Pravost ¢i nepravost Eucharistie se neposuzuje dle toho, jak vypada chléb a vino, ¢i dle toho, jak je

%5 Srov. KLauza, K., Teologiczna hermeneutyka ikony, s. 26-28.
3% Srov. FLORENSKI, P. A., Ikonostas, s. 41-42.
307 Srov. Evbokimov, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 155-157.
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slouzici knéz oblecen ¢i slouzi-li bohosluzbu s feckym kalichem anebo zpiva-li se pfi ni fecky
nebo latinsky ¢i staroslovénsky. Dilezita a podstatna je vira shromazdéného lidu. Je-li vira prava,
ziva, pak povazujeme Eucharistii za pravou, Coz je analogické v relaci k nabozensko-duchovni

dimenzi ikony.*®

5.2.3 Misto a funkce ikony v prostoru

Vyznam a hodnota ikony neni dana pouze jeji teologii, historii ¢i vytvarnym jazykem, ale
také postavenim v bohosluzebném a individualnim zivoté véficiho. V obou piipadech ma ikona
vedle svatosti a Pisma svatého duilezité misto. V domdcnostech ma vyhrazeno Cestné distojné
misto (viz pfil. 15, s. 149-150), byva zvykem ikony zavéSovat v horni ¢asti nékterého rohu
mistnosti, aby byly viditelné z kterékoli ¢asti prostoru a zaroven spocivaly nad nim. Pfed ikonami
se odehravd duchovni zivot jednotlivce, rodiny, spoleCenstvi, at’ se jiz jednd o spolecnou c¢i
individualni denni modlitbu, modlitby pfed jidlem atd. Pfed mistem s ikonami se zazihaji svice
¢iolejova lampicka, do blizkosti ikony se také umist'uji posvécené predméty (svécena voda,
ratolesti).

Jesté SirSi vyuziti a mozno ftici hlubsi funkci maji ikony v chrdamech. Kazdy svétec,
biblicka udalost a svatek ma svoji ikonu, vlastni ikonu ma tudiz kazdy chram (pravoslavny, ale i
v katolickych kostelich se nachdzeji obrazy hlavnich patrontt), ktery je k pocté svétce Ci svatku
zasvécen. Krome ikonostasu se v chramé na dobte piistupném miste, zpravidla v jeho samotném
stiedu, vystavuje na specialnich stojanech nazyvanych analoje hned nékolik ikon: ikona svatku
dne, ikona chramova, ikony Krista a Bohorodicky. Véfici pii vstupu do chramu obvykle mifi
nejprve k témto ikonam, aby jejich prostfednictvim uctili nejen Spasitele a Bozi Matku, ale také
chram i pravé probihajici svatek.*”

Ikony byvaji rozmistény po celém chramu, jsou zavéSeny na sténach, na ikonostase,
v podobé fresek mohou zapliovat cely prostor. Béhem bohosluzby se k nim obraci duchovenstvo
s uréenymi modlitbami, svatkové ikony jsou b&hem jit7ni slavnostné vynaseny do stfedu chramu,
nékteré typy bohosluzeb (akatisty, panychida) jsou zpivany pifimo pied uréitou ikonou. Ucta se
ikondm béhem bohosluzeb projevuje predev§im okufovanim kadidlem, polibenim, v nékterych
pripadech také poklonami. Béhem procesi se ikony spolu s korouhvemi a procesnimi kiizi vynaseji
z chramu a tvoii soucast pruvodu. Zvlastni kapitolou jsou uctivané ikony, povazované za svaté ¢i

divotvorné (myrotocivé).**® U takovych ikon byly zaznamenany piipady zézraéného uzdraveni,

%8 Srov. BENEDIKT XVI., Duch liturgie, s. .

%9 Srov. BAUDISOVA, J. Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony 1.htm>,
[menu: Druhy ikon, technika zhotovovani, skladba].

310 Srov. tamtéz.
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jsou proto vyhledavany, ale také pfivazeny K ucténi do jinych zemi, vnaseny do obydli véficich

atd. Jsou zaznamenany piipady, kdy ikony roni vonny olej (myro) ¢i dokonce krvaceji.

5.2.4 lkonostas

Ikonostas (z fec. eikon obraz a stasis postaveni, sténa) je néco vic, nez pouha ikonami
zdobena sténa odd€lujici knéze od véficich (viz pril. 15, s. 149). Ikonostas je symbolem rozdéleni
mezi svétem smysli a svétem ducha. Zve nikoli jen k divani se na mysterium, ale Kk ucasti na
communio, ke spolecenstvi s nebeskou Cirkvi, nebot’” ikonostas vypravi cely piib&h dé&jin spasy od
obrazii patriarchil, pies proroky a Pannu Marii, po udélosti z evangelia a ze Zivota svatych.’!
Kralovské dvere s ikonami Ctyf evangelisti a scéna Zvéstovani, oznacuji Dobrou zvést. Bocni
dvete s ikonami archandéltit Gabriela a Michaela symbolizuji jimi stfezeny raj. Na ikonostas je
preneseno to, co se udalo a déje ,,za nim“, coz je o¢im ¢lovéka neviditelné. O to expresivnéjsi musi
ikona byt, ¢im vice toho znazoriuje. Soustied’uje Se V ni a odrazi celé mysterium. Ikonostas tvoii

hranici mezi svétem viditelnym a neviditelnym. Ikonostas umoziuje ,,vid&t«.*2

5.2.4.1 Kompozice ikonostasu

Ikonostas odd€luje chramovou lod’ (prostor urfeny véficimu lidu) od oltarni casti
presbytaie (knézisté). Stavba ikonostasu prosla dlouhym vyvojem. AZ sv. Bazil, po ném sv. Sava
asv. Jan Damassky sestavili uspofadani obrazi tak, aby prezentovaly dé&jiny spasy a slouzily
véficim jako vizualni pomiucka k pochopeni zakladnich pravd kiest'anské viry. Tkonostas také
pfipomina oponu ze Starého zakona mezi svatyni a velesvatyni. Toto ptivodné spiSe symbolické
piehrazeni se v obdobi pozdni Byzance (14.-15. stol.) rozvinulo do nékolikapatrové stény z ikon,
ktera kromé pivodniho vyznamu nabyla funkce edukativni. Dnesni ikonostasy mohou byt rlizné
velké, od lehké prepazky s nékolika ikonami po zdénou stavbu métici nékolik desitek metru.
Nejmohutng&jsi konstrukce se objevovaly na po&atku novovéku a v obdobi baroka.®*®

Ikonostas mlize mit az pét pater (fad) ikon, ale z liturgického hlediska je nejpodstatnéjsi
prvini Fada — mistni, ta je tvofena posloupnosti trojich dvefi a ikonami umisténymi po jejich
starnach. Uprostted této fady se nachdzeji tzv. krdlovské dvere, které byvaji otevirany béhem
nékterych casti bohosluzby, predevsim pro vynaseni Eucharistie béhem Bozské liturgie. Jejich
nazev je odvozen od zalmu 24,7-10. Napravo od kralovskych dvefi je umisténa ikona Spasitele

(zpravidla se jedna o ikonu Pantokratora, Spasitele Vsevladce), vzacnéji to muze byt napft. ikona

31 Srov. EVDOKIMOV, P., Sztuka ikony — feologia pigkna, s. 135-137.
312 5rov. Ikonostas, in Revue Theofil [online], dostupné na: <http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=95>.
313 Srov. EVDOKIMOV, P., Sztuka ikony — teologia piekna, s. 137-139.
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Starozakonni Trojice — Abrahamovi hosté. Nalevo od kralovskych dveii je umisténa ikona
Bohorodicky (Hodégétria ¢i jind vhodna ikona). Po obou stranich od ikon Spasitele a
Bohorodicky se nachdzeji dalsi dvete (brany), takzvané didkonské, nazyvané severni a jizni. Mistni
fada ikonostasu byva po obou strandch zakoncena ikonami; na pravém okraji je to ikona chrdmu,
tzv. mistni ikona (podle ni je nazvéna celd fada), na okraji levém pak ikona nékterého zvlaste
uctivaného svétce (ve slovanskych zemich je to nejéastéji sv. Mikulas nebo sv. Cyril a Metodgj).?**

Ikony byvaji umistény i na vSech trojich zminénych dvefich. Severni a jizni didkonské
dvete zdobi nejcast&ji ikony archandéli Gabriela a Michaela ¢i svatych jahnt. Kralovské dvere
jsou dvoukiidlé a v horni tfetiné jsou zkrasleny diptychem Zvéstovdni Bohorodicky, v dolnich
dvou tfetinach pak ikonami Ctyf evangelistii. Také tato kombinace neni ndhodna. Zvéstovani,
etymologicky i vérouéné souvisi slovo s dobrou zvésti (evangeliem), kterou piinaseji evangelisté.
Kone¢né nad samotnymi kralovskymi dveifmi byva umisténa ikona Posledni vecere.

U vicepatrovych ikonostast je druha rada — deésni. To je odvozeno od feckého slova
deésis (pfimluva, prosba). Uprostied deésni fady je totizumisténa ikona Spasitele Soudce a po
obou stranach se nachazeji postavy svatych pifimluvcd. Po pravici Krista (ze strany pozorovatele
po levici) se zpravidla nachazi Bohorodicka, po levici Jan Kititel. Za nimi nasleduji dalsi svétci.
Vsichni ptimluvci jsou v prosebném gestu nato¢eni ke Spasiteli. Treti fada — svatkovd je tvofena
ikonami dvanacti nejvyznamnéjSich svatkt (viz pril. 16, s. 151-153) a ikonou Paschy. Dle
prostorovych moznosti mize byt fada svatkovych ikon rozsifena Ci zizena. Ve ctvrté rade —
prorocké byvaji zobrazovani starozakonni proroci se svitky svych proroctvi v rukou. Nakonec pdta
Fada — vénovana praotctim, starozakonnim svatym, kromé jiného zde byvaji zobrazeni Adam a
Eva, Abel a dalsi.>"®

Dle mistnich okolnosti existuje celd fada variant vySe popsaného schématu, vcetné
odlisného potradi nékterych fad. Mistn¢ se mohou vyskytnout i ikonostasy s vétSim poctem pater.

Ikonostas zivé predstavuje troji Kristovu sluzbu (prorockou, knézskou a kralovskou), poslani

1o . - c e 316
apostoll a prorokt, ukazuje nam celou historii.

5.2.4.2 Dejoveé a Svatkové ikony

Kromé zobrazeni Spasitele, Bohorodicky ¢i svatych, je velmi obvyklé ikonografické
znazornéni né&jaké vyznamné udalosti z d&jin spasy. Takové ikony se nazyvaji déjové ¢i také
syzetové (tématické), mizeme se na nich setkat s vyjevy velmi Sirokého spektra. Naptiklad to
mohou byt motivy starozakonni, po¢inaje stvofenim svéta (Hospodin je zde zobrazen symbolicky

jako andél) a konée scénami ze zivota prorokill, dale motivy novozakonni (evangelni udalosti i

%14 Srov. Ikonostas, in Revue Theofil [online], dostupné na: <http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=95>.

®1% Srov. Ikonostas in Sztuka. Portal Artystéw [online], dostupné: <http://www.ekspozycje.net/sztuka/index.php=pl&q=
Ikonostas>.

316 Srov. Evbokimov, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 135-138.
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podobenstvi) a kone¢n¢ motivy z kiestanskych déjin (historicko-nabozenské udalosti, vyjevy ze
zivota svatych apod.). I v tomto ptipade neni ikona ilustraci t€ ¢i oné udalosti, nybrz symbolicky
zprostiedkovava duchovni smysl daného déje. Zaroven v obrazové podobé predstavuje zadvazné
prvky, které jsou k pochopeni smyslu vyjevu kligové.

Patrné nejcastéji byvaji na d&jovych ikonach zobrazovany kiestanské svatky. V den
slaveni daného svatku je pak piislu$na ikona vystavena na analoji ve stfedu chramu, aby vétici
mohli jejim prostiednictvim svatek uctit. Nejvyznamnéjsi svatky jsou sdruzeny do takzvaného
Dvandctera (viz piil. 16, s. 151-153), a proto byvaji jejich ikony v pravoslavnych chramech
pfitomny stale; nalezneme je vétSinou v druhé fade ikonostasu. Kazdy z téchto svatkii ma svij
vlastni ikonograficky typ, mnohdy s celou fadou variant.*'®

Osm z Dvandctera svatkl je vénovano Kristu (takzvané svatky Pané) a ¢tyti Bohorodicce
(svatky Bohorodicky ¢i marianské svatky). Deset svatktli je novozakonnich, dva Cerpaji z cirkevni
tradice. Z evangelnich udalosti spojenych s Kristovym ptisobenim se jedna o Narozeni Pdne, Krest
Pané (také Zjeveni Pané neboli Teofanie), Setkdni Pané (nazyvané téz Obétovani Pané), Vjezd
Pane do Jeruzaléma (Kvétna nedé€le), Nanebevstoupeni Pané, Proméneni Pdné a konecné ze
Skutkti apostolskych znamé Sestoupeni Ducha Svatého (nazyvané téz Padesatnice ¢i Trojice).
Bohorodicce jsou ve dvanacteru vyhrazeny svatky Narozeni Bohorodicky, Uvedeni Bohorodicky
do chramu, Zvéstovani Bohorodicky a jeji Zesnuti. \ zapadni tradici nazyvané Nanebevzeti je
svatek v evangeliu nepopsany a znamy jen z cirkevni tradice. Zbyvajici dvanacty svatek, Povyseni
sv. Krize, ptipomina nalezeni kiiZe, na némz byl ukfizovan Kristus, v Jeruzalémé cisarovnou
Helenou, matkou cisafe Konstantina Velikého. *** Kromé t&chto svatki existuje i celd fada dalsich,

mnohdy velmi cténych (Zastita Bohorodicky, Stéti Jana Kititele apod.).
5.2.4.3 Zivy ikonostas

Mozno obrazné fici, Ze ikona je ,,podtrzenim textu v Zdkovském seSit€”. Zvyraznuje a
usnadnuje vidét dulezité, obraci pozornost na néco, co je (napsané), le¢ z riznych divodid casto
prehlédnuté, tiebaze je to zvlasté dilezité. Prototypem a diivodem existence ikony je pravé svaty
¢lovék. Tkona, podobné jako on, zprostfedkovava kontakt s nadpfirozenym svétem, umoziuje a
usnadnuje kontemplaci, ma byt zviditelnénim nadpfirozenych jevi, podtrzenim dulezitého
duchovniho poselstvi.

V liturgickém shromazdéni je ucasten vSechen lid, jak ti, co dosud ziji, tak ti, ktefi odesli

na vé¢nost. Pfitomni jsou rovnéZz svati (pozemsti i nebesti), oboji vytvaieji jakési médium a shodné

*17 Srov. NovoTNY, J., Svétlo ikon, s. 17-20.

318 Srov. Ikonostas, in Revue Theofil [online], dostupné na: <http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=95>.

319 Srov. BAUDISOVA, J. Pravoslavné ikony [online], dostupné na: <http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/ikony_1.htm>,
[menu: Ruska ikona].
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se svoji ulohou v hierarchii stou mezi sacrum a profanum, jsou zivym ikonostasem. Z dtivodu své

lidské nedokonalosti je vétSina véficich nemize spatfit, proto materialni ikonostas je pro nas

Vtomto sméru kompromisem, umoziujicim alespoii nedokonalym, le¢ vnimatelnym zplsobem
jejich ptitomnost postiehnout. Florenskij ponekud poeticky pise:

,,Duchovni, neviditelny svét se nenachazi kdesi daleko, mimo nas, naopak nas obklopuje. Jsme jakoby na

dné oceanu a toneme ve vodach svétla milosti, avSak nejsme zvykli na toto kralovstvi svétla nazirat, nebot’ zrak duse

neni tak dokonaly, aby mohl nahlédnout nadpfirozeny svét, o némz Casto nemame ani ponéti. Vidéné — zobrazené

jesté samo o sob¢€ neni ikonou, naopak, ikona nesouci rysy duchovniho obrazu z vné&jsiho hlediska obrazem je. Je-li

ovsem odtrzena od toho, co je za vnéjsi skutecnosti (transcendentni), od toho, ¢im ve své podstaté ma byt, pfestava

byt jak obrazem, tak ikonou, ale je pouhou deskou.«*?

Jako skrze okno pronika do pokoje slune¢ni svétlo, tak skrze ikonu ¢i svatého Clovéka
muze do nasi duse vnikat svétlo nadpfirozené, bozska energie, Bozi milost. U¢elem liturgického
shromazdéni (jakéhokoli typu) je mimo jiné byt Zivym ikonostasem, jenz zprostfedkovava svym

;v 71,0 ror RTINS r w ~ 1,4 21
Giastnikiim poznani prekradujici vnimani smyslové a vede jejich pohled do svéta bozského.

5.2.3.4 Tkony mimo sakralni prostredi

Aby mohlo byt umélecké dilo spravné a dostatecné precteno a pochopeno, je tieba, aby se
percepce dila situovala do podminek a okolnosti, za jakych dilo vznikalo, ¢i za jakym téelem bylo
vytvoteno. Jinak percepce neni plna, neni v souladu s pfedpokladem a zamérem dila. Florenskij
0 tom tika, ze nesplnéni tfeba jen casti téchto podminek, jejich eliminovani ¢i nahrazeni jinymi,
nejen zbavuje umélecké dilo estetické hodnoty, ale &ini je mrtvym.*?

Vzhledem k podminkam percepce ikony se zde mizeme odvolat na Hanse Gadamera® a
jeho tvrzeni, Ze ,,prenesenim historick¢ho uméleckého dila do soucasnosti (napr. muzeum), se dilo
stavd pouze objektem esteticko-historické konzumace, nebot nerikd, co Fici chtélo”¥* Vyjmuti
ikony ze sakralniho prostoru, z oblasti viry a uctivani, ji tedy zbavuje jeji kultovni hodnoty. Ikona
je povazovana za samostatny objekt, majici své misto v chramu, le€ jiz pro svij ptivod se muze
nalézat téz v prednaskovém sale, v muzeu, v saloné, ¢i obyvanych prostorech a vSude jinde. Jediné
vsak ve svatyni, v prostfedi odpovidajicim jeji podstaté nabyva ikona umélecké hodnoty a zjevuje
divakovi celou svoji velikost jako uméleckého dila.*® Nelze také popiit velky vliv svétla na
pohled a vnimani ikony, na dojem, jenz vyvolava. Mihotavy plamen lampy pohybujici se na zlaté

plose a laku vytvaii jedine¢né odrazy, které neuzfime pifi monoténnim muzejnim osvétleni.

320 £ oreNsKI, P. A., Ikonostas, s. 43.

321 Srov. BENEDIKT XVII., Duch liturgie, s. 107-108.

322 Srov. FLORENSKI, P. A., lkonostas, s. 82-83.

323 yyznamny némecky filosof 20. stol., fenomenolog a zak Heideggera. Proslavil se badanim o antické filosofii, o
jazyce a estetice a zejména o filosofické hermeneutice.

¥4 Srov. WYPARLO A. A., Rozwazania wokél teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

325 Srov. tamtéz.
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Podobné tvary, proporce a barvy jsou podle Florenského 1épe vnimany Vv temnéjsim interiéru
chramu. V chramu ikona nabyva své sily. Kolorit ikony, saturace barev, charakteristické linie se
zdaji byt v chramé posvatné zastiené, zahalené teplym svétlem a zavojem kadidlového dymu.

S odkazem na P. Evdokimova mizeme dodat: ,,Krdsa se zpritomiuje v harmonii vSech
svych soucdsti a vtahuje nas do stavu nevysvétlitelného, jejz nelze dokdzat jinak, nez kontemplaci.
Krdsa ndm jde vstfic, stavd se intimné blizkou, spojujici se samotnou podstatou naseho byti. %
V chramu je vSe ve vzajemném souladu, architektura, obrazy, hudba a kadidlo. Dokonce
Florenskij hovoti o umeéni kadidlového dymu. Za takovych podminek byla ikona napsadna a jediné
tehdy mize byt spravné vnimana a pfijimana. V chramé je vse vzajemné propojeno, nemuze
existovat samostatn€, a pokud jiz existuje oddélené, tak ve formé zkazené, pokiivené. Percepce
ikony jako malifského dila v chramé a v muzeu se nepochybné zna¢né lisi. Architektonické
podminky, osvételni a dal$i elementy determinuji na$S dojem, utvareji nasi zkuSenost. Nicméné
pro odpovéd’ na otazku, zdali je vhodné umistit ikony v profannich prostorech, je nutné sahnout
hloubgji do podstaty a teologie ikony.**’ S védomim hluboké hodnoty kontemplace ikon v chramé
se zde nabizi jistd vyhoda, je-li ikona umisténa mimo sakralni prostory (muzeum, galerie). Zajima-
li se totiz kdo o uméni, mize se zajimat o ptivod a uméni ikony, je vSak pro né¢ho nezbytné, aby
pronikl do meandrii pravoslavné teologie. Coz se pro ného mize stat cestou k poznani a piijeti
daru viry. Napiiklad néjaky divak bude zaujat obracenou perspektivou a siluetami na ikoné, jako
zajimavé feSeni muze chtit tento fenomén porovnat s proporcemi v surrealizmu, kubizmu. Na
prvni pohled je to nesmysl, nicméné muze to pro nékoho byt vzdy prvnim krokem k pochopeni

principi psani a symboliky ikony.**®

5.3 Uloha ikony v modlitbhé

Kdyz predstupujeme pied Boha, abychom s nim rozmlouvali, pfichazime k nému takovi,
jaci momentalné jsme. Modlitba je ukonem celého Clovéka. K obraceni pozornosti k Bohu
pouzivame nejruznéj§i pomocné prostiedky. Klidné misto, svice, pfedméty, obraz. Zvlastni
postaveni maji mezi nimi pravé obrazy (ikony), které od dob prvotni Cirkve ztvarnuji biblické
udalosti Boziho Zjeveni. Ikonoklasmus zavrhoval ikony pro jejich udajny rozpor s prvnim
ptikdzanim (SZ): ,,Nezobrazis si Boha*. Cirkev vsak uctivani ikon a jinych obrazi podpofila,

nebot’: ,,Kdo uctivi obraz, uctiva v ném osobu, kterd je na ném namalovina.“** A tak se mizeme

326 Srov. EvbOKIMOV, P., Sztuka ikony — teologia pigkna, s. 43.

7 Srov. WyPARLO A. A., Rozwazania wokdl teologii ikony [online], dostupné na: <http://www.anthropos.us.edu.pl/anth
ropos3/teksty/tekstB2.htm>.

%28 Srov. SCHONBORN, Ch. Ikona Krista, s. 210.

9 KKC ¢l. 2129-2132.
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obratit k obrazu, ale nezastavit se u n¢ho, nybrz skrze n¢j smétovat k mysteriézni skutecnosti,
kterou predstavuje.

Kontemplativni zivot, podstata a forma meditace, se staly zdkladem duchovniho uceni,
které jiz Theodor Studita predkladal svym zakim. Theodor sdili podobny nazor jako Dionyzius
Areopagita, Ze ikona je moznosti nejtésnéjsiho spojeni ¢lovéka s duchovni predstavou. ,,Je snad
néco uzitecnéjsino, néco, co by nas silnéji poutalo k vysinam, nez to cini ikona? Je to intuice
skutecné duchovni predstavy, jde o 'mésicni svétlo v porovndni se slunecnim’.“**° Poklona a
kontemplace zde vyzaduje transcendentni uvazovani, piesazeni materie, aby se mohl duch vznést
k Bohu. Ptidrzovat se pouze ikony ovSem nestaci, ikona je svym zpusobem nedokonala, ziistava
vzdy pouhym obrazem Krista.**

Dulezitou pomoc zde poskytuje fantazie, ktera sama o sob¢& neni $patna, je-li duchovni. Na
cesté kontemplace ji netieba postupné odbouravat (coz preferuje evagriovska tradice). Jen je tieba
ji kultivovat a nechat ocistit. Fantazie je jednou z péti dusevnich sil. Je druhem obrazu, a fantazie
spojena s obrazem je podstatou jeho otisku v dusi. Proto pravdivy, krasny ¢i duchovni obraz, ktery
je shodny s fantazii, nemiize byt neuziteény.**? Pokud by fantazie byla neuzite¢na ¢ nezadouci,
pro¢ by potom byla stvofena jako soudast lidské piirozenosti? Casty pohled na svaty obraz
o¢istuje myslenky stejné, jako Gasté slySeni Boziho Slova. Theodor Studita vybizi: ,,Vstép Krista
do svého srdce, kde on jiz prebyva. At uz o ném ctes v knize nebo ho vidis na ikoné, dovol mu, aby
osvitil tvoji mysl, kdyz ho budes vnimat dvéma cestami smyslového vnimani, budes ho dvakrat
poznavat, zrakem uvidis to, co jsi poznal skrze slovo. Kdo podobné posloucha a vidi, ten celé své

. - v 333
nitro naplnuje Bozi chvadlou®.

5.3.1 Modlitba ikonou

Stojime-li v tichu pied ikonou, za¢neme si v§imat momentd z ,,jiného*, duchovniho svéta.
Nevidime stiny, naznaky, nazirame svétlo véCnosti. Co je zndzornéno uprostied obzoru, je
nejbliZze, a co je nadosah, je v hloubce prostoru nedostizitelné. Toto vystihuje pojem ,,obracena
perspektiva“. Presto ikonograficky symbolizmus cerpa ze skutecnych tvarti konkrétniho Zivota.
Ma tak v sobé silné realistické pojeti stvoteného svéta.** Tkona nedovoluje opajet se pohledem na
krasné tvary, kochat se uméleckymi manyry, které konkrétni symbol nabizi. V tomto ptipadé by
symbol nepodporoval povzneseni srdce k Bohu, nybrz naopak by pohled ¢inil t¢zkym a télesnym.

v ree

Proto je na ikong patrny tzv. ,,pust o¢i“ nebo, jak tika P. Evdokimov, ,,ptst vidéni“. Odehrava-li se

330 ScHONBORN, CH. Ikona Krista, s. 212.

1 Srov. tamtéz, s. 212.

332 Srov. tamtéz, s. 213.

338 Tamtéz, s. 214.

3 Srov. WROBLEWSKI, S., Metafyzika ikony, [online], dostupné na: <http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=
com.docmané&task=doc_view&gid=38&Itemid=39>.
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déj v lese, pak staci, aby byly znazornény dva, tfi stromky. Je-li na ikon¢ v horni casti Cervena
drapérie, znamena to, Ze d&j se odehrava v interiéru, ale ikonopisec nas neunavuje a neodvadi
pozornost zbyte&nymi interiérovymi detaily.®®

Prostota a urcitd askeze vyrazovych prostfedkli neni odiivodnéna snahou stat se
srozumitelnou nevzdélanému, ,,jednoduchému® divakovi. Ikona jako celek ma hlubsi vyznam.
Svati Otcové formulovali tuto otazku na VII. vS§eobecném snému tak, ze ikony pripominaji véficim
sviij predobraz a tim, Ze na ikony hledi, ,,povznaseji svého ducha od obrazii k predobraziim®.3*®
Ikona ma probouzet a skuteéné probouzi duchovni védomi v nas. Ten, kdo byl schopen duchovni
svét vnimat, vidét jasné€, presné¢ a védome, zachytil toto vidéni na ikoné. lkona tak umoziiuje
Pti pohrouzeni se do modlitby se ikony nejednou stavaly oknem, skrze néz bylo vidét, ale také
dvefmi, jimiz bylo mozno vejit a z ikony pfijimat toho, kdo ,,pfichazi‘.

Modlitba pted ikonami je modlitbou autenticky kiestanskou, je zaméfena na dialog
S Bohem vychazejici z zivého vztahu, prostfednictvim obrazu. Jako v kazdé opravdové modlitbé,
tak 1 zde musi pfevazovat hledani Boha, jeho ptitomnosti, jeho slova, jeho tvare. Takové setkani je
mozné diky hlasani Boziho slova nebo jeho meditaci, z niz nakonec vyvéra dialog spasy, jimz je
pravé modlitba. Tato modlitba mize byt prozivana jako meditace ¢i kontemplace. Adorujici
mléeni, prosté vnitini laskyplné spocivani nebo vnéj$i zaméfené na obraz, analogicky jako na
Pismo. Modlitba se mtiZze ménit v modlitbu spontanni s pfipadnymi obménami chval, proseb, diku,

Nt oxr v 7
obéti & piimluv.®

5.3.2 MoZnosti pro skupinovou modlitbu

Nékteré navrhy zde mohou byt uzite¢né také pro osobni modlitbu s ikonou, ackoli
individualni modlitba ma svou vlastni spontanni svobodu. Jsou to spiSe rady na zakladé zkuSenosti
a pomocné prostiedky vychazejici z riznych typd modlitby, jeZ se nabizeji pro spoleéné zapoceti i
prabéh slaveni tajemstvi Cirkve. Pedagogickym cilem je pfedevSim usnadnit kazdodenni kontakt
s Bohem, bez zbyte¢nych fascinaci a inovaci, zejména na poc¢atku, skrze jednoduchou skute¢nost a
blizkost toho, co zobrazuji ikony. Nejedna se zde o absolutizované metody ¢i néjaké pedagogické
navody. Jde pouze o nabizené cesty k dosazeni cile, K realizaci setkani s Bohem v pravdé. Jsou to

prostiedky, skrze néz se otevirame pro milosti, pomahaji a usnadnuji nam dosazeni této milosti a

335 Srov. SPIDLIK, T., Viera vo svetle ikon, s. 29-33.
¥ Srov. FIORES, S., GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 607—609.
7 Srov. O sposobach modlitwy z ikonami, in Modlitwa ikonami [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/sp/ikona/
ikony.htm>.
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setrvani v ni prostfednictvim tohoto ,,pokorného piispévku™ Cirkve, jimz jsou duchovni obrazy,
respektive ikony kiestanského Vychodu.*®

Spole¢na modlitba s ikonami muze byt organizovana formou sdileni (spoleéna, vné&jsi)
nebo jako modlitba miceni (osobni, vnitfni). Ikona nam ukazuje obraz Krista, ktery je v nas,
pfipomind jeho hodnotu a diistojnost. Rovnéz zobrazené skutecnosti a udalosti z jeho Zivota, ze
zivota Panny Marie nebo svatych nds uschopriuji byt témto udéalostem duchovné ucastnymi,
ukladat je do svého srdce. Napiiklad ikona Proménéni Pané je vyzva k tcasti na této udalosti
prostfednictvim rozjimani, kontemplace. Krom toho modlitba se obraci k praktickému Zivotu,
nikoli jen Kk teoretickému poznani. Kontemplace pozveda ke spolutiGasti a vede k aplikaci
poznaného a pfijatého poselstvi ikony do vlastniho zivota. Zjeveni tvaie Krista nam odhaluje tvare
bratfi a sester. A jiz samotna piimluva za spasu druhych, pied tvari Krista, Spasitele svéta, dodava
modlitbé apostolskou hloubku a hodnotu.***

Nelze hovotit o modlithé, nedochazi-li k setkani ¢lovéka s Bohem v ramci jeho reality, do
niZ patii i druzi lidé. Tkona umoziiuje oteviit se az do hloubky, nauéit se divat pravdivé na sviij
Soudcem, Lékafem... a ucit se opravdu neutikat pied sebou, druhymi ani pfed Bohem, jenz na nas
hledi s nekonecnou n¢hou a soucitem o¢ima Dobrého Pastyte, ktery dava zivot za své ovce. UCi
nas modlit se v kontemplaci obrazti Panny Marie, prosit o jeji pfimluvu a pomoc, obdivovat jeji
lidskou a bozskou krasu, byt pfitahovani a proménovani jejimi ctnostmi. Ikona nas uci
kontemplovat tvare svatych, Bozich pratel, kteti zvou k nasledovani cesty, jakou oni jiz prosli.
Vybizeji nas k pripodobiiovani se Kristu, tak jak oni, kteif jiz dospéli do krasy svatosti.**®

Meditace ikon vyzaduje piedev§im na zacatku jasné a konkrétni uvedeni skupiny do
obrazu, ktery je kontemplovan, do zptsobu techniky a vysvétleni symboliky. K tomu je uzitecny
kratky a jednoduchy text, jenz mtize zdlraznit a osvétlit nekteré dulezité prvky dané ikony (Krista,
Matky Bozi, svatych). Je mozné rovnéz rozjimat nad textem vedoucim k odkryvani teologické
vypovéedi a hloubky ikony. Je tieba ponechat prostor pro kontemplaci. Slovo v§ak nemtize zastinit
obraz, musi jedin¢ doporucit to, co by ndim nemélo uniknout, aby nas uvedlo do vnitfniho dialogu,
vV némz muZze obraz kazdému fici néco nového a osobniho, vyvolat zkusenost nevypovéditelného.
UZzite¢né mohou byt také vychodni liturgické texty tykajici se ikony. Intenzita a sila modlitby, jeji
hodnota a hloubka, nakonec zavisi na realizaci setkani s Kristem v pravdé, na rozvinuti dialogu

spasy, jenz je aktualizovan v modlitb&, aby nasledn& ukézal rytmus a zpisob Zivota.***

3% Srov. WROBEL J., Prosta modlitwa ikong [online], dostupné na: < http://www.jezuici.pl/ikonnik/droga_ikony_modlit
wa_ikona.htm>.

% Srov. O sposobach modlitwy z ikonami, in Modlitwa ikonami [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/sp/ikona/
ikony.htm>.

30 Srov. tamtéz.

%1 Srov. WROBEL J., Prosta modlitwa ikong [online], dostupné na: < http://www.jezuici.pl/ikonnik/droga_ikony_modlit
wa_ikona.htm>.
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5.3.2.1 Priprava mista a skupiny

Je tieba vzdy vychazet z opravdové a intenzivni touhy po modlitbé. Divodem by neméla
byt zvédavost, ale touha setkat se s Bohem, svéfit se milosti Ducha Svatého v duchovni
ptitomnosti Krista, ktery je uprostied téch, ktefi se shromazdi v jeho jménu (Mt 18,20). Mnoho lze
ziskat také spravnou volbou mista a casu, délkou trvani, uvolnénou pozici téla a predchozim
vytvofenim atmosféry ticha, mlceni, soundlezitosti. Dilezité je klima duchovniho pratelského,
spoleenstvi viry a lasky mezi Gcastniky. Je mozné ucinit také néjaké znameni smifeni s Bohem i
bratry, které napomiize modlit se ve spoledenstvi, jez je darem.*”? Toto jsou zakladni faktory kazdé
modlitebni skupiny. Ikona, kterou chceme kontemplovat, musi byt umisténa v centru pfipravené
skupiny.*® Idealni je prava ikona, vytvofena podle viech nélezitych ikonografickych pravidel,
posvécena, vystavena jiz predtim na posvatném misté (chram, kaple), zpfitomnujici tajemstvi, jez
piedstavuje. Ale postaéi i kvalitni reprodukce néjaké tématicky vhodné ikony.

Nejlépe je na zacatu zvolit obraz Krista Pantokratora ¢i Ucitele nebo ikonu néjakého
biblického pribéhu, piipadné liturgického tajemstvi. Je dobré vybirat ikony v souladu s liturgickym
obdobim ¢i svatky. Vychodni Cirkev ma dvanact ikon hlavnich slavnosti liturgického roku.
Obraci-li se kontemplace k Pann¢ Marii, je dobré vybirat z nejznaméjsSich ikonografickych typt
(Theotokos, Hodegetria, Platytera, Glykofiloussa, Deésis, viz encyklika Redemptoris Mater, ¢. 33
,O ikondch Mariinych“).**  Vybér ikony svatého neni k modlitbé nejvhodngjsi. Né&které
dekorativni prvky jako zapalend svice, dekorativni latky ¢i kvétiny pfed obrazem mohou ptispét
k vznesenosti a dustojné atmosféie modlitby uctivani. Nevylucuje se ani, tak jako v liturgii, pouZiti

kadidla. To ukazuje celkovou touhu pln¢ se ucastnit vS§emi smysly kontemplovaného tajemstvi.

5.3.2.2 Pribeh modlitby

Zacina se zpravidla vzyvanim Ducha Svatého v atmosféie ticha, pfipadn¢ vhodnou pisni,
ktera napomaha a uvadi do rozjimani daného tajemstvi. Aby se napomohlo modlitb¢ jako dialogu s
Bohem, 1ze pouZit téz biblického textu objastujiciho to, co ikona znazornuje. Tak se spojuje slovo
s obrazem znowvu. Je to piithodné v pfipadé evangelnich udalosti, jako jsou Zvéstovani, Obétovani
v chramé, Kfest Pang, Proménéni Pang atd.**® V atmosféfe ml¢eni a modlitby, mize animator
znovu kratce osvétlit nékteré elementy ikony, pro lepSi nazieni a pochopeni obsahu vyjevu

ikonického odkazu. VSe se musi odehravat v atmosféfe tichého rozjimani ikony. Je dilezité si

%2 Srov. O sposobach modlitwy z ikonami, in Modlitwa ikonami [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/sp/ikona/
ikony.htm>.

33 Srov. tamtéz.

¥4 Srov. KLEINOwsKI-ROZyckl, D., Obraz i ikona. Aktywizacja w katechezie [online], s. 8-10, dostupné na: <http://
www.szkolaikonopisarska.pl/ pdf/Expose.pdf>.

35 Srov. WROBEL J., Prosta modlitwa ikong [online], dostupné na: < http://www.jezuici.pl/ikonnik/droga_ikony modlit
wa_ikona.htm>.
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rezervovat dostatek Casu, ktery napomaha k uvedeni do osobniho setkani s Osobou ¢i Tajemstvim,
jez ikona predstavuje. Cas rozjimani miize byt naplnén naziranim aZ do naplnéni srdce obsahem a
pritomnosti obrazu ¢i otevienim se pro milost setkani, v prostoté a radosti ze zakouseného, nebo
zcela jednoduchou recitaci ,,modlitby Jezisovy“,*® v niz se koncentruje cit viry a lasky.>*’

Rozmér spolecenstvi modlitby spociva ve védomi spoleCenstvi vSech, ktetfi prozivaji
tajemstvi Cirkve, lidu shromazdéného kolem Krista, jediného Ucitele, v jednom Duchu, ktefi patii
do jednoho tajemného Té¢la, modli se jedni za druhé, zakouseni kontemplativni spoleCenstvi viry,
divéry a lasky. Pokud se uzna za vhodné, po dobu tiché modlitby, se mize verbalné le¢ decentné
vyjadfit to, co v nds obraz evokuje. Velmi vhodnou je spontdnni modlitba chval, proseb, dikd,
obé€tovani, modlitba sdileni, pfimluvna modlitba.

Vsechny tyto modlitby vSak nesmé&ji narusovat osobni setkani s Bohem a naslouchani jeho
slovu. Modlitbu je mozno zakonéit spoleénou modlitbou, zpévem nebo modlitbou Otce nds.
V atmosfére, ktera se vytvofila, je uzite¢né pokraCovat az do spole¢né vymeény zkuSenosti
z modlitby. Jak bylo jiz uvedeno, je mozné vyuzit téchto naméti pro osobni modlitbu, u¢init z nich
své duchovni bohatstvi. Nemé&ly by se opomijet pokyny tvofici most mezi modlitbou a zivotem —
»Zit to, co se modlim®“. Zkusenosti je, ze kazdy obraz/ikona odrazi tajemstvi naseho vlastniho
zivota. To my jsme tim obrazem, ikona je nasi ,,Sestrou. Matka Bozi a svati jsou s nami, aby nam
pomahali v Gsili o spravnou svatost.**®

To, co je patrné béhem modlitby pied ikonou, neni pouze vnéjsi obraz historického
charakteru, nybrz vnitini pfitomnost ve svétle, pfitomnost, kterd je slavou Krista proménéného,
zmrtvychvstalého. Tato zkuSenost je ve vife pfedavana z pokoleni do pokoleni, skrze ty, kdo
»uzieli, pocinaje Apostoly. Ke Kristu a svatym se nepfichazi prostfednictvim védeckého badani a
spekulovani, ale skrze viru, skrze meditaci nad liturgii a uménim, skrze uctivani a modlitbu.3*

Ikony jsou vytvaieny s perspektivou nikoli pouze estetickou, ale predevsim teologickou,
s umyslem, ze se pfed nimi jednou né€kdo bude modlit. Svétlo svice pred ikonou symbolizuje
povzneseni duse do svétla Bozi lasky, slavy. Uklony, adkoli mohou pfipadat jako néco zastaralého,
prezitého, ptipominaji, Ze modlitby se netucastni pouze duse, ale i télo. Modlitba pied ikonou mtize
byt praktikovana pomoci vhodnych zalmi, biblického textu, akatistd ¢i jinych vybranych

pravoslavnych modlitebnich textu.

¥ Pane Jezisi Kriste, Synu Boha Zivého, smiluj se nade mnou hiisnym.

37 Srov. WROBEL J., Prosta modlitwa ikong [online], dostupné na: < http://www.jezuici.pl/ikonnik/droga_ikony modlit
wa_ikona.htm>.

#28 Srov. O sposobach modlitwy z ikonami, in Modlitwa ikonami [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/sp/ikona/
ikony.htm>.

9 Srov. tamtéz.
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5.4 Katecheticka funkce obrazu

Duchovni pohled na nabozensky obraz (ikonu) stavi ¢lovéka do pfitomnosti zivého Boha,
vede ho k modlitbé a uvadi do kontemplace tajemstvi viry a skyta téz edukacéné-katechetické
moznosti. Etymologicky vyznam slova katecheze prozrazuje analogii mezi poslanim obrazu
(ikony) a ukolem katecheze. Etymologicky pivod slova katechein znamena rozezvucet se, nebo
udrzovat, zadriovat.** Ukolem i cilem katecheze je uvadst &lovéka do hlubsiho, divérného vztahu
s Kristem a skrze ného v Duchu Svatém k Otci. Katechizace je sluzbou Cirkve (ad extra) a
zaroven sluzbou Cirkvi (ad intra) ve vife jako daru Ducha. Jejimi zakladnimi ukoly jsou iniciace,
prohloubeni, schopnost stavét svou existenci na Bohu. To potvrzuji slova Jana Pavla Il., ktery
v apostolském list¢ Catechesi tradendae: ,.konecnym cilem katecheze je privést nékoho nejen
k setkani s Jezisem Kristem, ale do sjednoceni a spolecenstvi s nim, predevsim pak K ditvérnému
poznani Krista a hlubokému vztahu K nému. Nebot jen on muize privadet k lasce Otce v Duchu

Svatém a k ucasti na Zivoté Nejsvétéjsi Trojice“>* Didaktickym elementem katecheze je

divérny vztah k Bohu a ucit odpovidat na jeho lasku. Velky vyznam v této tilloze katecheze ma
nabozenské umeéni, tedy to co mizeme vnimat a pfijimat smysly, pfedevsim tedy obraz. Tyto
prostiedky (umélecka dila) maji pfi interpretaci biblického textu ¢i néjakého duchovniho poselstvi
skute¢né¢ kérygmatickou silu. Obraz ma napomahat v obraceni se ve vife smérem k osobé ¢i
udalosti, jejimz stfedem je Kristus. Béhem katecheze je mozno pouzit obrazu umélce jako
svédectvi jeho viry, ucty k Bohu a uznani jeho velikosti. Obraz hraje roli prostfednika mezi
¢lovékem a Bohem v dialogu modlitby. Proto je praktické a efektivni vyuziti uméleckych
prosttedkt v katechezi.**

Tak jako je cilem katecheze uvadét ¢i doprovazet k setkani s Trojjedinym Bohem a
sjednoceni s nim, je také ulohou obrazu (ikony) jako katechetického prostfedku umoziujiciho
piijeti poselstvi evangelia napomahat v reflexi, oziveni a posileni osobni viry. Tkona jako ,,0kno*
¢lovéku umoziiuje pohledét do nadpfirozené skuteénosti. Nabizi hledicimu objeveni zvéstovanych
tajemstvi spasy, zpusobuje, Ze slovo Bozi, jez slySime v biblickém textu, v liturgické modlitbé
Cizpévu, mize byt pfijato i prostfednictvim zraku. To, co zlstava slovy nevyslovené

a nevyjaditelné, stava se zakusitelnym skrze smysly prosttednictvim barev, tvari a symboliky.**

30 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 55-58.

%1 5rov. O sposobach modlitwy z ikonami, in Modlitwa ikonami [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/spfikona/
ikony.htm>.

%2 Srov. KLEINowsKI-ROzyCk, D., Obraz i ikona aktywizacja w katechezie [online], s. 1-3, dostupné na: <http://Avww.
szkolaikonopisarska.pl/pdf/Powolanie0l.pdf>.

%3 5rov. FIORES, S. GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 607—609.
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5.4.1 lkona v katechezi

Ikona je urcena pro dialog, modlitbu, pro vztah. Skrze vSe, co je na ikon€, mluvi Bith. U¢i
rozvijet sluzbu prorokd, ke které je ¢lov€k pomazan pfti kitu, tj. uci vidét za hmotnou skutec¢nosti
duchovni realitu a obé& tyto reality propojovat, pfijimat a hlasat. Ikonu je tfeba umét ,,¢ist™ na
zakladé jejich symbolt a na zakladé biblického textu, ze kterého vychazi. Postup je obdobny jako
pfi Cetbé biblického textu a hledani jeho poselstvi.

Ukol katecheze, modlitby a ikony je analogicky, ne-li piimo totozny, a sice vést Zaka
k osobnimu setkani s Bohem Otcem i Synem i Duchem Svatym a tento vztah stale aktualizovat,
prohlubovat a upevriovat (viz vyse). Dogmaticky vzato, existence ikony vychazi z inkarnace
Boziho Syna: Vtéleni se stava Zjevenim. Tkona je materialnim prostiedkem modlitby i katecheze.
Clovék, byti materialng-duchovni, potfebuje k poznani Boha prostiedky viditelné (materialni),
Z nichZ se miize dozvédét o krase a velikosti Tvirce.***

Dilezitou ulohu zde mé4 sam ikonopisec. On je prvnim katechetou, svédkem
Zmrtvychvstalého. Jan Damassky pise, ze ikony malovali (psali) lidé, ktefi zakusili osviceni a
proto obrazy jimi vytvofené jsou zjevenim ukazujicim to, co je skryté.*® V katechezi ve $kolnich
podminkach je obraz jedinym dulezitym didaktickym prostfedkem, zde mulize ikona obzvlaste
pomahat k uvedeni a pochopeni mystagogickych elementli katecheze, k specifické aktivizaci a
zapojeni zaka souvisejici také s formovanim jejich mysleni, vile a citu v orientaci na tajemstvi
kiestanské viry. Vysoka hodnota tlohy (spiritualni, mystagogické, edukativni, didaktické,
narativni, katechetické) ikon v tradici Cirkve je nesporna a neporovnatelna s jinymi prostiedky,
které je mozno v katechezi vyuzit.?*

Ikona byvala v mnoha Cirkvich pfijimana se stejnou uctou jako Pismo svaté. Paradoxné
muize byt ikona odpoveédi i postmodernistické mentalité, kterd se jevi zcela nekonzistentni a
prazdna, hledajici, kdy ¢loveék nema divéru k artikulaci ¢ehokoli jasné vyty¢eného, konkrétniho, je
zaméfen na nekonecné piibéhy. Nepta se uz po smyslu niceho, zije jako kocovnik, a styl jeho
Zivota mozno prirovnat k vyhonku, jenZ se bezcilné vine neurcitym a bezcilnym smérem. Zda se,
7e apofati¢nost teologie ikony®’ je v takovéto situaci dobrou propozici a moznosti osloveni,
nasmérovani k né¢emu presaznému, nééemu, co ukazuje smysl a skuteéné hodnoty. Re¢ obrazil

nas tedy muze piipravit ke konfrontaci s kulturou a kulturami jinymi.

%% Srov. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Ikona jako miejsce formacji teologicznej [online], s. 1-2, dostupné na: <http://
www.szkolaikonopisarska.pl/pdf/Formacija.pdf>.

35 Srov. ScHONBORN, Ch., Ikona Krista, s. 170.

%8 Srov. KLEINowskI-ROzYCk1, D., Obraz i ikona aktywizacja w katechezie [onling], s. 1-3, dostupné na: <http:/Avww.
szkolaikonopisarska.pl/pdf/Powolanie01.pdf>.

%7 dpofaticky — opisujici véc nebo osobu na zakladé toho, co neni.

107



5.4.1.1 Praktické rady ke katechezi s ikonou

Nejbéznéjsi zpusob prace sikonou v katechezi se tyka modlitby, samoziejmé také
katechetické edukace. Katecheze o ikonach jsou zvlasté osvédéené v mladSich skupinach. Starsi
zaky mozno uvést napi. do n&jakého svatku, slavnosti z hlediska dogmatického, pozornym
pohledem na ikonu, jez je vyjadienim viry a pravd Cirkve v danych svatych tajemstvich. Je
dilezité naucit zaky duchovnimu pohledu a duchovnimu ¢teni jednotlivych osob, véci a symboliky
a vlastniho Zivota obrazu vibec. Zde je opét nezbytna atmosféra ztiSeni, naslouchani a
soustfedénosti, protoZze se zde nejedna pouze o predavani informaci, ale pfedné¢ o duchovni
formaci. Ze zkuSenosti mnohych mozno potvrdit opravdu velky zajem mladych o tuto formu
katechetické prace s obrazem. Samoziejmou a nezbytnou soucasti katecheze je peéliva piiprava
katechety. Na katechezi s biblickym textem ma byt katecheta pfipraven vlastni meditaci textu a
ikony, modlitbou také za zaky, kterym bude katecheze davana.*® Pied vlastni katechezi a meditaci
ikony je vhodné seznamit se a promyslet dilezité skute¢nosti tykajici se ikony, historie ikonopisu,
okolnosti vzniku ikony, symbolika, souvislost s biblickym textem ¢&i zivotnim piibéhem osob

zobrazenych na ikoné, spojitost s u¢enim Cirkve.

5.4.1.2 Naco je treba pamatovat v katechezi s ikonou

Neni vhodné se po celou lekci vénovat pouze ikoné€, ale spise ji pouzit jako ilustraci
néjakého v ni prezentovaného teologického problému ¢i biblického pfib&hu. Jisté je mozné a
zadouci naucit zaky rozjimat stabilni nehybny obraz — ikonu s jeji symbolickou hloubkou, nikoli
vSak celych 45 minut, coz by bylo netinosné pro dne$ni mladez, ktera je zvykla divat se na
kmitajici obrazy, jenZ se méni pted ofima rychleji nez sekunda.

Katecheze, v nichz se vyuziva ikony, se neobejde také bez tézkosti. Prvni zakladni obtiz
nastava s obstaranim vhodné ikony, nejlépe vétsiho formatu, coz neni jednoduché. Proto by bylo
idealni, kdyby katecheté méli moznost naucit se ikony psat sami. Nejde pouze o poznani malifské
techniky, ale o vychovu citlivosti ke smyslovému obrazu a zkuSenost s tim, co ikonopis v celé své
hloubce obsahuje. Je mozné timto zptisobem oslovit a pozvat k ikonopisu i zaky. Pfi katechezi 1ze
také pouzit prostych nakresi ikon k pfiblizeni néjaké konkrétni myslenky. Je také vhodné pro
navozeni specifické atmosféry pii téchto katechezich pouzivat jako zvukovou kulisu duchovni

hudbu odpovidajici nejlépe vychodnimu stylu. Skupina se mnohem Iépe ztisi, posloucha a

%8 7de rozlisujeme mezi katechezi a vyukou nabozenstvi. USelem vyuky nabozenstvi je zprostiedkovat systematickym a
organickym zplsobem obsah kfestanské viry a identity kiestana, vytvofit vhodnou syntézu obsahu viry a kultury.
Pri¢emz, na rozdil od katecheze, mohou byt ucastniky vyuky nabozenstvi i nevétici, vétici riznych konfesi ¢i bez
vyznani.
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absorbuje.** Dle moznosti je zde vybornou pomiickou projektor. Jednim z nesnadno dosaZitelnych
predpokladti podminujicich pribéeh celé katecheze, je kladny pfistup a zajem zakd.

Katecheze s obrazy — ikonami si Zaci mnohem lépe zapamatuji a hloubgji proziji. Stoji za
to prekonat rtizné tézkosti a vytvofit si vlastni katechetické prostfedi piiblizujici bohatstvi
kiestanské ikonografie. Je tieba se ovSem vyhnout pouzivani obrazu — ikony v katechezi pfili§
casto, nebot’ by mohlo dojit k zevSednéni a znudéni se touto formou katecheze s naslednym
nezdjmem. Je tfeba také védét, Ze ne vSem bude tato forma katecheze blizkd a ne kazdého
poselstvi ikony zasdhne. Stoji za pfipominku véta jednoho z pravoslavnych teologi, ktery fekl, ze
byly Gasy, kdy Cirkev hajila ikony, nyni je doba, kdy ikona obhajuje Cirkev.**® A& je to trochu
nadsazka, je v tom nemalo pravdy. Ale i ty nejkrasnéjsi ikony, nejvznesenéjsi slova, nejrozumnéjsi
argumenty ¢i techniky malby, nenahradi svédectvi zivota a hlubokého vztahu katechety k Jezisi
Kristu. Kfestanstvi bude tam, kde budou lidé ochotni pro Krista polozit sviij Zivot, kde se ¢lovek —

katecheta stane ikonou Bozi lasky.***

5.4.2 Ikona , Nejsvétéjsi Trojice“ v katechezi

N

vvvvvv

vyslovit nevyslovitelné miize byt jen a jen krokem na cesté, ktera naléza sviij cil az v absolutni
budoucnosti, tedy v eschatologii, a ze vSechno naSe snazeni ns nakonec nemize pln¢ uspokojit.
At pokrocime sebevyse a sebehloubéji, plati vzdy to samé, protoze horizont, na némz se nam toto
tajemstvi jevi, jako by neustdle pfed nami ustupoval. Tajemstvi Trojjediného tak
zustava ustaviénou vyzvou k sebepiekonani, ktera na konci naSeho snaZzeni zazniva mozna jesté
naléhavéji nez na jeho pocatku.®®® Jiz desetileté déti se ptaji, ke komu se maji vlastné modlit.
K Otci? K Jezi§i? K Duchu Svatému? Jaky vyznam ma v katechezi a pro na§ zivot celkové
poznavani zivota Bozi Trojice? Odpoveéd’ 1ze nalézt ptiblizenim se tomuto tajemstvi, v cemz mize
jedineénym zptisobem napomoci katecheze ¢i meditace ikony Trojice napsané ruskym
ikonopisecem a mnichem Andrejem Rublevem (asi 1360-1430). Pro mnoho maliiG pfedevsim
ikonopisct se tato ikona stala inspiraci jejich vlastni tvorby — Ikonou ikon (viz pfil. 17, s. 154).

Jan Pavel Il. poznamenal: , Nddhera architektury a mozaik kiestanského Vychodu i

Zapadu je spolecnym dédictvim véFicich nesoucim v sobé Zivot (...) vytouzené plnosti communia —

%0 Srov. KLEINOWSKI-ROZYCKI, D., Obraz i ikona aktywizacja w katechezie [online], s. 10-12, dostupné na: <http://
www.szkolaikonopisarska.pl/pdf/Powolanie01.pdf>.

%0 grov. CicHosz, W., Teologickd pedagogika ikony na prikladu ,,Svaté Trojice” Andreje Rubleva [online], dostupné
na: <http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.

%1 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., lkona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: < http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.

%2 pospisIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi — Nacrt trinitdrni teologie, s. 13.
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spolecenstvi viry a oslavy Boha“>* To s sebou nese a piimo vyzaduje, aby Cirkev byla hluboce
eucharisticka, jak spatfujeme na této ikoné, na niz je sdilené tajemstvi Krista v lamani chleba
jakoby ponofeno do nevyslovné jednoty tiech bozskych Osob — aby tedy Cirkev Cinila sebe samu
ikonou Svaté Trojice.**

Dilo Andreje Rubleva, prostfednictvim obrazu, specifickym uvzitim barev a jejich
symboliky, pfivadi hlediciho k duchovni kontemplaci, k modlithé, k touze po spoleenstvi a
sjednoceni s Bohem v Trojici, k oziveni ¢i prohloubeni viry, coz napliiuje ukoly a cile katecheze.
Ukolem kazdého jednotlivého elementu ikony je predavat uréité duchovni poselstvi. Podle
teologie Vychodu, nejsou ani tak dtlezité znalosti o Bohu, jako mit Boha v sob¢, coz zavazuje
ke sdileni onoho tajemstvi Boha s bliznimi. Zasadnim poselstvim ikony Svaté Trojice (ikon viibec)
je ukézani lasky Trojjediného Boha, ktery se sklani k ¢lovéku a prvni mu vychazi vsttic. Scéna
obsazena v ikon¢ Rubleva zve divaka k ucasti na neustale probihajici komunikaci a vzajemné
blizkosti mezi Otcem, Synem a Duchem Svatym, jejiz atmosféra vzbuzuje touhu pronikat a Zit
tajemstvi Svaté Trojice, prozivat blizké spojeni s ni.**®

Dnes, v dobé uzivani riznych metod a technik expresivnich a impresivnich, Rublevova
ikona se svym neobycejnym teologickym bohatstvim, uméleckym, didaktickym, edukacnim mutize
poskytnout velkou pomoc jako prostiedek evangelizaéni a katecheticky. Byla by skoda, kdyby
tento neobycejny poklad zlstal v Cirkvi nevyuzit. Ono spoleCenstvi, tak zivé znazornéné pomoci

366

barev a symboliky, ma shromazd’ovat lid kvzyvani a oslavé jména Boziho™", aby skrze

NS4

tento sveét.

5.4.2.1 Zrod ikony Bozi Trojice

Rublevova ikona Trojice je povazovana za Ikonu ikon. Byla napsana k pocté sv. Sergeje
Radonézského oznacovaného za ,,strazného andéla® Ruska v dobé politicky a spolecensky velmi
nestabilni (osvobozovani Ruska z moci Tatar®, vyplenéni Vladimiru, hlavniho mésta Staré Rusi).
Zem¢é byla zmitana strachem a nenavisti. Poselstvi ikony nabizi vychodisko z této situace. Andrej
Rublev zve k meditaci skutecnosti Trojjediného Boha, ktery neni samotou, nybrz dokonalym

spoleGenstvim Lasky Otce a Syna, zosobnéné v Duchu Svatém.®’

Do plnosti této Lasky jsme my,
lidé, zvani. Zve nas k t¢asti na Lasce, ktera je schopna milovat i své nepiatele (Mt 5,44-48), coz

bylo Rublevovou hlavni inspiraci k napsani ikony. Sam Rublev k tomuto poznani dozraval skrze

3 Srov. JAN PAWEL 11, List do artystéw, cl. 8 [online], dostupné na: <http://www.jezuici.pl/~jwrobel/list_do_artystow.
htm>.

%% Srov. PospisIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi — Ndcrt trinitdrni teologie, S. 547.

%5 Srov. CicHosz, W., Teologickd pedagogika ikony na prikladu ,,Svaté Trojice” Andreje Rubleva [online], dostupné
na: <http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.

%7 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., Ikona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: < http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.
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tézkou cestu vn&jsiho i vnitiniho utrpeni. Napsani ikony piedchazel jedine¢ny duchovni mysticky
zivot, hluboké spojeni s Bohem, pust, ticho, naslouchani, hledani vile Trojjediného Boha.
Vsechny tyto predpoklady a nepochybny Rubleviv talent podminily, ze od doby napsani této
ikony mohlo mnoho véficich zdokonalit a prohloubit své vyznani a oslavu Boha, osobni
sjednoceni s nim, pii pohledu na tak krasné duchovni dilo, jakym ikona Trojice je.*®®

Zahrnuti situace, v niz ikona vznikala, do jeji meditace miize soucasnikovi pomoci najit

aktualni poselstvi ikony i biblického textu pro nasi dobu, pro kazdého osobné.

5.4.2.2 Poselstvi biblického textu korelativniho s ikonou Trojice

Po (tyficetidenni pfipravé postem a modlitbou zvolil Andrej Rublev za biblické
vychodisko pro psani ikony Trojice setkani Abrahama a tfi neznamych navstévnikl ptfi bozisti
Mamre, kde mu oznamili narozeni syna Izaka (Gn 18,1-16). Zajimavosti tohoto textu je, Ze se
v ném Abraham obraci k navstévnikiim né¢kdy v singularu, jindy v pluralu. Cirkevni otcové v tom
vidi jakysi ,,pfedobraz troji¢niho tajemstvi. Tii osoby pfichazeji k Abrahamovi a po jejich
odchodu Abraham konstatuje, ze vidél Pana. Je to stejny vyraz, ktery je pouZit v pasazi evangelia
sv. Jana po zazracném rybolovu na biechu Tiberiadského jezera. ,Jezis jim rekl: ,, Pojdte jist!*
A nikdo z ucednikii se ho neodvdzil zeptat: ,,Kdo jsi? “ Védeli, Ze je to Pan* (Jan 21,1-14). Stejné
jako Abraham maji u¢ednici jistotu Panovy p¥itomnosti.**

Dulezitym je zde fakt, Ze se jedna o osoby. Filosofické pojmy jako substance, podstata,
hypostaze, vecny princip, prapocatek a jiné, ponc€kud zastinily v mysleni moderniho ¢lovéka

o v oo L 1w a7y 7. 370
skutecnost, ze Bih neni néco, nybrz Néekdo.

Hledanim poselstvi tohoto textu, se priblizujeme
k poselstvi ikony a hloubé&ji pronikame do tajemstvi, které vyjadiuje. V tomto ptipadé jde o Bozi
iniciativu, ktera ¢lovéka piedchazi (navstéva tii osob), lidskou odpovéd na ni (Abrahamova
pohostinnost), a o Bozi vérnost, ktera se projevuje naplnénim zaslibeni (pfislib narozeni syna do
jednoho roku). Zaslibeni se naplni i presto, Ze je ¢lovéku k smichu (Satin smich).>"

Magisterium Cirkve (jak vychodni, tak zapadni) ptedklada, Ze jedinym davodem a
smyslem existence svéta i ¢lovéka je Trojjediny Buh: Bih Otec, Buh Syn, Bih Duch Svaty. Vzdyt
kiestané jsou kiténi ,,ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého* (Mt 28,19), tajemstvi Nejsvetéjsi
Trojice je hlavnim tajemstvim viry*’? a kiestanského Zivota. Téma, v tomto piipadé ikona BoZi

Trojice, souvisi piredev§im s Bozim planem spasy a jeho vztahem ke stvofeni. Dale souvisi

%8 Srov. CicHosz, W., Teologicka pedagogika ikony na prikladu , Svaté Trojice” Andreje Rubleva [online], dostupné
na: <http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.

%9 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., lkona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: < http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.

%70 grov. CicHosz, W., Teologickd pedagogika ikony na prikladu ,,Svaté Trojice” Andreje Rubleva [online], dostupné
na: <http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.

%71 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., lkona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: < http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.

%2 KKC, ¢l. 232-234.
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S identitou Clovéka (BoZi obraz) a spoleCenstvi (obraz Bozi Trojice) a v neposledni fadé se tyka
modlitby. Clovéku muZze byt v rtiznych obdobich Zivota blizka jedna z osob Bozi Trojice.

Obracime se skrze ni vSak vzdy k Bohu Trojjedinému, protoze vSichni ptisobi spole¢né.

5.4.2.3 Cyklus katechezi s ikonou Trojice

Utelem katecheze neni pouze porozumét ikong, ale piiblizit se Bozimu tajemstvi, které
ikona prezentuje a predava, také uvedeni do modlitby a liturgického slaveni. Katecheta
»Lhevyucuje, nybrz vytvaii prostor k rozjimani. Napomaha objevovani poselstvi pro ty, jez
»doprovazi‘ na cesté hledani a objevovani skrze ikonu. Skupina by méla byt schopna vzajemného
sdileni a prace v tichu. Nasledujici scénaf pfedpoklada ne€kolik setkani, ktera na sebe navazuji, a
tak umoznuji pronikat do poselstvi ikony stale hloubé&ji. Tento proces nelze urychlit ani piilis
prerusovat, setkani je tieba peclivé pripravit. Prvni z nich by m&lo vzbudit zijem o ikony.>"

Film A. Tarkovského Andrej Rublev lze vyuzit pro star$i mladez a pro dospélé. Jedna se
0 vysoce cenéné umeélecké dilo, ve kterém neni mnoho déje. Hlavni hrdina sleduje svét a premysli
o ném. Podobné je tfeba pfistupovat k meditaci ikony. Podafi-li se tyto predpoklady naplnit,

muzeme oc¢ekavat, ze ucinek katecheze bude silny a zasahne do hloubky srdce.

Prvni setkani: Uvedeni do psani ikon

Doporucuje se zacit s jednodussimi ikonami, napt. Panny Marie. Nejprve je tieba se ztisit,
a pak v tichosti pozorovat ikonu. Na vyzvu katechety ucastnici sd€luji, co vidi. Poté dostanou
papiry a barvy (pastelky, kiidy). Papir predstavuje zatim prazdny prostor, ktery se za chvili stane
mistem zivota. Ten si kazdy ohrani¢i ¢ervenou, vytvoii Si ,,svaty prostor”. Katecheta postupné
popisuje ikonu a ti¢astnici ji souc¢asné zachycuji na papife. Vysvétluje se symbolika barev, postoje
a gesta osob. V§ichni mohou zkoumat, co symboly znamenaji. Vysledky nehodnotime, ale stavaji
se podkladem pro osobni modlitbu. Je mozné zapalit svicku, naslouchat hudbé¢, pfecist text
evangelia. Modlitba miize probéhnout v srdci kazdého v tichu. Kdo chce, mize ji vyslovit nahlas.

Tkonu si kazdy odnasi domi ke své vlastni modlitbe.*™

Druhé setkani: Konflikty mezi lidmi a jejich reseni

Toto téma by mélo uvést ucastniky do situace, v jaké ikona Trojice vznikala. Zptsob
volime podle v€ku ucastnikli. Lze vyjit z jakychkoliv typt konfliktl (od hadek az po valky),
uvazovat nad jejich pfi¢inami a moznym feSenim mirovou cestou; vyhodami ¢i nevyhodami

o ’ Yo : : 7 H S Lo ;v ’ . ’ . r
riznych fedeni (brainstorming,®” diskuze). Na zavér seznamime ulastniky se situaci, v jaké

378 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., Ikona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: < http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.

34 Srov. tamtéz.

375 Brainstorming je skupinova technika zamé&fena na generovani co nejvice napadii na dané téma.
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vznikala Rublevova ikona Trojice a hledame podobnost s nasi dobou (lze vyuzit ¢asti filmu nebo

uryvky z knih).

Treti setkani setkani: Poselstvi biblického textu

Cetba Gn 18, 1-16. Uréeni vystupujicich osob, rozélenéni textu na jednotlivé scény,
hledani Bozi a Abrahdmovy iniciativy v kazdé z nich. Vysledek, ke kterému smétujeme, je
naznacen vySe v zavéru bodu 3. Jako pomiicku lze vyuZit prezentace avizované v doporucenych
pomtuckach (viz nize). Prvni ¢ést prezentace nabizi postupné kroky k hleddni poselstvi biblického

textu.

Crvrté setkadni: Poselstvi ikony Trojice

Ugastnici pozoruji ikonu a postupné popisuji postavy, jejich tvate, odév, atributy. Hledaji
spolu s katechetou jejich symboliku. Voditkem mutize byt komentat ke zpracované prezentaci, ktera
obsahuje navic navrhy otazek k meditaci a odkazy na souvisejici biblické texty, pomoci nichz se
Ize piiblizit k odpovédim na polozené otazky. Katecheta si miize vybrat z prezentace jen nékteré
Gasti ¢i snimky podle vyspélosti katechizovanych. Ugelem je dospét k jednomu z poselstvi ikony

(ikona jako obraz Boziho planu spasy; pozvani ke stolu do spolec¢enstvi s Bohem).

Zaver

Porozuméni poselstvi ikony prohloubime ,,propojenim® dtvodd, z nichZ ikona vznikla,
s poselstvim biblického textu a s poselstvim obrazu na ikon€. Poté hleddime souvislosti s naSimi
zkusenostmi (v Cirkvi, ve spole¢nosti, v naSem spoleCenstvi, v osobnim Zivot¢). Je tfeba zohlednit
moznost, zajem a vyspéelost ucCastnikii. V pribéhu jednotlivych setkani katecheta vysvétluje
potfebné detaily nebo souvislosti. Rozjimani vyusti do modlitby a katecheta by mél rozpoznat, ve

kterych chvilich je vhodné pro ni nabidnout prostor.*®

Doporucené pomiicky:

TARKOVSKIJ, A. Andrej Rublev. Film zr. 1966: http://zona.bloudil.cz (film je mozné si ke
vzdélavacim ucelim zapujcit prostrednictvim redakce revue Cesty katecheze), BIRD, R. Andrej
Rublev. Praha: Casablanca, 2006. LAZAREV, V. Svét Andreje Rubleva. Praha: VySehrad, 1981.

www.ikony-karlova.cz  (véetné komentaitt k ikonam), Prezentace i ikoné Trojice

http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html, a jiné. Katechetické listy
2006/07, Cesty katecheze 2009, ¢. 2.

378 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., Ikona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: < http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.
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5.4.2.4 Symbolické zobrazeni neviditelnych skutecnosti na ikone Trojice

Na zéklad¢ biblické udalosti Abrahamovy hostiny (viz Gen 18) se odrazi skute¢nost
dokonalého fadu, jakym je Bozi plan spésy. Bth je Laska ve svém trojjediném byti a jeho laska ve

Vv

zaznamendna v jednotlivych symbolech.

Kruh — tfi postavy vytvateji kruh, v jehoZ centru je ruka prostiedni osoby. Kruh, ktery
nema pocatek ani konec, byl vzdy symbolem dokonalosti, vé¢nosti a svatosti. Bih je nejvys
Htfikrat svaty“. Starou zidovskou modlitbu ,,Trisagion“ — Svaty Boze, svaty Silny, svaty
Nesmrtelny, smiluj se nad ndmi — recitoval Jezi§ pti kazdém vstupu do synagogy. Po staleti pri
liturgii po prefaci zpivame ,,Svaty, svaty, svaty, Pan, Bih zastupt.“ (Iz 6,3) Tato svatost je
opakovana trikrat k podtrzeni jeji plnosti a vécnosti. JeZi§ nas zve ke vstupu do této plnosti Bozi
svatosti. Jeho vyzva ,.Budte tedy dokonali, jako je dokonaly va§ nebesky Otec* (Mt 5,48) je
zakladnim tkolem pro vSechny, kdo ho chtéji nasledovat. Slovu ,,dokonaly*“ je tieba dobie
rozumét. Puvodni vyznam feckého slova ,teleios* neni ,bezchybnost”, nybrz ,uplnost®,

v o v s I rr v r 77
,.dokon&enost*. Miizeme Fici ,,plnost* Lasky pramenici ze spoleenstvi s Bohem.®

Osoby — vSechny tii osoby maji naprosto stejnou tvar, je to vskutku umélecky vykon.
Identita tvafi vyjadfuje identitu podstaty Bozskych osob. Ackoliv ma kazda z osob ,,zvlastni roli®,
ve které jsou dalsi dv¢ aktivni, jednaji vzdy spolecné. Plan spasy je spolenym planem Otce, Syna
i Ducha Svatého. Jezi$ na kiizi plni vili Otce (Lk 22,42), neni to hrdina feckych baji Prometheus,
ktery zachranil lidstvo tim, Ze jim pfinesl ohefi ukradeny bohtim. (Vice KKC ¢l. 258). Kdo vzdava
chvélu Otci, vzdéava ji i Synu a Duchu Svatému; kdo nésleduje Krista, ¢ini to jen proto, Ze ho Otec
pritahuje (J 6,44) a Duch vede (R 8,14). K uréeni identity jednotlivych osob na ikong existuje vice
interpretaci. Jedna z nich je nasledujici: Osoba nalevo pfipomina Otce, osoba uprostied Syna a
osoba napravo Ducha Svatého. Je tfeba upfesnit, Ze nesta¢i pouze fici ,,Otec”, ,,Syn®, ,,.Duch
Svaty“, ale ,,0soba, ktera pfipomina Otce”. Vzhledem k tomu, Ze obraz je symbolicky. Osoba
ptipominajici Otce je vzptimengjsi nez dalsi dvé, které k nému mirné naklangji hlavu jakoby
Vv gestu souhlasu, coz je opét odkaz na spole¢nou ¢innost Trojice. Otec je princip vseho. ,,Na
pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bith.” (J 1,1) Svaty Jeronym pieklada
puvodni fecké slovo arché latinskym principium. Nejedna se tedy o poéatek ve smyslu Casu,
protoZze to by znamenalo, ze pfed pocatkem nebylo nic, ale spiSe o princip v nadCasovém
vyznamu, ukazujici na Bozi véEnost. ,,Principem bylo Slovo.* Prostiedni osoba pfipomina Syna

hlavné svym odévem, a to cervenym Satem a modrym plastém. Je tu zobrazen Kristus oslaveny,

377 Srov. CicHosz, W., Teologickd pedagogika ikony na piikladu ,, Svaté Trojice” Andreje Rubleva. Dostupné na www:
<http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.
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Vitéz, s pruhem zlaté latky na rameni, tzv. ,,clavis“, znak vladce byzantské fiSe. Je symbolem
JeziZovy kralovské diistojnosti.®”® Pozoruhodnosti Rublevovy ikony je Kristova tvaf, ktera neni
typicky ikonograficka, nema totiz vous. Tak zobrazuje nejen Syna Boziho — oslaveného Jezise
Z Nazareta, ale vypovidd o véCnosti Syna, ktery se zrodil z Otce pfede vSemi veky, pred
tajemstvim vtéleni v Case a prostoru, ktery pak pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe. Skrze
Ducha Svatého ptijal t€lo z Marie Panny a stal se clovékem (podle nicejsko-catihradského vyznani
viry). O jedné podstaté vSech tii osob vypovida i nerespektované pravidlo perspektivy. Ackoliv je
prostfedni osoba umisténa za stolem, ma stejné rozméry a stejnou $ifi ramen jako ostatni.
Ikonopisec znal toto pravidlo velmi dobie, a pravé jeho nepouzitim odkazuje na skuteénost, ktera

presahuje piirozené limity vidéni.*”

Kridla a hiill — dal§im symbolem jsou k¥idla, kterd naznacuji, Ze zobrazené bytosti nejsou
stvorené. Buh je duch (J 4,24). Poutnicka hil v rukou kazdé osoby odkazuje na Abrahamovo

setkani se tfemi poutniky. Zaroven htil symbolizuje moc a v§emohoucnost.

Obdélnik — na ptedni strané stolu symbolizuje kosmos, vesmir, svét, vSe, co je stvofené,
kone¢né, cCasoprostorové ohrani¢ené, na rozdil od kruhu, ktery je nekoneény, dokonaly,

neohraniceny.

Dum — na pozadi kazdé osoby se objevuji symboly, které piispivaji k identifikaci
jednotlivych osob. Za osobou vlevo, kterou jsme oznacili jako Otce, je dim. Dim je vzdy
spojovan s otcovstvim — ,,otcovsky dam®. V Janove¢ evangeliu Jezis tika ,,V domé mého Otce je
mnoho pribytki... jdu vam pripravit misto.” (J 14,2) Na konci nasi pozemské pouti se stejné jako

marnotratny syn navratime domii, do Otcova domu (srov. L 15,11-24).%%

Strom — za prostiedni osobou je strom, ktery ukazuje na Synovo vykupitelské poslani. To
souvisi s pfibéhem Adama, Evy a stromem poznéni dobra a zla v raji, kde podlehnutim pokuseni
vstoupily do svéta hiich a smrt (Gn 2,17). Strom je zaroven dfevem kiize, na kterém nas Kristus

svou smrti ze smrti vykoupil (Ga 4,4-7).%"

Skala (Hora) — za tieti osobou, kterou povazujeme za Ducha Svatého, je zobrazena skala (hora).

Skala ma nékolik biblickych vyznami. Mojzi§ udefil holi do skaly a zachranil lid od smrti Zizni

378 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., lkona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: <http://www.Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.

379 Srov. tamtéz.

%0 Srov. lkona ikon, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: <http://www. Cestykatecheze.cz/casopis/2009-2/
Ikona-Trojice.html>, [menu: Ikona ikon — prezentace k metodice lkona Trojice].

%! Srov. CicHosz, W., Teologickd pedagogika ikony na prikladu ,,Svaté Trojice” Andreje Rubleva. Dostupné na www:
<http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.
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(Ex 17,8). V Zalmech je skala mistem sily, neménnosti, vé&nosti (Z 18,3; Z 71,3). Skéla je na této
ikon¢ také pripominkou betlémské jeskyné€, kde Maria porodila ,,ovoce Ducha®, Syna, ktery skrze
Ducha Svatého pfijal télo z Marie Panny a stal se ¢lovékem (podle nicejsko-cafihradského vyznani
viry). Skala je také skalni hrobkou, ze které vysel vzkiiSeny Jezis (Mt 27,60). Budeme-li vnimat
objekt na pozadi jako horu, pak jde napf. o setkdni MojziSe s Bohem na hote, o JeziSovo

proménéni na hote atd. Hora je mistem setkani &lovéka s Bohem.*®

5.4.2.5 Symbolika barev ikony Trojice

V ikonografické tradici ma kazda barva ptisluSnou symboliku odkazujici na nadpfirozené
skute¢nosti a nevyslovitelna tajemstvi. Modra barva obecné spojuje postavu s bozstvim. Kazda ze
tfi osob na ikoné Trojice ma proto modry odév. Jediné osoba uprostfed ma modry svrchnik. Tim je
symbolicky vyjadfeno, ze Kristovo vtéleni je velkou Theofanii — Zjevenim Bozim. Kristovo
bozstvi je tajemstvim kiestanské viry. BozZstvi ostatnich osob zlistava skryté, objevujeme je skrze
viru. Virou totiz vyznavame Krista jako Syna Boziho a skrze ného poznavame Otce a Ducha
Svatého. Cervend predstavuje krev nebo vyliti Ducha Svatého v plamenech Letnic. Zde na ikoné
jde o Kristovu krev prolitou za hiichy svéta. Zlutd je barvou svétla. Obvykle jsou postavy na
ikonach zobrazovany na neutralnim, Zlutém pozadi. Hlava je nejvyrazn€jsi Casti postavy, proto
byva obklopena zlatem, coz ¢ini postavu zafivou. Kdyz mluvime o ,0sviceni®, myslime tim
porozumeni, inteligenci, pfijeti ve vife, v chapani a zarovei v srdci. Pozadi ikony, at’ uz zlaté nebo
zluté, symbolizuje, Ze postava je ve svétle, které je protikladem smrti (1 Pt 2,9). Zelend znamena
zivot. Duch Svaty je na ikon¢ Trojice odén do zeleného plasté, protoze je tim, kdo oZivuje

(Ez 37,1-7).%%

5.4.2.6 Symbolicka poselstvi ikony

Stred ikony — plan spdsy — uprostied stolu se nachazi pohar, kalich pokoje, kalich

pozehnani, kalich Nové smlouvy, kalich krve Kristovy (Lk 22,20). Uvniti kalicha mizeme vidét
hlavu beranka a zaroven, jestlize kalich obratime, spatfime hlavu mrtvého Krista. Kristus, nevinny
beranek, dal svilj zivot pro spasu svéta (srov. 1 Pt 1,19; J 1, 29). Ve stiedu celé ikony je prava ruka
prostfedni osoby, ktera pfipomina Krista. Boha poznavame skrze Zjeveni jeho planu spasy a Syn

je vrcholem Zjeveni (srov. Ef 1,9-10). Jeho ruka v Zehnaci pozici zehna tomuto planu, jehoz cilem

%2 Srov. lkona ikon, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: <http://www. Cestykatecheze.cz/casopis/2009-2/
Ikona-Trojice.html>, [menu: Ikona ikon — prezentace k metodice lkona Trojice].

%3 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., Ikona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: <http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.
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je pokoj, spasa lidského pokoleni, ktera byla umoznéna vtélenim a vykupitelskym dilem Syna.
Ruka osoby vpravo, Ducha Svatého, je spise v gestu pokory & poslusnosti.®

Duch Svaty je ten, ktery napliiuje bozsky plan svym plisobenim ve stvofeni, tajemnym
zpusobem, ve skrytosti srdce. Obdélnik na pfedni strané stolu symbolizuje vesmir a celé stvofeni,
ohrani¢ené prostorem a ¢asem. Buih je vEétSi nez stvofeny vesmir, jenz je plné€ podiizen vili Bozi.
To znamena, ze Bih pfipravil tento plan spasy jesté piedtim, nez realizoval stvofeni (srov. Kol
1,15n — chvalozpév o Kristu). Spasa je darovdna univerzalnim zptisobem: Bith chce, aby vSichni

lidé, stvoteni k jeho obrazu, k jeho podobé (Gn 1,27), ho jednoho dne objevili a navratili se

k nému (srov. napf. Tit 2,13). Otciiv plan spasy je tedy skuteénym namétem ikony.*°

Pozvdni ke stolu — kitem jsme ziskali pozvani ke svatému stolu. Volné misto u stolu je

pfipraveno pro nas. S bazni Bozi, virou a laskou, pfistupte k 0c¢asti na kalichu (liturgie sv. Jana
Zlatoustého). A diky ¢innosti Ducha Svatého se staneme télem Kristovym a syny a dcerami Otce...
Vime, kdo jsme, protoze nam bylo dano poznavat Boha. Nase skutecna osobni identita je naplnéna

v nasem vztahu s Bohem.

5.4.3 Clovék, ikonou Boii

Nejvetsim a nejkrasnéj§im obrazem, ikonou Bozi, vSak zlstavd clovék. Nejveétsim
uméleckym dilem v tomto smyslu je ,,svaty, nebot’ pravé svétec nejlépe aktualizuje podobu Bozi
ve svém byti, je nejdokonalejsim Bozim vzhledem (obrazem).*® Ikona v jistém smyslu osobu
svétce napodobuje. Vzhled/podoba plni ulohu vyjeveni neboli zobrazeni, je jakymsi prostfednikem
mezi poznavajicim (Clovek) a poznavanym (transcendentno, Blih). Pokud tuto ulohu ztrati, stava se
zastirajici piekazkou: vzbuzuje dojem, Ze se za ni cosi skryva, ovSem zakryva pouze prazdnotu a
upadek, nedokonalost. Stava se maskou, jez klame pod rouskou poznani. V kiestanské teologii se
klamnym poznanim mysli h¥ich, ktery odd€luje totiz jev od podstaty. Hfich je zde chapan jako
narokovani ¢i privlastiiovani si samotného prava na zivot, coz ma za nasledek existenci odtrzenou
od toho, co je nezbytné, nutné a setrvavani v tom, co je nahodilé, tedy setrvavani ve svévoli a pyse.

Svaty je osobou, ktera se nedala svést zdanlivymi dobry a pokusenimi Zivota. Participuje
svym bytim ve dvou sv€tech, v pozemském i nebeském, je tedy prostfednikem mezi dvéma
Zivotnimi realitami. To je oviem mozné diky ontické transformaci jeho osoby (metanoia),®’

ke které v jeho zivoté doslo. Ta je z jedné strany vysledkem jeho asketického usili, ze strany druhé

%4 Srov. CicHosz, W., Teologickd pedagogika ikony na prikiadu ,,Svaté Trojice” Andreje Rubleva. Dostupné na www:
<http://cichosz.pl/pl2/pl65.pdf>.

%5 Srov. ZIMMERMANNOVA, M., lkona Trojice, in Cesty katecheze 2009/2 [online], dostupné na: <http://www. Cesty
katecheze.cz/casopis/2009-2/Ikona-Trojice.html>.

%6 Srov. DUPLACY, J., GEORGE, A., GRELOT, P., 8]. Slovnik biblické teologie, s. 287.

%7 Srov. JaN PAVEL I1., Reconciliatio et paenitentia, 4.
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je absolutni milosti. Zatimco katolicky svatost chapeme spiSe jako moralni vlastnost, podle
pravoslavi je pfedevsim kategorii byti, naplnénym bozskou milosti. Svaty clovek je tedy obrazem
Boha, coz je dosazitelné pro kazdého, projevuje se jak v jednani, tak ve fyzické vizazi, coz je
mozno zachytit pomoci malifského uméni.®® Svaty, jako ulastnik obou redlnych Fada

(ptirozeného a nadpftirozeného), je zaroven hranici mezi nimi, je bodem setkani a jakousi branou,

skrze niz je mozno postiehnout, co se za ni nachazi.

%8 Srov. SPIDLIK, T., Spiritualita kiestanského Vychodu —Modlitba, s. 343-346.
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ZAVER

Cirkev jiz dva tisice let uchovava, predava a slavi tajemstvi viry. Tato diplomova prace
nevznikla pouze z nutnosti studijnich pozadavki, nybrz jako osobni reflexe a prohloubeni ve viie
ve Slovo, které se stalo télem a pfebyvalo mezi nami, jehoz slavu, slavu, jakou méa od Otce
jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy, jsme spatfili (srov. Jan 1,14). Jednou z cest Kk hlubsimu
poznani Krista, vtéleného Boziho Syna, je prave ikonopis.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol nastiniujicich zakladni problematiku ikonopisu
z riznych hla, naptiklad z perspektivy historické, kulturni, dogmatické, liturgické, katechetické ¢i
filozofické.

Kapitola 1 Ikonopisec seznamuje s osobou ikonopisce z hlediska specifického poslani,
které je darem i sluzbou, ale predevsim modlitbou. Dale je povolani ikonopisce predstaveno
Z hlediska dogmatického, v souvislosti s ikonopisnym kanonem. Ikonopisny kanon tvoii konkrétni
teologicky ramec, z né¢hoz ikonopisec vychazi a nemél by jej piekracovat, ma-li byt jeho ikona
kanonicka. Proto je tedy ikonopisny kanon zafazen do prvni kapitoly, nikoli do tfeti (Teologie
ikony).

Kapitola 2 Strucny ndstin historie ikonopisu seznamuje s dé&jinami, kofeny a pocatky
ikonopisu. Vzhledem k limitovanosti rozsahu prace zde nejsou uvedeny vedle byzantské a ruské i
jiné ikonopisné tradice jako je maronitska, koptska, balkanska, a dalsi. Na prvni pohled se mutize
zdat, ze je v této kapitole prili§ mnoho historickych dajt, je v tom vSak jisty zamér. Tato kapitola
by mela byt uvedenim do nasledujici kapitoly. Méla by usnadnit urcité piedpochopeni
nasledujiciho tématu.

V kapitole 3 Teologie ikony jsou na zakladé trinitarni a christologické teologie uvedeny
dogmatické podklady ikonopisu. V této Casti jsou také strucné vysvétleny ikonoklastické
konflikty, vychodiska a teologie ikonoklasmu, jeho jednotlivé faze se svymi historicko-
teologickymi dusledky.

Kapitola 4 Symbolika v ikonopisu vysvétluje zakladni vyjadiovaci prostfedky ikonopisu,
tedy symbolickou fe¢ ikony. Material, ktery je pro vytvofeni ikony pouzit, jednotlivé barvy,
zpusob znazornéni osob a predméty majici vlastni symbolickou fe€. Je zde osvétlena i symbolika
celého procesu, jenz vzniku ikony pfedchazi.

Téma kapitoly 5 Prinos ikony v setkdani ¢lovéka s Bohem se v jistém smyslu prolina v§emi
kapitolami, nebot’ v8e, co souvisi s ikonopisem, souvisi také se setkanim ¢lovéka s Bohem. K této

kapitole mély implicitné pfedchozi kapitoly sméfovat, aby vygradovala zakladni mys$lenka
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obsazena v nazvu diplomové prace. lkona je zde také prezentovana korelativné s mystikou,
liturgii, katechetikou a osobnim duchovnim Zivotem.

Jak bylo jiz vvodu zminéno, nebyl zde dostatek prostoru, potfebnych znalosti i ¢asu
ke zpracovani dalSich zajimavych a obohacujicich témat, ktera by zasluhovala zvlastni pozornost.
Vérim vsak, ze ipfes zminéna omezeni a nedostatky tato diplomova prace naplnila sviij cil

ptiblizit ikonu a ikonopis jako jedinecnou moznost setkani cloveka s Bohem.
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SUMMARY

FOREJTKOVA, Stépanka. Icon as a unique opportunity to meet a man with God

This Diploma thesis is a brief synthesis of a number of perspectives that are closely related
to iconography. It gives insight into the history and what preceded the birth of icons. There is a
brief presentation of theology of icon, which crystallized during iconoclastic disputes. It also
contributed to the emergence of a better system of theological terminology.

The work should present the icon as a natural part of the liturgy and personal prayer, its
use in catechesis and its essential difference from the classical works of art. Icon writing process is
presented as a specific religious profession, which under certain circumstances, is offered to all but
not everyone is willing or able to accept it. Symbols are interesting topics in the icon writing
process. They are color, inverted perspective, gold, materials and the whole icon writing process.

The icon is the first device to a meeting with the Word who made flesh, the saints, who are
already saved. Icon, as shown in this work, helps to understand and accept the fact that man is
God's icon, it is not only a product of natural evolution. It is created by God, according to his
image, which is in fullness Jesus Christ. The task of each person is to become like Christ. The icon
shows the appearance of a man who is already penetrated by the action of God's love and is divine.

The icon is for us an indicator of the way and a window into eternal life.
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SEZNAM ZKRATEK

CSSJ Kongregace sester svatého Josefa

kap. kapitola

KKC Katechismus katolické cirkve

NZ Novy zékon

lat. latinsky

fec. tecky

srov. srovnej

stol. stoleti

SZ Stary zakon

SEZNAM PRILOH

PHAL 11 POAINNIKY ..ttt ne e
P1il. 2: Tabernakulum, Archa UmMIUVY ......cccoooiiiiiiiiei e
Piil. 3: Egyptské pohiebni pOTtrétOVANT ........cecviiiiieiiiiiie st
Pl 41 NEJSArST 1KOTIY . .eueeuviieieieitiie sttt sr bbb resre e ne e
P1il. 5: Tkonografie fimskych Katakomb...........c.ccoiieiiiiiiiii e
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P, 10: TUrinsSKeE PlAtNO......coeeiiiriiee e
P1il. 11: Rand vyobrazeni KIiSta .........coiveiriiiieiiiieccne e
Pril. 12: Ikonografické typy Panny IMari€...........ccooiiiiiriieiciecse s
P1il. 13: Tkonografické typy KIiSta.........cceoiiiiiiiiiiciiiee e
PFil. 14: Obracena PErsSPEKLIVA ..........coriiririiieieie e
PHL 152 TKONOSEAS .....vcviveiiiiciiitcie bbb s
P1il. 16: Dvanact SVAKOVYCH TKOT .......oiuiiiiiiiiiiiiee e
Pril. 17: Tkona RUDIEVOVY TTOJICE. ... ciuirveeiiriieiiiitisiie ittt sttt sttt st
PHL 18: VIAStNT tVOTDA ......eciiiiiiiiiiii
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Pril. 1: Podlinniky
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Ptil. 2: Tabernakulum, Archa umluvy
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Pril. 3: Egyptské pohiebni portrétovani

-~

Sarkofag mumie s vyjevy z egyptského nabozenstvi, 100 — 120 po Kr.
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Pril. 3: Egyptské pohiebni portrétovani

é& ~. "Es&....«. J b Sl ek

‘*Q&.\ ot - 7 M
Zenska pohiebni maska Z Antinopoli, 2. — 3. stol. po Kr.
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Ptil. 4: Nejstarsi ikony

Panna Maria s Ditétem, 6. stol., Sinaj Sv. Petr, 7. stol., Sinaj
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Ptil. 4: Nejstarsi ikony
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Sv. Servus a Bakchus, 7. stol., Sinaj
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Pril. 5: Ikonografie fimskych katakomb

G Lin ety = S AR 3
Maria s Ditétem, Rimské katakomby, 3. stol.

o)

Sitare 7 4 % L
Rg- 2 0 ~, AV

Maria s Ditétem, Priscilliny katakomby, 2. stol.
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Ptil. 6: Byzantské ikony

S
=)
=2
@©
S
X~
[=)
2
<
I
a
w
>
2
[%2)
=
X

Tranici Bohorodicka

— Deésis

Panagia
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P#il.7: Ruské ikony
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Pokrov

Kristus Pantokrator
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a

Umilenie
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P1il.8: lkony s ,,zitijem™

Svaty Mikul4s
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P#il.9: Mandylion
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P#il.9: Mandylion

138



Ptil. 10: Turinské platno
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Ptil. 10: Turinské platno

Justiniantiv solidus Pozitiv a negativ tvate z Turinského platna
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Ptil. 10: Turinské platno

%

Pantokrator 12. stol., Cefal
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P1il. 11: Rand vyobrazeni Krista

R

Kristus Vitéz, Ravena
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Pril. 12: Ikonografické typy Panny Marie

2 2 : e e S YT, T SR R SR
Deésis Kardiotissa
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Pril. 12: Ikonografické typy Panny Marie

Kazanska

Oranta Katafygé
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Piil. 13: Tkonografické typy Krista

Emmanuel

Kristova tvar
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Piil. 13: Tkonografické typy Krista
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Kristus Kral krala
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Ecce Homo
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eikonografos.cdin

Krajni pokora

Uktizovani
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Pril. 14: Obracena perspektiva

Linearni perspektiva — kone¢na Obracena perspektiva — nekone¢na
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Pril. 14: Obracena perspektiva
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Pfil. 15: Ikonostas

*
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Pfil. 15: Ikonostas

Triptych Diptych

Domaci ikonostas
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Pril. 16: Dvanact svatkovych ikon

re— o e

Ikona Narozeni Pané

Ikona Kitu Pané Ikona Proménéni Pané
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Pril. 16: Dvanact svatkovych ikon

Ikona Vjezdu do Jeruzaléma Ikona Nanebevstoupeni

Ikona Narozeni Bohorodicky

Ikona Sestoupeni Ducha Svatého
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Pril. 16: Dvanact svatkovych ikon
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Ikona Uvedeni Bohorodi¢ky do chramu Ikona Zvéstovani

Zesnuti Bohorodicky Povyseni Svtého Kiize
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Ptil. 17: Ikona Rublevovy Trojice

¥ VX I O M E =00

Kruh — symbol dokonalosti, nekone¢nosti a vé&ného spolecenstvi.

Otec Syn Duch Svaty
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Ptil. 17: Ikona Rublevovy Trojice
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Ptil. 17: Ikona Rublevovy Trojice

Otcovy obé ruce sviraji hil, symbol svrchované moci
a vSemohoucnosti, planu Spasy.

Otec - modry odév je témét ukryty pod zéficim plastém, zahalujicim Bozstvi —
Boha, Otce nemtize ¢loveék béhem pozemského zZivota vidét.

Syn - modra barva odévu symbolizuje bozstvi,
hnédorudy (Cerveny) odév se vztahuje k Zemi —
vypovida o jeho lidské pfirozenosti a obéti. Zlaty
pruh vyjadiuje kralovskou distojnost.

Syn, vrchol Zjeveni, opira dva prsty o stll, je to vyjadfeni bozské a lidské
pfirozenosti, ukazuje na kalich, obét’ spasy.

Duch - dotyka se stolu, daruje Bozi Zivot Zemi,
gesto napliiovani planu pisobenim ve stvofeni.
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P1il. 18: Vlastni tvo
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P1il. 18: Vlastni tvorba
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P1il. 18: Vlastni tvorba
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P1il. 18: Vlastni tvorba
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P1il. 18: Vlastni tvo
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