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1. UVOD

Legumindézami jsou nazyvany rostliny z ¢eledi bobovité (legumen = lusk,
diive vikvovité ¢i motylkokvété). Ze zeméde€lskych plodin zarazujeme do této
skupiny luskoviny a jeteloviny. Z picnindiského hlediska maji leguminozy
nezastupitelnou ulohu, protoze kvalita jejich pice je vySsi nez kvalita pice vétSiny
lu¢nich trav. Z hlediska obsahu zivin jsou vyznamnym zdrojem bilkovin a
mineralnich latek (P, K) a v tomto sméru znacn¢ prevysuji travy. Leguminodzy jsou
cenéné také pro svoji schopnost vazat vzdusny dusik pomoci symbiotickych bakterii,
a tim zajistit dostatek pfistupného dusiku pro ostatni rostliny, bohuzel n¢kdy i pro
plevele. Vyznam legumin6éz neni ale jen picninafsky. Podili se na zvySovéani a
stabilizaci padni trodnosti. Dulezitd je i jejich pfedplodinova hodnota. Nelze
opominout ani protierozni, melioracni funkci a v neposledni fad¢ estetické (barva
kvéti) a véelatské hledisko (nektar).

Problémem legumindz je vsak Casto jejich semendfstvi. Vyroba osiva je
narocna v souvislosti s citlivosti luskovin na vlivy pocasi, nachylnosti k chorobam a
Sktidctim, nestejnomérnym dozravanim, pukanim luski, poléhavosti lodyhy vétSiny
druhii a poskozovanim semen pii vymlatu. Pti zakladani porostd mulze byt
problémem tvrdoslupecnost semen, kterd miize zptsobovat profidnuti a zapleveleni
porosti na zacatku obdobi po vysevu. Pravé pro obtizné semenaistvi jsou mnohé
jeteloviny dosud malo rozSifeny a vyuzivany. O semenaistvi neSlechténych
legumindz je dosud k dispozici jen mélo literarnich zdroji. Vice udaji je k dispozici

pouze u Slechténych jetelovin.

Literarni reSerSe picninatskych a semenatskych vlastnosti legumindz, které se
tato bakalarska prace tyka, ma v soucCasné literature k dispozici jen velmi maélo
odbornych publikaci, proto bylo nutné Cerpat prevdzné ze starSich zdroji, pfipadné

7 internetu.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 VYHODY A NEVYHODY LEGUMINOZ

Nejen pro ekologicky hospodafici zemédélce piedstavuji legumindzy

nezastupitelny zdroj dusiku, které jsou schopny poutat v zavislosti na druhu a na

podminkach prostiedi od nékolika desitek kg dusiku (luskoviny jako hrach, peluska

aj.) az po n¢kolik set kg (jetele, vojtéska) dusiku na hektar za rok (URBAN,
SARAPATKA a kol., 2003). Legumindzy maji i dalsi pfednosti, ale i nedostatky.

Vvhody leguminéz:

a)

b)

zanechani organické hmoty v ptidé — po sklizni zlstava v ptdé¢ kvalitni
organicka hmota, kterd slouzi jako zdroj vyzivy mikroorganismu a zajistuje
tak zachovani obsahu trvalého humusu v pade,

produkce kvalitni pice — pice obsahuje vysoky podil dusikatych latek, i
piiznivy obsah esencialnich aminokyselin, také popelovin a vitamint,

vysoké a vyrovnana produkce pice — diky své schopnosti zakoienit do vétsich
hloubek snadnéji odolévaji suchu,

schopnost osvojovat si obtizn¢ piistupné ziviny — diky mohutnému
kotfenovému systému jsou schopny ziskat ziviny z vétSich hloubek,

vysoké predplodinova hodnota v osevnim postupu — zvysuji vynosy nasledné
plodiny,

omezeni vyskytu plevelii — vyss$i hustota a zapojeni porostu znemoziuje

rozmnozovani pleveli (URBAN, SARAPATKA a kol., 2003).

Nevvhody a rizika péstovani jetelovin:

a)

b)

riziko vyplavovani dusi¢nanti — vzhledem k pfiznivému poméru uhliku
k dusiku (C : N) poskliziiovych zbytkid legumindz dochazi po jejich zaorani
k mikrobialnimu rozkladu organické hmoty, pii které se uvoliluje velké
mnozstvi zivin. Dusi¢nany, které vznikaji jako produkt rozkladu bilkovin a
jinych dusikatych latek, nejsou pln€ vazany v pidé a mohou byt vyplaveny
do spodnich vod,

okyselovani ptd — pii dlouhodobém péstovani jetelovin bez vapnéni miize

klesnout reakce piidy az o 1 stupen pH béhem 30 let,



c) antinutrini latky v pici — picni legumindézy mimo hodnotnych zivin obsahuji
také nckteré latky, které omezuji stravitelnost pice, snizuji chutnost nebo
mohou ohrozit zdravi nebo dokonce i1 Zivot zvifat (tanin, kyanidy a jiné), téz
sekundarni metabolity — fenolické kyseliny,

d) obtizna konzervace pice — vzhledem k vysokému obsahu dusikatych latek,
nizkému obsahu cukru, vysoké pufracni kapacit¢ pice a pomalému
uvoliiovani vody vyparem pii zavadani a vysokym ztratdm odrolem po

vvvvvv

(URBAN, SARAPATKA a kol., 2003).

2.2 CHARAKTERISTIKA LEGUMINOZ RODU LATHYRUS

Do rodu hrachor (Lathyrus) se fadi mezi 150 az 160 druhy, které se primarné
vyskytovaly v mirném pdasu severni polokoule. Dnes hrachory najdeme v Evropé,
Asii, Severni Americe, v tropickém pasu vychodni Afriky a v mirném pasmu Jizni
Ameriky. Jedna se o jednoleté az vytrvalé byliny, které jsou popinavé a dosahuji
vysky az 2 metry. Nékteré druhy jsou kefe o vysce 30-60 cm. Kvéty jsou vonné, v
zavislosti na druhu maji rGznou barvu, nékdy jsou dvoubarevné. Jsou oblibenymi
druhy, které jsou péstované na zahradkach. Kultivované druhy byvaji ¢asto nachylné
k vyskytu plisnovych onemocnéni. Nékteré druhy jsou vyuzivany jako picniny.

(ANONYM 1, 2011).

Druhy hrachori (Lathyrus)

Rostliny rodu Lathyrus obsazené v Nazorné kvétené zemi koruny Ceské (1900-1904):

Hrachor lu¢ni - Lathyrus pratensis

Hrachor hliznaty - Lathyrus tuberosus

Hrachor lesni - Lathyrus sylvestris (syn. Lathyrus silvestris)
Hrachor bahenni - Lathyrus palustris (syn. Lathyrus palester)
Hrachor jarni - Lathyrus vernus

Hrachor ¢erny - Lathyrus niger

Hrachor bily - Lathyrus albus

Hrachor panonsky - Lathyrus pannonicus

Hrachor chlumni - Lathyrus montanus

Hrachor horsky - Lathyrus linifolius



Hrachor rtznolisty - Lathyrus heterophyllus

Hrachor $irolisty (syn. Hrachor Sirolisty) - Lathyrus latifolius
Hrachor hrachovity - Lathyrus pisiformis

Hrachor tzkolisty (syn. Hrachor travolisty) - Lathyrus nissolia
Hrachor srstnaty (syn. Hrachor chlupaty) - Lathyrus hirsutum
Hrachor sety - Lathyrus sativus

Hrachor vonny - Lathyrus odoratus

(ANONYM 2, 2011)

2.3 CHARAKTERISTIKA LEGUMINOZ RODU VICIA

Do rodu vikev (Vicia) je zatazeno asi 140 druhti rostlin, jejichz primarnim
arealem rozifeni je oblast Evropy, Asie a Afriky. Na tizemi Ceské republiky se
nachdzi asi 25 druhtl. Jsou to jednoleté byliny nebo trvalky. VétSina druhd roste

plang, ale n€které jsou pestované pro hospodaiské ucely. (ANONYM 3, 2011)

Druhy vikvi (Vicia)

Rostliny rodu Vicia obsazené v Nazorné kvétené zemi koruny ¢eské (1900-1904):

Vikev plotni - Vicia sepium

Vikev uzkolista - Vicia angustifolia

Vikev obilni - Vicia segetalis

Vikev setd ¢ernd - Vicia sativa subsp. nigra
Vikev hrachorovité - Vicia lathyroides

Vikev houstni (syn. Vikev ktovistni )- Vicia dumetorum
Vikev kaSubska - Vicia cassubica

Vikev hrachovitd - Vicia pisiformis

Vikev lesni - Vicia sylvatica (syn. Vicia silvatica)
Vikev ptaci - Vicia cracca

Vikev tenkolista - Vicia tenuifolia

Vikev hunata - Vicia villosa

Vikev pestra - Vicia varia

Vikev olysala - Vicia glabrescens

Vikev velkokvéta - Vicia grandiflora

Vikev srstnatd (syn. Vikev chlupatd) - Vicia hirsuta



Vikev ¢tyfsemenna - Vicia tetrasperma

Vikev seta - Vicia sativa

Vikev ¢ockova - Vicia ervilia

Vikev jendokvéta - Vicia monanthos

Vikev ¢lankovana - Vicia articulata

Vikev narbonska - Vicia narbonensis (syn. Vicia narbonnensis)
Vikev papnonska - Vicia pannonica

(ANONYM 4, 2011)

2.4 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH DRUHU

2.4.1 HRACHOR LUCNI (Lathyrus pratensis)
2.4.1.1 BOTANICKE ZARAZENI

Hrachor lu¢ni patii mezi krytosemenné (4ngiospermae), tiidy - dvoud€lozné
(Docotyledones), tadu —vikvokvété (Viciales) a Celed’i — vikvovité (Viciaceae), rodu -

Hrachor (Lathyrus L), obrazek hrachoru lu¢niho je v pfiloze €. 1.

24.1.2 POPIS

Hrachor luéni (Lathyrus pratensis) je vytrvald, stfedné¢ vysoka az vysoka
picni rostlina, ktera v pudé vytvari vétvené podzemni oddenky s etnymi koteny.
Lidov¢ je nazyvana vI¢i hrach, hrasek (HRON, 1983). Roste v lu¢nich porostech od
sus§ich luk az po louky raselinné (VANCUROVA, KUHN, 1966).

2.4.1.3 MORFOLOGIE

Vystoupavé nebo popinavé, listnaté, hranaté (nekiidlaté) lodyhy hrachoru
lu¢niho dortstaji az 100 cm délky (HRON, 1983). Vyrstaji primarné z kofenového
krcku. Pozdéji lodyhy vyrtstaji také z vegetativnich pupent z podzemnich vybézki
(VACEK, 1994 cit. SVECOVA, 2007). Listy jsou sudozpefené s iponkou,
jednojafmé s palisty kopinatymi podobnymi listkim (VANCUROVA, KUHN,
1966). Kratce stopkaté, velké zluté kvéty jsou sestaveny v jednostranny jednokvéty

az dvanactikvéty hrozen, vyrtstajici na dlouhé stopce z Gzlabi podpurného listu.



Plody jsou né¢kolikasemenné, lysé a cerné zbarvené lusky, jez po dozrani snadno

pukaji (HRON, 1983).

2.4.1.4 NAROKY

Za ptiznivych podminek se hrachor lu¢ni zna¢né€ rozrista. I kdyz intenzivnim
znaén¢ omezi vlivem vysokych trav (HRON, 1983). Snasi i sus$$i podminky.
Vyzaduje nezamokifenou pudu, zasobenou vapnikem (RIMOVSKY, 1989).
V ptiznivych podminkach vytvafi porosty o priméru 1 — 3 m (vyjimecné az 15 m)

propojené podzemnimi vyhonky.

2.4.1.5 AGROTECHNIKA

Diky uponkim se pfidrzuje vySSich trav a dobfe se tak prosazuje
v konkurenci o svétlo i v intenzivnéj$ich a velmi hustych porostech. Hrachor lu¢ni
nesnasi intenzivni pastvu, proto se uplatituje lépe v kosenych, 1 — 2 se¢nych
porostech (KLIMES, 1997). Nejéastéji vyskytuje v porostovych typech
Alopecuretum, Phleo (Poaeto) — Festucetum (pretense), Phleo (Poaeto) —
Dactylidetum, Festucetum rubrae, Trisetetum a Lolio — Cynosuretum (SVECOVA,
2007).

2.4.1.6 SKLIZEN

Picninafské vyuziti hrachoru je na zelené krmeni a sildz. Na zelené krmeni se
muze sklizet od pocatku kveteni az do obdobi nasazovani luskli. Vynos hrachoru je

15— 30 t.ha™ zelené pice (RIMOVSKY, 1989).
2.4.1.7 VYUZITI

Hrachor Iu¢ni je vyuzivan jako krmivo pro hospodaiskd zvifata at uz
v Cerstvé nebo suché podobé. Pici hrachoru, respektive pice ztravnich porosti
vyuzit k vyrobé senazi a sena. Hrachor se obtizné susi, listky podléhaji odrolu nebo
plesnivéji, a proto je hrachor vhodnéjsi k vyrob¢ senazi. Musi vSak zavadnout na

vys$si suSinu (55 — 65 %), nebot’ ma v biomase mén¢ cukrii. Cerstva pice hrachoru



muze zpisobovat nadymani, konzervovana pice (senaz i seno) jiz nadymani
nezpusobuje. Pice hrachoru je velmi kvalitni, obsahuje az 25 % dusikatych latek.
Stravitelnost vS§ak mlze snizovat vyssi obsah fenolickych kyselin v pici, které snizuji
mnozstvi travicich bakterii (celulotickych, probiotickych) v bachoru, a tim mohou

omezovat traveni celé pice z lucniho porostu s hrachorem (SCEHOVIC, 2002).

2.4.2 VIKEV (VICIA)

2.4.2.1 BOTANICKE ZARAZENI

Vikev patfi mezi krytosemenné (Angiospermae), tiidy - dvoud€lozné
(Docotyledones), tadu —vikvokvété (Viciales) a ¢eled’i — vikvovité (Viciaceae), rodu -

Vikev (Vicia L), obrazek vikve je v ptiloze €. 1.
2.4.2.2 POPIS

Vikve se jako picniny péstuji ve sméskach, a to ozimych, jarnich, a popiipadé
strniskovych. Pro péstovani v monokultuie nemaji picnindiské uplatnéni, nebot’ pro
poléhavost lodyhy nutné pottebuji oporu. Jako krmné zrniny se vikve neuplatiuji,
protoze nedosahuji vynosti semene jako ostatni luskoviny a kromé toho jsou hotkeé.
Hospodaisky vyuzivané vikve patii ke dvéma skupinam, ozimé a jarni. K ozimym
vikvim nélezi vikev hunatd (pise¢nd) a vikev panonskd, k jarnim patii vikev seta

(KLESNIL a kol., 1981).

2.4.2.3 MORFOLOGIE

Vikev hunata je vyssiho vzrGstu, md mirné¢ hranatou a siln€¢ ochlupacenou
lodyhu, dosahujici délky az 1,5 m. List je lichozpefeny tvofeny 9 - 12 jarmy uzkych
a kopinatych listka. Kvétenstvi je dlouhy hrozen Cervenofialovych kvétd (KLESNIL
a kol., 1981).

Vikev panonskd je niz§i a ma 7 - 9 jafmé listy. Listky jsou fidce porostlé
jemnymi chloupky. Kvéty jsou bilé, nékdy nazloutlé i1 nafialovélé a jsou po 1 - 4
v hroznu (KLESNIL a kol., 1981).

Vikev setd ma Ctythrannou, jemné ochlupacenou lodyhu, dosahujici vysky

0,5 — 1 m. List ma 5 — 8 jatem, listky jsou opakvejcité s kratkou Spickou. Kvéty jsou



rizové, bilé i Cervenofialové a vyrlstajici po jednom a dvou z tzlabi listd (KLESNIL

a kol., 1981).

2.4.2.4 NAROKY

V narocich na klimatické a piidni podminky jsou mezi jednotlivymi druhy
rozdily. Vikev setd je narona na vldhu a vyzaduje t€z§i a vlh¢i pidy s obsahem
vapniku. Vikev hunatd dobfe snasi drsnéjsi klimatické podminky, dobte piezimuje, je
mén¢ narocnd na vldhu a uspokojive roste i na méné trodnych leh¢ich pidach. Vikev
panonska je vhodn&jsi pro teplejsi a sussi oblasti. (PETRIK a kol., 1987). Podobné
tyto naroky charakterizuje i KLESNIL (1981). Uvadi, Ze nejmén¢ naro¢né na pudni

podminky je vikev hunata.

2.4.2.5 AGROTECHNIKA

Piiprava pudy pied setim je stejnd jako k obilnindm, které jsou zakladnim
komponentem ve sméskach s vikvemi. Hnojeni u vikvi zalezi pfedevsim ve vysSich
davkach drasliku (80 kg.ha') a fosforu (40 kgha'). Hnojeni dusikem zavisi
ptedevsim na dalSich komponentech smésky. Vikev seta se jako komponent jarnich
smések musi vysévat co nejdiive s ohledem na vyuziti zimni vladhy. Uplatnéni vikve
v letnich, popfipadé strniskovych meziplodindch je velmi zavislé na vlahovych
pomeérech. Pro stanoveni vysevku ve smésce je rozhodujici pomér obilnin a luskovin.
Zakladni vysevek vikve seté &ini asi 160 kgha™ pii hloubce seti 40 — 50 mm a
vzdalenosti fadkt 120 — 150 mm. Vysevek vikve hufaté &ini 140 — 150 kgha' a
panonské 170 — 180 kg.ha™' (KLESNIL a kol., 1981).

2.4.2.6 SKLIZEN

Doba sklizné se tidi podle fenofaze nosné picniny, tj. ve vétSin¢ pripada
obilniny. Vynosy pice u vikve hufiaté ¢ini v monokultute 18 — 25 t.ha™, u vikve seté
a panonské 15 — 20 tha™. Nevyhodou vikvi je hor§i chut pice, ktera viak ve
sméskach s obilninami neni na zavadu. Jisté kvalitativni rozdily mezi vikvi jarni a
ozimou jsou v procentickém obsahu zelené biomasy v susiné, N-latek, hrubém tuku,

vlakning, popelovinach a Skrobovych jednotkédch (KLESNIL a kol., 1981), tab. ¢. 1.



Tabulka €. 1. Kvalitativni rozdily mezi vikvi setou a hunatou

Procenticky obsah v zelené biomase

Druh - :
“ . , S . Skrobové
susina N-latky | hruby tuk | vlaknina | popeloviny jednotky

Vikev 1 20,0 4.1 0,4 5,5 2,1 9,6

setd
Vikev 65 42 0.6 5.1 1S 8.9
hunaté

2.4.2.7 VYUZITI

Vikev se na zelenou pici péstuje vyhradné¢ ve sméskach s ohledem na
znacnou poléhavost. Vikev setd se zarazuje do jarnich luskoobilnich smések na pici,
dale v letnich sméskach se slunec¢nici apod. Vikve ozimé jsou komponentem
ozimych meziplodin. Nejucelnéjsi vyuziti je v kombinaci s ozimou pSenici a jilkem
mnohokvétym (dfive nazyvand landsberska smeéska). Sméska se Zitem je pro
nesladénost rastu obou komponentd a terminu sklizné nevhodnd. Pfi rané sklizni

ozimého Zita je podil biomasy ozimych vikvi zanedbatelny (PETRIK a kol., 1987).

2.5 CHOROBY A SKUDCI POPINAVYCH LEGUMIOZ

Zakladni ochrana proti chorobam spoc¢iva podle STRIEGLA (1987) ve vysevu
kvalitniho, zdravého a moteného osiva. Zdravotni stav porostu piiznivé ovliviiuje
vybér odolnych odriid, dodrzovani spravného stfidani plodin, vybér vhodnych
stanovistnich podminek, vysev v agrotechnickém terminu a spravna hustota porostu.

Nejveétsi vynosoveé ztraty u vikvi zplsobuje nejcastéji jen komplex virovych
onemocnéni. Tyto virdzy pienaseji msice z hrachu, bobu, vojtésky a jetele. Ochrana
spoc¢iva ve vysevu vikve v dostate¢né vzdalenosti od jetelovin a ostatnich luskovin,
které jsou rezervoarem virovych onemocnéni, dale v zabezpeceni v€asné a ucinné
ochrany proti pfenasec¢im (LAHOLA a kol., 1990). Proti Skidcim lze b&hem
vegetace pouzit chemickych ptipravkl. Na jafe se oSetfuji zpravidla pti Skodlivém
vyskytu lisopase carkovaného, ktery poskozuje vétSinu luskovin okusem listki
vzeslych rostlin a jeho larvy Skodi téz na kotfenovych hlizkach (STRIEGL, 1987).

Druhové zastoupeni sktidcii vikve jarni je podle LAHOLY (1990) podobné jako

u vikve ozimém a je neobycejné rozmanité. Na rozdil od ozimé vikve jsou ohrozeny




predevsim vzchazejici porosty, a to zirem lisopast (Sitona orinitrus, S. lineatus) a
pozdéji sanim msic (Kyjanka vikvova — Megoura viciae, Kyjanka hrachovd —
Acyrthosiphon pisum), trasnoktidlych (Thrips tabaci, Frankliniella), bejlomorky
vikvové (Dasyneura viciae). Podobné jako vikev ozima trpi i vikev jarni cetnymi
listovymi skidci z fadu Diptera (LAHOLA a kol., 1990).

Generativni organy hrachoru lu¢niho jsou napadany jiz v dobé kveteni velkym
mnozstvim Skidct (blyskacek, nosatCik, zrnokaz, obale¢. Na vysledném mnozstvi
vytvofenych semen ma vliv rovnéz zdravotni stav rostlin (VACEK, 1994 cit.

SVECOVA, 2007).

2.6 TRVALE TRAVNI POROSTY

SANTRUCEK (2001) definuje trvalé travni porosty jako - cituji: ,, trvalé,
smisené spolecenstvo pocetnych jednodéloznych a dvoudéloznych druhii, jehoz
druhova skladba je funkci komplexu ekologickych faktoru‘. Trvalé travni porosty
historicky predstavovaly jediny zdroj pice, avSak v pribéhu rozvoje zemeédelské
vyroby se jejich plochy snizovaly ve prospéch orné pidy. V roce 1995 zaujimaly
trvalé travni porosty v Ceské republice 888.000 ha zemédélské pudy (z.p.), coZ je
v porovnani s rokem 1950 (1.026 tis.ha = 100%) pouze 86,5% (SROLLER a kol.,
1997). V soucasné dob¢ opét nastava zvyseni vymery trvalych travnich porostt.

Podle KVITKA (1997) je vétsina luénich porosti u nas vysledkem lidské
¢innosti. Druhové slozeni luk zé&visi na geografické poloze (vcetné¢ nadmoiské
vysky), stanoviStnich podminkach a na zpusobu obhospodafovani (pastva, Cci
frekvence a doba seci, pratotechnika). Zatimco prvni dva faktory siln¢ ovliviuji
mozny soubor druhti, ktery miize lucni spoleCenstvo vytvaret, obhospodarovani
z tohoto souboru druhy vybird a urcuje jejich zastoupeni. Druhova bohatost lu¢nich
porostl je dana zastoupenim dvoudé€loznych rostlin, které maji odlisné chovani od
trav (nemaji obvykle takovou regenerativni a konkuren¢ni schopnost, jsou narocné
na svétlo apod.). Lu¢ni spoleCenstva nejsou ve svém slozeni vétSinou stala, ale
zastoupeni jednotlivych druhi se velmi pruzné méni v zavislosti na zménach pribéhu

pocasi v jednotlivych letech a zejména na zpiisobu obhospodatovani.
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2.6.1 VYMERA TRVALYCH TRAVNICH POROSTU

Travni porosty zaujimaji nyni cca 983 tis.ha (stav k 31.12.2009 dle Statistické
roéenky CR). To &ini pfiblizné 23,12 % vyméry ze zemédélské pudy, ptiloha &. 2.

Vroce 1845 byla na uzemi dnesni CR podstatné vétsi rozloha travnich
porosti. Do roku 1945 ba vétSin€ uzemi doslo k poklesu vyméry trvalych travnich
porostli 0 20 — 100%, zejména v oblasti stiednich Cech a Moravy, pfiloha ¢. 3. Pouze
v oblasti severnich Cech dochazelo lokalng ke zvyseni ploch trvalych travnich
porostil.

V letech 1948 az 1990 dochazelo dale k poklesu ploch trvalych travnich
porostll na vétiing tizemi CR s vyjimkou severnich horskych oblasti a &asti Moravy
(Zlinsko, Chftiby), ptiloha ¢. 4.

V letech 1990 az 2000 dochazi na vétsing uzemi CR s vyjimkou jizni Moravy

k nartistu ploch trvalych travnich porostu, ptiloha €. 5.

2.6.2 TYPY TRAVNICH POROSTU

VCR lze rozlidit celou fadu typt travnich porostl, podminénych
topografickou polohou, vertikalni ¢lenitosti, raznorodym geologickym podkladem,
rozliénymi  klimatickymi poméry 1 rliznym stupném obhospodafovani
(SANTRUCEK a kol., 2001). Pro praktickou typologii je vhodn&jsi porostové typy
charakterizovat ptevladajicimi druhy (dominanty, edifikatory), které nejvice
ovlivituji vynosy 1 kvalitu pice (KLESNIL, 1980). Porostovy typ je zakladni
kategorii ve fyziognomisko-floristickém tfidéni, ktery vychazi z vyskytu a uplatnéni
dominantnich a subdominantnich druhtl, v travnich porostech (SANTRUCEK a kol.
2001).

Picninafsky nehodnotné porostové typy:

Porostovy typ nizkych osttic (Parvocaricetum)
Porostovy typ vysokych osttic (Magnocaricetum)
Bezkolencové porosty (Molinietum)

Typ metlice trsnaté (Deschampsietum)

Smilkové porosty (Nardetum)

Rakosové porosty (Phragmitetum)
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Porostovy typ tzkolistych kostrav (Festucetum angustifoliae)

Ruderalni porostovy typ

Kwvalitni porostové luéni typy:

Porostovy typ kosttavy cervené a psinecku tenkého (Festuceto-Agrostidetum)
Porostovy typ trojstétu zlutavého (Trisetetum)

Porosty s ptevahou ovsiku vyvyseného (Arrhenatheretum)

Porostovy typ kosttavy lucni (Festucetum pratense)

Parkovy porostovy typ (Alopecuretum)

Porostovy typ srhy tiznacky (Dactylidetum)

Porosty s ptevahou jilku vytrvalého

Ostatni méné rozsifené porostoveé typyv:

Porosty chrastice rakosovité (Phalaridetum)

Titinové porosty (Calamagrostis villosa a C. arundinacea)
Porostovy typ medyniku vinatého

(SANTRUCEK a kol., 2001).

2.6.3 CHARAKTERISTIKA NEKTERYCH POROSTOVYCH
TYPU S VYSKYTEM POPINAVYCH LEGUMINOZ

Pséarkovy porostovy typ:
Tento typ porostu patii mezi nejhodnotnéjsi porostové typy, jak z hlediska

kvalitativniho tak i kvantitativniho. Nejlépe se mu daii na nivnich a luznich ptdach
a vlhéich mezofytnich stanovistich od nizin az po subalpinskd pasma. Z celkové
vymeéty trvalych travnich porostli zaujimaji cca 9 %. Jednd se o typicky tiisecné
louky, pouze ve vyssich oblastech poskytuji tyto porosty 2 sece. I bez hnojeni
dosahuji vynosy pies 5 t.ha'sena a to zejména tam, kde dochazi k pravidelnym

zéplavam, které obohacuji piidu o kal a ziviny (SANTRUCEK a kol., 2001).

Porostovy typ trojSt€tu zlutavého:

Patii mezi nejkvalitnéj$i porostové typy. Z celkové vymeéry trvalych travnich
porostll zaujima 3 %. Vznikd nejcastéji v lokalitach se stfedni zésobou zivin a
mezofytnich stanovistich. Vyskytuji se od nizSich poloh az po horské oblasti.

Botanické slozeni tohoto typu je velmi pestré. U tohoto typu je zaznamenan nejvyssi
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podil leguminéz a hodnotnych bylin. Vynosy se pohybuji mezi 3 — 7 t.ha” sena.
Porosty jsou vyuzivany seCenim i pastvou, avSak pastva musi byt mén¢ intenzivni.

Nejvhodnéjsi je kombinované vyuziti (SANTRUCEK a kol., 2001).

Porostovy typ kostfavy luéni:

Jedna se také o jeden z nejkvalitnéjSich porostovych typi, jehoz vyméra
z trvalych travnich porostl ¢ini 5 — 8 %. Kostfavovy typ je po Trisetetu nejbohatsi na
podil legumindéz a také zastoupeni ostatnich dvoudé€loznych druhti je pomérné
vysoké. Vynosy se pohybuji od 4,5 — 6,5 t.ha™' kvalitniho sena (SANTRUCEK a kol.,
2001).

Hrachor a vikev se vyskytuji jesté v dalSich porostovych typech, napiiklad
v porostovém typu metlice trsnaté ( Deschampsietum), porostovy typ kostiavy
cervené a psinecku tenkého (Festuceto-Agrostidetum) a psarkovy porostovy typ

(Alopeuretum).

2.6.4 POROST(O)VA SKLADBA TRVALYCH TRAVNICH
POROSTU

Srovnavaci vyzkumy ze zahrani¢i ukazuji, Ze ekologicky obhospodatované
trvalé travni porosty jsou v priméru druhové o néco bohatsi nez konvencni trvalé
travni porosty a ze zde ptredevSim druhy maélo Uzivnych a kyselych stanovist
nachazeji lepsi zivotni podminky (SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008).

Optimalni botanické slozeni trvalého travniho porostu je ptiblizn€ nasledujici:
50-70% trav, 30-50 % legumindz a jinych rostlin nelegumin6zového typu (bylin)
(DIETL, LEHMAN, 2004, cit. KONVALINA a kol.,, 2007). Pro srovnani
SANTRUCEK (2001) uvadi, ze v podminkach mirného pasma jsou zakladni slozkou
travnich porostit druhy z ¢eledi lipnicovitych (travy). Maji vyznam z hlediska podilu
na vynosu hmoty a zivin. Druha skupina, z hlediska jejich podilu ve hmot¢, jsou
ostatni dvoudé€lozné byliny. Zde maji zpravidla nejmensi podil legumindzy, jejichz
zastoupeni viak vyznamné ovliviiuje kvalitu pice (SANTRUCEK a kol., 2001).
VELICH (1996) tvrdi , Ze podily zdkladnich agrobotanickych slozek a pocet druhi v
normalné vyuzivanych lu¢nich porostech se podle stanovistnich podminek pohybuji

ve znacné Sirokém rozmezi, tabulka ¢.2.
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Tabulka €. 2: Podil zdkladnich agrobotanickych slozek a pocet druhli v trvalych
luénich porostech (primérné rozmezi, idaje zaokrouhleny)

Agrobotanicka Podil *) v Pocet druhii
skupina porostu % celkem S podilem nad 1 %
Travy 55-90 15-8 8-3
Jeteloviny 15 - +%%) 5-2 2-0
Ostatni druhy 30-10 30-10 5-2
Celkem 100 50-20 15-5

cvwr

vpravo: pii vyssi urovni hnojeni.

**) + = nepatrné zastoupeni (ve stopach).

VELICH (1996) dale uvadi, ze druhové slozeni travnich lu¢nich porostti, na
némz zavisi jejich vynosnost a kvalita pice, neni nahodné. Je vysledkem

dlouhodobého piisobeni celého komplexu stanoviStnich podminek.

Trvaly luéni porost = funkce (obraz) stanovi§té

Z tohoto zakladniho vztahu vyplyvaji dilezité zavéry pro praktické lukatstvi

(pratotechniku, tj. agrotechniku luk):

1. Vyznamngjsi a trvalé zlepSeni druhové skladby porostu, jeho vynosnosti a
kvality pice je mozno dosdhnout pouze zmeénou stanovistnich podminek.
Zasahy, které neovlivni stanovisté, nemohou ani vyznamnéji a dlouhodobéji v
zadoucim sméru ovlivnit druhové slozeni porostu a jsou neefektivni.

2. Pii zakladani dlouhodobéjSich az trvalych luk je tieba pouzit smési, jejichz
druhové slozeni odpovida co nejvice danému stanovisti. Velké druhové
pfesuny pii pfizptisobovani se umeéle vytvoien¢ho lucniho spoleCenstva
stanovisti, nebezpeci zapleveleni, snizeni vynost a kvality pice (zejména v

obdobi tzv. hladovych let) jsou pak mensi.
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3. Druhové slozeni trvalého lu¢niho porostu umoziuje objektivni posouzeni
stanovistnich podminek (vodniho a vyzivného rezimu aj.), které je

vychodiskem pro volbu vhodnych pratotechnickych zasahii (VELICH, 1996).

2.6.5 PICNINARSKA HODNOTA POROSTU

Picninaiska hodnota porostu je dana picni hodnotou jednotlivych druht, které
se v pievazné mire uplatiiuji v travnim porostu. Picninaifskou hodnotu daného druhu
lze posuzovat jednak podle krmné hodnoty druhu, vyjadfené chemickym slozenim
rostlinné biomasy, jejich chutnosti, stravitelnosti a dietetickymi U¢inky, jednak téz
produkéni vykonnosti druhu, tj. kolik produkuje suSiny a zivin z jednotky plochy. Na
zéklad¢ téchto kritérii zatazujeme rostlinné druhy do nasledujicich skupin (REGAL
1980): 1. vyborné, 2. velmi dobré, 3. uspokojivé, 4. podiadné, 5. bezcenné, 6.
$kodlivé (REGAL, 1980, cit. KLIMES, 1997).

Podle KLESNILA (1980) maji luc¢ni leguminézy rodu Lathyrus a Vicia

pomérné Sirokou ekologickou amplitudu, jak je zobrazeno v piiloze €. 6.

2.6.6 ZPUSOBY VYUZIVANI TRAVNICH POROSTU

Pod pojmem vyuzivani travnich porostii rozumime - kdy (v jaké fenofazi),
jakym zptasobem (kosenim, spasanim, mul¢ovanim) a jak Casto — je piislusny porost
sklizen. Sklizen travnich porosti je obvykle kompromisem mezi vysokou produkci a
kvalitou pice. V soucasné dobé je kladen duraz na kvalitni produkci (URBAN,
SARAPATKA a kol., 2003).

Podle SROLLERA (1997) zpiisoby vyuZzivani travnich porostli sou¢asné
ovliviiuji druhové slozeni a vynosnost. Vyznam spravného vyuzivani se diive
spojoval s obvykle vyssi intenzitou hnojeni a s pozadavky na kvalitu pice. Travni
porosty mozno vyuzivat seCenim, spasanim nebo kombinované. RUzné zplsoby
vyuzivani travnich porosti vzdy poskozuji nékteré druhy vice, jiné méné. URBAN,
SARAPATKA (2003) navic k témto zptisobtim vyuziti dale uvadgji, ze k ekologicky

nevhodnym zptsobiim nalezi mulcovani fytomasy a ponechani porostu bez sklizné.
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SECENI

Podle SROLLERA (1997) sedeni v optimélni zralosti podporuje rozvoj a
zvétSuje podil vzristnéjSich druhti. Nizs$i druhy jsou v disledku déle trvajiciho
zastinéni potlaovany a hustota porostu se zmensuje. HRABE (2004) tvrdi, Ze kosené
porosty se vyznacuji vysSi mezerovitosti a mensi zapojenosti drnu, vyssi druhovou
diverzitou, zvySenou produkci pice pii ¢asteCném snizeni jeji kvality. Naproti tomu
KLESNIL (1980) uvadi, ze veétsi pocet seCi zvetSuje intenzitu odnozZovani trav a
hustotu porostu. Soucasné zlepsuje svételny pozitek druhi nizsiho porostového patra
a na svétlo velmi naroénych legumindz, coz vede ke zvétSeni jejich podilu ve sklizni,

(KLESNIL, 1980), tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 3 Zastoupeni trav a legumindz ve sklizni travniho porostu pfi rizném

poctu seci (KLAPP, 1971 cit. KLESNIL, 1980).

% ve sklizni
Agrobotanicka skupina
2 —3 sece 5—6seci
Vysoké travy 50 15
Nizké travy 18 50
Leguminodzy 10 25

SROLLER (1997) dale tvrdi, 7e ve stiedoevropskych podminkach se
maximalniho vynosu suSiny u nehnojenych travnich porosti na chudSich ptdach
dosahne zpravidla pfi jednose¢ném vyuziti, u polokulturnich az kulturnich porosta na
stanovistich se stfedni zadsobou zivin nebo pifi dostate¢ném hnojeni za dvousecného
vyuziti. Pfi trojse€ném vyuziti Ize vysoké vynosy suSiny dosahnout pouze na
urodnych pudéch s optimdlnim vodnim reZimem a pii vysoké urovni hnojeni
nejvykonnéjSich porostti. Doba 1. se¢e (VELICH, 1996) ma na vynosy a kvalitu pice
nejveétsi vliv. Jeji vynos predstavuje 60 — 70 % celkového vynosu a béhem jejiho
vyvoje vyrazné klesa kvalita pice. ZhorSovani kvality pice je zpiisobeno pfechodem
trav do generativni faze, spojené stvorbou méné hodnotnych a rychleji
dievnatg¢jicich stébel a s klesajicim podilem listd. Optimalni doba 1. sece je ta, ktera

soucasné zajisti maximalni vynos stravitelnych Zivin, pozadovanou kvalitu pice a
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priznivé podminky pro obrlstani do 2. seCe. Tomu odpovidd 1. se¢ v obdobi od
plného vysloupkovani do 50 % metani pirevladajicich trav. Rangjsi se¢ podle

SROLLERA (1997) znamena zvyseni kvality a niz§i vynos pice, pozd&jsi naopak.

SPASANI

Spasani travnich porostii neni pouze nejekonomictéjSim zplisobem vyuziti
travnich porostli, ma rovnéz nezanedbatelny piinos pro clovéka, hospodarska zvirata
a zivotni prostfedi (KONVALINA, 2007). Hlavnim diivodem, pro¢ neni pastva zvifat
Castéji vyuzivana jako jediny zpisob vyzivy, je obtiznost sladit ménici se kvalitu pice
v pribéhu pastevniho obdobi s potiebou zvifat (MIKA a kol., 1997). Pii pastvé
pusobi fada jinych faktorti nez pfi seCném vyuziti. Nejdiilezitéjsi jsou spasani porostu
v ran¢jsi rastové fazi 4-6krat za vegetacni obdobi, selektivni charakter (jak z hlediska
druhii, tak i vySky spasani), intenzivni seslapavani a vliv exkrementl zvitat. Vlivem
paseni je za prakticky stejnych podminek v priméru o 20-30 % mensi pocet druhil
nez v porostu seceném. Spasani v ran¢js$i rustové fazi podporuje rozvoj nizkych
vybézkatych trav a jetele plazivého na Ukor vzrlstnych trav a ostatnich bylin.
Soucasné podporuje odnozovani trav a tim se zvySuje hustota porostu. U secné
vyuzivanych porostli €ini celkovd pokryvnost 70-95%, u pastevnich porostl pak
vzdy nad 90-95%. Selektivni charakter spdsani, t.j. zména konkurenénich vztahl ve
prospéch méné hodnotnych druhti, nastava tehdy, jestlize zvifata maji k dispozici

vétsi plochu, neZ odpovidé spotiebé pastevni pice (SROLLER, 1997).

STRIDAVE (KOMBINOVANE) VYUZITI

Tento zpusob je podle SROLLERA (1997) z hlediska udrzeni kvalitniho
porostu nejvhodngj$i. Zatazenim paseni (Uplnym nebo ¢aste€nym pro 2. a dalsi sece),
mozno obohatit niz§i porostové patro o nizké vybézkaté travy, zlepSit zapojeni
porostu, zvySit podil legumindz, snizit nadmérny podil méné hodnotnych
dvoudéloznych druhi a dosdhnout vhodného zhutnéni plidy. Tento zplsob vyuZzivani
travnich porosti 1ze doporucit tam, kde z organizac¢nich klimatickych a jinych
podminek nelze sklizet 2. (3.) se¢. Tim zabranime nadbyte¢nému hromadéni ptdni
organické hmoty, postupné degradaci porostu a udrzime v rovnovéaze produkcni a

ochranné funkce travnich porostl. Z popinavych jetelovin tento zpisob vyuziti
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¢asten¢ snasi hrachor luéni a vikev plotni, vikev pta¢i pastvu nesnasi a z porostu

ustupuje.

OSTATNI ZPUSOBY VYUZITI

Se zvysujici se urovni a produktivitou zeméd¢€lstvi se bude zvySovat plocha
pudy, ktera nebude mit vyuziti pro produkci potravin. Jednim z postupii feSeni miize
byt ¢astecny, fizeny utlum (zalozenim ploch, jejichz produkce neslouzi lidské ani
zivoCisné vyzive), ktery vyhovuje i zhlediska udrzby krajiny, ekologie apod.
nepoéitame-li oviem oSetfovany uhor (SROLLER, 1997). Ponechani porosti ladem
vede na urodnych pudach k postupné ruderalizaci porostu — v porostech prevladaji
vysoké druhy trav a na ziviny naro¢nych (ruderalnich) bylin.

MulcCovani je seCeni nebo urdzeni nadzemni biomasy travnich porostt a jeji
rozsekani a ponechéni rozhozené na porostu. Tento zplsob vyuziti pisobi selektivné
na vyssi casti rostlin a na kiehci, mékci druhy v porostu. Nevyhodou mulCovani je,
ze z porostli ustupuji jeteloviny (zejména jetel plazivy a popinavé jeteloviny) a mekei
druhy bylin a pfibyva v nich trav, zejména tuhych druhii (husté trsnatych nebo
vytvarejicich nadzemni vybézky). Vliv mulCovéani na porost je ovlivnén frekvenci a
zpusobem mulcovani. Nejméné pitiznivé je mulCovani porostli pouze 1x ro¢né, pfi
mulcovani porostll 2x az 3x ro¢n¢ se ucinek mulcovani zc¢asti podoba koseni, avSak

Ziviny ziistavaji v porostu.

2.6.7 VLIV RﬁZNEHO Z,PloISOBU VYUZITI NA VYNOSY A
SLOZENI TRAVNIHO POROSTU

Podle MRKVICKY (1998) zptisob vyuzivani pastevnich porosti sou¢asné
ovlivituje druhové sloZzeni a vynosnost. Podle MITCHLEY a WILLEMSE (1995) se
na kosenych pastvinach zvysuje podil vysokych trav a potlacuje se tak vyskyt niz§ich
druhti rostlin. Oproti tomu pastva ma za nasledek zmenseni podilu vysSich trav spolu
s popinavymi bylinami jako naptiklad Lathyrus pratensis. Zatazenim seCeni lze
zvysit podil vzristngjSich trav, potlacit nizké druhy, zvysit vynosy pice a omezit
nadmérné utuzovani pudy. Zafazenim paseni mozno obohatit niz§i porostové patro o
nizké vybézkaté travy, zlepSit zapojeni porostu, zvysit podil legumindz, snizit

nadmérny podil méné¢ hodnotnych dvoud€loznych druhii a dosdhnout vhodného
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utuzeni povrchu pudy. Sttidavé vyuzivani travnich porosti predpokldda dostate¢né
unosny drn po celé obdobi zarazeni pastvy, vhodny tvar a velikost oplatkli pro
mechanizovanou sklizeft a organizaéni podminky pro pastu, (KLESNIL, 1980),

tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Vliv rizného zpisobu vyuziti na vynosy a slozeni travniho porostu

(FRYCEK, 1964, cit. KLESNIL, 1980).

% D
o ers Vynos
Zplisob vyuZiti Nehodnotné
pice Celkem | Travy |Legumindzy
druhy
relat.
Seceni 100 84 70 5 10
Paseni 93 98 60 30 4
Stiidavé (v jednotl.
105 97 65 25 3
letech)

2.6.8 VYZIVA A HNOJENI TRAVNICH POROSTU

Trvalé travni porosty zaujimaji rozdilnd stanovisté, pocinaje trodnymi a
velkovyrobné obhospodafovatelnymi plochami az po prakticky neplodnou ptdu
s minimalnimi moznostmi velkovyrobniho vyuzivani. Z mimoifadné pestrosti
stanovist’ a travnich porostit vyplyva, Ze pfi raciondlni intenzifikaci vyroby pice je
nutno uplatnovat systém diferencovaného obhospodafovani a hnojeni, ktery
odpovida pozadavkiim:

- efektivniho vyuziti celého ptidniho fondu

- efektivniho vyuziti zdroji hnojiv, zejména primyslovych dusikatych

- efektivniho zhodnoceni vyrobené pice v Zivoéisné vyrobé (PETRIK a
kol., 1987).

Dale podle PETRIKA (1987) hnojeni ovliviiuje sloZeni porostu, a tudiz i
vynosy a kvalitu pice tim vice, ¢im vice eliminuje celkovy nebo jednostranny

nedostatek ptistupnych zivin a ¢im jsou ekologické podminky pro vyuziti dodanych
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4

zivin ptiznivéjsi (vodni rezim, klimatické podminky aj. Schopnost travnich porostt
pfijimat ziviny z hiie piistupnych vazeb je obecné vétsi nez u polnich plodin. Touto

schopnosti zv1asté vynikaji méné hodnotné az plevelné druhy, které se pfi nedostatku

vvvvv
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v porostu (psarka lu¢ni, srha fiznacka, ovsik vyvyseny, jilek mnohokvéty).

U trvalych travnich porosti, jejichz druhové sloZeni je v relativni rovnovaze
s komplexem stanovistnich podminek (tj. jsou funkci stanovisté — KLECKA,
FABIAN, KUNZ, 1938), zvySuje hnojeni vynosy a kvalitu pice ve dvou smérech:

- zvySuje produkci fytomasy vSech zastoupenych druhti, véetné malo
hodnotnych, u nichz je vSak absolutni zvySeni podstatné mensi a pice
mén¢ kvalitni nez u vzristnéjSich hodnotnéjsich druht,

- podporuje rozvoj vzrustnéjSich a kvalitnéjSich druhti, které potlacuji
mén¢ vzristné a nekvalitni druhy, a tim méni druhové slozeni porostu
(PETRIK a kol., 1987).

KLESNIL (1981) k tomuto tématu uvadi, ze rozdilné podily trav, leguminéz a
ostatnich dvoudéloznich druhG nazorné ukazuji typicky vliv hnojeni na slozeni
porostu. Hnojeni fosforem a draslikem zvySuje piedev§im podil legumindz na ukor
ostatnich dvoud¢€loznich druhii. Mirn€ zvySuje 1 podil méné az sttedné vzrastnych
hodnotnych trav, a to v dusledku zlepSeni jejich dusikaté vyzivy rhizobidlnim
dusikem legumindz. Dusikaté hnojeni zvySuje podil trav, zejména vzristnéjSich
druhti, a to na tkor legumin6z a mén¢ vzrastnych ostatnich dvoudéloznych druhi.
Pti extrémné vysokych davkéach a nevhodném poméru N : P : K mohou se roz§ifovat
nezadouci vzrastné tzv. Mocuvkové plevele (kerblik lesni, bolSevnik, Stovik

tupolisty a kadetavy aj.), které¢ znehodnocuji porost.

2.6.8.1 HNOJENI TRAVNICH POROSTU STATKOVYMI HNOJIVY

Ze statkovych hnojiv méa podle KLESNILA (1981) pro travni porosty vyznam
mocuvka a tekuty hntj (kejda). Pevny hniij mél vzdy omezeny vyznam. To tvrdi 1
PETRIK (1987) a podle n&j se pevny hnijj uplatiiuje pfevazné pro hnojeni ornych
pud. Zde mé podstatné vétsi efekt, nebot’ ztraty amoniaku jsou pfi jejich zaorani

mensi nez pii povrchové aplikaci. Vybornym hnojivem luk a pastvin je dale podle
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PETRIKA (1987) kompost. Jeho pouziti je vsak zde ekonomicky méné efektivni
vzhledem k nékladné vyrob¢ a aplikaci a k nizké koncentraci zivin. Komposty jsou
vzdy vhodnéjsi k hnojeni orné pidy popt. travnich porostli v ochrannych pasmech
vodnich zdrojt, kde nelze intenzivné hnojit praimyslovymi hnojivy.

Mocivka je podle KLESNILA (1981) velmi u¢inné a rychle ptsobici, ale
nevyrovnané dusikatodraselné hnojivo. Obsahuje snadno pfistupné ziviny, jejichz

obsah zavisi na ziedéni a u dusiku téz na ztratach pti uskladnéni.

2.6.8.2 HNOJENI TRAVNICH POROSTU PRUMYSLOVYMI HNOJIVY

VAPNENI

Samotny véapnik jako rostlinna zivina ma celkové mensi produkéni Gi¢innost.
Zpravidla pfechodné¢ mirn¢ zvysi vynosy mobilizaci pidnich Zzivin, po jejichz
vy&erpani nastava pokles, ¢asto pod uroven nevapnéného porostu (PETRIK a kol.,
1987). Podle VELICHA (1997) ma podstatné vétsi vyznam véapnéni pro zlepSeni
fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pidy. VétSina kulturnich trav a
ostatnich hodnotnych druhii sice snasi pady s Sirokym rozpétim pH (4 az 7,5), avSak
nejvyssi vynosy a nejkvalitnéjsi pici poskytuji na slabé kyselych padach s pH 5,5
(Ieh¢i pudy) az 6,5 (t€zsi piady). KLESNIL (1978) uvadi, ze samotné vapnéni ma
rovnéZ maly vliv na druhové slozeni porostu, pouze mirné€ zvySuje podil
dvoudéloznych druhti. MRKVICKA (1998) tvrdi, e samotné vapnéni zpravidla
piechodné zvysi vynosy v prvnich 2 — 3 letech v disledku zvySené mobilizace zivin
mineralizaci pudni organické hmoty, zvySenim propustnosti fosfatl, piipadné
vytésnénim Zzivin ze sorpniho komplexu. Vzhledem ke zvySenému vyplavovani
dusiku, vépniku a jinych zivin do podzemnich vod se jevi v praxi bézné podzimni
vapnéni z tohoto hlediska nevhodné. Naopak lze doporucit aplikaci vapniku na jafte,
aby uvolnéné ziviny byly vyuzity v dobé jarniho intenzivniho rastu a béhem celého
vegetacniho obdobi. Udrzovaci vapnéni se provadi zpravidla ve 4 — 6 letych

intervalech a davky se pohybuji ve vy3i 50 — 300 kg.ha™' za rok.
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HNOJENI FOSFOREM

Obsah fosforu v susiné kvalitni pice z vynosného porostu by mél byt 0,25 —
0,30 %. V disledku nedostate€ného hnojeni a snadného ptechodu ptistupnych vazeb
fosforu na pristupné fosforeCnany zeleza a hliniku pfi nedostate¢ném vapnéni silné
kyselych ptid md 90% lucnich ptid malou zasobu ptistupného fosforu (VELICH,
1997). Schopnost travnich porostdi (KLESNIL, 1978) piijimat fosfor z htife
dostupnych vazeb je vétsi nez u polnich plodin. Pfispiva k tomu i vyssi obsah
organické pidni hmoty a intenzivnéj$i mikrobidlni ¢innost. KLESNIL (1978) dale
tvrdi, ze vliv fosfore¢ného hnojeni na slozeni a kvalitu pice se uplatiuje jednak
cestou zmén druhového sloZeni porostu (zvySeni podilu legumindéz na ukor
dvoudéloznych druhtl), jednak zménou chemického slozeni jednotlivych druht.
MRKVICKA (1998) rovnéz tvrdi, Ze fosfore¢né hnojeni zpravidla mirné zvysuje

podil jetelovin na tkor ostatnich dvoudéloznych druhd.

HNOJENI DRASLIKEM

Travni porosty maji vyraznou schopnost pfijimat draslik v mnozstvi v zna¢né
vetsim, nez je tieba 1 pro nejvyssi vynosy, jestlize je draslik v ptiidé v nadbytku nebo
pouziji-li se vyssi davky hnojiv. Tento luxusni pfijem je nezddouci, protoze zvyseny
obsah drasliku v pici zna¢né zhorSuje jeji kvalitu (VELICH, 1997). Samotné draselné
hnojeni ovlivituje druhovou skladbu porostu malo. Pii nadmérnych davkach, zejména
pii dobré dusikaté vyziveé, podporuje rozvoj nezadoucich ruderalnich (moctavkovych)
pleveli. Tyto plevele jsou velmi citlivymi indikatory nadbytku drasliku v pudé, ke
kterému muze dojit pii jednostranném hnojeni mocivkou nebo tekutym hnojem. Pii
dostatku fosforu a vapniku v ptidé draslik podporuje rozvoj leguminéz (KLESNIL,
1980). Doba hnojeni draslikem je velmi dulezitd, nebot’ ovliviiuje vyrovnanost
vyzivy porostu béhem pastevni sezony, koncentraci drasliku, tetanicky pomér K: (Ca
+ Mg), ktery by nemél prekrocit hodnotu 2,2 a koncentraci nitrati. Podzimni hnojeni
draslikem, které v praxi pfevazuje, je nejméné vhodné, nebot’ dale zvysuje zpravidla
jiz dostate¢ny obsah drasliku v pici 1. pastevniho cyklu a zhorSuje jeji kvalitu. Proto
hnojeni draslikem po 2. (3) pastevnim cyklu zajiStuje nejvyrovnanéjsi vyzivu

porostu (MRKVICKA, 1998).
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HNOJENI DUSIKEM

Podle KLESNILA (1978) je dusik Zivina, ktera ma nejvétsi vliv na tvorbu
hmoty travnich porostl, a tedy i dominujici postaveni pii zvySovani jejich vynosi.
(nevyvazené nebo nadmérné nebo dokonce jednostranné aj.) znamena nejen snizeni
ucinnosti této nejdrazsi ziviny, ale téz dalsi nepiiznivé dusledky, jako je zhorSeni
druhové skladby porostu, kvality a chutnosti pice, a tim i1 pokles konecného efektu
pfi zhodnoceni vyrobené pice skotem (KLESNIL, 1980).

Dusikem se pfihnojuje zejména na jate, kdy je porost oslabeny, davka dusiku
&ini asi 20 kg.ha” (v ledku vépenatém). Davky fosforeénych a draselnych hnojiv
pouzivame v rozmezi 20 — 35 kg P.ha” a 60 — 100 kg K.ha' (LAHOLA a kol.,
1990). Podle STRIEGLA (1987) jsou luskoviny diky biologické fixaci téméf
nezéavislé na minerdlni vyzivé timto prvkem. I kdyz celkova spotieba dusiku se
pohybuje na hranici 100 — 150 i vice kg.ha”, doddvame mineralni dusik pouze v tzv.
startovaci davee 20 — 30 kg.ha™ jen pro prekonani ,,hladového obdobi“ na po&atku

rustu.

2.7 SEMENARSTVI

Semenafstvi je obor, ktery se zabyva rozmnozovanim ¢i mnozenim nebo také
reprodukci osiv (HOUBA, HOSNEDL, 2002). Slechténi rostlin a vyroba jejich osiva
jsou v podstaté tak staré jako péstovani kulturnich rostlin ve vyvoji lidstva. Metody
Slechténi a semenarstvi vSak po dlouhd 1éta spocivaly piedev§im v jednoduchém
vybéru a v riznych vice méné ndhodnych zasazich. Objeveni zdkonl dédicnosti
urychlilo vyvoj metod ve S$lechténi rostlin i semenafstvi, znichZ se postupné
vyvinuly samostatné obory zemédélské védy a praxe (JELINKOVA, 1978).

Zakladem vSech metod Slechténi je vybér (selekce), ktery se rozliSuje na
pozitivni, tj. oznaCovani a vybirani nejlepSich jedincli, a na negativni, spocivajici
v odstraniovani rostlin nezadoucich v takové podobé a takovym zplsobem, aby

nemohlo dojit k samovolnému zkiizeni (HOUBA, HOSNEDL, 2002).
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2.7.1 STAVBA SEMEN

Semeno predstavuje reprodukéni organ rostlin. Bézné se vyviji z oplozeného
vajicka a k zédkladnim slozkdm semene nalezi embryo, endosperm, periderm a testa
(HOUBA, HOSNEDL, 2002). Semena luskovin maji riznou velikost, tvar i barvu,
takze spolu se semennou jizvou v misté, kde semeno piirastalo poutkem k lusku, ma
dostatek rozliSovacich znakli proto, aby bylo mozné jednotlivé druhy (nékdy i
odridy) podle semen rozlisit (DIVIS a kol., 2000). Zasobni latky pro vyzivu kli¢ici
rostliny jsou ulozeny ve dvou zarodecnych listcich klicku, délohach, které vypliuji
pfevaznou ¢ast semene. Z celkové hmotnosti semene ptipadéd na délohy 89,6 — 93 %,

na osemeni 6 — 9,4 % a na klicek 0,8 — 1,3 % (LAHOLA a kol., 1990).

2.7.2 BIOLOGICKA A SEMENARSKA HODNOTA OSIVA

Kvalita osiva a sadby je tvofena biologickou a semenafskou hodnotou. Na
kvalité osiva se také vyrazn¢ podili i mnozitel a upravovatel osiva (GRAMAN,
1996).

Biologicka hodnota osiva vyjadiuje vnitini vlastnosti odrudy, které mohou
byt modifikovany prostfedim tj. pfirodnimi podminkami mnoZeni (provenience) a
vlastni technologii vyroby osiva (Grovni agrotechniky, kvalitou sklizné¢ a
poskliziiového osetfeni, podminkami uskladnéni a kone¢nou upravou osiva). Nelze ji
komplexné vyjadfit zddnym laboratornim testem na rozdil od hodnoty semenaiské.
Biologickd hodnota osiva ptedstavuje produkéni hodnotu osiva dané odridy za
uréitych podminek prostiedi (SROLLER, 1997).

Semenéiskd hodnota osiva se vyjadfuje vlastnostmi biologickymi,
fyzikalnimi a mechanickymi, které lze stanovit na zéklad¢ laboratorniho rozboru
vzorku osiva a vyjadfit normovany stav bud’ maximalni hodnotu (vlhkost) nebo

miniméalni hodnotou (kli¢ivost, Cistota).

K zékladnim semenaiskym hodnotam se tadi:

- podil kli¢ivych a zivotaschopnych zrn (procento kli¢ivosti a
vzchézivosti),

- (Cistota osiva,

- hmotnost tisice semen (HTS),
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- zdravotni stav osiva,

- vlhkost osiva (GRAMAN a kolektiv, 1996).

2.7.3 KLICENIi SEMEN

Kliceni semen zacina z fyziologického hlediska piijmem vody a konci
startem prodluzovani embryonalni osy, zpravidla kotinku (HOUBA, HOSNEDL,
2002). Osivo luskovin piipousti v porovnani s obilninami relativné nizsi hodnoty
kli¢ivosti osiva — od 80 % (STRIEGL, 1987). Jako u vSech druhti ¢eledi vikvovitych
se 1 v osivu luskovin, a to nejcastéji u vikvi, vyskytuje urcité procento tzv. tvrdych

semen (JELINKOVA a kol., 1978).

2.7.4. DORMANCE SEMEN

Semena rostlin kulturnich a zejména plevelnych zpravidla prochazeji po
dosazeni zralosti urCitym obdobim klidu. To, zda Zivotaschopna semena jsou
schopna ihned po sklizni kli¢it, zavisi na mnoha faktorech vnitinich a na podminkach
prostfedi. Rozlisujeme dvé formy obdobi klidu, dormanci a quiescenci (HOUBA,
HOSNEDL, 2002). Dormance semen se vyskytuje ve dvou zakladnich formach:

- dormance primarni (exogenni a endogenni)

- dormance sekundarni

Dormance exogenni je vyvolana tim, ze semenu nejsou dostupné zékladni
slozky kli¢eni (voda, kyslik). Pfi¢inou byvaji zpravidla semenné obaly (HOUBA,
HOSNEDL, 2002). Tvrdosemennost byla pfedmétem mnoha studii, které podle
(HRUSKOVE a HOFBAUERA, 1999 cit. GRAMAN a kol., 1999) byly zaméieny
nékolika sméry:

- na studium zvlastnosti anatomické stavby osemeni, jakoZto pfiiciny

neschopnosti ptijimat vodu pro bobtnani a nasledné kliceni,

- na studium pficin vzniku tvrdosemennosti.

Podle GRAMANA (1999) vznik tvrdosemennosti podporuje suché a teplé
pocasi v dobé utvafeni semen, s tim, Ze dochézi k rozSifovani palisdidovych bun¢k,
¢imz se jejich stény k sob¢ natlacuji a znemoznuji ptistup vody a kysliku k embryu i

neékolik mésicu (let).
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2.7.5 ZPUSOBY ODSTRANENI EXOGENNI DORMANCE

V ptirodé: k pfirozenému odstranéni dormance dochdzi cinnosti mikroorganismt
anebo fyzikalnimi zménami v ptidé (zamrzédnim a rozmrzanim ptdy), piipadné piidni
kyselosti

Upravou semen: - skarifikace semen obruSovanim,

- chemicky naruSenim obali chemickymi latkami, napft.
slabym roztokem kyseliny sirové, chloridu sodného,
peroxidu vodiku,

- selektivnimi enzymy (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

2.7.6 CISTOTA OSIVA

Cistota je hmotnostnim vyjadienim podilu tzv. &istych semen, tj. semen téhoz
druhu a odridy. Jako dalsi podily mimo cistych semen jsou brana semena jinych
kulturnich rostlin, semena plevell a jiné, tzv. neSkodné necistoty (plevy, pisek aj.)
(DIVIS a kol., 2000). Cistota osiva viech druhi luskovin v I. tiid& jakosti musi
dosahovat 99 %, ve II. tfid¢ jakosti 98 %. Skutec¢na Cistota osiva luskovin Casto
vyse 1 % nahradit klic¢ivost o 1 % niZ8i, nez se pro ptislusnou tfidu pozaduje. U osiva
I. tfidy se piitom Cistota 99,9 % povazuje za 100 % ¢istotu (JELINKOVA a kol.,
1978).

2.7.7 HMOTNOST TIiSICE SEMEN (HTS)

Vliv na HTS maji kromé druhti a odrady predevs§im péstitelské podminky a
zvlasté podminky v dob¢ zrani. Je nepfimym ukazatelem kvality. T€z§i semena jsou
obvykle 1épe vyzrald, maji vétsi obsah zdsobnich latek 1 dobfe vyvinuté embryo
(DIVIS a kol., 2000). HTS vikve seté = 45 — 75 g, vikve hunaté 25 — 45 g, hrachoru
setého 50 — 150 g.

2.7.8 TERMIN A ZPUSOB SKLIZNE

vvvvvv

NS4

schopnosti vyvinu plnohodnotného, kli¢ivého semene i z nedozralého patra hornich

luskli by spiSe odpovidala délend sklizen. Dé¢lena sklizenn nafddkovanim porostii
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s naslednym sbérem dokonale proschlych rostlin sklizeci mlatickou se zahajuje
v dobé prevazujici Zluté zralosti (JELINKOVA a kol.,, 1978). Podle LAHOLY
(1990) jsou ke sklizni vhodné porosty v dobé, kdy 2/3 spodnich luskli je plné
zralych, podptirna obilovina je v té dobé jiz v plné zralosti. JELINKOVA (1978) dale
uvadi, Zze k dosazeni co nejvyssi biologické hodnoty osiva je zadouci sklizet
mnozitelské porosty luskovin o néco pozd€ji nez porosty bézného péstovani.
HOUBA, HOSNEDL (2002) také tvrdi, ze piedc¢asnou sklizni se riskuje dosazeni
nizsi biologické hodnoty osiva, kterd se pak uz zadnym zplsobem nedd napravit.
Objektivnim kritériem vhodné doby piimé sklizné¢ je vlhkost semene. Podle
LAHOLY (1990) vlhkost semen v dob¢ sklizn€ nema presahnout 25 %.

Vlhkost semene je kritériem nejen pro urceni stupné zralosti semen, ale 1 pro
uréeni vhodného terminu desikace a terminu skliznd (JELINKOVA a kol., 1978).
Desikaci provadime vétSinou pripravkem Reglone pii vlhkosti semene 30 - 35 %,
pfiblizné asi 1 tyden pted sklizni. Po aplikaci desikantu sklizime porost za 6 - 7 dnt,
kdy dosahne skliziiové vlhkosti pod 20 %. Za nepiiznivého pocasi sklizime
Reglonem desikované porosty piednostné€, nebot je nebezpeci otevirani luskil a

vypadéavani semen.

2.7.9 OSETRENI SKLIZENEHO PRODUKTU

Sklizené piirodni osivo luskovin je zpravidla vlh¢i, nez pfipousti statni
norma. Obsahuje semena ptilend i jinak poskozena, napadena chorobami a Skudci,
dale pak plevele a ostatni skliziovy balast (JELINKOVA a kol., 1978). Cerstvé
sklizené osivo je nutné ihned po pfijmu na Cdistici zafizeni predCistit, zbavit
nadbyte¢né vlhkosti a pretfidit (HOUBA, HOSNEDL, 2002). Pro dosouSeni
nebo piedehiatym vzduchem na jednoduchych rostovych susarnach (JELINKOVA a
kol., 1978). V praxi se rovnéz vyuZzivaji kontejnery se sitovym dnem, které lze

vrstvit na sebe a aktivné je provétravat (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

2.7.10 SEMENARSTVI VIKVE

Slechténi vikvi je pomérn¢ mladé a rostliny maji fadu znak nizké

proslechténosti (GRAMAN, 1998). Vyroba osiva luskovin je v porovnani

wvewr
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citlivosti luskovin na vlivy pocasi, sjejich zna¢nou nachylnosti k chorobdm a
Skiildetim, nestejnomérnym dozravanim, danym biologii kveteni, poléhavosti lodyhy
vetsiny druht, citlivosti k pukani luskl 1 poSkozovani semen pfi vymlatu. Tyto vlivy
plisobi negativné na jistotu vynosu i kvalitu osiva JELINKOVA a kol., 1978).

Pii mnozeni poléhavych druhti jarnich luskovin, kam patii i vikev, vyhovuje
z podpurnych rostlin hot¢ice nebo obilnina, nejcastéji oves, pro ozimé luskoviny
ozimé Zito nebo ozima psenice, a to s Upravou vysevku podle stanovisté a mistnich
zkugenosti (JELINKOVA a kol., 1978). Zasadni vyznam pii mnoZeni luskovin ma
dodrzeni doporucenych optimalnich vysevki klicivych semen na 1 hektar, hloubka
zapraveni osiva do pudy a lhity vysevu. K nespravnému vysevku jsou luskoviny

v porovnani k obilninam znatelnd méné tolerantni (JELINKOVA a kol., 1978).

2.7.11 SEMENARSTVi HRACHORU

Hrachor lucni (Lathyrus pratensis) patii mezi neSlechténé leguminézy, které
se vluénim porostu za ptiznivych podminek snadno rozristda pomoci dlouhych
podzemnich vyhonkii. Slechti se spise hrachor vonny (Lathyrus odorarus), ktery méa
uplatnéni na okrasném zahradkarstvi, dale hrachor sety (Lathyrus sativus), ktery se
vyuzivd v potravindistvi a pro hospodarské ucely. Rozsifeni neslechténych
legumindz ve Slechtitelskych programech a jejich introdukci do travnich porostl
brani predevSim nejisté semenaistvi. Existuji dvé formy hrachoru luéniho. A to
diploidni a tetraploidni. FRANCISCOORTEGA a JACKSON (1992) zkoumali
nasazeni kvétu v prvnim vegeta¢nim obdobi. Zjistili, Ze 80 % rostlin diploidnich a

mén¢ nez 50 % tetraploidnich rostlin kvetlo jiz v prvnim vegetatnim obdobi.

2.7.12 SHRNUTI PREDPOKLADU PRO USPESNE SEMENARSTVI

Legislativa — dodrZeni predpisi
Odborné predpoklady
Vhodné prirodni podminky
— klimatické
— meteorologické (pocasi)
— pudni vlivy

Vhodna odriida a provenience
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Vybér pozemku pro mnoZeni
— umisténi

— poloha,

predplodina

1zolace

— omezeni vlivi Skodlivych organismu
Technicka vybavenost
Agrotechnické a péstitelské podminky
— uprava pudy, vysev, vysadba
— hloubka seti, sazeni
— organizace porostu
— vyziva a hnojeni
— oSetfovani béhem vegetace
Termin a zpisob sklizné
Osetreni sklizeného produktu
Baleni a adjustace
Certifikace
Podminky pro skladovani
Propagace, nabidka, pestrost sortimentu

Obchod
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3. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo shrnout a porovnat informace o picninaiskych
a semenaiskych vlastnostech leguminéz rodu Lathyrus a Vicia a zhodnotit jejich
hospodaisky, ekonomicky a ekologicky vyznam.

Legumindézy maji vSeobecné velky vyznam v zeméd€lstvi, zvlast€é pak pii
ekologickém zplisobu hospodareni, kde jsou nenahraditelnym zdrojem dusiku, patii
mezi zlepSujici plodiny a hraji tak velkou roli pfi sestavovani osevnich postupi. Na
vhodnosti procentického zastoupeni legumindz v trvalych travnich porostech se
shoduji vSichni uvadéni autoti. Tato hodnota se pohybuje mezi 20 — 35 %.

Také picninafskd hodnota porostu se zastoupenim hrachoru a vikve hraje
dilezitou roli pfi vyuzivani porostu jako krmiva. Travni porosty s vysSim podilem
hrachoru a vikve maji téz vyssi zastoupeni kulturnich trav, zejména v bezprosttednim
okoli rostlin leguminoézy. Pti ekologickém zptsobu hospodateni nebo i pii konverzi
na tento zpusob hospodaieni je dalezité vyuzivat co nejvice meziplodin a zde ma
velky vyznam vikev, kterd se na orné¢ pud¢ péstuje ve sméskach. Hrachor se
vyskytuje vétSinou v trvalych travnich porostech, které jsou vyuzivany kosenim,
extenzivni pastvou nebo kombinovanym vyuzitim, protoze nesnasi seslapavani.

Produkce semen u obou druhi je velmi naro¢nd. Také vynosy semen jsou
relativné nizké, protoze pii sklizni dochazi vlivem pukani luskl ke ztratdm. Navic
semena hrachoru a vikve dozrdvaji nerovnomérné a jsou nachylnd na houbova
onemocnéni a na ostatni choroby, ¢asto byvaji téz poskozeny skidci.

Ptesto jsou hrachor i vikev v porostech sledovany a ptipadné podporovany
vhodnou pratotechnikou pravé pro svoji vybornou kvalitu pice, pomérné Sirokou
ekologickou amplitudu, pro svij ekologicky a hospodaisky piinos. Pfi zafazeni do
osevniho postupu jsou pak vikve cenény vzhledem k vysoké kvalit¢ pice a
predplodinové hodnoté a v neposledni fad¢ i pro svlij mimoproduckni vyznam.
Jejich podil v trvalych travnich porostech lze zatim zvySovat vhodnym

obhospodatovanim porosta.

30



4. SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. ANONYM 1 http://rostliny.prirodou.cz/fabaceae/lathyrus/ 16.1.2011

2. ANONYM 2 http://botanika.wendys.cz/kytky/K480.php 16.1.2011

3. ANONYM 3 http://rostliny.prirodou.cz/fabaceae/vicia/ 16.1.2011

4.  ANONYM 4 http://botanika.wendys.cz/kytky/K254.php 16.1.2011

5. ANONYM 5 http://lucc.ic.cz/lucc_data/mapy/ 30.1.2011

6. DIVIS, J. a kol.: Péstovani rostlin. Ceské Bud&jovice: ZFJU, 2000. 258 s.

7. FRANCISCOORTEGA, J., JACKSON, M.T.: The use of diskriminant
function-analysis to study diploid and tetraploid cytotypes of Lathyrus-
pratensis L (Fabaceae, Faboideae). Acta Botanica Niederlandica, 1992. 41 (1),
s. 6373

8.  GRAMAN, J. a kol.: Semenéistvi. Ceské Budéjovice: ZFJU, 1996. 180 s.

9.  GRAMAN, J. CURN, V.: Slechténi zemé&délskych plodin. Ceské Budgjovice:
ZFJU, 1998. 194 s.

10. GRAMAN, J. a kol.: Dodatky k uéebnim textiim -Semenéaftstvi. Ceské
Budé&jovice: ZFJU, 1999. 69 s.

11. HOUBA, M., HOSNEDL, V.: Osivo a sadba. Nakladatelstvi Ing. Martin
Sedlacek, 2002. 186 s.

12.  HRABE, F. A kol.: Travy a jetelovinotravy v zemé&délské praxi. Olomouc: Ing.
P. Bastan, 2004, 121 s.

13. HRON, F.: Rostliny luk , pastvin, vod a bazin. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 424 s.

14. JELINKOVA, E. a kol.: Semenaistvi a semenaiska kontrola. Most: Statni
zemé&délské nakladatelstvi, 1978. 338 s.

15. KLESNIL, A.: Intenzivni vyroba pice. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi,
1978. 353 s.

16. KLESNIL, A. a kol.: Picninéistvi II. Praha: Agronomicka fakulta VSZ v Praze,
1980. 208 s.

31



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

KLESNIL, A. a kol.: Intenzivni vyroba pice. Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi, 1981. 392 s.

KLIMES, F.: Lukaistvi a pastvinarstvi. Ceské Budé¢jovice: ZFJU, 1997. 140 s.

KONVALINA, P. a kol.: Péstovani rostlin v ekologickém zemé&délstvi. Ceské
Budégjovice: ZFJU, 2007. 118 s.

KVITEK, T. a kol.: Udrzeni, zlepseni a zakladani druhové bohatych luk.
Metodika 21/1997. Praha: Vyzkumny tstav melioraci a ochrany ptudy, 1997.
50s.

LAHOLA, J. a kol.: Luskoviny. Péstovani a vyuziti. Praha: Statni zeméd¢lské
nakladatelstvi, 1990. 224 s.

MITSCHLEY, J., WILLEMS, J. H.: Vertical canopy structure of Dutch chalk

grasslandsin relation to their management. Vegetatio, 1995. 117.s. 17-27.

MIKA, V. a kol.: Kvalita pice. Praha: Ustav zemé&dé&lskych a potravinaiskych
informaci Praha, 1997. 227 s.

MRKVICKA, J.: Pastvinaistvi. Praha: Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze,
1998. 82 s.

PETRIK, M.: Intenzivni picninfstvi. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi

v Praze, 1987. 480 s.

RIMOVSKY, K. a kol.: Picninaistvi. Polni picniny. Brno: Vysoka §kola
zemédélska v Brmeé, 1989. 165 s.

SCEHOVIC, J.: NajdolezitejSie poznatky z poslednych vyskumnych projektov,
tykajucich sa kvality krmovin z trvalych horskych la¢nych porastov. Ekologia
travného porastu VI. Banska Bystrica, 2002. s. 326 — 335.

STRIEGL, M.: Rostlinnd vyroba. Praha: Vysoka Skola zemédélska Praha,
1987. 209 s.

SANTRUSEK, JI. a kol.: Zaklady picninaistvi. Praha: Ceska zemé&délska

univerzita v Praze, 2001. 139 s.

SARAPATKA, B., NIGGLI, U.: Zemé&délstvi a krajina. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. 271 s.

SROLLER, J. a kol.: Specialni fytotechnika. Praha: Ekopress, 1997. 205 s.

32



32.

33.

34.

35.

SVECOVA, M.: Uplatnéni hrachoru luéniho v riiznych typech travnich

porostii. Diplomova prace. Ceské Budg&jovice, 2007. 46 s.

URBAN, J., SARAPATKA, B. a kol.: Ekologické zeméedélstvi. Praha: MZP a
PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélca, 2003. 280s.

VANCUROVA, R., KUHN, F.: Zemé&dé&lska botanika 3. Praha: Stéatni
zemédélské nakladatelstvi v Praze, 1966. 437 s.

VELICH, J.: Praktické lukaftstvi. Praha: Institut vychovy a vzdélavani
Ministerstva zemé&délstvi CR, 1996. 57 s.

33



5. PRILOHOVA CAST
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Priloha €. 1 — obrazek hrachoru lu¢niho a vikve




Piiloha ¢. 2

47

c. Podil zemédélské pudy a nezemédélskych pozemkia v CR k 31. 12. 2009

ostatni plocha
8,9%

zastavénd plocha a nadvori
1,7%
vodni plocha
2,1%

W zemédélskd pada
1 lesni pozemek
M vodni plocha
zastavéna plocha a nadvori

M ostatni plocha

d. Rozélenéni zemédélské pudy k 31. 12. 2009

M orna pida

M chmelnice

% vinice

M zahrada
ovocny sad

[ trvaly travni porost
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Priloha ¢. 3

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porosti v Cesku v obdobi 1845 - 1948 (v %)

B [ T [ [

0 80 90 100 110 120 avice
(pozn. 100 = stav 1845)

[ ] chybiadaje za rok 1845

N\~ hranice Kkraju

zdroj: Databéaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska

hodnocena uzemi: SUJ 0 50 100 km
© Premysl Stych, 2009 [ —



Priloha ¢ .4

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porosti v Cesku v obdobi 1948 - 1990 (v

zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska
hodnocena tuzemi: SUJ
© Premysl Stych, 2009
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Priloha €. 5

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porostii v Cesku v obdobi 1990 - 2000 (v %)

zdroj: Databédze dlouhodobych zmén vyuZiti ploch Ceska
hodnocené tzemi: SUJ
© Premysl| Stych, 2009
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Priloha ¢. 6

Charakteristika lu¢nich leguminoéz

Naroky na stanoviste

Saw || B £
S5 5| £ 8
-9 > > A~

Cicorka pestra Coronilla varia 2 14|12 | K-B | CaCO;

Hrachor hliznaty | Lathyrus tuberosus 2 |2-4]1-2| K-B

Hrachor lu¢ni Lathyrus pratensis 1 | 1-5]2-5] K-S

Jehlice trnita Ononis spinosa 6 |1-4|1-3| K-H

Jetel alpinsky Trifolium alpestre 4 [ 1-3]1-2| K-H

Jetel horsky Trifolium montanum 3 |1-3]1-4| K-H

Jetel jahodnaty Trifolium fragiferum 1 |2-4|2-4| K-R | slanép.

Jetel kastanovy Trifolium spadiceum 3 |1-3(34| K-H

Jetel lucni Trifolium pretense 1 |14]24]| K-S

Jetel plazivy Trifolium repens 1 |2-5]24]| K-S pasty.

Jetel pochybny Trifolium dubium 3 12-3]24| K-H

Jetel prosttedni Trifolium medium 4 |1-3]|1-2| K-H

Jetel zvrhly Trifolium hybridum 1 |24]2-4| K-H

Stirovnik bazinny | Lotus uliginosus 1 |1-3]14-5| B-H

Stirovnik rizkaty | Lotus corniculatus 1 | 1-3] 14| K-S

Uroc¢nik 1ékatsky | Anthyllis vulneratia 2 |1-3]2-3] K-S

Tolice dételova Medicago lupulina 2 |23]1-3| K-H

Tolice srpovita Medicago falcata 2 | 1-3]1-2| K-B

Vicenec libris Onobrychis sativa 1 [2-4]12] K-R | CaCO;

Vikev plotni Vicia septum 1 [3-5]|2-4| K-H

Vikev ptaci Vicia cracca 1 |1-5]1-5| K-H

Vysvétlivky:

Picninafskd hodnota: 1-vybornd, 2—velmi dobrd, 3—uspokojiva, 4—podiadna,

5-bezcenna, 6-8kodliva




Vyzivny rezim: 1-oligotrofni, 2—mezooligotrofni, 3-mezotrofni, 4-mezoeutrofni,

5-eutrofni

Vodni rezim: 1-xerofytni, 2-mezoxerofytni, 3-mezofytni, 4-mezohydrofytni,

5-hydrofytni
Vyrobni typ: K-kukufi¢ny, R-fepaisky, B-bramboraisky, H-horsky, S-subalpinské pasmo

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze jak vikev, tak i hrachor patii mezi picniny s velmi

dobrou picninafskou hodnotou.



