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1 Uvod

Volejbal je jednim z nejrozsifengjsich sportti soucasnosti. Navzdory faktu, ze jeho
popularita u mladsich vé€kovych kategorii lehce klesa, stale najdeme spoustu lidi, které si
volejbal svou vyjimecnosti podmanil a ktefi mu svou pozornost ve svém volném case stale
vénuji. Vzhledem k jeho materidlni nenaro¢nosti, snadnym pravidlim, pomérné lehce
zvladatelnému zpiisobu osvojeni si zakladnich hernich dovednosti, moznostech hrani
nezéavislych na véku a pohlavi, je jeho oblibenost mezi lidmi pochopitelnd. V ptipadé
volejbalu se jedna o sportovni hru, ktera je kombinaci individudlniho a tymového vykonu,
nabizejici také plazovou formu hrani, ktera mu na atraktivité¢ bezpochyby piidava.

Stejné tak jako témeét kazdy sport, tak i volejbal prochazi dlouholetym a neustalym
vyvojem. V poslednich letech doznaly herni Cinnosti né€kolika zmén a to piedev§im
V narocich na rychlost a pfesnost. Hra uz neobsahuje tolik dlouhych vymén a vysoce
zahravanych micu jako tomu bylo v letech minulych. Hra se mnohem vice zrychlila,
objevuji se pfimocarejsi a rychlejsi nahravky, agresivnéjsi podani na hranici rizika a fada
signald zpestiujici Gitok a znesnadnujici soupefovu obranu.

To mé ptivedlo k otazce, souvisejici s aktudlnim stavem to¢nych hernich kombinaci
ve vrcholovém volejbalu zen. Tim mam na mysli zjisténi pomérového zastoupeni
nahravek sméfujicich do jednotlivych zo6n, naslednou uspésnost utocicich hracek, vliv
kvality pfihravky na distribuci nahravek, tispé$nost utoku popt. pocet blokujicich hracek a
celkové tendence vymezujici itocného herni kombinace zenského vrcholového volejbalu.

Pro ziskani a zpracovani potiebnych dat jsem si vybral analyzu oficialnich
videozaznami zapasu Ceského Zenského extraligového celku SK UP Olomouc ze sezony
2013/2014.



2 Prehled poznatki

2.1 Historie volejbalu

Pisemné prameny z raznych kontinentd, pfedevsim z Jizni a Severni Ameriky, Asie a
Evropy se shoduji, Zze autorem volejbalu je feditel holyokské koleje profesor télesné
vychovy Morgan. Chtél nahradit méné emocionalni gymnasticka cviceni nenaro¢nou
pfitazlivou formou télocvi¢né Cinnosti. V télocviéné, kterou rozdélil tenisovou siti ve
vysce asi 183 cm, nechal studenty odbijet basketbalovy mi€ z jedné strany na druhou.

Volejbal vznikl roku 1895 ve Springfieldu v Massachusetts (USA) a byl
nazvan minonette. O zdlvodnéni tohoto nazvu nejsou Zadné zpravy. Urcitou
souvislost 1ze najit s vojenskou zbrani minometem, jejiz charakteristickou Cinnosti je
vrhani stiel na kratkou vzdalenost vrchni skupinou uhlii. Minometu bylo pouzito jiz v
17. a 18. stoleti. Snad pravé pro nevhodné pfirovnani k vojenské zbrani mél trvani
pouze jeden rok.

Profesor télesné vychovy A. T. Halstet pifi pfedvedeni nové hry na
springfielské konferenci fediteld YMCA ji pfejmenoval na ,to volley the ball".

Tézky basketbalovy mi¢ pro hru nevyhovoval a ve zkouSce neobstila ani
samostatnd gumova duSe. Morgan dal zhotovit prvni volejbalovy mic¢ podle
specialnich propo¢t a odstranil dilezitou piekazku v dal§im rozvoji volejbalu. Jak je
uvedeno v Casopise Physical Education v ¢lanku J. J. Camerona, volejbal se nehrél
pouze v télocvicnach, ale pfestéhoval do ptirody, kde se dodnes t&Si velké oblibé
mladeZe i dospélych.

Od roku 1896 dostava volejbal novou herni strukturu v podobé pravidel hry,
které uvetejnil J. J. Cameron. Pro malou ndrocnost na hraci plochu i1 vybaveni,
jednoduchost pravidel, kolektivni charakter, umoziujici ti€ast osob rtizného véku a
pohlavi, se volejbal brzy stal jednou z neoblibenéjsich rekreacnich her v americkych

Skolach, v organizaci YMCA, na koupalistich (Buchtel et al., 2005,13-15).

Rozvoj volejbalu ve svété

Z USA se dostava volejbal v roce 1900 do sousedni Kanady. Ve stejném roce se

volejbal zac¢ina hrat v Indii. Dalsi zpravy o Sifeni volejbalu jsou ze Sttedni Ameriky, v
9



Kub¢ roku 1905 a Peru roku 1910. Do Uruguaye piindsi volejbal v roce 1912 pan
Hopkins a jiz v roce 1915 je zde zalozena prvni narodni volejbalova federace. V Tokiu
a Japonsku zavedl volejbal roku 1908 pan Ohmori. O dva roky pozd¢ji je volejbal
znam na Filipinach, kolem roku 1913 i v Ciné. V Asii dostava volejbal vlivem
mistnich podminek a mentality hract specificky charakter. Postupné mizi rekreacni
zpuisob, hraje se na vétSim hiisti a objevuji se prvky zavodniho pojeti hry. Tyto
odlisnosti se projevuji i v pravidlech.

Do Evropy se dostal volejbal v roce 1917. Zaslouzili se o to vojaci USA
bojujici v 1. svétové valce na uzemi Francie. Zasluhou americkych vystéhovalcti se
objevuje v Litvé, Estonsku, LotySsku a postupné se Siii do dalSich evropskych stati.
V Rusku se volejbal zac¢ina hrat v letech 1915-1916 a rychle se rozviji. Pro sovétské
volejbalisty je historickym datem Cervenec 1923, kdy se v Moskvé uskutecnilo prvni
volejbalové utkdni, fizené rozhod¢im, které se stalo meznikem dal§iho rozvoje

v tehdejSim SSSR (Buchtel et al., 2005,13-15).

Rozvoj volejbalu v naSich zemich

V nasich zemich se volejbal za¢ina rozvijet az po 1. svétové valce. Jednim z ptednich
propagatorti volejbalu byl J. A. Pipal, ktery od roku 1919 ptisobil v Praze jako feditel
YMCA. Young Mens Christian Association byla mezinarodni ndboZenska organizace
mladych muzt, kterd v roce 1921 ustanovila prvni volejbalovou organizaci u nas —
Volejbalovy svaz.

Rozvoj volejbalu podpoftila ceskoslovenskd armada. Ministerstvo ndrodni
obrany organizuje prvni kurz pro télovychovné instruktory pod vedenim kapitdna
Machotky, profesora Pipala a instruktora J. W. Yongera. Program kurzu byl vlastné
zaméfen na lehkou atletiku a pfipravu nasich sportovell na olympijské hry v
Antverpach. Pipal ucastniky kurzu seznamil s novymi hrami — volejbalem a
basketbalem. Volejbal si rychle ziskal ptiznivce a S§ifil se do stfedisesk YMCA,
vysokoskolského sportu, na stfedni Skoly, do délnickych télovychovnych 9 organizaci,
Sokola, Orla apod.

Vysoce iniciativni roli pii Sifeni a zvySovani kvality volejbalu hrali
vysokoskolsti studenti. Volejbal ziskal mezi studenty vysokych $kol rychle velkou
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oblibu. Do vysokoskolského sportu byl zaveden v roce 1919 a prvni oddilem se stala
Strakova akademie (Strakovka). Vznikala i dal$i druzstva jako Vysokoskolsky
volejbalovy klub Praha (VVK) a z mimoprazskych to byla druzstva Brandys, Jicin,
Jindfichuv Hradec, Klatovy apod.

Rok 1921 byl pro ¢eskoslovensky volejbal vyznamnym meznikem. Byl ustaven
Ceskoslovensky volejbalovy a basketbalovy svaz (CVBS), ktery je nejstar§im
evropskym a po Uruguay i druhym narodnim svazem na svété. Ve stejném roce bylo
potadano prvni mistrovstvi Ceské republiky. Prvnim mistrem se stalo druZstvo
Strakovy akademie. Konec 20. Let je také charakteristicky rozvojem volejbalu v Ceské
obci sokolské, jejiz druzstva se v kratké dob¢ zatadila mezi nejlepsi. Byla to druzstva
Sokola Kroméfiz, Plzen, Vysocany, Pardubice, Kolin.

Volejbal Zen se u nés rozvijel na zaklad¢ zkuSenosti muzi. Ve druhé poloviné
dvacatych let se jiz hrala prvni utkani. Pravidla pro zeny se liSila od pravidel muzi
pouze vyskou sité. Oficialni mistrovské soutéze se datuji od roku 1931 (Buchtel et al.,
2005,13-15).

2.2 Charakteristika volejbalu

Volejbal je jednim z nejrozsitenéjsich kolektivnich sporti na svété. Radime ho mezi
sportvni hry, ¢imz se rozumi ,soutéziva Cinnost dvou soupeficich druzstev nebo
jednotlivel, ktefi se snazi prokazat svou pievahu nad soupefem lepSim ovladanim

spole¢ného pfedmétu — v piipadé volejbalu mice* (Buchtel, Ejem, & Voralek, 2011, 7).

Volejbal se fadi mezi nekontaktni sitové sporty (jako tenis, badminton apod.) Hfisté je
rozdélené na dvé stejné poloviny, mezi soupeficimi stranami je sit, hrac¢i brani svoji
polovinu a uto¢i do pole soupete. Snazi se ziskat bod tim, Ze poSlou mi¢ do hiisté
soupete s takovou silou nebo dovednosti, Ze ho neni mozné vratit. Hra je rozd¢lena na
sety. Vitézstvi vsetu dosdhne to druzstvo, které jako prvni ziskd 25 bodd,
S podminkou, ze k vitézstvi musi ziskat minimalné¢ o dva body vice nez soupef.
Nerozhodny vysledek neni mozny. Utkani vyhraje to druzstvo, které jako prvni
vyhraje ve tfech setech. Moderni hra vyzaduje skute¢nou kolektivni spolupraci, je

elegantni smésici sily a obratnosti, rychlosti a bystrosti, vyskoki a skokt. V pribéhu
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let se volejbalist¢ hodn¢ specializovali na dovednosti a tikoly na hfisti, aby byly co

nejlépe vyuzity jejich dovednosti (Cisar, 2005, 11).

Utkani ve volejbalu se tedy sklada z jednotlivych set. Jednotlivé Casti hry, které
zaCinaji podanim a konc¢i chybou nékterého z druzstev, nazyvame rozehrami. V
prubéhu utkani dochazi k neustalému sttidani atoku a obrany. Tyto ¢asti hry nazyvame
fazemi hry. Utok i obrana maji ve hie stejny vyznam. Zakladni fize hry se déli na
mensi ¢asti, useky hry, za které povazujeme prostorové a ¢asoveé ohranicené ¢asti hry v
utoku nebo v obrané. Je to pfechod z obrany do Utoku (zakladani utoku) — ptihravka,
vedeni a zakonceni Utoku — nahravka a Uto¢ny uder, pfechod z Utoku do obrany —

obranné postaveni, a vlastni branéni — blok a obrana v poli (Nykodym, 2006, 106).

2.3 Herni vykon

Dovalil a kol. (2002, 15) prezentuje sportovni (herni) vykon jako ,,vymezeny systém

prvka, ktery ma zakonité uspotradani a propojeni siti vzajemnych vztaht®.

Herni vykon je sportovnim vykonem svého druhu ve sportovnich hrach. Je dan
prabéhem a vysledkem specifické sportovni Cinnosti v d&ji hry. Herni vykon je
jednotou vSech forem pohybu vysSich rozliSovacich urovni: fyzikalni
(biomechanické), chemické  (biochemické), biologické  (antropomotorické,
fyziologické), psychologické 1 socidlni. V systémovém pojeti je chapan sportovni
vykon jako vystup systému ,,sportovec. Jinymi slovy: sportovni vykon je specidlnim
druhem chovéani sportovce ve specifickych podminkach sportovni soutéZze.
Toto chovani je ur€eno dvéma mnoZinami pficin:

- vnitinim stavem organismu sportovce, ktery lze oznalit jako piedpoklady

(také determinanty) vykonu,

- vnéj§im stavem prostiedi, ktery oznacujeme jako podminky (také stimuly)

vykonu (Taborsky, 2007, 22).
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2.3.1 Individualni herni vykon (IHV)

Individualni herni vykon (IHV) tvofi zaklad tymového vykonu v utkani a jeho
zkvalitnéni v tréninkovém procesu se projevi zménou kvality tymového herniho
vykonu (THV). M4 vzdy formu hernich ¢innosti jednotlivce, projevujici se souvislym
fetézcem hernich Cinnosti v utkani, které jsou projevem hernich dovednosti. Herni
dovednosti jsou ucenim ziskané dispozice k ucelnému jednani ve hie. Mnozstvi a
kvalita osvojenych hernich ¢innosti vyjadiuji zptisobilost hrace podilet se na tymovém
hernim vykonu.

Realizace IHV v utkani i v tréninku pfedstavuje ur€itou specifickou zatéz pro
vnitini organy i metabolické procesy (bioenergetické zajisténi pohybové cCinnosti),
dale pro funkce hybného systému (kosterniho i svalového) a fidici ¢innost CNS

(centralni nervovou soustavu) i psychické procesy (Votik, 2003, 19).

Dovalil a kol. (2002, 16-17) uvadi, Ze ,,mezi hlavni faktory (determinanty) ovliviiujici
individualni herni vykon patfi:
- Faktory somatické - konstituéni znaky jedince
- Faktory kondi¢ni - soubor pohybovych schopnosti
- Faktory techniky - technické provedeni hernich dovednosti
- Faktory taktiky - tvofivé jednani hrace

- Faktory psychické - kognitivni, emo¢ni a motivacni procesy*.

2.3.2 Tymovy herni vykon (THV)

Tymovy herni vykon (THV) je podminén individualnim hernim vykonem vsech ¢lend
muzstva, ale neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé IHV se navzajem dopliuji,
kompenzuji a podléhaji také vzdjemnému regulacnimu ptsobeni. THV ma socialné-
psychologicky rozmér (fotbalové muzstvo je socidlni skupina), nebot’ finalni vykon je
zavisly na dynamice vztahl, socidlni soudrZnosti, trovni komunikace a motivaci
hracia. Dalsim urcujicim Cinitelem THV je mira spoluprace a kvalita soucinnosti hracu
pfi realizaci hernich €innosti. Prostor pro herni ¢innosti kazdého hrace v ramci THV je

uréen spolecnym cilem: vitézstvim, pfipadn€ co nejlepSim vysledkem. To v praxi
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znamena branit soupeti v dosazeni cile a soucastné prosazovat svij cil, tedy nejen
predvidat a eliminovat ¢innost soupete, ale také Casoprostorové sladit svoji vlastni
¢innost s ¢innosti spoluhracii a byt schopen se co nejvice podilet na dosazeni
skupinového cile (vitézstvi v utkani) a také se mu podiidit. Obecné je cilem
tréninkového procesu zaméteného na rozvoj THV zdokonalovani struktury druzstva ve
smyslu optimalizace roli vSech hraci, organizace jejich Cinnosti i jejich vztaht (Votik,
2003, 20).

Kaplan & Buchtel (1987, 14) vysvétluji tymovy herni vykon jako ,realizované
individudlni a skupinové motivované jednani hrac¢t v dé&ji utkani, podléhajici socidlné
psychologickym a speciadln¢ hernim zdkonitostem, vyjadiené dosazenym vysledkem v

konkrétnim utkani".

2.4 Herni ¢innosti jednotlivce (HCJ)

Herni ¢innost jednotlivee (HCJ) je pohybové &innost, kterou hrad fesi herni situaci.
HCJ ma technickou a taktickou stranku. Technicka stranka predstavuje racionalni
zpiisob uskute¢néni HCJ - vnéj§i pohybovy projev hrae, vykonany v zavislosti na
podminkach herni situace — hodnoti se struktura pohybu. Taktickou strankou HCJ
rozumime psychické procesy a myslenkové operace, jejichz pfedmétem je pochopeni
herni situace a vysledkem vybér nejucinnéjSich zplsobii feSeni, pficemz se hodnoti
vybér herni &innosti. Tyto dvé stranky HCJ tvoii celek, jsou neoddélitelné spojené a

podminuji Groven hry hrace (Zapletalova, Pfidal & Laurencik, 2007, 6).

V ramci tymovych ¢&innosti 1 skupinovych hernich kombinaci realizuje kazdy
jednotlivy hra¢ individualni herni ¢innosti, kterymi se snazi fesit aktudlni herni situace.

Individualni herni &innost (IHC) miizeme rozdélit na zakladé jejich zakondeni:

- Herni ¢innosti s mi¢em — (podani, pfihravka, nahravka, atocny uder, blokovani,

vybirani)

- Herni ¢innost bez mice (herni pohyb: ptipravni pohyby na misté, herni

lokomoce, Gpravy stoji) (Hanik, Vlach et al., 2008, 51).
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Podle Kaplana (1991, 11) rozlisujeme Ve volejbalu tyto ,,herni ¢innosti jednotlivce:

- pfevazné uto¢né — podani, piihravka, nahravka, uto¢ny uder,
- obranné i uto¢né — blokovani,

- pfevazn¢ obranné — vybirani®.

2.4.1 Podani

»Podani je odbiti mic¢e jednoru¢ do pole soupeie, kterym zacina kazdé rozehra (odbiti
obouru¢ je porusenim pravidel. Cilem je narusit rozvinuti Gtoku soupefe” (Hanik, Lehnert a

kol., 2004, 81).

»Podani je odbiti mi¢e do pole soupefe zplisobem predepsanymi pravidly, kterym se
zahajuje kazda rozehra. Mé ptfedevsim dva tkoly:

1. dosahnout bodu pro vlastni druzstvo,

2. znemoznit soupeti presny ptijem, ze kterého mize nahrava¢ podle svého uvazeni

pouzit jakykoliv druh nahravky* (Buchtel, Ejem, & Voralek, 2011, 14).

Podani provadi kazdy hra¢ v poli s vyjimkou libera. V modernim volejbalu plni funkci
narusitele prihravky, determinuje tak soupefovu pfipravu uto¢né faze a snim souvisejici

uspésnost utoénych hernich kombinaci.

2.4.2 Prihravka

»Prihravka je odbiti mice leticiho od soupetfe s cilem usmérnit mi¢ nahravaci, popft.
jinému hra¢i a umoZznit mu rozvinuti Utoku. Pfihrdvka je prvnim odbitim druzstva a je v

podstaté zalozenim ttoku* (Hanik, Lehnert a kol., 2004, 64).

,Piihravani je herni ¢innost, pii které miize hra¢ zarocit kvalitu zvladnuti zakladnich
hernich dovednosti, odbiti obouru¢ spodem a odbiti obouru¢ vrchem na poZadovany cil

(Cisaf, 2005, 78).
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Ve vykonnostnim 1 vrcholném volejbalu provadi ptijem podéni i piihravku v prabéhu
rozehry specializovany hra¢ — libero. Tento hra¢ pfijima 60-80% vSech mica.
Zbyvajici mice pak pfijima dalsi hrac, ktery zastava funkci smecaie. U druzstev nizsi
vykonnosti nedochazi k této specializaci a kvalita pfihravky neni tak vysoka (Buchtel

etal., 2006, 53-54).

Ptihravka je tedy prvnim tiderem braniciho druzstva, predurcujicim pribéh nasledujici
rozehry. Dalo by se fici, Ze je tderem klicovym. Dostatecné kvalitni ptihravka dava nahravaci
moznost, vybrat si ze vSech nacvi¢enych hernich kombinaci, zaroven tak klade vétsi naroky
na soupefovu obranu a ulehcuje praci utoCicim hra¢im. Naopak Spatné provedeny piijem

praci nahravace ztézuje a Sance braniciho druzstva na ispéch timto v rozehte zvysuje.

2.4.3 Nahravka

»Nahravka je odbiti mice leticiho od spoluhrace (druhé odbiti mice ve vlastnim poli)

na dal§iho spoluhrace s cilem umoznit mu provést uto¢ny tder)* (Buchtel et al., 2006, 16).

Nahravka je ptfesné odbiti prihraného mice na jednoho ze spoluhraca tak, aby mohl
utoCit. Je druhym odbitim ze tii moznych na jedné strané s cilem pfipravit nejlepsi
podminky pro Utok vlastniho druzstva. Ve vyspélejsi formé volejbalu je provadéna
zpravidla specialistou nahravacem, ziidka i jinym hracem v poli. Nejcastéji se pii
nahravce vyuZziva odbiti obouru¢ vrchem, v nékterych situacich se pouZivaji i1 jina

odbiti (Hanik, Lehnert a kol., 2004, 70).

Nahravku provadi v tymu specializovany hra¢ — nahravag. Jeho tikolem je pfipravit co
nejlepsi podminky pro Gto€ici hrace. Naroky na nahravace jsou kladeny piedevs§im z hlediska
kvality nahravky (vyska, délka a vzdalenost nahravky od sit€), vybéru volby ttociciho hrace
Vv zavislosti na poctu blokujicich hrac¢l popt. distribuce nahravek vedouci k co nejvyssi

uspésnosti uto€icich hraca.
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2.4.4 Utoény uder

Utoény uder je odbiti mi¢e do pole soupefe b&hem rozehry, provadéné nej-Zastéji
jednoru¢ z vyskoku s cilem znemoznit soupeti udrzeni mice ve hie, a tak dosahnout
bodu pro své druzstvo. Z hlediska potfadi odbiti mize byt Gto¢ny uder kterymkoli
odbitim mice v poli. Jeho uc¢innost spoc¢iva v rychlosti letu mice, ktera ztézuje soupeti
odbiti a zkracuje dobu potiebnou pro zaujmuti spravného postaveni a postoje, v
umisténi do nekrytého nebo nedostatecné krytého prostoru v soupetove poli, ve vybéru
nec¢ekané¢ho druhu ato¢ného uderu, a ve vyuziti soupetova bloku k potiebné zméné

letu mice (Buchtel et al., 2006, 56-57).

Za uto¢ny uder povazujeme kazdé odbiti mice do pole soupete, provedené v pribéhu
rozehry. Nejcastéji se provadi ve vyskoku, iiderem do mice jednoruc. Jeho cilem je
znemoznit soupeti dal§i udrzeni mice ve hie. Pohybové struktura jednotlivych tdert je
témet shodna, 1i8i se jen v hlavni fazi — fazi kontaktu s mi¢em. (Zapletalova, Pridal, &

Tokar, 2001, 27).

Utok je jednim ze zakladnich aspektii ovliviujicich celkovy vykon druzstva. Jedni se
0 hlavni zpusob ziskavani bodut, které jsou nezbytné pro uspésné zvladnuti volejbalového
utkani. Utok je provadén viemi zastupci hradskych specializaci s vyjimkou libera. Nejéastéji

uto¢icimi hraci na pozici smecaie a diagonalniho hrace.

2.4.5 Blokovani

»Blokovani je herni ¢innost, pfi které jeden hra¢ (jednoblok) nebo skupina hraci
(dvojblok, trojblok) piehradi rukama urcity prostor nad siti, aby soupefi znemozZnili GspéSné
zakonCit uto¢ny uder. Uplatiiuje se predevSim proti smeci ve vSech jeho variantach*

(Zapletalova, Pfidal, & Laurencik, 2007, 107).

Blokovani je herni ¢innost, pfi niZ se ptehrazuje urcity prostor nad siti s cilem zabranit
preletu mice do vlastniho pole, srazit mi¢ do pole soupete, odrazit mi¢ vzhiru a

dozadu do vlastniho pole, vykryt ur€ity prostor vlastniho pole ve sméru utoku soupete.
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Ugastnit se bloku mohou pouze hraéi predni fady a blokuji samostatné (jednoblok), ve

dvojici (dvojblok) nebo trojici (trojblok) (Hanik, Lehnert a kol., 2004, 86).

Blokovani je nedilnou soucasti kvalitni obrany. Kompaktné sestaveny blok
minimalizuje $ance utoCiciho hrace na tspéch, coz vede k usnadnéni prace hrac¢u v poli a
celkové tak zvySuje Sance braniciho tymu na zisk bodu v aktualni rozehie. Nejcastéji
blokujicim hra¢em je blokaf. Jednd se o hracskou specializaci, jejiz hlavnim ukolem je
zabranit utokiim soupetfe. Blokai se jako jedina hracskd pozice vyznacuje tim, ze se
pravidelné ucastni blokovani ve vSech zénach hiisté (I, 11l a 1V), ¢imz podporuje hrace

blokujici v zonach II a IV — nahravace, smecafe a diagonalniho hrace.

2.4.6 Vybirani

»Smyslem vybirani je jakékoliv - pravidly dovolené - odbiti mi¢e v poli pro jeho
udrZeni ve hie s cilem znemoznit tim soupeti dosahnuti bodu. Mtze tedy byt prvnim, druhym,

tietim 1 Ctvrtym (v piipadé tece bloku) odbitim v poli* (Buchtel et al., 2006, 61).

Pod pojmem vybirani jsme zvykli rozumét zasah v poli, ktery je v souladu s pravidly a
jehoz cilem je udrZeni mice ve hte, resp. zaloZeni protititoku (itoku). Zasah v poli se
déje ve vétSing pripadi po utoku soupete (vybirani), popt. pii pieletu mic¢e na vlastni
uzemi (mi¢ zadarmo), ale také po vlastnim ttoku (vykryvani vlastniho smecate). Tato
definice vSak ukazuje jasné na nutnost vyvijet stavajici terminologii, protoZe obranna
¢innost hrace v poli je pfedevsim ¢innost v herni obranné kombinaci. To nejdilezitejsi,
coz je vybér mista v ndvaznosti na ¢innost spoluhract a charakteru herni situace, se
déje ve fazi, kdy vlastni druzstvo nema mi¢ pod kontrolou. Vlastni vybirani je tedy az
poslednim ¢lankem slozitého fetézce tikont, ¢ili dovednost (Ginnost) jednotlivee, ktera

korunuje jeho ¢innost v obranné kombinaci (Hanik, Lehnert a kol., 2004, 94).

Vybirdnim lze tedy oznacit ¢innost branicich hracu, jejiz hlavnim tkolem je, zabranit
utoku soupefe, smétujiciho do vyznafeného tzemi, za soucasné snahy o pripravu co

nejidealngjsich podminek pro zalozeni protititoku.
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2.5 Znaceni zon hristé

Volejbalové htiste je rozdéleno na jednotlivé zony (Obrazek 1). Na zaklad¢ téchto zon
lze rozliSovat postaveni hracti na hraCe predni a zadni fady, ktefi se musi fidit rozdilnymi
pravidly v zavislosti na jejich rozestaveni. Roz¢lenéni htisté na zony je také dulezité pro

nasledujici analyzu uto¢nych hernich kombinaci. Rozd¢leni vypadé nasledovné:

W

IV II1 II

Obrazek 1 Znaceni zon hiisté: Kaplan, 1999

2.6 Herni kombinace (HK)

,» Herni kombinaci chapeme jako védomou spolupraci dvou az Sesti hract druzstva
sladénou v prostoru a Case, kterou hraci uskutecnuji spolecny takticky zamér pti feSeni
konkrétni herni situace. Herni kombinace jsou jadrem hry* (Zapletalov4, Ptidal, & Laurencik,

2007, 7).
,, Kolektivni feSeni herni situace se uskutectiuje herni kombinaci. Je to spolupréace
dvou nebo vice hracl v ur¢itém prostoru hfiSt€¢ a pii urcité rychlosti provedeni, ktera

uskuteciiuje spole¢ny taktickych zamér (Kaplan, 1999, 53).

,Herni kombinace se déli podle toho, ve které fazi hry se vyskytuji na: Gito¢né, utocné

— obranné a obranné* (Buchtel et al., 2005, 108).
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2.6.1 Uto¢né herni kombinace (UHK)

»1yto herni kombinace se podle zpliisobu zakonceni utoéné¢ho uderu déli na herni

kombinace bez signalu a herni kombinace na signal“ (Buchtel et al., 2005, 108).

2.6.1.1 Utoéné kombinace bez signalu

Herni kombinace utocné bez signalu zaujimaji prvni stupeil ndrocnosti. Jsou
nejjednodussi, snaze pochopitelné. Proto je nejvice pouzivaji zacatecnici, ve Skolni
TV, v rekreacnich formach a také na vykonnostni urovni. Kdyz neni mozné vzhledem

K herni situaci pouzit kombinace na signal, maji svoje misto i ve vrcholovém volejbalu

(Kaplan, 1999, 53).

Jednd se o utocné herni kombinace, které jsou vyuZivany v pfipad¢, kdy neni
piihravka dostate¢né kvalitni a nahravac¢ tak nemuzu vyuzit nahravku na signal (Buchtel et al.,
2005).

Buchtel (2005,108) d¢€li tito¢né kombinace bez signalu nasledovné:
- kombinace s nahravacem u sité (hra¢em ptedni zony)
- kombinace s vbihajicim nahrdvacem (hracem zadni zony)
- kombinace po nahravce z pole

- kombinace po ptihravce - tzv. na prvni
a) Kombinace s nahravac¢em u sité

Kdyz je nahravac predni, druZstvo mé jen dva pfedni utocniky. Smecat zdsadné
uto¢i 2. sledem ze zony IV nebo ze zkracené nahravky a blokaf utoci 1.
sledem. Dal$im uto¢nikem je zadni hrd¢ — nejcastéji diagondlni hrac, ktery
uto¢i ze zony 1. U vrcholovych druZstev je snahou zapojit do utoku ctvrtého
uto¢nika — zadniho smecate, ktery utoci ze zony VI (Zapletalova, Pfidal, &

Laurencik, 2007, 17).
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Jedna se o postaveni, kdy je nahravac postaven v zénach €. II, III nebo IV. To
znamend, ze ma k dispozici pouze 2 utocici hrace piedni fady — smecafe a blokare.
Jako dalsi se do utoku zapojuji hraci zadni fady — druhy smecat a diagonalni hrace,
ktefi utoci ze zon ¢. VI a 1. V piipad¢ pravidelného zratovani se v tomto postaveni

nachazi tym po dobu poloviny hraciho ¢asu.

b) Kombinace s vbihajicim nahrava¢em

Jejich vyhodou je, Zze mohou utocit vSechny tfi hraci prednich zon. Zbihajici
nahravac se musi rychle pfesunout k siti a nahrat mi¢ po pohybu. Po nahrévce a
vykryti utoku se vraci do zény I nebo VI (podle zvoleného zpiisobu obrany) a
zaujima obranné postaveni. Pti zbihani nahravace je tfeba dodrzovat pravidlo o
postaveni hra¢i na hiisti. Casto se stava, Ze nahrava¢ sbiha pied¢asné (pied
tim, nez soupef uskutecni podani) anebo ma Spatné postaveni (stoji pred svym

pfednim hra¢em) (Zapletalova, Ptidal, & Laurencik, 2007, 17).

K témto hernim kombinacim dochazi v pfipad€, Ze se nahrava¢ nachazi pfi
zakladnim postaveni v jedné ze zon ¢. V, VI nebo 1. V ptipadé kvalitni ptihravky a
dobré prace nahravaCe je toto postaveni hiie branitelné, nez je tomu v pfipadé
predchozim (kombinace s nahravac¢em u sité), nebot’ toto postaveni umoziuje vyuzit
pfi atoku 3 hrace predni fady. Kromé& smecare, uto€iciho ze zony ¢. IV, a blokare,

utociciho ze zony €. 111, je zde také diagonalni hrac, ktery utoci zpravidla ze zony €. II.

c) Kombinace po nahravce z pole

Pro uspésné zakonceni kombinace je nejlep$i, kdyZ nahravka sméfuje ke
smecafi thlopficné bud’ z pravé poloviny hiisté, nebo ze sttedu htisté. Pro
zacateCniky je jednodussi prvni varianta, protoze mi¢ pfilétajici zprava je pro
pravaka technicky méné obtizny a umoziiuje zakoncit kombinaci smeci tzv. po
ruce. V piipad€ druhé varianty, kdy mic pfiléta ke smecafi zleva, hrd¢ smecuje

tzv. pres ruku, coz byva pro zacateéniky obtizné (Buchtel et al., 2005, 110).
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Tento druh Uto¢nych hernich kombinaci poskytuje, v porovnani s dvéma
pfedchozimi typy, nejmensi prvek prekvapeni. K utoku dochazi ve vétsin€ pripadii po
vysoké nahravce, kterda umoziluje obrané zformovat kompaktni dvojblok popf.

trojblok, coz ma za nasledek horsi vychozi pozici pro utociciho hrace.

Vzhledem Kk casté nekvalitni pfihravce tvofi tyto ito¢né herni kombinace 30-

40% tutoc¢nych akci (Sobotka, 1995).
d) Kombinace po ptihravce — tzv. na prvni

Tyto kombinace se pouzivaji po lehce zpracovatelnych micich od soupete. Hra¢ ihned
pfihravd dlouhym vysokym obloukem k siti, odkud mize utocit nebo 1 nahrat hrac
predni fady. Utok po piihravee vétsinou pouZivaji nahravaci v zoné &. ITI nebo 11, kteid
nejprve naznaéi nahravku ve vyskoku a potom smecuji nebo ulivaji. Vyhodu maji

nahravaci, ktefi ato¢i levou rukou (Kaplan, 1999, 59).

2.6.1.2 Uto¢né herni kombinace na signal

Jsou projevem vyssi vykonnost druzstev. Spocivaji v izké spolupraci nahravace
s ostatnimi hraci pfedni fady. Spoluprace je vysledkem mnohokrat nacvicenych akci
hract struéné zvanych signaly. Jejich zakladem je pfesna piihravka. Po ni nasleduje
vlastni signal, zavisi na vysoké Urovni nahravace, ktery se snazi nahravat co nejvice ve

vyskoku (Sobotka, 1995, 68).

Na zacatku kazdé rozehry se spoluhraci mezi sebou domluvi na nasledujicich hernich
signalech. Jednd se o pfedem pfipravené utocné herni kombinace. Zakladem pro realizaci
téchto kombinaci je kvalitni pfihravka, ktera umoziiuje nahravaci libovolnou distribuci
nahravek a zapojeni tak maximdalniho poc¢tu hraci do nésledujici akce, coz v disledku

znesnadiuje praci braniciho druZstva.
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Buchtel et al.(2005, 112) d¢li utoéné herni kombinace po signalu podle poctu

zapojenych hracu takto:

,jednoduché signaly - kdy s nahrava¢em spolupracuje pouze jeden hrac,

slozité signaly — kdy s nahrava¢em spolupracuje jeden az pét hraca®.

a) Jednoduché signaly

Buchtel et al. (2005, 112) mezi jednoduché signaly zahrnuje:

utok z kratké rychlé nahravky nad sebe ¢i mirné pied sebe, tzv. rychlik pred
sebe,

utok z polovysoké nahravky 1-2,5 m pted nahravacem,

utok z rychlejsi polovysoké nahravky, tzv. zpozdény ¢i zastaveny rychlik,

utok z rychlej$i polovysoké nahradvky s odskokem,

utok z kratké vysttelené nahravky 1,5 m pied nahravacem,

utok ze zkracené vystielené nahravky 4-5 m pied nahravacem,

utok z dlouh¢ vystielené nahravky 9 a vice metra,

utok z kratké rychlé nahravky nad sebe ¢i mirn€ za sebe nad hlavu, tzv. rychlik
za hlavu,

utok z kratsi vystfelen¢ nahravky 1,5 m za sebe,

utok z polovysoké nahravky 1-2,5 m za sebe,

utok z delsi vystielené nahravky za sebe aZ k anténce — 3 a vice metrti.

V disledku zjednoduseni a zrychleni komunikace je zavedeno ¢iselné
oznaceni jednotlivych nahravek, které vypadd podle Kaplana (1999,60)

nasledovné:

,,0 — bez oznaceni, tj. vystielend nahravka do zony ¢. IV a Il
1 — rychlik v tésné blizkosti pfed nahravacem
2 — polovysoka nahravka do zoény €. II se zménou pii rozb&hu

3 —rychlik za nahravacem
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- 4 — kratka vystielena nahravka na 1,5 — 2 m pfed nahravace

- 5 —polovysoka nahravka hrana v tandemu za rychlikem®.

b) Slozité signaly

,»JS0U nejéastéji zalozeny na spolupraci nahravace se dvéma az tfemi hraci

predni fady a také s hraci zadni fady* (Kaplan, 1999, 61).

K uspésnému provedeni signalli je nutné vymezit prostory, odkud hraci
jednotlivych zén uto¢i a urcit odpovidajici druh nahravky. Provedeni signala
vypada tak, ze nahravac pted podanim ur¢i dvé ¢i ttem hractim ¢islo nahravky
pro utocny uder. Kuréeni pouzije smluvenych znakl provedenych rukou

(prsty) (Buchtel et al., 2005, 115).

Buchtel et al.(2005, 115) déli slozité signaly na:

,,0ez kiizeni smecait,
- s kfiZzenim smecara,

- Vv tandemu smecait (dva za sebou)®.

2.6.2 Uto&né-obranné herni kombinace

»lato skupina kombinaci ma za ukol vytvofit podminky pro to, aby se eliminovala
uspéSnost soupefova utoku. Zaroven vSak musi vytvofit optimalni podminky pro zaloZeni
utoku a jeho uspésné zakonceni. D4 se proto fici, Ze tento druh hernich kombinaci plni tkoly

obranné-uto¢né* (Buchtel et al., 2005, 119).

Tyto Gtocn&-obranné herni kombinace vychazi z postaveni hraca, ktefi se v urcitém
pocetnim poméru piihravky ucastni, resp. nelcastni. Jednotlivd postaveni rozliSujeme

nasledovné: 5-1, 4-2, 3-3, 2-4 (Buchtel et al., 2005).
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a)

b)

c)

d)

Postaveni 5-1

Pii tomto rozestavni hraci pokryvaji téméf celou polovinu hiisté, do které je
smefovano podani soupete. Jedna se o postaveni vyuzivané spiSe v amatérském

volejbalu, vzhledem k mensi naro¢nosti na pohyb branicich hraca (Kaplan, 1999).

Postaveni 4-2

V poli piihrava ¢tvetice hraca. Pouziva se v piipadech, chceme-li jednoho
hrace z ptihravky vynechat. Obvykle to byva hrace piedni fady, ktery toci
Z rychlych nahrdvek v prvnim sledu. V postaveni s nahravacem ptedni fady
v zéné €. 11T a II tvoti Etvefici v poli vzdy tfi hraci zadni fady s jednim hra¢em
pfedni fady pfi viazeni uto¢iciho hrace z ptihravky. Ten rychle odstoupeni od
sité, aby se zapojil do nasledné uto¢né herni kombinace. Postaveni druzstva pro
pfijem podani soupefe s vbihajicim nahravacem ze zon ¢. I, Va VI tvoii
ctvetice hract v poli, ktera je slozena vzdy ze dvou hraci predni fady a dvou
hract zadni fady. Utoéici hrac¢ je pod siti, aby pak rychle odstoupil od sité a

zapojil se do uto¢né kombinace (Kaplan, 1999, 67).

Postaveni 3-3

Tento typ postaveni je aplikovan zkuSenymi hraci, nebot’ je zde zapotiebi
znalost hernich systémii a schopnost kvalitni pfihravky specializovanych hract —
libera a smecait. Z pfihravky jsou naopak vyfazeni hra¢i — nahrévac, blokaf,
diagondlni hrac, ktefi se tak mohou soustfedit pouze na Utocnou ¢innost (Sobotka,

1999).
Postaveni 2-4

V tomto pfipadé¢ se jedna o rozestaveni, které je vyuzivano pouze na vrcholové
urovni. Pfihravky se ucastni pouze libero a jeden ze smecait. Vzhledem kK relativné

malé ploSe, kterou piihravajici hraci pokryvaji, 1ze postaveni vyuzit pouze v ptipadé
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plachticiho podani, které poskytuje delSi ¢as na reakci hracl, umoziujici ptipadny a

v¢asny presun hraci smérem k mici (Buchtel et al., 2005).

2.6.3 Obranné herni kombinace

Jedna se o kombinace, ve kterych je hlavnim tikolem hrac¢i, zabranit uspésSnému ttoku
nebo bloku soupefe. V téchto situacich je kladen diraz pifedevsim na Sestaveni kompaktnich
blok a rozestaveni hrac¢a branicich v poli za blokem, popi. hraci vykryvajicich smecujiciho

spoluhrace.

Buchtel et al.(2005, 130-138) obranné herni kombinace d¢li:

- Postaveni pii vykryvani vlastniho smecate

- Postaveni proti utocnému uderu soupete

a) Postaveni pii vykryvani vlastniho smecaie

Protoze utok neni vzdy ukoncen v poli soupefe, je nutnd herni kombinace
obranna. Mi¢ je n€kdy blokem odrazen zpét a proto je nutné vykryt prostor
v blizkosti smecatfe, aby se mohlo pokracovat v nasledném utoku. Mice
odrazené dale do pole poskytuji vice Casu ostatnim hra¢im ptihrat a zalozit
uto¢nou kombinaci. Podle druhu pouZivanych uto¢nych kombinaci mize byt

smecaf vykryvan dvéma az ttemi hraci (Kaplan, 1999, 69).

b) Postaveni proti ito¢nému uderu soupete

Cilem téchto kombinaci je tcelové rozmisténi hra¢li do obrannych fad jak
Vv poli, tak na siti podle herni situace. Jejich usp&Snost spociva ve vzajemné
spolupraci vSech hract piti pruzném a rychlém posilovani obrany bud’ na siti,
nebo v poli. Postaveni hraca v poli je urCovano piedev§sim postavenim bloku.
Ten zakryje urcity smér utoku a tim vymezi ¢ast pole, do kterého nemuze

dopadnout prudky, tézce zpracovatelny mi¢. Hraci v poli pak upravi své
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postaveni tak, aby dobfe pokryli zbyvajici cast hfist¢ (Buchtel et al., 2005,
130).

Na zéklad¢ poctu blokujicich hract rozeznavame dale obranné kombinace bez

bloku, s jednoblokem, s dvojblokem nebo trojblokem (Buchtel et al., 2005).

2.7 Herni systémy

Systém je charakterizovan zakladnim rozestavenim hract, z néhoz vyplyvaji
specializované funkce jednotliveli, konkretizuji vztahy mezi nimi, urcuji moznosti
skupinovych c¢innosti a vyplyvaji pozadavky na herni Cinnosti jednotlivce. Pro kazdou
dilezitou situaci musi systém podédvat obecnéj§i smérnice vytyCujici ulohy a postupy
jednotlivet a skupin, zaméfené na usmérnéni vlastniho druzstva a na ovlivnéni ¢innosti

soupefova druzstva (Dobry & Velensky, 1987, in Hanik & Vlach, 2008, 62).

Taborsky et al. (2007, in Hanik & Vlach, 2008, 62) pojima systém ,, ...jako zpisob
organizace herniho jednédni vSech spoluhracii, v némz je urceno zdkladni rozestaveni hraci,

jejich hracské funkce a tim téz stézejni prostory a formy jejich Cinnosti®.

Kazdy herni systém ma dva cile. Tim prvnim je uzplsobeni nastaveného systému tak,
aby byly schopnosti vSech ztcastnénych hraci vyuzity co nejvice. Druhym cilem je pak
minimalizace individudlnich slabosti na zaklad¢ vzajemné spoluprace hraci uvniti systému

(Papageorgiou, & Spitzley, 2003)

Herni systém je tedy organizované uspoiradani hrac¢skych specializaci se zamérem
maximalizace herniho vykonu. Tim je mySleno co nejefektivnéj$i plnéni obrannych a

uto¢nych cilt za tcelem Gspésného zvladnuti volejbalového stietnuti.

Mezi nej¢astéjsi herni systém patfi:
- Systém4 -2
- systétm 6 — 2
- systém 5 — 1 (Cisaft, 2005)
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a)

b)

Systém 4 — 2

Tento systém pocitd se dvéma technicky vyrovnanymi nahrévaci a Ctyfmi
utoCicimi hraci. Zakladni rozestaveni hracti na hiisti je pravidelné. Hraci jsou v
podstaté rozdéleni do dvou trojic — pfedni fada a zadni fada. Nahravaci jsou
umisténi v této Sestici diagondlné, takze v jakémkoli rotacnim postaveni je
jeden z nahravacu u sité, v predni fade€, a druhy nahravac je v zadni ¢asti hfiste.
Nahravac, ktery je v predni fad¢, se stava tstiednim nahravacem po vSechna

rota¢ni postaveni, pokud je v pfedni fadé (Cisaf, 2005, 138).

Jedna se o jeden znejzakladnéjSich hernich systému. Nahravaci jsou
V postaveni kiizném tj. postaveni, ve kterém jsou postaveni napi. v zoénach €. | a IV.
Béhem rozehry se vzdy nahrava¢ ptedni fady pfemisti bud’ do stfedu hiisté, odkud
podél sité nahrava do zon €. Il a 1V, a nebo do zony €. 11, odkud nahrava do zon €. II1.
a IV. V modernim volejbalu se kvili svoji jednoduchosti jiz nepouziva. Chybi zde
totiz vétsi variabilita utoénych akei a stim souvisejici moment piekvapeni,

znesnadiujici soupeti obranu.

Systém 6—2

Tento systém pfipomina pojeti moderniho volejbalu a to tim, ze je zde snaha o
navyseni poctu utocicich hraci. Pocet nahravact je zde stejny jako u ptredchoziho
systému. Rozdil je vSak vtom, Ze se nahravadem stava vzdy ten hraé, ktery je
V postaveni zadni fady. Z pfedniho nahravace se tak stdva diagondlni hrac, ktery
v utoku dopliiuje blokafe a smecafe. Tim nam vznikd moZnost 4 Utocicich hraci (ze
zon ILIILIV a VI) a moznost volby uto¢nych kombinaci se tak oproti pfedchozimu
systému vyrazné zvySuje. Navic je zde permanentni moZnost zapojeni vSech tfi hraca

ptredni fady (Cisaf, 2005).
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C) Systém5-1

»lento systém uplatiiuji v soucasném volejbale vSechna Spickova druzstva
muzt i Zen. Nejvice vyhovuje naplnéni soucasnych trendu ve volejbale — pfilis

nekomplikovat hru, ale vSechny jeji prvky mit dokonale zvladnuté (Cisat, 2005, 140).

Systém 5 — 1 je vyuzivan v modernim volejbalu. Jedna se o postaveni s jednim
nahravacem, dvéma blokaii, dvéma smecafi a jednim diagonalnim hra¢em. Nahravaé
ma tak k dispozici velké mnozstvi utocnych akci, které miize se svymi spoluhraci

V zépase sehrat.
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3 Cile
3.1 Cil bakalarské prace

Cilem bakalafské prace je analyza utocnych hernich kombinaci ve vrcholovém

volejbalu zen.

3.2 Ukoly prace

- ReserSe odborné literatury se zamétenim na cil prace
- Sbér dat na zéklad¢ pfedem stanovenych kriterii

- Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat
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4 Metodika

4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro ziskani dat jsem zvolil tii utkani SK UP Olomouc. Jednalo se o zapasy v ramci
nejvyssi Zenské volejbalové soutéze ze sezény 2013/2014 — SK UP Olomouc - TJ Ostrava 1:3
(25:22, 23:25, 23:25, 23:25), SK UP Olomouc - PVK Olymp Praha 3:0 (25:15, 25:21, 25:19)
a VK Kralovo Pole - SK UP Olomouc 2:3 (25:17, 21:25, 25:20, 19:25 a 12:15).

Zapasy byly vybrany se zdmérem obsahnout co nejvice proménnych ovliviiujicich
vystupni data. Tim jsou mySleny pfevazn¢ dva faktory. Prvnim je misto konani zépasii,
promitajici se do vykonu druzstva na zakladé (ne)zvyklosti na prostiedi dané haly. Druhou
proménnou je vysledek zapasi, ktery nam generuje data zpravidla imérnd k uspésné ¢i
neuspesné zvladnutému utkani. S vysledkem zapasu souvisi i jeho délka, kterda ndm poskytuje
rizné mnoZzstvi a hodnotu ziskanych informaci. Pfi tfi-setovém zapase dostaneme data
vétSinou mensiho objemu a jednostrannéjsi vypovidajici hodnoty, nez je tomu u zapasu péti-
setovych, kde se hra Casto méni a s ni tak i vysledky souvisejici s Uto¢nymi hernimi
kombinacemi.

Jedna se tedy o vystupni informace ze tii zapasit SK UP Olomouc a jednoho zapasu TJ
Ostrava, PVK Olympu Praha a VK Kralova Pole. Vybrané tymy jsem zvolil, protoZe se jedna
o tradi¢ni Ceské celky, které 1ze oznacit za zastupce zenského vrcholového volejbalu.

Na zédklad¢ ziskanych a zpracovanych dat doSlo k hodnoceni hernich zvyklosti

Vv ramci utoénych hernich kombinaci ve vrcholovém volejbalu Zen.

4.2 Pouzité metody

Hlavni pouzivanou metodou Vv této praci byla analyza videozaznamu, ktera
v kombinaci s pfimym pozorovanim vybranych utkani, zajistila potiebna data. Ziskané tidaje

byly zaznamenavany do pfedem piipravenych tabulek.

4.3 Hodnoceni

Pfi hodnoceni a zaznamenavani informaci bylo zohlednéno né€kolik proménnych, které

jsou nezbytné pro objektivni hodnoceni skute¢nosti. Tim je mySlena kvalita pfihravky,
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ovliviiujici moznosti nahravacova vybéru, pocet blokujicich hrac¢h, znesnadnujicich utocné

snazeni a jednotlivé zony, ze kterych a do kterych byly utoky vedeny.

4.3.1 Hodnoceni prihravky

Mezi ukazatele kvality pfihravky patii misto, kam mic po pfihravce dopada, a vyska
letu mice, kterd (ne)umoziiuje nahravaci dostatecny ¢as na dob&hnuti mice a nahravku dle
potieby. Kombinace téchto dvou faktorii nam determinuje pfihravku na Gspé$nou nebo

neuspesnou.
- Uspésna prihravka — nahrava¢ ma moznost zahrat vSechny herni kombinace.
- Netlspés$na piihravka — nahrdvac popf. jiny hra¢ je nucen k nouzovému feseni,

kter¢ vede kutoku proti kompaktni obrané¢ popi. k odevzdani mice tzv.

,zadarmo®.

4.3.2 Hodnoceni Utoku
Posuzovani uspéchu ¢i netispéchu pfi uto¢né ¢innosti je pomérné jednoduché. Dilezité
je, zdali se hraci podafi bodovat ¢i nikoliv. V pfipade€, ze hra¢ svym utokem zaznamena bod,
1ze hovofit o Gspésném utoku. Pokud hra¢ bod neziska, jedna se o utok netispésny.
- Uspé&sny utok — itok znamena bod pro utoéici druzstvo
- Neuspésny utok — utok je zablokovan popft. vybran branicim druzstvem
Pii posuzovani utokii bylo také zaznamenavéno, ze kterych a do kterych zon byly
jednotlivé utoky vedeny (viz. kapitola 2.5 Znafeni z6n htiSt€). Zaroven byl sledovan a

zaznamenavan pocet blokujicich hracu.

Utoky ze zon
- LILIHLIV,V,VI
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Utoky do zén

1LV, VI

Pocet blokujicich hract.

Zadny blokujici hra¢ — bez bloku
Jeden blokujici hrac - jednoblok
Dva blokujici hraci - dvojblok
Tti blokujici hraci - trojblok
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5 Vysledky

5.1 Analyza tto¢nych hernich kombinaci sledovanych tymi

V této kapitole pojednavam o rozdilu mezi Gto¢nymi hernimi kombinacemi tymu SK
UP Olomouc a ostatnich tymia - VK Kralovo Pole, PVK Olymp Praha, TJ Ostrava.
K porovnani doslo na zakladé shromazdénych dat analyzovanych zapasi — SK UP Olomouc -
TJ Ostrava 1:3 (25:22, 23:25, 23:25, 23:25), SK UP Olomouc - PVK Olymp Praha 3:0 (25:15,
25:21, 25:19) a VK Kralovo Pole - SK UP Olomouc 2:3 (25:17, 21:25, 25:20, 19:25 a 12:15).

Analyzou vySe uvedenych zdpast jsem ziskal data (viz. nésledujici tabulky), ze
kterych lze vyvodit nékolik zavérd, charakterizujicich uto¢né herni kombinace sledovanych

tymi.

Tabulka 1. Utoéné herni kombinace po ispé§né piihravee — SK UP Olomouc

UHK ze zén Bloky UHK do zén

Zéna |[Poéet| % |Usp&.| % | Typ |Potet| % |Usp&.| % | Zéna |Poet| % |Uspd.| %

| 20 | 11% | 8 |40%] O-blok | 4 2% 2 |50% | 39 | 33% | 15 |38%

I 58 | 31% | 20 |34%] 1-blok | 51 | 27% | 20 |39%| V 42 | 35% | 16 |38%

i 42 | 22% | 19 |45%]| 2-blok | 133 | 70% | 52 |[39%]| VI 39 [ 33% | 17 |43%

v 67 |35% | 26 |[39%|3-blok| 1 | 1% 0 | 0% [Celkem| 120 |100%| 48 |40%

\ 0 | 0% - - |Celkem| 189 |100%| 74 |(39%

Vi 2 1% 1 |50%

Celkem| 189 [100%| 74 |39%
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Tabulka 2. Utoéné herni kombinace po neiisp&$né piihravee — SK UP Olomouc

UHK ze z6n Bloky UHK do zén

Zéna |Poéet| % |Usp&.| % | Typ |Poet| % |[Usp&.| % | Zona |Poet| % |Uspé.| %

I 15 | 7% 2 |13%] O-blok | 12 | 5% 3 |25% | 58 | 45% | 21 |36%

I 57 [ 25% | 15 |26%] 1-blok | 8 | 4% 2 |25%| V 39 [30% | 13 |33%

i 6 | 3% 2 |33%] 2-blok | 199 | 89% | 53 |27%| VI 32 | 25% 8 |25%

IV | 123 | 55% | 36 |29%]3-blok | 5 | 2% 3 |60%]|Celkem| 129 |100%| 42 |33%

\Y 0 | 0% - - |Celkem| 224 |100%| 61 [27%

Vi 23 |10% | 6 |26%

Celkem| 224 |100%| 61 |27%

Tabulka 3. Utok po tisp&né piihravee — TJ Ostrava

UHK ze z6n Bloky UHK do zén

Zéna |[Potet| % |Usp&.| % | Typ |Potet| % |[Usp&.| % | Zona |[Poet| % |Uspd.| %

| 5 | 9% 1 |20%( O-blok | O | 0% - - | 10 | 32% 5 |50%

I 18 [32% | 9 |50%(1-blok | 11 |[19% | 4 |36%| V 13 | 42% 5 |38%

i 15 |26% | 2 |13%|2-blok | 45 | 79% | 16 |36%| VI 8 | 26% 2 |25%

v 18 [32% | 7 |39%]| 3-blok | 1 2% 0 |0% |Celkem| 31 [100%| 12 |(39%

\ 0 | 0% - - |Celkem| 57 |100%| 20 |(35%

Vi 1 | 2% 1 |100

Celkem| 57 |100%| 20 |35%
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Tabulka 4. Utok po netispé$né piihravece — TJ Ostrava

UHK ze z6n Bloky UHK do zén
Zéna |Poéet| % |Usp&.| % | Typ |Poet| % |[Usp&.| % | Zona |Poet| % |Uspé.| %
I 7 | 9% | 1 |14%]|0-blok| O | 0% | 0 |0% | 14 |29% | 5 |36%
I 17 |21% | 4 |24%|1-blok| 6 | 7% | O [0%| V 19 [40% | 7 [37%
" 0 | 0% | - - | 2-blok | 72 [ 90% | 23 [32%| VI 15 | 31% | 6 |40%
IV | 49 [61% | 18 |[37%|3-blok | 2 | 3% | O |0% |Celkem| 48 [100%| 18 |38%
\Y; 0 | 0% | - - |Celkem| 80 |100%| 23 |29%
Vi 7 19% | 0 [0%
Celkem| 80 (100%| 23 (29%
Tabulka 5. Utok po tisp&né p¥ihravee — PVK Olymp Praha
UHK ze z6n Bloky UHK do zén
Zéna |[Potet| % |Usp&.| % | Typ [Potet| % |[Usp&.| % | Zona |[Poet| % |Uspd.| %
I 4 | 8% | 1 [25%|0-blok| 1 | 2% | 1 [100] I 13 | 42% | 4 |30%
I 5 [10% | 3 [60%]|1-blok | 13 |27% | 5 [38%| V 11 [ 35% | 6 |55%
I | 22 [45% | 8 |36%|2-blok| 35 |71% | 11 [31%| VI 7 |23% | 4 |[57%
IV | 17 [35% | 5 [29%|3-blok| O | 0% | - - |Celkem| 31 |100%| 14 |45%
% 0 | 0% | - - |Celkem| 49 |100%| 17 |35%
Vi 1 2% | 0 |0
Celkem| 49 (100%| 17 (35%
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Tabulka 6. Utok po netispé$né piihravce — PVK Olymp Praha

UHK ze z6n Bloky UHK do zén
Zéna |Poéet| % |Usp&.| % | Typ |Poet| % |[Usp&.| % | Zona |Poet| % |Uspé.| %
| 8 | 12% 0 0% | 0-blok | 1 2% 0 0% | 19 | 39% 1 5%
1 11 | 17% 0 0% | 1-blok | 4 6% 1 |25% \Y 15 | 31% 2 13%
1l 0 0% - - | 2-blok | 60 | 91% 6 |10%| VI 15 | 31% 3 [15%
v 37 |56% | 6 |16%] 3-blok | 1 2% 0 0% |Celkem| 49 [100%| 6 |12%
V 0 0% - - [Celkem| 66 [100%| 7 |11%
VI 10 | 15% 1 |10%
Celkem| 66 |100%| 7 |11%
Tabulka 7. Utok po tisp&né piihravee — VK Kralovo Pole
UHK ze z6n Bloky UHK do zén
Zéna |[Potet| % |Usp&.| % | Typ [Potet| % |[Usp&.| % | Zona |[Poet| % |Uspd.| %
| 1 2% 0 |[0%]|O0-blok| O 0% - - | 10 | 34% 5 |50%
1 26 |41% | 9 |35%] 1-blok | 18 | 29% 7 |39%| V 9 | 31% 4  |44%
11 13 | 21% 5 |38%]| 2-blok | 45 | 71% | 18 |40%]| VI 10 | 34% 3 |30%
v 19 | 30% | 10 |(53%]| 3-blok | O 0% - - |Celkem| 29 |100%| 12 |41%
\Y 0 0% - - |Celkem| 63 [100%| 25 |40%
Vi 4 6% 1 |25%
Celkem| 63 |100%| 25 [40%
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Tabulka 8. Utok po netispé§né piihravce — VK Kralovo Pole

UHK ze z6n Bloky UHK do zén
Zéna |Poéet| % |Usp&.| % | Typ |Poet| % |[Usp&.| % | Zona |Poet| % |Uspé.| %
I 8 | 8% | O |[0%]|0blok| 1 | 1% | 0 |0% | 12 |35% | 4 |30%
I 22 [23% | 6 [27%|1-blok| 9 | 9% | 1 [11%| V 9 [26% | 2 [22%
n 3 | 0% | O [0%|2-blok| 87 |90% | 16 [18%| VI 13 [38% | 1 |7%
IV | 52 [54% | 10 [19%|3-blok| 0 | 0% | - - |Celkem| 34 [100%| 7 |21%
\Y; 0 | 0% | - - |Celkem| 97 [100%| 17 |18%
VI | 12 [12%| 1 | 8%
Celkem| 97 (100%| 17 (18%

Z vyse uvedenych tabulek ziskdvame vztah zavislosti mezi UspéSnosti Utocnych

hernich kombinaci a kvalitou pfihravky zndzornény grafem 1.
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Graf 1. Zavislost spésnosti utoénych hernich kombinaci na kvalité prihravky

Vsechny sledované tymy nabyvaly uspéSnosti Utoku se zvySujici se kvalitou

ptihravky. V piipadé¢ olomouckych hracek se jednalo o 12% narGst. Zatimco pii Uspesné

piihravce utocili s 39% uspéSnosti, pii prihravce netspésné utocili pouze s 27% uspésnosti.

V obou ptipadech se vSak jednalo o nadprimérna ¢isla vzhledem k ostatnim sledovanym

tymim, nebot’ pouze VK Kralovo Pole dosdhlo vétSi uspéSnosti pii utonych hernich

kombinacich po tspésné piihravce (40%) a TJ Ostrava pii Gtocnych hernich kombinaci po

v

neuspesné prihravee — 18%, stejné tak jako Ostrava po piihravce neuspésné (35%). Nejméné

uspésné utocicim tymem byl tym PVK Olymp Praha s 35% po uspésné piihravce a 11% po
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piihravce netspésné. U tymi VK Kralovo Pole a PVK Olymp Praha byl vliv piihravky na

uspésnost utoku podstatné vyssi nez tomu bylo v ptipadé SK UP Olomouc a TJ Ostrava.

Tabulka 9. Celkova usp&nost UHK

Pot¢et UHK Uspé&§nost Pocet UHK Uspé&§nost Celkova
po uspésné UHK po po UHK po uspésnost
prihravce uspésné neuspésné nedspésné UHK
(v %) prihravce prihravce prihravce (v %0)
(v %)
VK Krialovo 39,4% 40% 60,6% 18% 26,3%
Pole
PVK Olymp 42,6% 35% 57,4% 11% 20,9%
Praha
SK UP 45,8% 39% 54,2% 27% 32,7%
Olomouc
TJ Ostrava 41,6% 35% 58,4% 29% 31,4%

Hracky SK UP Olomouc utocily nejcastéji po uspesné piihravce (45,8%) ze vSech
sledovanych tymu (viz. tabulka 9.). To ma za nasledek, v kombinaci s procentualni aspésnosti
utoktl po uspesné (39%) a netspésné prihravee (27%), celkovou nejvyssi uspésnost ttocnych
hernich kombinaci 32,7% (135 z 413 utoki) ze vSech &tyf sledovanych tymi. Naopak
nejmensi celkovou uspéSnost utocnych hernich kombinaci zaznamenal tym PVK Olymp
Praha (20,9% - 24 z 115), u kterého hrala pomérn¢ vyznamnou roli velkd neuspé$nost pfi

utocich po neuspésné piihravce (11%).

Tabulka 10. Typy bloki v zavislosti na prihravce a nahravce — SK UP Olomouc

Bloky po uspésné piihravce Bloky po neuspésné prihravce

Typ |Poet| % |Usp&.| % | Zéna |Poéet| % |Uspé.| %

O-blok | 4 | 2% 2 |50%] O-blok | 12 | 5% 3 [25%

1-blok | 51 | 27% | 20 |39%] 1-blok | 8 4% 2 |25%

2-blok | 133 | 70% | 52 |39%)| 2-blok | 199 | 89% | 53 |27%

3-blok | 1 | 1% 0 |0%]| 3-blok | 5 2% 3 |60%

Celkem| 189 |100%| 74 |39%)]Celkem| 224 |100%| 61 |27%

S uspéSnosti utoénych hernich kombinaci souvisi také prace nahravacky, stejné tak
jako prace soupeiovy obrany, kterd je pii UspéSné piihrdvce a nahrdvce prokazatelné
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znesnadnéna. Dokazuje to udaj o poctu blokujicich hracek pii utocnych kombinacich SK UP
Olomouc (viz. tabulka 10.). Hracky Olomouce uto€ily, diky kvalitni prace své nahravacky,
V porovnani s dalSimi sledovanymi tymy nejméné na dvojblok a to jak po ptihravce Gspésné
(70% vSech nahravek pfi celkové 39% Uspésnosti) tak 1 neuspésné (89% vsech nahravek pfi
celkové 27% tspésnosti). To nam vysvétluje jejich nadprimérnou Gspé$nost pii zahravani

uto¢nych hernich kombinaci.

Tabulka 11. Vliv pfihravky na UHK do zén — SK UP Olomouc

UHK do zén po tisp&né piihravce UHK do z6n po neiispé&né prihravce
Zéna | Potet | % |Usp&.| % Zéna |Polet| % |Usp&.| %
| 39 33% 15 38% I 58 |45% | 21 |36%
\ 42 35% | 16 38% \% 39 [30% | 13 |33%
VI 39 33% 17 43% VI 32 | 25% 8 |25%
Celkem| 120 |100% | 48 40% Celkem | 129 |100% | 42 |33%

Tabulka 12. Vliv p¥ihravky na UHK do z6n — VK Kralovo Pole, PVK Olymp Praha, TJ

Ostrava
UHK do z6n po tisp&né piihravee | UHK do z6n po netspésné piihravce
Tymy  |Nejéast&jsi| Pocet| % [Usp&.| % [Nejéastdj Uspés
Zoéna §i Zéna |Pocet| % . %
Kralovo Pole Vi 13 |38% | 1 7% VI 10 |34% | 3 30%
Olymp Praha | 19 |39% | 1 5% | 13 |42% | 4 30%
Ostrava \% 19 [40% | 7 |37T% \Y 13 |42% | 5 38%

V ptipadé olomouckych hracek ovlivituje kvalita piihravky také zonu, do které jsou
nejcastéji jednotlivé utoéné herni kombinace vedeny (viz. tabulka ¢. 11 a 12). Po tspésné
ptihravee v 35% piipadd utoCily do zony ¢. V (42 ze 120 utokd), zatimco pii neuspésné
ptihravce byla nejcastéjsim cilem zoéna €. I, do které mifilo 45% uto¢nych akci (58 ze 129
utokil). U ostatnich tymt nebyl vliv kvality pfihravky na cilovou zénu atoku prokazan, nebot’
se u vSech tyml pfi piihradvce UspéSné 1 neuspéSné zoéna shodovala. VK Kréalovo Pole
nejcastéji utocilo do zony €. VI, PVK Olymp Praha do zony €. I a hra¢ky Ostravy do zény €.
V.
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Jednotlivé zdény, ze kterych byly utocné herni kombinace vedeny, byly po uspésné
ptihravce voleny u sledovanych tymi rozdilné (viz. tabulky 13-14.), zatimco pii piihravce

neuspésné sméfovala u vSech tymi vétsina nahravek do zony €. IV (viz. tabulky ¢.15-16).

Tabulka 13. Vliv piihravky na UHK ze zén — SK UP Olomouc

UHK ze z6n po tispéSné UHK ze z6n po tispéSné
piihravee — SK UP Olomouc prihravce — VK Kralovo Pole

Zéna |[Poéet| % |Usp&.| % | Zéna |Polet| % |Uspé&s.| %

| 20 [11% | 8 |40% I 1 | 2% 0 (0%
I 58 [31% | 20 |34%| I 26 [41% | 9 |35%
i 42 1 22% | 19 [45%]| 111 13 |21% | 5 |[38%

v 67 [35% | 26 |39%( IV 19 [ 30% | 10 [53%

\Y 0 | 0% - - \Y 0 0% - -

Vi 2 1% 1 |50%( VI 4 | 6% 1 |25%

Celkem| 189 [100%| 74 |39%|Celkem| 63 |100%| 25 |40%

Tabulka 14. Vliv prihravky na UHK ze zén — VK Krilovo Pole

UHK ze zén po tspésné UHK ze zén po tspésné
pFihravee — PVK Olymp Praha prihravce — TJ Ostrava

Zéna [Potet| % |Usp&.| % | Zéna |Potet| % |Usp&s.| %

1 4 | 8% 1 |25% I 5 | 9% 1 [20%
I 5 |10%| 3 [60%| Il 18 |32% | 9 |50%
i 22 |45% | 8 |36%| I 15 |26% | 2 |13%

v 17 |35% | 5 [29%[ IV 18 [32% | 7 [39%

\ 0 | 0% - - \ 0 0% - -

VI 1 | 2% 0 0 Vi 1 | 2% 1 |100

Celkem| 49 |100%| 17 |35%|Celkem| 57 |100%| 20 |(35%

Po Uspé$né piithraném mici byla u hracek PVK Olympu Praha nejvice vyuzivana

utocné herni kombinace ze zony III. Hracky zahravaly utok stfedem sité v 45% pftipadi. VK
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Kralova Pole utocilo nejcastéji ze zony €. Il a to v 41% ptipadli. Pouze u hracek Ostravy a

Olomouce zustala nejvyuzivangjsi zona ¢. IV (Ostrava 32%, Olomouc 35%).

Tabulka 15. Vliv piihravky na UHK ze zén — PVK Olymp Praha

UHK ze z6n po neiispéiné UHK ze z6n po neiisp&iné
piihravee — SK UP Olomouc prihravce — VK Kralovo Pole

Zéna [Potet| % [Usp&.| % | Zéna |Polet| % |Uspés.| %

| 15 | 7% 2 |13% I 8 | 8% 0 (0%
I 57 [ 25% | 15 |26%| I 22 123% | 6 |27%
i 6 | 3% 2 |133%| 1 3 | 0% 0 | 0%

v 123 |55% | 36 |[29%]| IV 52 |54% | 10 |19%

\Y 0 | 0% - - \Y 0 0% - -

Vi 23 [10% | 6 |26%| VI 12 |12% | 1 | 8%

Celkem| 224 |100%| 61 |27%|Celkem| 97 [100%| 17 |18%

Tabulka 16. Vliv p¥ihravky na UHK ze zén — TJ Ostrava

UHK ze zén po neuisp&iné UHK ze z6n po neiisp&iné
prihravce — PVK Olymp Praha prihravce — TJ Ostrava

Zéna |[Poéet| % [Usp&.| % | Zéna |Pocet| % |Uspés.| %

| 8 |12% | 0 |0% | 7 9% 1 |14%
I 11 |17% | 0 | 0% 1 17 |21% | 4 |24%
i 0 | 0% - - i 0 0% - -

v 37 |56% | 6 [16%| IV 49 |61% | 18 |37%

\ 0 | 0% - - \Y 0 0% - -

Vi 10 |15% | 1 [10%[ VI 7 | 9% 0 | 0%

Celkem| 66 [100%| 7 |11%|Celkem| 80 |100%| 23 |29%

Pfi netspésné piihravee utoCily vSechny sledované tymy nejéastéji ze zony ¢. IV (viz.
tabulky 15-16.). S nejvétsi pravidelnosti uto€ily ze zony €. IV hracky tymu TJ Ostrava, u
kterych se jednalo o 61% vSech utokli po neuspésné ptihravce. Hracky Olomouce utocily ze
zony €. IV jako druhé nejméné (55%), pouze o 1% vice nez tomu bylo u VK Kréalova Pole,

které ze zony €. IV utoCilo pomérové v porovnani s ostatnimi nejméné (54%). Druhym
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nejcastéjSim utokem po neltspéSné prihravee byly utocné herni kombinace ze zony €. II. Ty
byly naopak nejcastéji vyuzivany tymy SK UP Olomouc (25%) a VK Kralovo Pole (23%).
Nejméné vyuzival Gtok ze zony ¢. II PVK Olymp Praha (17%).

S nejmensi pravidelnosti Gtocily, po neuspeésné piihravce, sledované tymy ze zén €.
1. Zatimco Olomouc a Kralovo Pole vyuZzivaly utok stiedem sité ve 3% ptipadd, tak hracky
Ostravy a Olympu béhem utkdni nezahraly utok prvnim sledem, po neuspeésné piihravce, ani
jednou. Druhou nejméné vyuzivanou zoénou byla zéna €. 1, ze které nikdo z tymi nevedl vice
nez 12% utokl. Nejvice ze zony €. I utocily hra¢ky Olympu (12%), naopak nejméné hracky

Olomouce (7%).
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5.2 Analyza tuto¢nych hernich kombinaci

Vysledky vybranych utkani jsem vzajemné porovnal a na zakladé toho zpracoval
zavéreéné tabulky, ze kterych lze vyvodit nékolik obecnych poznatkd, které jsou

charakteristické pro utocné herni kombinace ve vrcholovém volejbalu zen.

Tabulka 17. Uto¢né herni kombinace po tisp&né prihravce — celkem

UHK ze z6n Bloky UHK do zén

Zéna |[Potet| % [Usp&.| % | Typ |Potet| % |[Usp&.| % | Zona |[Poet| % |Uspd.| %

I 30 | 8% | 10 |[33%]|0-blok | 5 1% 3 60 | 72 | 34% | 29 |40%

1 107 | 30% | 41 |38%] 1-blok | 93 |26% | 36 |[39%| V 75 | 36% | 31 |41%

i 92 [26% | 34 |37%] 2-blok | 258 | 72% | 97 |38%| VI 64 | 30% | 26 |40%

v 121 | 34% | 48 |40%| 3-blok | 2 1% 0 |0% |Celkem| 211 [100%| 86 |40%

\ 0 | 0% - - |Celkem| 358 [100%| 136 [38%

VI 8 | 2% 3 |38%

Celkem| 358 |100%| 136 |38%

Tabulka 18. Uto¢né herni kombinace po netspé§né prihravce — celkem

UHK ze z6n Bloky UHK do zén

Zéna |Poéet| % |Usp&.| % | Typ |Pofet| % |Usp&.| % | Zona |[Poéet| % |Uspd.| %

I 38 | 8% 3 |8%]|O0-blok| 14 | 3% 3 |21% I 103 | 40% | 31 |30%

I 107 | 23% | 25 |23%| 1-blok | 27 | 6% 4 |15%| V 82 [31% | 24 |29%

i 9 | 2% 2 |22%]| 2-blok | 418 | 89% | 98 |23%| VI 75 | 29% | 18 |24%

IV | 261 |56% | 70 |27%]3-blok | 8 | 2% 3 |38%]|Celkem| 260 [100%| 73 |28%

\ 0 | 0% - - |Celkem| 467 |100%| 108 |(23%

Vi 52 |11% | 8 |15%

Celkem| 467 [100%| 108 |23%

Pti pohledu na statistiky sledovanych tymt objevujeme jeden zadkladni rys Zenského

vrcholového volejbalu, kterym je pomérné mald UspéSnost Utoénych hernich kombinaci.
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Celkova tspésnost Gtoénych hernich kombinaci ¢ini v priméru pouhych 29,6% (244 z 825
pokust — graf 2.). To znamena, ze pouze 3 z 10 Gtokt skonéi pro uto¢ici tym bodem. Toto
zjisténi neni az tak prekvapujici, vzhledem k délkam jednotlivych vymeén, které v zenském
vrcholovém volejbalu Casto obsahuji nékolik ,,pfeleti” mice pies sit. I presto bych vsak

ocekaval tispésnost ttoku ve vrcholovém volejbalu Zen o néco vyssi.

244+ 30% O Uspé&né UHK

@ Neuspésné

Graf 2. Usp&nost titoénych hernich kombinaci - celkem

Jednim z faktord, ktery nam celkovou uspéSnost utocnych hernich kombinaci

ovliviiuje, je kvalita pfihravky.

431 B NedspéSna prihravka v %

O Uspé&na piihravka v %

B Narust aspésnosti v %

Celkovy priimér

Graf 3. Zavislost uspéSnosti utoénych hernich kombinaci na kvalité prihravky

Pfi pohledu na vysledky (graf 3.) je prokazatelna zavislost mezi kvalitou ptihravky a
uspéSnosti uto¢nych hernich kombinaci. Z vysledkii v tabulkach to jednoznaéné vyplyva.
V piipad€ netuspésné piihravky cinila primérna tspéSnost sledovanych tymii pouhych 23%,
zatimco po piihravce uspésné utoCily tymy s 38% uspesnosti. To znamend 60% ndarlst

ptvodni hodnoty. Jedna se tedy o nezanedbatelné Cislo a fakt, se kterym je potieba pracovat.
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Tuto zavislost si 1ze, na zakladé vysledku v tabulkach, nejlépe vysvétlit vztahem mezi
ptihravkou, pomérovou distribuci nahravek a poctem blokujicich hracek. Je zde totiz patrna
pfima Umérnost mezi kvalitou piihrdvky a moznostmi nahrdvacova vybéru, pfi

soucasné nepifimé umernosti mezi moznostmi nahravacova vybéru a kompaktnosti obrany.

Tabulka 19. Uto¢né herni kombinace do zén v zavislosti na pFihravce

UHK ze z6n — po uspésné UHK ze z6n — po netispésné
prihravce prihravce

Zéna [Poéet| % (Usp&.| % | Zéna |Pocet| % |Uspé&s.| %

| 30 | 8% | 10 |33% | 38 | 8% 3 | 8%
1 107 | 30% | 41 |[38%]| Il 107 | 23% | 25 |23%
i 92 |26% | 34 |37%| Il 9 | 2% 2 |22%

v 121 | 34% | 48 [40%| IV 261 |56% | 70 |27%

\ 0 | 0% - - \% 0 0% - -

Vi 8 | 2% 3 [38%] VI 52 | 11% | 8 |15%

Celkem| 358 [100%| 136 |38%|Celkem| 467 |100%| 108 |23%

V disledku zhorsujici se kvality piihravky ¢eli obrana pouze omezenému mnozstvi

uto¢nych hernich kombinaci a ziskdva tak Cas na sestaveni kompaktniho bloku.
V piipadé uspéSné piihravky bylo pomérové zastoupeni nahrdvek do zon ¢&. ILILIV
v relativni rovnovaze — Il - 30%, Il - 26%, IV — 34%, na rozdil od uto¢nych hernich
kombinaci po netispésné prihravce, kdy byl pomér nahravek celkem jednoznacny ve prospéch
utokti ze zon €. Il a IV - 11 — 23%, 11l — 2%, IV — 56%.

V praxi to znamena napf. téméf Uplné vyfazeni Gtocné herni kombinace ze zony €. 111
(kratka rychla nahravka pied sebe nebo za sebe — tzv. rychlik), jejiZ absence ndm utok
omezuje na utoky z kil popt. Gtoky ze zadnich z6n hiisté, které Casto ptichazi po vysoké
nahravce, a vyrazné tak ulehcuje préaci braniciho druzstva, které ma tak dostateCny Cas na
pfipravu obrany.

Dtkazem toho jsou vysledky (viz. tabulka 20.) poukazujici na pocet blokujicich

hracek pfi rozdilné uspésnosti piihravky.

46



Tabulka 20. Pocet blokujicich hra¢ek v zavislosti na piihravce

Bloky po uspésné piihravce Bloky po netspés$né piihravce

Typ |Poet| % |Usp&.| % | Typ |Poéet| % |Uspé.| %

0-blok | 5 | 1% 3 60 | O-blok | 14 | 3% 3 |21%

1-blok | 93 |26% | 36 [39%] 1-blok | 27 | 6% 4 |15%

2-blok | 258 | 72% | 97 |38%)| 2-blok | 418 | 89% | 98 |23%

3-blok | 2 | 1% 0 |0% | 3-blok | 8 2% 3 |38%

Celkem| 358 |100%| 136 [38%)]Celkem| 467 [100%| 108 |23%

Pti netspésné prihravce utocily tymy v 89% na kompaktni dvojblok s uspésnosti 23%.
Pouze v 6% piipadt utocily na jednoblok (15% tspésnost), 3% bez bloku (21% uspésnost) a
ve 2 % na trojblok (38% uspéSnost — ovlivnéno zapasem VK Krélovo Pole — SK UP
Olomouc, ve kterém Olomouc zaznamenala v§echny vySe uvedené tspésné pokusy).

Naopak pii uspésné piihravce utocily tymy pouze v 72% uto¢nych hernich kombinacich na
dvojblok (38% Uspésnost) a v 26% na jednoblok (39% uspésnost).

Relativn¢ jednostranna distribuce nahravek zpusobena netspésnou piihravkou
,podporuje* tedy pripravenost obrany a zvysSuje tak pomér utocnych hernich kombinaci proti
dvojbloku, ¢imz se Sance utocicich hracek na zisk bodu v rozehie snizuji — pfi netspésné
tomu bylo u uspésné ptihravky (ze zon €. 11 — 38%, 111 — 37%, IV — 40%).

Z vyse uvedenych vysledki nam tedy vyplyva, Ze uspé$na prihravka snizi pocet
uto¢nych hernich kombinaci na dvojblok o 17%, za souc¢asného nartistu itokli na jednoblok o
20%. V souvislosti se zvySujici se tispé$nosti Gtokd proti blokiim pfi Gspé$né piihravce oproti
ptihravee netspésné (0-blok o 39%, 1-blok o 24%, 2-blok o 15%) dostavame tedy
procentudlni odpovéd’ na nartst celkové uspésnosti utocnych hernich kombinaci v zavislosti

na pfihravce a nahravce.
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Jak jsem jiz uvedl vySe, jednim ze zakladnich prvka utoénych hernich kombinaci,

ktery trpi v disledku netspésné piihravky je hra ze zony €. 111 (viz. tabulka 21.).

Tabulka 21. Vliv pFihravky na nahravku

UHK ze z6n — po neuspésné
prihravce

Zéna |Polet| % |Usp&.| %

| 38 | 8% 3 |8%

I 107 | 23% | 25 |23%

Il 9 | 2% 2 |22%

v 261 |56% | 70 |27%

\% 0 | 0% - -

Vi 52 |11%| 8 |[15%

Celkem| 467 |100%| 108 |23%

Pti Gspésné prihravce tvofi Gtok stfedem sit¢ 26% uto¢nych hernich kombinaci (37%
uspésnost — viz. tabulka 22.), zatimco pfti neuspésné ptihravce utok ze zony ¢. III téméf uplné
vymizel (2% vSech uto¢nych akci). Stredem sité tak tymy, po neuspésné piihravce, utocily
pouze ze zoény &. VI Utok ze zony & VI byl viak ve vétsing piipadt volen pouze jako
nouzove teSeni, kdy hracky tutocily proti kompaktnimu dvojbloku/trojbloku, coz se projevilo
na celkové uspésnosti tohoto utoku — 15% (8 z 52). Eliminace utoku ze zony ¢. 111 tak vede
k absenci konkurence schopnému utoku stfedem sité. Tym je tak nucen k zahravani vétSiny
utonych hernich kombinaci z kult (zény ¢. LILIV — 87% vsech utokl), ¢imz je prace
soupefovy obrany vyrazn¢ Usnadnéna.

Pfi pohledu na tok ze zony €. 1, tedy zonu, ze které Gto¢i diagondlni hracka, zjistime,
7e je zde Usp&snost utokll ze viech utoénych hernich kombinaci nejniz§i. Uspé&nost &ini
pouhych 8% pii pomérovém zastoupeni 8% vsech tto¢nych hernich kombinaci po neuspésné
piihravce. Tento vysledek mé velice prekvapil, piestoze byla vétSina Gtoku volena, podobné
jako ttoky ze zony ¢. VI, jako nouzové feSeni. V porovnani s muzskym volejbalem, kde je
diagonalni hrac¢ jednou z hlavnich uto¢nych sil, je toto zjisténi pomérné piekvapujici.

Vyse uvedené vysledky nam tedy vysvétluji pomeérové zastoupeni nahravek po

neuspesné piihravce ve prospéch zon €. 11 (23%) a 1V(56%).
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Tabulka 22. Vliv prihravky na nahravku

UHK ze z6n — po uspésné
prihravce

Zéna |Poéet| % |Usp&.| %

I 30 | 8% | 10 |33%

1 107 | 30% | 41 |38%

11 92 [26% | 34 |37%

v 121 | 34% | 48 |40%

\% 0 | 0% - -

VI 8 | 2% 3 |38%

Celkem| 358 |100%| 136 |(38%

V ptipad¢ utocnych hernich kombinaci po tspésné piihravce byla distribuce nahravek
pomérné vyrovnanéjsi, nez tomu bylo v pfipad¢ piihravky netspésné. Vyrovnanéjsi pomér
nahravek byl zptsoben piedev§im moznosti zahrdvat Gtok prvnim sledem ze zény €. III. Tato
utocna herni kombinace byla zahravana v 26% ptipadech s 37% Uspésnosti, ¢imz narusila
dominanci Gto¢nych hernich kombinaci ze zony ¢. II a IV. Nicméné i po uspésné piihravce
byly zony ¢. Il a IV nejvyuzivangj$imi, v disledku pouhych 10% zahravanych ttoénych
hernich kombinaci ze zon €. LV a VI (| — 8%, V — 0%, VI — 2%). Ze zony ¢. 11 smétovalo
30% uto¢nych akci, vétSinou v podobé tzv. jednonozek provadénych blokatkami, pi1 38%
uspéSnosti. Ze zony €. IV bylo vedeno dokonce 34% vSech tuto¢nych hernich kombinaci,

tvofenych polovysokymi a vystrelenymi nahravkami, pti 40% uspésnosti.
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Tabulka 23. UHK ze zén - celkem

UHK ze z6n — celkem

Zéna |Poéet| % |Usp&.| %

I 68 | 8% | 13 |19%

1 214 126% | 66 |31%

i 101 | 12% | 36 |36%

IV | 382 |46% | 118 |31%

\% 0 | 0% - -

Vi 60 | 7% | 11 |18%

Celkem| 825 |100%| 224 |30%

Na zéklad¢ shromazdénych vysledki bylo zjisténo, ze nejcasteji vyuzivanou zoénou, ze
které byly jednotlivé utoky vedeny, je zona €. IV (46,3% vSech Gto¢nych hernich kombinaci)
pii Uspé&Snosti 30,9%. Druhd nejvyuzivanéjsi zéna je zéna €. II (25,9% vSech uto¢nych
hernich kombinaci) pfi srovnatelné uspéSnosti ttokt (30,8%) se zénou €. IV. Zoéna €. I je
tieti nejvice vyuzivanou zénou (12,2% vsech uto¢nych hernich kombinaci) pfi soucasné
nejvyssi uspésnosti ze vsech zon - 35,6%.

Naopak nejméné vyuZzivanymi zénami jsou zony €. I (8,2% vSech uto¢nych hernich

kombinaci pii 19% tspésnosti), V( zadny zaznamenany utok) a VI (7,3% pii 18% tspésnosti).

Tabulka 24. UHK do zén - celkem

UHK do z6n po aspésné UHK do z6n po neuspésné
prihravce prihravce

Zéna |Polet| % |Uspés.| % | Zéna |Polet| % |Usp&.| %

I 72 | 34% | 29 |40% | 103 | 40% | 31 |30%

\Y 75 [36% | 31 |41%| V 82 | 31% | 24 (29%

VI 64 |30% | 26 |40%| VI 75 | 29% | 18 |(24%

Celkem| 211 |100%| 86 |40%]|Celkem| 260 |100%| 73 |28%

Pfi pohledu na vysledky souvisejici s utokem do zon (viz. tabulka 24.), zjistujeme, ze
pfi neuspésné piihravce smeérovala vétSina Gtoku do zony €. I — 40%. Soucasné zde utocici

hracky slavily nejvétsi uspéch ze vsech sledovanych zon — | — 30%, V — 29%, VI — 24%.
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Naopak nejméné castym cilem byla zona ¢. VI, do které smétovalo pouze 29% vSech utok
po neuspésné piihravce. Pii uspésné prihravce byla nejcastéj$im cilem zéna ¢. V, do které
sméfovalo 36% (S uspésnosti 41%) Gto¢nych hernich kombinaci sméfujicich do zon. Nejméné
vyhledédvanou zonou byla po tspés$né piihravce opét zéna €. VI (30% tutokd sméfujicich do
uspésnost. Tento vysledek ma dvoji odtivodnéni.

Tim prvnim je fakt, ze zona €. VI je pfi utoku z€asti zakrytd blokem a tudiz je snaha o
jeji trefeni spojena srizikem zablokovani. Druhym davodem je piitomnost libera,

specializujiciho se na vybirani mich v poli, kterému se snazi atocici hracky vyhybat.

O Body ziskané
244; 46,5% UHEK
B Body ziskané

blokem pop¥.
chybou soupeie

Graf 4. Pomér zisku bodi

Zajimavym zjisténim je také to, Ze k celkovému zisku 525 bodu stacilo hrackdm pouze
244 bodu z usp&snych utokt (46,5%) (viz. graf 4.). To znamena, ze 281 bodd, ¢ili 53,8%,
ziskali hracky diky chybam soupetek. Mezi zminé€né chyby patii - pfimé body z podani,
zkazeny utok (rozehra skoncila blokem nebo autem), dotek sité, dvojdotek mice nebo pteslap.
Toto zjisténi pro me bylo velmi Sokujici, nebot’ jsem se domnival, ze za vétSinu bodi muiize
uspésné zvladani ito¢nych hernich kombinaci, nikoliv v§ak chyby hracek a dominantni prace

obrany.
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6 Zavér

Utoéné herni kombinace ve vrcholovém volejbalu Zen jsou oblasti, ktera nabizi
prokazatelny prostor pro zlepSeni. Na zakladé vysledkli jsme zjistili, Ze jsou provadeény
S pomérne€ malou procentualni uspésnosti, ktera by mohla byt bezpochyby vétsi.

V souvislosti s analyzou vybranych utkani byl zjistén neoddiskutovatelny pfimo
umérny vztah mezi kvalitou pfihravky a procentudlni ispésnosti utoénych hernich kombinaci.
Mira Gspésnosti prihravky determinuje moznosti nahravacova vybéru, ktery tak (ne)poskytuje
dostatecné mnozstvi utocnych hernich kombinaci, potiebnych pro pfekvapeni a piekonani
soupefovy obrany. V zavislosti na zvySujicich se moznostech ma tym daleko vétsi Sanci proti
rozhozené obrané na zisk bodu, nez je tomu v piipade jejich omezeni. Po tispé$né piihravce se
pozornost obrany nejcastéji rozklada mezi utoky ze zoén .11, III a IV, zatimco pfi pfihradvece
neuspésné je vétsina utoki (56%!) vedena ze zony €. IV, coz praci obrany vyrazné€ usnadiiuje
a Sance utoCicich hracek na zisk bodu v rozehie naopak snizuje. V piipadé¢ nelspésné
prihravky celi utok v 89% ptipadi kompaktnimu dvojbloku za soucasné 23% uspésnosti,
kdezto pii prihravce Uspésné dochazi k utoku proti dvojbloku pouze v 72% ptipadech a
uspésnosti dosahujici 38%.

V piipad¢ kvalitni ptihravky se nam tak Gspésnost Gtoku pochopitelné zvysila a to
rovnou o 60% puvodni hodnoty. Tento markantni narast se projevil 15% zménou V celkové
procentudlni UspéSnosti utoénych hernich kombinaci a hral tak jednu z kliCovych roli
rozhodujicich o vitézich utkani.

Pro zvySovani efektivity ato¢nych hernich kombinaci je tak naprosto nezbytné
pracovat na kvalité¢ pfihravky. Stejné tak je nutné rozvijeni zakonéovacich dovednosti, kde
maji hracky 1 v pfipadé€ kvalitni pfihravky viditelné rezervy. Nejde vSak pouze o neschopnost
uspésného zakonceni, ale také o velké mnozstvi chyb, které v kombinaci s dalsimi
nevynucenymi chybami tvoii vice nez polovinu bodii soupete (54%!), coz se d4 povazovat za

ponékud alarmujici ¢islo a fakt snizujici Sanci druzstva na tspéch v utkani.
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7 Souhrn

Prace ve svém uvodu obsahuje teoretickych uvod do volejbalu, kratky historicky
piehled, charakteristiku volejbalu, jako jednoho z nejrozsifenéjSich sporti u nas i ve svéte,
vymezeni zakladnich pojmii a celkovy uvod do hlavniho tématu, kterym jsou uto¢né herni
kombinace ve vrcholovém volejbalu Zen.

V dalsi ¢asti jsou rozebrany herni ¢innosti jednotlivce — blokovani, nahravka, podani,
ptihravka, utok a vybirani. Pro lepsi pochopeni a snadnéjsi orientaci v textu je vysvétleno
rozdéleni hiisté na jednotlivé zony, jejichZ znalost je pro pochopeni obsahu prace nezbytna.
Déle prace pojednava o hernich kombinacich, vcetné jejich rozd€leni a uvedeni zakladnich
praktickych ptikladt. Teoreticky ptehled je ukoncen oObjasnénim problematiky hernich
systému a jejich vyuziti ve volejbalu napfi¢ vSemi vykonnostnimi urovnémi.

Zbyvajici Cast prace zahrnuje metodické vymezeni a samotné feSeni vybrané¢ho tématu
- utoénych hernich kombinaci ve vrcholovém volejbalu Zen. Pro analyzu byly vybrany tfi
zapasy nejvyssi Ceské volejbalové soutéze zen — SK UP Olomouc — TJ Ostrava, SK UP
Olomouc — PVK Olymp Praha a VK Kralovo Pole — SK UP Olomouc.

Nejvetsi pozornost byla Vv analyze sledovanych zipasti vénovana zavislosti mezi
kvalitou piihravky a uGspéSnosti uto¢nych hernich kombinaci. S tim souvisi distribuce
nahravek do zon, v zévislosti na moznostech vzniklych ne(ispésnou) piihravkou. Stejné jako
nahravka, tak i prace obrany je do velké miry determinovana kvalitou pfihravky, o ¢emz prace
také pojednava. Kromé jednotlivych zon, ze kterych jsou Utoky vedeny, je v praci vénovana
také pozornost zonam, do kterych utoky smétuji.

Potiebna data sledovanych zapasi byla zaznamenana, zpracovana a nasledné
porovnano, na jejichz zakladé doslo k vyvozeni nékolika zavéri, charakterizujicich tto¢né

herni kombinace ve vrcholovém volejbalu Zen.
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8 Summary

The beginning of this thesis includes theoretical overview of volleyball, short
historical summary, basic characteristics of volleyball as one of the most popular sports both
in our country and worldwide, definition of basic terms and general introduction into the main
subject — the offensive plays in women’s competitive volleyball.

The next part deals with the basic individual skills — blocking, setting, serving,
passing, hitting and digging. For better understanding and orientation in the text, the division
of the field into individual zones is explained, which is crucial for understanding the contents
of this thesis. The thesis also deals with combination plays, including their distribution and
some elementary examples. The theoretical overview is concluded by clarifying systems of
play and their utilization in volleyball across all skill levels.

The remaining part includes methodical definition and solutions for the chosen topic —
the offensive plays in women’s competitive volleyball. For the analysis, three matches of the
highest Czech national women’s volleyball league were chosen: SK UP Olomouc — TJ
Ostrava, SK UP Olomouc — PVK Olymp Praha a VK Kralovo Pole — SK UP Olomouc.

In the analysis of the chosen games, the most attention was given to the correlation of
passing quality with success rate of offensive combination plays. This relates to the
distribution of passes within zones in conjunction with opportunities created by (un)successful
setting. Much like passing, the work of defence is also largely determined by the quality of
setting which this thesis also talks about. Besides individual zones from which the attacks are
led from, the thesis also talks about the zones which the attacks are aimed into.

The data from the chosen games was recorded, processed and compared, which led to

several conclusions, characterizing the offensive plays in women’s competitive volleyball.
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