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Uvod

Diplomova prace s nazvem ,, Pohled na efektivitu podpory integrace prislusnikii
vyloucenych romskych lokalit ve Svitavich a spadovych obcich pohledem cilové skupiny
amajority” se zaméfuje na evaluaci Individudlnich projekti Pardubického kraje
s nazvem “Podpora integrace prislusnikii socialné vyloucenych lokalit v Pardubickém
kraji I a 11*, které byly financovany z Evropského socialniho fondu v ramci OP Lidské
zdroje a zamé&stnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky. Cilem projektu bylo zlepseni
dlouhodobé¢ neptiznivé situace v socialné vyloucenych lokalitich ve vybranych méstech
Pardubického kraje. K naplnéni cile byly vybrany dvé socialni sluzby — terénni programy
a nizkoprahovéa zatizeni pro déti a mladez. Terénni programy se zamétovaly na navrat
obyvatelll socidlné vyloucenych lokalit na trh prace ¢i umoznéni pfistupu ke sluzbam v
oblasti zaméstnanosti a ostatnich sluzeb v rdmci primarni prevence. Sluzba terénni
programy byla realizovana celkem v 6 obcich s rozsifenou pisobnosti (dale jen ORP)
v ramci Pardubického kraje, konkrétng Ceska Tiebova, Chrudim, Pardubice, Svitavy,
Usti nad Orlici a Vysoké Myto. V ramci diplomové prace se zaméfim pouze na sluzbu
terénni programy probihajici v ORP Svitavy v obdobi od ¢ervence 2012 do kvétna 2015.

Socialni vylou¢eni jako takové je nejcastéji spojovano s romskou minoritou,
avsak je nutno podotknout, Ze socialni vylouéeni se objevuje napii¢ celou spolecnosti.
Prace se opira 0 dokument, ktery byl vypracovan prazskym sociologem Ivanem Gabalem
a nese nazev , Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektii piisobicich v této oblasti . Romska problematika je stale velmi diskutovanym
tématem. Muzeme se setkat na jedné stran¢ s velkou snahou statu integrovat romskou
minoritu do vétsinové spole¢nosti, na druhé strané vSak vzrista trend, kdy vefejnost
podporuje predstavitele mést, ktefi Romy zneuctuji. Z dané¢ho vyplyva, Ze vzijemné
souziti majority s romskou minoritou je velkym problémem a je nezbytné jej feSit.
Terénni socidlni prace je jednim z nastroji, ktery se snaZi zamezit prohlubovani
socialniho vylouceni Romt a zlepsit jejich zivotni situaci.

Na Romy se naziré jako na vrstvy s nejhor$imi Zivotnimi podminkami, jelikoz je
u nich typickd nizkd socialni a vzdé€lanostni uroven, nepfizpisobivost, absence
zaméstnani, Spatné bytové podminky, zavislost na socialnich davkéch, ptedluZeni, drobna

kriminalita, neustale se zvySujici konflikty mezi vlastni komunitou a ¢eskou majoritni
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spolecnosti a je na n¢ pohlizeno jako na piizivniky ¢i parazity spolecnosti. Nutno
podotknout, ze i kdyz se najde mlady Rom, ktery je vzdélany a sluSny, tak jen tézko si
vydobude misto mezi majoritou.

Romové predstavuji také specifickou skupinu piedevSim kvili své etnicité a
odlisné kultute. Pfi terénni socidlni praci v socidln¢ vyloucenych romskych lokalitach je
tieba k jejich obyvatelim pfistupovat individualné se snahou aktivizovat, motivovat a
zapojovat tyto lidi do rozli¢nych ¢innosti. Terénni socialni prace se rovnéz snazi nalézt
sv¢ klienty v jejich pfirozeném prostredi, kontaktovat je, vnimat je citlivym zplsobem,
mapovat jejich obtiZze a potieby, informovat je o rizicich a moznostech a provazet je pti
feseni jejich svizelnych zivotnich a socialnich situaci.

Téma diplomové prace bylo vybrano zamérné, a to predevsim proto, Ze jsem byla
zaméstnana jako terénni socialni pracovnice pro romskou komunitu. Hlavnim cilem
diplomové préce je pohled na socidlni vylouceni a efektivitu realizovaného projektu,
ktery se zaméfuje na podporu integraci pfislusnikli vyloucenych lokalit ve Svitavach a
spadovych obcich pohledem uzivatelli socialni sluzby Terénni programy Svitavy a
majority Svitav. Zamérem je zjistit, jak tito lidé vnimaji socialni vylouceni a efektivitu
realizovaného projektu. Snahou je rovnéz zmapovat vzajemné vztahy mezi romskou
minoritou a vétSinovou spole¢nosti. Pfedstaveny jsou i realizované Individualni projekty
., Podpora integrace prislusnikit socialne vyloucenych lokalit v Pardubickém kraji I a II*
véetné zhodnoceni jejich efektivity a statistik. Prace je vénovana i popisu vyloucenych
romskych lokalit ve Svitavach a spadovych obcich, ve kterych se sdruzuji socidlné
vylouceni jedinci, coz zapticinuje vznik fady problémi nejen pro tyto zminéné jedince,
ale 1 pro $ir§i spolecnost.

Diplomova prace je rozdélena do dvou c¢asti — teoretické a praktické. Pfi
zpracovavani teoretické casti bylo vychdzeno ze znamych poznatki, které se tykaly
terénni prace s romskou mensinou. Nebyla opomenuta ani soucasna situace socialniho
vylouceni Romii v Ceské republice. Veskeré poznatky byly analyzovany s cilem utvofit
jakysi uceleny pifehled o socialnim vylouceni Romtl.

V uvodu teoretické casti je predstavena problematika socialniho vylouceni,
jakozto stézejni téma celé prace. Nasleduje druha kapitola zaméfend na osoby ohrozené
socialnim vyloudenim. Tieti kapitola pojednava o romské minorits. Ctvrta kapitola se

vénuje popisu socialn€ vyloucenych lokalit. Soucasti je i zmapovani terénni socialni prace
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ve Svitavach, ktera ve mésté intenzivné funguje od roku 2012. V samotném zavéru
teoretické Casti je analyzovan realizovany projekt v ORP Svitavy, jehoz podstatou je
podpora integrace piislusniki socialné vylou¢enych romskych lokalit. Je nezbytné si
uvédomit, ze jakakoliv socidlni prace sromskou minoritou je ze strany vétSinové
spole¢nosti nedocenovana az zavrhovana, nicmén¢ jde o praci velmi pfinosnou.
Zamérem praktické ¢asti je pomoci kvantitativni metody komparovat informace
0 socialnim vylouceni, vzdjemnych vztazich mezi minoritni a majoritni spolecnosti a
efektivité realizovaného projektu pohledem majoritni a minoritni spole¢nosti. Na zakladé
ziskanych dat jsou vytvoteny tabulky a grafy dle vypovédi respondentd z majority a
minority a porovnatelné parametry jsou mezi sebou komparovany. V ramci vyzkumu jsou
rovnéz vyuzity vlastni praktické zkuSenosti a informace diky dvouletému pusobeni

V terénni socialni sluzbé pro romskou komunitu.
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I. Teoreticka c¢ast

1. Socialni vylouceni

1.1 Socialni vylouceni a jeho historické pozadi

Diplomovéa préace je zamétena na zhodnoceni efektivity realizovaného projektu
podporujici integraci prisluSnikl socidln€ vyloucenych lokalit. Prvni kapitola se vénuje
problematice socialniho vylouceni a integraci.

V pribéhu prvniho desetileti 21. stoleti se napfi¢ politickym diskurzem
evropskych statt diskutuje o socialni politice, jejiz snahou by méla byt eliminace
vyc€letiovani jedincii ¢i celych skupin z hlavniho proudu spole¢nosti na samotny okraj.
V souvislosti s timto hovofime o naru$eni integrity spole¢nosti. V 80. a 90. letech 20.
stoleti se zacal pouzivat pojem socidlniho vylouceni, ktery nahradil termin ,,chudoba*
nebo ,kultura chudoby”. Zminéné terminy obsahuji pouze absenci ¢i nedostatek
hmotnych zdrojt, avSak postradaji zohledfiovani kvality socialnich vztahti. (Moravec,
2006) Pojem sociélni vyloudeni byva pouzivan v Ceské republice od 90. let 20. stoleti.

Kritéria socialniho vylouceni se mohou lisit v zavislosti na podminkach, které
implikuji vylouceni jednotlivct ¢i kolektivu, ale také s ohledem na jeho formu nebo miru.
Pro vSechny ptipady je spole¢na jeho funkce. (Kotynkova, 2007)

Proces socialniho vylu€ovani (neboli exkluze) 1ze chépat jako univerzalni kulturni
mechanismus, ktery je pfizna¢ny pro vSechny spolecnosti. (Mare§, 2002) Jakékoliv
odsouvani jistych osob ¢i skupin na okraj spole¢nosti, nebo Upln€ mimo ni, znamenalo
pro spolec¢nost nastroj slouzici k socidlni kontrole a mechanismus, ktery se snazil
udrZovat konformitu ¢lenii spole€nosti. Socialni vyluovani pfedstavovalo rovnéz néstroj
k posilovani sdilené identity, vnitini soudrznosti a integrity. V soudobé spole¢nosti je
v8ak socidlni vylou€eni chdpano spiSe jako ohrozeni integrity a zpochybnéni spole¢né
identity jejich ¢lentll. (Mares a Sirovatka, 2008)

Podivame-li se na fenomén socialniho vylouceni o¢ima soudobé spole¢nosti, tak
zaznamenavame vyrazny posun ve vyznamu. V minulosti bylo vylucovani

nonkonformnich jedinct povazovéano za Zadouci, nicméné v dnesnich evropskych zemich
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je na exkluzi pohlizeno jako na negativni vyjadfeni nerovnosti, ktera ptispiva k oslabeni
lidské koheze a ve vysledku mize vést az k dezintegraci. (Mares a Sirovatka, 2008)

Koncept socialniho vylouceni je zalozen na piesvédceni, zZe nerovnosti jsou jak
vertikalni (tfidni), tak i disproporce horizontalni, které mohou daleko vice ohroZovat
existenci spolecnosti nez diive vertikalni nerovnosti. Socialni vylouceni neni vztahovano
ke stupniovani nerovnosti, ale k mechanismiim odd¢lujicim jisté skupiny od hlavniho
proudu spolecnosti. Spolecnost se tedy nerozd€luje na ty ,nahotfe” a ,,dole”, avSak
rozdéluje se na ty, ktefi jsou ,,uvniti* a ,,vné* spole¢nosti. (Kotynkova, 2007)

Dané pojeti konceptu socidlniho vylouceni se z Francie rozsifilo nejdiive do statt
EU apoté i mimo toto tizemi. V 80. letech doslo k expanzi konceptu socialniho
Evropé druh¢ poloviny 70. let. Po druhé svétové valce doslo k ekonomickému rozvoji a
naslednému ristu zivotni trovné u vsech spolecenskych tfid, nebot’ byla poskytovana
rozsahla nabidka pracovnich mist i prostiedky pro socidlni politiku statu. V oblasti
zivotniho standardu bylo obecné dosdhnuto bezprecedentniho stavu. V roce 1973 vSak
doslo k ekonomické recesi, ktera souvisela sropnou krizi, diky které doslo
k restrukturalizaci pracovniho trhu a upadku socialniho statu, ¢imz se éra hojnosti zavrsila
a odstranila tak 1 zasadni integracni mechanismy zapadnich spole¢nosti. (Sedlakova,
2002)

Rabusic (2000, s. 65) ve svém spise uvadi: ,, Francouzsky viliv na koncept
socidlniho vylouceni se odvijel od chdpani role spolecnosti (a statu) v zZivoté individua.
Myslenka, Ze ve spolecnosti existuje spolecny moralni a socialni 7dd, ktery presahuje
individualni, tridni, etnické a regiondlni zdjmy, vede k tomu, Ze stat (jako ztélesneni
., Republiky “) ma povinnost zajistit, aby vsichni jeho obcané byli do tohoto moralniho a
socidalniho radu integrovadni prostiednictvim socidlni solidarity a aby na tomto rdadu
participovali.“ Socialni vylouceni tedy plati pfedev$im ve vztahu mezi jednotlivcem a
statem, ktery pokud neni integrovany do moralniho a socidlniho tadu, tak je ve
skutecnosti vylouceny. Dle francouzského mravniho zakladu pak dochéazi k poruSeni
spolecenské smlouvy, kterd zajiStuje obCaniim dodrzovat jejich prava a plnit jejich
povinnosti.

Prvni kroky na instituciondlni urovni EU, které mély smétovat k osvojeni si

konceptu socidlni exkluze a nahrazeni dosavadniho konceptu chudoby, se zacaly
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objevovat v prvni poloving 80. let. Berghman (1997) se domniva, ze tato zména byla Cisté
politickym aktem, kdy se hospodaisky vyspélé zemé zapadni Evropy rozhodly
nepouzivat nevyhovujici termin chudoba, nebot’ jejich snahou bylo garantovat svym
ob¢antim alespon pracovni piijem, ktery mél stacit k pokryti zékladnich potteb. Nicméné
koncept socidlniho vylouceni byl vniman jako novy nézev pro stejny fenomén.

Socialni vylouceni je primarné zaméfeno na problematiku nedostate¢né socialni
participace, neadekvatni integrace do spole¢nosti a nedostate¢né sily v jednani. (Room,
1997) Na rozdil od chudoby je odlisny v nékolika hlediscich. Zaprvé, chudoba je
srovnatelnd s materidlnim nedostatkem, avSak socialni vylouceni se tyka daleko Sirsi
problematiky, v ramci které nemusi byt chudoba viibec pfitomna.

Zminim jesté shrnuté role chudoby v ramci socialniho vylouceni podle Marese
(2006, s. 5): ,,Chudoba muize byt pricinou socidlni exkluze jiz tim, Ze brani realizaci
obcanskych prav nebo tlumi zajem o jejich uplatnéni a méni aktivni obcany v klienty
socialniho statu nebo naopak, socialni exkluze miize vést k chudobé, ale exkluze miize byt
chapana i jako urcita extrémni forma chudoby ¢i naopak chudoba miize byt povazovana
za jednu z rady dimenzi socidlni exkluze. “ Podivame-li se na dobrovolnou chudobu jako
soucast urcitych zivotnich styll, tak lze fici, ze ,, chudoba neni ani nutnou, ani dostacujici
podminkou socidlni exkluze.* (Mares, 2000, s. 289)

Zadruhé, chudobu vnimame jako staticky stav, na druhé strané je vylouceni
chdpano jako proces dynamicky. Zatteti, pfi objasiiovani chudoby je preferovano
individualni hledisko, kdeZto socidlni vylouceni je zdiraziiovano strukturdlnimi
pri¢inami. Zactvrté, chudoba pfipomina materialni nedostatek, avSak vylouceni informuje
o nematerialnich nedostatcich. (Room, 1999; Tousek, 2007)

V ramci EU se Cinnost sice snazila o vymezeni socidlni exkluze, ale ani zde
nemuZeme hovofit o jednozna¢ném vysledku vymezeni tohoto pojmu. Levitas (1998)
vymezuje dale tfi konotace socidlniho vylouceni, co se jejich pfi¢in a feSeni tyce.
Jmenovité se jedna o redistributivni diskurz, kdy vylouceni je dasledkem chudoby a
popifeni principu rovnych obcanskych prav, a proto je mozné od¢init vylouceni
vyuzivanim socialnich davek. Druhy diskurz se nazyva interaktivni, ktery zpochybnuje
redistributivni pfistup a misto néj se zaméfuje na podporu zaméstnanosti, nebot
dlouhodobé nebo periodickd nezaméstnanost ve svém vysledku zplisobuje vylouceni.

Poslednim je moralni diskurz, ktery vylou€eni vyklada (patologickou) moralni a kulturni
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charakteristikou jednotlivcil ¢i kolektivu, jejichz jedinou moznosti ke zlepSeni stavu je
resocializace.

Jak je jiz vySe nastinéno, tak kazda definice socidlniho vylouceni bude mit své
meze. Uvadim proto definici, kterd byva uzivana ve vyzkumech Evropské unie tykajici
se socialniho vylouceni. Ta nahlizi na socidlni vylouceni jako na ,, proces, behem kterého
Jjsou nekteri jedinci vytlacovani na okraj spolecnosti a nemohou se plné participovat
V Zivoté spolecnosti diisledkem chudoby, diskriminace, nedostatku zakladnich dovednosti
a prilezitosti k celoZivotnimu vzdélavani. Dané zpusobuje oddéleni od prace, prijmaui,
prilezitosti ke vzdeélani, stejné tak i od spolecnosti. U téchto jedincii se objevuje omezeny
Ppristup ucinit zmeény, a tak se casto citi bezmocni prevzit kontrolu nad rozhodnutimi, které
oviiviwuji jejich kazdodenni zivot.” (Council of the EU, 2004)

Definic socialniho vylouceni existuje skute¢né¢ mnoho. Pro srovnani zminim jesté
definici socialniho vylouceni dle Matouska (2003, s. 217), ktery socidlni vylouceni
oznacuje jako ,, komplexné podminéné nedostatecné ucasti jednotlivce, skupiny nebo
mistniho spolecenstvi na ZzZivoté celé spolecnosti, resp. nedostatecny pristup ke
spolecenskym institucim zajistujicim vzdélani, zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt.“
Z vyse uvedeného vyplyva, ze za osoby socialné vyloucené se povazuji jedinci, Ktefi
Z riznych diivodi nemohou vyuzivat vSe, co se jim ve spole¢nosti nabizi. Tyto osoby se
z diivodu své neptiznivé socialni situace nemohou zapojit do bézného zivota. Dle zdkona
o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. se neptiznivou socidlni situaci rozumi ,, oslabeni
nebo ztratu schopnosti resit vzniklou situaci tak, aby nedochazelo k socialnimu vylouceni,
a to z duvodu véku, zdravotniho stavu, krizové situace, zZivotnich ndavykit nebo zpiisobu
zZivota vedouciho ke konfliktu se spolecnosti.” Cilem jakékoliv pomoci témto lidem by
mélo byt najit takové feSeni, které by umoznilo socialni, ekonomické a kulturni zapojeni
do béZné spolecnosti.

Dle Marese a Sirovatka (2008) je socialni vylouceni popisovano jako
mechanismus, ktery oddéluje lidi od hlavniho proudu spole¢nosti. Socialni vylouceni je
také chapano jako nedostate¢na participace osob v oblastech, ve kterych je spolecnost
obecné ocekava dle prevladajicich norem, jednd se o oblasti trhu prace, vzdélani,
zdravotni péce, komunitniho a politického Zivota atd. Dusledkem nejsou tito lidé schopni
navazat vztahy vné vyloucené lokality, uspokojovat zakladni potieby a vyuzivat sluzeb

nabizenych spolecnosti. Dalo by se fici, Ze jsou ochuzovani o zakladni obCanska prava.

16



Pro potieby této prace uvadim jeste¢ definici Marese (2000, s. 287): ,,Socidlni
vylouceni v uzsim slova smyslu brani sdilet urcité socialni statusy ¢i socialni instituce.
Jde o zamezeni ucasti v socialnich, ekonomickych, politickych a kulturnich systémech,
ktere podminuji socialni integraci jedince do spolecnosti.“ To miize znamenat posilovani
socialnich nerovnosti ve spolecnosti. J& osobné chapu socidlni vylouceni jako jisty

proces, ktery zpiisobuje odsun jednotlivci nebo skupin na okraj spole¢nosti.
1.2 Socialni vylouceni a jeho dimenze

Jak je v pifedchozi ¢asti nastinéno, tak pro koncept socialniho vylouceni je
jednozna¢na jeho multidimenzionalita. Mare$ a Sirovatka (2008) jsou piesvédceni, ze
socialni vylouc¢eni je vnimano jako proces vedouci k deprivaci ve vice oblastech nebo
dimenzich, které se vzajemn¢ ovliviuji.

Clenéni konceptu do jednotlivych dimenzi slouzi vyhradné pro analytické Ggely,
nebot’ ve skutecnosti se tyto dimenze navzajem prostupuji a integruji. Mezi odborniky
vSak nelze nalézt soulad ani nad vyétem, natoz nad vymezenim dimenzi socialniho
vylouceni. V této souvislosti lze zminit tfi zdkladni dimenze — ekonomickou, socidlni a
politickou, od kterych jsou odvozeny dalsi faktory socidlniho vylouceni. Na druhou
stranu jsou tyto vybrané ,,disledky* povazovany za tak dilezité, ze jsou povySovany na
svébytné a nezavislé dimenze. (Mares, 2006) Prehledné&jsi rozdéleni se vsak jevi ¢lenéni
na pét zakladnich dimenzi socialniho vylouceni, konkrétné jde o dimenzi ekonomickou,
socialni a kulturni, symbolickou, politickou a prostorovou. (Littlewood a Herkommer,
1999) Je potieba zminit, ze uvedené dimenze mohou zasahovat v riznych oblastech
lidské existence v rozdilné intenzité, coz neznamend, ze budou kompletn¢ zastoupeny
v kazdé situaci. Jinak feCeno, v pfipad¢ absence nékteré z dimenzi je mozné hovofit o
socialnim vylouceni.

Prace se nebude zabyvat podrobné kazdou dimenzi, ale pouze jejich zakladni
charakteristikou. Mezi nejviditelnéjsi podoby socialniho vylouéeni se fadi vylouceni
prostorove, které plisobi na jedince jako bariéra rozvoje zivotnich Sanci. Nedobrovolné
segregované skupiny jsou ubytovavany v nejhorsich, Casto stigmatizovanych castech
meésta, ziji v nevyhovujicim bydleni, kde byva nedostate¢na troven sanitdrniho vybaveni
a omezeny piistup ke sluzbam. DalSimi typy jsou ekonomické vylouceni, neboli

vylouceni z trhu prace, které je nejcastéji zplisobovano nizkym dosazenym vzdélanim a
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diskriminaci a v neposledni fadé¢ symbolické vylouceni, které je zpisobeno stereotypnim

a pfedsudecnym pohledem na lidi, ktefi jsou socidlné vylouceni. (Tousek, 2007)

Socialni vylouceni byva ¢asto spojovano s chudobou, avsak je nutné se zamyslet

nad vzajemnou souvislosti, a to Zze chudoba miize byt pfi¢inou socialniho vylouceni, ale

na druhé strang i socialni vylouc¢eni muze byt pficinou chudoby.

1.3 Socialniho vylouceni a jeho projevy

Socialni vylouceni mize mit né€kolik projevi, které se mohou vyskytovat v rizné

mife v rozdilnych situacich. O socialnim vylouc¢eni hovoiime, i pokud se vyskytuje pouze

nékteré z nich. Mezi tyto projevy se fadi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

vylouceni prostorové (jedinci nebo skupiny prozivajici socialni vylouceni zijici
v uzavienych ¢i izolovanych lokalitach, kde je nizkd uroven bydleni a

nedostate¢na obc¢anska vybavenost);

vylouéeni symbolické, které je spojovano se stigmatizaci jedinci nebo
skupin (pfisuzovani negativnich vlastnosti, které jsou zevSeobecnovany,
napiiklad Romové jsou vseobecné posuzovani dle ptisouzenych vlastnosti jako

lini a nepotéadni);

nizka mira vzdélanosti a ztiZena schopnost danou nevyhodu prekonat

¢i zménit;

ztizeny pfistup k legalni formé vydélecné cCinnosti, zavislost na socialnich

davkach, se kterou je spojovana materialni chudoba;

Spatné hygienické poméry, rizikovy Zivotni styl, se kterym souvisi i celkovy

zhorseny zdravotni stav;
Zivotni strategie jsou orientovany na pritomnost;

ekonomicky systém, ktery je uzavien a vyznacuje se ptijckami za vysoky urok
a naslednym zastavovanim majetku (lichva, nebankovni putjcky, které jsou

pij¢ovany mnoha finannimi spolecnostmi, které neprovétuji piijmy Zadatele,
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ani zdali budou moci penize vratit, dané ptjcky pak vétsinou konéi exekucemi

na majetek);

8) zvySeny vyskyt socialné patologickych jevii napi. alkoholismus, narkomanie,

gamblerstvi) a Kriminality (riziko stat se pachatelem ¢i obéti trestného ¢inu);
9) snizena sociokulturni kompetence. (Gabal, 2006)

Obecné lIze tedy fici, Ze socialni vylouceni se projevuje jako nerovnost v participaci
na zivot¢ spoleCnosti. Tato nerovnost je vysledkem nedostatku ptilezitosti k této
participaci a plodi neschopnost spolupodilet se na zivoté spolec¢nosti, izolaci a odtrzeni

od spolecnosti, tedy ztratu socialniho mista ve spole¢nosti. (Kotynkova, 2000)

Prvni kapitola seznamuje ctendre se zakladnim terminem celé prace, a to socidlnim
vyloucenim. Popisuje historii daného pojmu, dale se zaméruje na jednotlivé dimenze
socidlniho vylouceni. N'ymezuje také zdkladné projevy socidalniho vylouceni. Socidlni
vylouceni je vnimano jako komplexni jev, nebot se na nem podili kombinovany vliv
nezaméstnanosti, nizkého vzdelani a kvalifikace, nizkého prijmu, nizké kvality bydleni,
Spatného zivotniho prostredi, zvysené kriminality, nedostupnost lékarské péce, vzdelavani

atd.
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2. Obyvatelé ohrozeni socialnim vylou¢enim

Druha kapitola se zabyva pouze okrajové osobami ohrozenymi socialnim
vylouc¢enim. Definice socialné¢ vyloucenych maji viceméné taxativni charakter. (Mares,
2006) Jsou zde vsak i snahy konceptualizovat vylouceni jednotlivcu ¢i skupin.

Identifikovat skupiny ohrozené socidlnim vyloucenim se snazi napiiklad
Kotynkova (2000), ktera vyuziva koncept tzv. trojuhelniku blahobytu. Kazda ze stran
predstavuje rovinu, na zaklad¢ které dochazi k integraci jednotliveti do spole¢nosti. Jedna
se o stat (legislativa), trzni hospodaistvi (trh prace) a obCanskou spolecnost (rodina a
nestatni organizace). Pokud dojde k oslabeni vazby jedince alesponi k jedné roving,
muzeme zminéného Clovéka povazovat za ohrozeného socidlnim vyloucenim. Prvni
rovina se nejc¢astéji vztahuje na imigranty, prevazné ilegalni. Druha rovina odkazuje na
lidi, ktefi jsou znevyhodnéni na trhu prace, napt. mladistvi, seniofi, osoby se zdravotnim
postizenim, lidé s nizkou pracovni kvalifikaci apod. V ramci tieti roviny jsou mysleni ti,
ktefi jsou izolovani.

Vyse zminény zpiisob se vSak jevi jako ptili§ obecny, proto zminim i vycet skupin
ohrozenych socialnim vylou¢enim. Riziko socialniho vylouéeni je pak vyssi u téch

jedinct a skupin, u nichZ se s¢itaji nasledujici jevy, jak uvadi naptiklad Silver (1995):

e dlouhodobé a opakovana nezaméstnanost;

e nizky pfijem, negramotnost, nekvalifikovanost a nedostatecny stupeii
vzd¢lani;

e jakykoliv druh zavislosti;

e mentalni ¢i fyzické postiZeni;

e delikventi, vézni a lidé s kriminalni minulosti;

e mladi lidé (Casto bez pracovnich zkuSenosti);

e piisluSnici rizn€ definovanych menSin (etnické, nabozenské, sexudlné
orientované aj.);

e lidé na okraji spolecnosti (napf. lidé bez pfistiesi, romské obyvatelstvo
a zdravotn¢ handicapovani);

e rodiny s jednim rodi¢em, déti, které vyrustaji v problémovych rodinach;

e cizinci, imigranti, uprchlici apod.
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Uvedené kategorie se mohou mezi sebou ndsobit, a tak se riziko socialniho
vylouceni mize dale zvySovat. Jinymi slovy jsou to osoby, at’ uz jednotlivci ¢i skupiny,
ktefi jsou riznym zptsobem izolovani od majoritni spolecnosti a velmi ¢asto maji nékolik

na sebe navazujicich problémad.

Druha kapitola se zabyva pouze v kratkosti obyvateli ohroZenymi socialnim
vyloucenim. Uvadi definici tohoto pojmu. Ddle se zaméruje na jevy, které prispivaji
k socialnimu vylouceni danych jedincii. Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit si ¢asto
nedokdzou sami bez pomoci poradit s celou radou problémii. Mezi tyto obtize se nejcasteji
radi nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkdch, témer zadny prijem, zvysSené riziko
ztraty bydleni, nizké pravni povédomi ¢i obtize pri kontaktu s institucemi. V pripade, Ze
tito lidé své obtize neresi, tak casto dochdzi jesté k vétsimu oddeéleni od spolecnosti.
Jednou ze zdkladnich moznosti, jak predchdzet obtizim socidlné vyloucenych osob ci

prispét k nezhorsovani této situace, je socialni prace.
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3. Romska minorita

Romskou mensinou jako takovou Vv této kapitole zminuji pouze okrajove, nebot’
se domnivam, ze existuje nepieberné mnozstvi praci, které informuji o romské mensing,
jejich historii, kultufe, tradicich atd. V nasledujicim textu se zamétim spiSe na vagnost
terminu Rom.

Ti, ktefi jsou nazyvani Romové, se vnitiné ¢leni jednak subetnicky, napt. Olasi,
Rumungti, Kalé, Manusi atd., ale jsou stratifikovani i na zakladé¢ institutu ritualni ¢istoty
¢i necistoty, profesni pfislusnosti a nejvice rodinnou pftislusnosti. Z daného muizeme
usuzovat, ze jejich etnickd identita je az sekundarni kategorie. (Jakoubek, 2003) Na
zaklad¢ tohoto vymezeni se pokusim nastinit jednotlivé moZznosti identifikace.

Pojem Rom v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi riznych skupin a obsahuje nejméné
tii vyznamy. Diky nejednoznacnosti vymezeni se socialni vylouceni u téchto lidi
prohlubuje, nebot’ dochézi ke spojovani téchto identifikacnich moznosti. Moravec (2006,
S. 25) romskou problematikou rozumi ,,z¢asti masivni groteskni manifestaci mechanismu

¢

sebenaplnujiciho se proroctvi®, coz obhajuje ptiklady, kdy doSlo u lidi k socidlnimu
vylouceni ptisobenim vnéjsich sil, respektive selhanim lidského faktoru.

Rom je dle Moravce (2006) bud’ jedinec, ktery se za Roma sam povaZuje (nemusi
se v8ak k této piisluSnosti za vSech okolnosti hlasit (napf. pii uvedeném séitani lidu),
anebo jedinec ktery je povazovan za Roma pievaznou ¢asti okoli, a to z divodu redlnych
¢1 domnélych ukazatelli, které mohou byt antropologického, kulturniho ¢i socialniho
charakteru, nebo také charakterizuje Roma jako nositele romské kultury. Rom jako
nositel romské kultury je minén takovy jedinec, ktery musel byt socializovan do systému
hodnot, norem, socialni organizace, zptisobu feSeni problému apod., neboli sjednocené¢ho
systému, oznacovaného jako romska kultura.

V Ceském kontextu je za romskou kulturu dle Jakoubka (2004) povaZovéna
kultura romskych osad na Slovensku (tuto kulturu popisuji romisté a romologové, napft.
Davidova, 2004; Hiibschmannovd, 1998; Zeman, 2006), nebot’ pravé predevSim ze
Slovenska k nam ptichazelo nejvice Romtl.

Co se ty¢e druhého zpiisobu vymezeni Roma, tak je kompatibilni s ceskym
pravnim fadem, dle kterého je za Roma povazovan ten, ktery se k romské ndrodnosti

ptihlasi. (Simikova, 2004) Nicméné pii s¢itani lidu, domi a bytd v roce 2011 se k romské
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narodnosti hlasil jen nepatrny zlomek lidi, a to konkrétné 5135. Nicmén& odhady Utadu
vlady CR se aktualng pohybuji okolo 240 tisic, romské organizace viak odhaduji az 300
— 500 tisic Romu, ktefi se nachazi na naSem tizemi. Troufam si fici, Ze odhady romskych
organizaci jsou nejpravdépodobngjsi. (CSU, 2013; Visek, 2006)

Zamyslime-li se nad skutecnosti, ze se pii sitdni lidu piihlésilo k romské
narodnosti jen nepatrné mnozstvi lidi, a srovname-li je s odhady poétu Romi dle Utadu
vlady CR, tak narazime na zasadni nesoulad mezi témito hodnotami. Tato nerovnovaha
muze byt vysvétlena obavami Romu ze zneuziti statistickych dajii, ¢i nesrozumitelnosti
pokladanych otazek. Nelze vSak nikomu upirat pravo hlasit se k romské narodnosti,
nicméné ne kazdy jedinec sdili toto presvédceni, aniz by se své identifikace k romské
narodnosti musel vzdat. Sebeidentifikace je totiz situacné podminénd zaleZitost.
(Moravec, 2006)

Posledni alternativa koresponduje s lidovym pojednanim, které se tyka
prisuzované kvality zevnéjsku u Romi, a to zejména diky typickému vzhledu —
pigmentaci vlasii a pleti. Moravec (2006) uvadi, Ze tento zpiisob bychom méli vzit potaz
z ditvodu castého pouzivani mezi lidmi, byt se jednd o neuchopitelnou kategorii ve
smyslu identifikace Romi, jelikoz zadny typicky romsky vzhled védeckou optikou
neexistuje.

Jak je vySe nastinéno, tak konformitu k jistému kulturnimu vzorci neziskavame
biologickymi charakteristikami, ale socializaci. Nase identita se pak stvrzuje rozhodnutim
podle aktualni situace a naSe fyzicka podoba vznikéd na zaklad€ nasi genetické vybavy
nikoli na zaklad¢ kultury. Jinymi slovy, sami nositelé romské kultury se nemusi citit jako
Romové¢, ani nemusi se tak povazovat. Naopak ti, ktefi se za Romy povazuji, ve
skutecnosti nemusi uplatiiovat dané kulturni vzorce.

I kdyz se mize zdat vySe uvedené vymezeni Roma jako politicky nekorektni,
bezesporu se praveé prisuzované romstvi fadi mezi jednu z hlavnich pfi¢in socidlniho
vyluCovani.

Matousek (2008) ve své monografii uvadi, Ze pfislusnici minorit vétSinou
nezastavaji vyznamné pozice ve spolecnosti, s ¢imz souvisi 1 jejich niZsi spolecenské
postaveni. Pristup ke vzdélani 1 na pracovni trh je pak u zminénych ¢lenti menSiny daleko

horsi. S tim souvisi 1 obtizn&j$i ziskavani zaméstnani.
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Treti kapitola je zamérena na romskou komunitu. Strucné popisuje pojem Rom
a jednotlive vyklady tohoto pojmu. Kapitola seznamuje také se skutecnosti, ze k romské
narodnosti se hlasi jen velmi mala skupina jedincu oproti realnym odhadium. Romové
predstavuji také vyznamnou integralni, nikoli integrovanou cdst obcanii Ceské republiky.
Nas stat ve svych vnitfnich i mezindarodnich prohlasenich deklaruje, Ze je statem
socialnim. Pri hlubsim zamysleni jsou socidlné vylouceni Romové ve stavu dlouhodobé
letargie, apatie a navic s absenci motivace udélat néjakou zménu na svém stavu nebo
osudu. Bohuzel tento obraz predavaji i svym dalsim generacim. Tento stat by nemél
prehlizet a pouze administrativné zpracovavat tuto apatii a letargii. Socialni davky a jiné

vwhody situaci socidlné vyloucenych osob neresi, naopak ji zachovavaji
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4. Socialné vyloucena lokalita

Na zacatek této kapitoly si dovolim citovat Moravce (2006, s. 23): ,,Etnicita
funguje jako klapky na ocich — nuti divat se jen jednim smerem, zvelicovat nepodstatné,
prehlizet duleZité a vynalézat, co neni.* Jako socialn¢ vyloucena romska lokalita byva
oznacovan prostor, ktery obyva skupina, jejiz ¢lenové se povazuji za Romy, ¢i jsou
z pohledu svého okoli za Romy oznacovani, a navic jsou socialn¢ vylouceni. (Gabal,
2006)

Rada autord (napt. Moravec, 2006; Hirt, 2004; Jakoubek, 2003; Budilova, 2005)
uvadi, Ze problematika socialniho vylouceni neni spojovana pouze s etnickym ptivodem
nebo piislusnosti dané skupiny, proto nelze hovofit o ,,problematice romské®. Pivod
socialniho vylouceni je v socidlnich vztazich a ekonomické a Zivotni situaci jedince ¢i
skupiny.

Dle Simikové (2003) patii Romové ke skupinam, které jsou v ¢eské spole¢nosti
nejohrozenéjsi socidlnim vylou¢enim. Nicméné nemizeme fici, Ze vSichni Romové jsou
socialné vylouceni a navic vyloucené lokality neobyvaji pouze Romové. Intaktni
spole¢nost avsak povazuje tyto lokality za romské, proto se nékdy oznacuji zavadeéjicim
oznacenim ,,romské komunity*.

Socialn€ vyloucena lokalita byva charakterizovana jako ,, geograficky vymezitelna
oblast, kde dochdzi ke koncentraci osob ohrozenych socidlnim vyloucenim. (Cerny,
2006, s.39) Za socialné vyloucenou lokalitu mize byt povazovan na jedné strané
jednotlivy diim, ktery je obyvan nékolika jednotlivci ¢i rodinami, ¢itajici nékolik desitek
lidi, nebo se na stran¢ druhé jedna o ulici ¢i celou méstskou Etvrt, kde Zije nékolik stovek
az dokonce tisic obyvatel. Hranice dané lokality jsou bud’ symbolické (vniméno jako tzv.
»Spatnd adresa®, obdvana Ctvrt' mésta, ,,cikanska ulice®, ,,Bronx®, apod.) nebo také
fyzické (pokud je lokalita oddélena od obytné zastavby pomoci primyslové zony, vodnim
tokem, skladkou, atd.), pfi¢emz jsou zminéné hranice vnimany jak obyvateli socialné
spole¢nost se na obyvatele vylou¢enych romskych lokalit diva jako na chudé, ale také na
ty, ktefi jsou odlisni a Ziji zcela jinym Zivotnim stylem. (Utad vlady CR, 2009)

V téchto lokalitach ziji 1idé, ktefi se témét po cely zZivot potykaji s celou fadou

problémd. Tito lidé Ziji ve Spatnych bytovych podminkach, které se vyznacuji pfedevs§im
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nedostatkem zivotniho prostoru v ramci jedné domacnosti pro jednotlivé ¢leny rodiny,
nedostate¢né hygienické podminky apod. Casto se pfi praci s témito lidmi setkdvam s tim,
ze kvili financnim obtizim jsou odpojeni od energii, a jsou také neustale vystavovani
vlivu socialné patologickych jevl. Neni proto udivujici, Ze jejich zdrojem obzivy Casto
byva prace na ¢erno, lichva, vyroba a distribuce drog, prostituce atd.

Dle Analyzy socialng vylougenych lokalit v CR z roku 2014 bylo identifikovano
celkem 606 socialné vylou¢enych lokalit v 297 méstech v CR, coz piedstavuje
dvojnasobek oproti 310 socialn¢ vyloucenym lokalitam, které byly identifikovany v roce
2006. V socialné vylouc¢enych lokalitach pak zije dle odhadi 95 000 — 115 000 obyvatel.
Z vyzkumu také vyplynulo, Ze se socialné vyloucené lokality rozpadaji do vétsiho poctu
mensSich celkil a obyvatelé ¢astéji migruji do vice odlehlych obci s cenoveé dostupnéjSimi
nemovitostmi. Tato skute¢nost pak do budoucna bude piedstavovat velky problém.
Nejvice socialné vyloutenych lokalit maZeme nalézt v Karlovarském, Usteckém,

Olomouckém a Moravskoslezském kraji. (Utad vlady CR, 2014)
4.1 Socialné vyloucené romské lokality a jejich vznik

Pokud oznacujeme lokalitu jako romskou, nemusi nezbytné znamenat, ze v ni
vétSinu obyvatel tvoii pravé Romové. Existuji totiZ i socidlné vyloucené lokality, kde se
Romové nevyskytuji, chei jen podotknout, Ze nemizeme klast rovnitko mezi ,,socidlnim
vylou¢enim* a ,,Romem®. Nejnovéjsim trendem je pribyvani ,,Neromi®, kteti obyvaji
socialné vyloucené lokality z diivodu nezaméstnanosti, zadluzenosti a nizkého vzdélani.

Jak uvadi Radostny (2005) faktory, které pfispivaji ke vzniku socidlné
vyloucenych lokalit, 1ze d¢lit z hlediska jejich vlivu na vnéjsi a vnitini.

Mezi vnéjsi faktory ¢€i pficiny socialniho vylouceni se fadi takové jevy, které stoji
mimo kontrolu ¢i dosah vyloucenych jedinct. Jsou to takové jevy, které socialné
vylouceni jedinci nemohou ovlivnit, tudiz vylouc¢enou lokalitu utvaii zvenci. Vngjsi vlivy
vznikaji v disledku SirSich spolecenskych podminek ¢i vyplyvaji z konani lidi
nachdzejici se vné socidlniho vylouceni. Obyvatelé téchto lokalit maji pak specifické
veédeéni, které se z generace na generaci udrzuje, rozsifuje, rozviji a sdili v dané vyloucené
lokalité. Z tohoto divodu pak dochazi k nesrozumitelnosti okolniho svéta pii styku
s vétSinovou spolecnosti ¢i omezenim vztahu s okolni spole¢nosti, ¢imz je vylouceni jesté

prohlubovano. Do oblasti vnéjSich vlivl fadime trh prace, bytovou politiku statni spravy
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a mistni samospravy, socialni politiku statu, praxe mistnich samosprav ve vztahu k
socialni oblasti, omezovani ¢i stigmatizace nékterych lidi, ktera je zalozena na
charakteristice jako je rasa, etnicita, narodnost, socidlni status atd. (Broz, Kintlova,
Tousek, 2007)

Dale jsou zde i vnitini faktory vedouci k vylouceni, které jsou diisledkem ptimého
jednani vyloucenych osob. Dusledkem téchto vlivli obyvatelé pfijimaji Zivotni strategie
lokality, zakotvuji se v nich a dale je rozviji dalSim generacim, které je piijimaji a sdili.
Jedinci zijici v téchto lokalitach chapou sviij svét jako ptirozeny, coz se neda fici o zbytku
spolecnosti. Vylouceni jedinci nejsou poté schopni porozumét okolnimu svétu, tudiz
Casto inklinuji k omezeni vztahu s timto svétem, a proto dochdzi k umocnéni jejich
exkluze. Mezi nej€astéjsi vnitini vlivy patii absence zaméstnani, kterd vede 1 ke ztraté
pracovnich navyki, omezeni kontaktu s okolni spolecnosti, neschopnost hospodateni
Spenézi a placeni svych zavazkd, nezdjem a nizkd motivace feSit své obtize,
bezprostiedni uspokojeni svych potieb, které plynou z dlouhodobé bezvychodnosti a
Ihostejnosti. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007; Radostny, 2005)

Zakladni mechanismy vzniku socialn¢ vyloucenych lokalit jsou kdyz:

e chudé rodiny se sest¢hovavaji do lokalit, kde je cenové dostupnéjsi bydleni
(lokality na okrajich mést, byty niZSich kategorii, lokality s nizkou atraktivitou
bydleni atd.);

e romské rodiny jsou vytlacovany z lukrativnich byt a je jim ptidélovano ndhradni
bydleni v lokalitdich, kde se vyskytuje vysoky podil chudého romského
obyvatelstva;

e se fizené sest€éhovavaji neplati¢i ndjemného ,nepiizplsobivych®* ¢i

,»problémovych* obyvatel do ubytoven a holobytt z iniciativy obci. (Gabal, 2006)

U Romt se vSak vyskytuje vizualni 1 kulturni odliSnost, kterd svadi ke
generalizaci, a tak jsou Romové brani jako celek. Majorita pak k pfislusniktim romského
etnika pristupuje odmitave, sleduje je a Casto také brani schopnéjsim romskym rodinam,
aby zily Iépe. (Lisa, 2000)

V Ceské republice maji vylou¢ené romské lokality nékteré spole¢né jmenovatele.
Jednim znich je zejména zpusob vzniku vyloucenych lokality. Nejjednodussim

s

a nejlevnéjsim feSenim se jevi izolace Romil, kterd byva omlouvéana heslem ,, at’si Ziji po
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svém, ale ne mezi nami. * (Lisa, 2000, s. 16) Romové jsou dodnes vystéhovavani na okraj
spolecnosti. Nejprve se objevovaly snahy je zaclenit, avsak pozdéji byli vystéhovavani
kvali neplati¢stvi. V obou piipadech dochazi k sesté¢hovani téchto obyvatel do jednoho
domu, ktery se nachazi pfimo ve mést¢ ¢i méstské ¢asti nebo tpIné mimo néj. Obyvatelé
vylouc¢enych lokalit pak ziji v bytech, které spadaji ¢asto do nejhorSich kategorii. Ve
vyloucenych lokalitach se také objevuje obdobna struktura obyvatel, jak starousedlici, tak
1 nove prichozi obyvatelé. Praxe vSak ukazuje, ze ve vyloucenych lokalitach zije dost lidi,
ktefi by zivot v majoritni spolecnosti zvladli, navic se zde vyskytuje jen maly zlomek lidi,
ktery pachd trestnou ¢innost, z ¢ehoz vyplyva, ze pro majoritu neptfedstavuji realné
nebezpedi. Je zjevné, ze tésné az uzaviené souziti v ramci vlastni komunity predstavuje
pro Romy problém, proto by vétSina z nich chtéla zit rozptylené v majoritni spole¢nosti.
(Lisa, 2000)

Jak uvadi Simadek (2008) Zivot ve vylougenych lokalitach je pro jeho obyvatele
mnohdy frustrujici. Obyvatelé zde Zijici nejsou schopni pomoci si vlastnimi silami a to
zejména kvili tomu, Ze ani nevédi jak. Spolecenské prostiedi a normy jsou pro né
nesrozumitelné, ziji ¢asto v pocitu ohrozeni a obav ze v§eho nového a neznamého. Kazda
lokalita se vyznacuje urcitymi pravidly a hodnotami, které jsou vSak vzdalené od téch,
které sdili majoritni spolecnost. Plati vSak, Ze déti ptebiraji modely chovani svych rodica
a starSich sourozenct v ramci lokality. Timto dochazi k ptedavani zazitych vzorct
chovéni z generace na generaci. Dé&ti z téchto lokalit se na vyucovani pfipravuji jen
ziidka. Veskery volny cas travi na ulicich, nebot’ jiné vyuziti volného ¢asu nemaji.
Neékteré z déti nechodi do Skoly viibec, kontrola Skolni dochazky ze strany rodict rovnéz
moc nefunguje. Lidé zijici v téchto lokalitdch byvaji oznacovani jako nejhtife postaveni
lidé ve spolecnosti. Z tohoto ,,socidlniho dna“ se neda tak lehko vymanit, respektive
existuje jen mala Sance. Nelze v§ak pominout, Ze se s romskymi vylou¢enymi lokalitami
poji obecné vnimané problémy jako je potloukdvani se déti a mladistvych na ulici,
alkoholismus, vandalismus, nedodrzovani no¢niho klidu, nepotfddek okolo obydli a na

ulicich, ¢i uzivani drog.
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Ctvrtd kapitola je vénovina socidlné vyloucenym lokalitdm. Strucné jsem
vymezila pojem socialné vyloucend lokalita a vnéjsi a vnitrni vlivy, které prispivaji ke
vzniku téchto lokalit. Popisovala jsem také vznik socidlné vyloucenych lokalit vietné
zhodnoceni Zivota v nich a vymezeni zdakladnich problémii, se kterymi se obyvatelé lokalit
potykaji. Socialne vyloucené lokality charakterizuji atributy jako soustredeni osob
nachazejici se v nepriznivé socialni situaci, nadmernda mira nezaméstnanosti, obtizna
dopravni dostupnost, nevyhovujici az nedostatecné bydleni a obcanskd vybavenost,
nekvalitni Zivotni prostredi a dalsi). V socialné vyloucenych lokalitach jsou nasledné
koncentrovani vylouceni jedinci charakterizovani jako osoby zavislé na socialnich

davkach, dlouhodobé nezaméstnani, dluznici ndjemného apod.
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5. Socialné vyloucené lokality mésta Svitavy

Ministerstvo prace a socialnich véci, Odbor fizeni a pomoci z ESF (Evropské
strukturalni fondy) a Oddéleni fizeni a implementace OP RLZ v roce 2006 nechalo ud¢lat
vyzkum s nazvem ,,Analyza socialne vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektii piisobicich v této oblasti “. Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity byla
také jednim z partnerti. Projekt byl spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a
statnim rozpoétem CR. Mezi realizatory vyzkumu byly organizace: GAC, spol. st. 0.;
Nova skola, 0. p. S., a externi vyzkumnici pro realizaci terénnich fazi. S touto studii se
setkdvame pod oznacenim jako tzv. Gabalova studie. Veskeré podklady je mozné nalézt
na http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html. (Strategie v oblasti bezpe€nosti a prevence
kriminality 2012 — 2016)

Gabalova studie popisuje ve Svitavach pouze dvé vyloucené lokality, ale soucasna
praxe ukazuje, Ze Se oblasti ohrozené socidlnim vyloucenim tvoti tam, kde se vyskytuji
meéstské byty, ubytovny a staré zastavby, které umoznuji levny podnajem. Mésto se stava
také uto¢istém mnoha socidlnich skupin diky své socialni vybavenosti. Jeji rozsah je
vyrazné vyssi, nez je tomu v okolnich méstech nebo mensich obcich. V celém mésté a
jeho okoli 1ze najit lokality rlizné velikosti, kde se vyskytuji osoby ohroZené socidlnim
vyloucenim, 1 pfesto, Ze se vedeni mésta Svitavy snaZzi predejit sestéhovani této cilové
skupiny. Jedna se naptiklad o obec — Pohledy, Sklené, Hradec nad Svitavou a o jednotlivé
ulice ve mésté¢ Svitavy — BezrucCova, Svitavskd, VéEtrna, Felberova, Hrani¢ni, Hlavni,
TyrSe a Filignera, V Zahradkach, Milady Horakové a ndm. Miru.

V ramci shora uvedené studie jsou ve Svitavach pfedmétem zkoumani dvé tzv.
vyloucené lokality, které jsou popsany v nasledujici podkapitole. V obou ptipadech se

jedna o lokality romské.
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http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html.

5.1 Charakteristika vylou¢enych lokalit ve mésté Svitavy

V této Casti jsou charakterizovany vyloucené lokality dle Gabalovi studie.
Informace byly ziskany jednak ze studie, ale také vlastnim pozorovanim a sbérem dat.
Obe¢ lokality jsou nejprve popsany a prostorové vymezeny. Prace se v§ak nezabyva popisy
piibéhd a déni, do kterych jsem obyvateli lokality byla vtaZzena. Jisté by bylo zdhodno
provést detailngjsi etnograficky popis a interpretaci, avSak to bych se az pfili§ odchylila

od tématu diplomové prace.

Obrazek ¢. 1: Vyznaceni socidlné¢ vylouc¢enych lokalit na katastralni mape ve meésté

Svitavy (Interni dokumenty Méstského Gfadu Svitavy)
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A. Svitavy — La¢nov

V lokalité Lacnov Zije cca 30 osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim, jedna se
0 méstem zrekonstruovany statek (€. p. 81), ktery je situovany na konci obce. V roce 2001
mésto tento statek zrekonstruovalo na méstské byty a nabizi je socialn¢ znevyhodnénym
ob¢antim. Jsou zde ziizeny 4 bytové jednotky o velikosti 1+1 nebo 2+1. V téchto bytech
vétsinou ziji velmi pocetné rodiny. Nejsou zde tedy podminky pro u€eni déti, rodiny
vétsinou spi v jednom pokoji spoleéné. Casto zde vznikaji konflikty mezi spolubydlicimi.
V rodinach se také vyskytuje velky pocet zvifat, po kterych vSak neni udrzovan pfilis
velky poradek ve spolecnych prostordch. Byty jsou standardné vybaveny. K domu patii
zahrada, sklep a ptda.

Obyvatelé zde zijici jsou zavisli na socialnich davkach. Nekteti dospéli obyvatelé
vyuzivaji institutu vefejné sluzby, ktera zahrnuje prace pro potieby ZS a MS Laénov &
spole¢nost SPORTES Svitavy, s.r.0. Cast obyvatel si pfivydélava sbérem Zelezného srotu.

Lokalita se nachazi u hlavni silnice u vyjezdu ze Svitav na hlavni tah Olomouc —
Hradec Kralové. Do lokality je dobra dostupnost pomoci autobusového spojeni. Nedaleko
lokality je mozné také zaparkovat pied autoopravnou. V bezprostfednim sousedstvi se
nachdzi méstskd a soukromd obydli, kterd obyvaji socidlné nevylouceni obcané. Do
centra mésta je to cca 40 minut chiize. Mizeme zde rovnéz nalézt staré zastavby
rodinnych domt, které jsou majetkem meésta ¢i soukromych subjekt. Tyto nemovitosti
jsou pronajimany lidem z cilové skupiny.

Zminéna lokalita byla vytvofena z ¢asti sest¢thovanim, a také jako vyfeSeni
absence bydleni pro zeny z azylového domu pro matky s détmi. Nachazi se zde rovnéz
Zakladni a matefska Skola Svitavy — La¢nov, kterou navstévuje velka ¢ast romskych déti
Z této oblasti. Tato Skola vyucuje dle tzv. inkluzivniho vzdélavani, navic od roku 2010
diky spolupraci s méstem realizuje projekt Partnerstvi bez predsudkii. Hlavnim zdmérem
projektu je zisk zakladnich socialnich dovednosti, vztah ke vzdélani a ucta K praci.
(Strategie v oblasti bezpecnosti a prevence kriminality 2012 — 2016, Vlastni dosud
nepublikovany text autorky)

32



B. Svitavy — Lany

Lokalita Lany je svym charakterem i po¢tem osob rozsahlejsi. Vyskytuje se zde
cca 70 osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim. Za vylouc¢enou lokalitu jsou povazovany
piizemni byty buiikového systému se 4 vchody a jeden samostatné stojici rodinny domek,
ktery je v bézné zastavbé. Tyto objekty se nachazi na konci sidlisté¢ u vedlejsi silnice,
ktera je vSak velmi frekventovana a domy nejsou pfiili§ oddeleny od silnice plotem. Do
lokality je mozné dojit pésky, poptipad€ sem dojet autem a zaparkovat podél silnice nebo
u nedalekého obchodniho centra. U lokality je také zastavka autobusu. Byty v této lokalité
jsou Casto velmi vlhké, vznika v nich plisen a je naruSena také stabilita objektli. Ve je
zde na elektfinu, proto jsou v nich vysoké vydaje, coz zplsobuje, Ze se z nich Casto rodiny
snazi odstéhovat. Byty byly navrhovany jako piechodné feseni pro rodiny, které nemaji
kam jit. Bytové jednotky se nachazeji u pole a kviilli mnozstvi odpadkd a nepotadku
v okoli se v bytech vyskytuji mysi a potkani. Bytové oddéleni Méstského uradu Svitavy
se v uvedenych bytech snazi situaci fesit.

Lokalita vznikla sest¢hovanim, které bylo fizené méstem. Obyvatelé totiz
puvodné zili v domech v majetku mésta, které tito lidé poskodili, tudiz nebyly vyhovujici
dalsim moznostem jejich ubytovani.

V misté lokality je ZS, MS a nizkoprahové zafizeni ,,Dira“, ordinace praktickych
1ékatt a dva supermarkety. V bezprosttednim sousedstvi bydli socidlné¢ nevylouceni.
Centrum mésta je Vv dosahu cca 15 minut chlize. (Strategie v oblasti bezpe€nosti a
prevence kriminality 2012 — 2016, Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

V obou popsanych lokalitich dochazi k nedorozuménim nebo neshoddm
nejruznéjSiho charakteru mezi obyvateli této lokality a vétSinovou komunitou, kvuli
¢emuz byla v poslednich mésicich zvySena aktivita terénniho socialniho pracovnika 1
Méstské policie Svitavy. Projekt Gisp&Sné rozvinul prostor pro spolupraci s uzivateli v
lokalit¢ Lacnov a Lany Svitavy. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Témeét vSichni obyvatelé Zijici ve vySe uvedenych lokalitach jsou zavisli na
socialnich davkach. Jsou zde 1 taci, ktefi pracuji ptilezitostné ,,naerno®, ¢i v 1été¢ chodi
na brigady. Jini si pfivydélavaji sbérem Zelezného Srotu. Diky spole¢nosti SPORTES
Svitavy, s.r.o., mistni ZS Felberova a méstu Svitavy jsou v této lokalité nepravidelné a

spiSe kratkodobé zameéstnavany socialné vyloucené osoby. Dalo by se fici, ze dané
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lokality maji charakter spiSe ohrozené socidlnim vyloucenim. (Vlastni dosud
nepublikovany text autorky)

U vétSiny uzivatela v lokalitaich jsou nejvétSimi problémy — dlouhodoba
nezameéstnanost, zavislost na ddvkach pomoci hmotné nouze a davkach statni socialni
podpory, rezignace/nizkd nebo nulovda motivace k hledani zaméstndni, projevy
predelikvence i socidln¢ patologickych jevil jiz v mlad$im Skolnim véku déti (alkohol,
cigarety, utéky z domu, zaskolactvi), ohroZeni vysté¢hovanim z divodu neplaceni
najemného, zadluzeni az predluzeni osob u riznych subjektli, nizka gramotnost,
ptedcasné ukonceni povinné Skolni dochazky, nulova motivace k dalSimu vzdélavani,
brzka gravidita u divek, velky pocet déti bez ohledu na bytovou a finan¢ni situaci,
zanedbavani pfipravy na vyucovani a pravidelné 1ékatské péce, zalezitosti Ustavni péce
déti atd. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Tzv. Gabalova studie z roku 2006 uvadi ve Svitavach pouze dvé vyloucené
lokality, které byly popsany vyse, nicméné v prubehu nékolika let se jejich pocet a podoba
vyrazn€¢ zmeénila. V soucCasné dobé se ve mésté nachdzi n€kolik mist, které jsou
povazovany jako za socialn€ vylou€ené, nebot’ se zde vyskytuji vétsi socialni problémy,
osoby na socidlnich davkach, nezaméstnani, pocetnéjsich rodiny atd. Jedna se naptiklad
0 sidlisté Na V¢jifi, dale podél hlavni silnice Kapitana JaroSe, ulice Bezrucova, Brnénska
a Hrani¢ni. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Rada ,,Rom@“ vnima ,,romskou® komunitu rozdilng, a to jako ,,starousedliky*,
ktefi se orientuji dle pravidel majoritni spole¢nosti, jedna se o usedlé migranty z dob
socialismu, a dale jsou to ,,piichozi®, ktefi sem ptichazeli po roce 1989 v nékolika vinach.
Tito lidé nerozumi vétSinové spole¢nosti a navic se o to ani nesnazi. Diky témto migracim
se poCet Romi zdvojnasobil. Velky problém u téchto lidi je uzivani navykovych latek,
gamblerstvi a zadluZovani, které cilen€ vyhledavaji zameéstnanci riznych firem a nabizi
rodinam snadno dostupné pujcky nebo zbozi. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Dle mistnich kvalifikovanych odhadt se v ORP Svitavy vyskytuje odhadem 400
— 500 Romii, ze kterych je asi 70 — 85 % socialn€ vylouceno. Socidln€ vyloucené lokality
ve Svitavach nejsou vSak obyvany pouze romskymi rodinami. Celkovy pocet socialné
vyloucenych osob, které¢ ziji v ORP mésta si netroufl nikdo ze zastupcii mésta ani
zainteresovanych socialnich sluzeb odhadnout. (Vlastni dosud nepublikovany text

autorky)
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Ve mésté¢ se nachazi také dveé ubytovny. Tyto ubytovny slouzi predevsim
k ubytovavani délnikt, ale ziji zde i cizinci (Bulhati, Mongolové a dalsi) a jednotlivi
Romové. Déti zde vSak bydlet nemohou. Podle dostupnych informaci je na ubytovnach
dodrzovan klid a ¢istota. Mési¢ni platby za ubytovani se pohybuji kolem 3000 K¢/osoba.
(Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

V blizkosti kazdé z vyloucenych lokalit je alesponi jedna matetska skola, nicméné
romsti rodice nemaji velky zajem o umisténi jejich déti do téchto zatizeni. Zastupci mésta
odhaduji, Ze pouze 10% déti ze socidln¢ vyloucenych romskych rodin navstévuje
matefské Skoly. S obdobnym problémem se setkava i piipravny rocnik pii Specidlni
zakladni Skole Svitavy. V ptipad¢ neromskych socidlné vyloucenych rodin se problémy
s dochazkou do matetské Skoly nevyskytuji, jak uvadi zastupci mésta. (Vlastni dosud
nepublikovany text autorky)

Co se tyce nejéastéji vyuzivanych sluzeb ze strany romské minority, tak nejcastéji
jsou vyuzivany sluzby pravé Terénnich programt Svitavy. Dale se jedna o Obcanské
sdruzeni Bonanza, které se zabyva mentorskou asistenci déti v prostorach zékladni Skoly,
provozuje nizkoprahové zatizeni ,,Dira“, socidln€ aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi a
socialni sluzby v oblasti primarni a sekundarni prevence. Ve Svitavach pusobi také
Krizové centrum J. J. Pestalozziho, které poskytuje bezplatné pravni poradenstvi v oblasti
feSeni dluhd, dale krizovou pomoc vSem, ktefi se dostali do obtizné zivotni situace a
poradenstvi a pomoc osobam ohrozenym zévislosti ¢i zavislym na navykovych latkach.
Ve Svitavach a okoli funguji tf1 azylové domy. Dva z nich jsou azylové domy pro matky
S détmi, tfetim zafizenim je azylovy dim pro muze. Navs$tévovana je také Poradna pro
rodinu Pardubického kraje, ktera poskytuje ambulantni sluzby pro rodiny s détmi a
mladez. Pro rodiny s détmi realizuje Mateiské a rodinné centrum Krucek fadu
volnocasovych, vzdélavacich a aktivizaénich ¢innosti, avSak tato sluzba neni romskou

komunitou vyuzivana. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

5.1.1 Socialné problémové jevy u socialné vylou¢enych osob

U vétSiny socidlné¢ vylouCenych osob Zzijicich v lokalitdich jsou nejvétSimi
obtizemi — dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na davkach statni socialni podpory,

rezignace/nizkd nebo dokonce nulova motivace k hledani zaméstnani, projevy
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predelikvence i socidlné patologickych jevi jiz v mladSim Skolnim veku déti (alkohol,
cigarety, utéky z domu, zaSkolactvi), ohrozeni vystéhovanim z divodu neplaceni
najemného, zadluzeni az predluzeni osob u raznych subjektl, nizkd gramotnost,
predCasné ukonceni povinné Skolni dochéazky, nulovd motivace k dalSimu vzd€lavani
nebo sebevzdélavani, zaskolactvi, brzka gravidita u divek, velky pocet déti bez ohledu na
bytovou a finan¢ni situaci, nedostatecna péce o déti, ohrozeni déti, ustavni péce déti, vetsi

¢etnost projevi domaciho nasili, atd. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

5.2 Socialni integrace a terénni socialni prace ve Svitavach

5.2.1 Predchozi prace v lokalitach

Meésto Svitavy se oblasti socidlniho zaclefiovani zabyva kontinudlné jiz n¢kolik
volebnich obdobi. VZdy se v§ak mésto v rdmci vSech opatieni, projektli nebo programi
vyhybalo tendenci vztahovat tento problém pouze na romskou komunitu. Dlouhodobé
programy mésta pro ,,socialné vyloucené* byly orientovany piedevsim do oblasti bydleni,
vzdélavani, prevence kriminality a Spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Naopak oblast zaméstnanosti byla vnimana pro samospravu jako velmi slozité
uchopitelnd. Nastroje k jejimu feSeni doposud spocivaji predevsim v rukou statu. Presto
Mésto do zasahu Ustavniho soudu jako jedno z mala mést velmi Gspé&sné realizovalo
institut vetejné sluzby. (Strategie v oblasti bezpe¢nosti a prevence kriminality 2012 —
2016)

Zatazeni dvou lokalit naSeho mésta mezi lokality ,,vylouené* wvytvoftilo
nesrovnatelné lepsi podminky pro zivot, nez v jakych zili. To, co se zpracovatelim studie
jevilo jako zminované sest€éhovani ,,romskych rodin®, bylo ve skute€nosti jednou z mala
moznosti, jak fteSit jejich svizelnou bytovou situaci, ktera v mnoha ohledech
znemoziovala témto rodinam napliovat zakladni Zivotni potieby. Rozsah rekonstrukci
socidlniho bydleni 1 moznou kumulaci socidlnich problémii predstavitelé mésta vzdy
podrobné zvazovali a regulovali. Sou€asné mésto bylo povinno veskeré rekonstrukce
provadét efektivné. Volba rozsahu (po¢tu bytl) byla vzdy podrobn€ zvaZovana
Vv kontextu se situaci rodin. Mésto v tizivé situaci za fady rodin pifevzalo Cast
odpovédnosti, ktera je ve skuteénosti odpovédnosti jednotlivcil. Reseni jejich bytovych
problémi doprovodilo vyznamnymi aktivitami v oblasti vzdélavani a podpory

neziskovych organizaci. Programy v oblasti bydleni jsou bezprostiedné viditelné,
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investice do vzdélavani a podpory neziskovych organizaci jsou vzhledem k jejich rozsahu
znamé nejen mistnim obyvateliim, ale také predstavitelim Pardubického kraje. Jednalo
se vSak o zasadni opatfeni, ktera mohou pomoci pfisluSnikim komunity pievzit
odpovédnost za kvalitu svého Zzivota. (Strategie v oblasti bezpeCnosti a prevence
kriminality 2012 — 2016)

Ve mésté¢ Svitavy fungoval v roce 2003 romsky poradce, ktery byl zajistén
kuratorem pro mladez a pro socialné nepiizptisobivé osoby. Plsobilo zde i ob¢anské
sdruzeni Cavoro, které zajistovalo volno¢asové a kulturni aktivity pro déti. Toto sdruZeni
do 31. 12. 2011 sidlilo ve Fabrice Svitavy, coz je budova, ktera byla nové
zrekonstruovana. Nyni zde sidli také nékteré organizace poskytujici socialni a
volnocasové sluzby na uzemi mésta Svitavy. (Strategie v oblasti bezpecnosti a prevence
kriminality 2012 — 2016)

Zmény v pristupu ke vzdélavani i ke spoleCenskému zivotu pfichazeji sice
pomalu, ale po vice neZ 10 letech jsou piesto viditelné. Radé jednotlived i celym rodindm
se dafi s nasi pomoci svoji socidlni situaci postupné zlepSovat. Dal$i pozitivni zmény jsou
mozné pouze prostiednictvim dlouhodobych programd, jejichz hlavni zdméry jsou jiz
nékolik let realizovany. Mésto Svitavy ve spolupréci s dal§imi organizacemi realizuje
V soucasnosti nekteré (piredevSim vzdélavaci) projekty, jejichz cilem je aktivizovat
Vv oblasti narodnostnich menSin nebo etnickych skupin potencionalni autority, které do
budoucna pfevezmou iniciativu za sviij socialni rozvoj. (Strategie v oblasti bezpe€nosti a
prevence kriminality 2012 — 2016)

Vysledkem snah bylo i za situace nejniz§ich primérnych vydélka v CR a relativné
vysoké miry nezaméstnanosti udrZeni tzv. ,,socidlniho smiru* bez jakychkoliv socialnich
stfetl. K nim nelze zatadit ani tragické okolnosti umrti ptislusnika romské komunity
v roce 2001. V tomto piipadé se jednalo o ojedinély kriminalni ¢in. S jeho nasledky se
vSak mésto kazdoro¢né potykd minimalné ve vztahu Kk zajisténi bezpecnosti obfanti pii
protestnich pochodech pofadanych ptredevsim piislusniky krajni pravice v souvislosti
s vyro¢imi této tragédie. Presto, ze Svitavy jsou kazdoro¢né jiz minimalné po 7 let
V oblezeni pfiznivcl krajni pravice, dafi se predchéazet stietim, které by pfedstavovaly
ohroZeni bezpecnosti. Ani tato situace prozatim nepiinasSi vaznéj$i rozpory mezi
jednotlivymi socidlnimi skupinami nebo komunitami. (Strategie v oblasti bezpecnosti a

prevence kriminality 2012 — 2016)
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5.2.2 Soucasna aktivita terénni socialni prace v lokalitach

Od cervence 2012 se mésto Svitavy zapojilo do Individualniho projektu
Pardubického kraje ,,Podpora integrace prislusnikii socialné vyloucenych romskych
lokalit v Pardubickém kraji 1”. Diky tomu meésto zahajilo systematickou, cilenou a
dlouhodobou praci s fenoménem socialniho vylouc¢eni. Mimo jiné zfidilo pracovni misto
terénniho socialniho pracovnika, ktery pravideln¢ navstévuje obyvatele v jejich
pfirozeném prostiedi a fesi s nimi komplexni socialni problematiku. Terénni socialni
pracovnik pomahd svoji praci minimalizovat rizikové zplsoby chovani komunity a
zaclenéni osoby ohroZenych socidlnim vyloucenim do spole¢nosti pomoci socialné
aktivizacnich metod prace. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Poslanim sluzby je podpora osob Zijicich v socidln€ vylou€enych lokalitach, ¢imz
usiluje o snizeni socidlnich rizik v této oblasti, posilit jejich samostatnost pii feSeni
socialnich 1 Zivotnich obtizi a diky tomu uvedené osoby zaclenit do spole¢nosti. (Interni
dokumenty Terénnich programi Svitavy)

Projekt uspésné€ rozvinul prostor pro spolupraci s uzivateli v lokalit¢ Lacnov a
Lany Svitavy. Terénni socialni pracovnik celkem eviduje za obdobi daného projektu 57
podpofenych osob ze socialné vylouc¢enych lokalit. (Vlastni dosud nepublikovany text
autorky)

Mésto Svitavy se nasledné od kvétna 2014 opét zapojilo do Individualniho
projektu Pardubického kraje ,, Podpora integrace prislusnikii socialné vyloucenych
romskych lokalit v Pardubickém kraji I1“, jenz byl opét financovan Evropskou unii. Tento
navazujici projekt byl realizovan do kvétna 2015. Zamérem navazujicitho projektu
Terénni programy Svitavy bylo pokracovat v navazané spolupraci se stavajicimi uzivateli
a nabizet podporu novym osobam Zzijicich ve vylouc¢enych lokalitach, které jsou ohrozeny
nezadoucimi socidlnimi jevy. V navazujicim projektu byl navysen pocet podpotfenych
osob na 88. Z tohoto diivodu byl zvysen také pocet pracovnikl o jeden uvazek. Posledni
zménou byla pisobnost projektu, ktery ¢innost terénni prace posunul i do obci spravniho
obvodu obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. V minulych letech se ukéazalo, Ze
zapojenim se do projektu, ziskanim finan¢nich prostredkil na terénni socialni pracovniky
a koordinovanou praci se stavajicimi projekty mésta Svitavy, se zkvalitnil a zefektivnil
soucasny systém a zplsoby prace s 0S0bami ohrozenymi socialnim vyloucenim. (Vlastni

dosud nepublikovany text autorky)
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Mésto Svitavy dale uspélo s Zadosti o neinvesti¢ni dotaci na program Utadu vlady
CR — Podpora terénni prace pro rok 2015. Diky podpote Uiadu vlady a spoluti¢asti mésta
Svitavy byly Terénni programy Svitavy i nadéle zachovany. Projekt Utadu vlady tak
piimo navazuje na podpoiené obdobi z Individudlniho projektu, tj. od 1. 6. 2015 —31. 12.
2015 a kontinuita terénni prace s uzivateli byla zachovéana. Terénni programy Svitavy
byly i nadale podpofeny z neinvestiéni dotace Utadu vliady CR — Podpora terénni prace
pro rok 2016, ¢ili Terénni programy Svitavy budou realizovany i v roce 2016. (Vlastni
dosud nepublikovany text autorky)

Resenim a zarovei cilem sluZby je vyhledavat v socialng vyloucenych lokalitach
osoby ohrozené socialnim vyloucenim ¢i socidln€ vyloucené osoby a pomoci socialni
prace u nich minimalizovat jejich rizikovy zplsob Zivota. Terénni socidlni pracovnik
klade také duraz na zvySeni motivace k zaméstnani a zafazeni osob Zijicich ve
vyloucenych lokalitach na trh prace, popt. udrzeni pracovniho mista. Diky aktivni praci
s uzivateli sluzby Terénni programy Svitavy se podafilo dlouhodobé zaméstnat jiz 13
0sob z vyloudené lokality v organizaci SPORTES Svitavy, s.r.0., ZS Felberova, Astur &
Qanto, s.r.o., Kvétnd Zahrada, z.0., ataké v organizacni slozce meésta Svitavy.
Prostiednictvim jedndni s méstem Svitavy a organizacemi zde sidlicimi, ziskali dalsi 4
uzivatel¢ prilezitost kratkodobého zaméstnani na DPP/DPC. (Vlastni dosud
nepublikovany text autorky)

Hlavnimi metodami préce terénniho socidlniho pracovnika je vyjednévani se
vSemi zainteresovanymi stranami feSicimi obtiZnou situaci obyvatel a jejich doprovod do
instituci statnich a nestatnich, napft. pti vytfizovani osobnich dokladi ¢i socialnich davek.
Terénni socialni pracovnik napomaha také pii feSeni vychovnych obtizi u déti, poskytuje
1 zékladni socialni poradenstvi. Terénni socialni prace se ukazala jako velmi uspésna a
kvalitni metoda prace, ktera napomaha fesit obtize uzivatele sluzby ptimo v konfrontaci
s okolim (ufady, policii, pfestupkovym, bytovym ¢i socialnim odborem Méstského titadu
Svitavy). Terénni socialni pracovnik navazuje s uzivatelem duveérnéjsi vztah, ktery opét
napomahd k intenzivnéj$i spolupraci pii feSeni potizi a zaclenovani uZivatele do
spoleCnosti. Terénni prace umoznuje také spolupracovat s lidmi, ktefi institucionalni
pomoc nevyhledavaji ¢i ji na zacatku odmitaji. (Vlastni dosud nepublikovany text
autorky)
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Terénni socialni sluzba je realizovana zejména v piirozeném domacim prostiedi
uzivateli sluzby, které nabizi moznost spoluprace s celou rodinou, ale i SirSim
spolecenstvim. Nabizi moznost pro komunitni praci. Schiizky probihaji také v kancelafi
terénniho socialniho pracovnika, a to pifedev§im v piipadé€, Ze je potfeba sepsat né&jaké
pisemnosti, vyhledat informace, zaméstnani ¢i bydleni na internetu. Ke schizkdm
Vv kancelafi dochazi iV pfipad¢, ze v domé uzivatele nejsou vytvoreny podminky pro
poskytovani sluzby. Terénni programy se podili i na depistdazi neboli aktivnim
vyhledavani potencidlnich uzivateld sluzby piimo vterénu. (Vlastni dosud
nepublikovany text autorky)

Cilem prace v lokalitach je napomoci k plnému zapojeni obyvatel vylou¢enych
lokalit do ekonomického, socialniho a kulturniho zivota spole¢nosti, vstupu na trh prace,
zvyseni jejich kvalifikace a socialnich dovednosti. Prostiednictvim metod individualniho
socialniho poradenstvi a podpory se klient spole¢né s pracovnikem snazi zjistit a
pojmenovat sviij problém ¢i problémy a jejich zdroje, poté hleda moznosti jejich feseni a
nakonec se na jeho feseni aktivné spolupodili. Sluzba je uzivatelim poskytovana zdarma
a na zaklad¢é dobrovolnosti. Zarucen je i princip rovného piistupu, respektovani jejich
prav a potieb. Veskeré sdélené informace jsSou maximalné divérné. Uzivatelim sluzby
vsak neni poskytovana finan¢ni ani materialni pomoc. (Vlastni dosud nepublikovany text

autorky)

5.2.3 Obtize shledané pri vykonu terénni socialni prace

Dtlezitym socialnim tématem, které je téméf neteSitelné, je bydleni. Na
méstské podnaymy dosdhne kvili kritériim mésta pouze minimalni pocet osob, a to v
ptipadg, Ze jsou oddluzeni, maji 2 roky trvalé bydlisté ve Svitavach, nebo zde rok pracuji.
I ptes tato kritéria je velky pocet zajemcii z celého mésta o jednotlivé volné byty. MoZnost
najit si bydleni v soukromych bytech ve mést¢ Svitavy je obtizné kvuli kauci,
poZadavkiim majitelli na ndjemniky a vysokému ndjemnému. Majitelé nechtéji davat
Vv prondjmech trvalé bydlisté, proto nedosahnou podnajemnici na mozné ptispévky na
bydleni a ndjemné se pro n¢ stava velmi drahé. Proto se mnoho osob sté¢huje do okolnich

obci, kde si nechaji ud¢lat trvalé bydlisté, ¢imz opét ztraceji narok na dosazeni méstského

bydleni. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)
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Potize muze vyvolavat jesté¢ vétsi sestéhovani obyvatel do jednoho
domu/panelového domu a dokonce i lokality. V posledni dobé vyvolava konflikt ve
vétsinové spolecnosti velky po¢et romskych obyvatel na sidlisti v Lanech. (Vlastni dosud
nepublikovany text autorky)

Zaméteni socialni prace ve mésté by se mélo soustredit na mladez, kterd vysla
povinnou Skolni dochdzku a nepokracuje dal ve studiu. Uvedeni Casto travi svij Cas
bezprizornim potulovanim, nudi se, nevyhledavaji vhodné volnocasové aktivity a byvaji
zaméstnavani nelegalné, jelikoz nelegalni prace neovlivituje vysi socialnich davek jejich
rodiny. V ptipadé, ze by si legalni praci nasli, jejich rodiny byvaji proti kvili zminénému
ovlivnéni vyse socidlnich davek, ve kterém se pocita kazdy ptijem spolecné Zijicich osob.
Praci pro vySe popsanou mladez je t€zké sehnat, jelikoz nemaji praxi ani vzdélani a Casto
jim nebylo ani 18 let, coz pro zamé&stnavatele pfinasSi ze zdkona omezeni. Stava se, Ze
mladi lidé doséhnou 20 let v€ku, nebyli nikdy zaméstnani, nemaji zadné pracovni navyky
ani denni rezim, maji nedokoncené vzdélani a Casto jiz zalozili vlastni rodinu, ktera je
zavisla na socialnich davkach stejné jako jejich rodina piivodni. Pomoci mohou projekty,
které se zamétuji na zaméstnani uvedené¢ho okruhu osob — pf. projekt Kvétné Zahrady,
z.4. — zamé&stnavani osob do 26 let. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Zamérem projektu je podpora a pomoc osobam Zijicim rizikovym zpisobem
zivota (zavislost na socidlnich davkach, dlouholetd nezaméstnanost, zadluzenost, trestna
¢innost, zivot v nevyhovujicich podminkach kvili nedostatku financi), coz jim brani
Vv zac¢lenéni do spolecnosti. Ide4dlnim zplisobem pomoci je vSak zaclenéni uvedenych lidi
na trhu prace. Byla navazana spoluprace s nékolika zaméstnavateli i s Ufadem prace ve
Svitavach, ale neustale se nedafi zaméstnat uvedené osoby kvuli nedostatku praxe ¢i
vzdélani. Ve mésté Svitavy je velka poptavka na pracovni pozice s nizkou kvalifikaci, a
proto se na uvedené pozice hléasi desitky zdjemci. Vetejné prospeSnych praci je pouze
velmi omezené mnoZzstvi a vykonavaji je prevazné lidé, ktefi maji jisté dovednosti — prace
se sekackou, kiovinofezem apod. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

Ve mésté Svitavy nenastaly zadné zdsadni komplikace pti poskytovani sluzby.
Uzivatelé dokonce sluzbu sami vyhledavali, proto bylo snadné vyhovét smluvnim
indikatorim. Mésto Svitavy zajistilo veskeré pottebné zdzemi — kancelaf, automobil,
apod. Piievaluaci dosavadni poskytované sluzby bylo zjisténo, Ze prace terénnich

socialnich pracovnic ma viditelné vysledky, a to pfedevS§im diky navézané spolupraci,
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pomoci které se podafilo plnit cile uzivatelli. O vyznamu terénnich programu tedy neni
pochyb, do budoucna by vsak bylo zdhodno rozsitit okruh cilové skupiny i na jiné osoby
nez romského piivodu. V piipadé zaniku jakéhokoliv navazného dotacniho programu by
se spoluprace s uzivateli znacné zkomplikovala. Smyslem terénni prace je kontinualni
spoluprace na vyznamnych kratkodobych cilech uzivatele vedoucich k zvySeni jeho
kvalifikace a naslednému uplatnéni v zaméstnani, rozsifeni socidlnich dovednosti a
podpoie vedouci k samostatnosti osoby. Ugelem sluZby je piisobit preventivné na poli
protipravniho a predelikventniho jednédni. Z tohoto davodi jsem rada, Ze Terénni
programy Svitavy pokracuji i nadale po skon&eni IP za podpory mésta Svitavy a Utadu
vlady, ovSem pouze s jednim terénnim socidlnim pracovnikem. V ORP Svitavy bych
zameéstnala alesponn dva pracovniky, at uz kviali zastupitelnosti, ¢i pii kontaktu
s agresivnim, pfipadné jinak rizikovym klientem. Uzivatelé Casto vyjadiovali spokojenost

s podporou Terénnich programu Svitavy. (Vlastni dosud nepublikovany text autorky)

5.2.4 Problémové okruhy, které terénni socialni pracovnik se svymi klienty
resil

Resent bytové situace — feseni otazky bezdomovectvi a nedostatku socialnich méstskych
bytli a mist na ubytovnach, podpora pfi jednani s najemniky a udrzeni stavajiciho bydleni,
pomoc pii zlepSeni bytovych podminek, vyplnovanim Zzadosti o byt, zafazeni do
resocializacnich bytli, neplaceni ndjemného, umisténi v azylovém domé nebo
resocializacnich bytech ¢1 kojeneckém tstavu apod. Uvedené obtize byly feSeny témet u
vsech uzivatelt sluzby. Ke konci roku 2014 doslo k vystéhovani rodin z lokality La¢nov
kvali jejich dlouhodobé platebni nekédzni. Rodiny se prest€éhovaly do soukromych
podnajmi ve Svitavach. Ke konci roku 2015 byly prostory lokality v La¢nové
zrevitalizovany a nabidnuty novym nédjemnikdm k nastéhovani. Prostory jsou obyvany

opét romskymi obC¢any.

JOA)

Snizovani zadluzenosti uZivateli — sepisovani splatkovych kalendaii, zadosti o zastaveni
exekuce pro nemajetnost, tvofeni rodinného rozpoctu, vcasné splaceni
pohledavek/pokut/poplatkli, spoluprace s bytovym a finanénim odborem Meéstského
ufadu Svitavy na splaceni dluhd, vyfizovani insolvence, spoluprace s Krizovym centrem

na feSeni predluzenosti uzivateld.

42



Podpora pri snizovani nezaméstnanosti — zadost o rekvalifikace, motivace k zaméstnani,
hledani vhodnych pracovnich pftilezitosti, spoluprace se zaméstnavateli pro vytvotreni
mist na ¢asteény tvazek, DPP, DPC ¢&i vyuziti VPP, spoluprace s Kvétnou Zahradou, z.4.,

na projektu zaméteného na zaméstnavani osob do 26 let.

Podpora mladistvych pri prohlubovani kvalifikace — motivace k dokonceni zakladniho
vzdélani, navazujicimu studiu, rekvalifikacim, nastavbam, kurzim, které by
prohlubovaly jejich dovednosti, pomoc pii vybéru profese, s piihlaskou do skolského
zafizeni, hleddni vhodného Skolského zafizeni, spolecné vypliovani Zzadosti o

stipendium/podpory pii vzdélavani.

Nepravidelna $kolni dochdzka, zarazeni déti do bézné ¢i specidlni ZS (2. stuperi) —
uvedené bylo feseno pievazné v lokalité La¢nov, ale i v obci Opatov. V lokalité La¢nov
rodi¢e Casto fe$i neuspéchy svych déti prestupem do Specialni zakladni Skoly.

V nékterych rodinach dochazelo i k pravidelnému doucovani.

Podpora uzivatelii pri zacleiiovani do spolecnosti — vytizovani osobnich zdlezitosti,
zprostiedkovani kontaktu se spoleéenskym prostfedim — volno¢asové aktivity, MS, ZS,
matefské a rodinné centrum, kulturni a spolecenské akce, apod., prohlubovani pracovnich
navykli vramci celodennich pobyti v Kvétné Zahrad¢, z.u., zavedeni socialné
vzdé¢lavaciho klubu ve Fabrice od tinora 2013. Klub ma funkci socializacni, aktivizaéni a

vzdélavaci.

Nedostatek materidalniho zabezpeceni novorozencii (kocarky, obleceni, postylky apod.) —
pro Zeny s novorozenci, které se ocitly bez finanénich prostfedkd, byla poskytnuta

materidlni pomoc na zdkladni vybavu pro novorozence.

Vychovné obtize deéti a mladistvych (vandalismus, patologické jevy — alkohol, cigarety,
zaskolactvi) se objevovaly pfevazné v letnim obdobi v lokalit¢ Lany, kdy musela byt
pfijata zvlastni opatfeni na pravidelnou kontrolu bezpecnosti lokality, véetné zavedeni
kamerového systému. Béhem celého poskytovéani sluzby se u nékolika rodin feSilo
protipravni jednani déti a mladistvych. Podpora slozek prevence kriminality a Méstské
policie pii feSeni konfliktdh minority s vétSinovou spolecnosti. (Vlastni dosud

nepublikovany text autorky)
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5.2.5 Rozbor hospodareni a statistika podporenych osob

V nasledujicich tabulkach jsou zaznamendny rozbory hospodafeni projektu

., Podpora integrace prislusnikit socialné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickem

kraji* od roku 2012 do poloviny roku 2015.
Tabulka €. 1: Rozbor hospodareni za rok 2012

Upraveny rozpocet 301 100,-
Skutecnost 167 707,28,-
Plnéni v % 55,69 %

Zdroj: vlastni

Tabulka €. 2: Rozbor hospodareni za rok 2013

Schvaleny rozpocet 632 700,00,-
Cerpéni 404 073,60,-
PInéni v % 63,86 %

Zdroj: vlastni

Tabulka €. 3: Rozbor hospodareni za rok 2014

Schvaleny rozpocet 689 700,-
Cerpéni 506 232,71,-
Plnéni v % 73,40 %

Zdroj: vlastni

Tabulka €. 4: Rozbor hospodareni za 1/2 roku 2015

Schvaleny rozpocet 334 700,00,-
Cerpani 265 617,35,-
Plnéni v % 79,36 %

Zdroj: vlastni

Nize uvedené tabulky zobrazuji statistiku indikator za

poskytované sluzby s rozdéleni na muze a Zeny.

Tabulka €. 5: Pocet podporenych osob v ramci IP1

jednotlivé roky

Pocet podporenych osob v ramci IP1

Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Celkem 2012 - 2014

Planovanodle IP 1 15 osob 33 osob 2 0sob 50 podpoienych osob

Skutecnost 30 osob 24 0sob 3 osob 57 podpotenych osob

Pomér pohlavi 19 11 15 9 1 2 35 Zen 22 muzi
zen muzi zen muzli | Zena | muZi

Zdroj: vlastni
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Tabulka €. 6: Pocet podporenych osob v ramci IP2

Pocet podpotenych osob v ramci IP2

Rok 2014 Rok 2015 Celkem 2014 — 2015
Planovano dle 54 osob 34 osob 88 podpoienych osob
IP2
Skute¢nost 86 osob 5 osob 91 osob
Pomér pohlavi 567en | 30 muzi 3zeny | 2muzi | 59Zen | 32muz

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 7: Poéet setkani s uzivateli

Pocet setkani s uzivateli

Rok 2012 Rok 2013

Rok 2014 Rok 2015

Celkem 2012 — 2015

Planovano dle 370 800 720 450 2340 setkani
IPla?2
Skutec¢nost 408 861 914 592 2775 setkani

Zdroj: vlastni

5.2.6 Statni a nestatni organizace zapojené do procesu integrace osob
ohroZenych socidlnim vylou¢enim

Terénni socialni pracovnik v ramci realizovanych projekti mél moznost navazat

spolupraci s néasledujicimi organizacemi:

Odbor socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu Svitavy — feseni socialnich
otazek mésta (resocializacni byty), konfliktd vétSinové spolecnosti s minoritou, péce
o déti, podpora plnéni individualnich plant ochrany ditéte, pfipadové konference.
Oddgleni bytové odboru rozvoje mésta Méstského uiadu Svitavy — zadosti o méstsky
byt, opravy a rekonstrukce nevyhovujiciho bydleni, spoluprace ve snaze napravy
dluhu (splatkové kalendare) a odvraceni vystéhovani (ptipadové konference).

Odbor financi Méstského uradu Svitavy — splaceni poplatki, exekuci, dluhtt méstu
(odpady, psi, pokuty, ndjemné).

Policie CR, Méstska policie Svitavy — prevence a feSeni protipravniho jednani
jednotlivych osob.

Probacni a mediacni sluzba, Odbor pro projednani piestupkit Méstského uradu
Svitavy, Komise prevence kriminality Rady mésta Svitavy, asistent prevence
kriminality — predchazeni piestupkového jednani osob, trestné Cinnosti, socialné

patologického chovani nezletilych a konflikti vétsinové spolecnosti a minority.
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Utad prace CR — doprovod uZivateld a uplatiiovani prav pfi jednani o davkach statni
socialni podpory, zarazeni do evidence uchazecl, zadosti o rekvalifikace, podpora
pfi hledani zaméstnani.

Krizové centrum J. J. Pesstalozzi, 0.p.s. — odborné finan¢ni poradenstvi (insolvence,
slouceni exekuci, zastaveni exekuci).

Bonanza, z.u., a Matetské a rodinné centrum Kricek Svitavy — socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi a volnocasové aktivity pro déti uzivateld.

Skolské organizace — MS, Z8, SpZS, SOU, SS - pravidelnd dochéazka, ptihlasky ke
studiu, vzd€lavani a sebevzdélavani uzivatell, pfipravna tfida pro déti predskolniho
veku.

Zakladni a matetska skola La¢nov — ucast na projektech podporujicich integraci osob
ze socialné vyloucené lokality Lacnov, spoluprace na feSeni situace uZzivateli a na
prevenci socidlné patologickych jevi u déti.

Pedagogicko-psychologicka poradna — testy $kolni zralosti a nasledna pomoc pfi
vybéru vhodného vzdélavani.

Poradna pro rodinu Pardubického kraje — nacvik zvladani agrese, videotrénink
interakci u vytipovanych rodin, podpora rodinnych a partnerskych vztahi.

Kvétna Zahrada, z.4. — dobrovolné pracovni dilny, které pomahaji upevnit pracovni
navyky uzivatell, podporované zaméstnavani osob do 26 let véku.

Stfedisko vychovné péce — feSeni etopedickych problému déti, spoluprace s rodici,
prevence socidlné-patologickych jevi.

Azylové domy — Azylovy diim pro muze Svitavy, Azylovy dim pro matky s détmi
Svitavy, Azylovy dim Koclifov (pro matky s détmi a pro rodiny s détmi) — feSeni
krizové situace jednotlivell i rodin v oblasti bydleni, véetné socialniho Satniku (AD pro
matky s détmi Svitavy).

Nadac¢ni fond manzeli Livie a Vaclava Klausovych — finanéni podpora studujicich
socialné znevyhodnénych déti formou mésicniho stipendia.

Charita Svitavy — materialni pomoc rodinam s détmi. (Vlastni dosud nepublikovany
text autorky)

Veskerd spoluprace s organizacemi a institucemi probihala aktivné smérem

ke stabilizaci socialni situace uzivatele a prohlubovani jeho integrace do spole¢nosti.
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5.2.7 Zhodnoceni provedeni realizace projektu

Diky Terénnim programiim se viceméné podafilo stabilizovat situaci u vétSiny
podpoienych rodin a diky tomu mohla zacit prace na cilené integraci osob do spole¢nosti.
Na tomto misté je vSak potfeba zdlraznit, Ze hlavnim méfitkem uspéchu na poli
socialnim, tedy spolecenském, je predevsSim cas, ktery je v ramci projektu pomérné
kratky. Po celou dobu projektu se dafilo feSit mnoho problémt v riznych oblastech u
jednotlived, rodin a jejich okoli. Doslo k propojeni novych komunikacnich kanali a
prohloubeni komunikace mezi jednotlivymi institucemi, organizacemi a dotéenymi
osobami. Da se fici, Ze vznikl tzv. ,prvek nezavislé kontroly”. Sluzba umoZiuje
dostate¢nou podporu jednotlivcl i rodin v obtizné situaci, a to pfedev§im spole¢nym
absolvovanim cesty bezpe¢nou formou, s moznosti vyuziti dostate¢ného technického
zazemi (kancelaf, auto, telefon, pocitac, internet, tiskarna, fotoaparat). Problém, ktery
zatim vyfesit nedok4Zeme, jsou oboustranné piedsudky mezi majoritou a minoritou, které
predikuji zazité vzorce chovani a uvazovani na obou stranach. Projevuje se to vyrazné
napiiklad v oblasti bydleni, zaméstnavani a vzdélavani. (Vlastni dosud nepublikovany

text autorky)

Pro ilustraci je$té uvadim cetnost poskytované podpory v ramci realizovanych

Individualnich projektti v obdobi od ¢ervence 2012 do prosince 2015.

Tabulka & 8: Cetnost poskytované podpory v ramci realizovanych projekti

Pocet poskytnutych

Oblast podpory podpor*
Bydleni 69
Dluhy 62
Exekuce 55
Komunikace
s urrady 67
Vychovné problémy 17
Zaméstnani 40
Zdravi 15
Jiné (OSPOD, s§kola, stipendium, nadace, péce
o déti, materialni zajiSténi, kultura a sport,
diichod) 23

* zaznamenany jsou vSechny poskytnuté podpory (kumulované od poc¢atku plnéni smlouvy)
1 osoba miiZe obdrZet podporu ve vice oblastech
Zdroj: vlastni
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Tabulka & 9: Casovy plan terénni socialni prace ve Svitavach v letech 2012 — 2015

leden — ¢erven 2012

zadost o neinvesti¢ni dotaci na podporu terénni prace v socialné

vylou¢enych romskych lokalitach

cervenec — Srpen

2012

monitoring lokalit, seznameni odborné i laické vefejnosti
sterénni praci ve vylouCenych lokalitdich, prvni kontakty

s komunitou, poc¢atek vzajemné spoluprace

zaii — prosinec 2012

plnéni monitorovacich indikatorti pii praci s uzivateli sluzby
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy s Pardubickym krajem,
navazani spoluprace s komunitni zakladni Skolou v Lacnové,
spoluprace na dal3ich projektech M&U, Kvétné Zahrady, z.1., ZS
Lacnov a organizace Bonanza, z.4. (Mentorska asistence, Krok
za krokem pftes bariéry, Partnerstvi bez ptredsudkl, Drz se na

uzdé¢ apod.), pribézna propagace projektu, supervize

leden — ¢erven 2013

plnéni monitorovacich indikatort pifi praci s uzivateli
sluzby a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy s Pardubickym
krajem, realizace socialné aktivizacni a vzdélavaci terapeutické
dilny, spoluprace na dalich projektech M&U, Kvétné
Zahrady, z.u., ZS Laénov a organizace Bonanza, z.u.
(Mentorska asistence, Krok za krokem pftes bariéry, Partnerstvi
bez ptedsudki, Drz se na uzde¢, spoluprace s APK apod.),

pribézna propagace projektu, supervize

Cervenec — prosinec

2013

plnéni monitorovacich indikatorG pfi praci s uzivateli sluzby
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy s Pardubickym krajem,
realizace socidlni prace zaméfenou na osoby do 26 let véku,
ptijeti pracovnice na DPP, spoluprace na dalSich projektech
MU, Kvétné Zahrady, z.14., 7S La¢nov a organizace Bonanza,
z.0. (Mentorska asistence, Krok za krokem pfes bariéry,
Partnerstvi bez predsudki, Drz se na uzd¢€, spoluprace s APK

apod.), pribézna propagace projektu

leden — Gnor 2014

ukonceni projektu Pardubického kraje, vyhodnoceni projektu

ajeho dopadi na vyloucené lokality ve mésté Svitavy,
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navazujici zdroj financovani terénni socidlni prace, navazujici

projekt/novy projekt

bfezen — derven

2014

navazani spoluprace s novymi zdjemci o sluzbu a udrzeni
spoluprace se stavajicimi uzivateli, prubézna propagace,
kontrola naplnéni indikéatori prace v terénu, spoluprace na
projektech M&U a Kvétné Zahrady, z.., supervize, novy
pokracujici projekt Pardubického kraje do kvétna 2015,
propagace projektu, spoluprace s Bonanzou, z.u. (Mentorska

asistence), Krizovym centrem

¢ervenec — prosinec

2014

pribéznd propagace, kontrola naplnéni indikatord prace
V terénu, spoluprace na projektech M&U a Kvétné Zahrady, z.u.,
zaverecna zprava pro rok 2014, zhodnoceni dopadi, supervize,
z4dost 0 novou neinvestiéni dotaci na program Utadu vlady CR

— Podpora terénni prace pro rok 2015

leden 2015 -
prosinec 2015

navazani spoluprdce s novymi zdjemci o sluzbu a udrzeni
spoluprace se stavajicimi uzivateli, prubézna propagace,
kontrola naplnéni indikatorti prace v terénu, zavéreénd zprava
realizovaného projektu, supervize, schvalena Zadost o
neinvesti¢ni dotaci na program Ufadu vlady CR — Podpora
terénni prace pro rok 2015. Sluzba Terénni programy Svitavy
pokracuje az do konce prosince 2015. Podani zadosti o
neinvesti¢ni dotaci na program Ufadu vlady CR — Podpora

terénni prace pro rok 2016. Zadost byla schvalena.

Zdroj: vlastni
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Posledni kapitola teoretické casti popisuje socidalné vyloucené lokality ve
Svitavach. V prvé radé charakterizuje dvé socialné vyloucenych lokalit, které byly tzv.
Gabalovou studii oznacené jako vyloucené. StéZejni cast je vénovana také rozboru
socialni integrace a terénni socidalni prace ve Svitavach. Predstaven je zde i projekt
., Podpora integrace socialnée vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji* véetné
Jjeho podrobného rozboru a statistického zhodnoceni. Dale jsou vymezeny problémové
jevy, se kterymi se potykaji osoby ohrozené socialnim vyloucenim. Zminény jsou rovnez
obtize a problémove okruhy shledané pri vykonu terénni socidlni prace. Diky Terénnim
programiim se vicemeéné podarilo stabilizovat situaci u vetsiny podporenych rodin a diky
tomu mohla zacit prdce na cilené integraci osob do spolecnosti. Na tomto misté je vSak
potieba zdiiraznit, Ze hlavnim méritkem uspéchu na poli socidlnim, tedy spolecenském, je
predevsim cas, ktery je v ramci projektu pomérné kratky. Po celou dobu projektu se darilo
resit mnoho problémii v riznych oblastech u jednotlivcu, rodin a jejich okoli. Uzivatelé
casto vyjadrovali spokojenost s podporou Terénnich programu Svitavy. Spoluprace byla
ze strany klientii vyhledavana opakované a okruh klientu se na doporuceni rozsiroval,

proto lze predpokladat, Ze probihala uspésne.
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I1. Prakticka c¢ast

6. Metodika vyzkumu

V teoretické Casti byly definovany pojmy socidlni vylouceni, socialné vyloucené
lokality, obyvatelé ohrozeni socidlnim vylou¢enim a romska minorita. Vymezené pojmy
V teoretické Casti slouzi jako vychodiska pro vyzkumné Setfeni. Bylo ¢erpano z literarnich
zdroji, které jsou uvedeny v Seznamu pouzité literatury. Empiricka ¢ast je zaméfena na
cil vyzkumu, stanoveni hypotéz, organizaci vyzkumu a vybér vhodné strategie a techniky

pro ziskani potiebnych dat.
6.1 Charakteristika vyzkumu, stanovené cile

Hlavnim cilem empirické ¢asti je pomoci kvantitativni metody komparovat
informace 0 socialnim vylouceni a efektivité realizovaného projektu zaméfené¢ho na
integraci pfislusnikii vyloucenych romskych lokalit ve Svitavach a spadovych obcich

pohledem majoritni a minoritni spolecnosti.

Byly stanoveny tyto dil¢i cile:

e Ziskani uceleného souboru poznatku o realizovaném projektu v ORP Svitavy
zaméieného na podporu integraci piisluSnika socialné vylou¢enych romskych
lokalit.

e Zjistit, do jaké miry jsou klienti Terénnich programt Svitavy, ale i majorita
spokojeni s poskytovanou terénni sluzbou.

o Zjistit, jaky maji klienti Terénnich programt Svitavy a majoritni spolecnost
pohled na socidlni vylouceni.

e Zjistit, jaké panuji vzajemné vztahy mezi romskou minoritou a majoritni

spole¢nosti na Gizemi Svitav.

V ramci vyzkumu vyuziji rovnéz svych praktickych zkusSenosti a informaci, které
jsem méla moZnost nasbirat béhem svého vice nez dvouletého plisobeni v terénni socialni
sluzbé pro romskou komunitu. Ziskané poznatky z této prace by mohly poslouzit jako

informac¢ni podklad pro Mésto Svitavy. Zpracovany rozbor realizované socidlni sluzby
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by rovnéz mohl poslouzit k jejimu zkvalitnéni a zmén¢ postoje majoritni spolecnosti viici
Romim. Vysledek vyzkumu mize byt také podnétem k zamysleni ob¢anii Svitav nad
realizaci podobnych programt zamétenych na integraci piislusnikt socidlné€ vylouc¢enych
lokalit. Domnivam se, ze svym vyzkumem rovnéz prispéji k osvéte vétSinové spolecnosti

Svitav, ktera mnohdy ani nevi o realizaci jakékoliv terénni socialni prace.
6.2 Stanoveni hypotéz

Nejstézejnéjsim bodem mé prace je stanoveni hypotéz, nebot” od nich se odvijel
dalsi vyzkum. Pro ucely diplomové prace jsou stanoveny 3 hypotézy vcetné jejich
odivodnéni. U stanovenych hypotéz je nasledné zjistovana jejich validita
prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu. Hypotézy jsou definovany na zakladé
prostudované literatury a ziskanych zkusenosti z vlastni praxe na pozici terénni socialni

pracovnice pro romskou komunitu.

Hypotéza ¢. 1 — ,,Respondenti 7 majority rozumi pojmu socidlni vylouceni vice neZ;

respondenti z minority. “
Zdivodnéni hypotézy ¢. 1

Rada autortl (nap. Moravec, 2006; Hirt, 2004; Jakoubek, 2003; Budilova, 2005)
uvadi, Ze problematika socialniho vylouceni neni spojovana pouze s etnickym ptivodem
nebo piislusnosti dané skupiny, proto nelze hovofit o ,,problematice romské®. Pivod
socialniho vylouceni je v socidlnich vztazich a ekonomické a Zivotni situaci jedince ¢i
skupiny. Nicméné podle neoficidlnich odhadu je socialni vylouceni etnickych minorit
nejcastéji spojovano s Romy. BohuZzel nazory vefejnosti jsou zaloZzeny na kusych ¢i
nepravdivych informacich, které maji sviij zaklad Casto v pfedpojatém vidéni problémd.
Romové obecné patii ke skupinam, které jsou v Ceské spoleCnosti nejohrozenéjsi
socialnim vylouc¢enim. Nemiizeme vSak fici, Ze v§ichni Romové jsou socidlné vylouceni
a navic vSechny vyloucené lokality neobyvaji pouze Romové.

Pojem socialni vylouceni je natolik prosty, ze i ¢lovek, ktery neni v problematice
zainteresovany, jisté vytusi spravny vyznam. Domnivam se, Ze fada ptislusnikd minoritni
spolecnosti se s danym pojmem jiz setkalo, znaji jej, avSak neumi jej charakterizovat,

ptipadné vyjmenovat jeho zakladni znaky. Na druhé strané pfedpokladam, Ze dotazovani
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budou uvadeét i fakt, ze socidlni vylouceni se tyka pouze romské komunity. Dané hypotéze

jsou vénovany otazky ¢. 3 — 4.

Hypotéza €. 2 — ,,Minorita smérem k majorité ma spise negativné ladény vztah. “
Zduvodnéni hypotézy ¢. 2

V teoretické Casti této prace bylo zmin€no, Ze majoritni spole¢nost ma obecné
negativni vztah k Romim (blize napf. Simagek, 2008; Matousek, 2008; Moravec, 2006).
Nicméné je nutné zamyslet se i nad postoji Romu k ,,gadzim*, ktery je také ve vétSing
pfipadu stejné negativni. Pro vytvofeni vztahu zalozeného na divéie chybi dobra viile na
obou stranach. Na obou stranach stale prevladaji pfedsudky a neznalost. Romové si mnohdy
mysli, Ze jim nerozumime, zatimco oni ndm samoziejmé rozumi. Nasi véci je pochopit
Romy a naopak je véci Romi, jak pochopi nas. Kazdy z nas pfijde téméf denné do styku
s Romem, neni nutné zdlraznovat, ze bez vzajemného pochopeni a divéry, bude napéti
mezi obéma skupinami jen rust. Jsem presvédcena, Ze vychodisko existuje, nicméné prvnim
krokem je vzajemné poznani. Na tuto hypotézu se zamétuji v dotaznikovych otazkach ¢. 6

-9.

Hypotéza ¢. 3 — , Dotazovani z minority jsou pro zachovdani Terénnich programii

Svitavy vice nez dotazovani 7 majoritni spolecnosti.
Zduvodnéni hypotézy ¢. 3

Terénni programy Svitavy, jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti v kapitole ¢. 5,
realizuji terénni socialni praci pfevazné v socialné vyloucenych romskych lokalitach, ale
i mimo tyto oblasti. Domnivam se, Ze terénni socialni prace je velmi napomocnou
metodou pfi praci s romskou minoritou a jak jsem se sama mohla pfesveédcit, tak tito lidé
pomoc terénnich socidlnich pracovnikii opravdu potiebuji. Terénni socialni pracovnici
pfistupuji ke svym klientiim zcela individualné. Tato forma socidlni sluzby nalézé své
klienty ve svém piirozeném prostredi, kontaktuje je, mapuje jejich potize a potieby a
dlouhodobé je doprovazi pti feSeni jejich obtizi. AvSak spolecnost tuto praci casto
nedoceniuje, az zavrhuje, nicméné jde o praci potiebnou a smysluplnou, proto by si jistou

uctu a docenéni zaslouzila. Tato hypotéza je ovéfovana otazkami ¢. 11 — 13.

53



6.3 Strategie vyzkumu a technika sbéru dat

Dle stanoveného cile v empirické ¢asti byla pouzita kvantitativni metoda, jejimz
zakladem byl strukturovany dotaznik. Dotaznik se fadi mezi nejbézné&jsi nastroje pro sbér
dat v ptipad¢ prizkumi. Dotaznik je povazovan i za ekonomicky vyzkumny nastroj,
nebot’ umoznuje ziskat velké mnozstvi informaci za relativné kratky ¢as. (Gavora, 2000)

Tato vyzkumna metoda byla vybrana proto, jelikoz oproti jinym vyzkumnym
metodam (napiiklad osobni pohovor, pozorovani, skupinovy rozhovor atd.) dotaznik
umoziuje ziskat informace podstatné rychleji, pro respondenty je jeho vypliovani
pomérné jednoduché a ziskand data 1ze mnohem lépe zpracovéavat. Navic je dotaznik
anonymni, ¢ili respondenti jsou pfi spolupraci ochotnéjsi. Nevyhodou dotazniku je vSak
nemoznost ménit jej v prabéhu vyzkumu a ohrozena je i validita a spravnost vyzkumu.

Pii samotném zpracovavani dotazniku jsem si kladla za cil, aby otazky byly
srozumitelné formulovany a dotaznik nebyl pfili§ dlouhy, ¢imz by odrazoval respondenty
od jeho vyplnéni v plném rozsahu. Vzory dotazniki pro majoritu i minoritu jsou soucasti
ptilohy diplomové prace jako ptiloha ¢. 1 a 2.

Mezi dals$i pouzité vyzkumné metody byla vybrana sekundéarni analyza dat,
V ramci které jsem se obeznamila s mistnimi podminkami a provedla jsem sekundarni
analyzu dostupnych zdrojl, neboli zisk informaci z provedenych vyzkumu a studii,

ufednich dokumentti, odbornych texti a dokumentt obce.
6.4 Organizace a prubéh vyzkumu

Vyzkum neni zacilen na vytvofeni reprezentativniho obrazu o zkoumané
problematice, nebot’ se soustiedil pouze na malou oblast, a to na Svitavy a spadové obce.

Z tohoto vyplyva, Ze nelze ziskané vysledky zobecnit na ostatni oblasti republiky.

Vyzkum byl rozdé€len celkem do Ctyt fazi.

Prvni faze se tykala samotné piipravy. Néplni ptipravy bylo formulovat
vyzkumny problém, prostudovat literaturu, ktera se vztahovala k tématu, stanovit si cile
vyzkumu a formulovat vyzkumné hypotézy. Nechybélo ani zvoleni vyzkumné metody

kvantitativniho charakteru — dotazniku. Poté doslo k sestaveni dotazniku. Podkladem pro
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vyzkum a formulaci otazek uvedenych v dotazniku byla nastudovana literatura, ze které
bylo Cerpano v teoretické ¢asti této diplomové prace.

V ramci druhé faze probéhl sbér informaci. Dotazniky byly rozdany klientim
Terénnich programii Svitavy a obCaniim Svitav. Celkem bylo rozdédno 180 dotaznik.
Tento pocet byl rozdan zamérné€, nebot’ v evidenci Terénnich programt je 90 klientl a
osloven byl i stejny pocet osob z fad majority, aby data byla 1épe porovnatelna. Cilem
pisemného dotazovani bylo ovéfeni vyse uvedenych hypotéz a jejich zhodnoceni.

Nasledujici tieti etapa se nesla ve znameni zpracovani nasbiranych dat a
informaci. Veskeré otazky byly vyhodnoceny a zaznamenany do grafu.

ZavéreCnou etapa obsahuje vyhodnoceni vysledkii vcetné zhodnoceni

stanovenych piedpokladt a formulace zavéra, které vyplynuly z mého zjisténi.
6.5 Postup, vysledky a interpretace dat ziskané dotaznikovou metodou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak pro zjisténi informaci o socidlnim vylouceni a
efektivité realizovaného projektu zamétfeného na integraci piislusnikii vyloucenych
romskych lokalit ve Svitavach a spadovych obcich pohledem majoritni a minoritni
spole¢nosti bylo nezbytné udélat prizkum piimo jak u klientl poskytované socialni
sluzby, tak i u majority.

Samotné dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od kvétna do Cervence 2015.
Navstévy v lokalitach probihaly v dopolednich hodinach, nebot’ jsem piedpokladala,
Ze zastihnu co nejvice obyvatel lokalit. Obyvatelé lokalit znam, nebot’ jsem pracovala
vice nez dva roky jako terénni socialni pracovnice pro romskou komunitu ve Svitavach a
spadovych obci. Z tohoto divodu jsem se nesetkala s neochotou pii sbéru dat v tomto
vyzkumu. Troufam si fici, Ze u romské populace mam vybudovanou ur¢itou ditvéru, coz
mi vyrazné napomohlo v ramci vyzkumu. Z tohoto diivodu jsem nemusela fesit otazku,
zdali respondenti z minority spolupracovat budou ¢i ne. Pomérné velka ¢ast oslovenych
klientd je funkéné negramotna, jsou zde vSak i taci, ktefi neumi vibec ¢ist, natoz
porozumét otazkam z dotazniku. Pfi sbéru dat jsem se proto rozhodla automaticky
kazdému respondentovi otazky Cist, pfipadné pfidat i vysvétleni, které bylo Casto Zadané.
Otazky jsem tedy zaskrtavala na zakladé¢ ustnich odpovédi respondentd.

Pii sbéru dat od majoritni spole¢nosti byl vybran nahodny vybér ve smyslu

matematické pravdépodobnosti. Pti ziskavani nazort od vétSinové spolecnosti bylo
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snahou oslovit respondenty vSech v€kovych kategorii a obou pohlavi. Otazky byly
majorité rovnéz Gstné podavany a nasledné zaznamenavany. Mnou zpracovany dotaznik
byl rozdan celkem 90 respondentiim z tad klienti Terénnich programii Svitavy a zaroven
také stejnému pocétu nahodné vybranych 0sob z fad majority ve Svitavach. Strukturovany
dotaznik je, az na jednu otazku, totozny pro ob& skupiny respondentd a je sestaven ze
série 13 otazek, z nichz byly 3 oteviené (respondenti formulovali vlastni odpovéd’ na
zakladé polozené otazky) a 10 uzavienych (respondenti vybirali z riznych variant
odpovédi a jednu z nich volili). Otazky byly formulovany na zaklad¢ vyse stanovenych
hypotéz a teoretického konceptu zpracovaného v prvni ¢asti této prace.

V tivodni ¢asti dotazniku byly uvedeny otazky identifikacni, které se tykaly véku
a pohlavi respondentii. Nasledujici cast byla zaméfena na samotné téma socidlniho
vylouc€eni a vzajemné vztahy mezi minoritou a majoritou. Zavére¢na ¢ast dotazniku byla
vénovana otazkam tykajicich se realizované socialni sluzby Terénni programy Svitavy.
Cilem pisemného dotazovani bylo ovéteni predchézejicich hypotéz a jejich zhodnoceni.

Névratnost dotaznikdi minoritni 1 majoritni spole¢nosti byla 100%, a to diky
zvolenému sbéru dat, kdy dotaznikové otazky byly kazdému oslovenému respondentovi
pokladany a ihned zaznamenavany. Timto zpusobem se pfedeslo piipadnym
nesrovnalostem ¢i nevyplnéni otazek. Nevyhodou této metody byla pfiliSna casova
naro¢nost. Pfi dotazovani respondentll z vétSinové spoleCnosti jsem se Casto setkala
S nezdjmem a neochotou pii Vypliovani predkladaného dotazniku. Na druhé strané

pfislusnici romské minority jej vypliiovali takika bez otaleni.

6.5.1 Analyza dotaznikového Seti‘eni a interpretace zjiSténi

Pii samotné analyze a vyhodnocovani dotaznikti byly zpracovavany veskeré
zjisténé podklady od majority i minority. Poté doslo k zaznamenani zjisténych tdaji do
tabulek a grafii a posléze i komparaci nazort na jednotlivé otazky pohledem minoritni a
majoritni spolecnosti. Nakonec doslo k vyhodnoceni hypotéz pomoci tzv. chi-kvadratu
testu nezavislosti a chi-kvadratu testu dobré shody.

Chi-kvadrat test se fadi mezi neparametrické testy a slouzi k ovéfeni zavislosti

statistickych znaki uspotadanych v kontingenc¢ni tabulce. (Lasek, Chrzova, 2003)

56



1. RozloZeni respondentu dle pohlavi (majorita vs. minorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
Muzi 31 34 % 36 40 %
Zeny 59 66 % 54 54 %
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 10: Pohlavi respondentii
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii
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2. RozlozZeni respondentii dle véku (majorita vs. minorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
18 — 25 let 19 21 % 25 29 %
26 — 35 let 34 38 % 28 31 %
36 — 45 let 28 31 % 31 34 %
46 — 60 let 7 8 % 4 5%
61 a vice let 2 2% 1 1%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 11

: Vek respondentit
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Graf'¢. 2: Vék respondentii

Prvni a druhd otazka byla vénovana struktuie respondentti podle pohlavi a v€ku.
Co se tyc¢e pohlavi dotazovanych, tak u romské minority se jednalo o 31 muzt (34 %) a
59 Zen (66 %), naproti tomu u vétSinové spolecnosti to bylo 36 muzt (40 %) a 54 (60 %)
zen. Snahou bylo do vyzkumu zahrnout riznorodé vékové slozeni respondentd, avSak
nejveétsi pocet respondentt v piipadé romské minority tvofily kategorie 26 — 35 let (38
%) a 36 — 45 let (31 %). U majoritni spolecnosti byly nejcastéji zastoupeny tytéz
kategorie, konkrétné kategorie 26 — 35 let (31 %) a 36 — 45 let (34 %). Tento stav mtize
souviset s tim, ze mladsi lidé byli vsticnéjsi a ochotnéjsi spolupracovat pii vyplnovani
dotaznikti. Star$i respondenti vyjadfovali spiSe nezajem 0 jakoukoliv spolupraci pfi

dotazovani, a to i z fad klientd Terénnich programt Svitavy.
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3. Znalost pojmu socialni vylouceni (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti Cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
Ano 65 72 % 86 96 %
Ne 25 28 % 4 4%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 12: Znalost pojmu socialni vylouceni
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Graf ¢. 3: Znalost pojmu socialni vylouceni

V grafu ¢. 3 je znazornéno, jaké maji dotazovani ob¢ané povédomi o pojmu
socialni vylouceni. Celkem 72 % dotazovanych z fad minority uvedlo, Ze znaji tento
pojem, stejné tak je stimto pojmem seznameno 96 % dotazovanych z majoritni
spolec¢nosti. Na druhé strané je z grafu patrné, ze 28 % lidi z minority a 4 % lidi
z majoritni spole¢nosti pojem socialni vylouceni neznaji, neumi jej charakterizovat ¢i
vyjmenovat jeho zakladni znaky. Respondentiim, kteti neznali odpovéd’ na polozenou
otazku, byl pojem ,,socialni vylouceni* objasnén a uveden na jednozna¢ném piikladu, aby

mohli pokracovat ve vyplnéni dotazniku. Domnivam se, ze znalost daného pojmu je

4%

Ne

dilezita k naslednému postoji k socialn¢ vylou¢enym osobam.
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4. Projevy socialniho vyloudeni (minorita vs. majorita)

Otazka ¢. 4 zjistovala nazory na projevy socidlniho vylouceni. Jednalo se o
otevienou otazku. Domnivala jsem se, ze s vyjmenovanim zakladnich znakt socialniho
vylouceni bude mit fada respondentli problémy. VétSina z dotdzanych vyjmenovala
pouze jeden ¢i dva znaky, nicméné jsem piesvédcena, Ze to bylo zapfi¢inéno tim, aby
S vyplnénim dotazniku nemuseli travit piiliS mnoho Casu. Z pohledu dotazovanych
Z minoritni spolec¢nosti Slo o obtiznou otazku. Dle minoritni spole¢nosti se socialni
vylouceni nejCastéji projevuje tim, ze jedinci nemohou najit ubytovani, respektive je
nikdo nechce ubytovat, at’ uz kvili vysokym kaucim, predsudkiim ¢i etnické ptislusnosti.
Romska minorita si také stéZovala na zhorSenou kvalitu bydleni a na nepfimétené naklady
s ohledem na kvalitu objektt. Jako dalsim projevem socialniho vylouceni byla zminovana
nemoznost najit Si zaméstnani. Uvadéno bylo 1 uzivani navykovych latek, alkoholismus
a kradeze v souvislosti s osobami socialn¢ vylouc¢enymi. Majoritni spole¢nost byla u této
otazky mirn¢ sdilné;jsi. Nejcastéjsi odpovedi zdlrazinovaly ekonomicky aspekt socialniho
vylouceni spole¢né s dlouhodobou nezaméstnanosti, potazmo postavenim mimo pracovni
trh, zavislosti na socialnich davkach, piedluzenim, kriminalitou, Zivoté v neadekvatnich
podminkéach, $patnym hygienickym navykam, nizkou vzdélanostni Grovni, a to zejména
u mladsich generaci. Nezaméstnanost je dle majoritnich respondentt zapti¢inéna nizkymi
kvalifika¢nimi pfedpoklady, chybé&jicimi pracovnimi navyky, ztizenym pfistupem na trh
préce, kratkodobou, nestabilni ¢i sezonni praci. Majorita také v 6 ptipadech odpovédéla,
ze projevem socialniho vylouceni je také kladeni diirazu na pfitomnost a neschopnost
planovat do budoucna. Problematické se rovnéZ jevi sest€éhovani socidlné vylou¢enych
do lokalit sniz8§imi naklady na bydleni a dusledkem toho i vytvafeni socialné
vylouc¢enych lokalit a prohlubovani jejich socialniho vylouceni. Bohuzel zaznélo i
nékolik odpovédi s xenofobnim podtextem, kdy majorita uvedla jako znak socialniho
vylouceni parazitovani romské minority na vétSinove spolecnosti, ale 1 lenost a neochotu
této komunity pfizplisobit se vétSin€. Smutné je, ze fada respondentli z majority vnima
situaci socidlné vylouc¢enych obyvatel jako jimi zavinény stav, na ktery musi lidé zijici

spofadanym Zivotem doplacet. Tyto reakce vychazeji ze zazitych predsudkd.
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5. Socialné vyloucené osoby (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)

Nemajetni 57 63 % 60 67 %
Etnické menSiny 71 79 % 84 93 %
Osoby se ZP 2 34 % 31 2%
Osoby 39 43 % 51 57 %
propusténé
z vykonu trestu
Nezaméstnani 31 34 % 43 48 %
Seniofi 6 13 % 12 7%
Jini 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 13: Socidlné vyloucené osoby
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Graf ¢. 4: Socialné vyloucené osoby

Otazky €. 4 se dotazovala na to, jaké skupiny jsou povazovany za socidlné
vyloucené pohledem respondentli z minoritni 1 majoritni spolecnosti. U této otdzky mohli
respondenti uvadéet vice moznosti z nabidky odpovédi. Z tabulky a grafu mizeme vycist,
ze nejpocetnejsi skupinu lidi, ktefi jsou povazovani za socidlné vyloucené, jsou prave
etnické menSiny, a to jak u respondentti zfad majority v 93 % i minority v 79 %.

Respondenti z obou dotazovanych skupin oznacili dale jako druhou nejpocetnéjsi skupinu
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nemajetné lidi, konkrétn€ 63 % z minority a 67 % z majority. Dotazovani z minoritni
spole¢nosti naopak uvadéli seniory v 7 % a osoby se zdravotnim postiZzenim jen v jako
socialné vyloucené v 2 %. Respondenti z majoritni spole¢nosti povazuji seniory jako
socialn¢ vyloucené pouze v 13 %, osoby se zdravotnim postizenim pak oznacovali

celkem ve 34 %.

6. OdliSnosti mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti (minorita vs.

majorita)
N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnosti éetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
Ano 68 76 % 84 93 %
Ne 22 24 % 6 7%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 14: Odlisnosti mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti
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Graf ¢. 5: Odlisnosti mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti

Sestd otizka sméfovala ke zjisténi vnimanych odlisnosti mezi romskou
minoritou a majoritni spolecnosti. Ziskané odpovédi vSak nebyly nikterak piekvapivé.
Z odevzdanych dotaznikid odpovédélo 152 osob, Ze existuji rozdily mezi Romy a
majoritni spolecnosti (76 % z minority a 93 % osob z majority). Celkem 28 dotazovanych
(24 % z fad minority a 7 % 0sob z majority) uvedlo, Ze nespatiuje odliSnosti mezi

minoritou a majoritni spolecnosti.
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Dopliujici podotazka byla zadana v ptipadé kladné odpovédi na danou otazku,
a to: Vcem spatiujete dané odlisnosti? Minoritni spolecnost spatiovala odliSnost
v pedsudcich, které majoritni spole¢nost vici nim vytvaii, ¢imz jsou nasledné
znevyhodiovani. Znevyhodiiovani se projevuje naptiklad pii hledani prace ¢i bydleni a
v mnoha pfipadech i pfistup ke vzdélani je na zakladé téchto predsudkid omezen.
Majoritni spolecnost vidi ony odlisnosti piedevsim v neptizptisobivosti romskych obcanii
vuci vétsSinové spolecnosti. Dale identifikovali odliSnosti v Zivotnim stylu, kulturnim
pozadi, vzdélani, nezaméstnanosti, v dostupnosti kvalitniho bydleni pro socidlné
vylou¢ené obcany, ve zvyklostech a zplsobu interakce s ostatnimi. Byla jsem
ptekvapena, ze velké procento respondentti z fad minority dlouho nemohlo najit odpoved’
na tuto otazku, nékteti dokonce nebyli schopni jakoukoliv odlisnost vymyslet. Na druhé

strané dotazovani z majority byli v této otazce velmi sdilni.

7. Zku$enost s romskou minoritou a majoritni spole¢nosti (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
Pozitivni 35 39% 8 9%
Neutralni 44 49 % 24 27 %
Negativni 11 12 % 58 64 %
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 15: ZkuSenost s romskou minoritou a majoritni spolecnosti
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Graf ¢. 6: Zkusenost s romskou minoritou a majoritni spolecnosti
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Hodnoceni osobni zkuSenosti, kterou maji Romové s majoritou a majorita
s Romy, zjistovala sedma otazka. Z grafu miizeme vycist, ze v ptipadé Romt pievazuje
neutrdlni zkuSenost s vétSinovou spolecnosti, a to celkem u 49 % respondenti.
Nasledovala pozitivni zkuSenost, a to v ptipadé 39 % respondentl. Odiivodnéni spiSe
pozitivni zkuSenosti maji Romové s lidmi, u kterych jsou zaméstnani, se svymi spoluzaky
ve Skole, nektefi dokonce i s uritymi tfednimi osobami apod. Negativni zkuSenosti
s vétsinovou spolecnosti uvedlo celkem 12 % Romi. Piedpokladala jsem vSak vyssi
procento negativnich zkuSenosti s majoritou v piipadé romské minority. Negativni
zkuSenost spatifuji Romové prevdzné pifi hledani zaméstndni, kdy se na né casto
zameéstnavatelé divaji tzv. pres prsty kvuli jejich romskému ptivodu. To samé shledavaji
Romové i v ptipadé hledani bydleni a pfistupu nékterych pracovniki na tfadech.
Majoritni spole¢nost naopak nejcastéji uvadéla, ze celkem 64 % osob ma s Romy $patné
zkuSenosti. Shrnu-li vS§echny odpovédi, tak se jednalo zejména o neadekvatni chovani,
nepiizpusobivost, neochotu najit si zaméstnani, hlucnost a protipravni ¢innosti, kterych
se minorita dopousti. Pozitivni zkuSenost s minoritou mélo jen 9 % dotazovanych
Z majority, coZ bylo zejména, kdyz se distancovali od romské komunity. Neutralni osobni
zkusenost si zvolilo 27 % respondentt z fad majority. Pochopit problémy nespokojenosti
V souziti mezi majoritni a minoritni spolecnosti by mohlo ¢astecné prispet k objasnéni

davodu ¢i okolnosti, pomoci kterych kazda ze skupin vnima onu podstatu konfliktt.

8. Pocit'ované problémy v souZiti romské minority a majoritni spole¢nosti (minorita
vsS. majorita)

Otézka ¢. 8 byla v potadi druhou otevienou odpovédi, ktera zjistovala nazory na
problematiku souziti mezi romskou minoritou a majoritni spole¢nosti. Romska komunita
byla cela staleti vytlatovana na okraj spolecnosti, a to pfedev§im pro svoji odliSnost ve
zpiisobu Zivota, kultufe, zvykiim, zplisobu mySleni a rasovym znakim. Jak bylo
naznaceno ve vySe uvedené otazce, tak majoritni spole¢nost zaujima k tomuto etniku
pfevazné negativni postoj. Romsti respondenti vnimaji jako problematické, ze jim
majoritni spolenost nabizi pouze podiadné préce ¢i je s nimi hlfe zachazeno napiiklad
na ufadech. Dotazovani z minority také uvadéli, ze velkym problémem je obecné

nedostatek bytl, zejména téch levnych pro socialné slabé.
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Dotazovani z majoritni spole¢nosti naopak nejcastéji uvadéli jako problematické
hlu¢nost, neporadek okolo oblasti, kde se pocetné komunity vyskytuji. Dalsi divody byly,
ze Romové cCastéji pachaji trestnou ¢innost, a to zejména drobné kradeze, vyskytuji se u
nich socialné patologické jevy apod. Majoritni spolenosti se také nezda piistup
k vychové romskych déti, ktera je dle jejich slov piili§ volna, nevedou déti ke vzdélani a
povinnostem. Vzdélanostni urovenn Romi je tedy obecné velmi nizka, stejné tak jejich
mentalita. Jazykova bariéra byla volena v 9 piipadech. Respondenti z majoritni
spolecnosti také v 11 ptipadech narézeli na neochotu a nezéjem ze strany Romu zaclenit
se do spole¢nosti. Velky problémem, ktery majorita vniméa je nadmérnd nezaméstnanost
mladych Romi, ktera je téméft nefeSitelna, nebot” hlavni pfic¢innou je nizkd kvalifikace,
ale také nechut’ Romu pracovat, nizka pracovni moralka a zvyk zit ze socialnich davek,
ktery se traduje jiz nc¢kolik generaci. Pravé z diivodu nizké vzdé€lanosti a kvalifikaéni
urovni je zamezeno prirozenému zaclenéni romské komunity do majority, a to zejména

do profesniho spektra.

9. Hodnoceni prekaZzek pro zacleniovani socialné vyloucenych osob do majority
(minorita vs. majorita)

U 8. otazky respondenti hodnotili na Likertoveé Skale o hodnotach 1 az 5 ptekdzky
pro zalletiovani socidln€ vyloucenych osob do majority, pficemz c¢islo 1 vyjadiuje
nejCastej$i prekazku pro zacleiovani a ¢islo 5 znaci nejméné Castou prekazku pro
zaClenovani. Likertova Skala je povazovdna za jednu znejspolehlivéjSich a

S 4

2000)

a) Nizka vzdélanost (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 11 12 % 78 87 %
2 — Spise souhlasim 18 21 % 13 13 %
3 — Neutralni postoj 47 52 % 0 0%
4 — Spise nesouhlasim 13 14 % 0 0%
5 — Naprosto nesouhlasim 1 1% 0 0%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢é. 16: Nizka vzdélanost
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Graf'¢. 1: Nizka vzdélanost

Na ose Y je Skala od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamena nejcastéjsi piekazku pro
zaclenovani socialné vylouc¢enych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
prekazku pro zaclenovani socidlné¢ vylouCenych osob. Je zfejmé, ze respondenti
Z minority hodnoti troven vzdélanosti jako stiedné podstatnou piekdzku pro zaclefiovani
socialné vyloucenych osob do majority. Majoritni spolecnost vSak oznacila troven
vzdélani jako nejdalezitéjSi pro zaclenéni socidlné vyloucenych osob do majority.
Romové tedy nepiikladdaji vzdélani tak vysokou hodnotu jako piislusnici majoritni
spole¢nosti. Ke Skolské instituci nemaji ptiliSnou divéru. Bohuzel musim ze své praxe
podotknout, Ze se neustale zvySuje pocet absolventli zakladnich a praktickych skol, ktefi
po ukonceni $kolni dochazky nepokracuji dale ve studiu a jdou se piimo zaevidovat na
Utad prace. Vzdélani je bezesporu spojené s nezaméstnanosti. Kviili neustéle se snizujici
poptavce po nekvalifikované pracovni sile Romové Casto pfichazi o zdroj obzivy, a tak
se stavaji zavislymi na davkach socialniho systému. Problematické se v soucasné dobé
jevi nizka uroven vzde€lanosti u socialné vyloucenych osob, pfedevsim pak u mladsich
generaci, kterd mize mit pfi¢inu v neporozuméni ¢eskému jazyku, Spatné vyslovnosti,
nepozornosti a nesoustifedénosti (problém adaptace na Skolni rezim), nizké ptipravenosti

déti k povinné Skolni dochéazce ¢i nizkému poctu romskych déti v matefskych Skolach.
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Romsti rodice Casto své déti posilaji do specidlnich Skol, nebot’ maji vlastni zkuSenost

s timto typem Skol a nechtg&ji, aby byly na jejich déti kladeny velké néroky.

b) Kulturni rozdily (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 34 38 % 29 32 %
2 — Spise souhlasim 39 43 % 27 30 %
3 — Neutralni postoj 9 10 % 33 37%
4 — Spise nesouhlasim 6 7% 1 1%
5 — Naprosto nesouhlasim 2 2% 0 0%
Celkem 90 100 % 90 100 %
Tabulka ¢. 17: Kulturni rozdily
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Graf'¢. 8: Kulturni rozdily

Na ose Y je Skéala od 1 — 5, €ili hodnota 1 znamena nejcastéjsi prekdzku pro
zaClenovani socidln¢ vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
prekazku pro zacletiovani socialné vyloucenych osob. Z grafu je patrné, Ze majorita
oznacila kulturni rozdily jako stfedné problematické pro zacleiiovani do spolec¢nosti, Cili
zfejmé nevnimaji az tak vyznamné vzajemné rozdily mezi obéma skupinami zkoumanych
respondentti. Minorita oznacila nejéastéji hodnoty 1 a 2, tudiZ svoji kulturni specifi¢nost

vnimaji vaznéji a prikladaji ji jistou dilezitost i pfi zacleniovani do majoritni spole¢nosti.
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Romské déti vyrustaji v prostiedi, které se vyznacuje odlisnou kulturou, jinym jazykem,
uznavaji jiné hodnoty a nevnimaji ¢asovou dimenzi jako linedrni veli¢inu pfitomnosti,

minulosti a budoucnosti. Neni mozné je tedy motivovat budoucnosti, jelikoz Zziji

pfitomnosti. Prarodice jsou povazovany rodinnym spolecenstvim za nejvyssi autoritu.

c) Jazykova bariéra (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 9 10 % 17 19 %
2 — SpiSe souhlasim 2 2% 36 40 %
3 — Neutralni postoj 3 3% 27 30 %
4 — Spise nesouhlasim 45 51 % 8 9%
5 — Naprosto nesouhlasim 31 34 % 2 2%
Celkem 90 100 % 90 100 %
Tabulka ¢. 18: Jazykova bariéra
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Graf ¢. 9: Jazykova bariéra

Na ose Y je Skéala od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamend nejCastéjsi piekazku pro
zaClenovani socidln¢ vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
prekazku pro zaclenovani socialné vyloucenych osob. Dle hodnot zanesenych v grafu

Minorita nepovazuje jazykovou bariéru jako ptekazku pro socidlni zaclefiovani. Na druhé
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stran¢ dotazovani z majority se priklani k domnénce, ze jazykova bariéra piedstavuje
prekazku pro socialni za¢lenovani romské komunity. Romové obecné jsou povazovani za
historickou menSinu, av§ak nemaji jasné definovanou zemi ptivodu a zejména prostor,

kde by na tizemi Ceské republiky dlouhodobé& pobyvali.

d) Neaktivita (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti ¢etnosti ¢etnosti ¢etnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 6 7% 76 85 %
2 — Spise souhlasim 3 3% 10 11 %
3 — Neutralni postoj 16 18 % 3 3%
4 — Spise nesouhlasim 44 49 % 1 1%
5 — Naprosto nesouhlasim 21 23 % 0 0%
Celkem 90 100 % 90 100 %
Tabulka ¢. 19: Neaktivita
90% 85% B Minorita ® Majorita
80%
70%
60%
49%
50%
40%
30% 23%
18%
20%
11%
10% %
© 3% 3% 1% 0%
0%
1 2 3 4 5

Graf ¢. 10: Neaktivita

Na ose Y je Skdla od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamena nej€astéjsi piekdzku pro
zaclenovani socialné vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
ptekazku pro zaclenovani socialné vyloucenych osob. Dalsi ptekdzkou pro zaclenéni do
spolecnosti je neaktivita romské komunity. Touto kategorii byla myslena piedevsim

neaktivita Romua pii hledani zaméstnani. Majorita opét zmifiuje neaktivitu romské
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komunity jako problém pro zaclenéni, avSak dotazovani z romské minority nikterak
neshledavaji neaktivitu jako hlavni problém pro jejich zaclenéni do spolecnosti.
Dotazovani z minority dodavali, Ze majoritni spole¢nost naopak nevnima jako dualezité
romskou komunitu zaclenit do vétSinové spolecnosti. Zaméstnani je vSak praveé jednim
z ptedpokladi pro spoleCensky vzestup socidln¢ vyloucenych Romut. Mira
nezaméstnanosti romské minority se spiSe zvySuje. Velka vétsina Romi je dlouhodobé
nezaméstnanych a v disledku toho jsou zavisli na socidlnich davkach. Romové
kvalifikacni troven a kvalitu dovednosti. Dal§i nevyhodou je také nizka pracovni
moralka, ktera neodpovida pozadavkim majoritni spole¢nosti a zaroven horsi zdravotni

stav romské minority.

e) Alkoholismus (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti cetnosti detnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 32 36 % 66 3%
2 — Spise souhlasim 56 62 % 23 26 %
3 — Neutralni postoj 2 2% 1 1%
4 — SpiSe nesouhlasim 0 0% 0 0%
5 — Naprosto nesouhlasim 0 0% 0 0%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 20: Alkoholismus
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Graf ¢. 11: Alkoholismus

Na ose Y je Skala od 1 — 5, €ili hodnota 1 znamena nejcastéjsi prekdzku pro
zaclenovani socialné vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
ptekazku pro zaclenovani socidln€ vyloucenych osob. Tuto kategorii hodnotili obé
skupiny jako problematickou pro socialni zaclenéni. Romska komunita stejné tak jako
majoritni spolecnost je nachylna k nejriznéjsim zavislostem (alkohol, drogy ¢i hraci
automaty), ktera je zpusobena témeéf nulovymi nad€jemi na zménu. Problematika

zavislosti na alkoholu je u svitavskych Romt velmi Casta.

f) Drogova zavislost (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 78 87 % 83 92 %
2 — SpiSe souhlasim 11 12% 7 8%
3 — Neutralni postoj 1 1% 0 0%
4 — Spise nesouhlasim 0 0% 0 0%
5 — Naprosto nesouhlasim 0 0% 0 0%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 21: Drogova zavislost
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Graf'¢. 12: Drogova zavislost

Na ose Y je Skala od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamend nejcastéjsi piekazku pro
zaclenovani socialné vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
prekazku pro zaclenovani socialné vyloucenych osob. Neni zaddnym ptekvapenim, ze u
socialné vyloucenych obyvatel je zvysené riziko konzumace drog, kterd nemilosrdné
devastuje Romy, a to jak po fyzické, ekonomické, psychické i moralni strance. Mozna i
z tohoto ditvodu byla tato prekdzka vniména dle obou skupin dotazovanych jako velmi
rizikova pro socialni za¢lenéni. V soucasné dob¢ se objevuje zvysena drogova zavislost
mezi romskymi détmi a romskou mladezi. Mezi Romy je ve Svitavach nejcastéji uzivana
marihuana, dale se rozmaha aplikovani pervitinu, inhalovani toluenu a dalSich t€kavych

latek.
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g) gamblerstvi (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 38 42 % 34 38 %
2 — Spise souhlasim 29 32% 41 41 %
3 — Neutralni postoj 15 17 % 9 10 %
4 — Spise nesouhlasim 7 8% 4 4%
5 — Naprosto nesouhlasim 1 1% 2 2%
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢ 22: Gamblerstvi
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Graf'¢. 13: Gamblerstvi

Na ose Y je Skéala od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamena nejCastéjsi prekdzku pro
zaclenovani socialné vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
prekazku pro zaclenovani socidlné vyloucenych osob. V této podotiazce opét obé
dotazované skupiny hodnotily gamblerstvi jako piekdzku pro socidlni zaclenéni.
Gamblerstvi je velmi rozSifeno imezi romskou populaci. Disledkem socidlniho
vylouéeni Romil prozivéa tato minorita pocity ménécennosti. Casto touzi po luxusnich
autech, znaCkovém obleceni, lepSim bydleni apod. Chtéji si dokazat, ze se az tak nelisi
od vétSinové spolecnosti. Touha po tom ,,byt jako ostatni® vSak v mnoha ptipadech

zpusobuje rozvoj patologického hracstvi. Tento problém se ovSem snazi vyfeSit sami.
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Romské Zeny od svych muzu, ktefi jsou patologickymi hraci, neodchazeji, oproti zenam
Z majoritni spolecnosti. [ kdyz ptijdou o veskery majetek ¢i jsou predluzeni, tak zeny stoji
pii svém muZi, coZ znaci jakési rodinné semknuti a soudrznost. I ve Svitavach romska

menSina navstévuje hojné sdzkové kancelafe a nonstopy.

h) finan¢ni negramotnost (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 3 3% 30 33 %
2 — SpiSe souhlasim 4 4% 28 31 %
3 — Neutralni postoj 27 30 % 18 20 %
4 — Spise nesouhlasim 31 35 % 13 15 %
5 — Naprosto nesouhlasim 25 28 % 1 1%
Celkem 90 100 % 90 100 %
Tabulka ¢. 23: Financni negramotnost
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Graf ¢. 14: Financni negramotnost

Na ose Y je Skala od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamena nejcastéjsi prekazku pro
zaClenovani socidln¢ vyloucenych osob, naopak hodnota 5 vyjadiuje nejméné Castou
prekdzku pro zacletiovani socidln€ vyloucenych osob. Z grafu je patrné, Ze dotazovani

Z minoritni spolecnosti témef nepovazuji financni negramotnost jako ptekazku pro
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socidlni zaclenéni. Na druhé stran¢ dotazovani Z majoritni spolecnosti financni
negramotnost hodnoti jako jednu z pficin socialniho vylouceni. Pijc¢eni penéz je pomérné
jednoduché, obavam se, ze nékdy az moc. Splacet je vSak pfedstavuje u mnohych z nich
znacné obtize, kdy dluznik splacet své zavazky nezvlada, ptfitom zachazeni s penézi je
vyucovano jiz na zakladni Skole. Finan¢ni obtize by nemusely viibec vzniknout, kdyby si
lidé uvédomovali rizika, ktera jsou spojena s neuvazenymi ptjckami, liknavosti pii

prvnich naznacich problému ¢i absenci finan¢niho planovani.

10. Realizace socialnich sluZzeb pro sociilné vyloucené osoby ve mésté Svitavy

(minorita vs. majorita)

U otazky ¢. 10, ktera byla otevienou otazkou, jsem se Vv piipadé respondenti z
minority setkala zejména s nepochopenim obsahu socialni sluzby. Lze tedy vyvodit, Ze
otazka byla pro vybrané osoby pfili§ obtizna. Respondentiim z fad minority jsem musela
nejprve pojem socialni sluzba osvétlit a uvést nékolik prikladii. Poté dotazovani nejcastéji
zminovali azylové domy pro matky s détmi, ¢i pro muze, stiedisko vychovné péce ¢i
pedagogicko-psychologickou poradnu, i kdyz posledni dvé zminéna zafizeni nejsou
socialnimi sluzbami, nybrz $kolskymi poradenskymi zafizenimi. Majorita byla v této
otazce sdilngj$i a nebylo nutné ji pojem socialni sluzby vysvétlovat. Nejcastéji majorita
volila terénni praci. Dale dotazovani zminovali azylovy dim pro matky s détmi ¢i pro
osoby bez piistiesi. Uvadéno bylo také nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, krizové
centrum ¢i matefské centrum. Respondenti viibec nezminili, Ze ve Svitavach existuji
socialni sluzby jako chranéné bydleni, socialni poradenstvi, poradny, odleh€ovaci sluzby,
domov pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, kontaktni centrum pro uZzivatele
navykovych latek, denni stacionafe, socidln¢ terapeutické dilny, pfipadné diim na ptl

cesty.
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11. Do jaké miry jste informovani o sluzbé Terénni programy Svitavy, ktera je

zaméfena na praci se socialné vylouc¢enymi osobami?

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 14 16 % 4 4%
2 — Spise souhlasim 17 19 % 19 21 %
3 — Neutralni postoj 31 34 % 25 28 %
4 — SpiSe nesouhlasim 24 27 % 7 8%
5 — Naprosto nesouhlasim 4 4% 35 39 %
Celkem 90 100 % 90 100 %
Tabulka ¢. 24: Informovanost o Terénnich programech Svitavy
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Graf ¢. 15: Informovanost o Terénnich programech Svitavy

Dalsi otazka hodnotila informovanost dotazovanych o socidlni sluzbé Terénni
programy Svitavy. Na ose Y je skala od 1 — 5, ¢ili hodnota 1 znamena nejvétsi
informovanost o socidlni sluzb&, naopak hodnota 5 vyjadiuje Zadnou informovanost o
socialni sluzbé€. Z odpovédi respondentil bylo zjevné, Ze tuto socidlni sluzbu neznaji, byt
jsou pfisluSnici minority V jeji evidenci. VéEtSina uzivatelll sluzby totiz nevi, ze terénni
sluzba, ktera jim pomaha pfi feSeni jejich obtizi, se nazyvad pravé Terénni programy
Svitavy. Po osvétleni této skuteCnosti by vSichni dotazovani hodnotili informovanost o

v v

této sluzbé Cislem 1 ¢i 2. Jak vyplyva z odpovédi respondentti z majority, tak o Terénnich

76



programech mnohdy ani neslySeli a nedokézali si pod timto pojmem nic pfedstavit, to

zfejme svedEi o malé osveéte u vétsinove spolecnosti.

12. Co terénni pracovnik s uZivateli sluzby Terénni programy Svitavy nejcastéji resi

nebo by mél Fesit? (minorita vs. majorita)

U jedenacté oteviené otdzky respondenti zminovali, jaké obtize terénni socialni
pracovnik se svymi klienty fesi ¢i by mél fesit. Ze ziskanych dat od minority bylo
nejéastéji uvadéno hledani bydleni a pomoc pii feSeni exekuci a dluhii. Dalsi oblasti bylo
zminovano hledani zaméstnani. Objevily se 1 odpovédi, ze terénni pracovnik se svymi
klienty fesi vSe, na co si dotyény vzpomene. Pfislusnici majority naopak nejcasteji uvadeli
hledani zaméstnani a feSeni zadluzenosti a exekuci. Mezi dal$i uvadéné oblasti pattily
pomoc pii komunikaci s Gfady a institucemi a hledani bydleni a feSeni vychovnych
problémii u déti. Casta byla i odpovéd nevim, tedy Ze fada lidi nejen z majority si

nedokéze predstavit, co prace terénniho socidlniho pracovnika obnasi.

13. Nazor na budouci realizaci Terénnich programi Svitavy (minorita vs. majorita)

N =180 Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita) (majorita) (majorita)
1 — Naprosto souhlasim 71 79 % 6 7%
2 — SpiSe souhlasim 15 17 % 25 28%
3 — Neutralni postoj 3 3% 18 20 %
4 — Spise nesouhlasim 1 1% 31 34 %
5 — Naprosto nesouhlasim 0 0% 10 11 %
Celkem 90 100 % 90 100 %

Tabulka ¢. 25: Hodnoceni budouci realizace Terénnich programu Svitavy
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Graf'¢. 16: Hodnoceni budouci realizace Terénnich programu Svitavy

Jak vyplyva z grafu, tak z pohledu minority bylo pro zachovani Terénnich
programll Svitavy vétSina z dotazovanych z minority. To potvrzuje i skutecnost, Ze
uzivatelé cCasto vyjadfovali spokojenost s podporou Terénnich programi Svitavy.
Spoluprace byla ze strany klientd vyhledavana opakované a okruh klienti se na
doporuceni rozsitfoval, proto Ize pfedpokladat, Ze probihala tsp&$né. U respondentl
Z majoritni spoleCnosti se objevovaly spiSe nesouhlasné reakce, jak vyplyva i
z grafického zndzornéni.

Spoluprace s klienty je zalozena na divéfe, avSak neni to pravidlem. Z pocatku
jsou uzivatelé sluzby nediivéfivi a nepfijemni, nebot’ se nescetnekrat setkali se socidlnimi
pracovniky a ufedniky, ktefi se k nim nechovali zrovna ukézkové. Terénni programy, na
rozdil od socialnich pracovniki a ufedniku, se mohou vénovat svym klientim denné a dle
jejich individuélnich potieb. Klient musi terénniho socialniho pracovnika respektovat

jako rovnocenného partnera, ktery je vstticny a ochotny pomoci pfi feseni jeho zalezitosti.
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6.6 Shrnuti vyzkumu a vyhodnoceni hypotéz

Na zakladé analyzy otazek z dotaznikového Setfeni byla provedena verifikace

a falzifikace stanovenych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: ,,Respondenti z majority rozumi pojmu socidlni vylouceni vice neZ

respondenti z minority. “

Pro ovéfeni prvni hypotézy byl pouzit chi-kvadrat nezavislosti v kontingenéni
tabulce. Pomoci této metody se zjist'uje, zdali jsou na sobé dva znaky zavislé ¢i nezavislé.
Hypotéza €. 1 souvisi s otdzkou €. 3, ktera se dotazuje respondentti, zdali vic, co je to
socialni vylouceni a otazkou €. 4, jak se dané socidlni vylouceni projevuje.

Nulova hypotéza Ho hodnoti sledované znaky jako nezavislé. Nulova hypotéza
byla stanovena takto: ,,Respondenti z majority nerozumi pojmu socidlni vylouceni vice
nez respondenti 7 minority.“ Oproti tomu alternativni hypotéza Ha hodnoti sledované
znaky jako zavislé. Alternativni hypotéza byla stanovena jako: ,,Respondenti z majority
rozumi pojmu socidlni vylouceni vice neZ respondenti 7 minority.“ Hypotéza byla

testovana na hladin¢ vyznamnosti 5 % (p = 0,05).

Skutecné Cetnosti
Absolutni Absolutni Celkem
cetnosti cetnosti
(minorita) (majorita)
Ano 65 86 151
Ne 25 4 29
Celkem 90 90 180
Tabulka ¢. 26: Skutecné cetnosti u hypotézy ¢. 1
Ocekavané ¢etnosti
Absolutni Absolutni Celkem
cetnosti cetnosti
(minorita) (majorita)
Ano 75,5 75,5 151
Ne 14,5 14,5 29
Celkem 90 90 180

Tabulka ¢. 27: Ocekavané u hypotézy ¢. 1
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Testové Kritérium:

N\ 2

G i Z (1, —'n,.j)'

i=1 j=l ”U.

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =18.127
Kriticka hodnota:
Kritické hodnota:

K(1-ay; af = 3.841

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % je nulova hypotéza (Ho) o nezavislosti
jednotlivych znaka zamitana a prijimana hypotéza Ha, tedy Ze respondenti

Z majority rozumi pojmu socialni vylouceni vice nez respondenti z minority.

Z uvedeného vyplyva, ze sice majoritni spolecnost ve vétsi mife znd pojem
»socialni vylouceni“ a umi jej charakterizovat, na druhé stran€ se s terminem ,,socialni
vylouceni® setkala 1 vétSina dotazovanych z minoritni spolecnosti. V ptipadé socidlniho
vylouc¢eni Romu se jedna o vzdjemné propojeni negativnich faktorti (nevzdélanost,
nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach nebo diskriminace ze strany majoritni
spole¢nosti). U Romu se vylouceni projevuje ve vSech sférach spolecenského Zivota.
Domnivam se, Ze znalost dan¢ho pojmu je dilezita k naslednému postoji k socialné
vyloucenym osobam. Hypotéza ¢. 1 byla na zakladé chi-kvadratu testu nezavislosti

verifikovana.
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Hypotéza ¢. 2: ,,Minorita smérem k majorité ma spise negativné ladény vztah. “

Pro ovéteni druhé hypotézy byl pouzit chi-kvadrat dobré shody. Pomoci této
metody je ovéfovano, zdali vzorek dat odpovida predpokladanému rozdéleni. Hypotéza
¢. 2 souvisi s otazkou €. 6, jaké jsou odliSnosti mezi romskou minoritou a majoritni
spolecnosti, dale otazkou €. 7, ktera zjistovala zkusenost s romskou minoritou a majoritni
spole¢nosti, otazkou €. 8, ktera se zaméfovala na pocitované problémy v souziti romské
minority a majoritni spole¢nosti, otdzkou €. 9, kterd se dotazovala na hodnoceni prekazek
pro zaclenovani socialné vyloucenych osob do majoritni spole¢nosti.

Nulové hypotéza Ho hodnoti sledované znaky jako nezéavislé. Nulova hypotéza
byla stanovena takto: ,, Minorita ma smérem k majorité negativné ladény vztah. “ Oproti
tomu alternativni hypotéza Ha hodnoti sledované znaky jako zavislé. Alternativni
hypotéza byla stanovena jako: ,,Minorita nemda smérem k majorité negativné ladény

vztah. “ Hypotéza byla testovdna na hladin€ vyznamnosti 5 % (p = 0,05).

Skutecné ¢etnosti | Ocekavané Cetnosti
N =180 Absolutni Absolutni ¢etnosti
Cetnosti (minorita)
(minorita)

Pozitivni 35 30
Neutralni 44 30
Negativni 11 30
Celkem 90 90

Tabulka ¢. 28: Skutecné a ocekdavané cetnosti u hypotézy ¢. 2

Testové kritérium:

ZZ'

i=l j=1 Jj

.—n)

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =19.39
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Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
A(1-a); af = 5.991

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % je nulova hypotéza (Ho) zamitana a p¥ijimana
hypotéza Ha, tedy Ze minorita nema vzhledem k majorité spiSe negativni

vztah.

V teoretické Casti této prace bylo zminéno, Ze majoritni spolecnost mé obecné
negativni vztah k Romtim, z tohoto divodu nebyla volena i hypotéza, kterd by se
zaméfovala na zjisténi postoje majoritni spolecnosti vici romské minorité. Dle udaji
z dotaznikového Setfeni u dotazovanych respondentl z majority vySel jednoznacny fakt,
Ze majoritni spolecnost se stavi k minoritni spolecnosti velmi negativné. Domnivam se,
ze se jedna velmi Casto o tendencni nazor dotazovanych respondentd, nebot jsem
presvédcena, ze velké procento z dotdzanych nikdy piimo s Romem nehovotilo ¢i se
nikdy nepohybovali v jejich komunité, potazmo v socialné vyloucené lokalité, a tak jejich
nazory jsou vétSinou zprostfedkované. Romové jsou obecné pfipisovany charakteristiky,
které¢ jsou zaloZeny na stereotypnim vnimani, domnélou ¢i skutecnou zkuSenosti
s n€kolika jedinci. Jakousi nesnasenlivost viici Romtim, ale obecné socialné vylouc¢enym
osobam vytvari prevazné média. Tato pfedstava je samoziejmée ovlivnéna individualnimi
charakteristikami jednotlivct, nazor souvisi s jejich vékem, vzdélanim ¢i socialnim
postavenim ve spolecnosti. Diky vSeobecné panujici diskriminace romské minority se
neuspéchy Romil prohlubuji ve vSech klicovych oblastech zivota. V dnesni dobé se
apriory predpokladd, ze Rom nebude chodit fadné¢ do prace ¢i svoji praci nebude
vykonavat dobfe, romsky nijemnik samoziejmé nebude platit v€as ndjemné a bude
znehodnocovat obyvanou nemovitost, romské déti by mély navstévovat pievazné
praktické Skoly apod. Z téchto divodi je potieba, aby se celkovy pohled na Romy jako
takové zmenil, coz jisté¢ nebude vibec jednoduché, ne-li nemozné. Hypotéza €. 2 byla

na zakladé téstu chi-kvadrat dobré shody falsifikovana.
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Hypotéza €. 3: ,, Dotazovani 7 minority jsou pro zachovani Terénnich programii Svitavy

vice neZ dotazovani 7 majoritni spolecnosti.

Pro ovéfeni treti hypotézy byl pouzit chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce. Pomoci této metody se zjist'uje, zdali jsou na sob¢ dva znaky zavislé €i nezavislé.
Hypotéza €. 3 souvisi s otazkou €. 11, ktera hodnotila, do jaké miry jsou respondenti z fad
majority a minority informovani o sluzbé Terénni programy Svitavy, ktera je zaméfena
na praci se socialné vyloucenim, dale s otdzkou €. 12, ktera zjistovala, co terénni socidlni
pracovnik s uzivateli Terénnich programt Svitavy fesi, ¢i by mél fesit a zaroven s otazkou
¢. 13, kterd se zamé&fovala na nazor na budouci realizaci Terénnich programi Svitavy.

Nulové hypotéza Ho hodnoti sledované znaky jako nezéavislé. Nulova hypotéza
byla stanovena takto: ,,Dotazovani z minority nejsou pro zachovani Terénnich
programii Svitavy vice nez dotazovani 7 majoritni spolecnosti. “ Oproti tomu alternativni
hypotéza Ha hodnoti sledované znaky jako zavislé. Alternativni hypotéza byla stanovena
jako: ,,Dotazovani 7 minority jsou pro zachovdni Terénnich programii Svitavy vice nez
dotazovani 7 majoritni spolecnosti. “ Hypotéza byla testovana na hladin¢ vyznamnosti 5

% (p = 0,05).

Skutec¢né Cetnosti
N =180 Absolutni Absolutni Celkem
cetnosti Cetnosti
(minorita) (minorita)

1 — Naprosto souhlasim 71 6 77
2 — Spise souhlasim 15 25 40
3 — Neutralni postoj 3 18 21
4 — SpiSe nesouhlasim 1 31 32
5 — Naprosto 0 10 10
nesouhlasim

Celkem 90 90 180

Tabulka ¢. 29: Skutecné cetnosti u hypotézy ¢. 3
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Ocekavané Cetnosti
N =180 Absolutni Absolutni Celkem
Cetnosti cetnosti
(minorita) (minorita)

1 — Naprosto souhlasim 38,5 38,5 77
2 — Spise souhlasim 20 20 40
3 — Neutralni postoj 10,6 10,6 21
4 — Spise nesouhlasim 16 16 32
5 — Naprosto 5 5 10
nesouhlasim
Celkem 90 90 180

Tabulka ¢. 30: Ocekavané cetnosti u hypotézy ¢. 3

Testové Kritérium:
r s )2
G=3 3

=l j=1 ny

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =106.209

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:
X(1-a); af = 9.488

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % je nulova hypotéza (Ho) o nezavislosti
jednotlivych znakd zamitana a prijimana hypotéza Ha, tedy Ze dotazovani
Z minority jsou pro zachovani Terénnich programi Svitavy vice nez

dotazovani z majoritni spole¢nosti.
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Terénni prace v socialn¢ vylouc¢enych lokalitach je velmi dilezita. Z vyzkumného
Seteni vyplynulo, ze 39 % z dotazovanych ptislusnikd majoritni spolecnosti nema zadné
pojeti o realizaci projektu zaméfeného na integraci socidlné¢ vylouc¢enych Romu do
spolecnosti. Diky lepsi osvété ¢i informovanosti by jist¢ mohlo u nékterych z nich dojit
ke zméné pohledu na problematiku osob socialné vyloucenych. Jak vyplyva ze zjisténych
udajti, tak z pohledu minority byla pro jednoznacné zachovani Terénnich programi
Svitavy vétSina z dotazovanych z minority, konkrétné 79 %. To potvrzuje 1 skutecnost,
ze uzivatelé Casto vyjadfovali spokojenost s podporou Terénnich programi Svitavy.
Spoluprace byla ze strany klientd vyhleddavana opakované a okruh klienti se na
doporuceni rozsitoval, proto Ize predpokladat, ze probihala uspésné. Na druhé stran¢ u
respondentll z majoritni spolecnosti se objevovaly spiSe nesouhlasné reakce. Dotazovani
Z majoritni spolecnosti si vétSinou nemysli, Ze by terénni socialni prace méla byt i nadéle
realizovéna.

Diky Terénnim programiim se viceméné podafilo stabilizovat situaci u vétSiny
podpoienych rodin a diky tomu mohla zacit prace na cilené integraci osob do spole¢nosti.
Na tomto misté¢ je vSak potfeba zdlraznit, Ze hlavnim méfitkem uspéchu na poli
socialnim, tedy spolecenském, je predevsim cas, ktery je v ramci projektu pomérné
kratky. Po celou dobu projektu se dafilo feSit mnoho problémi v riznych oblastech u
jednotlived, rodin a jejich okoli. Doslo k propojeni novych komunikacnich kanali a
prohloubeni komunikace mezi jednotlivymi institucemi, organizacemi a dotenymi
osobami. Da se fici, ze vznikl tzv. ,,prvek nezavislé kontroly“. Spoluprace s klienty je
zalozena na divére, avSak neni to pravidlem. Z poc¢atku jsou uzivatelé sluzby nedtveéiivi
a nepiijemni, nebot’” se nesCetnekrat setkali se socialnimi pracovniky a Gfedniky, ktefi se
K nim nechovali zrovna ukazkové. Terénni programy, na rozdil od socialnich pracovnikt
a ufedniku, se mohou vénovat svym klientim denné a dle jejich individudlnich potieb.
Klient musi terénniho socidlniho pracovnika respektovat jako rovnocenného partnera,
ktery je vstficny a ochotny pomoci pii feSeni jeho zalezitosti. Hypotéza ¢. 3 byla na

zakladé chi-kvadratu testu nezavislosti verifikovana.
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Z.avér

Diplomova prace byla zaméfena na komparaci informaci o socialnim vylouceni
a efektivité¢ realizovaného projektu zaméfené¢ho na integraci pfislusnikit socidlné
vyloucenych romskych lokalit ve Svitavach a spadovych obci pohledem majoritni a
minoritni spolenosti. Soucasti prace byla rovnéz analyza realizovaného projektu
Vv socialné vylouc¢enych romskych lokalitach vcetné jeho zhodnoceni.

Socialni vylouceni je vnimano jako komplexni jev, nebot’ se na ném podili
kombinovany vliv nezaméstnanosti, nizkého vzdélani a kvalifikace, nizkého piijmu,
nizké kvality bydleni, $patného Zivotniho prostiedi, zvysené kriminality, nedostupnost
1ékatské péce, vzdélavani atd. Socidln€ vyloucené lokality pak charakterizuji atributy
jako soustfedéni osob nachazejicich se v nepftiznivé socialni situaci, nadmérna mira
nezaméstnanosti, obtiznd dopravni dostupnost, nevyhovujici az nedostate¢né bydleni a
obcanska vybavenost, nekvalitni zivotni prostiedi a dal$i. V sociadlné¢ vyloucenych
lokalitdch jsou nasledn¢ koncentrovdni vylouc€eni jedinci charakterizovani jako osoby
zavislé na socidlnich davkach, dlouhodobé nezaméstnani, dluznici najemného apod.
Jednou ze zakladnich moznosti, jak pfedchéazet obtizim socidln¢ vyloucenych osob ¢i
prispét k nezhorSovani této situace, je socidlni prace.

Vice jak dva roky jsem byla zaméstnana na pozici terénni socialni pracovnice
v Terénnich programech Svitavy. Diky mému ptlisobeni jsem poznala chod sluzby,
pracovala s romskou minoritou v jejich pfirozeném prostfedi na feSeni nejriznéjsich
obtizi, podilela se na propagaci sluzby a tvorbé metodiky sluzby.

V teoretické Casti byla popsana problematika socidlniho vylouceni. Prace se
zaméfila zejména na pfi€iny a projevy, které vedou k socidlnimu vylouceni. Déle nebyly
opomenuty ani osoby ohroZené socialnim vylou¢enim a romska minorita jako takova.
Stézejni kapitolou teoretické casti byl popis a charakteristika socialn€ vylouc¢enych lokalit
se zam&fenim na socialn¢ vyloucené lokality ve Svitavach. Déle jsem se zabyvala socialni
integraci a terénni socialni sluzbou Terénni programy Svitavy, ktera realizuje terénni
socialni praci u romské minority ve Svitavach. Soucasti je rovnéz analyza realizovaného
projektu v ORP Svitavy, jehoz podstatou je podpora integrace piislusniki socialné

vyloucenych romskych lokalit.
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Prakticka ¢ast byla rozdélena na ¢ast praktickou, v ramci které byl popsan zvoleny
kvantitativni vyzkum, jehoz zékladem byl dotaznik, a ¢ast analytickou, kde byly
podrobné rozebrany a interpretovany vysledky zvoleného vyzkumu. Respondenty
dotaznikového Setfeni byli uzivatelé socidlni sluzby Terénni programy Svitavy a
majoritni obyvatelé ze Svitav. Terénni programy usiluji o sniZeni socidlnich rizik,
posileni samostatnosti pii feSeni socialnich a Zivotnich obtizi a zaclenéni 0sob romského
puvodu, ktefi jsou ohrozeni socialnim vyloucenim, do spolecnosti. Vysledky
dotaznikového Setfeni komparovaly nazory na zkoumané oblasti — socialni vylouceni,
vztahy mezi minoritni a majoritni spolecnosti a zhodnoceni socidlni sluzby Terénni
programy Svitavy.

Cil vyzkumu, ktery byl stanoven, byl naplnén. Pomoci kvantitativniho vyzkumu
se ukézalo, Ze realizace terénni socidlni prace je mezi romskou komunitou vitana a kladné
hodnocena. Na druhé stran¢ vétSinova spolecnost se k problematice socialniho vylouceni
stavi spise negativné. Rada piislusniki majoritni spole¢nosti nema zadné pojeti o terénni
socialni praci ve Svitavach. Diky lepSi osvété ¢i informovanosti by jist¢ mohlo u
nékterych z nich dojit ke zméné pohledu na problematiku osob socialné vyloucenych.
Podafilo se rovnéz podrobné zhodnotit a zanalyzovat Individualni projekt Pardubického
kraje ,,Podpora integrace prislusnikii socidalné vyloucenych romskych lokalit
V Pardubickém kraji I a I1. “

Terénni programy Svitavy jsou zaloZeny na divéte, kterd je velmi potfebna pro
samotnou socialni praci. Na tomto misté€ je vSak potieba zdlraznit, Ze hlavnim méfitkem
uspechu na poli socialnim, tedy spolecenském, je pfedevsim cas, ktery je v ramci projektu
pomérné kratky. Problémy Romi se dotykaji celé spole€nosti, Romové Ziji mezi nami,
avSak je pouze na nas, jak se k nim postavime. MiiZeme jim vyc¢itat nepfizpisobivost a
dopomoci tim k jejich segregaci, na druhé stran€ je miiZeme ptijmout takové, jaci jsou a
snazit se o nalezeni prostiedki k jejich integraci. Po celou dobu projektu se dafilo feSit
mnoho problémil v riiznych oblastech u jednotlivcl, rodin a jejich okoli. Doslo k
propojeni novych komunikacnich kanali a prohloubeni komunikace mezi jednotlivymi
institucemi, organizacemi a dotéenymi osobami. D4 se fici, ze vznikl tzv. ,,prvek
nezavislé kontroly*. Problém, ktery se stale nedafi vytesit, jsou oboustranné predsudky
mezi majoritou a minoritou, které predikuji zazité vzorce chovani a uvazovani na obou

stranach. Projevuje se to vyrazné napiiklad v oblasti bydleni, zaméstnavani a vzdélavani.
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Velmi diilezité pro fungovani spésné terénni prace je i povédomi o jeho existenci, které
stale neni mezi majoritni spole¢nosti dostatecné.

Jsem si védoma i moznych uskali, které jsou ovlivhény mym phsobenim
v Terénnich programech Svitavy, coz se muze projevovat jistou subjektivni optikou a
nékteré mé zavéry ¢i hodnoceni nemusi byt zcela objektivni. Vyznam terénni socialni
prace je nezpochybnitelny. Nicmén¢ v mnoha socidln¢ vyloucenych lokalitach stale
chybi, a to zejména kvili nedostatku finan¢nich prostiedkli. Zaroven se domnivam, ze
prace terénnich socidlnich pracovnikl je potfebna, av§ak mnohdy nedocenéna. Snahou
bylo vsak co nejobjektivnéjsi zachyceni a interpretace vsech informaci, které jsem ziskala
od respondenti.

Ziskané poznatky z této prace budou vyuzity jako informacni podklad pro mésto
Svitavy, potazmo pro socialni sluzbu Terénni programy Svitavy. Zpracovany rozbor
realizované socialni sluzby muze poslouzit k jejimu zkvalitnéni a ptipadné zméné postoje
majoritni spolenosti vi¢i Romum. Vysledek vyzkumu miize byt také podnétem
k zamysSleni ob¢anu Svitav nad realizaci podobnych programi zaméfenych na integraci
ptislusnikii socidlné vyloucenych lokalit. Jsem pfesvédcena, Ze svym vyzkumem rovnéz
piisp&ji k osvété vétsinové spolecnosti Svitav, ktera mnohdy ani nevi o realizaci jakékoliv

terénni socialni prace.
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P¥ilohy

Priloha €. 1 - Dotaznik pro uzivatele sluzby Terénni programy Svitavy

Dobry den,

Jjmenuji se Monika Antosova a pracuji na vyzkumu k diplomové praci, ktera se zabyva zjistenim
efektivity projektu zaméreneho na integraci socidlne vyloucenych osob do spolecnosti. Ve svém
vyzkumu se snazim zjistit, jak je pojimano socialni vylouceni pohledem majority i minoritni
spolecnosti a zhodnotit efektivitu realizovaného projektu zameéreného na podporu integrace
romske minority do majoritni spolecnosti.

Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, coz zabere cca 10 az 15 minut. Cely
vyzkum bude anonymni.

Predem moc deékuji za odpovéd’ a preji krasny den.

Monika Antosovd

Dotaznik pro uzivatele sluzby Terénni programy Svitavy

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Vek

a) 18 - 25
b) 26 — 35
c) 36 —45
d) 46 — 60
e) 61- vice

3. Vite, co je to socialni vylouceni?

a) ano
b) ne

4. Jak se podle Vas projevuje socialni vylouceni?



Jako socialn¢ vyloucené osoby jsou povazovany:

a) nemajetni

b) etnické mensiny

C) osoby se zdravotnim postizenim

d) osoby propusténé z vykonu trestu

e) nezaméstnani

f) seniofi

g) jini...............

Existuji odlisSnosti mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti?
a) ano

b) ne

Pokud ano, v ¢em spatiujete tyto odlisnosti?

Jaka je Vase zkuSenost s vétSinovou spolecnosti?
a) pozitivni
b) negativni
C) neutralni

Prosim odivodnéte svoji odpoveéd’:

Jaké problémy pocit'ujete v souZiti romské minority a majoritni spole¢nosti?

. Ohodnot’te prosim ptekazky pro zaclenovani socialn€ vylou¢enych osob do majority?
- nizka vzdélanost

nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka

- kulturni rozdily
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka



- jazykova bariéra

nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka
- neaktivita
- nejcCast¢jsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta piekazka
- alkoholismus

nejcastéjsi prekazka 1 2 3 4 5 neméng¢ Castéd prekazka

- drogova zavislost

nejcastéjsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta piekazka
- gamblerstvi
nejcCast¢jsi prekazka 1 2 3 4 5 nemén¢ Casta prekazka

- finan¢ni negramotnost
nejcastcjsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Castd prekazka

10. Jaké socialni sluzby pro socialné vyloucené funguji ve mésté Svitavy?

11. Do jaké miry jste informovani o sluzbé Terénni programy Svitavy?

nejvetsi informovanost 1 2 3 4 5 7zé&dna informovanost

12. Co terénni pracovnik s uzivateli sluzby Terénni programy Svitavy nejcastéji fesi nebo by
m¢él fesit?

13. Ohodnot'te, zdali ma cenu sluzbu Terénni programy Svitavy i nadéle realizovat?

ur¢ité ano 1 2 3 4 5 urdité ne



Piiloha ¢. 2 - Dotaznik pro majoritni ob¢any ze Svitavy

Dobry den,

Jjmenuji se Monika Antosova a pracuji na vyzkumu k diplomové praci, ktera se zabyva zjisténim
efektivity projektu zaméreneho na integraci socidlne vyloucenych osob do spolecnosti. Ve svém
vyzkumu se snazim zjistit, jak je pojimano socialni vylouceni pohledem majority i minoritni
spolecnosti a zhodnotit efektivitu realizovaného projektu zaméreného na podporu integrace
romské minority do majoritni spolecnosti.

Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, coz zabere cca 10 az 15 minut. Cely
vyzkum bude anonymni.

Predem moc dékuji za odpoved’ a preji krasny den.

Monika Antosova

Dotaznik pro majoritni obany ze Svitavy

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Vek:

a) 18 - 25
b) 26 — 35
c) 36 — 45
d) 46 — 60

e) 61- vice

3. Vite, co je to socialni vylouceni?
a) ano
b) ne

4. Jak se podle Vas projevuje socialni vylouceni?

5. Jako socialn¢ vyloucené osoby jsou povazovany:
h) nemajetni
i) etnické mensiny
J) osoby se zdravotnim postizenim



k) osoby propusténé z vykonu trestu
I) nezaméstnani

6. Existuji odlisnosti mezi romskou minoritou a majoritni spole¢nosti?
a) ano
b) ne

Pokud ano, v ¢em spatiujete tyto odliSnosti?

7. Jaka je Vase zkuSenost s romskou komunitou?
a) pozitivni
b) negativni
C) neutralni

Prosim odivodnéte svoji odpoveéd’:

8. Jaké problémy pocit'ujete v souziti romské minority a majoritni spolecnosti?

9. Ohodnot’te prosim pifekazky pro zaclefiovani socidln€ vyloucenych osob do majority?

nizka vzdelanost
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka

- kulturni rozdily
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka

- jazykova bariéra
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka

- neaktivita
- nejcastéjsi prekdzka 1 2 3 4 5 neméné Castd prekazka



- alkoholismus
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 nemén¢ Casta prekazka

- drogova zavislost

nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka
- gamblerstvi
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméng¢ Casta piekazka

- finan¢ni negramotnost
nejcastejsi prekazka 1 2 3 4 5 neméné Casta prekazka

10. Jakeé socialni sluzby pro socialné vylouc¢ené funguji ve mésté Svitavy?

11. Do jaké miry jste informovani o sluzbé Terénni programy Svitavy?

nejveétsi informovanost 1 2 3 4 5 zadna informovanost

12. Co terénni pracovnik s uzivateli sluzby Terénni programy Svitavy nejéastéji fesi nebo by
m¢l fesit?

13. Ohodnotte, zdali ma cenu sluzbu Terénni programy Svitavy i nadale realizovat?

ur¢ité ano 1 2 3 4 5 urdité ne



