POLICEJNIi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE

BAKALARSKA PRACE

2022 FrantiSek Popelka



POLICEJNiIi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
FAKULTA BEZPECNOSTNE PRAVNI

Katedra trestniho prava

Trestni odpovednost mladistvych

Bakalarska prace

Criminal Liability of Juvenile

Bachelor thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
Mgr. Petra DUPAKOVA FrantiSek POPELKA

PRAHA
2022



Cestné prohlaseni

Prohla$uji, ze pfedlozena prace je mym plUvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichZz jsem Cerpal, v

praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Rokycanech, dne 01.03.2022

FrantiSek POPELKA



ANOTACE

Tématem mé bakalarskeé prace je trestni odpovédnost mladistvych, jejimz cilem
je poskytnout celkovy pohled na uvedenou problematiku. Ve stru¢nosti se budu
zabyvat historickym vyvojem této problematiky, vymezim zakladni pojmy, v€etné
zakladnich zasad a vylozim zaklady kriminality mladistvych. Budu analyzovat
platnou pravni upravu odpovédnosti mladistvych, ¢imz je zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, v€etné jejiho vyznamu, fungovani a sdéleni odliSnosti od obecné
trestnépravni upravy, nevyjimaje zohlednéni restorativni justice této problematiky.
Praci doplnim o komparaci ¢eské pravni upravy se zahranic¢ni a stavajici ¢eskou
pravni Upravu institutd trestniho fizeni ve vécech mladistvych zhodnotim de lege

lata a de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA

trestni odpovédnost * mladistvy * provinéni

*
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mladeze * restorativni justice * rozumova a mravni vyspélost

ANNOTATION

The topic of my bachelor thesis is criminal liability of juveniles, the aim of which is
to provide an overall view of the issue. Briefly, | will deal with the historical
development of this issue, define the basic concepts, including the basic
principles, and explain the basics of juvenile delinquency. | will analyze the current
legislation on the liability of juveniles, which is the Act on Juvenile Justice, including
its meaning, functioning and communication of differences from the general
criminal law, as well as the consideration of restorative justice in this issue. | will
supplement the thesis with a comparison of the Czech legislation with the foreign
and existing Czech legislation of the institutes of criminal proceedings in juvenile

matters de lege lata and de lege ferenda.

KEYWORDS

criminal proceeding * juvenile * wrongdoing * juvenile justice law * restorative

justice * intellectual and moral maturity
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Uvod

Trestni odpovédnost mladistvych je velmi rozsahlou problematikou. Jedna se
o dosti diskutované téma, kdy v souvislosti s pokrokem doby vyvstava otazka
efektivity v souCasnosti platného zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladezZe a o zméné nékterych zakona,
ktery tuto problematiku v souéasné dobé fesi, pfiemz je v Ceské republice platny

jiz témér 20 let bez provedeni zasadnéjSich zmen.

Jsem sluzebné zafazen jako vrchni inspektor policie CR na obvodnim oddéleni,
kde zpracovavam trestni spisy a s delikventni mladezi se setkdvam pomérné
Casto, proto jsem si vybral toto téma. Ve své bakalarské praci se vénuji tomuto
tématu se zaméfenim na rozbor souCasné pravni upravy zabyvajici se

problematikou trestni odpovédnosti mladistvych.

Rozhodl jsem se, Ze cilem mé prace bude poskytnout celkovy pohled na
komplexni pravni upravu soudnictvi ve vécech mladeze a zejména podminky

upravujici trestni odpovédnost mladistvych pachateltu za spachani trestného &inu.

Bakalarska prace je obsahové ¢lenéna do 7 kapitol. V prvni kapitole se stru¢né
vénuiji historii vyvoje trestniho zakonodarstvi nad mladezi na ¢eském uzemi, od
stfedovéku, pfes obdobi sjednocovani trestnépravnich predpist v ramci rakouské
fiSe k trestnimu zakoniku z roku 1852, dale zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a n.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi az po souCasny zakon ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladezZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zméné nékterych zakonl. V nasledujicich kapitolach vymezuji relevantni pojmy
uvedené problematiky, kterymi jsou m. j. dité, mladistvy, protipravny Ccin
mladistvého, opatfeni uklddana mladezi a organy &inné v trestnim Ffizeni nad
mladezi. Dale jsem vymezil zakladni zédsady vztahujici se k soudnictvi ve vécech
mladeze, a to hmotnépravni a procesné pravni. Vénoval jsem se zakladum
kriminality mladistvych, nej¢astéjSi pachanou trestnou cinnosti mladeze, vCetné

statistiky pachané trestné Cinnosti mladistvych za posledni roky.

V paté kapitole, ktera je stéZejni Casti mé prace, se zabyvam charakteristikou

trestni odpovédnosti jak v obecné roviné, tak nasledné rozborem dil€ich aspektu



a rozdild odpovédnosti mladistvych od odpovédnosti dospélych, a to, jak se
posuzuje vék, pficetnost a rozumova a mravni vyspélost. Cast této kapitoly vénuiji
otazce sankcionovani mladistvych a restorativni justici pfi pfistupu postihu trestné

¢innosti mladistvych.

DalSi kapitolou mé prace se vénuji komparaci ¢eské pravni upravy se zahraniéni,
konkrétné s némeckou, rakouskou a slovenskou upravou. V posledni kapitole
soudasnou pravni Upravu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v Ceské

republice analyzuji de lege lata a de lege ferenda.

V praci je uzita metoda analyticka doplnéna metodou komparativni.



1 Historicky vyvoj

1.1 Trestni odpovédnost mladeze do r. 1852

VétSina starovékych spoleCnosti podrobovala stejnym trestnim proceduram
nedospélé pachatele jako dospélé a ukladala jim stejné tresty. Hammurabiho
zakonik, prvy psany pred vice nez 2 000 lety, upravoval postih pachatell
umysinych a neumysinych deliktt na pravni zasadé lex talionis, coz je oko za oko,
a to bez ohledu na vék pachatele.: Na izemi Cech, Moravy a Slezska dlouhodobé
chybéla jednotna kodifikace trestniho prava a platilo pravo obycejové, pfiemz
neexistovala Zadna pravni uprava, ktera by feSila pravni postaveni nedospélych
provinilc. Existovalo mnoho rdznych oby¢ejl a norem, v nichz byly ve stfedovéku
rozliSovany pouze dva vékové stupné, a to nedospélost a dospélost, avSak na

hranici odliSujici tyto dva vékové stupné nebyl jednotny nazor.

V Cechach se se dle zemského prava az do 16. stoleti dospélost uréovala podle
télesné vyspélosti, a to ufednim ohledanim osoby. Na Moravé uz v 15. stoleti se
rozliSovala dospélost dosazenim urcitého poctu let, pficemz byla dospélost jesté
hodnocena jinak, a to podle pohlavi €i stavu osoby. Neplatilo zde ale jednotné
pravidlo, vék pachatele z hlediska trestnépravni odpovédnosti v téchto dobach
zpravidla slouzil jen jako urcita polehcujici okolnost, ktera se vyznacCovala

zmirnénim trestu.?

V Ceskych zemich bylo trestni pravo upraveno v zakoniku Koldinové z roku 1579,
ktery byl také zavazny pro moravské zemé az od konce 17. stol. U vSech soudu
zemi Ceské koruny postup fizeni jiz sjednotil trestni zakonik cisafe Josefa I.
(Constitutio Criminalis Josephina) pfijaty v roce 1707.3 Pachatelovo mladi bylo
v8eobecné prohlasovano za polehcujici okolnost, kdy chlapec ve véku do

osmnacti let a divka ve véku do patnacti let se povazuji za mladé, a proto

1 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad mladeZi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 8. ISBN 80-85638-00-2.

2 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 15. ISBN 80-85638-00-2.

3 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 7. ISBN 978-80-7251-333-8.



nedostatecného rozumu. Takovéto nedospélé osoby nesmély byt muceny a

nemély svédeckou zpusobilost.

Velky vyznam pro oblast trestniho soudnictvi nad mladezi mél hrdelni fad
cisafovny Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana) z roku 1768, kde byl
pachateliv vék povaZovan za velmi dulezity udaj v rozhodovani ve vécech
nedospélych pachateld. Rad urgil kategorie podle véku pachatele v souvislosti s
trestni odpovédnosti, a to déti bez trestni odpovédnosti do sedmi let, nedospélce
se snizenu trestni odpovédnosti ve véku od ctrnacti let a mladistvé s plnou trestni

odpovédnosti do Sestnacti let véku.®

Trestni odpovédnost v détském véku upravovaly i dalSi zakony, které byly vydany
po Theresiané a rizné ménily vékové hranice s vylouenou trestni odpovédnosti
¢i uvadéli dalSi polehc&ujici okolnosti. Az v rakouském trestnim zakoné z roku 1852
byla prvné jako polehCujici okolnost uvedena zmensena pfi¢etnost nedospélcu,
pricemz rozdélil mladi z hlediska trestni odpovédnosti na tfi obdobi obdobné jako
Theresiana, a to na:

+ dité do dovrseni desatého roku — obdobi naprosté nepfiCetnosti — obdobi

uplného vylouceni trestni odpovédnosti,

% nedospély od desatého do dovrseni ¢trnactého roku — obdobi zmensené

prietnosti — obdobi zmensené trestni odpovédnosti,
« mladistvy od ctrnactého do dovrSeni dvacatého roku véku — obdobi

mirné&jSiho trestani.t

Timto rakouskym trestnim zakonem tedy platila absolutni beztrestnost az do
dovrSeni deseti let véku. Potrestani zavienim mohli byt jiz nedospéli, ktefi spachali
zlocin, a to ve zvlastnim oddéleni véznice v délce jednoho dne do Sesti mésicu,
avSak museli byt oddélené od dospélych. Také byli umistovani do polepSoven,
kde byli spole¢né s opusténymi détmi nebo détmi ve vychové zanedbanymi. Od

¢trnactého roku byl pak mladistvy jiz plné trestné odpovédny. Jako polehcujici

4 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodérstvi nad mladezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 15. ISBN 80-210-1643-4.

5 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zakonodarstvi nad mlédezi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 16. ISBN 80-85638-00-2.

6 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mlédezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 17. ISBN 80-210-1643-4.



okolnost v ovlivnéni druhu a vyméry uvaleného trestl, které nesmély pfesahnout

v trest smrti nebo doZivotniho véznéni, byl ale stanoven vék osob do dvaceti let.”

1.2 Prelom 19. a 20. stoleti

V tomto obdobi se zaCala projevovat snaha spolecCnosti I1épe feSit problematiku
ohrozené delikventni mladeze. Stavajici pravni uprava byla kritizovana a
hodnocena jako jedna z nejzanedbanéjSich ¢asti trestniho zakona
s problematikou mladeze. Ve spole¢nosti vznikala otazka vlivu vychovy mladeze
na jeji delikventni chovani, a proto byl v roce 1910 rakouskou vladou vytvoren
navrh nového rakouského samostatného trestniho zakona, a to o zachazeni
s mladistvymi a jejich ochrané. Navrh byl nékolikrat pfepracovan, i se zavedenim
zvlastnich soudud pro mladistvé, tato zasadni reforma ale nebyla naplnéna. Trestni
zakon se vSak vzhledem k rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 zakonem
nestal. Vtomto roce do$lo k vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
pfigemz v Cechach, na Moravé a ve Slezsku stale platil rakousky trestni zakonik
a na Slovensku s Podkarpatskou Rusi uhersky trestni zakonik.® Po vzniku
Ceskoslovenska probihaly snahy o novelizaci Upravy trestniho prava nad mladezi.
Duvodem o rychlou novelu zakona, byl prudky narust trestné Cinnosti mladeze po
1. svétové valce. Snahy o reformu vyustily v novy samostatny zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi €. 48/1931 Sb. z. a n. ze dne 11. bfezna 1931, ktery nabyl
uginnosti dne 1. fijna 1931 pro celou Ceskoslovenskou republiku. Tento zakon
nahradil veSkeré znéni rakouskych a uherskych trestnich zakonu zabyvajici se

problematikou mladeze.®

7 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad miadezi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 18. ISBN 80-85638-00-2.

8 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad miadezi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 18-19. ISBN — 80-85638-00-2.

9 ZBORNIK, Franti$ek, Petr KOTULAN a Jan ROZUM. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR
a zahrani¢i. 1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 6.
ISBN 80-86008-27-4.
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1.3 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb.

Zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, vychazel osnovy
zakona z roku 1922, ale také se inspiroval zahrani¢nimi pravnimi Upravami, a to
konkrétné upravou némeckou a rakouskou. Tento zakon sjednotil pravni upravu
soudnictvi ve v&cech mladistvych na celém Gzemi Ceskoslovenska. Samotny
zakon byl vybudovan na modernich zasadach a myslenkach, kdy hlavni
mysSlenkou bylo omezeni trestani mladistvych s pfednosti mladistvé vychovavat a
polepSovat. Soudu byla poskytnuta moznost zjistit pficiny protipravniho jednani
delikventa, osobni ¢i rodinné pomeéry, jeho rozumovou vyspélost, a nasledné
zajistit jeho polep$eni a fadnou vychovu, a to v8e za ucasti pracovniki socialni
péce mladeze.' Trestné ¢iny mladistvych byly posuzovany mirnéji, kdy byl davan

ddraz na odliSeni dospélych a nedospélych pachatel(.!!

Zakonem byla stanovena vékova hranice trestni odpovédnosti dosaZenim
¢trnactého roku véku, ktera byla povazovana za urCity meznik ve vyvoji
mladistvého. Bylo stanoveno, ze osoba, ktera v dobé spachaného Cinu nedovrsila
¢trnactého roku véku, neni trestné odpovédna.? V ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢.
48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, byla vymezena kategorie
mladistvych, coz byly osoby, které v dobé spachaného Cinu prekrocily ¢trnacty, ale
nedovrSily osmnacty rok svého véku a kromé urCenych odchylek byly trestné
odpovédné.? V tomto véku mladistvého se jiz predpokladalo, Ze maji dostatecny
mravni i rozumovy zaklad, aby si mohl uvédomovat dusledky svého jednani.
Zakon jiz ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 formuluje mySlenku podminéné
priCetnosti, ktera je zavisla na stupni vyvoje mladistvého. Stanovi, Ze mladistvy

neni trestné odpovédny také v pfipadé, kdy nemohl v dobé ¢inu pro zna¢nou

10 ZBORNIK, Franti$ek, Petr KOTULAN a Jan ROZUM. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR
a zahrani¢i. 1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 7.
ISBN 80-86008-27-4.

11 ROZUM, Jan. Pravni tprava trestniho soudnictvi nad mlédezi v Ceskoslovensku z roku 1931.
1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 2. ISBN 80-86008-16-9.

12 Ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

13 Ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
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zaostalost rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného

rozpoznani.14

V ustanoveni § 3 se jiz setkdvame s pojmem provinéni, ktery oznacuje trestny ¢in

spachany mladistvym.

Dulezita v tomto zakoné byla mySlenka samotné ochrany mladistvych, pficemz
zakonodarci preferovali vychovna opatfeni pfed trestni represi. Kromé& mnozstvi
odchylek od obecnych trestnich pfedpislt, mimo jiné napf. snizovani horni a dolni
hranice doCasnych trestu na svobodé na polovinu, kdy horni hranice nesméla
prekrocit pét let a dolni hranice vice nez rok, az po upusténi vibec od trestniho
stihani, byla v zakoné komplexné upravena otazka ochrannych opatfeni.
Rozeznaval tfi stupné: ochranny dozor, ochranna vychova rodinna a ochranna
vychova ustavni. Tato opatfeni neméla urcitou délku trvani, ale trvala do splnéni
jejich ucelu, nejdéle vSak do dosazeni jednadvacatého roku véku (uvedeno

v ustanoveni § 11 a § 12 zak. ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi).*®

1.4 Trestni zakonodarstvi nad mladezi od roku 1950

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 byl zrusen a nahrazen
trestnim zakonem ¢. 86 zroku 1950, kterym byla problematika mladistvych
vracena zpét do trestnépravnich predpisl. Zrusily se veskeré soudy pro mladez a
také Uradovny pro pécéi o mladez.'® Zakonodarci se s celou problematikou
mladeze vyporadali pouze v osmi ustanovenich, kdy z téchto stoji pouze jedno za
zminku, a to ustanoveni § 58, které upravuje podminky upusténi od potrestani
mladistvého. Soud upustil od potrestani pouze za podminek, pokud mladistvy
nemohl z omluviteIného divodu pIné rozpoznat, kdy je jeho jednani pro spole¢nost
nebezpecné, jednalo o trestny €in mensiho vyznamu a mladistvy, ktery byl sveden

prilezitosti nebo tézkymi rodinnymi, €i osobnimi poméry, mladistvy pod vlivem jiné

14 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 37. ISBN 80-210-1643-4

15 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad mléadeZi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 23-24. ISBN 80-85638-00-2.

16 ROZUM, Jan. Pravni Uprava trestniho soudnictvi nad mlédezi v Ceskoslovensku z roku 1931.
1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 6. ISBN 80-86008-16-9.
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osoby nebo ze své nerozvaznosti se dopustil trestného €inu mensiho vyznamu,

nebo soud predpokladal, Ze ochrannou vychovou spini ucel trestu.t’

V dalSich letech byly snahy o upravu problematiky trestniho zakonodarstvi nad
mladezi. S pfipadnou upravou bylo spojeno usili rozSifeni vychovnych opatfeni
pro mladistvé pachatele. Toto se nepodafilo, a to ani reformou trestniho prava po
roce 1989 a legislativni uroven problematiky soudnictvi ve vécech mladeze se
vyrazné nezménila. Jelikoz byla potfeba vzniku nového a samostatného trestniho
systému problematiky mladeze. Na pfedloze nového zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze v roce 1997 zacala pracovat skupina odbornikl, a to v ramci
komise ustanovené pfi ministerstvu spravedlnosti. Tato skupina na pocatku roku
2000 vypracovala prvni neoficialni podobu nového zakona o soudnictvi nad
mladezi.*® Vladou byl tento zamér nového zakona schvélen i véetné
paragrafového znéni, ale poslanecka snémovna jej projednala a schvalila az
v roce 2003. Senat spolecné s prezidentem republiky novy zakon s problematikou
mladeze podpofil a schvalil. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003
Sh., (dale jen ZSM) dne 25. €ervna 2003 byl pfijat s nabytim ucinnosti dnem 1.

ledna 2004, ktery je s nékolika novelizacemi platny az do sou¢asné doby.1?

17 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 78-79. ISBN 80-210-1643-4.

18 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 13-14. ISBN 978-80-7400-350-9.

19 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeZe. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 13-14. ISBN 978-80-7251-333-8.
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2 Zakladni pojmy

K celkovému nahledu na pravni upravu soudnictvi ve vécech mladeze a
na samotné podminky upravujici trestni odpovédnost miadistvych pachatell
za spachani provinéni, je dulezité si pfiblizit vyznam relevantnich pojmu. Pro toto

dané téma jsem vybral tyto nejpodstatné;jsi pojmy.

2.1 Mladez

Podle ZSM se mladezi rozumi veSkeré osoby ve véku do osmnacti let. Samotny
pojem mladez je nadfazenym dalSim dvéma skupinam osob, a to skupinu
tvofenou détmi ve véku do patnacti let a skupinu tvofenou mladistvymi ve véku od
patnacti az osmnacti let. Rozdéleni do téchto dvou skupin je vyznamné pro urceni,
v jakém systému odpovédnosti budou osoby posuzovany a jaké budou nasledky

jejich protipravnich jednani.?°

2.2 Dite

Pojem dité podle ZSM zahrnuje osoby, které v dobé spachani ¢inu jinak trestného
nedovrsSily patnactého roku véku i let.?! Podle ustanoveni § 89 odst. 1 ZSM je
osoba ve véku do patnacti let trestné neodpovédnou. Trestné odpovédnou se
stava osoba aZ nasledujici den po patnactych narozeninach, nebot’ patnacty rok

véku je dovr$en az uplynutim dvacaté ¢tvrté hodiny dne narozenin.??

Zde bych doplnil informaci ohledné odliSného vymezeni tohoto pojmu v ZSM a
v obecné pravni upravé trestniho zakoniku (dale jen TrZ), kde je v ustanoveni

§ 126, pokud trestni zakon nestanovi jinak, dité ve véku mladsi osmnacti let.

20 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 7. ISBN 80-7201-4-93-5.

21 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZSM

22 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 700. ISBN 80-7179-829-0.
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2.3 Miadistvy

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM, nam uvadi, Ze mladistvym se stava osoba
dovrSenim patnactého roku véku a nepfekroCenim osmnactého roku véku.
Novelou ZSM z roku 2019 se rozSifil vyklad pojmu mladistvy, kdy ,se ma za to, Ze
mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale
u néhozZ neni mozné bez divodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provinéni
prekrocCil osmnacty rok véku®“. Za mladistvého se podle ustanoveni § 139 TrZ
mozno povazovat pachatele az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy pachatel dovrsil
patnacty rok véku. Za mladistvého se povazuje az do dne svych osmnactych

narozenin.23

2.4 Protipravni ¢in

RozliSujeme tfi druhy protipravnich €inl pro ucely problematiky odpovédnosti
mladeze a soudnictvi ve vécech mladeze ZSM. Protipravnim €inem ve smyslu

tohoto zakona je provinéni, trestny €in a Cin jinak trestny.

2.4.1 Provinéni

Takto je oznaCovan trestny Cin, kterého se dopustil mladistvy. Tento pojem je
definovan v ustanoveni § 6 ZSM. Jedna se pouze o jiné oznaceni trestného &inu,
nejde tedy o samostatnou kategorii trestnych ¢ind. Kdyz se mladistvy dopusti
jakéhokoliv trestného Cinu, vzdy se uZije pouze jednotného pojmenovani, a to
provinéni. Provinéni neni nijak kategorizovano, tzn. Ze €in, ktery by u dospélého
pachatele bylo mozno oznacit jako pfecin, zloCin nebo zvlast zavazny zlocCin, je
v souvislosti s protipravnim jednanim mladistvého nazyvan provinéni. 4 Pojem
provinéni, uz z jazykového hlediska neni takové vyrazné odsouzeni pachatele a

predstavuje menSi stigmatizujici ucCinek, nez je samotny pojem trestny ¢in.

23 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 10. ISBN 978-80-7400-350-9.

24 JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 14. ISBN 80-7201-4-93-5.
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U provinéni je dllezité, Ze musi vykazovat shodné znaky jako u trestného &inu, a
to znaky uvedené v zakoné — znaky skutkové podstaty provinéni, coz je objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. DalSimi znaky jsou vék, pfiCetnost,
u mladistvého rozumova a mravni vyspélost. Sou¢asné musi byt nebezpeény pro
spole¢nost, kdy se vyzaduje stupen nebezpelnosti pro spolecnost vysSi nez

maly.?>

2.4.2 Trestny ¢€in

Je protipravni €in, oznacen trestnim zakonem za trestny a vykazuje znaky v tomto
zakoné uvedené.?® Kromé této definice trestného c¢inu je déale upfesnén
ustanovenim § 111 TrZ, kde je uvedeno, Ze pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona nevyplyva néco jiného, rozumi se trestnym ¢inem i jeho pfiprava,
pokus, organizatorstvi, navod a pomoc. Podle trestni sazby stanovené trestnim
zakonem rozliSujeme preciny, zlo€iny a zvlast zavazné zloCiny. Na preciny trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny
jsou trestné €Ciny, které nejsou prec€iny. Na zvlast zavazné zlo€iny je stanoven trest
odnéti svobody s horni hranici minimalné deset let.?” Trestny ¢in miZe spachat

pouze trestné odpovédna dospéla osoba.

2.4.3 Cin jinak trestny

Cinem jinak trestnym rozumime &in, ktery je v daném pfipadé beztrestny, avsak
Vv jiném pfipadé a za jinych okolnosti by trestny byl. ZSM jako ¢&in jinak trestny
oznacuje €in, u n&jz chybi minimalné jeden z obecnych znaku trestného €inu, a to
pricetnost, vék &i u mladistvych pachatelt rozumova a mravni vyspélost. O €in

jinak trestny se jedna i tehdy, pokud byl spachany za okolnosti vylu€ujicich

25 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 15. ISBN 80-7201-4-93-5.

26 Ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ

27 Ustanoveni § 14 TrZ
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protipravnost anebo c¢in, u kterého chybi zavinéni pachatele, ktera je podminkou

trestni odpovédnosti.?®

2.5 Opatreni

Nasledky protipravnich ¢ind mladistvych se oznacuji terminem opatfeni, ktery
vyjadfuje specifickou povahu spoleCenské reakce na protipravni €iny mladeze.
Jejich nejvétSim smyslem jsou vychovné, Ié€ebné a ochranné prvky, které jsou
uskutecnované formou kontroly, dohledu a v krajnim pfipadé i formou izolace.
Velky duraz se klade na pozitivné motivacni pisobeni na mladistvého. ZSM zavedl|
odstupriovana opatfeni, ktera je mozné mladistvému pachateli za spachané
provinéni ulozit a jedna se o vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni

opatfeni.?®

2.5.1 Vychovna opatieni

Jedna o nejmirnéjSi druh opatfeni, které lze ulozit mladistvym za protipravni
jednani. Mladistvého by tato opatfeni méli usmérfiovat jeho zplsob Zivota a tim
podporovat zajisténi jeho dobré vychovy.% Jejich smyslem je vytvareni podminek
pro dalsi zdravy slusSny rozvoj mladistvych provinilci a preventivni plsobeni na

jeho budoucnost.

Vychovnymi opatfenimi jsou:
¢ dohled probaéniho ufednika
< probacni program
% vychovné povinnosti
% vychovna omezeni

% napomenuti s vystrahou

28 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 7. ISBN 80-7201-4-93-5.

29 7ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8. ISBN 978-80-7478-848-2.

30 Ustanoveni § 15 odst. 4 ZSM
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Soud pro mladez rozhodujici v trestni véci mladistvého v hlavnim liceni ve véci
sameé, neni povinen vyzadovat souhlas mladistvého pfi ukladani téchto opatreni.
Je zde ale vyjimka pfi uloZeni probacniho programu, kde povinnost vyzadovat
souhlas vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢c) ZSM. Se souhlasem
mladistvého Ize ulozit vychovné opatieni jiz v pribéhu trestniho fizeni. Timto je
umoznéna nejrychlejSi mozna vychovna intervence po spachani provinéni. Toto
zaroven muze pfispét k tomu, Ze dalSi trestni fizeni vaci mladistvému z hlediska

ZSM jiz nebude ucelné.3!

2.5.2 Ochranna opatreni

Jsou trestnépravni sankci, jejimz cilem je svym specifickym zpUsobem zajistit
ochranu spole€nosti. Ochranna opatfeni jsou urcitou ujmou a omezenim osobni
svobody a prav toho, komu jsou uloZena. Jejich uloZeni je mozné i trestné

neodpovédnym miladistvym, na rozdil od vychovnych a trestnich opatienich.3?

Ochrannymi opatfenimi jsou:
<+ ochranné léceni
%+ zabezpeclovaci detence
% zabrani véci

+«» zabrani Casti majetku

X/
o

ochranna vychova
Ugelem ochrannych opatteni, je kladn& ovlivnit mladistvého, a to jeho dusevni,
mravni a socialni vyvoj a sou¢asné ochranit spoleCnost pfed pachanim provinéni

mladistvymi.33

31 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobogka v Tabore sp. zn. 14 To 130/2004
ze dne 15. dubna 2004

32 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 65. ISBN 978-80-7478-848-2.

33 Ustanoveni § 21 odst. 1 ZSM
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Cilem ukladani ochrannych opatfeni je odstranit nebo alespon zmirnit riziko
spachani dalSiho protipravniho jednani mladistvych, tzv. recidivy, nikoli moralné

odsoudit spachany ¢in.3

2.5.3 Trestni opatieni

Jde o nejpfisnéjSi druh trestnépravnich nasledkld za spachané provinéni, kdy tato
trestni opatfeni jsou shodna s tresty pro dospélé, avsak s preventivni a vychovnou
funkci. Nékteré druhy z povahy véci pro mladistvé byly vylouCeny (propadnuti
majetku, zakaz pobytu, ztrata Cestnych titull a vyznamenani a ztrata vojenské
hodnosti) nebo jsou upraveny (napf. penézité trestni opatfeni s podminénym
odkladem vykonu).*®* Na rozdil od vychovnych a ochrannych opatifeni v sobé
obsahuji negativni hodnoceni spachaného ¢inu a jeho pachatele a pusobi mu

uréitou Ujmu, jejimz prostiednictvim se sleduje splnéni icelu stanoveného ZSM.36

Trestnimi opatfenimi jsou:
* obecné prospésné prace
¢ penézité opatreni
¢ penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
+«» propadnuti véci
¢ zakaz Cinnosti
%+ zakaz drzZeni a chovu zvirat
« vyhosténi
+ domaci vézeni
¢ zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce
% odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu
% odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu s dohledem

% odnéti svobody nepodminéné.

3 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 213. ISBN 978-80-7400-350-9.

35 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 72. ISBN 978-80-7478-848-2.

36 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 248. ISBN 80-7179-829-0.
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Od trestniho opatfeni, pfi splnéni zakonem danych podminek, muze soud pro
mladez upustit, a to za spInéni stanovenych podminek v ustanoveni § 11 odst. 1
ZSM. Jsou jimi spachani provinéni mensi nebezpecnosti €inu pro spolecnost,
mladistvy jeho spachani lituje a projevuje uc¢innou snahu po napravé.3’ Nejvyssi
soud Ceské republiky k upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému ve
svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 128/2012 ze dne 22.02.2012 uvedl: ,Pro rozhodnuti
soudu pro mladez o upusténi od uloZeni trestniho opatfeni musi byt podminky,
které jsou uvedeny v navété § 11 odst. 1 ZSM, splnény vzdy vSechny soucasné a
vedle nich musi byt zjisténa téz alespon néktera z dalsich podminek uvedenych
alternativné pod pismeny a), b) nebo c) tohoto ustanoveni. Jestlize néktera
z téchto podminek neni dana, nelze upustit od uloZeni trestniho opatieni

mladistvému.”

2.6 Organy c¢inné podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Podle ZSM jsou organy ¢inné uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) tohoto
zakona a jsou to policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez, které
zastupuji stat vfizeni proti mladezi a jsou také definovany v ustanoveni
§ 12 trestnim fadu (dale jen TrR).38 V zakonem stanovenych pfipadech je soudem
pro mladez zvlastni senat, predseda takového senatu nebo samosoudce
prisluSného okresniho, krajského, vrchniho nebo Nejvy$siho soudu.®® Soudy pro
mladez vykonavaji trestni soudnictvi ve vécech mladistvych a posuzuji €iny jinak
trestné spachané détmi mladSimi patnacti let.*° Timto neni vSak zavedena zvlastni
kategorie soudU, jedna se pouze o zvlastni specializaci v ramci stavajici senatd,
jejichz soudci jsou specializovani na praci s mladezi.** Soudci, statni zastupci i

policejni organy musi byt specialné vysSkoleni pro zachazeni s mladezi.*?

37 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 91. ISBN 978-80-7400-350-9.

38 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8. ISBN 978-80-7478-848-2.

39 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZSM

40 Ustanoveni § 4 ZSM

41 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. ISBN 978-80-7478-848-2.

42 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 8. ISBN 80-7201-4-93-5.
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V ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) ZSM je dale vymezen také pojem obecny soud,
a to jako jiny senat nebo samosoudce téhoz soudu nebo jiny soud, ktery vSak na

rozdil od soudu pro mladez protipravni ¢iny mladeze vabec neprojednava.

K fizeni je mistné pfislusny ten soud, v jehoz obvodu mladistvy bydli. V pfipadé,
Ze mladistvy nema stalé bydlisté, je mistné pfislusny ten soud, v jehoZ obvodu se
mladistvy zdrzuje ¢&i pracuje. Tato odchylka od obecné pravni tpravy TrR vychazi
z praktickych zkusenosti, podle kterych je konani fizeni s mladistvym v misté jeho
bydlisté nejucelngjSi, pficemz se zde daji nejsnaze zjistovat okolnosti
charakterizujici osobu mladistvého a jeho poméry, na zakladé ¢ehoz je pak mozné
pfistupovat individualné k feSeni jednotlivych véci. Zde je nejlépe koordinovana
spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou, organy socialné-pravni ochrany déti i
s rodinou miladistvého, proti némuz se fizeni vede a vychovny ucinek
provedeného fizeni zde byva nejplsobivéjSi a zajisténi dalSiho pusobeni na

mladistvého i po jeho skonceni.*3

2.7 Nutna obhajoba mladistvého

Veskeré organy Cinné v trestnim Fizeni jsou povinny mladistvého vzdy poucit.
Mladistvému se zejména sdéli jeho zakonna prava, které mu nalezi podle ZSM, a
tim mu i poskytnout pIné tato prava uplatnit. V ramci celého trestniho fizeni musi
organy ¢inné v trestnim fizeni brat zfetel na dusevni vyspélost mladistvého véetné
ohledu na jeho vék a zdravotni stav a na zakladé tohoto s nim zachazet, napf.
uzpusobit pouCovaci povinnost, s ¢imz se poji zasada specifického pfistupu.
V ustanoveni § 42 odst. 2 ZSM je zakotveno pravo mladistvého na nutnou
obhajobu, protoZe mladistvé je tfeba vice chranit vzhledem k véku a du$evni
vyspélosti, oproti dospélym pachatelim.** Miladistvy musi mit obhajce, a to i
v pfipadé, pokud by zastoupeni obhajcem odmital a az do dovrSeni osmnacti let

véku.#®

43 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Td 4/2018 ze dne 24. ledna 2018

44 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentéf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 400. ISBN 978-80-7400-350-9.

45 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 752. ISBN
978-80-7502-278-3.
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Mladistvy musi byt zastoupen jiz pfed okamzikem zahgjeni trestniho stihani, a to
pfi uziti opatfeni podle ZSM, vCetné neodkladnych a neopakovatelnych ukonu.
Pokud se jedna o prvotni vyslech mladistvého, neni mozné zajistit vyrozuméni
obhajce a nelze tento ukon odlozit, nemusi byt zastoupen vtento okamzik
obhajcem.*¢ Qdlozit provedeni tohoto Ukonu nelze za situace, kdy jde o Ukon, pfi
kterém zjevné hrozi nebezpeci jeho zmareni nebo nebezpecli ztraty dikazniho
prostfedku, jenz ma tento ukon zajistit, nebo mize zpusobit snizeni jeho dukazni

hodnoty.4’

Jak jiz bylo uvedeno, mladistvy pachatel musi mit obhajce uz pfed okamzikem
zahajeni trestniho stihani, pfi uziti neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, a to
az do dovrSeni osmnacti let véku. Novelizaci ZSM, ktera byla provedena zakonem
¢. 203/2019 Sb., bylo upraveno ustanoveni § 42, které je vénovano pravum
mladistvého. Tento institut byl rozSifen o ustanoveni § 42a, ktery upravuje nutnou
obhajobu mladistvého. Nové se zde uvadi, ze mladistvy musi mit ustanoveného
obhajce az do dovrseni jednadvaceti let véku, pokud to soud a v pfipravném fizeni
statni zastupce povazuje za vhodné Kk okolnostem pfipadu a vzhledem

k dosazenému stupni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého.*®

46 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentar:

1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 117-118. ISBN 978-80-7478-848-2.

47 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 400. ISBN 978-80-7400-350-9.

48 Ustanoveni § 42a odst. 2 ZSM.
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3 Zakladni zasady vztahujici se k soudnictvi ve vécech mladeze

Dulezitou strukturou kazdého zakona jsou zasady, kterymi je zakon vybudovan a
urCuji charakter daného predpisu. V ZSM jsou vyslovné a komplexné&ji definovany
jednak obecné trestnépravni principy, tak zakladni zasady hmotného trestniho
prava, které se vztahuji k trestni odpovédnosti a ukladani sankci mladistvym a
také zakladni zasady procesniho trestniho prava v fizeni ve vécech mladistvych.*?
NejdulezitéjSi zasady soudnictvi nad mladezi jsou vymezeny v stanoveni § 3 ZSM,

ktery obsahuje zasady hmotnépravni i procesnépravni.

3.1 Zasady hmotné pravni

V ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM je stanoven zakaz retroaktivity k tizi mladistvého
pachatele a také zasada zakonitosti.°® Obé tyto zasady vychazeji z Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyplyva z nich, Ze mladistvy nemuze byt stihan podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze za Cin, ktery nebyl trestnym v dobé jeho
které jednani je provinénim, ¢inem jinak trestnym, sankce za toto jednani a zpasob
jejich ulozeni. Udélené sankce maji vést k socialnimu a duSevnimu rozvoji,
podpofit zaclenéni mladistvého do rodinného i socialniho prostiedi a

k pfedchazeni protipravni ¢innosti.>?

V zakoneé je nasledné stanovena zasada ekonomie trestni represe, ktera vyslovné
preferuje alternativni postupy a opatfeni, ukladani vychovnych a ochrannych
opatfeni pfed opatfenim trestnim. Trestni opatfeni ma byt uzito jen tehdy, jestlize
jiné postupy, zvlastni zplsoby Fizeni &i vychovna a ochranna opatfeni, nevedly
k dosazeni uCelu zakona. Zvlastnimi zpasoby Fizeni jsou odklony, k nimz je mozno

pristoupit v pfipadé, Ze mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany €in,

49 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 9. ISBN 80-7201-4-93-5.

50 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 24. ISBN 978-80-7400-350-9.

51 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznémkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 9. ISBN 80-7201-4-93-5.

52 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 24-25. ISBN 978-80-7400-350-9.
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vyporadat se s jeho pfi€inami a pfiCinit se o odstranéni Skodlivych nasledkl svého
jednani. V pfipadé potfeby se na mladistvém pozaduje zavazani se k chovani,
které omezuje moznosti spachat dalSiho provinéni. V tomto pfipadé Ize v trestni
véci mladistvého uzit podmine¢ného zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od

trestniho stihani nebo narovnani.>3

Déle je zde stanovena zasada pfimérfenosti (adekvatnosti) ulozeného opatfeni
vychazejicich ze specifického pfistupu k ukladani opatfeni na zakladé
individualizace odpovédnosti mladistvého s pfihlédnutim k jeho osobnosti toho
komu je uloZeno, s pfihlédnutim k véku, mravni a rozumové vyspélosti a k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu. Tyto zasady se dale promitaji s ustanovenim § 55
ZSM, které organim cinnym podle tohoto zdkona ukladaji povinnost zjiStovat
v8echny skuteCnosti vyznamné pro posouzeni osobnich, rodinnych i jinych
poméru mladistvého, aby mu mohlo byt uloZzeno opatfeni co mozna nejvhodné;si
pro jeho napravu. PFi ulozeni tohoto opatfeni, je zde zakaz diskriminace
mladistvého pro jeho narodni, socialni, politické ¢i nabozenské smysleni, a to i

jeho rodicu ¢i Sirsi rodiny.%*

3.2 Zasady procesné pravni

Organum ¢&innym je podle ZSM v fizeni s mladistvyym a ditétem stanovena
povinnost maximalné respektovat a postupovat pfiméfené s ohledem na jeho vék,
zdravotni stav, rozumovou a mravni vyspélost, a to tak, aby nedoslo k naruseni
jejich psychické a socialni rovnovahy a pusobilo k pfedchazeni jeho dalSi
protipravni Cinnosti. K tomuto slouzi spoluprace specializované vySkolenych
organu ¢innych v fizeni s organem socialné pravni ochrany déti a s probaéni a

mediacni sluzbou.%®

53 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 25. ISBN 978-80-7400-350-9.

54 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 25-28. ISBN 978-80-7400-350-9.

55 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 28-29. ISBN 978-80-7400-350-9.
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DalSi zasadou v fizeni ve vécech mladistvych je ochrana soukromi, ktera se
prolina se zasadou presumpce neviny. Timto je zajisténa ochrana mladistvého
pfed negativnimi dopady Fizeni. Jedna se zde o zvefejiovani informaci o Fizeni
s mladistvym, pfiCemz dle uvedenych zasad ma byt identita mladistvého utajena.
Rizeni ve v8cech mladistvych se vyznaduje zasadou nevefejnosti. Za postup
Vv rozporu s touto zasadou se nepovazuje sdéleni informaci v pribéhu fizeni, které
jsou dulezité k dosazeni ucelu vedeného fizeni, avSak osoby, které se informace

dozvédély, po pouceni nesmi rozsifovat >®

Aby Fizeni a ulozené opatfeni mladistvému docililo pozadovaného vychovného
efektu, je zde zasada v€asného a rychlého projednani véci. Zejména vzhledem
neukonéenému rozumovému, mravnimu a socialnimu vyvoji déti a mladistvych, je
rychla a jednoznacna reakce na provinéni, muze miladistvého prevychovat a
odvratit ho od pachani dalSich protipravnich ¢ini. Opozdéna reakce na spachany
¢in pak mize byt disledkem sniZeni GcCinnosti fizeni. Tato zasada vSak
neznamena, aby organy &inné v fizeni, néjak zanedbaly adekvatni postupy a

ucdinné opatreni pfi fadném objasnéni véci.®’

Uspokojeni potieb poSkozeného za zplUsobenou Skodu protipravnim &inem, je
upraveno ustanovenim § 3 odst. 7, ktery stanovi, Ze fizeni ma sméfovat k nahradé
Skody jemu zpusobené protipravnim jednanim mladistvého, nebo jiného
pfiméfeného, ktera by méla byt prfednostné. Nikde neni uvedena povinnost
nahrady v penézich, kdy je mladistvému dana mozZnost dohodnout se na
uspokojeni potfeb obéti protipravniho &inu, nebo jiném zpldsobu narovnani
nasledkl jeho ¢inu, napf. uvefejnéni omluvy.%® V fizeni je kladen dlraz na
vychovny efekt ulozeného opatfeni, zejména, aby napf. uhrazenim Skody

zakonnymi zastupci mladistvého toto nepostradalo smysl.5°

56 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 29. ISBN 978-80-7400-350-9.

57 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 30. ISBN 978-80-7400-350-9.

58 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 30-31. ISBN 978-80-7400-350-9.

59 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7478-848-2.
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Posledni zasadou v ustanoveni § 3 ZSM, ve kterém jsou uvedeny vSechny
zakladni zasady vztahujici se k fizeni ve vécech mladeze, je v odst. 8 uvedena
zasada specializace a odbornosti. Pozaduje se, aby organy cinné v fizeni ve
vécech mladistvych, kterym jsou soudci, statni zastupci a pfislusnici policejnich
organu, byli vySkoleni specializovani odbornici a meéli dostatek Zivotnich

zkusenosti se zvlastni prlpravou na uvedenou problematiku s mladezi.®°

60 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 31. ISBN 978-80-7400-350-9.
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4 Zaklady kriminality mladistvych

Trestna cinnost mladistvych pachatell vzdy tvofila vyznamny podil v celkové
kriminalité v Ceské republice. V boji proti samotné kriminalité viibec, je dilezita
prevence u mladeze pred pachanim dalsSi trestné Cinnosti, protoze jejich jednani
je pfedobrazem budouci kriminality dospélych pachatell. Lze pfedpokladat, ze
preventivni opatfeni u mladistvych budou mit vétSi ucinnost a zabrani se rozvoji

jejich kriminalni kariéry.6t

V posledni dobé trestna cCinnost mladistvych doznala velkych zmén, a to
v kvalifikovanéjsi a zavaznéjsi formy pachani. Struktura trestné Cinnosti a zpusob
spachani mladezi jsou velmi Casto ovliviiovany vyvojovymi prvky osobnosti,
existenci kriminogennich prvka a schopnosti rozpoznat negativni jevy a tyto
eliminovat. Mladistvi se témto podminkam podfizuji a vedou je ke spachani

riznych kriminalnich delikt(.5?

NejCastéjSimi kriminogennimi faktory a pfi¢inami kriminalnich faktord mladistvych

jsou:

% $Spatna rodinna vychova — rodinna vychova je zakladem ve formovani mladého
Clovéka a je rozhoduijici pro jeho mravni vyvoj. V rodiné by se mél mlady Clovék
ucCit uctu k zakladnim principim a hodnotam spole¢nosti. Pokud toto rodina
nespliuje, tak jsou zde u mladistvého vétSi predpoklady pro vznik
kriminogenniho prostfedi. NejCastéjSimi faktory pro vliv na kriminalitu
mladistvého jsou, pokud pochazi z rozvracenych rodin, rodiCe jsou zavisli na
alkoholu nebo drogach, nékdo z rodiny pacha kriminalitu, preferovani aktivit
rodicll pred aktivitami déti, pobyt ditéte v détském domové a dalsi;®?

« vliv party a okoli — jde o vliv na mladistvého starSi osobou s jiz narusenym
chovanim, a to bud ze strany mladeze, ale i dospélého. V obdobi dospivani

dité porovnava sebe s ostatnimi a mylné pfijima negativni vlivy (vzory) starSich

61 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druhd trestnych ¢ind. Praha: Karolinum, 1992,
s. 146. ISBN 80-7066-602-1.

62 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickda metodika. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 251.
ISBN 978-80-7380-124-3.

63 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickda metodika. 2. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2008, s. 252.
ISBN 978-80-7380-124-3.
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v parté kamaradu, se kterymi se potkava. Znacnou roli zde hraje nevhodné
vyuZzity volny €as souvisejici s uzivanim alkoholu a drog. Pfirozenou vlastnosti
Clovéka je sdruzovat se v kolektivu a nejinak je tomu i u mladych osob, ktefi
maji touhu vyniknout nad okolim, byt zajimavym a odliSovat se od ostatnich,
tak parta ho podporuje svoji anonymitou;5

% Spatné plsobeni Skoly — pro mladého Clovéka je Skola dulezitou soucasti
vychovy, ktera vytvari jeho zakladni materialové a citové hodnoty, a méla by
jej doprovazet po cely Zivot. Skola miize do jisté miry pdsobit na nedostatedné
faktory rodiny a samotné dité ovliviiuje osobnosti ucitele a organizaci Skoly.
Zde patfi mezi kriminogenni faktory nedostateCna dochazka spojena se
Spatnym prospéchem, arogantni pfistup ucitele k zakim, nevhodné chovani
zakl k uciteldm, Spatna spoluprace rodicu a také nedostate¢na pedagogicka
¢innost samotné Skoly. S timto uzce souvisi neuplné vzdélani ditéte, které

vede k podprimérné inteligenci a nedostatku sebekriticnosti.®®

Organy &inné v trestnim fizeni, zejména policie Ceské republiky, vede statistiky
stihanych dospélych i mladistvych osob. V 80. letech 20. stoleti kriminalita
mladistvych méla celkem setrvaly stav, a to primérné 6 000 stihanych mladistvych
a kolem 4 000 pachatell ve véku do 15 let. V 90. letech se tento stav zménil, a to
podstatnym vzestupem poctu pachatell, pfi€emz mladistvych az dvojnasobné.
V roce 1996 pachatell mladsSich 18 let bylo vice nez 23 000. Od tohoto roku jiz
kriminalita téchto mladych osob, pozvolna klesa, kdy v letech 1997-1998 se
kriminalita mladych osob drzi na hranici 20 000 osob. Na pfelomu stoleti jiz tato
hranice poklesla na 18 000 osob a v roce 2004 je jiz téchto pachatell pod hranici
10 000. V roce 2012 bylo evidovano 4 857 pachateli mladSich 18 let, z toho 72 %
bylo mladistvych a 28 % déti do 15 let.®

64 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistické metodika. 2. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2008, s. 252-253.
ISBN 978-80-7380-124-3.

65 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistické metodika. 2. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2008, s. 253-254.
ISBN 978-80-7380-124-3.

66 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 436-437. ISBN 978-80-7478-614-3.
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Tabulka 1: Statistika kriminality mladistvych (Zdroj: www.policie.cz)

Celkova Nasilna Mravnostni | Majetkova | Hospodarska
kriminalita | kriminalita | kriminalita | kriminalita kriminalita
r. 2021 2155 458 278 757 62
r. 2020 2372 442 256 856 114
r. 2019 2572 498 340 939 118
r. 2018 2656 512 319 950 127
r. 2017 2636 467 252 1135 144

Jak jiz napovida vySe uvedena tabulka statistiky kriminality mladistvych, za
posledni tfi roky kriminalita lehce klesa. K tomuto mam ale nazor takovy, ze na to
méla urcity vliv novela TrZ ze dne 1.10.2020, m. j. zejména v ustanoveni § 138
TrZ a zména hranice vySe Skody nikoli nepatrné, ktera je zvySena na €astku
nejméné 10000,- K& a dale pandemie Covid-19 spojena s opatfenim
omezeni volného pohybu osob. Za rok 2021 se mladistvi pachatelé dopustili
2 vrazd, 173 pfipadl umysiného ublizeni na zdravi, 32 znasilnéni, 177 pohlavnich
zneuziti, 78 vytrznictvi, 51 vydirani, 56 poskozeni cizi véci, 83 sprejerstvi, 152
loupezi, 45 podvodu, 208 mareni ufedniho rozhodnuti, 25 dopravnich nehod a 82
trestnych €inl souvisejicich s vyrobou &i drzenim omamnych a psychotropnich
latek. Toto jsou trestné &iny s nejvétsim zastoupenim kriminality mladistvych v CR,

kdy ostatni trestné ¢iny jsou zastoupené v mensim poctu spachani.¢’

NejCastéji pachané trestné Cinnosti dominuje majetkova kriminalita. Mladistvi se
vétSinou dopoustéji kradezi prostych, vioupani a kapesnich kradezi.
Z kriminalistické praxe je patrné, Ze v zavislosti na véku je patrny pokrok v tipovani

objektd od nahodilé trestné Cinnosti az po organizovani pachani kradezi. DalSi

67 Statistické prehledy kriminality za rok 2021 - Policie Ceské republiky. [cit. 09.02.2022] [online].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx.
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nejCastéjSi formou je nasilna kriminalita, kde vyznamnym znakem této trestné
Cinnosti je stoupajici stupen brutality ve skupiné a velmi €asto pod vlivem

alkoholu.%8

Kriminalistické znaky mladistvych pachatell se projevuji zejména ve zpusobu
spachani a v chovani v prubéhu vySetfovani. Vék vyrazné ovliviiuje zplsob
spachani, a to tim, ze predurCuje stupen rozvoje somatickych a psychickych
vlastnosti pachatele, zkuSenostnich struktur a regulacnich mechanismi. Mezi
mladistvymi a dospélymi pachateli se projevuji urcité zvlastnosti, napfiklad ve
vybéru pfedmétu zajmu jsou jiné hodnoty nez u dospélych. Trestna cinnost je
vétSinou pachana v parté a pod vlivem alkoholu. Mladez pachani trestné €innosti
pfedem nepfipravuje a utajovani ¢inu nebo zahlazovani stop byva podcenovano,
pficemz pfipadnym mladi delikventi svédkim vyhrozuji uzitim nasili. VétSinou
mladistvi nekladou odpor, trestnou c¢innost doznavaji, ale kryji své

spolupachatele.®®

68 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzen: Ale$ Cené&k, 2008, s. 255.
ISBN 978-80-7380-124-3.

69 STRAUS, Jifi et al. Kriminalisticka metodika. 2. vyd. Plzeh: Ale$ Cenék, 2008, s. 257.
ISBN 978-80-7380-124-3.
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5 Analyza platné pravni apravy odpovédnosti mladistvych v CR

5.1 Trestni odpovédnost obecné

Trestni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovédnosti. Timto rozumime
povinnost pachatele vucéi statu se podrobit pravnim nasledkim svého

protipravnimu jednani.”

Trestnim zakonem je vymezeno, Ze je tfeba prokazat existenci umysiného
zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Sankce je mozné ukladat pouze za protipravni Ciny, které jsou zakonem oznacené
za trestné a vykazuje znaky v tomto zakoné. Trestni odpovédnost a dusledky Ize
uplatiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.’*

Podle ustanoveni § 25 TrZ vyplyva trestni odpovédnost osob dovrsenim
patnactého roku véku. S vékem pachatele a v zavislosti na jeho biologickém a
mentalnim vyvoji v éeském trestnim pravu muazeme rozliSovat tfi zakladni
kategorie odpovédnosti:
¢ trestni neodpovédnost déti mladSich 15 let — dplna
Déti mladsi patnacti let jsou podle Ceského trestniho prava absolutné
trestné neodpovédné (§ 89 ZSM, § 25 TrZ). U takovéto ditéte se
predpoklada naprosta nezpulsobilost rozpoznavaci a uréovaci;
«» trestni odpovédnost mladistvych 15 az 18 let — relativni odpovédnost
U mladistvého ve véku patnact az osmnact let je trestni odpovédnost
podminéna potfebného stupné rozumové a mravni vyspélosti, kdy se
predpoklada, Ze jeho vyvoj postoupil a zpravidla za své Ciny trestné
odpovida, pfiemz se pouziva mirnéjsiho trestani;
¢ trestni odpovédnost dospélych nad 18 let — plna odpovédnost
DovrSenim véku osmnacti let vznika trestni odpovédnost jiz v plném
rozsahu. V tomto obdobi mize byt trestni neodpovédnost dana pouze
v dusledku dusevni poruchy v dobé &inu, a kde podle trestniho zakoniku

70 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 26. ISBN 978-80-7502-395-7.
71 Ustanoveni § 12 a § 13 trestniho zakoniku
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proti osobam blizkym véku mladistvych se uplatriuji néktera zmirfujici, €i

modifikujici ustanoveni.”?

5.2 Trestni odpovédnost mladistvych

ZSM upravuje podminky odpovédnosti mladistvych za své protipravni jednani,
ktera jsou uvedena v trestnim zakoné. Dale upravuje podminky pfi ukladani
opatfeni za protipravni jednani, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi nad
mladezi.”® Vtomto zdkoné se zavadi tzv. podminéna d&i relativni trestni
odpovédnost, a to po vzoru zakona €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad
mladezi, kde jiz byla v ustanoveni § 2 odst. 2 uvedena podminka rozumoveé
vyspélosti.”* Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM je tedy za trestné odpovédného
mladistvého pachatele povazovana pouze fyzicka osoba, ktera v dobé spachani
provinéni dovrsSila patnacty a neprekroCila osmnacty rok véku, je v dobé konani
pfiCetna, coz je definovano v ustanoveni § 26 TrZ a jeji rozumovy a mravni stupen
vyspélosti je na takové urovni, aby mohla rozpoznat protipravnost svého €inu a
ovladnout své jednani. Rozumova a mravni vyspélost dospivajici osoby se
posuzuje ve vztahu s normalnim vyvojem jeho vrstevnikl ve spole¢nosti. K vzniku
trestni odpovédnosti mladistvého je nutné dosahnout nejen stanovenym vékem a
priCetnosti, ale je zde navic i dosaZeni potfebného stupné rozumové a mravni
vyspélosti. Pokud chybi, byt jen jeden z téchto zakladnich znaku, protipravni ¢in
nemuze byt kvalifikovan jako provinéni a mladistvy je v takovém pfipadé trestné
neodpovedny. V tomto pfipadé je mozno trestné neodpovédnému mladistvému,
ulozit ochranna opatieni dle ustanoveni § 21 ZSM.”® Posuzovani této rozumové a
mravni vyspélosti se trestni odpovédnost mladistvych odliSuje od odpovédnosti

dospélych osob.

2 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 41. ISBN 978-80-7400-350-9.

73§ 1 odst. 1 ZSM

74 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 37. ISBN 978-80-7400-350-9.

75 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 17-19. ISBN 978-80-7478-848-2.
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5.2.1 Veék

Jiz ustanoveni § 25 TrZ uvadi, Zze osoba neni trestné odpovédna, pokud v dobé
spachani protipravniho jednani nenaplnila patnacty rok svého véku. Stejné nam
uklada i ustanoveni § 89 ZSM, kde je uvedeno, Ze neni trestné odpovédné dité,
které je mladSi patnacti let svého véku. Dulezité pro vznik trestni odpovédnosti je
dany vék pachatele v dobé spachani Cinu. Tedy trestni odpovédnost vznika az
dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin, paklize €in spacha jesté pred

dovrsenim této hranice, neni pachatel za tento ¢in odpovédny.’®

Dité, které je mladSi patnacti let a dopusti se protipravniho €inu, se v tomto pfipadé
dopusti €inu, ktery se nazyva Cinem jinak trestnym. Toto jednani je sice
beztrestné, ale ZSM zahrnuje i opatfeni vici témto osobam, ktera jsou potfebna
k jeho napraveé, vychové i k ochrané. V ustanoveni § 93 ZSM jsou taxativné uréeny
pravni nasledky spachaného €inu jinak trestného ditétem mladSim patnacti let, kdy
tyto jsou oznaceny jako opatfeni, které muze soud pro mladez ditéti mladSimu
patnacti let, ktery spachal &in jinak trestny, ulozit. Stejna opatieni je mozné ulozit

mladistvému, ktery neni trestné odpovédny.’’

Osoba, ktera dovrSi osmnactého roku véku, se tedy stava plné trestné
odpovédnou za své protipravni jednani. Po dovrSeni tohoto véku je vSak jesté
mozna polehcujici okolnost, a to spachani €inu ve véku blizkém véku mladistvych
uvedena v ustanoveni § 41 pism. f) TrZ. Vyvoj osmnactiletych osob nemusi byt
zcela ukoncen, Ize je stale posuzovat jako za mladistvé. ProtoZe proces dospivani
je u kazdé osoby individualni, zakon zde neuvadi, o kolik mize vék pachatele

prevysit vék osmnact let, aby mu mohla byt pfiznana tato polehdujici okolnost.’®

V ramci této kapitoly ohledné otazky vékové hranice trestni odpovédnosti nemam
jasny nazor na to, zda je Ci neni tfeba snizit stanovenou hranici. Myslim si, ze

soucasny zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze umoZznuje dostatek adekvatnich

76 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 59. ISBN 978-80-7502-395-7.

77 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 127. ISBN 80-7201-4-93-5.

78 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 81-82. ISBN 978-80-7502-395-7.
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reakci na provinéni spachana mladistvymi a ve smyslu restorativni justice dava

moznosti k jejich napravé i bez uziti prostfedku trestni represe.

Avsak jako policista jsem se pfi vykonu sluzby nescCetnékrat setkal s pfipady, kdy
pomeérné zavaznou protipravni €innost pachaji i mladsi déti, na které se ani
opatfeni, jez se mohou uloZit détem od dvanacti let, nemohou uplatnit. Jedna se
v soucasné dobé vétSinou o individualni pfipady déti, u kterych je jejich Cetnost
jednani, agresivita a drzost vuci spole¢nosti i organam &innych trestnich fizeni dle

meého nazoru stupnujici.

vrw

5.2.2 Posuzovani pri¢etnosti

Trestné odpovédnou mulze byt pouze osoba pfiCetna a je vymezena v ustanoveni
§ 26 TrZ jako nepfiCetnost. Neni trestné odpovédny ten, kdo nemohl rozpoznat
protipravnost nebo ovladat své jednani, a to pro dusevni poruchu, kterou trpél
v dobé spachani protipravniho jednani. Uvedené podminky musi byt splnény
soucCasné, tedy schopnost rozpoznavaci nebo urCovaci s dusevni poruchou.
Samotna dusevni porucha nemUzZe byt diivodem nepficetnosti.”® Jeji podminkou
je takovy duSevni stav, ktery umoZznuje ¢lovéku rozpoznat protipravnost a ovladat

pIné své jednani.

Pricetnost pachatele je vylouCena, pokud pachatel nebo i u€astnik pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat
a neni zde rozhodujici, kdy nasledek nastal nebo kdy mél nastat.®° ,Dusevni
poruchou se rozumi i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina téZzka dusevni nebo sexualni odchylka.“8!
Tento vyCet duSevnich poruch je pouze demonstrativni a pro neustaly pokrok a
rozvoj mediciny je publikovana a aktualizovana mezinarodni klasifikace nemoci

MKN-10 2022. DuSevni, Ci psychicka porucha je v SirSim pojeti oznaceni pro

79 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 60. ISBN 978-80-7502-395-7.

80 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK et al. Trestni prévo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ale$ Cenék,
2010, s. 109. ISBN 978-80-7380-291-2.

81 Ustanoveni § 123 TrZ
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nékteré psychické procesy, které se projevuji v mySleni, prozivani a v chovani

¢lovéka, znesnadriujici jeho fungovani ve spole¢nosti.®?

Podminkou nepfiCetnosti je dale to, ze v dusledku dusevni poruchy je vylou¢ena
schopnost rozpoznavaci nebo volni, ktera spociva v absenci schopnosti ovliadnout
své jednani. Toto je dano alternativné, priCetnost pachatele je vylouCena, ztratil-li
pachatel v disledku duSevni poruchy alespon jednu z uvedenych schopnosti.
Tento stav, ve kterém pachatel neni schopen rozpoznat protipravnost svého cinu
nebo ovladat své jednani, si mize pozitim nebo aplikaci navykové latky pfivodit
sam, byt i z nedbalosti je trestny pro trestny €in opilstvi podle ustanoveni § 360
Trz.8

Trestni zakonik zna vedle pojmu nepfiCetnosti jesté termin zmensena pfiCetnost,
kterou se rozumi takovy stav, v némz v dUsledku duSevni poruchy schopnost
rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své jednani, je podstatné oslabena,
ale neni vymizela. Zmensena pficetnost zjisténa u pachatele trestného Cinu
nevyluCuje jeho trestni odpovédnost, pouze umoznuje uzit vaci pachateli zvlastni
postup. V pfipadé mladistvého pachatele pfi spachani provinéni je upusténo od
uloZeni trestniho opatfeni za souCasného uloZeni ochranného l|éCeni nebo

zabezpecovaci detence podle ustanoveni § 12 pism. a) ZSM.8

5.2.3 Posuzovani rozumové a mravni vyspélosti

ZSM v ustanoveni § 5 odst. 1 pfinesl modifikaci trestni odpovédnosti mladistvého
pachatele zavedenim tzv. relativni neboli podminéné trestni odpovédnosti Tato
odpovédnost je zavisla na dosazeném stupni intelektualniho a mravniho vyvoje
mladistvého v dobé spachani C¢&inu. Trestni odpovédnost mladistvych je
podminéna tedy nejen dosazenim stanoveného véku patnacti az osmnacti let, ale

také rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého pachatele. To znamena zjisténi,

82 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK et al. Trestni prévo hmotné. 3. vydani. Plzef: Ale$ Cenék,
2010, s. 107. ISBN 978-80-7380-291-2.

83 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK et al. Trestni prévo hmotné. 3. vydani. Plzef: Ale$ Cenék,
2010, s. 109-110. ISBN 978-80-7380-291-2.

84 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 62-63. ISBN 978-80-7502-395-7.
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zda mladistvy ma schopnost mentalné a psychicky chapat smysl a vyznam svého
jednani. Pozadavkem dostatené rozumové a mravni vyspélosti se trestni
odpovédnost mladistvych odliSuje od tzv. absolutni trestni odpovédnosti

dospélych, kde toto neni nutné.®

Rozumova a mravni vyspélost ma dvé vzajemné se ovliviujici slozky, které
z hlediska vyvoje mladistvého vytvafi celek. Jsou jimi slozka rozumového vyvoje
a slozka mravniho vyvoje. Rozumovy vyvoj charakterizuje postupné individualni
nabyvani schopnosti pojmového mysleni. Podle urovné tohoto mysleni je urCovan
stupen takového vyvoje. Mravni vyvoj osobnosti mladistvého charakterizuje
proces osvojovani si norem chovani, které plati vdaném obdobi rozvoje

spole¢nosti. Tyto normy pfeménuje na osobni a moralni kvality a vytvafri si vlastni

vvvvv

K posuzovani rozumové a mravni vyspélosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM
jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma tato dvé slozky, které se
vzajemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek.
Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve
vzajemnych souvislostech obou uvedenych sloZek (nikoliv izolované), jednak ve
vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pficemz ze zakonné upravy nevyplyvaji
odliSné podminky pro stanoveni urovné rozumoveé vyspeélosti a mravni vyspélosti.
V obou pfipadech plati, ze pouze v odivodnénych pochybnostech podlozenych
konkrétnimi zjisténimi je na misté, aby tato otazka byla feSena na podkladé
posudku znalcli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie nebo psychologie®.?’
K vySetfeni duSevniho stavu a zejména rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého, se pfibiraji dva znalci z oboru zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo

pedagogiky, z odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.t8

8 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 13-14. ISBN 80-7201-4-93-5.

8 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 42. ISBN 978-80-7400-350-9.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 ze dne 27. zafi 2006

88 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 42. ISBN 978-80-7400-350-9; Ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) ZSM
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5.3 Sankcionovani mladistvych pachatelt

Nejenom v samotné koncepci a podminkach problematiky trestni odpovédnosti
mladistvych pfinesl ZSM vyznamné zmény, ale také v problematice sankcionovani
mladistvych. Jednoznacné bylo vyrazné posileni vychovného vlivu zavedenim
zvlastni kategorie sankci oznaCené jako vychovna opatfeni. Tato moderni
mysSlenka celého zakona k postihu trestné Cinnosti mladistvych pachateld, je
vyrazné odliSena od postihu pachatelt dospélych. Pravni Uprava ZSM respektuje
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, podle kterych
v trestnim fizeni s détmi a mladistvymi, vCetné jejich trestnépravniho
sankcionovani, zachazeno zpUsobem, ktery bude rozvijet jejich smysl pro Cest a
duUstojnost, obnovovat uctu k lidskym pravim a svobodam, brat na jejich vék a
napomahat K jejich znovuzaclenéni a zapojeni do prospésného fungovani ve

spole¢nosti.®

V ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM je vymezen ucel ukladani opatfeni mladistvym,
kterym je zejména vychova a naprava naruSenych jedinci a jejich socialni
integrace a reintegrace, kdy trestni pravo je zejména orientovano na budoucnost
mladistvych.®® Veskera opatfeni ukladana mladistvyym maji zejména vytvorit
podminky pro socialni a duSevni vyvoj mladistvého se zietelem dosazeného
stupné rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostfedi mladistvého ze kterého pochazi. Dale pUsobi hlavné preventivné jako
ochrana jeho pred Skodlivymi vlivy prostfedi odkud pochazi a pfedchazeni dalSimu

pachani protipravnimu jednani.®!

V kapitole zakladnich pojmu0 jsem vymezil tfi kategorie opatfeni, které ZSM uvadi
jako jedinou skupinu sankci ukladanych mladistvym, pficemz tato predstavuji
pomeérné odliSné sankce od dospélych pachatell, kterymi jsou tresty a ochranna

opatfeni. Z hlediska efektivity sankcionovani trestné Ccinnosti mladistvych

89 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovéni mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 21-22. ISBN 978-80-7502-131-1.

% JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 25-26. ISBN 80-7201-4-93-5.

91 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 32. ISBN 978-80-7502-131-1.
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pachatell je podstatné, Ze ve svém souhrnu vytvareji Sirokou nabidku, ktera
umoziuje zvoleni vhodné reakce na spachané provinéni. Ugelu ZSM Ize
dosahnout i kombinaci jednotlivych prvkd riznych opatfeni, a to individualnim

pristupem v zavislosti na okolnostech spachaného provinéni.%?

5.4 Restorativni justice

Restorativni justice vychazi pfedevSim z toho, ze trestny €in nepfedstavuje jen
poruseni vefejného zajmu, poruSeni prava a utok na stat, ale jde prfedevsim
o konflikt mezi poSkozenou osobou a pachatelem trestného &inu. Primarnim
ucCelem trestni justice je v napravé nasledku spachaného trestného cinu a
v kompenzaci poskytované individualnim obétem. Pfi sankcionovani mladistvych
pachatell ramci reparacniho cile je obzvlasté dulezité, aby mladistvi pachatelé
vidéli a chapali vSechny dusledky svého provinéni, ale uloZzenim povinnosti od€init
zpusobenou Ujmu muze pomoci tento problém odstranit. Jak jiz bylo uvedeno
v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM, Ze ucelem ulozeného opatfeni mladistvému by mélo
prispét k tomu, aby pachatel podle svych sil a schopnosti pfispél k od€inéni ujmy
zpusobené jeho provinénim. Reparacni cil vramci restorativni justice
u mladistvych je ale problematicky prvek, protoze nepfilis Casto disponuiji viastnimi

finanénimi prostiedky a tato nahrada poSkozenym je ¢asto omezena.®?

Restorativni justice neni zalozena jen na odSkodnéni obéti a s tim souvisejici
naprava nasledku ¢inu a sama o sobé ¢asto nemusi byt dostacujici k provedeni
uginné intervence. Ceska pravni Uprava trestni odpovédnosti a sankcionovani
mladistvych ma snahu pfivést mladistvého pachatele k pfevzeti zodpovédnosti za
své provinéni, a to ulozenim trestu, jeho vykonem a pochopenim nasledkd svého
¢inu a uzna, Ze néco zpUsobil a pochopil $patnost a dusledky svého jednani.®* |
pro tyto uCely byla zfizena probacni a mediaCni sluzba, ktera vykonava dohled

92 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovéni mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 23-24. ISBN 978-80-7502-131-1.

93 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovéni mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 34. ISBN 978-80-7502-131-1.

% SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 35-36. ISBN 978-80-7502-131-1.
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nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym a kontrolu vykonu trestd
nespojenych s odnétim svobody. Provadi kontroly uloZzenych povinnosti a
omezeni, chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé&, v€etné jeho individualni
pomoci, aby vedl fadny Zivot a vyhovél soudu ¢&i statnimu zastupci, ktefi uloZzili
podminky k obnové narusenych pravnich i spoleCenskych vztahl. Za souhlasu
pachatele a poSkozeného Ize pfistoupit k mimosoudnimu FeSeni sporu a
k urovnani konfliktniho stavu. Zvlastni pozornost vénuje probaéni a mediacni
sluzba mladistvym i osobam blizkym véku mladistvym, pfi oboustranném urovnani
vztahl mezi pachatelem a obéti i dalSim dot€enym osobam, v€etné kontroly

vykonu uloZenych opatfenich.®>

5.5 Zanik trestni odpovédnosti

Duvody zaniku trestni odpovédnosti jsou okolnosti, které nastaly po spachani
trestného Cinu, resp. provinéni, ale dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto,
a které zpUsobuji jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Za
nasledek maiji, ze trestni stihani pro dany trestny ¢in neni mozné zahaijit, a pokud
bylo trestni stihani jiz zahajeno, neni mozné v ném dale pokracovat. K davodim
zaniku trestni odpovédnosti se pfihlizi z Ufedni povinnosti. Statu zanika ulozit
pachateli za trestny Cin pfiméfeny trest a odpovidajici povinnost pfiméfeny trest

strpét.%

Protoze nezanika fakt, ze byl spachan trestny Cin, Ize viCi pachateli presto
vyvozovat i nékteré trestnépravni dusledky, jako jsou moznost ulozeni ochranného
opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, pfipadné i nékteré dusledky
napr. v podobé odpovédnosti za Skodu, odpovédnosti za bezdivodné obohaceni

apod.®’

% MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné pfisiny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011, s. 193-194.
ISBN 978-80-7367-825-8.

% JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznémkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 19-20. ISBN 80-7201-4-93-5.

97 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 59. ISBN 978-80-7400-350-9.
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Zanik trestni odpovédnosti je tfeba odliSovat od okolnosti vyluCujici protipravnost,
kterymi jsou krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrangé, v jejichz dusledku je vylou€en dulezity znak trestného
Cinu, a to protipravnost. Existenci nékteré z téchto okolnosti vylucCujici
protipravnost €inu zpusobuje, Ze jiz od pocCatku spachani €inu neni trestnym

éinem.9%8

V ZSM je zanik trestnosti upraven v ustanoveni § 7 o ucinné litosti a v ustanoveni

§ 8 o proml&eni trestniho stihani.

5.5.1 Ué¢inna litost

V ustanoveni § 7 ZSM je upravena ucinna litost a je zvlastnim dlvodem zaniku
trestni odpovédnosti u mladistvych pfi spachani provinéni. Trestnost cinu
spachaného mladistvym zanika, pokud mladistvy po spachani provinéni svym
jednanim projevuje ucinnou snahu po naprave, dobrovolné odstrani nebo napravi
zpusobeny nasledek, zejména nahradi zplsobenou Skodu nebo udini opatfeni
dulezita k nahradé nebo se jinak pokusi od€init zplisobeny nasledek, a trestny €in
nemeél trvale nepfiznivych nasledkl pro poSkozenou osobu nebo pro spoleénost.
Zanik trestnosti provinéni mladistvého je dale podminéno tim, aby se jednalo
o trestny €in, na néjZ je trestnim zakonikem stanoven trest odnéti svobody s horni
hranici nepfevySujici pét let a neni pouZito sniZeni trestni sazby podle ustanoveni
§ 31 odst. 1 ZSM.%°

K uplatnéni tohoto institutu je kliCové dobrovolné jednani mladistvého sméfujici
k odstranéni nebo napraveni zplsobeného nasledku v plném rozsahu.®
Podminka dobrovolnosti znamena, Ze pachatel jedna z vlastni vile a ne pod tihou

jiz zahajeného trestniho stihani.1ot

9% SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 59. ISBN 978-80-7400-350-9.

99 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 60. ISBN 978-80-7400-350-9.

100 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeze. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24. ISBN 978-80-7478-848-2.

101 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 70. ISBN 978-80-7502-395-7.
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Mladistvy se musi aktivné pficinit o odstranéni nasledku v celém rozsahu, pficemz
zakon nevyzaduje, aby se mu to zcela podafilo. Staci, kdyZ se o to alespon pokusi,
nicméné musi ale ucinit vSechna sva opatreni, na co mu jeho sily a moznosti staci.
Pokud poskozeny ale nespolupracuje napf. neumozni mladistvému vstupu na
pozemek, aby napravil své jednani do plvodniho stavu, nelze toto jednani

poskozeného mladistvému pricitat k tizi.10?

Porovname-li podminky zaniku trestnosti provinéni s obecnou Uupravou
0 ucinné litosti v ustanoveni § 33 TrZ, tak mladistvy ma rozSifenou moznost
dosahnout vySe uvedenymi zpusoby zaniku trestnosti. Dospélym pachatelim
zarucuje beztrestnost jen pokud u vybranych trestnych €inG dobrovolné zamezi, Ci
napravi Skodlivy nasledek, nebo o svém trestném Cinu ucini oznameni v dobég, kdy
mohlo byt zabranéno Skodlivému nasledku. Sou€asné ochrariuje spoleCenské

zajmy chranéné trestnim zakonem pied zavaznymi nasledky trestnych ¢in(.103

5.5.2 Promléeni trestniho stihani

V ustanoveni § 8 ZSM je upraven dalSi divod zaniku trestni odpovédnosti, kterym
je proml€eni trestniho stihani, a ktery je spojen s uplynutim zakonem stanovené
promiCeci doby. Stejné jako u trestnych ¢ind dospélych je promiCeci doba
v pfipadé provinéni mladistvych odstupfiovana podle zavaznosti, avSak
u mladistvych je zkracena zhruba o polovinu.1%* Uplynutim ¢asu postupné slabne,
az docela zanika potfeba trestnépravni reakce na trestny ¢in jak z hlediska
generalni prevence, kdy nebezpeCnost Cinu se zmenSuje, negativni reakce
spoleCenského védomi slabne a na trestny Cin se zapomina, tak z hlediska

prevence individualni, kdy u pachatele, ktery nespachal dalsi trestny Cin, Ize

102 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentér.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24. ISBN 978-80-7478-848-2.

103 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 70. ISBN 978-80-7502-395-7.

104 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27. ISBN 978-80-7478-848-2.
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vyslovit domnénku, Ze se za béhu promi€eci doby napravil a neni potfeba mu

ukladat trest.105

Trestnost Cinu zanika uplynutim promiceci doby:
% jde-li o provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimecny trest, Cini
promlCeci doba deset let;
% jde-li o provinéni s horni hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné
deset let je promliCeci doba pét let;

% u ostatnich provinéni je promliceci doba stanovena na tfi roky.1%

PromlCeci doba zasadné pocina béZet od okamziku ukonCeni spachaného
provinéni. Pokud se bude jednat o provinéni pokracuijici, trvajici nebo hromadné,
bude promlceci doba bézet az od okamziku, kdy bylo provinéni ukonceno. Pro béh
proml€eci doby je rozhodna doba ukonceni, pokud je znakem skutkové podstaty
ucinek, pak promiceci doba pocina bézZet od vzniku ucinku, a to podle véty prvni
v ustanoveni § 34 odst. 2 TrZ. Uginkem se rozumi zména zp(isobena na predmétu
utoku. U provinéni, jejichz znakem je ujma na zdravi nebo majetkova Skoda, je za
okamzik spachani €inu povazovan vznik Skody. Stejné plati i u t€zSiho ucinku.
U pfipravy provinéni zacina proml¢eci doba od okamziku, kdy mladistvy ukoncil
pfipravné jednani a u pokusu provinéni pak od okamziku, kdy skoncCil jednani

bezprostifedné sméfujici k dokonani provinéni.10”

105 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami
a judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 22. ISBN 80-7201-4-93-5.

106 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 65. ISBN 978-80-7400-350-9.

107 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentéF. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 68. ISBN 978-80-7400-350-9.
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6 Zahrani€ni pravni upravy trestni odpovédnosti mladistvych

Kriminalita mladistvych v sou€asné dobé pusobi v evropské spolecnosti rostouci
znepokojeni, a proto je neustale ter¢em mezinarodniho zkoumani. Mladi lidé maji
Casto velky vliv na chovani dospélych, zejména negativni pohled a podnécuje
spolecnost k nepfiznivému pohledu na mladistvé. Vzhledem ke kriminalité
mladistvych Zada evropska spolecnost efektivni odpovéd, ktera bude predevsim
v prevenci, trestné-vychovnych opatrenich a socialni integraci a reintegraci téchto
mladych osob. Evropska unie tomuto vénuje velkou pozornost, a to nejen na
pohled souCasné ohroZené populace nezletilych a mladistvych, ale rovnéz

preventivné na budouci zabranéni kriminalité dospélych.10®

Kazda zemé EU ma svou definici kriminality mladeze, ktera vychazi z nékolika
faktorll, a to v zavislosti na historickych, socialnich, kulturnich a politickych
aspektech daného statu. OdliSnosti v jednotlivych pravnich upravach se projevuji
v rozdilné dolni vékové hranici poCatku trestni odpovédnosti, ktera se pohybuje
mezi sedmi a Sestnacti let. Naopak shoda mezi zemémi EU panuje v horni hranici
trestni odpovédnosti, ktera je osmnact let, i kdyz nékteré zemé uplatriuji v rizné
mife a podle okolnostech daného pfipadu vékovou hranici jednadvaceti let véku.
Jsou to staty Rakousko, Némecko, Recko, Italie, Nizozemsko a Portugalsko.1%9
Vétsi rozdily panuji, pokud jde o spodni vékovou hranici trestni odpovédnosti,
napf. ve Skotsku plati hranice osm let, v Anglii a Walesu, Kypru a Malté plati
hranice deset let, v Irsku a Nizozemsku dvanact let, ve Francii, Polsku a Recku je
to tfinact let, v Bulharsku, Italii, Rakousku, Némecku, Madarsku a na Slovensku
plati hranice €trnact let, v Dansku, Finsku, Norsku a ve Svédsku plati dolni vékova
hranice trestni odpovédnosti stejné jako v Ceské republice patnact let.
V Portugalsku a Spanélsku je dolIni v&kova hranice trestni odpovédnosti Sestnact

let a v Belgii a Lucembursku je osmnact let.11°

108 Jtedni véstnik Evropské unie. Stanovisko Evropského hospodéiského a sociélniho vyboru
k tématu Prevence kriminality mladistvych. ZpGsoby kriminality mladistvych a uloha systému
spravedinosti mladistvych v Evropské unii. 2006/C 110/13 ze dne 15.03.2006, s. C 110/75.

109 Jtedni véstnik Evropské unie. Stanovisko Evropského hospodérského a sociélniho vyboru
k tématu Prevence kriminality mladistvych. ZpGsoby kriminality mladistvych a uloha systému
spravedinosti mladistvych v Evropské unii. 2006/C 110/13 ze dne 15.03.2006, s. C 110/75.

110 Snjzeni hranice trestni odpovédnosti. CEVRO. Ctrnéctidenik &. 8/2010 [cit. 15.02.2022] [online].
Dostupné z:http://lwww.cevro.cz/web_files/soubory/217408/219609 D cs_14denik_2010_8.pdf
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V problematice zachazeni s mladezi se rozliSuji dva zakladni modely, a to model
socialni a justicni. Socialni model je zaméfeny na potfeby mladeze a vliv prostredi
kde vyrusta. Vtomto modelu zastavaji dulezitou roli socialni pracovnici a
psychologové. Teorie, na nichz je model vypracovan, spocivaji zejména v tvrzeni,
Ze protipravni jednani souvisi se socialnimi a psychickymi nedostatky, které
neodstrani rozhodnuti statu v podobé trestu. Dulezité je provést analyzu problému
ditéte €i mladistvého a vysledkem pfizpUsobit plan 1éCby. Justiéni model naproti
tomu dovoluje zakroCit pouze pfi spachani protipravniho jednani, kdy na
¢in. V justiénim modelu zacina trestni odpovédnost az pfi poruseni samotnych
trestnich norem. V zadné zemi se ale nesetkame s vySe uvedenymi modely
zachazeni s mladezi samostatné, tyto modely se vzajemné prolinaji a

kombinuji.111

V dalSich podkapitolach nastinim problematiku v sousednich zemich, které hranici
s naSim statem, a to Némecka, Rakouska a Slovenska, ve kterych je uplatiovan

justicni model trestniho zakonodarstvi.

6.1 Némecko

Némecka pravni uprava zachazeni s delikventni mladezi je velice podobna Ceské
upravé nad mladezi. Trestni odpovédnost mladeze, sankce i fizeni ve vécech
mladeZe jsou upraveny zejména ve specialnim zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze z roku 1953 (Jugendgerichtsgesetz, BGBI. | S. 750 déle jen ,JGG).
Tento zakon ale neni jedinym pravnim pFfedpisem upravujici uvedenou
problematiku, touto se téz v Némecku zabyva zakon o pomoci détem a mladezi
z roku 1990.112

Dolni hranice trestni odpovédnosti v Némecku zacina pfekroCenim véku ¢trnacti

let a déti mladsi, které tuto hranici neprekrogily, nejsou vibec trestné odpovédné.

11 KREJCIRIKOVA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych
zemich. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 5, s. 36-37. ISSN 1214-3758.

112 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77.
ISBN 978-80-7400-450-6.
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Pokud se déti do ¢trnacti let dopusti protipravniho jednani, mohou byt vaé&i nim
nebo vuCi jejich rodi€lm uzita opatfeni némeckého obcanského zakoniku
smérujicich k zajisténi blaha déti. Jedna se napf. o napomenuti, zakazy, pfikazy
apod. NejzavaznéjSim opatfenim je odejmuti ditéte zrodiny a zbaveni

rodiCovskych prav.1t3

Zakon JGG v Némecku uplatriuje na osoby, které dovrsily ¢trnact let a neprekrocily
jednadvacet let svého véku dvé vékové kategorie:

« mladistvé — osoby, které prekrocily vék ¢trnact let a nedovrsily osmnact let
svého véku. Tito jsou podle JGG trestné odpovédni pouze v pfipadé
dostateCné osobnostni zralosti, ktera se urCuje podle stupné mravniho a
dusevniho vyvoje ditéte.

% mladé dospélé — osoby, které prekroCily vék osmnact let a nedovrsily

jednadvacet let svého véku.!'4

Stejné jako v CR lIze i v Némecku shledat mladistvé a mladé dospélé trestné
odpovédné pouze za Ciny, které jsou za trestné oznaceny v zakoné a jsou trestné
i pro dospélé. Trestny €in mladistvého €i mladého dospélého je JGG oznacen

pojmem provinéni.tt®

Trestni odpovédnost mladistvych v Némecku je podminéna piekroCenim vékové
hranice Ctrnacti let a dosazenim dostate¢né zralosti. Tato zralost se urCuje podle
ur€itého stupné mravniho a dusevniho vyvoje ditéte. V JGG je vymezena trestni
odpovédnost jako relativni. Pravni uprava vychazi z myslenky, Ze pouziti trestniho
prava mladeze ma predevSim zabranit dalSi trestné Cinnosti mladistvého.
Pfednost maji vychovna opatieni pfed sankcemi, ktera se uziji skute¢né az jako
ultima ratio.''® Cilem trestnépravni legislativy Némecka je znovuzarazeni
mladistvych do spolecCnosti a prevence dalSiho pachani trestné Cinnosti. Timto se

dosahuje zejména vychovné-vzdélavacim charakterem sankci a opatfeni.

113 HULMAKOVA, Jana. Tresténi delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 77-78. ISBN 978-80-7400-450-6.

114 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78.
ISBN 978-80-7400-450-6.

115 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 111. ISBN 80-210-1643-4.

116 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78.
ISBN 978-80-7400-450-6.
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Prioritou je minimalni intervence, kdy trest a je povazovan az za posledni moznost
a prednost ma mediace a restorativni justice. Konflikty mezi mladistvymi pachatel

a obétmi jsou feSeny mimosoudné.’

6.2 Rakousko

Ceska republika ma s Rakouskem spoleénou historii a kulturu. Blizko ma téz
specialni pravni upravou ve vécech mladeze, které se stala vyznamnou inspiraci

¢eskych zakonodarcu pfi ZSM z roku 2003.118

V Rakousku je trestni pravo upraveno specialnim zakonem o soudnictvi nad
mladezi (,Jugendgerichtsgesetz BGBI 1988/599” dale jen ,rJGG”). Zakladnim
principem tohoto zakona je specialni prevence, coZz znamena, Ze zakladnim
ucelem pouziti tohoto trestniho prava je odvraceni mladistvého pachatele od
pachani dalSi trestné Cinnosti, a to ma vzdy prednost pfed ostatnimi ucely trestani.
Rakouské pravo vychazi zfilozofie restorativni justice, ktera klade za cil na
mladistvé plsobit pfednostné vychovné, nez je trestat, obdobné jako cesky
ZSM.119

Rakousko na rozdil od Ceské republiky ma dolni v&kovou hranici trestni
odpovédnosti ¢trnact let a horni vékovou hranici spojenou s dovr§enim osmnacti
let. Toto plati v Rakousku od roku 2001, kdy byla pfijata novela zakona
o soudnictvi nad mladezi, ktera snizila horni vékovou hranici trestni odpovédnosti
u mladistvych z devatenacti na souCasnych osmnact let. Novela rJGG tak
reagovala na skuteCnost, ze se v Rakousku snizil vék plnoletosti a v souvislosti

s tim pak byla do zakona zahrnuta kategorie mladych dospélych.12°

117 BALTAG, Tereza, Nora HOCHLOVA a Lucie MYSKOVA. Porovnéni systémii péce o delikventni
déti a mladez v Ceské republice, Némecku, Velké Briténii, Francii a Chorvatsku. 1. vydani
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovniku, 2017, s. 56. ISBN 978-80-7481-203-3.

18 VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. (Ne)odpovédnost mladistvého podle zéakona
o soudnictvi ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, €. 5,
s. 43. ISSN 1214-3758.

118 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92.
ISBN 978-80-7400-450-6.

120 KREJCIRIKOVA, Katefina. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Statni zastupitelstvi, 2007,
€. 5, s.49-50. ISSN 1214-3758.

46



rdGG vymezuje tfi vékové kategorie:

% nedospéli — je to prvni kategorie, u které déti dosud nedovrsily ¢trnact let a
tudiz nejsou trestné odpovédné. V pfipadé, ze se dopusti nedospéli Cinu
jinak trestného a zaroven je ohrozen jejich vyvoj, je mozné jim ulozit
opatieni dle rodinného prava ¢i predpist socialné pravni ochrany déti.1?!

% mladistvi — je druhou kategorii, u které osoby dovrsily ¢trnact let a soucasné
neprekroCily osmnact let svého véku. Jednou z podminek jejich trestni
odpovédnost je podminéna dostateCnou zralosti. Mladistvy, ktery je
neobvykle zbrzdén ve vyvoji a nerozpozna protipravnost svého €inu nebo
podle takového rozpoznani jednal, neni trestné odpovédny. Soucasné se
zralosti je zde § 4 odst. 2 bod 2 rJGG, ktery zakotvuje dalSi divod vylou&eni
trestni odpovédnosti mladistvého. Vztahuje se na pfipady, kdy mladistvy v
dobé Cinu nedovrsil 16 let a spachal pfec€in, jehoz maximalni hranice trestni
sazby Cini tfi roky, pficemz nejde o tézké zavinéni a k odvraceni
mladistvého od pachani trestné ¢innosti neni nutné uzit trestniho prava.t??

« mladi dospéli — je tfeti kategorii osob, které v dobé spachani trestného Cinu
dovrSily osmnact let a neprekroCily jednadvacet let. Dopusti-li se mlady
dospély trestného Cinu, tak se uzije zvlastnich ustanoveni rJGG, ktera
modifikuji ustanoveni trestniho zakona zejména v oblasti sankci. Tyto
osoby jsou posuzované jako dospéli pachatelé s urcitymi zmirnénimi.
V soucCasné dobé u této kategorie nejsou moznosti aplikace trestniho prava
pro mladistvé v Rakousku tak rozsahlé a uplatiuji se shodna s dospélymi,
jsou zde ale reformni tendence snazici se o komplexni Upravu. Jiz nyni jsou
v oblasti sankci potfeba specialni zachazeni s mladistvymi s ohledem na
jejich psychicky a socialni vyvoj, ktery vtomto véku neni vétSinou jesté

zcela dokonéen.123

121 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92.
ISBN 978-80-7400-450-6.

122 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92.
ISBN 978-80-7400-450-6.

123 HULMAKOVA, Jana. Tresténi delikventni mladeZe. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 96-97. ISBN 978-80-7400-450-6.
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6.3 Slovensko

Na Slovensku neexistuje pravni Uprava, ktera by specialné upravovala
problematiku trestni odpovédnosti a fizeni ve vécech mladeze. Trestni
odpovédnost mladistvych upravuje Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., (dale jen STZ)
platny od 02.07.2005, ucinny od 01.01.2022. Dolni hranice trestni odpoveédnosti je
stanovena ustanovenim § 22 odst. 1 STZ, kde je uvedeno, Ze neni trestné
odpovédna osoba, ktera je mladsi ¢trnacti let svého véku, a to v dobé spachani

éinu.

V tomto zakoné je vyjimka, ktera ze vSeobecné stanovené trestni odpovédnosti
uvedena v ustanoveni § 22 odst. 2 STZ, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in
sexualniho zneuzivani podle ustanoveni § 201 STZ vznika az dosazenim

patnactého roku véku.

Za mladistvého se pak podle ustanoveni § 94 odst. 1 STZ, povazuje ,0soba, ktera
je starsi ¢trnacti let svého véku, a jesté nedovrsila osmnacti let véku, a to v dobé
spachani ¢inu. V ustanoveni § 95 odst. 1 STZ je k tomuto doplnéno, ze mladistvy,
ktery v dobé spachani trestného €inu nepfekrocil patnact let svého véku a neni na
dostate€né urovni rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost a ovladat své jednani, neni trestné odpovédny. Slovensky trestni
zakon nejen ze snizil hranici trestni odpovédnosti na ¢trnact let, ale taktéz zakotvil
kombinaci relativni trestni odpovédnosti pro osoby ve véku ¢trnact az patnact let
a absolutni, resp. plnou trestni odpovédnost pro mladistvé nad patnact let. To
Zznamena, ze otazka rozumové a mravni vyspélosti se obligatorné zkouma u osob
ve véku od ¢trnacti do patnacti let a u osob ve véku od patnacti do osmnacti pouze
fakultativné.'?* V ustanoveni § 127 odst. 2 STZ je definovana osoba blizka véku
mladistvych, kterou je osoba, ktera dovrSila osmnacti let a nepfekrocila
jednadvaceti let svého véku. Jedinou modifikaci plynouci pro tuto vékovou
kategorii osob je pouze to, Zze jde o poleh&ujici okolnost podle ustanoveni § 36
pism. d) STZ.1%

124 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 52. ISBN 978-80-7380-371-1.

125 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120.
ISBN 978-80-7400-450-6.
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Novela STZ pfinesla na jedné strané rozsSifeni okruhu trestné odpovédnych
pachatell a zpfisnéni trestni politiky va¢i mladistvym a na druhé strané se ale
rozSifila moznost upusténi od potrestani se souCasnym posilenim vychovné
funkce trestniho prava. K odsouzeni a potrestani mladistvych by mélo dochazet
jen v pfipadech, pokud uloZeni vychovného opatfeni bylo neucinné nebo
vzhledem ke spachanému trestnému €inu by bylo i nedostatecné. Pfedpoklada se,
Zze za stejnych podminek uloZzenim a vykonu trestu, se mize za konkrétnich
podminek dosahnout i vychovného a ochranného opatfeni, a to i samotnym
pribéhem trestniho stihani mladistvého. Konkrétnimi podminkami jsou projev
litosti a u€inna snaha o napravu, ktery muze mit stejny ucinek jako ulozeni a vykon
trestu. Ucelem trestu uloZzeného mladistvému je vedeni k fadnému Zivotu,
predchazeni dalSi protipravni Cinnosti a pfiméfena ochrana samotné spolecnosti,

pficemz sankce jsou zasadné vychovného charakteru.1?®

V souvislosti s vychovnym ucCelem trestani, preferuje STZ ukladani sankci
nespojenych s trestem odnéti svobody. Zakonodarce predpoklada ulozeni trestu
v poradi: trest povinné prace, penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti,
vyhosténi, odnéti svobody podminéné odlozZeny, trest odnéti svobody podminéné
odlozeny na zku$ebni dobu s probac¢nim dohledem a trest odnéti svobody, ktery
se vykona, pfitemz odnéti svobody se uloZi (prostfedkem ultima ratio) jen ve
vyjime€nych zavaznych pfipadech a mirnéjSi opatieni jsou neucinné s ohledem
na zavaznost trestného ¢inu.'?” UloZenim trestu mladistvému je mySlenka
obnoveni naruSenych socialnich vztahi a zaclenéni mladistvého zpét do
rodinného a socialniho prostfedi. Timto vstupuje do popfedi koncepce restorativni
justice, ktera se snazi nejslibnéjSim zpusobem predchazet recidivé kriminality
mladeze a napravit zpusobenou ujmy vzniklé trestnim Cinem, resp. vazné projevit

snahu o alesporn ¢aste¢nou nahradu deliktem zpUsobenych nasledku.?®

126 \RABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 54-55. ISBN 978-80-7380-371-1.

127 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 58. ISBN 978-80-7380-371-1.
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Plzer: Ale§ Cenék, 2012, s. 58. ISBN 978-80-7380-371-1.
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7 Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Specialni pravni predpis ZSM v Ceské republice vyznamné zménil a doplnil pravni
upravu trestni odpovédnosti mladistvych, jejich sankcionovani a také fizeni ve
vécech mladistvych. Problematika mladeze byla odedavna obsazena v obecném
pravnim predpisu spolecné s trestnim pravem dospélych. Myslim si, Ze shrnutim
této problematiky do samostatného pravniho predpisu je dobré feSeni kategorie
mladistvych. Tato vékova kategorie je specifickda a je dulezité jeji jednani
posuzovat odliSnym zplsobem nez u dospélych, stejné tak i pfipadné udélovani
sankci €i jinych opatfeni se Fidi zvlastnimi zasadami vymezenymi v tomto zakoné.
Samotna restorativni justice, na jejimz zakladé je zakon postaven, je podle mého
nazoru rovnéz velice pozitivni. Sou€asny ZSM umoznuje dostatek adekvatnich
reakci na provinéni, které pachaji mladistvé osoby. V ramci restorativni justice
dava tento zadkon moznosti k napravé mladistvych bez uziti prostfedkd trestni

represe.

Na zakladé téchto Uvah je zde otazka vékové hranice trestni odpovédnosti
mladistvych, jejiz dolni hranice je v souCasné dobé spojovana s prekrocenim
patnacti let véku osoby a horni je dana dovrSenim osmnactym rokem véku osoby.
V samotné spoleCnosti, a i mezi zakonodarci neni shodny nazor na upravu vékove
hranice trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské republice. Snizenim vékové
hranice na ¢trnact let, protoze dochazi k stupnujici se brutalité a recidivé détskych
pachatell a téz na zakladé kladnych zkuSenosti okolnich statd s nizSi vékovou
hranici trestni odpovédnosti anebo ponechanim na soucasné hranici patnacti let,
aby nedoslo k ohrozeni vyvoje ditéte. Mize dojit k vedlejSim nepfedpokladanym
negativnim ¢&i pozitivnim u&inkdm trestni represe. Sankce muze naplnit svdj ucel
a pozitivné osobnost mladistvého ovlivnit k Fadnému zivotu nebo mlze nastartovat

jeho kriminalni kariéru, z dlvodu kFivdy jim zplsobenou sankci.

Protoze v Ceské republice je hranice patnacti let povazovana za uréity meznik
v dospivani déti, zejména je spojena s ukon&enim zakladni Skolni dochazky,
obdrzenim ob&anského prikazu ale i moznosti uzavfit pracovni vztah, tak se
pfiklanim k zachovani dolni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych na

patnact let. U zvlast zavaznych zlo€ind napf. trestné €iny proti Zivotu a zdravi
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pachanymi détmi ve véku ctrnacti let, bych navrhl dolni vékovou hranici
u mladistvych &trnact let a zavedeni pfisnéjSich sankci, a to zejména u recidivistu.
Naopak u pfecinl napf. majetkové trestné Ciny pachanymi mladistvymi ve véku
patnacti let, bych nepovazoval za provinéni, ale zaradil bych je na uroven

prestupkového jednani.

Dale bych v Ceské republice zaved| kategorii mladych dospélych, ktera se nachazi
v okolnich zahraniCnich pravnich upravach. V ¢eské pravni upravé je v soucasné
dobé jiz zaveden vék blizky véku mladistvého, ktery se povazuje za polehcujici
okolnost, avSak neni definovana pfesna vékova hranice. Zpravidla se jedna o
osoby ve véku devatenact az dvacet let, vyjime¢né az v jednadvaceti let véku.
Myslim si, Ze by se mohlo pro tuto vékovou kategorii pfistoupit vice k individualnim
preventivnim postihim, a to s ohledem na pfipadny vyvoj samotné osobnosti
mladistvé osoby, ktery mulze byt neukonCeny. Horni hranici plné trestni
odpovédnosti bych pak zvolil na jednadvacet let shodné s pravni upravou napf.

v Rakouska €i Némecka, a to jiz bez Zadné polehcujici okolnosti.
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Zaver

Zaverem bych chtél sdélit, Ze cilem mé prace bylo poskytnout celkovy pohled
na komplexni pravni upravu soudnictvi ve vécech mladeze a zejména podminky
upravujici trestni odpovédnost mladistvych pachatell za spachani trestného &inu,

kterym je provinéni.

V uvodni kapitole jsem stru¢né shrnul postupny vyvoj trestniho zakonodarstvi nad
mladezi od historie po sou€asnou pravni Upravu, kterym je zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
Prijetim tohoto zakona se Ceska republika zafadila mezi zahraniéni pravni
systémy, které upfednostiuji oddélenou samostatnou pravni upravu problematiky
soudnictvi nad mladezi. Ddulezité bylo jednoznacné posilit vychovny ucel
sankcionovani mladistvych s ohledem na jejich neukonceny duSevni a socialni
vyvoj a omezeni trestni represe. Mladistvi jsou specifickou vékovou skupinou, se
kterou je tfeba jednat odlisné od dospélych. Celé Fizeni s mladistvymi se Fidi
zakonem danymi zasadami, které jsem uvedl v dalSi kapitole. Dale jsem vymezil
zakladni pojmy této problematiky a uzce jsem se vénoval zakladim kriminality

mladistvych.

Tématem meé prace je trestni odpovédnost mladistvych. Této problematice jsem
se vénoval v dalSi ¢asti mé prace, a to jak v obecné roving, tak naslednym
rozborem dil€ich aspektd a rozdili odpovédnosti mladistvych od odpovédnosti
dospélych. Vedle spachani provinéni v uritém véku spadajicim do vymezené
hranice a pfiCetnosti, musi byt v pfipadé mladistvého splnéna podminka
dostateCné rozumové a mravni vyspélosti. V dalSi kapitole jsem provedl
komparaci Ceské pravni upravy trestni odpovédnosti mladistvych s némeckou,
rakouskou a slovenskou pravni upravou. Zde mé zaujalo snizené dolni vékové
hranice trestni odpovédnosti mladistvych na Ctrnact let véku a zarazeni dalSi

vékove kategorie tzv. mladych dospélych do jednadvaceti let véku.

V zavéreéné kapitole jsem zhodnotil platnou pravni tpravu v CR de lege lata a de

lege ferenda. Navrhl jsem sniZeni dolni vékové hranice u mladistvych, pfi

Vv,
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mladistvych recidivistl, naopak u méné zavaznych majetkovych trestnych &inu
tyto povazovat za prestupkové jednani. Dale bych byl zastdncem zafazeni
kategorie mladych dospélych i do Ceského pravniho systému, protoze néktere tyto
osoby nemaji zcela dokoneny vyvoj v dospélou osobu s plnou trestni

odpovédnosti.
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