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Anotace

Prace Pamétni knihy Volynského vikariatu 17-19. stoleti ve vzajemné komparaci
se zabyva dochovanym farnimi kronikami v tomto spravnim celku. Ptinasi jejich popis
a charakteristiku a pokousi se piedstavit tento historicky pramen z riznych thla pohledu.
Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni z nich hodnoti dosavadni stav badani v tomto
tématu a piedstavuje dosud vzniklou souvisejici literaturu. Druha kapitola piinasi zakladni
tidaje o cirkevni spravé v Ceskych zemich od jejich po&atki aZ po vznik vikariatni soustavy.
Ttreti kapitola se zabyva historii Volynského vikariatu a predstavuje nckteré z problému,
jejichz feseni mél tento spravni ufad na starosti. Ctvrta kapitola p¥inasi informace o nékterych
instrukcich a normach pro vedeni pamétnich knih. Pata kapitola popisuje vSechny dochované
pamétni knihy ze zkoumaného celku. Je zde predlozen vnitini a vnéjs$i popis vSech kronik
auréeni jejich jednotlivych autor. V Sesté kapitole jsem se snazil na zakladé ziskanych
podklada popsat spole¢né znaky pro jednotlivé farni kroniky, srovnat je s kronikami obecnimi
a také predlozit nékteré moznosti vyuziti pamétnich knih farnich afadii v historickém badéni.
Zaveérecna kapitola pak shrnuje ziskané poznatky. Je zde upozornéno na dal§i moznosti
a postupy pii praci s timto historickym pramenem. Na konci prace se nachazi umistén seznam
pouzité literatury a ptilohy. Ptilohy tvofi tabulky s autory zapisti pro jednotlivé farni kroniky
adale také ptehled vSech zkoumanych farnich kronik. Kromé& tabulek jsou v piilohach
umistény i fotografie. Na nich se nachéazeji vSechny zkoumané farni kroniky, ukézky pisatsky

rukou, ale také zajimava vyobrazeni z n€kolika pamétnich knih.



Annotation

The Diploma’s thesis The Commemorative Books of Volyné’s vicarage in 17th — 19th
century deals with parish chronicles survived in this administrative district. Its endeavour is to
describe and characterize them and its aim is to consider and present them from different
points of view. The thesis is divided up into seven chapters. The very first of them appraise
state of research passed off up to now and introduces related literature created so far. The
second one brings basic information concerning church administration in the Czech Countries
from the very beginning up to the establishment of vicarage system. The third chapter deals
with history of Volyné’s vicarage and presents some of issues, of which resolution this
administrative office was in charge. The third chapter describes orders for keeping parish
chronicles. The fourth chapter describes all commemorative books survived in the
administrative district. Inside and outside description of all the chronicles is introduced in this
chapter, as well as determination of particular authors. On the basis of the sources acquired |
endeavoured to describe common features of individual parish chronicles, to compare them
with municipal chronicles and submit some of the potential ways of usage of commemorative
books of parish office in the field of historical research as well. The very last chapter
recapitulates and summarizes the acquired finding. Other potential ways and methods of
progress which may be used are highlighted and pointed out here. At the end of the thesis,
there is a list of literature and attachments which are composed of charts filled in with authors
of records of particular parish chronicles. All the researched and examined parish chronicles
are summarized in the attachments as well. Beside the charts, there are also plenty of
photographs which depict all the researched parish chronicles, examples of manuscript or

interesting pictures from several commemorative books.
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Uvod

Téma farnich kronik zlstavalo pomémné dlouho stranou badatelského zajmu. Tato
situace se zacala ménit pfiblizn¢ od roku 2008, kdy zacaly na katedie archivnictvi Filosofické
fakulty JihoCeské univerzity vznikat prace zabyvajici se touto tématikou. Do roku 2012
vzniklo pod vedenim pani docentky Marie Ryantové pét bakalaiskych praci, zabyvajicich se
timto historicky pramenem.

Prvni byla od autorky Miluse Wagnerové, jez ve své bakalarské praci pojednava
0 pamétni knize farniho ufadu v Olegnici.t V jeji praci se muzeme sezndmit s vyvojem
cirkevni spravy od pozdniho novovéku po obdobi vlady Josefa II. Autorce se také podaftilo
naleznout jednu z méla dochovanych instrukei pro vedeni farnich kronik.? Jadrem préce je
vnitini a vngj$i popis pamétni knihy a rozbor jejich zéapist. Prace obsahuje jako ptilohu
védeckou edici farni kroniky. Miluse Wagnerova vyuzila zjisténé poznatky z této farni
kroniky i pfi psani své prace diplomové. Vhodnym rozsifenim zjiSténych udaji o dalsi
historické prameny mohla velmi dobfe popsat historii olesnické farnosti v prubéhu 18. a 19.
stoleti.?

Dal§im autorem, ktery se zabyval pamé&tnimi knihami, byl Jaroslav Mriia. Ten se ale
zam¢étil na tento historicky pramen v moravském prostfedi. Jeho bakalafska prace s ndzvem
,,Protocollum domesticumi farnosti velkomeziri¢ské* vznikla v roce 2009.% Autor v ni sepsal
diplomaticky rozbor pramene a rozebral jednotlivé ¢asti ,,Protocollu.” Sestavil navic v pfiloze
ke své praci velmi piehlednou tabulku jednotlivych pisatrskych rukou.

Tteti autorkou, kterd pfispéla k tématu farnich kronik, byla Jana Hlavova, jeji Z prace
0 pamétni knize farniho fadu Vlachovo Bfezi vznikla v roce 2010.°> Autorka ve své préci
pfindsi vnitini a vnéjSi popis farni kroniky a dale také strukturu jednotlivych zdznami.
Zjisténé informace hodla dale vyuzit pfi pfipravované diplomové praci o historii farnosti

Vlachovo Bfezi.

! Miluse WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice (1787-1887), Ceské Bud&jovice 2008.
2 Statni okresni archiv CB, Ordinariatni listy, sign. D 664.
¥ Miluse WAGNEROVA, Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v pritbéhu 19. stoleti, Ceské Bud&jovice
2011.
* Jaroslav MRNA, Protocollum domesticum farnosti velkomeziticské (1816-1938), Ceské Bud&jovice 2009.
® Jana HLAVOVA, Nejstar§i pamétni kniha farnosti Vlachova Biezi (1734-1811), Ceské Bud&jovice 2010.
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Ctvrtou bakalaiskou praci na téma farnich kronik, je moje vlastni prace o pamétnich
knihach malenického farniho ufadu. Jedna se o dvé pamétni knihy v rozmezi let 1666-1940.°
Ve své praci se podobné¢ jako moji predchiidci zabyvam vnitinim a vnéjSim popisem
samotného historického pramene. Pokusil jsem se také o rozdéleni zdznaml ve farnich
kronikach podle tematickych okruhti. K jednotlivym okruhiim jsem pak uvedl ptiklady pfimo
z pamétnich knih. Udaje ziskané z bakalaiské prace planuji vyuzit i pii sepisovani této
diplomové prace.

Patou autorkou, ktera pfinesla nové poznatky k problematice farnich kronik, byla Eliska
Homolkova. Ta ve své bakalaiské praci zpracovala pamétni knihy farniho ufadu Némcice.
Jednalo se o dvé farni kroniky v rozmezi let 1759-1939.” Autorka se také zabyvala piedeviim
vnitinim a vnéj$im popisem obou dvou historickych prament, dale také jednotlivymi jejimi
autory a charakteristikou jejich zapisii. Svoji praci obohatila o edici jedné z farnich kronik.

Kromé téchto praci zabyvajicich se vzdy jednou pamétni knihou farniho Utadu. Pfinaseji
cenné informace i prace Jiftho Cukra.® Ten se nejdiive zabyval obecnim kronikafstvim
vV Ledenicich a poté také komparaci Skolnich, obecnich a farnich kronik pro udalosti
V Ledenicich v rozmezi let 1900-1950.

Z dosud vzniklych praci je ziejmé, Ze se tento typ historického pramene oznacoval jako
farni kronika nebo pamétni kniha. Tento zplsob oznaceni je pouzit ve vSech pracich
pojednavajici o pamétnich knihach na tizemi Cech. Vyjimku tvoii prace Jaroslava Mriii, ten
moravském Uzemi. V této oblasti nesla farni kronika oznaceni ,,Protokollum domesticum"
a pro jeji vedeni platila ¢astecné jina pravidla, nez pro farni kroniky na uzemi ¢eském.

Nas badatelsky zajem se vSak bude zaméfovat na pamétni knihy vzniklé na Ceském
uzemi, proto pro oznaceni tohoto historického materialu budeme vyuzivat oznaceni farni
kronika nebo pamétni kniha. Sami autofi téchto prament je tak oznacovali. Dikazy mizeme
naleznout v napisech na ptednich deskach farnich kronik naptiklad ,,Liber Memorabilium
Ecclesia Parochia Malenicensis. “°
Z uvedeného popisu dosavadniho védeckého badani v této oblasti vyplyva, Ze doposud

byly farni kroniky zkoumény ptedevsim izolované. Autofi si vzdy vybrali pouze pamétni

® Libor STANEK, Pamétni knihy farniho ufadu Malenice (1734-1945), Ceské Budg&jovice 2010.
" Eliska HOMOLKOVA Pamétni knihy farniho tfadu Néméice 1759-1939, Ceské Budgjovice 2011.
8 Jifi CUKR, Vyvoj obecniho kronikéfstvi v Ledenicich, Ceské Bud&jovice 2009.
Jifi CUKR, Pohled na udalosti let 1900-1950 v méstysi Ledenice na zakladé¢ komparace zapisi v obecnich,
$kolnich a farnich kronikach, Ceské Bud&jovice 2010.
% SOKA Strakonice, Farni ifad (dale FU) Malenice (1666-1953), Pamétni kniha ¢. 2 (1734-1945).
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knihy jednoho farniho ufadu a ty podrobili svému podrobnému zkoumani. Otazkou, ale
zustava, jestli 1ze jimi dosazené zavéry zobecnit a povazovat je za platné pro vSechny farni
kroniky nebo nikoliv.

Pokud naptiklad nalezneme v zavéru pamétni knihy farniho ufadu Malenice popsanu
historii obce, znamena to, Ze ji mizeme ocekavat v kazdé farni kronice ¢i nikoliv? Ilustrovali-
li autofi své zapisy v pamétni knize pomoci fotografii, najdeme v kazdé z farnich kronik
podobnou fotodokumentaci? Je-li jazykem jedné z knih pouze némcina, vedli autofi pro dané
casoveé rozmezi své zapisy také pouze némeckym jazykem? Zabyval-li se autor podrobné
tématikou prvni svétové valky, obsahovaly stejné informace i ostatni farni kroniky? Tyto
a dalsi otazky by se ndm mélo podatit zodpovédét, pokud podrobime védeckému zkoumani
vetsi celek pamétnich knih.

Rozhodl jsem se pro své badani vybrat farni kroniky z Volynského vikariatu. Jednalo
se o cirkevni spravni jednotku, se kterou se v historickych pramenech mizeme setkat od roku
1704 a ktera zanikla v roce 1952. Béhem svého trvani zahrnoval vikariat rizny pocet farnich
uradd. Jejich pocet znac¢né kolisal a ménil se v zavislosti na spravnim déleni diecése podle
riznych cirkevnich reforem. Naptiklad vroce 1725 spravoval Volynsky vikariat far
28 a v roce 1857 pouze 13. Tento pocet vydrzel az do zaniku vikariatu.'

Do své prace jsem zatfadil pamétni knihy farnich ufadl, které patfily do spravy
Volyniského vikariatu v dobé ukonceni jeho Cinnosti. Prozkoumal jsem tedy 13 archivnich
fondi, které se nachazely v Statnim okresnim archivu ve Strakonicich' a v Statnim okresnim
archivu v Prachaticich.*? Z t&chto 13 prozkoumanych fondi obsahovalo pamétni knihy osm
archivnich fonda.*® Z toho V jednom piipadé se v jednom archivnim fondu dochovaly tii
pamétni knihy,* ve dvou piipadech dvé pamétni knihy™ a v ostatnich piipadech obsahoval
vzdy jeden archivni fond jednu pamé&tni knihu. Vznikl tak celek 12 farnich kronik.

Pro zkoumani farnich knih téchto Gfadd, které spravoval Volynisky vikariat k roku 1952,
jsem se rozhodl pfedevs§im proto, Ze v tomto celku je dochovano nejvice pamétnich knih.

Pokud bychom prosli archivni fondy farnosti spravovanych naptiklad k roku 1725, nalezneme

" Eva BAVOROVA, Vikariatni titad (dale jen VU) Volyng& (1694-1935), Strakonice 1969.
! Jednalo se o farni utady Malenice, Cestice, Predslavice, Dobrs, Kraselov, Bohumilice, Hogtice, Volyné.
12 Jednalo se o farni ufady Stachy, Ckyng, Vacov, Dub, Zdikovec.
3 Jednalo se o archivni fondy farnich ufadti Malenice, Cestice, Kraselov, Dobrs, Piedslavice, Vacov, Stachy,
Dub.
YSOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938).
1> SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953).
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zde dochovanych farnich kronik méné. Navic nékteré z farnich fondt z tohoto obdobi nejsou
jests zpracovany a badatelsky p¥istupny.™®

Dochovanych 12 pamétnich knih jsem se rozhodl nejdfive jednotlivé predstavit pomoci
jejich vnéjsiho a vnitiniho popisu a také uréenim autort, ktefi do nich zapisovali svoje
zaznamy. Zjisténé udaje by pak mély pomoci odpovédét na nékolik zakladnich otazek
napfiklad:

- kdo vedl pamétni knihy

- jakym zpusobem byly pamétni knihy vedeny

- jaky byl vnéjsi vzhled desek farnich kronik

- jaka témata se objevila v zapisech ve farnich kronikach

- Jak velky ptinos pro historickou védu by pamétni knihy pfinesly

Otazkou také zistava, zda se podafi naleznout podobné odpovédi pro vSechny pamétni
knihy, nebo se u kazdé farni kroniky jednalo o originalni knihu, jiz dani autofi vedli zcela
podle sebe.

Krom¢ farnich kronik jsem pii zpracovani této diplomové prace vyuzil dochovanych
matrik, které vedly jednotlivé farni ufady, a dale také korespondenci, jez vedli s Volyfiskym
vikaridtem jednotlivi farafi. V piipad¢ korespondence se nejedna o velké mnozstvi dopist
a obsahem téchto dokumentd byva predevsim néjaka stiznost, tykajici se farnich zalezitosti.
Matri¢ni zapisy se naopak dochovaly v plném rozsahu pro zkoumané obdobi. Matriky
a korespondenci jsem vyuzil pfedev§im pii ur€ovani jednotlivych autorli zapisi a pro
porovnavani jejich rukopist.

Vedle kapitol, které vychdzeji ze zkoumdani jednotlivych farnich kronik a dalSich
historickych prament, obsahuje prace ve svém uvodu i teoretické ¢asti, které vznikly
pfedevSim z literarnich zdroji. Prvni z téchto €asti pojednava o vyvoji cirkevni spravy do
vzniku vikariatni soustavy. K této ¢asti jsem vyuzil hlavné souhrnnou praci Dé&jiny spravy
Vv Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost od autorti Zdenika Hladikové, Jana Dobese

v

a Jana Janaka.'” Kromé ni také jsem cCerpal ze sbornikovych studii od Zdenka Bohace,'® &

1 Jedn4 se o archivni fondy ulozené v okresnim archivu Pisek a Klatovy.
'” Jan DOBES- Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku stétu po
soucasnost, Praha 2005.
18 Zdenek BOHAC, Vyvoj diecézni organizace eskych zemi, in.: Zdenka HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eiuscollege amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993.

12



Jaroslava Kadlece,™® dale mi cenné informace poskytl prispdvek od Elisky Cafiové o vyvoji
prazské arcidiecéze pii rekatolizaci Cech.?

Dalsi teoretickd cast popisuje rozdéleni cirkevni spravy na jednotlivé vikariaty za
arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harachu. Pro jeji zpracovani jsem Cerpal piedevsim z prace
Antonina Podlahy o déni v prazské arcidiecézi v rozmezi 17 az 19. stoleti.? Krom& toho
pfinasi autor také cenné informace o vikaridtnich instrukcich. Diky nim si mizeme ud¢lat
predstavu o povinnostech a ¢innosti vikariatniho Gfadu a jednotlivych vikaid. Jedna se o jednu
Z mala praci, kterd se vénuje tématice vikariatu a vikait velmi podrobné. K popisu ¢innosti
vikariatu a vikére jsem dale vyuzil prace od Pavly Stuchlé, pojednavajici o historii vikariatu
Prachatického.??

Zakladem mé prace je pomoci vnitiniho a vnéjsiho popisu vymezeného celku farnich
kronik pfinést informace 0 zplisobu vedeni a také o charakteristice zapist, které se
Vv pamétnich knihdch nachéazeji. Pamétni knihy Volyiiského vikariatu by zde mély byt
predstaveny jako pramenny celek, ktery obsahuje nékolik spole¢nych ryst a v nékterych

ptipadech se naopak jednotlivé jeho casti znacné lisi.

19 Jaroslav KADLEC, Rekatolizace v Cechach, in.: Zdeitka HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské
arcibiskupstvi, Praha 1994, s. 129-149.
20 20 Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dob& nasilné rekatolizace Cech (1620-1671). SAP,
35, 1985.
21 Antonin PODLAHA, Dgjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIL do po&atku stoleti XIX. I. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), Praha 1917.
22 pavla STUCHLA: Prachaticky vikariat 1676 - 1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, Praha 2004.
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1. Vyvoj niZsich jednotek cirkevni spravy pred zaloZenim vikariatni
soustavy

Sprava cirkevni organizace na naSem Uzemi zacala vznikat okolo 10.-11. stoleti. Jednalo
se o systém takzvanych velkofarnosti, které se zakladaly pti vyznamnych hradistich. Kostely
zakladal v této dob¢ predevSim knizce a jemu odpovidali 1 piedstavitelé téchto far.?
Nadfazenym c¢lankem tohoto prvniho systému cirkevni spravy bylo prazské biskupstvi, které
zalozil v roce 973 premyslovsky knize Boleslav 1.4

Postupné se zacala tvofit hustsi sit’ farnosti. Kostely uz nezakladal pouze knize, ale
i jeho druzinici. Farnosti zacaly vznikat nejen v oblasti vyznamnéjsich sidel a hradist, ale také
ve venkovském prostiedi. Systém velkofarnosti tak prestaval plnit sviij spravni Gcel a ztraci se
Z historickych pramenii. Zminky o této organizaci cirkevni spravy mizi v tieti Ctvrting
12. stoleti. Velkofarnosti viak nezanikly naréz, ale postupn&.?

Prostfedkem, ktery mél spravu vylepsit, se stal ufad arcijahenstvi. Jednalo se o niZsi
jednotku cirkevni spravy. Arcijahenstvi vznikala nejdiive na Moravé a pozdéji v Cechach.
V moravském prostiedi bylo jejich zalozeni spojeno s osobou olomouckého biskupa Jindficha
Zdika (1126-1150) v Cechach pak se jménem biskupa Daniela (1148-1167).%

Arcijahenstvi tvofila prvni organizacné spravni ¢lanek, o ktery se mohl opfit biskup. Na
rozdil od zastupcti velkofarnosti arcijahny jmenoval biskup sdm. Nezodpovidali se tedy
kniZeti, ale pfimo biskupovi. Tvofili spojovaci €lanek mezi niz§im klérem a biskupstvim.
Arcijahenstvi vznikala v obdobi emancipacnich snah cirkve. Samo jmenovani arcijahent pak
ukazuje zmény, ktery tento proud v cirkevnim prostfedi pfinesl. Doslo totiz ke zméné prava

vlastnického na pravo patronatni. Patron kostela nyni mohl pouze navrhnout kandidata na

obsazeni mista klerika, ale proces schvaleni spo¢ival v rukou biskupa.?’

28 Jan DOBES- Zdeiika HLEDIKOVA - Jan JANAK, Dg&jiny spravy v ceskych zemich od po&atku statu po
soucasnost, s. 207.
2 Zdengk BOHAC, Vyvoj diecézni organizace &eskych zemi, in.: Zdeiika HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Miloslao V1k, archiepiscopo Pragensi, ab eiuscollege amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 24.
% Jan DOBES- Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dg&jiny spravy v &eskych zemich od po&atku statu po
soucasnost, s. 207.
®TAMTEZ, s. 208.
ZTAMTEZ, s. 209.
Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach. Na piikladu tieboiiského panstvi na pielomu
17. A 18. stoleti, Brno 2010.
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Dalsi cirkevni spravni jednotkou se staly dékanaty. Ty nevznikaly z potieby néjakého
vyssiho organu, naptiklad biskupstvi, ale mySlenka na jejich zfizeni vznikla zdola, to znamena
U samotnych farnosti a jejich spravct. Farni klér se totiz domnival, ze je mélo spojen
s biskupskym centrem a také malo informovan o aktuadlnim déni v diecézi. Dékan byl volen
predstaviteli daného farniho obvodu, volili ho sami farafi. Dékani pak pievzali roli
spojovaciho ¢lanku mezi farnim klérem svého obvodu a biskupem. Starali se o fadny chod
duchovni spravy, dodrzovani predpist a udrzeni kazn€. Aby mohli pfedavat nafizeni
a rozhodnuti od vyssich Gradu cirkevni spravy, Gcastnili se dékani také synod. Synody byly
shromazdéni vys§iho duchovniho kléru sidelniho mésta a zastupct vSeho kléru diecéze
(obvykle v zastoupeni dékana a jednoho nebo dvou faraiti z dékanatu). Vznikali na nich
synodalni statuta, které Sifili dékani na pravidelnych schiizich (konvokacich) s klérem
ve svém obvodu. Provadéli také vizitace na farnostech. Existence nejstar§iho dékanatu u nas
je doloZena v roce 1270.%

Vedle dékanstvi vSak stdle fungovala funkce arcijahena, ktery mohl vykonavat urcité
¢innosti a praci v biskupové neptitomnosti, konal vizitace a podobné. V pozdéjsim obdobi
obdrzel dokonce i nékteré soudni pravomoci, tykajici se cirkevniho prava.

Jak arcijahenstvi, tak i dékanaty vydrzely jako spravni jednotky vedle sebe az do jejich
nahrazeni vikariaty, které prob&hlo v letech 1629-1631.%°

A4

1. 1 Prehled vyvoje vyssich sloZek cirkevni spravy do roku 1618

Arcijahenstvi ¢i dékanaty patfily k niz§im slozkam cirkevni spravy. Ve vyssich slozkach
pak doslo k dulezitému mezniku v roce 1344, kdy se podafilo pozvednout prazské biskupstvi
na arcibiskupstvi.30 Snahy o tento ¢in probihaly jiz za vlady Premyslovcd, ale netspésné.
Teprve za dynastie Lucemburkli doslo k této udalosti. V tomto obdobi se v ¢eskych zemich
nachdzelo prazské arcibiskupstvi a dale olomoucké a litomyslské biskupstvi. Tento stav
nejvysSich ufadt cirkevni spravy vydrzel az do husitskych vélek, kdy doslo k zéniku

biskupstvi litomyslského a neobsazeni arcibiskupského stolce. Jediné olomoucké biskupstvi

%8 Jan DOBES- Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dg&jiny spravy v Ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost, s. 210.

» Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dob& nasilné rekatolizace Cech (1620-1671). SAP, 35,
1985, s. 538.

% 7dengk BOHAC, Vyvoj diecézni organizace &eskych zemi, in.: Zdeitka HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eiuscollege amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 24.
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fungovalo dal bez vétsich zmén.*! Situace a postupny rozklad cirkevni spravy se nezlepsily
ani po husitskych valkach. Litomyslské biskupstvi se jiz nikdy neobnovilo a novy arcibiskup
byl do svého ufadu dosazen v osob& Antonina Brusa z Mohelnice az v roce 1561.%

Ve stat¢ Vv podstat¢ od husitskych valek existovala nabozenska dvojkolejnost, ktera
vydrzela az do porazky Ceskych stavii na Bilé hote v roce 1620. Vedle sebe zde fungovali
jednak zastanci fimskokatolické cirkve a jednak zastanci husitského proudu, ktery se opiral
0 uznand kompaktata. Kromé¢ toho se v pozdé¢jSich dobach objevily i dal$i sméry, které
ovlivitovaly obyvatele v ¢eskych zemich. Jednalo se o vlivy luteranstvi a kalvinismu. Konec
dvojkolejnosti piinesla az nasilna vina rekatolizace ve dvacatych letech sedmnactého stoleti,
kterd zapocala nafizenim zroku 1621 o vypovézeni knézi Ceské konfese a vyvrcholila

Obnovenym zfizenim zemskym v roce 1627, které zavedlo jediné povolené naboZenstvi.*

1. 2 Problémy cirkevni spravy po Bilé hore

Cesky stat se vydal smérem ke katolictvi. Na nékterych mistech k tomu do§lo bez
vétsSich problémt a v poklidu, jinde muselo byt vyuzito donucovacich prostfedki. Presto
muzeme fict, Ze ndstup rekatolizace, spolecné s piedchozimi vale€nymi Utrapami, mél velky
vliv na cirkevni spravu, a to piedevs§im na nizSich stupni(:h.34

Mnoho far totiz ziistalo prazdnych a trvalo dlouho, nez se znovu dockaly obsazeni. Na
mnoha mistech k znovu obsazeni ani nedoslo. Uprazdnéni far se mohlo dit nékolika zpiisoby.
Mohlo dojit k jejich vypaleni nebo poboteni fary v ramci vojenskych a loupeZivych operaci.
V jinych piipadech musel farat opustit svllj ufad z divodu svého vyznani, protoZze odmitl
ptrestoupit na katolickou viru. Dal§im diivodem se mohla stat hospodatska situace fary.
VétSinou ty farnosti, které jiz pred valkou mély s hospodaifenim urcité problémy a dokézaly

S obtizemi vyjit, nedokazaly ptrekonat valecné utrapy a zanikly, hlavn€ pro nedostatecné

%1 7densk BOHAC, Vyvoj diecézni organizace &eskych zemi, in.: Zdeiika HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eiuscollege amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 24.
% Jan DOBES- Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK Dgjiny spravy v Geskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 222.
3 Jaroslav KADLEC, Rekatolizace v Cechéch, in.: Zdeiika HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské
arcibiskupstvi, s. 141.
% Jan DOBES- Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dg&jiny spravy v &eskych zemich od podatku statu po
soucasnost, Praha 2005.
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finan¢ni zaopatieni od svych patronﬁ.35 Popsané udalosti vedly k tomu, ze z 1000 far, které
byly pred Bilou horou obsazeny, nyni mélo své farafe jen okolo 350 z nich.*® Jelikoz
jednotlivé fary tvofily nejnizsi slozku cirkevni spravy, mizeme tvrdit, Ze v tomto obdobi
nemohl tento spravni systém fungovat spravn¢ a kvalitng.’

Arcibiskup Arnost Vojtéch Harrach® musel po svém nastupu do uradu fesit mnoho
problémii. Mezi nejvyznamnéjsi problémy patfily:

1. Jak zlepsit finan¢ni stranku cirkve a jeji financovani?

2. Jak obsadit prazdné fary a hlavné kym?

Velky problém totiz pfedstavoval nedostatek dostate¢né vyskolené¢ho farniho kléru.
Bylo potieba ho tedy nékde ziskat a hlavné fadné vzd¢lat. Proto se arcibiskup velmi snazil
0 zaloZeni né&jaké nové vzdélavaci instituce, kterou se stal knézsky semindf, jenz se oteviel
v roce 1635.% Zde pak mohlo dochézet k vzdélavani novych sil, které mély postupné zaplnit
volnd mista na jednotlivych farach. Kromé seminafe se mohli novi klerici vzdélavat na
univerzité, kterd patiila v této dobé jezuitskému fadu. VéEtSina absolventl tohoto studia vSak
mifila do fad fadu TovarySstva JeziSova a ne na potfebnd mista v cirkevni sprévé.40
Arcibiskup proto velmi stal o vznik vySe zminéného semindfe a podilel se i na jeho
financovani. Dostal se vSak kvuli tomu do vleklého sporu ohledné vzd€lavani praveé ptimo
s jezuitskym tfadem. Pies urcité tfenice téchto stran se vSak podafilo ucinit a dosahnout
hlavniho cile, tedy zvysit pocet vyskoleného a pro praci farafe ptfipraveného kléru. Kdyz se

podivame na ¢iselné hodnoty tak v rozmezi let 1627-1638, bylo vyskoleno ro¢né praimérné 56

% Eduard MAUR, Problémy farni organizace pob&lohorskych Cech, in.: Zdeitka HLEDIKOVA (ed.), Traditio et
cultus. Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eiuscollege amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 165.

% Jaroslav KADLEC, Rekatolizace v Cechéch, in.: Zdeiika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské
arcibiskupstvi, s. 139.

%" Eduard MAUR, Problémy farni organizace pob&lohorskych Cech, in.: Zdeiika HLEDIKOVA (ed.), Traditio et
cultus. Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius college amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 165.

Tomas Vaclav BILEK, Dé&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618, Praha 1882.

% Alessandro  CATALANO. Zapas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechach, Praha 2008.

Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardinal sv. cirkve fimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-
kritické vypsani nabozenskych poméri v Cechach od roku 1623-1677, Praha 1886.

% Eliska CANOVA: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dob& nasilné rekatolizace Cech (1620-1671). SAP, 35,
1985, s. 539.

“0 Zdeitka KOKOSKOVA- Marie RYANTOVA, in.: Zdeika HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus. Miscellanea
historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius college amicisque ad annum sexagesimum dedicata,
Praha 1993, s. 154.
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novych kn&zi, zatimco v letech 1695-1709 prob&hl nariist na 117 novych knézi za rok.** Fary
se zacaly pomalu obsazovat a neuspokojivy stav se zacal zlepSovat.

Otazku finan¢ni vytesil kardinal Harrach spole¢né s papezem tim, Ze doslo k dohod¢
mezi Svatym otcem a cisafem o tom, Ze cirkev nebude uplatiovat narok na zabrané
arozvracené cirkevni statky béhem valky. Panovnik se za to zavazal, ze na cirkevni potfeby
bude odvadéno z kazdé do Cech dovezené begky soli 15 krejcart.* Timto zpisobem bylo
postarano o thradu nejnutnéjsich potieb, zejména pak 0 ziskani urcitych prostiedkl k ziizeni
novych biskupstvi, ktera méla pomoci zlepsit a zjednodusit cirkevni spravu. Nakonec doslo
k zaloZeni dvou biskupstvi, a to v Litoméficich v roce 1655 a v Hradci Kralové v roce 1664.%

Vsechny tyto udalosti a kroky pomohly ke stabilizaci cirkevni organizace a spole¢né
supravou uzemni spravy dokazaly zlepSit poméry a stav cirkevni spravy béhem prvni
poloviny sedmnéctého stoleti u nas. Ke zlepSeni tizemni spravy doSlo zavedenim soustavy

vikariatu.

1. 3 Vikariaty

Rozd¢leni uzemni spravy na vikariaty bylo zavedeno za episkopatu Arnosta Vojtécha
Harracha béhem let 1629-1631. Vikariaty nahradily jiz zcela nefungujici soustavu
arcijahenstvi a dékanatd.** Vyznam této reformy spoéival predevsim ve stabilizaci farni
spravy. Titul arcijdhna a d€kana zlstal sice zachovan, ale byl povaZovan za titul estny. Vedle
toho ufad vikare ptinasel urcité pravomoci, ale také mnoho povinnosti, které¢ se musely plnit.
Clenéni na vikariaty se shodovalo s hranicemi krajii. Podle velikosti kraje miiZzeme nalézt
Vv jednom tomto spravnim celku jeden aZz tii vikariatni ufady. Sidlo vikariatu se ménilo podle
toho z jaké farnosti byl faraf, ktery tuto funkci vykonaval. Na tizemi ¢eského statu se v dobé
zavadéni vikariatd nachazelo 23 t&chto ufada.*® Tato spravni slozka tvofila spojovaci ¢lanek

224

mezi ustfednim orgadnem, v prazské arcidiecézi se jednalo o arcibiskupstvi, a zastupci nizs§iho

*! Eduard MAUR, Problémy farni organizace pob&lohorskych Cech, in.: Zdeitka HLEDIKOVA (ed.), Traditio et
cultus. Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius college amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 165.
“2 Jaroslav KADLEC, Rekatolizace v Cechach, in.: Zdeitka HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské
arcibiskupstvi, s. 138.
3 Zdentk BOHAC Vyvoj diecézni organizace Geskych zemi, in.: Zdeitka HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius college amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 28.
* Jan DOBES- Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dg&jiny spravy v &eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 225.
“TAMTEZ.

18



kléru. V olomoucké diecézi zlstalo pavodni Clenéni na dékanaty Béhem trvani tohoto
spravniho rozdéleni dochazelo k ur¢itym zménam v uspofaddani a rozsahu téchto spravnich
celkil. Zmény se tykaly nejen sidelnich mist vikariatt, ale také zmén jejich velikosti. Casto se
stavalo, ze nckteré fary zménily svlj spravni obvod a ptestoupily do jiného vikariatu.*°
Stavalo se tak predevsim kvuli vzdalenosti, kdy farnici méli pocit, Ze se od vikariatniho centra
nachazeji pfili§ daleko. Dale také mohlo dojit ke zméné hlavniho centra v podob¢ zakladani
novych biskupstvi. K tém se pak nckteré vikariaty dostaly do spravy. Jednalo se naptiklad jak
uz bylo uvedeno o dvé nova biskupstvi ve stoleti sedmndctém, kdy dosSlo k zaloZeni
biskupstvi v Litoméficich v roce 1655 a v Hradci Kralové v roce 1664,47 ale také ve stoleti
osmnactém se objevila dvé nové biskupstvi a to v Brné v roce 1777 a v Ceskych Budg&jovicich
v roce 1785.*® Kromé toho v tomto stoleti doslo i k povyseni olomouckého biskupstvi na
arcibiskupstvi, a to vroce 1777. Témito novymi slozkami cirkevni spravy, které pattily
K nejvyssim organiza¢nim bodim, se zmenSovalo uzemi, které méla na starosti arcidiecéze

prazska.

1. 4 Vikar

V &ele kazdého vikariatu stal vikat.*® Podle toho, kde sidlil se i stfidala centra vikariatu
a jeho nazev. Vikaf mél jménem svych nadiizenych dohlizet na knézstvo, které dvakrat rocné
svolaval ke schiizkdm. Pfedaval kléru synodalni listy a sestavoval zpravy o jeho &innosti.”
Ptimo pro vykon svého povolani obdrzel instrukei, kterd vysla v roce 1697 pod ndzvem
LInstructio pro vicarii faraem.«** Tato instrukce navazovala na podobnou instrukci, jez
vznikla v Olomouci v roce 1666. Nova instrukce obsahovala 22 bodu, v nichZ bylo zevrubné
rozepsano, co ma vikaf na starosti a jakym zplsobem by mél své povinnosti vykondvat

Povinnosti se tykaly cetnych skutecnosti. Arcidiecézni ufady svéfovaly timto zplisobem Cast

“®Antonin PODLAHA, D¢&jiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do po&atku stoleti XIX. I. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), s. 29.

#7 Zdengk BOHAC, Vyvoj diecézni organizace &eskych zemi, in.: Zdefika HLEDIKOVA (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Miloslao VIK, archiepiscopo Pragensi, ab eius college amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 28.

8 Karel BERANEK-Véra BERANKOVA, Ruseni klastert v Cechéach za Josefa. 11, in.: Zdeitka HLEDIKOVA —
Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské arcibiskupstvi, s. 138.

* Jan DOBES- Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dg&jiny spravy v &eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 225.

% TAMTEZ.

1 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIL do po&atku stoleti XIX. I. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), s. 143.
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svych pravomoci spravni organizaci stfedniho stupné. Osoby, které se v ufadu objevily, mély
patfit nejen ke schopnym, ale také k t&m, jimZ jsou vlastni dobré mravy a jiné lidské ctnosti.

Mezi jeden z nejvyznamnéjSich tkolu vikart patfilo vysilat své posly s riznymi
konzistornimi nafizeni a ohlaSeni. Proto se mohlo nékolikrat do roka stat, ze posel zaklepal na
dvete fary. Pro faradfe to znamenalo vétSinou vytidit néjakou povinnost - at’ uz ve formé
odevzdani néjaké pisemnosti, ¢i n¢jakych penéznich vydani. Kromé pozadavka dovézel vSak
posel v uréena obdobi s sebou i riizné zbozi. Mohlo se jednat napiiklad o svaté oleje.”®

Vybirani penéznich davek a dal§i spravni vyfizovani patfilo pro vikafe k dennimu
chlebu. Casto se mu vsak stavalo, ze farni klérus plnil jeho piikazy nedtsledné. Vyplnéné
pisemnosti posilal pozdé, penézni vydaje posilal Spatné¢ vypocitané, vyjimku netvotily ani
falesné mince. Vikar musel tedy obc¢as pohrozit, ze zélezitost preposle do vyssich mist, tedy
ke konzistofi. Hrozba moznych problémi, které by mohly od ni pro ,,hiiSniky* pfijit, zabrala
skoro pokazdé. Spravee vikariatniho Gfadu tak &inil i ¢asteéné kvali sob&.>* On byl totiz
zodpovédny za splnéni danych ukoll, a proto pokud se jeho feSeni pozdrzelo, byl urgovan
Z vyssich mist on sam.

Mezi ¢innosti vikari patfilo provést jednou do roka osobni vizitaci na kazdé z far, které
patfily do jeho okrsku. Vikar si vzdy naplédnoval takzvanou vizitacni cestu, kterd trvala
nékolik dni. Kazdy den navstivil jednu faru, provedl nezbytnou kontrolu a pokracoval dale.
Dtkazem této pravidelné Cinnosti jsou nejen vizitacni zpravy, které musel vikar posilat
konzistofi, ale také zapisy ve farnich kronikach. Vizitace nekonal pouze vikar, ale vétSinou
si sebou bral jesté vikariatniho sekretate. >

Béhem vizitace doslo ke kontrole mnoha skute¢nosti. O tom, co a jak se mé kontrolovat,
existoval podrobny zdznam ve vySe zminéné instrukci, jejiZz rozbor a pieklad pfinasi ve svém
dile ,,Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX*“>® Antonin
Podlaha. Vikar pfedevsim kontroloval stav kostela a fary, a to nejen piimo staveb, ale i jejich
vybaveni. Kromé toho se také zajimal o nazor farniki na jejich patrona. Piipadné problémy

se snazil vyfesit na mist€ domluvou ¢i n€jakym jinym raznym feSenim.

*2 pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676 — 1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, s. 25.

% Antonin PODLAHA, Dgjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIL do pocatku stoleti XIX. 1. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), s. 148.

> pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676 - 1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, s. 111.

® TAMTEZ, s. 113.

% Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIL do po&atku stoleti XIX. I. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), Praha 1917.
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Ani vikariatni afad vSak nefungoval bez né&jaké kontroly z vrchu. Jeho vedenim
se zabyvaly takzvané generdlni vizitace. Provadél je bud’ generalni vikar anebo jiny povéieny
vyssi cirkevni hodnostaf. Spravce vikariatniho Gfadu tedy musel svij farni Gfad a dalsi
zélezitosti mit v porfadku a stavu, ve kterém je vyzadoval od svych svéfencii v daném
obvodu.*’

Vikar mél dohlizet ptredevSim na farafe, které mél na starosti, aby vykonavali fadné
svoji praci a slouzili svym farniktim, jak nafizovaly jejich povinnosti Navic vSak spocivalo
V naplni jeho ufadu starat se o poziistalost jednotlivych duchovnich.*®

KIér se mohl spolehnout, od roku 1552 diky cisafskému nafizeni, na svobodnou zavet'.
Stalo se pak i jednim z bodu vizitace, ptat se, zda duchovni v pokroc¢ilém véku uz sepsal svoji
zavet. V ptipadé, ze tak jest€¢ ucinéno nebylo, zdiraznil vikar tuto povinnost doty¢nému
duchovnimu. Pokud uz doslo k umrti, m¢l se testament odeslat konzistoii pro potvrzeni. Ta
pockala Sest tydnid, béhem nichz mohl testament nékdo napadnout. Kdyz k napadeni zavéti
nedoslo, potvrdila ji konzistor a predala vikafi k vytizeni.”®

Vyse uvedené povinnosti patfily mezi nejdilezitéjsi ukoly vikaridtniho ufadu.
Z kratkého vyctu tak vyplyva, Ze jich nebylo malo a nepatfily k nejlehc¢im. Proto se mohlo
stat, ze se vikaii svého postu vzdali, a to bud’ z diivodu jiz pokroc¢ilého véku a nebo protoze
nedokézali vSechny véci fadné zajistit a zvladat. Existovala vSak i opa¢na vrstva duchovnich,
kteti po tomto ufadu touzili a snazili se ho dosdhnout. Chtéli se timto zplisobem posunout
v cirkevni hierarchii cirkevnich Gradt V}'/ée.GO

Vikar vSak musel byt osoba zdatna jednak organizacné, jednak také ¢loveék, ktery umél
jednat s lidmi a svymi podfizenymi. TéZko mohl vyzadovat vykonavani svych piikazt nebo
nafizeni, kdyby jim farni klérus v jeho obvodu opovrhoval, ¢i k nému citil nenavist.

Vikar nejspiS nepochazel ze stejné socialni sféry jako bézny farni klérus. Vzdyt piece

jen se jednalo o Ufad s ur€itymi pravomocemi a hlavné s ur¢itym poctem podfizenych osob,

Cvvr

> Pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676 - 1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, s. 113.
*® TAMTEZ, s. 114.
% Marie RYANTOVA, Piispévek k poznani struktury jihoSeského svétského kléru v obdobi vrcholici
rekatolizace, in JSH 57, Ceské Budg&jovice 1988, s. 61-74.
Marie RYANTOVA, Majetkové poméry jihoGeského svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, in: JSH
62, Ceské Budg&jovice 1993, s. 108-121.
Zdeitka KOKOSKOVA-Marie RYANTOVA, Socialni a kulturni aroveii niziho kléru v druhé poloving 17. a
prvnich desetileti 18. Stoleti in.: Zdeiika HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské arcibiskupstvi, s.
150-161.
% Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIL do po&atku stoleti XIX. I. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), s. 199.
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z fad erbovniho m&stanstva.®! Na druhou stranu nelze ekat, Ze by vikariatni Gfad vykonaval
néjaky vyssi Slechtic, ¢i snad Slechta s predikatem. Pokud se néktery ¢len z této stavovské
skupiny rozhodl K cirkevni draze, mifil k vynosné&jsim tradim. Mohlo jit rovnou o ufad

biskupa nebo se stavali Casto Cleny n¢jaké vyznamné kapituly.62

81 Zdeiika KOKOSKOVA-Marie RYANTOVA, in.: Zdeiika HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské
arcibiskupstvi, s. 151.
82 TAMTEZ, s. 152.
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2. Historie Volynského vikariatu

Cirkevni sprava v jiznich Cechach se vyvijela podobné jako na jinych tzemich
v Cechach. V dobé& arcijdhenstvi naleZelo jihoteské tzemi do spravy arcijéhenstvi
bechyiiského. To se v pozdéjsim obdobi rozpadlo do sedmi dékanati: bechynského,
bazenského, doudlebského, chynovského, pracheiiského a volynského. Tento zpusob cirkevni
organizace vydrzel az do ptichodu husitského hnuti. Moc cirkve béhem husitstvi a kratce po
skonceni husitskych boufi klesla. Jeji vliv stoupl az po obnoveni prazského arcibiskupstvi
v roce 1561. Stale jeSté existoval systém arcijahenstvi bechynského a to bylo rozdéleno na
ctyfi dékanstvi: doudlebské, bozeniské, prachenské a volyiiské.

V roce 1570 spadalo do volyiiského dékanatu 16 far katolickych a tfi nekatolické. Po
tiicetileté valce a neuspéSném stavovském povstani doslo k velmi vyznamné zméné
a zavedeni vikariatni soustavy za ArnoSta z Harachu. Za jeho plsobeni v Gfadu prazského
arcibiskupa vznikla v rozmezi let 1630-1640 soustava vikariatu, v jejichz Cele stali takzvani
okresni vikafi (vikarius feraneus). Jejich povinnosti a naplni prace bylo plnit cirkevni spravni
funkci v tomto Gfadu pro Gzemi, jenz mél vikariat na starosti.

V roce 1671 existovaly v Pracheniském kraji dva vikariaty - pisecky a suSicky. V roce
1674 k nim pfibyl v ramci zlepSeni vikariatni spravy novy vikariat netolicky. Vznikl z ¢asti
uzemi vikariatl piseckého a suSického, jez byly zmenSeny.

V roce 1704 doslo k pfejmenovani vikaridtu suSického na volynisky. Do obvodu jeho
spravy patfilo v roce 1725 28 farnosti. Toto rozdé€leni cirkevni spravy doznavalo velmi Casto
zmén. Vyznamnou zmé&nou byl vznik budéjovického biskupstvi v roce 1785. Vytvofila se tak
nova ¢eskobudgjovicka diecéze. Do jeji spravy patiil Volynsky vikariat.

Ceskobud&jovickd diecéze se rozdélila vroce 1790 na pét arciprysstvi-
ceskobudéjovicke, klatovskeé, vimperske, strakonické a taborské. Kazdé z nich se pak délilo
jesté na mensi spravni jednotky, coz byly vikariaty. Volynsky vikariat spadal spolecné
s vikariaty kaSpersko-horskym, prachatickym, suSickym do arciprySstvi Vimperk. V tomto
obdobi spravoval Volynisky vikariat 15 farnosti.®

Dalsi vyraznou zménu piinesl 1. leden 1857, kdy dosSlo k zavedeni nové cirkevni

organizace. Jejim zdkladem bylo osm arciprySstvi. Vimperské arciprySstvi stale existovalo,

% Eva BAVOROVA, VU Volyng 1694-1935, Inventat, Strakonice 1969, s. 3.
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ale jeho Gizemni rozsah byl zmensen. Ctyfi vikariaty v jeho spravé viak zdstaly a mezi nimi
i vikariat volyfisky. Pod svoji spravou mél od roku 1857 tfinact far.®*

Tento pocet farnosti vydrzel az do roku 1938, kdy doslo k izemnim zménam z divodi
politickych natlakl a spoleCenskych zmén. Po roce 1945 vSak dochazi opét k ustaleni poctu
farnosti na tfinacti. Jednalo se o tyto farnosti: Bohumilice, Ckyné, Hostice Chlumcanskeé,
Zdikovec, Malenice, Cestice, Kraselov, Pfedslavice, Dobrs, Volyné, Vacov, Stachy,
Dub.® Pravé ténto celek se stal objektem zkoumani.

Vikai musel plnit ve Volynském vikaridtu podobné funkce jako ve vikariatech
ostatnich. Konal vizitace, podaval o nich zpravy arcibiskupské konzistofi. Stejn¢ tak sbiral
I dalsi rizné informace o déni v jeho spravnim obvodé¢ a ty odesilal vys$§im uradim rovnéz.

Sviij trad vykonaval velmi ¢asto az do své smrti, ¢i do pielozeni své osoby do jiného Gfadu.

2. 1 Problémy, jez musel Volyiisky vikariat resit v ramci jednotlivych far

Népln prace vikafe a jeho ufadu nalezneme popsanou v nékolika odbornych
publikacich. Pfesto se domnivam, ze pro ptedstavu, jaké typy agendy musel vikar feSit
predevsim pii sprave jemu sveétenych farnosti, bude dobré piedlozit nékolik piikladi. Priklady
nam pomohou si Iépe predstavit, co se skryva pod popsanou teorii a umozni nam nahlédnout
do ¢innosti vikariatniho tfadu. Jedna se pouze 0 zlomek piipadu, které musel predstaveny
vikariatu fesit. V Zadném piipad€ nemiiZze pokryt §ifi zabéru toho, co mél vikariatni Gfad na
starost. Proto miZzeme oznacit vybrané ptiklady za reprezentativni vzorek, jelikoz podobné
kauzy jako ty nize popsané se dély velmi casto a bez vyjimky ve vSech farnostech
Volyiiského vikaritu.

Z 10. prosince 1874 pochdzi dopis vikaridtniho uUfadu pro fardfte v Dubu Vaclava
Pokorného.® Utad napomina farafe za to, Ze se ucastnil tane¢ni zabavy ve vesnici, pozival
zde alkohol a navic mél mit n&jaky pomér se svoji hospodyni. Celou zaleZitost odsuzuje
vikariatni ufad také proto, ze tak fardf mél cCinit v obdobi pistu. Navic tim dle slov

vikariatniho ufadu vrhnul Spatné svétlo na instituci cirkve a pohorsil také mistni famiky.67

66 Eva BAVOROVA, VU Volyng 1694-1935, Inventaf, Strakonice 1969, s. 3.
% TAMTEZ, s. 4.
® Farai v Dubu v rozmezi let 1871-1897.
" TAMTEZ.
24



Ani farnosti ve Stachach se nepodafilo vyhnout se problémim a nepfijemnostem. Ty se
zde objevily za pisobeni farafe Vojtécha Ludvika.®® Za jeho spravovani fary doslo k velmi
Castému meénéni kaplan a ostatniho persondlu farnosti. Za neshody a problémy byl dle
kaplana Ture¢ka odpovédny piedev§im sam pan faraf, ktery mu navic nevyplacel slibenou
castku pen€z za jeho sluzby. Cela zalezitost se tahla v rozmezi let 1893-1894.%

V roce 1885 musel vikariatni Gfad fesSit vyuku katechismu na Skole v Zalezlech. Obci,
kterd spadala pod spravu malenické farnosti. Problém, zde byl pfedev§im v tom, ze mistni
farat nedtvéroval piilis mistnimu uciteli Martinu Liskovi, a tak se pokousel zajistit vyuku
vlastnimi silami tim, ze posilal do skoly ucit kaplana z Malenic. Faraf musel své rozhodnuti
vysvétlit a obhajit u vikariatniho Gradu.”

Farnosti v Dobrsi se tykala stiznost z 20. kvétna 1896 od sedlaka Jana Mraze na farate
Antonina Hejrata.”* Zde §lo o zaleZitost s polem. Sedlak totiz jednou omylem pii domluveném
orani pole pro sousedku zoral i ¢ast pole pana faratre. Ten se velmi rozcilil a dle slov sedlaka
jemu i sedlakovu otci sprosté nadaval. Navic se rozhodl podat na n¢j trestni zalobu. Jan Mraz
se omlouval tim, Ze pry bylo zvykem pii orani tohoto pole, vzdy vyuzit pole sousedni, tedy
faratovo, k otoceni pluhu. Proto sedlak nechépal, pro¢ na néj byl farai hruby a dal ho Zalovat.
Prosil vikariatni ufad o to, aby pfinutil mistniho farafe, aby Zalobu stahnul. Jak byla zaleZitost
dofesena bohuzel nevime, protoze k ni nelze jiz naleznout ve fondu Volynského vikariatu
74dnou informaci’

Dalsi ze zprav, které doSly na vikaridtni Gfad do Volyné, byl hanopis na farafe
V Malenicich Frantiska Spalka z roku 1900.” Hanopis, jenzZ nemél autora, obvinil farare
Z toho, Ze byl v poméru s dvéma Zenami ve svém spravnim obvodu. Mé&lo se jednat dokonce o
sestry, jez vychovaly dokonce jiz n€kolik déti. Celd zalezitost byla provéfena a prokazala se
nevina mistniho farafe. Ten se dokdzal obh4jit mimo jiné dopisem samotnému vikarfi, kde
viechny obvinéni vyvratil a uvedl vie jeité téhoz roku na pravou miru.”

V roce 1906 nastaly problémy ve farnosti Dub. Mistni fararf totiz pozadal vikariatni Gfad

0 to, aby nemusel z diivodu své vytiZenosti vyucovat naboZenstvi na mistni kole.”® Vikariatni

% Faraf ve Stachach v rozmezi let
%9 SOKA Strakonice, VU, Zalezitosti jednotlivych far a farait Stachy 1874-1911, sign. Il, kart. 25.
"0 SOKA Strakonice, VU, Zalezitosti jednotlivych far a farait Malenice 1879.1905, sign. II, kart. 25.
™ Faraf v Dobr$i v rozmezi let 1895-1898.
2 SOKA Strakonice, VU Volyn& 1694-1935, Zalezitosti jednotlivych far a farait Dobrs 1874-1907, sign. I,
kart. 25.
"® Faraf v Malenicich v rozmezi let 1895-1933.
" TAMTEZ.
™ Jednalo se o farafe Karla Andéla 1896-1907.
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uiad pieposlal jeho zddost Budéjovickému biskupstvi. Farai vSak bral vSe jako hotovou véc
a prestal vyucovat diive, nez pfislo jakékoliv vyrozuméni o vyfizeni celé zadosti. Vyjimku
nakonec neobdrzel a navic za své neplndni povinnosti dostal napomenuti v podob& dutky.”®

Béhem let 1906-1907 probihal vecelku vlekly spor v ramci fary v Kraselove. Tykal se
cetnych problému mistniho farare Astla.”" Na jeho osobu se sesla cela fada stiznosti napiiklad
od jeho sluzebné Antonie Machové. Dale byly feSeny problémy s kaplanem Kolinem. Z ¢etné
korespondence se muzeme dozveédét, ze se jednalo o to, ze se mél pan farat dopustit
urazlivych a hanlivych slov na adresu biskupa a vikare, dale také to, Ze navstévoval v hojnéjsi
mife mistni hospodu a takeé to, ze nevyplacel kaplanu Kolinovi zcela fadn¢€ jeho plat. VSechny
stiznosti byly dany dohromady a prob¢hl soudni proces s vySetfovanim, které se odehravalo
v piimo v Kraselové. Mame dochovany jednotlivé vyslechy osob a také vzor pfisahy, jenz
museli jednotlivi vypovidajici pfednést pfed za¢atkem svého vyslechu. Nakonec v celé véci
rozhodl Biskupsky diecézni soud. Ten ud¢lil farati Astlovi ditku za jeho vyjadfovani
a doporucil mu omezit navstévovani mistni hospody. Rozhodl také o zméné pracovniho mista
pro kaplana Kolina, ale s tim, ze dluzné penize mu maji byt vyplaceny. Farar Astl vSak ve
funkci zlstal. Vikaridtni Ofad plnil funkci prostfednika, kdy mél na starosti pieposilani
korespondence, ale také organizaci samotného vysetfovani a V}'/slechﬁ.78

Béhem roku 1907 byla podana stiznost od fidiciho ucitele Ludvika Kohouta na mistniho
farafe v Dobrsi Mat&je Bohatého.’® Stiznost se tykala moznosti hrat na varhany. Ridici ugitel
se totiz rozhodl, Ze zaskoli ve hfe i svého syna, aby ten ho mohl ptipadné n¢kdy zastoupit,
kdyby sam fidici ucitel nemohl hrat. Naucil ho tedy nejprve zaklady hry na klavir doma a pak
ho bral do kostela, aby si syn vyzkousel i1 hru na varhany. Jednou vSak byl kostel zamceny,
ato proti zvyklosti, ze ma zustavat pres den otevieny. Faraf se vSak rozhodl kostel zaviit
a zacal vyzadovat, aby si ucitel o kli¢ vZdy fekl u kaplana. S timto vSak fidici ucitel Ludvik
Kohout nesouhlasil a pokladal toto rozhodnuti za poniZujici. Rozhodl se, proto dokud se spor
nevyiesi, ze nebude v kostele na varhany hrat ani on sam. Vikariat reagoval na tuto stiznost
tim, e zaslal farafi Mat&ji Bohatému nékolik otazek, aby mu na n& odpovédél.®® Farai

Vv odpovédi potvrdil rozhodnuti uzavtit kostel, ale nevidél v tom nic Spatného z divodu toho,

’® SOKA Strakonice, VU Volyng, Zalezitosti jednotlivych far a faratt Dub 1894-1907, sign. 11, kart.25.
T Farai v Kraselové v rozmezi let 1896-1930.
"8 SOKA Strakonice, VU, Zalezitosti jednotlivych far a farait Kraselov 1906-1909, sign. Il, kart. 25.
" Farat v Dobrsi V rozmezi let 1898-1908.
8 SOKA Strakonice, VU Volyng 1694-1935, Zalezitosti jednotlivych far a farait Dobrs 1874-1907, sign. 11, Kart.
25.
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Ze ma prece pravo veédeét, kdo se v ném nachazi a co se v ném déje. O vyfeSeni sporu se nam
vsak informace nedochovaly.

Vyse uvedené ptipady jsou piiklady toho, co museli vikafi ve svém uradé tesit. Mely
ukazat, Ze se jednalo o Sirokou a pestrou paletu problémt. Nékdy se mohlo jednat o veselé
piibéhy, jenz se vyieSily v rychlosti a snadno pomoci jednoho dopisu. Jindy se jednalo
0 problémy, které si vyzadaly pozornost tifadu po nékolik let. Vikai samoziejmé nevykonaval
celou agendu sdm, mél k ruce vikaridtniho pisafe a dal$i osoby. Pfesto musel byt u vétSiny
vyfizované agendy ptitomen. Jednotlivé stiznosti a Zadosti bylo tieba provéfit a prozkoumat.
Déle bylo tieba na né vypracovat odpovéd a navrhnout feSeni, piipadné pteposlat dany
problém vys Budé¢jovickému biskupstvi. Prace vikafe proto byla nékdy velmi slozitd
a naro¢na.

Vikafti také meli za kol pfi vizitacich kontrolovat vedeni pamétnich knih a ve svych
relacich konzistofi informovat, zda je farni kronika vedena a v jakém je stavu. Nafizovala jim
to instrukce z let 1791-1799. Ta obsahovala i popis témat, které ma kniha obsahovat. Jednalo
Se O:

1. pam¢ti beneficia
. kostela
. farnosti
. kaplana
. Skoly
. zabavy

. Péce o duse

o I N Ln B~ W DN

. Pfipadné jiné udalosti®

8 Miluse WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice (1787-1887), Ceské Budg&jovice, s. 27.
27



3. Normy pro vedeni farnich kronik

Farni kroniky byly zaklddany ufedné teprve od poloviny 18. stoleti. Existovaly vSak
i vyjimky, a tak se lze setkat s knihami s nazvem ,,liber memorabilum ,jiz diive.®* Nafizeni
pro jejich vedeni vychazela z vysSich mist cirkevni spravy. Nejednalo se vSak o né&jaké
podrobné instrukce. Nafizeni obsahovala ¢asto pouze strohé vyrozumeéni, ze je knihy tifeba pii
farnostech vést.®®

Normy pro vedeni pamétnich knih jsou uzce spjaty s kanonickymi vizitacemi. Pravé
Vv instrukcich tykajicich se toho, jak md kanonicka vizitace probihat, a co vSechno ma
kontrolovat, najdeme zminény i pamétni knihy. Pfi kanonickych vizitacich se jimi musel faraf
vykazat. V ramci vizita¢niho protokolu jim patfila jedna polozka. Ten, kdo vizitaci provadél,
musel zkontrolovat, zda se na fate pamétni kniha nachazi, nebo nikoliv. O kontrole farnich
kronik mame svédectvi zaprvé z vizitacnich protokold, zadruhé ze samotnych pamétnich knih,
kam se po zhlédnuti a kontrole farni kroniky ten, kdo provad¢l vizitaci, podepsal.

Jak maji byt pamétni knihy kontrolovany, uvadi jiz zminénd instrukce pro vikaie
a farafe z let 1791-1799. Ta popisuje, jak maji vypadat protokoly o stavu farnosti, jez maji byt
pravidelné posilany konzistofi. V jejim osmém bod¢ jsou zminény pamétni knihy, oznaceny
zde jako ,, liber memorabilium. “Krom¢ obsahu mélo byt pfi kontrole dbano na to, aby jejich
vedeni farnich kronik nebylo zmatené.®

Dalsi instrukci pro vedeni pamétni knih bylo nafizeni zemského gubernia €. 5952,
vydané v Praze 31. 8. 1835. To nafizovalo povinné vedeni pamétnich knih, obcemi a mésty
s platnosti od 1. 1. 1836. Vedeni farnich kronik bylo dano pod kontrolu farnich ufadt a od
1.ledna 1836 méla byt zacit vedena farni kronika v kazdém mésté, ¢i obci. Jazykem
nafizenym pro vedeni farnich kronik byla ném¢ina, ale mohlo se psat i latinsky. Nafizeni
obsahovalo naptiklad 1Udaje o vazbé farnich kronik. Kontrolu vedeni dostaly na starosti
krajské ufady.®

Je otdzkou, jak se jednotlivé farnosti timto nafizenim fidily. Mizeme si vSak ovéfit

platnost pokynil na zkoumaném celku pamétnich knih Volynského vikariatu. Némecky jazyk

82 Napriklad: SOKA Strakonice, FU v Malenice (1666-1945), Pamétni kniha &. 1 (1666-1735).

& Miluse WAGNEROV A, Farni kronika Olesnice (1787-1887), Ceské Budgjovice 2008, s. 26.

8 TAMTEZ, s. 27.

% Jifi CUKR, Pohled na udalosti let 1900-1950 v méstysi Ledenice na zékladé komparace zapisti v obecnich,
$kolnich a farnich kronikach, Ceské Bud&jovice 2010, s 29.
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se po vydani instrukce zacal sice objevovat Castéji, ale vyskytoval se v zaznamech jiz
predtim.® Nelze Fct, ze od roku 1835 ovladla néméina zapisovani v pamétnich knihach.
Velka cast zprav je stale psana latinsky a pomalu se zacinala prosazovat i CeStina. Ta pak
prevlada v zapisech od konce 19. stoleti.

Stopy po kontrole pamétnich knih krajskymi ufady nebyly u prozkoumanych farnich
kronik nalezeny. Bud’ tyto kontroly vibec neprobihaly, anebo nedochdzelo k zdznamim
0 nich do farnich kronik, na rozdil od zapisti o kanonickych a generalnich vizitacich.

Doporucenou tvrdou vazbu z natizeni dodrzelo deset z pamétnich knih zkoumaného
celku. Avsak pouze jedna z nich byla zalozena po vydani této instrukce. Ostatni byly vlozeny
do pevnych desek, hned od zacatku svého vedeni, bez ohledu na natizeni.

Farni kroniky jsou vedeny i dnes, a to pifi farnich ufadech. Pro jejich vedeni vysla
interni norma sekretariatu Ceské biskupské konference v roce 1999.%" Ta nafizuje napiiklad
to, ze kazdd fara je povinna vést pamétni knihu a do ni zaznamendvat vyznamnéjsi
nabozenské a cirkevni udélosti daného mista. Zapisy do ni maji byt zaznamendvany
pravidelné rok po roce.

Je zajimavé porovnat, jak byly vedeny zkoumané pamétni knihy s tim, jak maji byt
vedeny farni kroniky nyni. Zajimavosti je moznost, Ze si autofi mohou zvolit psani svych
zapisti na pocitaci a nasledné je mohou vytisknout a vkladat postupné¢ do farni kroniky.
Z hlediska pozdé&jsi ¢itelnosti jednotlivych zapist se jedna o dobrou moznost pro jednotlivé
zapisovatele. Psani pamétnich knih na pocitaci vSak neni podminkou. Autofi mohou stale
volit klasicky zplisob a vést své zdznamy rucné.

Dle normy je zakazano do pamétnich knih cokoliv vlepovat, naptiklad: fotografie, ¢i
novinové Clanky. Zde se jedna o jednoznaény rozdil oproti star§Sim farnim kronikam, kde
se naopak tento doprovodny a ilustra¢ni material nachazel velmi Casto.

Kdo mé vést zapisy ve farnich kronikéach, urcuje podle této normy duchovni na fate.

Ten mé vybrat vérohodnou osobu, a také zarucit fadné a spravné vedeni pamétni knihy.

8 Napiiklad: Pamétni kniha Dobr3 ¢. 3 (1824-1828).
¥ Dostupna na adrese: http://www.cirkev.cz/res/data/004/000524.pdf (stazeno 23. &ervence 2012).
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4. Popisy pamétnich knih Volyniského vikariatu

Ke kazdé pamétni knize ze zkoumaného celku dvanacti farnich kronik jsem sepsal jeji
vnéjsi a vnitini popis. Kazdy z popistt pamétni knihy zacind jejim vnéjSim popisem, kde
pojednavadm o tom, jaké ma farni kronika rozméry, jak vypadaji desky, zda se nalézaji néjaké
zdznamy na predsadkach a pridestich a také v jakém stavu dochovani se kazda z pamétnich
knih nachazi. Po vnéj$im popisu nasleduje popis vnitini. Zde jsem se zaméiil hlavné na to, jak
byla farni kronika vedena, co pamétni kniha obsahuje za zépisy, jak graficky jednotlivé
zaznamy vypadaji, o co se v nich jedna, kolik stran maji jednotlivé pamétni knihy a také kolik
listd ztstalo volnych.

Po vnitini kritice nasleduje urceni autori jednotlivych zapisit v pamétnich knihéch.
Kromé¢ urcovani jednotlivych osob jsem se také zaméfil na zpravy, jaké do farni kroniky
zapisovali, a snazil jsem se pfiblizit nejzajimavéjsi informace, které se mizeme
ze zkoumanych farnich kronik dozvédét.

V nékterych pfipadech mize dojit k tomu, Ze se informace z vnitiniho popisu pamétnich
knih ¢aste¢né shoduji s tdaji, které uvadim pti urcovani jednotlivych autort. Déje se tak
proto, ze vnitini podoba pamétni knihy se ménila pravé velmi Casto se zménou jejiho autora,
jelikoz na ten na jeji obsah mél velmi velky vliv. Proto mize dochazet k opakovani nékterych

tdaji.

4.1 Pamétni knihy farniho ifadu Dobrs§

Pamétni kniha farniho Gfadu Dobrs ¢. 1 (1724-1806)

Pamétni kniha farniho ufadu DobrS§ €. 1 ma rozméry 26 cm x 18 cm x 3, 5 cm a je
vloZena do desek z tvrdého papiru. Tyto desky jsou obaleny ¢erno-Sedivym latkovym obalem.
Na rozich a na hibetu ma latka silnéj8i vrstvu. Pravé na téchto mistech ptechdzi barva obalu
Z Sed¢ do syté Cerné barvy. Na pfednim i1 zadnim prostoru desek se nachéazi kvétinovy motiv
vysity ¢ernou niti. Obé plochy desek nenesou zadné zaznamy. Ptredni ani zadni piidesti na
sob& nemaji stopy pisemného znaceni. Nejsou vsak tvofeny bilou plochou. Na obou z nich se
nachazi nalepeny barevny papir, ktery tvoii i predsadky. Papir ma svétle zelenou barvu

S oranZovymi ornamenty.
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Desky pamétni knihy jsou dochovany vcelku dobie. Latkovy obal se na néckolika
mistech trha a na zadni Casti desek chybi zcela v jejich horni poloving. V hor$im stavu
se nachazi hibet, jenz se jiz skoro odlepil od stranek pamétni knihy a domnivam se, ze je
pouze otazkou Casu, nez se odrhne zcela. Pies urcité vady na deskach mizeme povazovat stav
pamétni knihy za dobry.

Pamétni kniha Dobrs ¢. 1 ma 400 stran a zaznamy v ni zac¢inaji od strany dva. Na ni se
nachazi celostrankova malba. Nad ni je umistén napis ,,Sancta Maria Dobrsensis fulgens

“8 Samotna

opitulatrix. “® Pod malbou stoji zapsano ,,Mater Gratia Dulcis Servilis Suis.
malba je vyvedena v barevném provedeni a zabira prostor celé stranky. V jejim prostiedku
se nachazi vymalovana Panna Marie, které je kostel zasvécen. Je nesena dvéma andély a pod
ni vidime vyobrazeny dobr$sky kostel. V pozadi pak autor vymaloval kopcovitou krajinu,
typickou pro mistni okoli.

Na dal§im listu pak najdeme titulni stranu pamétni knihy s latinsky psanym napisem
,,Chronogahicon pro Anno 1724 Ex optas tibi scire quam sit antiqua Ista statua beata
Virginis? Respondeo tibi, Annis quingenstis et ultra[s] Vetusta esse supputatur. Aliud pro
eodem Anno Annis quingentis Vetustata est Ista Statua Beata Virginis Maria Dobrsensis
Chara Gratiis quibusuis peregrinis, his pic[s] e[s] Voto Vententibus. “®® Po titulni strance
se objevuje zapis k datu 31. srpna 1724. Zacind nadpisem ,,Kniha Zadusi Chramu,” jenz je
vyveden vétSim a zdobnéjSim pismem a v pozadi podbarven svétle zelenou barvou. V této
zpravé nalezneme popsany koncept knihy od mistniho fardfe Ondifeje FrantiSka Jakuba de
Waldt.* Sepsal ve svém tvodnim zdznamu, jaké ¢asti bude pamétni kniha obsahovat. Kazda
Z nich pak tvofi ve farni kronice Dobrs. ¢. 1 sviij vlastni oddil. Autor nas ve své zprave
informuje o tom, Ze by se chtél ve farni kronice vénovat témto oddilim: ,,Instrumentum
Erectionis Parochia, inventdr kostela a prdva jeho, inventdr fary a jeji prava, poznamendni
desatkii, pamatecni véci o zdzracné sose Rodicky bozi dobrsské, pamatecni véci o chramu,
kapli a kostnici, Item votive Tabella, Milosti poutnikiim od rodicky bozi na Dobrsi prokazané,
Olfferonia od rozlicnych Libitelus Marianskych ucinénych, fundacni vypsani, zapisy panu

ardri. Tyto piedlozené oddily se pokusil autor zavést do pamétni knihy a vSechny z nich

8 Svata Marie Dobriska vzne$ena opatrovnice.
8 Matka Bozi ochrankyné nejdrazsich svych
% Ppiejes si znat, jak je stara ona socha blazené panny? Odpovidam tobg, Ze bylo vypo&itano stafi sochy nad 50
let. V tomto roce. Padesat let ptichazeji poutnici slozit slib k soSe blazené Panny Marie Dobr$ské slavné a
milostiveé.
%’Radek LUNGA (ed), Ondiej Frantisek Jakub de Waldt (1683-1752) a jeho doba, Dobr§ 2005.
%2 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢. 1 (1724-1806), s. 4.
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nadepsal velkym pismem podobné jako nadpis svého prvniho zapisu. Na nésledujicich
fadcich predkladam rozpis vedenych oddili. Téch nakonec najdeme v pamétni knize Dobrs ¢.
1 patnact.

Autor rozvrhl strankové rozmezi jednotlivych oddilti a kazdy z nich zacal vést a dodal
k nému svoje zpravy. Ostatni autofi v nich pak dale pokracovali. Jeho zapisy se tak nachazeji
po celé pamétni knize Dobrs €. 1. Proto najdeme rukopis Ondieje FrantiSka Jakuba de Waldt
jak na jejim pocatku, tak i v zapisech na poslednich strandch pamétni knihy. Autor vSak
nemohl odhadnout, kolik stranek bude pro jednotlivé oddily potieba, a tak se mezi nimi
nachazeji nékolikastrankové prodlevy. Datovani zprav v kronice tak jde chronologicky za
sebou pouze vramci dané¢ho oddilu. Po konci oddilu nasleduje v dal$im opét navrat do
obdobi, kdy zde ptsobil farat de Waldt. Podrobny popis jednotlivych oddilti bude rozepsan
V ¢asti urcovani jednotlivych pisatskych rukou.

Kromé sepsanych oddili obsahuje farni kronika jesté dva textové celky, které k nim
zjevné nepatii a byly vepsdny do pamétni knihy na volné stranky mezi né. Lze se tak
domnivat za prvé proto, ze neodpovidaji obsahem dané ¢asti, za kterou jsou pfipsany, za
druhé nezacinaji stejnou pisafskou rukou, jako ostatni oddily. Bylo by mozné, Ze se jedna
0 Casti, které zalozil az n&jaky pozd¢jsi autor. Nikdo vSak k témto dvou celkiim pozdéji nic
nepfipsal. Proto se miizeme domnivat, Ze se jedna o dvé samostatna sdéleni, které autor vepsal
do pamétni knihy za Gcelem zaznamenani, ale bez toho aniz by dodrzel vnitini strukturovani
pamétni knihy.

Prvni z téchto celki je datovan k roku 1885 a tykéd se vystavby nové kostelni veze.
Poté se nachazi seznam v Dobrsi ptusobicich farait, kde najdeme jejich jména a po nich rozpis
let jejich piisobeni v Gfadu farare. Pouze u posledniho z vypsanych jmen - Ondfeje Frantiska
Jakuba De Waldt - nalezneme podrobnéjsi informace. Jedna se o vypis z knihy Augusta
Sedlacka Pisek III z roku 1913.%

Druhy pisemny celek ma 56 stran® a sepsan je latinsky a Cesky. Zaznamenava historii
dobrsské fary a jejiho okoli. Zacind popisem udalosti zroku 1731 a zakonceni celého
historického celku kon¢i udalostmi z roku 1843.

Pfesné oznaceni stran, kde se nachazeji jednotlivé Casti textu, je uvedeno v tabulce,

kterd se nachazi v ptilohach k této praici.96 Mezery mezi jednotlivymi oddily jsou totiz

% SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢. 1 (1724-1806), s. 13-18.

* August SEDLACEK, Déjiny kralovského mésta Pisku I, Pisek 1913, s. 396.

% SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢. 1 (1724-1806), s. 207-262.
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ruznorodé. Nejednalo se vSak pouze o mezery strankové, ale najdeme 1 to, ze jednotlivé
zdznamy dé€li mezera nékolika desitek let, tabulka proto uvede vSechny nalezitosti o rozsahu
zprav prehledngji, nez by zvladl doslovny popis rozvrzeni.*’

Vedle vedenych zapisu pfimo v knize najdeme ve farni kronice Ctyfi volné dokumenty.
Prvni z nich pojednavéa o zvonech v kostele. Obsahuje vypsana jejich jména, ale také se zde
nachazeji vypsané jejich rozméry a latkové slozeni. Druhy dokument obsahuje na stroji
vytvoreny opis z knihy Augusta Sedlacka Pisek III z roku 1913.%® Ten pojednava o farafi
Ondfeji FrantiSku Jakubu De Waldt a nachazi se i pfimo opsan v kronice.”® Na tietim volném
dokumentu je popis obrazu z chodby fary. Posledni list pojedna o slouZeni mistni mse.

Kniha je ¢islovana hned od prvni strany s vyobrazenim. V jejim pravém roku se nachazi
mala jedni¢ka. Nasleduje pravidelné paginovani, jeZ vsak je pro cely dvojlist. Cislovani je

dovedeno az na stranu 400.
Autofi pamé&tni knihy Dobrs ¢. 1 (1724-1806)

Pamétni kniha farniho tfadu Dobrs €. 1 zac¢ind vyobrazenim Panny Marie, jiz je kostel
zasveécen. Jeji malba pokryvéa celou strdnku a je vyvedena barevné. Na dalsi strance jiz
zacinaji zapisy prvniho autora Ondfeje FrantiSka Jakuba de Waldt.'® Z jeho prvniho zdznamu
se dozvime, jak se rozhodl pamétni knihu vést a jaka chtél, aby se v ni objevila témata. Jedna
se o n¢kolik oddild, které sam autor nadepsal a rozvrhl pro né misto v riznych ¢astech
pamétni knihy. V kazdém oddile tak najdeme jeho rukopis, protoze v nich provedl prvni
zaznamy, dale v nich pak pokraCovali ostatni autofi. U této farni kroniky nelze popisovat
jednotlivé autory za sebou, protoZe jejich rukopis se objevuje na nékolika mistech pamétni
knihy a je jim popsan riizny pocet stran. Proto pfi popisu autord této knihy jsem se rozhodl
popsat vzdy postupné autory jednotlivych oddila.

Prvni autor byl Ondfej Frantisek Jakub de Waldt a zapocal svoje zapisy slovy ,,Kniha

, vy ’ oo . v roy .y v V. 101
Zadusi Chramu pané pod titulem zvéstovani Rodicky Bozi v Dobrsi,

pak nésleduje jiz vySe
popsané oznameni o rozvrzeni obsahu pamétni knihy. Za timto zépisem zacind prvni oddil,

ktery se tyka kopii instrumentii vazicich se k farnimu kostelu a fafe. V tomto oddile sepsal

*® Blize piiloha 1.L.

" Blize piiloha 1.1

% August SEDLACEK, Dé&jiny kralovského mé&sta Pisku III, Pisek 1913, s. 396.

% SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢. 1 (1724-1806), s. 18.

100 yednalo se o farafe v Dobrsi v rozmezi let 1725-1751.

1% SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 1 (1724-1806), s. 4.
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farat de Waldt 17 stran.'%? Druhym autorem tohoto oddilu byl Véclav Charvat."® Sepsal

v ném celkem sedm stran.'®

Nejvice se v nich zabyval opisem sumérniho soupisu dobrsské
fary. Oba dva autory muzeme uréit na zakladé jejich podpisti pod zapisy. V nasledujicich
oddilech je proto mozné urcit tyto autory, 1 kdyz se pod své jiné zpravy nepodepsali. Lze tak
ucinit na zakladé podoby jejich pisma.

Druhy oddil pojednava o inventdfi majetku kostela a zacind opét pismem farafe
de Waldta. Pfinasi zakladni informace a ptehled o majetku kostela. Inventai ma 7 stran a je
zapsan v latinském j atzyce.105 '''''
jinou pisafskou rukou. Jedna se o Jana Nedvéda (1751-1763). Jeho autorstvi se mi podatilo
urcit na zéklad¢ podobenstvi jeho pisma ve farni kronice a jim vedenych matri¢nich zaznami.
Autor sepsal dvé stranky v tomto oddile.'%

Tteti ¢ast se zabyva pamétihodnymi uddlostmi v Dobrsi a okoli. Jeji prvnim autorem byl
op¢t fardt de Waldt. Ten se vratil ve svych prvnich zdznamech az do roku 1709. Autor sepsal

v této &asti deset stran a dovedl je do roku 1751.%%"

Nasledujici zapis po jeho tvorbé sepsal Jan
Nedvéd a vazal se k roku 1758. Tretim pfispévovatelem v tomto oddile byl Jan Jifi Hosler,
dobrssky farat v rozmezi let 1783-1794. Ten popsal tfi strany pamétni knihy.108 Poslednim
autorem Vv tomto oddile, ktery popisuje dilezité udalosti v okoli dobrSské fary, byl Vaclav

Charvat.'®

Na rozdil od ostatnich autorti této pamétni knihy mtizeme jeho pismo oznacit jako
nevzhledné, a také od ostatnich autorti zvétsil velikost jednotlivych pismen a mél problém
udrZet svilij rukopis v jednotlivych fadcich.

Ctvrty oddil pojednava o svéceni kostela, prvni autorem v ném je znovu farai de Waldt.
K jeho zprave je pifipojena obrazova prfiloha. Jednd se v ni o vymalované dobrSské zvony.110
Kazdy z nich je vymalovan na zvlastni stranku. Jestli vSak tyto malby zhotovil sam faraf
Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt, nelze doloZit. Pismo, kterym jsou jména jednotlivych zvoni
nad malbami nadepsana, odpovida jeho pisafské ruce. Za zdznamy tohoto autora najdeme

jeste jednu zpravu od Jana Jifiho Hoslera z roku 1793.1*

192 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 1 (1724-1806), s. 41-58.
103 jednalo se o farafe v Dobrsi v rozmezi let 1794-1808.
14T AMTEZ, s. 58-65.
1% TAMTEZ, s.. 71-78.
16T AMTEZ, s. 79-80.
Y7 TAMTEZ, 99-1009.
18 TAMTEZ, s. 109-112.
19 TAMTEZ, s. 112-113.
U0 TAMTEZ, s. 126-139.
U TAMTEZ, s. 140.
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Pata Gast kroniky pojednava o ,.zdznamech gruntii naleZejicich k fare dobrsské. '

Najdeme zde rozpis jednotlivych luk a lesi. Kromé jiz znamého autora farate de Waldt
ptispéli do tohoto oddilu i dalsi autofi, a to Véaclav Charvat a Ferdinand Leopold.

Sesta &ast informuje o mobiliati fary a za¢ina ji také faraf de Waldt'*® Jeho zaznamy se

Sedmy oddil obsahuje rozpis desatki.*** Zaginaji latinsky sepsanym tvodem k této &asti
od Ondfeje Frantiska Jakuba de Waldta. Pojednéva o desatcich pro obce, prifafené k Dobrsi.
Tento rozpis desatkli se nachazi na 17 stranach. Kromé rukopisu faraie de Waldt najdeme zde
nekolik ptipiskit Vaclava Charvata. Jiny autor do této ¢asti nezapisoval.

Osmy oddil pfinasi opisy slibovnich tabulek, které zde zanechali poutnici a ctitelé
Panny Marie, jiZ je zasv&cen mistni kostel.'*> Jedn4 se 12 stran opisi, které sepsali tito autofi:
Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt, Jan Jifi Hosler a Vaclav Charvat. Opisy spadaji do rozmezi
let 1692-1800.

Devata ¢ast nese nazev ,,Ofertoria neb obéti rozlicné od rozlicnych téz ctitelii budto
penéznich neb cemkoliv jinym Rodicce Bozi zde na Dobrsi ucinéné.“*'® Najdeme zde zéapisy
o darech pro kostel v Dobrsi v rozmezi let 1709-1791. Autory tohoto oddilu byli hlavné
Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt, Jan Jifi Hosler, po jedné zpravé pak najdeme od Antonina

17 2 Matgje Sulisty.™'® Ve zpravach od t&chto dvou autorti najdeme popis situace mezi

Hejrata
farniky a nalady v obci. Zcela nezapadaji svoji naplni do tématu tohoto oddilu.

Desata cast pojednava o ,, fundacich pro dobrssky kostel “**° Zagina v ném op¢t Ondfej
Frantisek Jakub de Waldt popisem fundace z roku 1714. Sepsal dalsi ¢tyfi stranky této Casti
a po ném pokracoval Jan Jiii Hosler.

Jedenacty oddil nese nazev ,,Catalogus* a ptinasi popis dosavadnich farara.'® Ti jsou
vzdy v okraji strany oznaceni Cislem a jejich soupis je doveden do roku 1909 az k Janu

Timrovi.'?

Prvnich devét osob sepsal a popsal Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt, svoje
sepisovani v této casti, zakoncil svou osobou. Nasledujici tfi jména popsal Jan Jifi Hosler. Své

vlastni jméno dopsal do knihy Véclav Charvat, pozname to dle jeho neupravené¢ho pisma.

12 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 1 (1724-1806), s. 141-142.

W TAMTEZ, s. 145-147.

WTAMTEZ, s. 151-168.

S TAMTEZ, s. 191-203.

U6 TAMTEZ, s. 267-277.

1 pgsobil jako faraf na Dobrsi v rozmezi let 1894-1898.

18 pisobil jako faraf na Dobrsi v rozmezi let 1891-1894.

U TAMTEZ, s. 329-336

120 TAMTEZ, s. 347-355.

121 pysobil jako farat v Dobrsi v rozmezi let 1909-1918.
35



Dalsi tfi farafe zanesl na stranky pamétni knihy dobrSsky farat Vaclav Bezdéka. Jeho
autorstvi bylo urCeno na zaklad¢ shodnych znakt v jeho pismu Vv zapisech ve farni kronice
a matrikach. Jedna se velmi citelné a thledné kurzivni pismo. Posledni Ctyfi farafe v tomto
katalogu zaznamenal Jan Timr. Lze tak soudit dle porovnani jeho zapist v této pamétni knize
a v pamétni knize Dobrs €. 2.

Posledni ctyfi oddily, jez tvoii dohromady 13 stranek zapisi v latinském jazyce
a zabyvaji se odpustky, zaznamenanim poctu véfticich, pribéhem procesi a rozpisem
povinnosti a davek pro kantora a kostelnika'??, sepsal Ondiej FrantiSek Jakub de Waldt. Na
posledni Ctyisté strance najdeme pfitiSténou peCet’ Volynského vikariatu. Jedna se o malou
cervenou pecet umisténou v dolni strance farni kroniky, kterd patfila vikaifi Karlu
Zannbaueru."?®

Kromé¢ téchto oddilti ma pamétni kniha, jak jiz bylo uvedeno, jesté dva sepsané celky,
které se k zZddnému oddilu ptifadit nedaji. Jejich autofi nejspiSe vyuzili volného mista na
strankach pamétni knihy mezi zapisy. Prvni z téchto celkii pojednava o opraveé kostelni véze

v roce 1885.1%4

Autorem celku byl faraf Josef Haspl (1920-1960). Ten zapsal své zpravy i do
farni kroniky Dobr§ €. 2. Po zpravé o opravé kostelni véze, najdeme v tomto celku Cesky
psany seznam farafi, ktery mizeme datovat do prvni poloviny dvacatého stoleti. Miizeme tak
soudit, protoze autor zde pridal k svym zapisim i poznamku z knihy Augusta Sedlacka Pisek
111,"? ktera vysla v roce 1913.

Druhy celek ma 56 stran'?® a podili se na ném tfi autofi. Nejvetsi Cast sepsal farar de

127 3 Véclava Bfeéky.128 Zaznamy byly

Waldt, najdeme zde ale i rukopis Ferdinanda Leopolda
psany Cesky a latinsky a pojednéavaji o udalostech na fafe v Dobrsi.

Druhé pamétni kniha z farniho Gfadu v DobrSi ma velmi zajimavy zplisob vedeni. Je
rozdilny od jinych farnich kronik. Velmi tézko se da popsat, kolik stranek jednotlivi autofi
popsali. Proto je pro snazsi orientaci a piedstavu piipojena K praci v piiloze jiz zminéna
tabulka 0 autorstvi zapisi.'*® Autori pamétni knihy bylo jedenéct a psali své zapisy latinsky,

némecky a ¢esky v rozmezi let 1709-1894.

122 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 1 (1724-1806), s. 368-381.
12 Piisobil v titadu Volyiiského vikafe v rozmezi let 1820-1830.
124 TAMTEZ, s. 13-18.
125 August Sedlacek, D&jiny kralovského mésta Pisku III, Pisek 1913, s. 396.
126 TAMTEZ, s. 207-263.
127 pysobil jako farat v Dobrsi 1823-1835.
128 pysobil jako farat v Dobrsi v rozmezi let 1836-1856.
129 Blize piloha 1.I.
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Pamétni kniha Dobrs ¢. 2 (1891-1992)

Pamétni kniha farniho Gfadu Dobrs €. 2 ma rozméry 28 cm x 25 ¢cm 3, 5 cm a je vsazena
do desek z tvrdého kartonu. Tyto desek jsou obaleny v ¢erném povlaku. Pfedni ani zadni
strana desek nenesou zadné napisy. Ob¢ dvé strany desek vSak maji zlaté zdobeni, tim je
uprostied desek vytvoren obdélnik. V ném se nachazi také ve zlaté barvé vyvedend rize. Po
okraji desek je namalovan krajkovy pruh ve zlaté barvé. Piedni i zadni desky maji stejnou
vyzdobu.

Hibet se nachazi ve velmi dobrém stavu a jsou na ném dva napisy. Jeden v jeho horni
Casti a druhy v Casti spodni. Ten z horni ¢asti zni: ,,Bratrstvo sw. Detstwe Pana Gezisse.*
Napis v dolni ¢asti mé podobu ,,Na osadé fary Dobrsské Léta pane 1859.“ V Ostatnich ¢astech
hibetu se nachéazi ve zlaté barvé vymalované kvétinové vzory. Zlatd barva se nachdzi i na
hibetu jednotlivych stranek. Pokud je kniha zaviena, piisobi dojmem, Ze byla touto barvou po
svych krajich natfena.

Na krajich desek najdeme pfipevnény zelezné tchyty. Na zadni ¢asti desek se pak
nachazi ptfidélana Zelezna spona. Ta se da zacvaknout do Gchytli a pamétni kniha se tak mize
zaviit. Spona 1 ichyty se nachazi v dobrém stavu a stale plni sviij zaviraci ucel.

Ptidesti a predsadky jsou podobné jako vV pamétni knize Dobrs €. 1 tvofeny vlepenym
barevnym papirem. Tento zplsob byl vyuzit jak v ptedni, tak zadni ¢asti farni kroniky. Barvu
ma papir tmavé zelenou a obsahuje velké mnoZstvi riiznobarevnych vzord, v nichZ ptrevazuji
nejvice barvy Cervené a Zluté. Ani predsadky, ani pfidesti nenesou stopy pisemnych zdznamdu.
Kniha neobsahuje Zadny zpusob ¢islovani.

Zapisy v pamétni knize zacinajici kolem 1891 popisem uvitani nového faraie na Dobrsi,
a to Matg&je Sulisty, jenz piijel do obce 21. fijna 1891. V kronice za&inaji zapisy na druhé
stran¢. Nenajdeme zde vSak néjaky nadpis ¢i titulni list, ale je zde hned uvedena zprava.

Pamétni kniha je vedena chronologicky, ke kazdému roku najdeme asponl jeden zapis.
Vyjimku tvoii mezera v rozmezi let 1895-1898 a pak také v obdobi druhé svétoveé valky, kdy
bylo nebezpecné sepisovat jakékoliv zpravy s ohledem na bezpecnost pisatele. Po druhé
svétove valce autofi v zapisech pokracovali az do roku 1947. Pak nésleduje opét delsi ¢asova
odmlka a zaznamy se do pamé&tni knihy vraceji v rozmezi let 1961-1966 a pak 1992.

Styl vedeni zapist je velmi prakticky, ale strohy. Autofi vyuZivali pln€ celé plochy

stranky. Zapisy zacinaji, pokud se nejednd o néjaky opis listiny, ¢i vypis z ufedniho
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dokumentu, vzdy dataci dané¢ udalosti velmi Casto piesné na den. Pokud se v dataci nachazi
nazev meésice, byva rozepsan slovn¢ nebo zapsan cislovkou.

Témata, kterd lze najit ve farni kronice, jsou velmi Siroka. Dozvime se v zdznamech
mnohé o déjinach dobrsské fary a o jejim stavu, jenz vétSina zde ptsobicich farait oznacovala
za Spatny. Zjistime, jaké pocasi panovalo v této oblasti v rozmezi vice jak padesati let.
Najdeme

Krom¢ lokélnich dé¢jin, zde najdeme zapisy o udalostech tykajicich se celého statu.
Nejdiive tedy Rakouska-Uherska do roku 1918 a pozdgji Ceskoslovenské republiky. Jako
piiklad miZzeme uvést vznik Ceskoslovenska, kratky Zivotopis TomaSe Garrigua popis
volebni situace, zavrazdéni ministra financi Aloise RaSina. Autofi se zaméfili 1 na déni mimo
hranice svého statu. Tak se diky nim mizeme leccos dozvédét i o zahrani¢nich udalostech.
Naptiklad v rozmezi konani prvni svétové valky nalezneme na strankach farni kroniky velmi
podrobny popis jednotlivych front a stfeti na nich.*®

Vzhledem plsobi pamétni kniha pon€kud stroze. VSechny zapisy vypadaji velmi
podobné a v podstaté se nelisi, at’ se jedna o toho, ¢i onoho autora. Rozdilny je samoziejmeé
rukopis danych pisateld, ale styl vedeni farni kroniky je u vSech velmi podobny. Vzdy
obsahuje nadepsany rok pro popisovanou udalost a hned za nim bylo sepsano, 0 €0 se jedna.
Vsechno bylo psano jednim pismem. Nenalezneme zde zadné nadpisy, zvyraznéné velikosti
pisma, ¢i barevnym odliSenim. Vyjimku tvofi zaznamy z vale¢nych let 1914-1918. Zde jsou
néktera slova v textu podtrzena &ervenou nebo modrou barvou. Uelem tohoto barevného
znaleni je prehlednost a snadnéjsi orientace v textu. Oznacena takto jsou totiz mista, kde
zacina popis nove udalosti.

Barva inkoustu je ¢erna, kromé zapist z let 1961-1966 a pak 1992. Ty jsou sepsany

modrou propiskou. Celd pamétni kniha Dobrs €. 2 ma 605 stran, z nichZ je popsano 300

Autofi pamétni knihy Dobrs ¢. 2 (1891-1992)

Prvni autor zacal psat své zaznamy do pamétni knihy Dobrs €. 2 v roce 1891. Jednalo se
o fardfte Matéje Sulistu® pusobiciho na Dobrsi v rozmezi let 1891-1894. Autor zacina

popisem svého pfijezdu 21. fijna 1891. V dalSim svém spisovani se vénuje otazkdm fary.

130 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 190-200.
31 pysobil jako farat v Dobrsi v rozmezi let 1891-1894.
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Pojednava hlavné o stavu farni budovy a pfilehlych pozemkii. V tomto obdobi byl totiz do
fary zaveden vodovod, na ktery pfispélo n¢kolik mistnich obyvatel. Najdeme zde tak pfesny
finanéni rozpis, kolik jeho zavedeni stilo. Mat&j Sulista si v§ima i Gmrti vyznamnych
cirkevnich ptedstaviteli. Zaznamenal napiiklad smrt dékana ze Sobéslavi Jakuba Novotného.
Prvni autor této pamétni kroniky popsal pét stran.’® Jeho autorstvi miizeme urdit podle toho,
ze zminuje V zapisech své jméno.

Druhym autorem této pamétni knihy byl fara¥ Antonin Hejret(1895-1898)."** Ten zapsal
pouze jednu zpravu, ktera pojednava o jeho opusténi fary v roce 1898.14 Antonin Hejret tak
ucinil 1. kvétna 1898 a zanechal mistni faru dle svych slov v dobrém a zachovalém stavu. Jiné
zaznamy nam od tohoto faraie nemame.

Treti pisaiskd ruka se objevuje hned na dalsi strance. Patiila opét farati z Dobrse,
nastupci Antonina Hejreta, kterym se stal Matgj Bohat}'/.135 | ten zacal své spisovani popisem
svého piijezdu na faru 14. srpna 1898. Po ném nésleduje zdznam, jenZ popisuje stav stavby
fary a také rozpis zamyslenych oprav. Ty dle popisu autora prob&éhly béhem v roce 1898.
Impulsem pro jejich zdarny prib&h se stala podle fardfe uginéna vikariatni vizitace.'*®

Autor se ve svych zdpisech zabyval celou fadou témat, nejvice si ale v§imal déni na fafe
a Vv jejim okoli. Svoje zapisy vedl peclivé a podrobné. Naptiklad u jim popsanych oprav fary
nalezneme vzdy vypsano, kolik opravy staly a velmi ¢asto i to od koho potiebné penize do
fary pfisly. Matéj Bohaty popsal 42 stranek pamétni knihy a vedl ji v rozmezi let 1898-
1908.%

Nasledujici rukopis se od pfedchoziho velmi 1isi. Zplsob vedeni zdznami autora neni
tak Citelny a uhlazeny. Je znat, Ze autor své zapisy psal velmi rychlymi tahy pera. Nejspi§ tak
necinil proto, Ze by ho tlacil Cas, ale spiSe proto, Ze se snazil zachytit vSe, co se mu honilo
hlavou. Autorem tohoto ,,rozevlatého stylu psani* byl Jan Timr.*®® Prvni zpravu vénuje svému
pfedchtidci Matéji Bohatému a pak pokracuje dalSimi zapisy. Ty pojednévaji nejdiive pfimo o
autorovi. Dozvime se tak, odkud pochazel a kde studoval, a jaké funkce zastaval predtim, nez
piisSel do DobrSe. Tento autor se vyznacoval vybornou informovanosti o zahranicnich

udalostech. Zachytil na strankach farni kroniky mnoho zahrani¢nich dé;i, naptiklad situaci na

132 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 2-6.
133 Piisobil v Dobrsi jako faraf v rozmezi let 1895-1898.
B4 TAMTEZ, s. 7.
135 psobil jako farat v Dobrsi v rozmezi let 1898-1908.
BOTAMTEZ, s. 9.
BT TAMTEZ, s. 8-48.
138 pysobil jako farat v Dobrsi v rozmezi let 1909-1918.
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Balkan¢ ¢i ve Vidni. Vedle toho vSak popsal i udalosti v obci. V porovnani s jinymi autory
této pamétni knihy ¢i jinych farnich kronik se jednalo o velmi velky nartst zahraniéni
tématiky. Ta ziskala u Jana Timra jest€¢ vétsi prostor v obdobi prvni svétové valky 1914-
1918.° Lokalni d¢jiny ustoupily zcela do pozadi a autor se vénoval hlavné valeCnym
udalostem. Zacal nejdiive detailnim popisem atentatu na Ferdinanda d’Este a pak nasledoval
popis vSech front. Autor vyjmenoval jednotlivé fronty a bitvy, které se tam udaly. Z jeho
zapisi mizeme vypozorovat, Zze mirn¢ nadrzuje stran¢ Trojspolku a predev§im mél kladny
postoj k Rakousku-Uhersku. Tento kladny postoj se postupem ¢asu zménil a ke konci valky
jiz autor métil obéma strandm stejné.

Kronikai se zaméfil také na vznik Ceskoslovenska. Popsal vsechny piedchazejici
dohody a setkani, kterd se konala pied vznikem republiky. V jeho spisovani najdeme i zminky
0 legionatich v Rusku.

Pro ptehlednost svého spisovani se rozhodl autor podtrhat zacatky popisu jednotlivych
udalosti Gervenou nebo modrou barvou. Cervenou vyznadil autor udalosti tykajici se
Rakouska-Uherska, zahrani¢ni udélosti modrou barvou. Zaznamy o vzniku Ceskoslovenska
podtrhl autor erveno-modie.*°

Autor zakoncil svoje spisovani v roce 1918, ke konci valky obraci svoji pozornost
k lokalnim dé&jinam. Posledni jeho zapis se tyka opraveni kaple ve Vacinovicich, ktera ale
nebyla za jeho plsobeni jesté zcela dokoncena. Jan Timr odeSel v roce 1918 do Prachatic
a jeho zapisy v tomto obdobi z farni kroniky mizi. Autor popsal 182 stran pamétni knihy.'**

Ctvrty autor pokracoval ve vedeni pamétni knihy hned po Janu Timrovi. BohuZel tento
autor se k vedeni pamétni knihy nepfiznal, a tak musime jeho autorstvi ur¢it na zakladé
podobnosti jeho zapist v pamétni knize sjeho zapisy v matrikach a dale také v knize
hospodaiskych uctl. Jednalo se o mistniho farafe Josefa HasSpla (1920-1960). Autor zapocal
své zapisovani v roce 1919. Zplisob vedeni zapist je podobny jako u jeho pfedchidci, ale
rukopis je Citelngjsi nez u Jana Timr a pismo ma mensi velikost. Svoje zapisy zpravidla
nadepisoval nazvem popisované udalosti. Autor pojednédva o mnoha tématech. Zmiiuje se zde
o zivelnych pohromach, opravach fary, ¢i umrtich duchovnich. Zabyva se také politickou
situaci vzemi a zaznamendva i vysledky voleb. Pfinasi i kratké Zzivotopisy dle n¢ho
vyznamnych lidi, naptiklad TomaSe Garrigua Masaryka nebo také Papeze Pia IX. Zapsal také

pojednani pii piilezitosti oslav 1000. vyroc¢i umrti svatého Vaclava, které bylo oslaveno v roce

139 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 70-176.
YO TAMTEZ, s. 155, s. 189, s. 193.
YL TAMTEZ, s. 49-229.
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1929. Vyjadiil se i1 knapjaté narodnostni situaci s Némeckem v oddile, ktery nazval

«l42 7aznamenal také udalosti tykajici se Mnichovské

,,Ceskoslovenskd republika a Hitler.
dohody a nasledné ztraty samostatnosti naseho statu.

Béhem valecnych let se Cetnost zdznaml v pamétni knize snizuje. K nékterym rokiim
nenajdeme zadnou zpravu. K obdobi let 1940-1945 najdeme zaznamenano pouze Sest zapisu.
Po konci valky pak dopsal Josef Ha$pl jeste zapisy k 1étim 1946 a 1947. Tento autor sepsal
68 stran farni kroniky Dobrs &. 2.1

Po tomto autoru najdeme v zapisech ¢trnactiletou mezeru, kterou preruSuje svymi
zdznamy v roce 1961 Bernard Frantisek Simon (1961-1967). Své zpravy zadal informaci
o umrti Josefa Haspla. Dalsi jeho zpravy se tykaly upravy fary. Dozvime se z nich o Upravé
vodovodu a zavedeni elektfiny Tento autor sepsal Ctyii stranky pamétni knihy a zakoncil je
v roce 1967.'* Své zaznamy provedl na rozdil od svych piedchiide, jiz vyuzivali psaci latku
cerné barvy a pero, modrou propisovaci tuzkou.

Poslednim autorem pamétni knihy Dobr$ ¢. 2 byl Martin FrantiSek Vich.' Ten zagal
své zaznamy vzpominkou na svého predchidce Bernarda Frantiska Simona. Se svym
spisovanim zapocal az vroce 1992. Vzpomina na tézké obdobi komunistického utlaku
a priznava se, ze do pamétni knihy nezapisoval pfedevs§im proto, Ze by do ni nemohl zanést
pravdivé udaje. Pak zminuje, ze se rozhodl zde sepsat ,,podekovani obyvateliim Dobrse
a okoli za 25 let,“*® které zde s nimi mohl stravit. Mé&lo se jednat o del3i spis, ze kterého se
dochovaly ale ve farni kronice pouze dvé stranky."*’

Pamétni knihu Dobr§ ¢. 2 sepsalo sedm autord. VSechny zaznamy sepsali autofi
v ¢eském jazyce s vyjimkou latinskych jmen ¢i prepisu nékterych dokumenti v némeckém

jazyce.

Pamétni kniha farniho Gfadu Dobrs ¢. 3 (1823-1828)

Vazba knihy ma rozméry 30cm x 20 cm x 1,8 cm, jedna se o tvrdy karton, ktery je

obalen papirem Sedivé barvy. Pfedni strana desek obsahuje v levé horni ¢asti bily Ctverecek

142 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 282.
Y TAMTEZ, s. 229-295.

Y4 TAMTEZ, s. 296-298.

15 pisobil jako farak v Dobri 1967-2005.

Milo§ DOLEZAL, Prosil jsem a piiletéla moucha, Kostelni Vydii 2004.

YT AMTEZ, s. 300.

YT TAMTEZ, s. 300-301.
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s &ervenym potiskem ,.FU-DBS 3.“ Uprostied desek se nachazi nalepeny nazloutly obrazec ve
tvaru erbu o velikosti 10cm x 6cm. Na ném se nachazi latinsky napis ,,Liber Memorabilium
Capellania Dobrizensis.“ K tomuto napisu byla pozdé&ji tuzkou v ramci archivni inventarizace
piipsana arabska Cislice tfi.

Desky pamétni knihy se nedochovaly v dobrém stavu. Papirovy obal, jenz m¢l
puvodné ochrannou funkci, je na ptedni i zadni ¢asti na mnoha mistech potrhan. Nejvice
poskozeny jsou rohy a hibet pamétni knihy.

Na prednich a zadnich ptedsadkach nenalezneme zadné zapisy ani znaceni, stejné tak
na prednim piidesti. Na zadnim pfidesti se nachézi pfitisténa Cervena pecet’, kterd je navic
jesté do pamétni knihy pfivdzana na dvou hnédych tenkych provézcich. Pivodné mohlo jit
0 zav&Seni na vice nitkach, jak dokazuji malé otvory ve strankdch farni kroniky. Do dne$ni
doby se ale dochovaly pouze dvé. Pecet’ je umistnéna v dolni levé poloviné ptidesti.

Kniha obsahuje 177 stran,"*® z nichZ tii jsou prazdné. Zéapisy v ni za&inaji na strand
Cislo tfi, titulnim listem v latinsko-némeckém jazyce: ,,Liber Memorabilium das ist
denkwiirdigkeiten Buch in welchem Griindung, Ergdnzung und Bestditigung der Dobrscher
Caplaney=Stiftung deutlich und dusserlich dargestellt wird errichtet und ungehiindig
begonnen von Anton Ferdinand Leopoldo Pfarrer zu Dobrscher in Jahren 1823.“*° Pak
nasleduje jedna volna stranka a po ni latinsky zapis s nadpisem ,,Praefatio, “**° ktery mizeme
do cestiny prelozit jako predmluva, ¢i tivodni ¢ast spisu. Z obsahu celého zaznamu pak
zjistime primarni divody vzniku této knihy, které tvofila snaha o vytvofeni zakladniho
pfehledu majetku farniho ufadu a jeho kapitalu, se kterym mohl faraf pracovat.

Od Sesté stranky zacinaji pak jednotlivé kronikafské zaznamy, které spadaji svym
rozsahem do obdobi 1823-1828. Pojednavaji predevsim o hospodaiskych zaleZitostech a jsou
vedeny oproti dosud popsanym farnim kronikam jinym zptisobem.

Tento styl zapisovani miZeme vidét na strandch 6-31. Autor zapist vzdy uvedl
nadpis zpravy, kterou predstavuje. Jedna se o nadpisy ,,Auszug “(wpis), ,, Protokoll“,
,,Ohlasent, *“ ,, Obligation* nebo ,,Reparation “(splatka), pak nasleduje datace udalosti a po ni
rizn¢ dlouhy souvisly text, na jehoz konci se nachdzi autortiv podpis. V ptipad€ zapisu

Reparation™" najdeme na strankach nejen zpravu, ktera ika, Geho se dana reparace tyka, ale

148 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1939), Pamétni kniha &. 3 (1823-1828).
“TAMTEZ, s. 3.
Kniha pamétni tj. pamatni kniha ve které se jasné a prehledn¢ predstavuje zaloZeni, doplnéni a potvrzeni
dobrsského kostela, s jejiz vedeni se za¢ina od Antonina Frantiska Leopolda farafe v Dobrsi v roce 1823.
0 TAMTEZ, s. 5.
B splatka
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i podrobnou tabulku s rozpisem c¢astek, bud’ pro jednotlivé okolni obce, nebo po jednotlivych
mistnich obyvatelich. Timto stylem vedené typy zprav se nepravidelné stiidaji, stejn¢ jako
uzivani jazykd K jejich zaznamenani. Prevazuji mezi nimi hlavné némecky a Cesky jazyk.
Latina se objevuje pouze Vv prvnim zapise a pak jiz jen velmi sporadicky, naptiklad pouze
V jednotlivych slovech.

Na strané 31 se nachézi tento népis: ,,Grundbiicherlich Hypothese Extract.“*>* Jedna
se o opsany uvodni list z oddilu gruntovni knihy, kterd evidovala Prachaticky kraj. Tyka se
piimo dvou vesnic v blizkosti dobrsského farniho ufadu, konkrétné Némeic™® a Kvaskovie.'**
Po uvodnim listu pak nasleduji opsané zapisy z gruntovnice, které ve form¢ piehlednych
tabulek pfinaSeji informace o evidenci majetku téchto dvou vesnic. Tento extrakt neni
v pamétni knize jediny. Dalsi nalezneme na strané 47 a obsahuje Gidaje o obci Pregin.'>

Jedna se vSak opét o zaznamy, které spadaji svym tématem do hospodaiské agendy,
kterou kniha obsahuje pfedev§im. Nenalezneme zde, jak byva zvykem v jinych farnich
kronikach, informace o udélostech v obci, ¢i na fafe. NedoCteme se zde nic o navstévach, ¢i
vizitacich, které se zde konaly. Nenajdeme v této farni kronice ani jednu zpravu o tom, ze by
byla pii vikariatnich vizitacich zkontrolovana a u¢inén do ni o tom zaznam, jak byva zvykem
V jinych pamétnich knihach.**®

Zvlastnosti je, ze kniha méa na svém konci tfistrankovy obsah, ktery je vypsan
v némeckém jazyce.™’ Najdeme v ném vzdy nadepsanou piislusnou stranku a u ni v n&kolika
slovech popsano, co se na ni nachéazi, a na konci popisu je umistén vzdy rok, ktery se k dané
udalosti vaze. Obsah nejspise vznikl Gplné jako posledni a najednou. Nasvédcuje tomu stejna
barva inkoustu, jimz je obsah sepsan. Na ostatnich strankach barva psaci latky znaéné
vybledla do hnéda, zato pismo obsahu nese syté ¢ernou barvu. Pokud by byl psan postupné,
domnivadm se, ze star$i ¢asti by se od nov¢jSich daly barevné odlisit. To vSak nelze a tak
muzeme tvrdit, Ze obsah byl napsan nardz a jednou autorskou rukou.

Kromé zprav ptimo ve farni kronice v ni nalezneme 1 jeden volny list, ktery se tyka

Skolnich pomérii v nedaleké obci Nova Ves. Farni ufad Dobrs zde podala v toce 1870 stiznost

152 Strakonice, FU Dobrs (1708-1939), Pamétni kniha ¢. 3 (1823-1828), s. 35.
Vytah z pozemkové knihy
153 Jedn4 se o vesnici na Sumavé 12 kilometri od mésta Vacov, leZiciho v byvalém okresu Strakonice.
15 Jedna se o vesnici na Sumavé 7 kilometri od mésta Vacov, leziciho v byvalém okresu Strakonice.
155 Jedn4 se o vesnice na Sumavé 2 kilometry od mésta Vacov leziciho v byvalém okrese Strakonice.
156 Naptiklad v pamétni knize Kraselov (1817-1953)) nalezneme poznamku ,,Vidi in visatione canonica die 8.
Juni 1939. Josef Haspl biskupsky vikar.
157 Strakonice, FU Dobrs (1708-1939), Pamétni kniha &. 3 (1823-1828), s. 141-144,
43



na okresni hejtmanstvi ve Strakonicich na obec Nové vsi, protoze odmitala fadn¢ platit svého
mistniho ucitele.

Pamétni kniha je Cislovana dvéma zpisoby. Prvni z nich je pivodni a zacind na paté
strance pamétni knihy jednickou. V rohu kazdé stranky se nachéazi vzdy piislusna Cislice.
Timto stylem je farni kronika ¢islovana az do konce. Obsah pak ¢islovan neni.

Druhy zptisob pak vznikl pfi archivnim potfadani a je vyveden obycejnou tuzkou

V pravém dolnim rohu dané stranky. Jedna se o paginaci pamétni knihy.

Autofi pamétni knihy Dobrs ¢. 3 (1823-1828)

Pamétni knihu farniho Ufadu v Dobrsi ¢. 3 psal pouze jeden autor. Jednalo se
0 mistniho farafe Ferdinanda Leopolda, ktery sepsal vSechny zapisy, které se v knize
nachdzeji. Plsobil jako dobrssky farat v obdobi 1823-1835.1% Svoje zdznamy psal drobnym
pismem a vyuzival k nim jazyk latinsky, némecky a cesky. Autor se nezaméfuje na déni
Vobci €1 na farnim ufadeé. V jeho vypravéni nenajdeme zminky o pocasi, vyznamnych
cirkevnich vyrocich, ¢i ptfestavbach farnich objektd jako v jinych pamétnich knihach. Jeho
zapisky maji predevS§im hospodaisky charakter. Jednd se o opisy a vypisy riznych
hospodarskych prament tykajici se naptiklad: reparaci, oprav, ¢i pozemkovych knih. K nim
autor pridava opisy ruznych arcibiskupskych natizeni, ktera na farni urad dorazila.

Ferdinand Leopold popsal svymi zprdvami 174 stran farni kroniky v rozmezi let
1823-1828. Na konec své prace pak k pamétni knize pfipojil obsah. Ten ndm umoZiuje
se vni lIépe orientovat a snadnéji si vyhledat jednotlivé zaznamy, které do pamétni knihy

zaznamenal.

4. 2 Pamétni knihy farniho uiadu Cestice

Pamétni kniha farniho ufadu Cestice ¢. 1 (1794-1811)

Vazba knihy mé rozméry 31,8 cm x 20,2 cm x 1,2 cm a tvoii ji mékké papirové

desky. Papir desek ma hnédou barvu a nachdzi se na ném kvétinové motivy vyvedené rizovou

18Eva BAVOROVA, FU Dobrs (1708-1939), Inventaf, Strakonice 1969, s. 2.
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znaceni. Jedna se za prvé o bily stitek v pravém hornim rohu s ¢ervenou signaturou v podobé
velkych &ervené natisknutych pismen ,,FU-CE 1. Dale v levé horni &asti miizeme najit
znaceni napsané obycejnou tuzkou, které ma podobu arabské Cislice jedna. V dolni levé ¢asti
se pak objevuje maly zeleny listeCek s natisknutou jednickou. VSechny tyto zplisoby nam
podavaji informaci o tom, Ze se jednd o prvni pamétni knihu farniho Gfadu Cestice, coz
souhlasi i s jejim zapsanim v inventarnim seznamu k fondu.™®

Na ptedni stran¢ desek se nachazi uprostied nalepeny bily obrazec ve tvaru srdce
o rozmérech 16cm x 8cm. Na ném je napis ,,Liber Memorabi etc. ab anno 1794 Sub

Administratione Joanne Landauter confectus.®°

Kromé¢ titulniho néapisu najdeme v rohu
obrazce jeste tii kratké drobné napsané poznamky. Jedna se o dalsi archivni signaturu, kterou
zavedl pii potadani fondu faraf FrantiSek de Paul Rathovsk)'/.161 Pti zpracovani fondu nechal
na pamétni knihu zapsat tyto signatury: IV. 38 5. Zadni strana desek obsahuje stejné zdobeni
jako piedni. Zadny napis &i obrazec neobsahuje. P¥idesti ani piedsadky pamétni knihy
nenesou stopy néjakych zapiski ¢i znameni.

Zapisy ve farni kronice zacinaji na ¢tvrté strance, predchozi dvé jsou prazdné. Prvni
zdznam pojednava o udalostech vroce 1794. Uplné prvnim znakem v kronice je mala
jednicka nachézejici se uprostfed nahote na strance. Méla nejspiSe slouzit k ¢islovani knihy.
Na dalsich listech se vSak jiz dalsi Cisla nenachdzeji. Proto nelze presné urcit, jakym
zpisobem méla byt farni kronika ¢islovana.

V pamétni knize nalezneme Ctyfi popsané stranky. Prvni zapis je datovan k datu
»1794 25: Octobris “. Na prvni popsané strance najdeme devét za’tpisﬁ.162 Spadaji do ¢asového
rozmezi 1794-1799. Zapisy vSak nejsou vedeny zcela chronologicky. Prvni je sice z roku
1794, ale nasledujici dva z roku 1795 a poté se autor opét vraci zpét k obdobi 1794. MliZeme
tedy uvazovat o tom, Ze zapisy byly sepsany zpétn¢, moznd za oba dva roky dohromady,
nikoliv tedy okamzit¢ hned, jak se udalosti staly.

Na zbylych ttech strankach jiz se objevuji zaznamy pouze chronologicky fazeny.
K ¢asovému rozpéti 1796-1799 nalezneme vzdy né&jakou zminku, nejvice jich obsahuje rok

1796. Pak nasleduje desetileta pomlka v zdznamech. Ta je preruiena zapisem z roku 1809,

19 Eva BAVOROVA, FU Dobrs (1708-1939), Inventaf, Strakonice 1969, s. 2.

160 pamétni kniha zaloZena za administrace Jan Landauera v roce 1794.

161 paraf v Cesticich 1809-1851.

162 SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha &. 1 (1794-1811), s. 4.
163 TAMTEZ, s. 6.
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Vzhled a styl vedeni zéapiskii se po celou pamétni knihu, kromé prvniho zapisu,
nelisi. Zaznam zacina dataci. Bud’ se na prvnim mistn¢ objevuje datum napiiklad ve forme
,.die 26. Augusti,” nebo uvedeni roku: ,,Anno 1794.“ Poté nasleduji jednotlivé zapisy. Jedna se
vzdy s vyjimkou posledniho zapisu o kratké zpravy, které se tykaji cirkevnich zalezitosti, ¢i

udalosti v ramci obce. Jazyky pamétni knihy ¢islo jedna jsou némecky, latinsky a cesky.

Autofi pamétni knihy farniho Gfadu Cestice ¢. 1 (1794-1811)

Autory této farni kroniky mizeme hledat na dvou mistech. Jedna se o dvé cirkevni
centra, ktera se v Cesticich nachazela. V této obci totiz nebyl pouze farni ufad, ale také kaple
na vrchu Kalvarie. Ta byla zfizena pivodné pouze dievéna v roce 1626. Postupné ale doslo
k jeji ptrestavbé do kamenné podoby a od roku 1755 v ni na$li sidlo funda¢ni kaplani.'®*
Osoby kaplanti a Cestickych farditi se v nékterych letech shoduji, Casto vSak jde o dvé zcela
jind jména. Neni vyjimkou, Ze fundacni kaplan zastdval svoji funkci par let a pak si polepsil
na Ufad farafe, v némz pak zustal n€kolik desetileti. Z hlediska mozného autorstvi v§ak z obou
téchto mist mohl pochazet autor zaznami v knize, nebot jist¢ mél potiebné vzdélani
a jazykové znalosti.

Pamétni kniha farniho ufadu v Cesticich ¢. 1 zadina zapisy z roku 1794 a lze se
domnivat, ze i v této dobé byla kniha zalozena. Svéd¢i o tom napis ,,Liber memorabili
ab Anno 1794 Sub Administratione Johanes Landauer confectus.“'®®> Kronika tedy byla
zaloZena za pisobeni Jana Landauera, kterého nalezneme v seznamu fundacnich kaplani.
Pisobil v kaplanstvi v letech 1792-1807.*% Jedn4 se o autora zéapist v knize z let 1794-1797,
které najdeme na tech strandch knihy. Jeho autorstvi zapist 1ze urcit hned z prvni zpravy od
autora, kdy svllj zdznam zacina slovy ,,Laudaenus Capplanus. “167 Ostatni zpravy pak nesou
jasné jeho rukopis. Pismo ma drobnéjsi, ale ptesto dobfe Citelny charakter. Tématika zapist
se tyka hlavné cirkevnich zaleZitosti. Landauer zaznamenal vztahy s patrony, donace pro kapli
¢1 ndvstévy vyznamnych cirkevnich predstavitell, naptiklad volynského vikare.

Pismo druhého autora obsahuje pamétni kniha na tfeti strance.’® Datovén je tento

zapis do roku 1809. Vidime jednoznacny rozdil od piedchozi autorské ruky. Z drobného

184 Eva BAVOROVA, FU Cestice (1702-1955), Inventaf, Strakonice 1969, s. 1.
1%5 Kniha pamétni zaloZena od roku 1794 za administrace Johana Landauera.
166 Eyva BAVOROVA, FU Cestice (1702-1955), Inventaf, Strakonice 1969, s. 1.
7 SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha ¢. 1 (1794-1811), s. 4-6.
18 TAMTEZ, s. 6.
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piedeslého stylu se stdva robustnéjS$i a objevuje se i zdobeni jednotlivych pismen pomoci
raznych dekorativnich tahti. PfedevS§im se toto zdobeni objevuje u majuskulnich provedeni
pismen V a W. Prvni zprava pojednava o smrti farafe Josefa Bohma, k niz doslo v roce 1809.
Pisafem tohoto a dalSich tiech zapisti byl nejspiSe FrantiSek de Paul Rathovsk}'/,169 ktery
pusobil v Cesticich jednak jako faraf, jednak také jak fundacni kaplan. Byl také prvnim

, , o e 170
duchovnim, ktery pracoval archivni material fary.

Pod zapisy v této knize se sice
nepodepsal, ale patii i mezi autory druhé farni kroniky z Cestic, kde lze jeho autorstvi
prokdzat jednoznacné. Pokud pak srovname rukopis v jedné i druhé pamétni knize farniho
ufadu, lze dolozit, Ze FrantiSek de Paul Rathovsky zapisoval do obou kronik.

U posledniho zapisu, FrantiSka de Paul Rathovského, ktery spadd do roku 1811,

- <ok : e ik xee oo 171
dochazi ke zméné jeho rukopisu, ten se stava jest€¢ mén¢ Citelnym.

Tuto zménu pisma
muzeme u autora pozorovat i Vv jeho zapisech v matrikach. Posledni zapis ve farni kronice
pojednava o majetkové transakci majitele Cestického panstvi.

Zapisovatelé do pamétni knihy farniho Gfadu Cestice ¢. 1 byli dva. Oba dva z nich

se podafilo urcit jménem.

Popis pamétni knihy Cestice ¢&. 2 (1820-1939)

Rozméry vazby knihy jsou 30 cm x 20 cm x 2 cm a je opatfena tvrdymi deskami,
které vyztuzuje v rozich a na hibetu hnédd kize. Barvu maji desky v zeleném odstinu
zdobeném nerovnomérné rozloZzenymi tenkymi cernymi vinkami. Pfedni strana desek
obsahuje v hornim pravém rohu bily listek s archivnim znacenim, na kterém je Cervené
natisknuta signatura ,,FU-CE-2.“ V horni poloving predni strany desek se nachizi maly
nalepeny Stitek o rozmérech 8cm x 4cm. Stitek ma osmi thelnikovy tvar a Eervenou barvu.
Obsahuje Cerné vyrazeny napis ,,Pri fare Czesstickej 1820.“ Ptipsano rukou pak je k témto
slovim ,,v 1728 bis.* Tyto znaky byly na desky pfipsany pozdé¢ji a znamenaji Casové
vymezeni kroniky. Pismeno v zna¢i némeckou zkratku pro ,,von.“ Originalni zapis zni tedy
von 1728 bis 1820, tedy od 1728 do 1820. Toto casové rozmezi vSak pamétni kniha svymi
zapisy jednoznacné presahuje. Je totiz dovedena az do roku 1939.

Stav dochované pamétni knihy nepatii k nejlepsim. Pravy dolni roh prednich desek je

ohnuty. KiiZe na zbylych rozich desek a hibetu se droli a na nékterych mistech chybi uplné.

19 Eyva BAVOROVA, FU Cestice (1702-1955), Inventaf, Strakonice 1969, s. 1.
0 TAMTEZ, s. 3.
11 SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha &. 1 (1794-1811), s. 7.
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Na prednim ptidesti nalezneme tuzkou napsanou arabskou Cislici dvé. Na pravém
hornim a dolnim rohu pfidesti se nachazi dvé nahnédlé skvrny. Od ¢eho pochazeji, nelze
presné ur¢it. Mizeme se domnivat, Ze k obarveni doslo od kozené vyztuhy vazby, pfi jejim
droleni. Zadni pfedsadky neobsahuji zadné napisy, ¢i znaky. Objevuji se zde, ale také v rozich
nahnédlé skvrny.

Kniha obsahuje 200 stran a z nich je popsano 188. Prvni stranka obsahuje velky
nadpis Vv latinském jazyce ,,Praeterea rei memoriam!“*’* Po ném nasleduji &tyfi stranky
Vv latinském jazyce, které obsahuji strucné vzpominky na déjiny fary, jez zacinaji zapisky
od roku 1728 a pak pokracuji chronologicky vzestupné az do autorovy soucasnosti. Tento
kratky popis fary méa formu souvislého zapisu.!”® V textu se nachazi nejspise z pozdgjsiho
obdobi podtrhavani modrou a ¢ervenou barvou.

Od roku 1808 zacinaji chronologické zaznamy. Vzdy na okraji stranky je nadepsan
rok a k nému pak vedle popsana udalost. Tento styl pokracuje az do roku 1895. Od této doby
sice zUstava zdznam o prislusném roku v okraji, ale navic se k nému pridavaji jesté nadpisy
pro jednotlivé udalosti. Cetba kroniky se pak stavéa piehledngjii a snadngjsi.*"™

Zapisy se orientuji pfedevsim na cirkevni tématiku. Od riznych dart kostelu, po jeho
opravy a dilezité visitacni navstévy. Tyto klasické, az rutinni zépisy narusSuje naptiklad
zprava zroku 1856, ktera pojednavd o oslavé vyroci zalozeni kaple na mistni kalvarii.
Jazykem podavané zpravy je sice némcina, ale pod ni mizeme nalézt ¢esky psanou basen,
ktera oslavuje stoleté vyroéi této udalosti.*”

Na stran€ 47 se nachazi pak dalsi zajimavd zminka. Pojedndvad o objeveni tajné
hrobky v ¢estickém kostele, ke kterému doslo pfi pokladani nové dlazby. Nalezeny zde byly
dvé rakve. Kromé slovniho popisu objevu doplnil autor svlij zdznam o kresbu, jez dany nélez
zachycuje. Tato ilustrace je do pamétni knihy vlepena na zvlaStnim papire.

Chronologické vedeni i typicka tématika pro farni kroniky se nachdzeji v celé
pamétni kronice. Z hlediska jazykového se do popiedi dostava ¢estina okolo roku 1870, kdy
za¢ina prevazovat. Zcela pak ovlada zdznamy v pamétni knize od roku 1909. Pro Cestice
patfil tento rok k velmi vyznamnym, obdrZeli totiZ od okresniho hejtmanstvi ve Strakonicich
diplom, ktery se tykal jejich povyseni do stavu méstyse. Podrobny vypis z n€ho ptenesl autor

do farni kroniky, nevynechal ani kresebnou podobu nového erbu Cestic.

"2 Minulost v&c paméti.

13 SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha ¢. 2 (1820-1939), s. 1-4.
YTAMTEZ, s. 44.

1 TAMTEZ, s. 14.
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Pravidelnost vedeni kroniky narusila az druha svétova valka. Kronikaiské zaznamy
kon¢i rokem 1939. Nekonci tim ale popsané stranky knihy. Na jejim konci se totiz nachéazi
historicka stat’ o d&jinach Cestic, farniho kostela a také fundaéni kaple. S touto praci zapodal
farar Josef Kohout jiz v roce 1915. Vymezil si k této ¢innosti nékolik poslednich stranek
kroniky.® Sam vsak netusil, kolik informaci pro svoji praci seZene a na kolik stranek ji
sepise. Dosvédcuji to dolepené listy do pamétni knihy, které maji nazloutlou barvu, jez se
zcela 1i81 od pivodnich Sedych listl kroniky. Historicka stat’ Josefa Kohouta ¢ita 23 stranek
a autor se v ni pokousi o fadnou historickou praci, nebot’ zde mizeme vidét urcitou snahu
citovat jednak z literatury, jednak z historickych prameni.'”’

Za problémové se da povazovat Cislovani stran pamétni knihy. To je zavedeno
Vv kronice od prvniho zapisu. Hned prvni stranka obsahuje v pravém hornim rohu arabské ¢islo
jedna. Dalsi ¢islo, tedy dvojka, se v8ak nachazi az v rohu v pofadi treti stranky. Kniha je totiz
kromé prvni stranky ¢islovéna vzdy po dvou strankach. Tento zplisob ¢islovani je doveden do
&isla 77. Pak nésleduje $est ne¢islovanych stran. Historie Cestic a farniho ufadu ma pak svij
vlastni styl a stranky jsou zde Cislovany po jedné. Na zavére¢nych prazdnych strankach pak
neni ¢islovani zadné.

V kronice se nachazeji i dva volné listy. Na prvnim znich je ndvrh zvonice
od Vaclava Jachyma z Ckyné. Jedna se o barevné vyvedeny nedatovany plan a naértek, ktery
podrobné rozpracovava zvonici kostela. Na druhém listé nalezneme zaznam trhové smlouvy
mezi mistnim rolnikem a farnim Gfadem v Cesticich z roku 1922, ktera pojednava o prodeji

¢asti farniho pole, jeZ bude vyuzito ke stavbé stodoly.
Autofi farni kroniky Cestice &. 2 (1820-1939)

Mezi autory této farni kroniky patfili bez vyjimky cestiéti faraii. Muzeme tak
S jistotou tvrdit, protoze bud’ sami sebe zminuji pfimo v textu anebo se pod své zpravy
podepsali.

Pamétni kniha zalina zapisy FrantiSka de Paula Rathauského, ktery pusobil jako
farai v Cesticich v letech 1808-1851. Jeho zapisy se vsak jiz tykaji starsich udalosti. Vraceji

vvvvvv

vypatrat n¢jaké informace. Prvnim znich je Ondiej Ludvik Princ, ktery ptsobil na fafe

17® SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha ¢. 2 (1820-1939), s. 163-188.
YT TAMTEZ, s. 163-185.
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v obdobi 1701-1731. FrantiSek de Paul Rathausky popisuje déjiny fary a zaméfuje se zde na
predchozi predstavitele mistni cirkevni spravy. Hned na prvni strance jeho zépiskii najdeme
poznamku, kdy se pfiznava k autorstvi této casti kroniky. Zmifiuje zde piesné ,,ego
Franciseus de Paula Rathausus actualis curatus. “*™

Od roku 18087 pak zacina vést pravidelné kronikaiské zdznamy v chronologickém
sledu, i kdyz se v jeho zaznamech objevuji ¢asové prodlevy. Chybi napiiklad udalosti z let
1812-1813, &i rok 1823. Jazyk zapisti z jeho ruky je bud’ némecky, nebo latinsky. Resi se
V nich navstévy vyznamnych cirkevnich ptedstaviteld., penézni dary kostelu a dalsi podobna
agenda. Zapisy od Frantiska de Paula Rathauského nalezneme na stranach 1-11.%80

Dalsim autorem zapisi byl Mat¢j Kubicek, ktery zastaval Gtrad farafe v rozmezi let
1851-1891. Jeho pisaiska ruka se poprvé v pamétni knize objevuje na stran¢ 12 a tyka se
udalosti zroku 1851. Hned pod sviij prvni zépis se faraf sdm podepsal, a proto lze pii
nasledné podobnosti zdznamu usuzovat, ze se jedna stale o stejného autora.

Mat¢j Kubicek vedl svoje zaznamy nejdiive némecky, ¢esky jazyk se v jeho rukopise
objevil od roku 1863, kdy opsal do pamétni knihy vyjadieni ufadu ve Volyni k zadosti Jana
Novaka k vystavbé nového mlyna. Od zapsani této udalosti pronikala do tvorby autora ¢estina
Castéji. Matéj Kubicek byl autorem 28 stranek kroniky v ¢asovém rozmezi 185 1-1888.18

Pak nasleduje tfiletd pauza v zapisech a pamétni kniha pokracuje opét az od udalosti
z roku 1891."%2 Nalezneme u nich v3ak jiz teti pisaiskou ruku, ktera pafila Josefu Kohoutovi,
jenz puisobil v Cesticich jako faraf v ¢asovém obdobi 1892-1929. Josef Kohout popsal svym
rukopisem 114 stran'®® kroniky a vyuzival pro své zapisky pouze Sesky jazyk.

Zavedl do pamétni knihy 1 zpfehlednéni vedeni zapiskl. Do této doby vedli autofi
zdznamy tak, ze vzdy do okraje vepsali rok a vedle n&j pak popsali jednotlivé udalosti, které
povazovali za dillezité. K jednomu roku se ale mohlo vazat nékolik zaznamii. Ctenaf vsak pfi
¢teni nemohl, pokud se dikladné nezacetl, zjistit o ¢em jednotlivé odstavce v kronice jsou.
Josef Kohout zacal vpisovat kromé rokti do okrajii i nadpisy k jednotlivym udalostem. Nesly
napiiklad nazev ,,Dary pro kostel,” ,,Nové varhany* a podobné. Timto zpisobem doslo

k zptehlednéni pamétni knihy a k lepsi orientaci v ni. Autoriv styl vedeni zapisu patiil

178 J4 FrantiSek de Paul Rathausky sou¢asny faraf.
9SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha &. 2 (1820-1939), s. 4.
180 TAMTEZ, s. 1-11.
8L TAMTEZ, s. 12-40.
182 TAMTEZ, s. 41.
183 TAMTEZ, s. 41-155.
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k velice ¢itelnym, ale také tspornym. Pisatel dokazal vyuzit i kazdy kousek papiru pro svoji
tvorbu.

Témata, ktera povazoval za dilezité a hodné zapsani, se tykaji vyznamnych udalosti
Z oblasti Cestické fary. Kromé nich vSak zaméfil autor svoji pozornost i pfimo na to, co se
délo v Cesticich. Pravé za jeho farafského piisobeni doslo k objeveni tajné krypty pod
podlahou kostela, ktery zanesl Josef Kohout podrobné na stranky pamétni knihy, navic
I s obrazovou ptilohou, kde je vymalovano, jak krypta vypadala pii otevieni, a dale také, jaké
obrazové malby a napisy se zde nachazely.

Od té doby, co Josef Kohout vedl kroniku, se zacaly objevovat novinové vystiizky,
které se svym obsahem tykaly obce a vhodné dopliuji jednotlivé zdznamy, nalepované do
kroniky. Farai zapsal také do kroniky ve valeéném roce 1915 opis nafizeni c. k.

184

mistodrzitelstvi, ktery se tykd vyznaénych zvonl.”™ Hned po ném nasleduje piesny

a podrobny soupis a popis zvont, které se na Cestickém kostele nachazely. Soupis zminuje

i viechny napisy, které na nich byly.'®

Se svymi zapisy kon¢i Josef Kohout vroce 1929. Poté odchazi na odpocinek
a opousti své misto Cestického farafe. Kromé vedeni kroniky se, ale autor vénoval i historické
praci, kterou zanechal na zadnich strandch pamétni knihy. Jednd se o jiz zminénou
0 historickou stat’, kterd pojednava o historii Cestic a farniho kostela.'®

Od roku 1929 se v kronice objevila Ctvrta pisafska ruka. Zapisy zacal vést Vaclav
Briizek, ktery ptsobil na fafe v obdobi 1929-1940. Zanechal své zaznamy na sedmi strankach

9.187

pamétni knihy a se svymi zpravami konc¢i v roce 193 Kromé vedeni pamétni knihy

doplnil také historickou stat’ Josefa Kohouta, a to o historii ¢estické Kalvarie.®
Druha pamétni kniha farniho ufadu v Cestic byla psana &tyimi autory, ktefi popsali

svymi zapisy 188 stranek a vedli je v jazyce némeckém, latinském a ¢eském

184 SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha ¢. 2 (1820-1939), s. 85.
18 TAMTEZ, s. 86-87.
18 TAMTEZ, s. 163-185.
8T TAMTEZ, s. 155-162.
188 TAMTEZ, s. 186-188.
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4. 3 Pamétni knihy farniho Gfadu Malenice

Popis pamétni knihy farniho Gfadu v Malenicich ¢. 1 ( 1666-1735)

Vazba této knihy ma rozméry 32 cm x 20,5 cm x 1,8 cm a tvoii ji tvrdé desky, jez jsou
jesteé obalené do papirového obalu. Obal obsahuje vyzdobu v podob¢ hnédych népisi, kterymi
prochazi v urcitych rozestupech svisle vzdy skupina ¢tyt tenkych ¢ervenych ¢ar. Desky nesou
stopy n¢jakého diivejsSiho oznaceni Stitkem. Ten se ale nezachoval, mozna i misto néj se zde
nachazi bily §titek. Umistén je uprostied desek s napisem ,,FU MAL 1. Jedna se o registraéni
oznaceni dodané v archivu.

Na ptfednim ptidesti mizeme nalézt jakasi Cisla umisténé Vv horni poloviné piidesti
a také v dolnim levém rohu. Jedna se vSak pouze o néjakou skupinu dat. Dalo by se mozna
soudit, Ze se jednd o néjaky ucet nebo soupis. Jinak se na piideSti Zddné znamky textu
nenachazeji. Predsadky tato kronika neobsahuje.

Stav této kroniky neni dobry. Hibet desek v podstaté jiz neexistuje. Zbyva z nich pouze
tenka vrstva, diky niz drzi kniha pohromadé Déle také diky sesiti pomoci provazka. Stranek,
na kterych se nachazi text, je 26 a jsou ve vcelku dobrém stavu, az na n€kolik vyjimek. Jedna
ze stranek zddusnich register je pfetrzena v pulce a nedrzi ani ve vazbé€, z niZz vypadava.
V kronice se tedy da brat za volny list. Posledni stranka s textem ma utrzeny horni levy roh.
Nasledujici dvé stranky jsou rovnéz poskozeny, a to odtrzenym pravym rohem. Témét vSech
ptredevsim pokud je kronika zaviena. Zasahuje jeji stranky z boku.

Uvodni list obsahuje velky nadpis , Liber Memorabilium Eclesiae et Parochiae
Melenicensis uti et Erectionum eiusdem Eclesia et Parochia.“ Po ném jesté nasleduje kratky
zapis. Je psan také latinsky a jedna se o uvod ke kronice.

189

Po Uvodnim listu nasleduji zadusni registra.”™ Ta se nachdzeji na prvnich tfinacti

strandch kroniky. Na ctrnacté strané najdeme hned tfi zapisy, které k zaduSnim registrim
nepatii. Jeden pochazi od malenického farafe Johana Fabiana Weisenegra a je psan latinsky,
dalsi dva zapisy jsou Cesky a jejich autory nelze urcit.”® Pak nasleduji opét tii strany

191

zadusSnich register.”" Po nich najdeme na dvou stranach sepsany inventat majetku kostela

189 SOKA Strakonice, FU v Malenicich (1666-1945), Pamétni kniha ¢. 1 (1666-1735), s. 1-13.
10 TAMTEZ, s. 14.
YL TAMTEZ, s. 15-17.
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V Ceském j azyce.192 Po inventafi pak nasleduje Sest stran psanych v latin€, na kterych najdeme

také inventaie kostela.*®®

194

Posledni z téchto stran je v levém rohu zna¢né poskozena, dokonce
ji kousek chybi.™ Zbylych 48 stranek je prazdnych, bez jakéhokoliv zapisu. Nejsou ani
nikterak cislovany.

Jazyk této knihy je bud’ latinsky, nebo Cesky. Pfevlada zde, hlavné diky zadusnim
registriim, ktera pochazeji z roku 1666, jazyk ¢esky. Ceskym jazykem pak jsou jesté napsany
dvé stranky inventare kostelniho majetku. Ve zbytku zapisti v kronice na stranach 21-26
najdeme jiz jen latinsky jazyk. Typ pisma ceskych a latinskych zapisii je humanisticky,
u némecky psaného textu se jedna o kurent.

Forma zapisu je chronologicka, ale zpravy z mnoha let chybi. Nejvice jich je z let 1666,
jedna se pravé o zadu$ni registra."®Jak Gesky tak i latinsky sepsané inventafe pochazeji

predeviim z doby 1734-1735.1%

Autofi Pamétni knihy Malenice ¢. 1 (1666-1735)

6.5%7 Ptesto

Prvni kniha obsahuje ¢ast zadus$nich register. Ty pochazeji z let 166
se domnivam, Ze samotna kniha vznikla aZ v roce 1734. Jejim zakladatelem byl Jan Fabian
Weisenregner, ktery pisobil na malenické fafe v letech 1724-1736.1%® Své tvrzeni stavim
na faktu, Zze se podepsal na titulni list kroniky, nejspi§ ho sam sepsal i s tvodem. Zadusni
registra ale nejsou opsana jeho rukou. Domnivam se, Ze zddus$ni registra byla do pamétni
knihy pfidana v dobé vzniku pamétni knihy, stejné jako nckteré dalsi zapisy.

K témto ptfidanym zapisim patii 1 zapis Frantiska Zalezského. Pfesny rok vzniku nelze
vsak urcit. Patfi ale do rozmezi let 1670-1677, kdy ptsobil FrantiSek Zalezsky na malenické
fafe. Dale jsou zde vlozeny také Cesky psané zaznamy v podobé¢ inventait farniho majetku

199 9 200

od Kaspara Baltazara Sebery.” Ten zastaval misto malenického farafe v letech 1688-168

192 SOKA Strakonice, FU v Malenicich (1666-1945), Pamétni kniha ¢. 1 (1666-1735), 18-19.
1% TAMTEZ, s. 20-26.

¥4 TAMTEZ, s. 26.

1% TAMTEZ, s. 1-17.

1TAMTEZ, s. 18-26.

Libor Stanék, Pamétni knihy farniho ufadu Malenice (1734-1945), Ceské Budgjovice 2010.

9 SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1945), Pamétni kniha &. 1 (1666-1735), s. 1-13, s. 15-17.
198 Eva BAVOROVA, FU Malenice (1666-1945), Inventaf, Strakonice 1969, s. 1.

%9 SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1945), Pamétni kniha &. 1 (1666-1735), s. 18-19.

20 Eyva BAVOROVA, Farni tfad Malenice (1666-1953), Inventaf, Strakonice 1969, s. 1.
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Jan Fabian Weisenregner je autorem zbylych zapist, které jsou vedeny latinskym jazykem
a pochazeji z rokul735.

Urcit toho, kdo sepsal zadusni registra, nelze. Na jedné z jejich stran najdeme tuto
poznamku. ,, Tento vypis jest z register starého zadusi malenického u pritomnosti ctihodného
kneze pana Vaclava Ignace Knopfa, ten cas farare malenického, kostelnikit Pavla Lvovského
a Matéje Novotného sepsdn byl.“*** Kym byl sepsan, ale bohuzel zapis neuvadi.

Neuvadi ani to, pro¢ se kronika prestala vést, pfestoze v ni zlstalo dalSich 48 stran
volnych. Dalsi zapisy pak pokracuji v druhé pamétni knize farniho tfadu v Malenicich, v ni

najdeme autord mnohem vice.

Popis pamétni knihy farniho ufadu v Malenicich €. 2 ( 1735-1945)

Kniha je v hnédych tvrdych deskach a ma rozméry 35 cm x 21,5 cm x 3,4 cm. Desky
se skladaji z kartonu obaleného silngj$i vrstvou hnédého papiru. Jejich pravy dolni roh je
poskozen, nebot’ papir je v tomto misté natrzen. Na deskach se nachazi napis ,, Erectionum et
memoralium Eclesiae et Parochae Malenicensis“. Ten neni dobfe zachovaly a neni ani dobfe
Citelny.

Typl papird v kronice najdeme hned nékolik, pfesné feceno tfi. Prvni, ktery bude
nejspiSe puvodni a nejstarsi, je nejvice zasazen zloutnutim. Druhy jako by byl do kroniky
piidan déle, mé hladky povrch a je bily. Posledni typ papiru patii mezi typ novinového papiru,
na ném se nachdzeji novinové vystiizky a zpravy. Na vSech strankach kroniky se nachézi
pouze jenom text.

Stav kroniky povaZzuji oproti prvni za vyborny. Tuto kroniku je mozno oznacit
za zachovalej$i. Kromé urcitého potrhani pfednich desek je obal knihy v poradku. Hibet drzi
velmi pevné. Jednotlivé stranky zlistavaji ve vazbé a nevypadavaji zni. Je to dano 1 tim,
ze neékteré z nich se jiz dockaly vlepeni zpét, jak dokladaji stopy po takové praci. Kromé
vlepeni zpét do knihy probéhly u nékterych listi 1 jiné pravy, v podobé doplnéni chybéjicich
casti.

Na ptidesti se nenachazi zadny zapis. ZajimavejSimi se jevi predsadky, které tvoii listy

zluté barvy. Na jejich pfedni ¢asti najdeme v hornim rohu vytazek z knihy FrantiSka Teplého

21 SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1945), Pamétni kniha ¢. 1 (1666-1735), s. 13.
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,wDéjiny  Jindrichova Hradce.«*%

Pise se vném o jakémsi Hefmanovi Zalezském
z Pro§ného.”® Tento vytazek je napsan na kus papiru a na piedsadky vlepen. Dale se
na piedni strané predsddek nachdzi seznam vSech malenickych faraiG. Souvisle je zde veden
od roku 1640 az do roku 1942. Na zadni ¢asti predsadek najdeme z jedné strany vlepeny
novinovy ustfizek o Frantisku Teplém z Lidovych novin ze dne 20. ¢ervence 1945, na druhé
se pak nachazi razitko tiskatské firmy Karla Siméka. Po predsadkach se déle nachazi seznam
uciteld

a kantort na mistni Skole, jenz je veden od roku 1640 do roku 1938.

Titulni list kroniky obsahuje napis ,, Liber Erectionum et Memorabilium Ecclesiae et
parochiae Malenicensiae“. Z druhé strany titulniho listu se nachdzi nékolik poznadmek
0 mistni fafe, naptfiklad je zde, ze do farnosti Malenice patfily v roce 1651 tii vesnice
S poctem 228 dusi.

Pak nasleduje vlepeny dvojlist papiru, na némz se nachdzi na stroji psany zapis
Vv latinském jazyce. Jedna se o piepis erekéni listiny z 10. kvétna 1406 - nadace urozené¢ho
Sulka ze Zalezel pro oltar svaté Doroty ve farnim kostele malenickém. Sulko ze Zalezel nema
7z4dné spojeni s pozd¢jSim fardfem FrantiSkem Zalezskym, ktery ptisobil v Malenicich
V letech 1670 az 1677. Opis se nachazi na dvojlisté a pochazi z archivu kapituly svatého Vita
V Praze. Jedna se o vypis z listin od historika Josefa Pelikana, ktery jej pfedal 8. prosince
1936 Frantisku Teplému. Tuto zpravu najdeme piipsanu piimo na dvojliste.

Po této zpravé zacinaji jiz fadné kronikaiské zapisy fazené chronologicky. Autofi
kroniky psali latinsky, ¢esky a némecky. Na prvnich 67 strandch se jazyk Casto stfida. Neni
vyjimkou ani to, Ze na jedné strdnce najdeme zdpisy ve vSech tfech jazycich. Proto
pro prehlednost, jakym jazykem je, kterd stranka napsand, jsem vytvofil tabulku, kterd by
méla jazykové rozvrzeni zédpisi zpifehlednit. Typ pisma je pro ceské a latinské zapisy
humanisticky a v pfipadé¢ némeckych zapist se jedna o kurent. Od roku 1861 existuji jiZ jen
zdznamy psané pismem humanistickym.

Prvnich 14 stranek je psano latinskym jazykem. Vyjimku zde tvoti stranky 15 az 16, ty
jsou psany éesky.204 Po nich pokracuji latinské zapisy, které konc¢i na strané 30. Na dalSich
patndcti stranach se stfida némecky a latinsky jazyk, pfi¢emz némecky zde prevazuje. Prvni

3'205

némecky psany zdpis se objevuje vroce 178 Pak nasleduje stfidani tii jazykl, a to

202 Erantisek TEPLY, D&jiny Jindtichova Hradce I, Jindfichi Hradec 1927.

2% Jednalo se o druhého hofmistra na dvoie Geského krale Ferdinanda. I Habsburského.

2SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1945), Pamétni kniha &. 1 (1666-1735), s. 14-16.

2S0ka Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1734-1945)., s. 31-32.
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némeckého, Ceského a latinského. Latina se mezi zapisy objevuje nejcastéji. Od roku 1861
se jiz objevuji pouze zaznamy psané Cesky.’”® Dochazi také ke zméné jejich uspofadani.
Nejedna se uz o rizné neuspotradané zpravy, které byly vedeny chronologicky po rocich, ale
zacina fazeni podle ptisobeni fararii. Dob¢ kazdého farafe byl vénovan urcity usek. Tento usek
pak tvofi chronologicky blok, ve kterém se dozvime, co se udalo v jednotlivych obdobich
plsobeni fardifi. Mimo rizné zpravy o udalostech zacina kazdy blok kratkym Zivotopisem
nastupujiciho farafe. Pro ptehlednost se zac¢ind vyuzivat piiblizné dva centimetry Sirokého
okraje na kraji stranky, do n¢j jsou zapisovany marginalni poznamky, charakterizujici, o cem
pojednéva na strance se nachazejici text. Tyto popisy pomahaji k lepsi prehlednosti a orientaci
v kronice.

Navic zacatek kazdého obdobi obsahuje fotografii nastupujiciho faréfe. Prvni nalezneme
fotografii farafe FrantiSka Pavlicka (1861-1889). Konec zapist v kronice pfichdzi na strané
187. Dale nésleduje dvacet prazdnych listl, na kterych nejsou zadné zépisy a nenajdeme na
nich zadné oznaceni. Na poslednich strankach kroniky se nachézi doprovodny material, dnes
bychom ho mohli oznacit jako ptilohu. Zde najdeme nalepeny rizné novinové vysttizky, které
se CasteCné objevovaly uz dfive. Jednalo se o zpravy z tisku, které psaly naptiklad o umrti
riznych cirkevnich hodnostatii nebo také patronii kostela. Také zde objevime rizné listky na
potraviny z obdobi prvni svétové valky, napiiklad na mouku, chleba, mléko a podobné.
V neposledni tfadé¢ zde nalezneme i rakouské penize, jednd se o papirovou korunu
a dvoukorunu.

Na konci knihy najdeme opis nékolika zprav z archivu arcibiskupstvi prazského. Jedna
se o Ctyfi zaznamy, jeden znich je psana Cesky, dva latinsky a jeden némecky. Jejich
zhotoveni piipada na roky 1610, 1660 1730 a 1705. Prvni z nich pfindsi zadost o ustanoveni
knéze Enericha Polonia malenickym farafem. Dalsi dvé zpravy piinaseji informace o konani

vizitaci. Posledni zprava obsahuje seznam inventare kostela.?%’

Autofi pamétni knihy Malenice €. 2 (1735-1945)

Zakladatelem farni kroniky a také jeji prvnim autorem je Jan Fabian Weisenregner.

Jeho rukou byla napséna i titulni stranka kroniky, na niZ se nachdzi jeho podpis. Jan Fabian

2% SOka Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1734-1945)., 5. 67.
%7 SOka Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha ¢. 2 (1734-1945).
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Weisenregner sepsal prvnich &trnact stran v kronice.?%

Na né opsal zadusni registra z prvni
pamétni farni knihy.”® Po nich pokraduje dal§imi zapisy, jeZ se nachazeji na stranach 19 az 23
ato z let 1753.%% V této dob& neni dolozen Weisenregner jako faraf, tuto funkci totiz zastaval
Vletech 1724 az 1736. Nicmén¢ se lze domnivat, ze Jan Fabian Weisenregner mohl

na farnosti ptisobit, nebot’ nalezneme jeho pisatfskou ruku v matrikach i v tomto obdobi. Navic

vvvvv

Nasledujici stranky sepsal Frantisek Stuna (1762-1782).%

Pismo i styl se jednoznacné
odliSuje od ptedchozich zapist. Jazyk téchto zdznamu je latinsky. Jeho autorstvi Ize urcit na
zakladé shodnych znaki v jeho pismu v zapisech ve farni kronice a v matrikach. Jedna
se 0 ozdobné znaky na konci slov a napiiklad také u minuskuly pismena d. Po téchto tfech
stranach pokracuji dal§i zapisy od Jana Fabiana Weisenregnera.”*?

Mezi dal§i autory druhé pamétni knihy patii Josef Bshm.

Josef Bohm pusobil jako
farat v Malenicich v letech 1783-1800. Po ném pievzal vedeni kroniky Ignac Naousch, ktery
vykonaval funkei farafe v letech 1829 az 1839.2* Jeho jazykové znalosti se daji povaZovat
za velmi dobré. Psal totiz némeckym, latinskym a Ceskym jazykem. S pocatkem uradovani
farafe Vaclava Osvalda v roce 1839 se objevuje v pamétni knize i jeho rukopis.?*

Zbytek kroniky od strany 68 je psan ¢eskym jazykem.216 Bohuzel, ke strandm 68 az 101
nelze uréit jist& autora.”*’ Miazeme se pouze domnivat, kdo psal t&chto 33 stran, které popisuji
celé obdobi plsobeni dvou faraiti a pocatek plsobeni tfetiho. Moznosti a teorii je nékolik.
Prvni znich je, Ze kazdy z faratd vedl kroniku pfi svém plsobeni v Ufadé. Tim padem
bychom méli hned tii dal$i autory kroniky. S tim to tvrzenim vSak nelze souhlasit, jelikoZz
rukopis je na vSech strankéch stejny. Proto se domnivam, ze §lo o autora jednoho. Ten nejspis§
sepsal udalosti zpétné, jak se mu je podafilo zjistit a vypatrat. Vychazim z toho,
Ze pii porovnadni s pozdé€jSimi zaznamy jsou tyto zapisky velmi strohé a zkratkovité. Proto

jsem ruku, jenz sepsala tyto stranky, oznacil jako nezndmého pisate ¢.1.

208 5Oka Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1734-1945), s. 6-18.
209 §Oka Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha ¢. 1 (1666-1735).
219 50Oka Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1734-1945), 19-23.
2 TAMTEZ, s. 24-25.
2T AMTEZ s. 26-29.
23 TAMTEZ, s. 30-37.
24 TAMTEZ, s. 38-50.
25 TAMTEZ, s. 50-67.
Pusobil jako faraf v Malenicich v rozmezi let 1839-1861.
21 TAMTEZ, s. 68-187.
2T TAMTEZ, s. 68-101.
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Od roku 1913 zacal vést kroniku FrantiSek gpalek.218 Jednalo se o malenického farare
pusobiciho v letech 1895-1933. Pamétni knihu vedl od strany 101 az do strany 169. Frantisek
Spalek ¢&inil zapisy v rozmezi let 1913-1933. Své puisobeni jako autora kroniky, ale i jako
mistniho farafe, pak zakon¢il doslovem piimo v kronice. V ném shrnuje svoji praci pro blaho
obce a okoli a zamysli se také nad soucasnou dobou a spolecenskou situacf.?*?

Dal8im autorem zapisi byl Dominik Nakladal. Ten spravoval faru a ¢inil zapisy do farni
kroniky v neklidnych letech 1933-1940.° Po ném faru administroval Antonin Mikul4sek,
ktery se staral o faru a délal zaznamy v pamétni knize farniho tGradu v rozmezi let 1940
az 1941.%*! Poslednim autorem kroniky se stal Jan Patek. Ten musel ale svoje psani béhem
valecnych let prerusit a pak ho zpétné dokoncit. Zapisy z let 1941-1945 kronika tedy
obsahuje, ale byly dopsany az zpétn¢ v roce 1945. Proto se mnohdy jedna jen o kratké
a utrzkovité zpravy z téchto let.?

Druhou pamétni knihu farniho ufadu v Malenicich sepsalo devét osob, z nich se mi
podafilo ur¢it osm z nich. Jediného neznamého autora jsem oznacil jako neznamého pisaie
¢. 1. Autorem zapist, kterého nemtuizeme urcit, nejspis mohl byt malenicky faraf, jez pasobil

Vv té dob¢, ze které zapisy jsou, ve farnim Gfadu. Nelze to vSak s jistotou urcit.

218 SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1734-1945), s. 101-169.
29 TAMTEZ, s. 168-169.
220 TAMTEZ, s. 169-180.
2L TAMTEZ, s. 181-184.
22 TAMTEZ.
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4, 4 Pamétni kniha farniho aradu Predslavice

Pamétni kniha Ptedslavice ¢. 1 (1771-1877)

Pamétni kniha Pfedslavice je umisténa ve vazbé 32 cm x 20 cm x 2cm. Desky maji
piskovcovou barvu, na které se diive nachdzel cerveno- ¢erny potisk. Ten, je ale piedevSim na
pfedni stran¢ desek velmi mélo patrny. Desky jsou vyrobeny z tvrdého papiru, ktery je na
rozich a hibetu vyztuZzen hnédou kozenkou.

Uprostied predni strany desek najdeme nalepeny svétle zluty Stitek, jehoz tvar nelze
presné urcit, kvali tomu, ze se nezachoval Upln¢ cely. Na nckolika mistech je sedfeny
a poruseny. Prestoze Stitek neni zcela dochovan a chybi tak i nékteré ¢asti napisu na ném, lze
rekonstruovat, o jaka slova se jedna. V napise stoji psano ,,Liber Memorabilium. Krom¢ ngj
najdeme jeSté v obrazci tuZkou vepsano arabské Cislo jedna a pak jeSté Casové vymezeni
pamétni knihy 1776-1885. Zadni strana desek z4dné oznaceni nenese, ale Cerno-Cerveny
barevny potisk je na nich lépe zachovan, nez na prednich deskéach. Piedni a zadni ptidesti
a stejné tak oboje predsadky neobsahuji zadné znaceni.

Farni kronika je dochovana v dobrém stavu, desky nemaji stopy poniceni, ¢i potrhéani.
Ve srovnani s jinymi pamétnimi knihami by se jeji stav dal oznacit dokonce jako velmi dobry.

Pamétni kniha Pfedslavice ma 166 stran.??® Z toho zépisy se nachazeji na 144 z nich.
Kronika zacind na tfeti strané Uvodnim listem napisem v latinském jazyce ,,Liber
Memorabilium rerum in quo continetur. Numerus |. antiqua descriptio totius teritorii
Ecclesiae Parochalis Przedslavicensis. Il descriptio domus Parochialis, et omnium ad eodem
pertinentium. 1. Quid nomine decimarum est quovis pago actu nunc participet. 1V Quid
nomine lacti ei nii. V. Quantum est fundationibus. VI. Qualia onera eidem in puncta sunt. VII.
et ultimo ad nexum est invertarium Ecclaseiae. Ad avitus a me Adalberto
Studnicka. Parochiali Administratore Anno 1794 die 30. Novembris. “*%*

Po ném nasleduje jedna volna stranka a na dal$i strané napis v latinském jazyce ,,Liber
Conscriptorum Teritorianorum Ecclesiae Przedslavicensis sub Titulo Illustrisimo ac

Individuae Trinitatis. Tum Nomine tum Cognomine. Tum qua signata omnium altas

223 SOKA Strakonice, FU Piedslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887).
? TAMTEZ, s. 3.
farniho a v§eho k nému nalezejici. II1. Soupis desatkl je umistén zde. IV. V. Kolik je fundaci. VI. Povédomi o
majetku zde je VII. a dale také inventar kostela. Dédicim mym Adalbert Studnicka administrator fary v roce
1794 dne 30. Listopadu.
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Frequenta[tiorum] annua tam Cathechesium Quam Sacramentorum suspetio de haeresi
numerus Loci luxta ordinem Alphabeticum Numerus domus et numerus annus curatorum
inquisitiones a me Joanne Samuel Sebastiano Gedlizka.”* Proto Administratore Anno
1776.“?*® Jedna se o Gvodni list k nasledujicimu 67 strankovému oddilu, ve kterém najdeme
soupis obyvatel a jejich odpovédi na rizné otazky tykajici se katolické Viry.227 Tyto otazky
byly polozeny obyvatelim Piedslavic a dalSich obci, které méla predslavicka fara pod svoji
spravou.

Jednalo se o deset otazek, které po prekladu z némeckého jazyka mély nésledujici znéni:

1. Zda se tazany vyzna v duchovnim uceni

2. Zda je tazany vzdéelany v katolickych myslenkéch

3. Zda navstévuje bohosluzby.

4. Zda ptijimé svaté ostatky.

5. Zda byl bifmovan

6. Zda ma podezieni, ze se v obci, ¢i okoli déje néco kacitského a proc¢

7. Zda zna nebo byl nékdy v néjaké nekatolické zemi

8. Zda u sebe nechal piespat, ¢i zit muze nebo vyslance neuznavajici katolickou viru
9. Zda u sebe nema néjaké kacitské knihy.

Pii zapsani do kroniky pak autor vytvofil ke kazdé vesnici piehlednou tabulku. Ta
se sklada z patnacti sloupct. Do prvniho z nich je vepsdno, zda se jedna o muzZe, Zenu nebo
jejich déti. V druhém je uvedeno jejich jméno a ve tfetim jejich vék. Pak nasleduje deset
sloupcti a v kazdém z nich se nachazi jedna otdzka. V dalSim ze sloupct se udaval nazev
obce. Ve Ctrnactém sloupci se vypliovalo ¢islo chalupy, ve které dana rodina bydlela.
V poslednim sloupci se pak nachézel rok vypracovani tohoto dotazniku, jenZ je pro vSechny
vesnice stejny 1776. Do jednotlivych sloupct pak autor po fadcich vypsal potfebné tdaje.
K odpovédi na jednotlivé otazky vyuzival slova ,,ja“ a ,,nein.“ Tento soupis zabira 67 stran
pamétni knihy a tykd se téchto vesnic: Ijjezdec, Ulehle, Beneda, Bohunice, Cepfovice,

Cernétice, Javofice, Jinétice, Kakovice, Pfedslavice, Kojetin, Morcovice, Strafovice, Tvrzice,

22 Jednalo se o mistnihq farafe v rozmezi let 1792-1814.
226 SOKA Strakonice, FU Predslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887), s. 5.
jména poznamendni pro vSechny blizni, cetnost vuky katechismu, jez jeho svatost podeziiva z hereze, ¢ini tak
podle abecedy pro vs“eci}ny domy a dusSe. Za administrace Jana Samuela Sebastiana Jedlicky roku 1736.
*2T SOKA Strakonice, FU Piedslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887), s. 5-72.
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Viechlapy.?® Seznam vesnic je veden v abecednim pofadi. P¥ zkouméni odpovédi na
polozené otazky, zjistime napiiklad, ze kacitské knihy nemél zadny z mistnich obyvatel a také
zadny z nich nenavstivil nekatolickou zemi.

Po skonceni tohoto soupisu nasleduje dvoustrankovy zapis o historii predslavické
fary.?* Fara v Predslavicich méla pocatky jiz v poloving &trnactého stoleti, v roce 1665 se ale
mistni farni kostel svatého Vaclava zménil na filidlni a celou oblast spravovala fara

ve Vlachové Brezi, k obnové doslo az v roce 1770.%2°

Po popisu historie fary nasleduji opisy
kupnich smluv a nafizeni, které zabiraji deset stran.”** Po nich nasleduje soupis desatkt, které
maji odvadét jednotlivé okolni vesnice. Jedna se o desatek naturalni, protoZe je rozepsan
v podobé Zita a ovsa. Rozpis desatkil se nalézd na osmi stranich a je v Ceském jazyce.?*?
Casové se vaze k roku 1792.

Nésleduje nékolik opisti fundacnich instrumentt, které se tykaji mistniho zaduSniho
majetku a vztahuji se k 1étam 1728, 1770, 1757 a 1775. Dva z nich jsou sepsany v ¢eském
jazyce. Ze zbylych dvou je jeden z nich sepsan némecky a druhy latinsky. Nasleduje vypis
z gruntovni knihy z roku 1795.%

Po téchto zpradvach hospodarského charakteru ptichdzi né€kolik zaznami, jez nas
informuji o piedslavickych farafich, a to konkrétné o jejich stfidani. Dozvime se tak
0 zménach, kdy faru opustil Frantisek Subrt a byl nahrazen Frantiskem Sokolem a ten pak
V roce 1829 Ignacem Tloutém.*

Na dalSich ctyfech strandch se vraci hospodarska tématika. Jednd se o vypis
z méstskych knih ve Volyni. Najdeme v ném rozpis davek, které jsou Predslavice a ptisluSné
obce povinny platit. Nafizeni vydala rada mésta Volyné. Po tomto nafizeni pfichazi zapis
tykajici se obligaci vztahujicich se k farnimu Gfadu.”®® Po ndm nasleduje osm prazdnych
stranek.

Tuto mezeru prerusuje kratka zprava s nadpisem ,,Memorabilia quoad Ecclesiam,“*®
datovana k roku 1841. Po ném najdeme opis nadac¢niho listu na mse pro ,,Jirtho Bedricha

Zadolského rytire ze Schontechu a pana na Cernéticich“ datovany k roku 1885.

228 Jedna se o obce, které se nachazeji v jiznich Cechach v blizkosti obce Predslavice byvaly okres Strakonice.
229 SOKA Strakonice, FU Predslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887), s. 73-74.
20 Eya BAVOROVA, FU Piedslavice (1727) 1770.1956, Inventaf, Strakonice 1970, s. 1.
31 SOKA Strakonice, FU Predslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887), s. 78-106.
22 TAMTEZ, s. 103-107.
28 TAMTEZ, s. 110-113.
24 TAMTEZ, s. 115-118.
ZTAMTEZ, s. 107-109.
ZTAMTEZ, s. 114-115.
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Po nadacni listin€é nasleduji dvé prazdné stranky a po nich pokracuji zdznamy
0 inventaii kostela a jeho majetku z roku 1796. Inventat obsahuje popis kostela jak zvenku,

tak zevnitf a k tomu i popis celé fary.?*’

Vypsan je i vSechen nabytek a predméty, jez se zde
nachazely. Soupis ma deset stran a veden je v latinském jazyce. Po dalSich dvou prazdnych
stranach obsahuje farni kronika opis dvou misiv z roku 1786 a 1795. Po nich pak soupis
ptispévki farnikl z let 1795 a 1798. Na nasledujici strance se pak nachézeji tii zdznamy dva
z roku 1841 a jeden z roku 1853. Posledni z nich je na rozdil od ostatnich zaznamu sepsan
modrou barvou.

Dalsi dva listy jsou prazdné a zpravy pokracuji az rokem 1856, kdy se dovidame
0 Spatném stavu fary a neochoty patrona na ni piispivat. Nasledujici zapis pak pokracuje az
v roce 1880 a popisuje opravu kostelni budovy. Posledni zapis v kronice patii k roku 1887
a pojednava o vysvéceni kiizové cesty.238

Dalsi stranka pak obsahuje nalepeny list Sedivé barvy, na kterém je v jeho prostfedku
napsano ,,Liber aecconomiae pro Anno 1800 et 1801.“**® Po ném najdeme zapisy obsahujici
vynosy pienice, je¢mene, ovce a Zita pro jednotlivé vesnice.?*® Na piedposledni popsané
strance farni kroniky se pak nachédzi nékres kruhové tvaru, v jehoz prosttedku lezi napis
Predslavice. Okolo tohoto nazvu se v riznych vzdalenostech nachéazeji dalsi vesnice spadajici
pod spravu farniho kostela. U jednotlivych obci se nachazeji Cislice. NejspiSe se jedna
0 jakysi obrazovy ptehled urody jednotlivych obci a zadroven o mapu vzdalenosti jednotlivych
obci od Pfedslavic. Témito zaznamy pamétni kniha Pfedslavice konéi a nasleduje 22
nepopsanych stranek.?*!

Datovani kroniky je velmi slozité. Jednotlivé zaznamy nejdou chronologicky za sebou
a objevuji se zde Casto nckolikastrankové mezery mezi jednotlivymi zéapisy. Vedeni a styl
zaznamil neni jednotny. Autofi se spiSe nez na zaznamenavani riznych udélosti z d€jin obce
¢i fary sousttedili na opisovani rGznych dokumentl. Nedali si vSak zaleZet na tom, aby
jednotlivé opisy Sly chronologicky za sebou. Najdeme naptiklad zapis o svéceni kiizové cesty

z rokul887 a hned po ném nasleduje vypis o stavu vynosu obili pro jednotlivé okolni obce

Z roku 1801.

237 SOKA Strakonice, FU Predslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887), s. 132., 5. 116-124.
28 TAMTEZ, s. 132.

29 TAMTEZ, s. 132.

20 TAMTEZ, s. 132-144.

2L TAMTEZ, s. 143.
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Cislovana je piedslavicka farni kronika velmi sporadicky, a to na tfech mistech. Za¢ina
Cislem jedna, které se nachazi v pravém hornim rohu tieti stranky pamétni knihy. Pak pfichazi
dlouha mezera a dal§im ¢islem je az 75 na strance hned po skonceni dotazniku ohledné otazek
viry. Posledni Cislovani nalezneme na Ctyiech strankach v podobé¢ ¢islic 92, 93, 94 a 95.

Krom¢ jiz popsanych zaznamii piimo ve farni kronice v ni nalezneme dva volné listy
malého formatu. Prvni z nich popisuje rodokmen néjaké blize neurcené rodiny, jelikoz jména
v rodokmenu nemaji piijmeni. Na druhém listé se jeho autor pokusil o jakysi obsah celé farni

kroniky, jenz dovedl vsak jen do strany 92.

Autofi pamétni knihy Pfedslavice ¢. 1 (1787-1887)

Pamétni kniha Pfedslavice zacala byt vedena od roku 1794 za plsobeni farafe Vojtécha
Studniéky.242 On sam je pak autorem uvodni latinsky psané stranky s nadpisem ,,Liber
Meorabilium.“ Po jeho tvodnim listu je do farni kroniky vlozen zminény dotaznik, ktery
se tyké otazek katolické viry. Byl ur¢en pro obyvatele Piedslavic a mistnich obci a pochazi

%3 Dotaznik ma 67 stran.?**

z roku 1776. Jeho autorem byl farai Jan Sebestian Jedlicka.

Po ném pokracoval ve svych zpravach Vojtéch Studnicka. Zacal dvoustrankovou
latinsky psanou historii pfedslavické fary. Jeho dalsi zapisy jiz nejsou klasické kronikarské
zpravy, které by piindsely informace napiiklad o zivoté v obci, ¢i o udalostech na fafe. Autor
se zamé&fil na opisovani riznych instrumentl a nafizeni, které se zabyvaji ptedslavickou farou.
Své zpravy pak sepsal v této ¢asti knihy na 32 stranach a zakoncil je rokem 1812.%°

Nasleduje ¢asovd mezera v zaznamech a dal$i zpravy mame az od roku 1829, jejich
autorem je Ignac Tloust - faraf v Predslavicich v letech 1829-1852. Ten podava nékolik
latinsky psanych informaci o svém nastoupeni a také si st€Zuje na Spatny stav prebirané fary,
ke svému autorstvi zprav se pfiznava piimo v textu svych zprav. Ignac Tloust’ popsal svym
rukopisem V této &asti pamétni knihy osm stranek a zakongil je zpravou k roku 1845.%4

Pismo dal§iho autora, jez se nachazi pouze na dvou Stranach farni kroniky,
se nepodatilo urc¢it. Rukopisu v pamétni knize neodpovida ani zddny z rukopisit dokumentt

dochovanych ve farnim fondu z tohoto obdobi ani z matri¢nich zapisti, proto ho musime

2 pisobil v Predslavicich jako faraf v rozmezi let 1792-1814.
3 pisobil v Predslavicich jako faraf v rozmezi let 1792-1814.
2 SOKA Strakonice, FU Piedslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha ¢. 1 (1771-1887), s 5-72.
“STAMTEZ, s. 72-104.
#5TAMTEZ, s. 104-112.
63



oznatit jako pisafskou ruku & 1. Ji byla sepsana nada¢ni listina z roku 1885.*’ Tento opis
musel byt do kroniky dopsan pozd¢ji, nebot’ hned za nim se objevuje dalsi zprava od Vojtécha
Studnicky. V této se nachazi v latinském jazyce sepsany inventat kostela a fary z roku 1796.
Jedna se o deset stran dlouhy zapis Vojtécha Studniéky.248

Dalsi dvé zpravy zpracoval Ignac Tloust, jsou vedeny v latinském jazyce.249Na stran¢,
kde se nachdzeji, najdeme jesté jeden zapis a ten pochazi z roku 1853. Sepsan je modrym
inkoustem a jeho autorem je Karel Kubista predslavicky farar v rozmezi let 1852-1885. Jeho
autorstvi mizeme prokdzat na zakladé porovnani jeho pisma v pamétni knize s jeho pismem
V matri¢nich knihach. Najdeme zde shodné rysy pro autoriim rukopis. PfedevSim velky diiraz
kladl Karel Kubista na pocate¢ni pismena slov, ty psal zietelnéji a vétsi velikosti. Autor také
nespojoval jednotliva pismena pomoci ligatur, ale psal je s nepatrnymi rozestupy. Jeho zapis
pojednavd o vysvéceni kaple v (Vjepfovicich.250 Po dvou prazdnych stranach pokracuje
ve vedeni pamétni knihy opét Karel KubiSta. Jim sepsané dalSi tii zpravy jsou sepsany
v eském jazyce a pojednavaji o monstranci v mistnim kostele.”*

Na stejné strance, kde konci se spisovanim Karel Kubista, nalezneme jesté jeden zapis.
Ten pochazi od FrantiSka Masopusta, ktery v této dob¢ pisobil jako misiondi v Predslavicich.
Jeho Cesky vedeny zapis pojednava o svéceni mistni kiizové ces‘[y.252

Posledni ¢ast zapist pamétni knihy Piedslavice tvofi vypis knih ,,Liber aeconomiae
z let 1800 a 1801. Jejich obsah byl do farni kroniky nalepen. Rozsah tohoto vypisu je dvanact
stran. Jejich autorem je Vojtéch Studnicka, jehoz autorstvi této ¢asti pamétni knihy Ize urcit
na zéklad€ podobnych znakt s predchozimi jeho zaipisy.253

Pamétni knihu Pfedslavice sepsalo sedm autorti. Své zapisy vedli v némeckém,
latinském a ¢eském jazyce. Nepsali v§ak své zapisy zcela chronologicky a také nezaznamenali
vSechny své zpravy pouze do jednoho celku stranek, které by Sly za sebou. Jejich pismo
se nachazi na nékolika mistech pamétni knihy. Popis vedeni pamétni knihy jednotlivymi

autory, tak mize pusobit nepiehledné. Pro lepsi orientaci, kdo je autorem jakého poctu

%7 SOKA Strakonice, Farni ufad Piedslavice (1727) 1770-1956, Pamétni kniha &. 1 (1771-1887, s. 114-115.
28 TAMTEZ, s. 116-126.

29 TAMTEZ, s. 127.

B0 TAMTEZ, s. 127.

B TAMTEZ, s. 130-131.

B2 TAMTEZ, s. 131.

P3TAMTEZ, s. 132-144.
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a Vv jaké ¢asti knihy umisténych stranek, se nachéazi v zavéru prace piipojena tabulka autorstvi

(.o 254
zapisu.

4.5 Pamétni kniha farniho aradu Kraselov

Pamétni kniha farniho afadu Kraselov ¢. 1 (1817-1953)

Kniha mé& vazbu o rozmérech 32 cm x 24 cm x 3 cm a je zasazena do tvrdych
kartonovych desek. Karton je pak jesté navic obalen povlakem hnédé barvy.

Pfedni strana desek obsahuje v pravé horni ¢asti bily ¢tverecek, na kterém se nachazi
&ervené natisknuto FU Kraselov 1. Uprostfed desek se nachazi nalepeny Stitek, jenz ma svétle
zlutou barvu. Popsat jeho piesny tvar se presné nedd. Jedna se o obly trojuhelnik, ze kterého
V jeho rozich vychazeji hvézdice. Na obrazci se nachazi napis: ,,XV. Liber Meomorabilium
penes Parochiale Beneficium Krassloviense Fach XIII.* Dal§i zdznamy ptedni ani zadni ¢ast
desek neobsahuje. Na prednim ptidesti nenalezneme néjaké znaceni, ¢i napis, na zadnim
ptidesti naopak ano. Jedna se o v levém dolnim rohu nalepeny listek oranzové barvy nesouci
napis ,,Pamatuj ! pamatuj, zZe poslouchani zahranicniho rozhlasu je zakdzano a trestd se
kaznici nebo i smrti.“ Predsadky pamétni knihy Kraselov neobsahuji zadné znaceni nebo
poznamky.

Dochovany stav vazby farni kroniky neni dobry. Kozeny obal na kartonu se na né€kolika
mistech trha. Hibet kroniky se odlepuje od vazby. Jednotliva ptidesti se téZ rozlepuji. Desky
jsou spojeny se strankami knihy pouze n¢kolika provazky, které drzi celou knihu pohromadé.

Kniha ma 305 stran a z toho na 177 z nich najdeme vedené zapisy. Zapisovani ve farni
kronice zatina na strané tfi a to latinskym zédznamem s nadpisem ,Krasslow,“?* ktery je
vyveden vétSim a zdobné&j$im pismem nez zbytek zapisu. V ném najdeme historicky exkurz
do dé&jin mistni obce a farniho ufadu, jenz se vraci az do doby vlady Piemyslovce Vladislava
II. Autor zpravy zde piipomina udéleni kralovského titulu Vladislavu II. od Fridricha
Barbarossy za ucast v bojich v Italii v roce 1158 a poznamenava, ze clenem kralovy druziny

pfi této vyprave byl i jakysi Jeschek, ktery pochazel z Kraselova. Pfimo z tohoto roku vSak

4 Blize piiloha 1.VIIL.
%5 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 3.
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Zapis nepochzizi.256 Krom¢ této zpravy najdeme na nasledujicich tfech stranach riizné zpravy.
Tykaji se udalosti v obci. Informuji o umrti nékolika mistnich obyvatel a zmifluji osudy
mistni vyznamné rodiny Chanovskych z Dlouhé Vsi.?*” Casové spadaji zpravy z tohoto mista
pamétni knihy do rozmezi let 1609-1670 . Zapisy jsou vedeny chronologicky vzestupné, ale
nenajdeme ke kazdému roku néjaky zdznam. Mezery mezi jednotlivymi zpravami jsou i deset
let.2>®

Po téchto popsanych ¢tyfech stranach bylo osm stran vytiznuto. Zbyla z nich v pamétni
knize jen Cast okraji. Vyftiznuti bylo provedeno nejspise néjakym ostrym piredmétem, nebot’
sefiznuti jednotlivych listd je rovné. Po této mezefe nasleduje latinsky napis s nadpisem
,Nota,” kde se nachdzi vysvétleni rozhodnuti pokracovat v zépisech ve farni kronice. Od roku
1817 pak nasleduji jiz chronologicky vedené zapisy vedené rok po roku. Zacinaji datem 30.
ledna 1817. K roku 1818 patii desetistrankova zprava, ktera podava informace o celkovém

259

stavu kraselovické fary™ Tento zapis je rozdélen do nékolika ¢asti. V prvni z nich najdeme

soupis dosavadnich kraselovickych farait. V dalsi se objevuje popis situace mezi farniky,
které ma farni ufad na starosti, nasleduje popis kostela a fary a v posledni ¢asti najdeme
rozepsadn ekonomicky stav farnosti. VSechny zprdvy z roku 1818 jsou sepsany latinskym
jazykem.

Poté nasleduje Ctrnactiletd mezera v zaznamech, dal$i zépis Vv pamétni knize se vaze
kroku 1832 a pojednava o farnich zalezitostech ve vztahu k mistnimu patronovi panu
Chanovskému. Styl vedeni zéapisu je takovy, Ze vZdy je nadepsan jednotlivy rok a pak
nasleduje popsani jednotlivé udélosti. Chronologicky vedené zdznamy rok po roce pokracuji
az do roku 1859. Jazykem zapist do této doby je latina a némcina.

Na strance 17 zac¢ina dalsi oddil pamétni knihy, jenz je doveden az na stranu 79. Zapisy
jsou Vv celém oddile vedeny pievazné némecky a jsou rozdéleny dle témat do nékolika ¢asti,
jez nesou oc€islovani pomoci latinskymi ¢islicemi. Prvni ¢ast popisuje geografické umisténi
Kraselova a obci, které mél tento farni Gfad na starosti. Popis zabird osm stranek farni

260

kroniky.”> V druhé casti nalezneme vypis z historie obce Kraselov a farniho ufadu. Pfinasi

zdznamy o pocatcich obce, které jsou dovedeny az do roku 1857. Tento d&jinny souhrn ma

256 Autorem zapisii je zakladatel farni kroniky Kraselov Antonin Kratky, ktery ptisobil ve funkci mistniho farate
V rozmezi let 1759-1766.
%7 Jednalo se ¢leny rodu Chanovskych z Dlouhé vsi. Obdrzeli Kraselov koupi v roce 1671. Poslednim drzitelem
Kraselova z jejich rodu byl Frantisek Xaver Chanovsky, ktery zemftel 1877. VétSina ¢lenll rodu je pochovana
Vv kraselovském kostele svaté Anny.
%8 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 3-6.
»9 TAMTEZ, s. 7-17.
20 TAMTEZ, s. 17-25.
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Ctyficet stran.”®* Treti &ast tohoto oddilu nese nadpis ,,Mehrwiirdigen Tagen‘ piinasi popis
vyznamnych dni.?®* Ctvrtd &ast obsahuje vypis viech dosavadnich farafi s vypsanim jejich
obdobim plsobeni. Vypsano zde je dvacet jmen. Krom¢ téchto zdznami, jez sepsal autor
némeckym jazykem, nalezneme dopsano jazykem ceskym dalsi tfi néasledujici farare, ti ale
byli dopsani pozdéji.263

Dalsi ¢ast nas seznamuje s posloupnosti mistnich ucitelti. Najdeme v ni napied kratké
popsani historie dé&jin Skoly a pak jiz jednotliva jména ucitelti. Jako prvni pedagog zde plisobil
od roku 1746 Dominik Padenti.?®* Podobné jako v zapisu farafi jsou vedena i jména ugiteld,
ktefi zde pisobili, do poloviny devatenactého stoleti, némeckym jazykem, a dal$i jména pak
dopsala jina autorska ruka pozdé¢ji ceskym jazykem.

Nasledujici ¢ast pfindsi tentokrat souhrn mistnich spravei, jak pusobili v Kraselove.
Po ni pokracuji zaznamy ¢asti o mistni ¢ rodiné Chanovskych z Dlouhé Vsi.. Najdeme zde
vypis jejich €lend, jak po muzské, tak i Zenské 1inii.?®® Posledni &ast tohoto oddilu obsahuje
popis kostela v Kraselové. Obsahuje umisténi jednotlivych oltafi a jejich obsah.?®®

Presné datovat cely oddil o rozsahu 62 stranek nelze. Se sepisovanim zacal autor v roce
1859, avSak nemiizeme tvrdit, Ze vSechny ¢asti vznikly pravé v tomto roce. Hlavné u dodatkti
ke jméniim faraih a uciteldi tomu tak jistojisté neni, protoze tyto osoby plsobily v Kraselové
mnohem déle, nez v roce 1859. Mizeme se vSak domnivat, ze zaznamy vedené némeckym
jazykem jsou sepsany jednim autorem, ¢esky psané piipisky pak ma na svédomi n€kdo jiny.

Zpiisob vedeni tohoto oddilu je takovy, Ze zapisy pokryvaji vzdy celou plochu jedné
pulky stranky. Druhou ¢ést stranky, pak autor vyuZzival k pfipisovani riznych poznamek
a vysvétlivek.

Od roku 1899%" pokraduji soustavné chronologické zapisy, které jsou vedeny po rocich.
V levé cCasti je vzdy nadepsan rok a v pravé popis dané udalosti. Pokracuje trend z predeslych
stran v podobé presného rozdéleni stranky na polovinu, do niz se vedou zapisky, a na
polovinu, jez se nechavd prazdnd pro dodatky a pfipisky. Postupné se vSak jednotlivé

zdznamy zacinaji rozSifovat a vyuzivat vétSiho prostoru, az nakonec jednotlivé zaznamy

21 TAMTEZ, s. 25-65.

%62 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 63-64.
%3 TAMTEZ, s. 65-66.

%4 TAMTEZ, s. 67-68.

2> TAMTEZ, s. 69-71.

26 TAMTEZ, s. 72-79.

#'"TAMTEZ, s. 80.
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zabiraji celou stranku a maji pouze minimalni okraje pro to, aby se do nich dal nadepsat
pfislusny rok.

Kronika obsahuje i obrazovy material v podob¢ fotografii faraiti a jinych cirkevnich
piedstavitelt. 268 V&tsinou se objevuji jako dokumentace ke zpravé o umrti doty¢nych. Pokud
se na fotografiich nachazi vice osob, autor dopsal k jednotlivym postavam, o koho se jedna.

Tématika zapist z let 1899 az 1943 je velice riiznorod4.?®®

Tykéa se obce Kraselov,
jejiho farniho ufadu, ale i meteorologickych jevi, jeZz dany kraj v tomto obdobi postihly.
Autor zminuje i udalosti ze svétovych d&jin. Naptiklad 1i¢i situaci na Balkané€, ¢i pfinasi
informace o panovnicich na habsburském triinu.

Zaznamy v kronice jsou vedeny bez mezery do let 1943. Béhem prvnich vélecnych let
druhé svétové valky dochazi k velkému tbytku Cetnosti zaznamut a pamétni kniha byla vedena
opravdu velmi sporadicky. Posledni zapis pied mezerou v zépisech se tyka kanonické
vizitace.

Obnoveni vedeni pamétni knihy nastalo v roce 1947,270 star$i udalosti z let 1944-1946
autor dopsal zpétné. Zaznamy v kronice jsou dovedeny do roku 1956. Pii srovnani
s pfedvalecnym vedenim pamétni knihy nejde o tak Casté a na témata bohaté zidznamy.
Po zépisech v roce 1956 nasleduje jesté 213 volnych listi.

Kromé popisu jednotlivych udélosti najdeme v pamétni knize jesté kratkou historickou
stat’ o d&jinach obce sepsanou ¢eskym jazykem, kterd je umisténa ve farni kronice do mezery
v zdznamech v obdobi béhem druhé svétové valky. Toto historické pojednani ma 18 stran
a jeho autorem byl faraf Josef Zika (1931-1950).2"

Cislovani farni kroniky za¢ina na paté strance knihy, a to fimskou jedni¢kou. Cislovani
celé knihy je dovedeno do ¢isla 152. Avsak ne vSechna cisla jsou psana inkoustem a ptivodni.
Cisla 14-135 jsou dopsana oby&ejnou tuzkou. Dohledat, kdy se tak pfesné udélo, nelze. Jednat
se mize naptiklad o pocin, jenz vznikl béhem zpracovani fondu v archivu, ale tak mohl ucinit
néjaky z autori pamétni knihy.

Vedle zapisi na strankach pamétni knihy v ni najdeme i nékolik volnych dokumenti.

Vsechny jsou psany v ¢eském jazyce a tykaji se riznych udalosti. Jednd se o soupis volebnich

%8 prvni fotografie se objevuje ke zpravam zroku 1934 a najdeme na ni vyobrazeno procesi, které nese
misionalni kiiz do mistniho kostela.

9 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 80-159.

’ TAMTEZ, s. 177-182.

*"TAMTEZ, s. 159-177.

Autorem této ¢asti byl Josef Zika faraf v Kraselové v rozmezi let 1931-1950.
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272 y 273

zadost o pujceni vyfazenych varhan z Volyné,”"” soupis vydaji, jez stal Pacov®'

hlasi,
a Radenin®" pii piesouvani posadky musketyra v roce 1640,%”® schéma a popis kraselovského
kostela.?’” Posledni z dokumentii zaznamenava kratkou zpravu o d&jinach obce a je vlozen do
papirovych desek vytvotenych z letdku na knihy nakladatelstvi VySehrad. Tento maly d¢jinny
exkurz ma osm stran malého formatu obsahuje podobné informace, jako piinasi sepsana

historie obce od Josefa Ziky, 1ze se domnivat, Ze se mohlo jednat o koncept pro jeho praci.

Autofi pamétni knihy farniho ufadu Kraselov ¢. 1 (1817-1953)

Zaznamy ve farni kronice zacinaji od jeji tfeti stranky, prvni dvé stranky jsou prazdné.
Prvnim autorem byl s velkou pravdépodobnosti farat Antonin Kratky. Bohuzel autor se pod
své zaznamy nepodepsal, a tak mizeme urcit jeho autorstvi pouze podle podobnosti rukopisu
Vv pamétni knize a v jim vedenych zdznaml v matrikdch. Nejvic podobnych znak maji
majuskuli pismen, pfedev§im A a D, kde autor vyuzil stejné ozdobné prvky. Kromé& zapisii
piimo ve farni kronice a matrice, lze porovnat i Gvodni nadpis na deskach obou knih,
podobnost rukopisu je zde vice nez ziejma. Zapisy od tohoto autora se nachazeji na ¢tyfech
stranach,?’® jsou v latinském a Geském jazyce a pojednavaji o nejstarsich d&jinach Kraselova.

Druhym autorem pamétni knihy je Jan Nedler, kraselovsky farat v rozmezi let 1766-
1787. Sepsal ve farni kronice pouze jeden zapis a to latinskym jazykem. Pojednava o jednom
z diivéjSich patrond farnosti Jana Dlouhoveského. Jeho autorstvi lze dokézat na zakladé
porovnani jeho rukopisu ve farni kronice a jeho zapisi v matri¢nich knihach. Jeho drobnou
pisaiskou ruku nalezneme v obou knihach. Autor mél sklon psat jednotliva pismena jako
velmi malé a navic natésnana na sebe.

Na dalsi strané farni kroniky nalezneme hned dva autory pamétnich zapisi ve farni

k279

kronice. Prvnim z nich je kraselovsky farat Vaviinec Nova a do pamétni knihy zanesl

pouze jednu zpravu. Druhym autorem na této strance je také farat z Kraselova a jednd se

272 Tento soupis najdeme i opsany pfimo ve farni kronice a vaze se k rozlozeni hlasti v roce 1934.
23 Kraselov zadalo o varhany v roce 1896.
2% Mgsto lezici v blizkosti mésta Pelhfimov.
2> Obec lezici v blizkosti mésta Tabor.
278 Dokument neobsahuje dataci a nelze jej presné Gasové uréit.
" Dokument neobsahuje dataci a nelze jej piesné Casoveé uréit.
278 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 3-6.
2% piisobil v Kraselové jako faraf v rozmezi let 1787-1817.
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0 Maxmiliana Jifi¢ka.?®® Oba dva se ke svému autorstvi pamétni knihy hlasi. Vaviinec Novak
se pod svoji zpravu v latinském jazyce podepsal a Maxmilian Jiticek pak svoje jméno zmiiuje
pfimo v sepsané zprave. Tato zprava neni datovdna a muzeme jen odhadovat, kdy doslo
K jejimu sepsani. S vysokou pravdépodobnosti mohla zprava vzniknout v rozmezi let 1825-
1833. V tomto obdobi totiz farai Jificek v Kraselove plisobil. Na rozdil od Vaviince Novaka
nekon¢i Maxmilidn Jificek touto zpravou, ale pokracuje ve svych zépisech i na dalSich
strankéch pamétni knihy. Pfinasi v nich latinsky psany zaznam o stavu farnosti, ktery rozdé¢lil
na nékolik ¢asti. Ty se tykaji seznamu farait, ktetfi v Kraselové pied nim piisobili, dale také
stavu fary a kostela. Maxmilian Jificek sepsal 11 stran v pamétni knize farniho ufadu
v Kraselové a vyuzival ke svym zapisiim vyhradng latinsky jazyk.?*

Nasledujiciho autora zdznaml bylo mozné urcit pouze na zaklad¢ podobnosti jeho
zapist ve farni kronice S jeho rukou vedenymi matricnimi zapisy. Nalezneme shodné znaky
ptedevsim u diikd u minuskulnich pismen, najdeme v obou jim vedenych knihach. Autor se
jmenoval Jan Rathousky a sepsal 62 stran farni kroniky,”®® k vedeni svych zprav vyuZival
némecky jazyk. S pocatkem zprav od tohoto autora se méni styl vedeni jednotlivych zapist
a i graficka uprava. Své zapisy totiz psal vzdy pouze do pilky stranky. Volna pilka stranky
byla ¢aste¢n¢ vyuzivana k doplnéni dodatecnych idajh ¢i informaci.

Jan Rathousky zpracoval svym drobnym pismem uceleny celek, ktery se déli na nékolik
casti. Ty jsou rizné dlouhé a zabyvaji se grafickou polohou Kraselova a k nému pfifafenych
vesnic, historii fary a dale pfinaSeji posloupnost faraii a mistnich uciteld a také soupis
jednotlivych ¢lenli rodiny Chanovsk}'/ch.283 Autorem tohoto celku vSak nebyl pouze Jan
Rathousky. U casti, kde se nachazi seznam faratii a ucitell, nalezneme, jak jiz bylo uvedeno,
K nim pfipsana jinou pisaiskou rukou ¢eskym jazykem jména pozdéjsich fararu.

Autorem nésledujicich zapiskl byl farat Jan Chochle.®*

Ten zacal své zapisky rokem
1877, a to dvéma zpravami o Umrti. Prvni pojedndval o smrti fardfe Jana Rathautského

a druhd o poslednim muzském c¢lenu rodiny Chanovskych v Kraselové FrantiSku Xavieru

%80 psobil v Kraselové jako faraf v rozmezi let 1817-1833.
%81 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1958), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 7-17.
%2 TAMTEZ, s. 17-79.
%3 Jednalo se ¢leny rodu Chanovskych z Dlouhé vsi. Obdrzeli Kraselov koupi v roce 1671. Poslednim drzitelem
Kraselova z jejich rodu byl FrantiSsek Xaver Chanovsky, ktery zemiel 1877. VétSina ¢lend rodu je pochovana
Vv kraselovském kostele svaté Anny.
284 Piisobil jako farat v Kraselové v rozmezi let 1877-1896.
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Chanovském. Svoje zéapisy vedl Jan Chochle na péti stranach?®®

pamétni knihy a vyuzival
k nim Cesky jazyk.

Po farati Janu Chochlem se objevuje rukopis osoby, kterou nelze s jistotou urcit. Autor
se pod své zpravy nepodepsal a ani se k nim nehlasi. Nepodafilo se ani nalézt podobny
rukopis v piimo v materialu fondu farniho Gfadu, proto ji musime oznadcit jako pisarskou ruku
¢. 1. Své zapisky nadm zanechala od roku 1899, kdy se jeji rukopis objevuje na strankach
pamétni knihy. Pak nasleduje chronologické vedeni rok po roku dovedené az do roku 1930.2%°
Zpusob vedeni zaznamti mél autor takovy, ze si do levého okraje stranky nadepsal prislusny
rok a k nému pak vypsal udalosti, které se staly. Tematicky dokazal pisatel obsahnout nejen
to, co se stalo v obci nebo na fare, ale zaméfil se i na udalosti svétového charakteru, naptiklad
prvni svétovou valku a jeji prubéh, ale 1 zaroven dopad na mistni obci. Kromé souvisle
vedenych zaznaml dopsal tento autor k némecky psanému soupisu faraii dal§i jména az
do své soucasnosti, stejné tak ucinil u seznamu ucitelt. Svoje ptipisky vepsal do volnych
polovin pfislusnych stranek.

Poslednim autorem pamétni knihy Kraselov byl Josef Zika. Ten se ujal zapisi v roce
1931 a to tim, Ze popsal velmi neutéSeny stav mistni farnosti. V porovndni s piedchozim
autorem se rozhodl Josef Zika nepsat jednotlivé roky do okrajl, ale datovat piislusné udélosti
pfimo do textu. Autor nedatuje pouze roky, ale pridava ke svym zpravam i celé datum, kdy
konkrétni udalost nastala. Velikost jeho pisma se zvétSuje a tim se zlepSuje i jeho ¢itelnost.
Pod jeho vedenim se zac¢inaji ve farni kronice objevovat vlepené i Cernobilé fotografie. Na
nich najdeme rizné cirkevni osoby. Jedna se o farafe, ale tieba 1 o vikare. Ve vétSiné piipadi
se fotografie dané osoby objevuje pii zprave o jejim umrti. Josef Zika vedl svoje zapisy na
47 stranach a zapisoval do pamétni knihy pravidelné az do pocatku druhé svétové valky. Pak
vznika nékolikaletd mezera, kterd kon¢i rokem 1947 a zépisy v pamétni knize pokracuji az do
roku 1956.%'

Farni kroniku Kraselov sepsalo devét autort,, ktefi své zaznamy vedli v Ceském,
latinském a némeckém jazyce. Z toho jednoho z nich se nepodaftilo piesné urcit, a proto dostal
oznaceni pisafska ruka ¢. 1. MiZeme se domnivat, Ze §lo jako Vv piipad¢ ostatnich autorid
o farafe, ktefi v Kraselové pusobili. Své tvrzeni mlzeme opfit o to, Ze zména pisma
a rukopisu prichazi vzdy, kdy doslo k vyméné jednotlivych faraid. Presto tento diikaz neni

dostatecny, proto abychom tak mohli stoprocentné soudit.

%8 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1159) 1817-1953), s. 79-84.
ZTAMTEZ, s. 84-129.
BITAMTEZ, s. 129-177.
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4. 6 Pamétni knihy farniho Gradu Stachy

Pamétni kniha Stachy ¢. 1 (1787-1940)

Pamétni kniha Stachy mé rozmeéry 22 cm x 16 cm x 1,5cm a je vsazena do desek
Z tvrdého papiru. Desky maji hnédou barvu a pro své zpevnéni obsahuji na hibeté a v rozich
tmave hnédou kazi.

Uprostied desek se nachazi ¢ernym inkoustem napis ,,Liber Memorabilium Parochias
Stachowiensis Ab Anno 1788. “*%® Napis je znecistén uprostied ¢ernou inkoustovou skvrnou.
Ve své dolni poloviné maji ptedni desky vlepen maly obrazec, na ném se vSak zadny zapis
nenachazi. Na pfednim pfidesti nalezneme obycejnou tuzkou napsanu arabskou ¢islici jedna.
Jiné zdznamy ptfedni piidesti neobsahuje. Najdeme na ném pouze v jejich rozich drobné
Sedivé skvrny. Na zadnim piidesti se nachazi tuzkou napsano ,,volby 1907 pol. Dem. p. 98.“
Napis je umistén v levém hornim rohu ptidesti. Krom¢ téchto zdznamii méa zadni ptidesti
podobné Sedivé skvrny jako ptidesti predni. Pfedsadky farni kroniky Stachy nemaji zadné
znaceni. Pamétni kniha je pro lepsi ochranu a uchovéni obalena navic do balicitho papiru
piskové barvy. Tuto ochranu obdrzela kniha az pti zpracovavani v archivu. Dochovany stav
farni kroniky je vcelku dobry, nejvice poskozeni ma hibet, ktery je na nckolika mistech
potrhany.

Pamétni kniha mé 183 stran z toho je popsdno 178 strdnek. Zapisy ve farni kronice
Stachy ¢. 1 zacinaji napisem ,,Liber Memorabilum penes fundi religionis plebaniam Stachovii
erectus sub Proto a Parocho V. D. P. Ignatio Lang Anno Post Incarnationem Soleris Nostri
Jesu Christi Millesimo Septigentesimo octogesimo octavo id est: 1788. Continuatus per V. D.
Parochum Secundum Chranoisum de Paola Ignatium Schullbach A. D. Joannem Bapt[tistem]
Wenceslau Slaviczek hujus Stachoviensis beneficii fundi religionis p. t. Administratorem. ««289
Po titulnim napisu nasleduje prazdna stranka a po ni zacinaji kronikarské zapisy. Prvni z nich
pojednava o divodech, které vedly k zalozeni fary ve Stachach. K této udalosti doslo, protoze
se obec nachazela od ostatnich farnosti velmi daleko a mistni obyvatelé museli dochazet
do okolnich vesnic. Samostatna fara byla ve Stachach zfizena v roce 1781. Ve stejném roce
zde doslo k postaveni kaple Nanebevzeti panny Marie. Prvni zdznam je sepsan v latinském

jazyce a ma 16 stran. Popisuje udalosti z vV rozmezi let 1780-1790. Poté nasleduje n¢kolikaleta

288 pamétni kniha fary ve Stachach od roku 1788.
%89 K niha pamétni zalozena pii farnosti Stachy za farafe Ignace Langa, rok po inkarnaci samotného JeZise Krista
1788. Pokracovéno za Pavla Ignace Schullbacha a Johana Vaclava Slavicka, toho ¢asu administratorti farniho
beneficia ve Stachach.
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mezera ve vedeni pamétni knihy a dal$i zdznam se objevuje teprve v roce 1795. Poté jiz
pokracuji chronologické zapisy rok po roce. Zptsob vedeni zapisu je takovy, ze autoii vzdy
nadepsali rok dané udalosti a pak zapsali, co se udalo. Do strany 93 se stiida vyuziti jazyka
némeckého, latinského a Seského, nejvice je vyuzito latiny.?®® Od strany 94 pak jsou vedeny

zéapisy v Ceském jazyce.291

Krom¢ obcCasného podrzeni nadepsané¢ho roku, umisténé¢ho
uprostied stranky, provedené¢ho bud’ rovnou ¢arou nebo vinovkou, nenajdeme v pamétni knize
zadné zvlastni znaceni €i zabarveni. Farni kronika je dovedena do roku 1940. Jsou popsany
vSechny udalosti, ktery se tento rok udaly. Sepisovani k tomuto roku za¢ind vzpominkou na
mnichovské udalosti a je zakonCeno zpravou o piistéhovani nového 1ékaie do obce v tomto
roce.

Cislovana je pamétni kniha po jednotlivych strankach a toto &islovani je dovedeno
do ¢isla 178. Jednotliva ¢isla stranek se nachazeji vzdy v jejich hornim rohu.

Kromé zapist pfimo v pamétni knize obsahuje farni kronika Stachy navic jeSté dva
volné listy. Jedna se o dva koresponden¢ni listky. Oba dva maji doruovaci adresu farni tirad
,»oStachy.“ V prvnim neznamy autor chvali pana faraie za dobfe vedenou praci. BohuZel neni
Vv listku obsazena datace ani jméno duchovniho, jehoz se tato pochvala tyka. Druhy list
muizeme datovat do roku 1919 a jedna se o odpovéd’ na dotaz farafe Matéje Novaka, jemuz
jistyJosef Welser odpovida v otazce nalezeni zvonl. Zvony z kostela ve Stachach byly totiz
odvezeny béhem prvni svétové valky. Po jejim skonceni se pokusil mistni farat ziskat o nich
néjakou informaci, kde by mohly byt. BohuzZel jak se dozvidame ze zpravy

Vv korespondencnim listku, nepodafilo se je naleznout.

Autofi pamétni knihy Stachy ¢. 1 (1787-1940)

Prvni autor zacina své zapisky na treti strané¢ pamétni knihy Stachy a byl jim faraf Ignac

292

Lang.”™ Je autorem titulni strany farni kroniky a pak dalSich Sestnécti stran zélpisfi.zg3 Jako

svij jazyk v nich vyuzival latinu. Pfiblizuje nam ve svych zaznamech vznik fary ve Stachach

2% SOKA Prachatice, FU Stachy 1778-1950, Pamétni kniha &. 1 (1787-1940), s. 3-96.
PITAMTEZ, s. 96-178.
292 piysobil jako faraf ve Stachach 1787-1795.
28 TAMTEZ, s. 3-19.
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a pak dalsi déjinné udalosti, které se vazou k fafe. Svoje spisovani zakon¢il informaci z roku
1791.

Nasledujici autor zacal pokracovat ve vedeni pamétni knihy az v roce 1795. Jednalo se
o farafe Frantiska Schulbacha.?®* Ten sam sebe zminuje hned ve své prvni zprave. Prvni jeho
zéapis pojednava o farafové prichodu do jeho uradu. FrantiSek Schulbach zménil Caste¢né
zpuyob vedeni zaznami. Nadepsal rok, o kterém psal vzdy doprostfed stranky a navic ho
podtrhaval. Predesly autor tak necinil a zapisoval datace vzdy ke kraji strdnky. Novy styl
vedeni spole¢né s vét§im pismem umoznuje snadnéjsi orientaci v textu pii ¢teni farni kroniky.
Autor sepisoval své zpravy v jazyce latinském a némeckém. Muzeme naleznout nadpisy pro
jednotlivé roky ve tvaru ,,Das Jahr 1794 nebo ,,Anno Christi 1779. Ve svém sepisovani
si autor v§imal déni na fafe a v obci. Zajimal se o stav kostela a farnosti. Najdeme i nékolik
poznamek tykajici se sbirek na opravy kostela. FrantiSek Schulbach sepsal 29 stranek®®
a dovedl své spisovani k roku 1804.

Tietim autorem této farni kroniky byl opét faraf ve Stachach, a to Karel Zannbauer.?*®
Zacal vést pamétni knihu od roku 1805. Prvnim jeho zapisem je kopie smlouvy mezi obci
Stachy a farnosti, tykajici se jedné polnosti. Autor stfida ve svych zdznamech cesky a latinsky
jazyk. Styl vedeni jednotlivych zprav ponechéava stejny, ale nahrazuje podtrZeni jednoduchou
carou, ozdobnou vinovkou. Témata, o kterych psal, jsou podobna jako u jeho predchidci.
Krom¢ udalosti na farnosti a obci, najdeme na jim sepsanych stranidch i nékolik opisi
vikariatnich nafizeni.”®’ Karel Zannbauer doved] své zapisy v pamétni knize do roku 1830.

Ctvrtym zapisovatelem do pamétni knihy Stachy byl Ignac Hermann.?*® Své zZpravy
zacina udalosti o zalozeni $koly vobci. Po této informaci nasleduje 14 stran s jeho

299

rukopisem.”” Autor dokazal zapisovat tfemi jazyky Cesky, némecky a latinsky. Tematicky se

v§imal autor pfedev§im déni v obci, velkou udélosti pro néj stejné jako pro obec byla

2.300

vystavba nového kostela, ktera byla zapocata v roce 184 Miuzeme v jeho zapisech nalézt

soupis jednotlivych pfispévovatell a darci na tuto stavbu.

24 piisobil jako faraf ve Stachach v rozmezi let 1795-1805.

2%50kA Prachatice, FU Stachy 1778-1950, Pamétni kniha &. 1 (1787-1940), s. 20-49.

2% pisobil jako faraf ve Stachach v rozmezi let 1806-1830.

2"TAMTEZ, s. 49-69.

2% piisobil jako faraf v rozmezi ve Stachach v rozmezi let 1830-1850.

9 TAMTEZ, s. 70-84.

390 Kostelni budovu se podatilo dostavét a jedna se o kostel Nanebevzeti panny Marie.
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Rukopis nasledujiciho autora patiil faraii FrantiSku Vinickému.’" Své z4dznamy zacal
autor vést v roce 1850. Popsal v nich situaci na fafe a situaci hleddni nového farare, protoze
praveé v této dobé opustil sviij post ve véku 71 let Ignac Hermann. Na dalSich strankach
se autor zabyval cirkevnimi tématy a vS§imal si také vystavby kostela. Své zaznamy zanechal
na osmi stranach farni kroniky.302

Sesty autor této pamétni knihy byl faraf ve Stachach Jan Lavicka.*® Jeho autorstvi lze
urCit na zakladé¢ jim sepsanych zapisi ve farni kronice v porovnani s jeho rukopisem
Vv matrikach, které vedl. Nejvétsi shodu miizeme vidét predevSim pii psani majuskulnich
pismen D a R. Autor sepsal do pamétni knihy tfi zapisy a tykaji se let 1863-1869. Seznamil
nas v nich o umrti dvou mistnich farara.

Dalsi autor sepsal informace o déni na fafe v rozmezi let 1882-1897.3® Neuginil tak
zdznamy ke kazdému roku jako jeho ptfedchidci, ale popsal cely tento ¢asovy usek najednou.
Nejspise tak ucinil zpétn€. Autor si zde stéZoval na situaci na fafe a ¢astecn¢ i na osobu
mistniho farafe. Faratr vSak dle autora nebyl vinen pfimo, ale tim, jaké radce a pomocniky si
zvolil, aby mu pomahali. Podle zdznami v pamétni knize se nejednalo o pfili§ dobré
a vérohodné osoby. Autora téchto zapist 1ze urcit na zédklad€ shodnosti jeho rukopisu ve farni
kronice a v matrikach. Shodné znaky najdeme napiiklad v psani ¢islic a také majuskulnich
pismen. Jednalo se o Vojtécha Ludvika farare ve Stachach v rozmezi let 1882 az 1897.

V néasledujicim obdobi dochazi k Castému stfidani faraid ve Stachach. Osmého autora
pamétni knihy musime opét ur¢it pouze na zakladé shodnych znakd v jeho zdznamech
vV pamétni knize a matrikach. Jednalo se o mistniho farafe Josefa §.k0pka.306 Pro autora jsou
typické protazené konce pismen pod tadku. Své zpravy zacal tento autor vést od roku 1899
a dovedl je k roku 1904.%%’

Po tomto autorovi pokradoval ve spisovani mistni faraf Frantisek Lang.>*®Ten sepsal
zapisy z let 1904-1908. Kromé nékolika zprav o déni v obci ptinasi také stiznost tykajici se
zahrady fary. Problém s touto zahradou a pak i s n¢kolika dal$imi farnimi pozemky se pak

objevuje na strankach farni kroniky 1 v dalSich letech.3®

%01 psobil zde jako faraf v rozmezi let 1851-1863.

%02 SOKA Prachatice, FU Stachy 1778-1950, Pamétni kniha &. 1 (1787-1940), s. 84-92.
%03 piisobil jako faraf ve Stachach v rozmezi let 1863-1869.

04 TAMTEZ, s. 93-94.

%5 TAMTEZ, s. 95-96.

3% pysobil na fafe ve Stachach v rozmezi let 1898-1904.

0T TAMTEZ, s. 97-99.

%% piisobil na farnim Gfadu ve Stachach v rozmezi let 1904-1908.

STAMTEZ, s. 100-102.
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Desatym autorem pamétni knihy byl Matéj Novak.*™® Ten zacal svoje spisovani
1. dubna 1909, kdy také nastoupil do ufadu farafe. Zacind své zéapisy nejdiive nékolika
zivotopisnymi udaji o své osob& a pak pokracuje zpravami tykajici se problému s farni
zahradou. Mistni obyvatelé totiz chtéli vyuzit farni zahradu k tomu, aby pies ni mohla vést
komunikace. DoSlo k podepsani smlouvy mezi obci Stachy a fimsko-katolickou cirkvi.
Béhem vale¢nych let se autor soustiedil na situaci v obci, ale také se zabyval vyvojem cen
potravin. Z jeho zapisi muzeme vypozorovat, ze i on sam podobné jako mnoho dalSich
doufal, ze valka brzo skonci, a nepocital stim, jak dlouho nakonec trvala. Své zaznamy
zakonCuje v roce 1920 pro farafe nejspiS smutnou zpravou, kde se naléza vypis lidi, ktefi se
rozhodli opustit katolickou viru. Jedna se o zpravu, kterou muizeme naleznout i v jinych
farnich kronikach. Kratce po skonceni prvni svétové valky zazivala katolicka cirkev ¢astecny
odliv svych farnikd. Bylo to déno tim, Ze byla spojovana s Habsburskou monarchii, v niz
méla velky vliv naptiklad na $kolstvi a také tim, Ze vznikla nova cirkev Ceskoslovenska, jenz
podporoval stat .3

Na zpravy od Matéje Novaka navazuje od roku 1921 mistni kaplan Vaclav Bruzek,
ktery zde plnil funkci administratora. Popsal svym rukopisem dvé strémky,312 nez ho nahradil
dal§i autor FrantiSek Cech.*™ Ten zapocal své zapisovani vlastnim kratkym Zivotopisem.
Po ném jiz pokracoval kronikarskymi zaznamy, tykaji se stavu obce, mistni fary a skoly.
Vsimal si ale napiiklad i podasi a piirodnich Zivli. Frantisek Cech sepsal 16 stran pamétni
knihy a zakongil ji v roce 1936.%*

Poslednim autorem farni kroniky Stachy byl FrantiSek Hanus.*® Ujal se své prace na
farnim Ufadu stejné jako vedeni farni kroniky v dubnu 1937. Vedl pamétni knihu v rozmezi
let 1937-1940. Popsal svym rukopisem 15 stran. Zahrani¢nich udalosti a ani téch domacich si
vSak pfili§ nevS§imal. Zaméfil se na déni v obci, na slaveni vyznamnych svatki a cirkevnich
vyroc¢i. Jeho posledni zapis se tyka slaveni svatku Jana Nepomuckého.

Pamétni knihu Stachy sepsalo tfinact autort. Z toho se podafilo ur¢it jména vsech
autord pamétnich knih. Ve c¢tyfech pripadech bylo vyuzito porovnani rukopisti autoril

ve farnich kronikach a jimi vedenych matri¢nich zdznamech.

319 piisobil jako faraf ve Stachach v rozmezi let 1909-1921.
811 SOKA Prachatice, FU Stachy 1778-1950, Pamétni kniha &. 1 (1787-1940), s. 103-145.
S2TAMTEZ, s. 145-146.
1 pasobil jako farak ve Stachach v rozmezi let 1921-1937.
SUTAMTEZ, s. 147-163.
%13 piisobil jako faraf ve Stachach v rozmez let 1937-1945.
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4,7 Pamétni kniha Vacov

Pamétni kniha Vacov ¢. 1 (1777-1871)

Pamétni kniha Vacov ¢. 1 ma rozméry 20, Scm x 14cm x 1,9cm a je svazéna do desek
z tvrdého papiru. Desky maji navic papirovy obal Sedohnédé barvy. Na piedni stran¢ desek se
nachdzi napis ,Liber Corespodentatio et Memorabilium.” Tento napis je umistén
V nalepeném ctverci na deskach. Kromé tohoto népisu najdeme v levé dolni casti prednich
desek maly bily stitek obdélnikového tvaru s napisem ,,VACOV 1. Zadni ¢ast desek zadné
znaceni neobsahuje.

Na piednim piidesti nalezneme v levém hornim rohu napis ,,FU-VACOV 1. Jiné
znaeni ptredni piidesti nemaji. Zadni pifidesti obsahuji maly ndpis v pravém dolnim rohu
,VACOV.*

Desky pamétni knihy se nenachdzeji v pfili§ dobrém stavu. Nejvétsi poskozeni nese
predevsim papirovy obal desek. Ten je na ptedni stran¢ na né¢kolika mistech potrhan, na zadni
Casti desek se pak na nékolika mistech nenachazi viibec. Ve $patném stavu je i hibet knihy.
Najdeme na ném sice kozenkovou vyztuhu hnédé barvy, ale samotny hibet v horni poloviné
zcela schazi. Lze tak vidét pfimo hibety jednotlivych archi listi, jak jsou do pamétni knihy
vlozeny.

Pamétni kniha ma 219 stran, z nichz je popsano 73. Zapisy v ni jsou rozdéleny do tfech
celki. Kazdy z nich najdeme v jiné ¢asti pamétni knihy a do kazdého z nich sepsalo své
zpravy jiné mnoZzstvi autord. Prvni celek ma 40 stran, druhy 6 a posledni 17.

Prvnim celkem za&ina cela farni kronika.**® Nenajdeme v ni n&jakou titulni stranu, ale
rovnou vedené zapisy. Cely oddil se tyka opist nafizeni a ptikaza tykajici se fary. Prvni
nafizeni pochazi zroku 1777 a za¢ina slovy ,,Authoritate Archi Episcopali ordinaeria.
Pojednavé o soudnim sporu mezi farnosti a obci Pie¢in.*'” Zpiisob vedeni zaznami je takovy,
ze vzdy u levého kraje stranky se nachdzi okraj, do né&jz je vepsano ve zkratce o co se
Vv daném opise jednd. Cely opis je pak vedle okraje rozepsan na celou stranku. Tento oddil je
doveden do roku 1871. Tato prvni ¢ast byla Cislovana po strankach a dovedena do strany

S ¢islem 40.

318 SOKA Prachatice, FU Vacov 1706-1958, Pamétni kniha &. 1 (1777-1871), s. 3.
317 Obec lezici v blizkosti Vacova.
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Druhy oddil zafind po deseti strankové mezefe. Na prvni strané nalezneme nadpis
,Praeliminaria libri Memorabilium Parochiae Watzoviensis conscripta, et compilata a Patre
Thoma Paule Curato Wacowii Anno 1806.“*'® Tento oddil pojednava o po&atcich farnosti
a pak pfinasi soupis jednotlivych farait, ktefi zde ptisobili.

Tteti Cast je té druhé velmi tematicky podobna. Popisuje také déjinné udalosti tykajici se
fary, ale formou chronologicky vedenych zdznamti k danym roktim. Prvni zprava v ni pochazi
roku 1748 a dovedena je az do roku 1807.

Druhy a tfeti celek jsou cCislovany dohromady a to pomoci paginace vzdy pro cely

dvojlist. Na tomto misté nalezneme ¢ervenou barvou napsané ¢islo dané stranky.

Autofi pamé&tni knihy Vacov ¢. 1 (1777-1871)

Farni kroniku rozdélili autoti do tfech oddilti a dohromady je v nich popsano 63 stran.
Do jednotlivych oddilt pfispivalo rizné mnozstvi autori a najdeme v nich pfispévky
V rizném Casovém obdobi. Protoze jeden autor mohl piispét i do vice oddild, 1ze nalézt jeho
rukopis na n€kolika mistech farni kroniky. Pro ptehlednost jsem se rozhodl popsat vzdy
autorstvi kazdého oddilu zv1ast.

Prvni oddil za¢ina na tfeti strance farni kroniky. Cela tato ¢ast se tyka opisli instrumenti
a dekretd pochazejici od riiznych cirkevnich instituci. Napiiklad se jednalo o Volyisky
vikariat, Bud&jovické biskupstvi a Prazské arcibiskupstvi.**® Prvnim autora tohoto oddilu byl
vacovsky farai Matéj Jelinek. Mizeme tak soudit na zékladé shodnych znaki pisma v jeho
zaznamech ve farni kronice a jim vedené matrice pro farni Gfad Vacov. Autor piedevsim
protahuje zakonceni pismen na zac¢atku a na konci slova. Jedné se pfedev§im o majuskulni
pismeno F a minuskulni pismeno d. Sepsal svym rukopisem 15 stran ve farni kronice.*?°

V zapisech od Matéje Jelinka nalezneme 12 opsanych instrumentti v rozmezi let 1777-
1785. Zplsob vedeni zdznamu autora byl takovy, Ze na kazdé strance ziidil pomérmné velky
okraj sahajici az do tfetiny stranky. Zbytek prostoru na strance vyuzZil k opisovani

instrumenti. Do prostoru v okraji vzdy vepsal popis, 0 co se v opsaném natizeni tyka.

%18 SOKA Prachatice, FU Vacov 1706-1958, Pamétni kniha &. 1 (1777-1871), s. 53.
Kniha pamétni farnosti Vacovské, sepsana a zhotovena otcem Tomasem Paule, farairem ve Vacove 1808.
39 TAMTEZ, 3-43.
$OTAMTEZ, s. 3-18.
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Druhého autora v tomto oddile miizeme urcit pouze na zakladé podobnosti jeho pisma
Vv zépisech ve farni kronice se zdznamy, které vedl v matrikach. Podle této podobnosti se 1ze
domnivat, ze se jednalo o vacovského farafe Ondieje Leinanta, ktery zapisoval své zdznamy
v rozmezi let 1786-1788.34 Tematicky pokracuji opisy nafizeni a dekret z mist vyssi
cirkevni spravy, nez byl farni ufad. Styl vedeni zapisu se CasteCné méni. Autor piestal
linkovat ke svym zpravam okraje. Sice se je snazil pfi psani dodrZet, ale nedafilo se mu to.
Stale vSak vpisoval do kraje stranky struény obsah daného opisovaného textu, ale kvili
absenci okraje musel své zapisy velmi tisnit. Vzniknul tak nepiehledny styl vedeni.

Ttetim autorem v tomto oddile byl faratr Tomas Paule.**? Sepsal své zaznamy v rozmezi
let 1801-1807. Jeho rukopis nalezneme na péti stranach pamétni knihy.** V jeho opisech se
nachdazeji dekrety a instrumenty, ale také opisy trznich smluv.

Ctvrtym autorem, pokratujicim hned po Tomasi Paule, byl farai Frantisek

Maruska.***Jeho pisai'ska ruka popsala 11 stranek pamétni knihy.325

Vyuzival ke psani svych
zapisu latinsky a némecky jazyk. V jeho zplsobu vedeni zcela mizi funkce okraje, ktery mél
predevsim slouzit pro orientaci a pifehlednost v textu. Text psany FrantiSkem Maruskou
pokryva celou plochu stranky. Pismo v porovnani s pfedchozimi autory lze oznacit za
vzhledné a velmi dobfe Citelné.

Druhy oddil se tyka d&jin fary ve Vacové.?®® Prvni dvé strany popisuji po&atky zdejsi
farnosti. Pak nésleduji dvé zpravy z druhé poloviny 16. stoleti, které se vazi k mistnimu zvonu
a shanéni penéz na jeho opravu. Tyto zpravy spadaji do let 1568 a 1588, ale dopsany do
pamétni knihy byly az pozd¢ji pfi vzniku tohoto oddilu. Ten sepsal jeden autor a jednalo se
0 farafe Tomase Paule. Po popisu vzniku fary nasleduje vypis dosud znamych farait s jejich
kratkym predstavenim a vymezenim obdobi, kdy na fafe pusobili. Soupis faraiti zacina
od roku 1664 a je doveden do autorovy soucasnosti.

Druhy oddil obsahuje podobné jako ten prvni nalinkované okraje, tentokrat na obou
stranach. Jejich vyuZiti spo¢iva v zapsani piislusného roku, ktery odpovida zacatku piisobeni
jednotlivych farafii. Pro snaz$i orientaci v textu podtrhal autor jména jednotlivych farait.

Druhy oddil ma Sest stran a sepsén je ceskym a latinskym jazykem.

%21 SOKA Prachatice, FU Vacov 1706-1958, Pamétni kniha &. 1 (1777-1871), s. 18-27.
%22 piisobil jako farafr ve Vacové v rozmezi let 1801-1807.
%23 TAMTEZ, s. 27-32.
24 piisobil jak faraf ve Vacové v rozmezi let 1871-1879.
35 TAMTEZ, s. 32-43.
%6 TAMTEZ. 53-58.
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Posledni oddil navazuje hned na ptedchozi. Neni zde vynechana zadna stranka. Nema
samostatné cCislovani. NejspiSe pozd¢jsi rukou byl strankovan spole¢né s druhou ¢ésti.
Ucinéno tak bylo nejspi$ proto, ze tematicky se dale drzi déjin farnosti a pfindsi zaznamy,
které pojednavaji o historii fary a obce. Treti ¢ast zaCina zaznamy z roku 1778. Prvnich pét
stran sepsal Mat¢j Jelinek.*?’ Najdeme v jeho zpravach informace o cirkevnich svatcich, ale
také dulezitych navstévach a vizitacich. Kromé toho také autor zapsal rizné dary na opravu
kostelni budovy.

Druhym autorem v tomto oddile byl Ondiej Leitnant. Zapocal svoji tvorbu v roce 1785.
Autor si v§imal hlavné¢ lokélniho déni, zalezitosti fary a obce.*?®

Poslednim autorem v tomto oddile byl Toma$ Paule. Ten popsal zbylych pét stran této
Gasti v rozmezi let 1799-1807.%%° Pojednava v nich o kostelu a jeho oltafi, patronovi kostela
a stavu ostatnich farnich pozemk.

Pamétni knihu Vacov €. 1 sepsali tii autofi.®* Z nich se podafilo urcit jména vSech

osob, které se na tvorbé této farni kroniky podilely. Jazyky, které ke svym zapisim vyuzili,

byly Cesky, latinsky a némecky.

4.8 Pamétni kniha Dub

Pamétni kniha Dub ¢. 1 (1787-1863)

Vazba knihy ma rozméry 30 cm x 20 cm x 1,5 cm a je svazéna do papirovych desek
modré barvy. Na piedni stran€ desek se nachazi nalepeny bily §titek, jenZ ma tvar srdce a nese
napis ,,Liber Memorabilium beneficii dubensis.” Kromé tohoto napisu obsahuje jesté Stitek
s archivni signaturou ,,FU DUB II-1.“ Na zadni strané desek nenalezneme Zadny zapis ani
znak. Pridesti ani pfedsadky neobsahuji Zadné znaceni.

Stav pamétni knihy Dub €. 1 neni dobry. PfedevSim desky farni kroniky nejsou v pfilis
dobrém stavu. Na mnoha mistech jsou potrhany, hibet desek chybi zcela, a aby se pamétni

kniha Uplné nerozpadla, je uchovéana v kartonovych deskéch. Stranky farni kroniky utrpély jiz

také znacné poSkozeni. Maji ohnuté rohy a mnoho z nich je natrZenych.

%27 SOKA Prachatice, FU Vacov 1706-1958, Pamétni kniha &. 1 (1777-1871), s. 59-63.
%8 TAMTEZ, s. 64-71.
%9 TAMTEZ, s. 72-76.
%0 Blize piiloha 1.XI.
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Farni kronika obsahuje velké mnozstvi volnych listi. Jednd se o dokumenty rGzné
povahy a napln€. Dokumentli zde nalezneme celkem devét. Nenavazuji na sebe a nejsou ani
chronologicky setfazeny. Nachézeji se v pamétni knize volné vlozeny a pochdzeji z rozmezi
let 1817-1902. Protoze pocet popsanych stran na volnych listech dosahuje dokonce vétsiho
poctu, nez pocet stran sepsanych pfimo v pamétni knize, rozhodl jsem se nejdiive popsat
jednotlivé voln¢ loZzené dokumenty chronologicky podle toho, kdy vznikly.

Prvni ¢tyfi dokumenty se nachazeji sepsany vzdy na dvou listech. Maji podobné to, ze
jejich jazykem je latina a také, ze v horni Casti stranek jim byl vystfizen maly obdélnicek.
Datovany jsou dva k roku 1817, tfeti k roku 1836 a posledni z nich k roku 1837. Tykaji se
majetkovych zalezitosti obyvatel obce. Na jednom z dokumentti z roku 1817 se nachazi pecet’
pritisténa. Jeji stav dochovani vSak neni dobry. Jeji prostiedek je velmi popraskany
a obvodovy napis zcela necitelny. PfitiSténou ji nalezneme na rubu druhé¢ stranky tohoto listu.
Kromé peceti obsahuji tyto dokumenty jesté dalSi znaceni v podobé modrou propiskou
nakreslenych rozliénych obrazci.**! Jejich tvorbu lze dle jejich motivii pfisoudit jinému
a pozd¢jsimu autorovi nez pivodnimu pisateli téchto textli. Vyobrazeni pokryvaji vzdy skoro
jednu stranu, nastésti jejich autor vyuzil prazdného mista, a tak pismo dokumentu zistalo
nenaruseno.

Dalsi dokument je na dva listy némecky napsany ,,Abschnitt* datovany k roku 1840.
Nasleduje je soupis k ndkupu na pout’ vroce 1851 a seznam hostll, kteti se této udalosti
ucastnili. Oby¢ejnou tuzkou pak zde na tomto dokumentu nalezneme pfipis, jaké pokrmy
se tehdy podavaly. Cely dokument je sepsan v ¢eském jazyce

Sedma z volné vloZenych ¢asti mé podobu papiru velikosti AS. Jedna se o kratkou
zpravu v némeckém jazyce datovanou do roku 1902, tykajici se mistni fary. Posledni volny
dokument neni datovan a obsahuje esej na naboZenské téma. M4 rozsah Ctyfi strany a sepsan
je v latinském jazyce.

Posledni z volnych dokumentli neni datovan. Tyka se o kopii instrumentu obsahujici
fundacni zapis mistniho obyvatele Hubera. Instrument je sepsan v ¢eském jazyce a sklada
se ze dvou listi.

Po volné vloZenych dokumentech nalezneme jiz zapisy pifimo ve farni kronice. Pamétni
kniha Dub ma 18 stran a z toho jich je z ni popsano 12. Zaznamy v ni vznikaly v rozmezi let

1787-1863. Prvni zapis zacina slovy ,,Capella Dubensi,” nejedna se vSak o néjaky honosny

%! Dle motivii jednotlivych vyobrazeni miZzeme usoudit, Ze se jednalo o mladého autora, ktery vyuzil zminénych

dokumentt k malovani Datovat pfesné jejich vznik nelze, ale kviili typu psaciho nacini, vznikly nejspi§ mnohem
déle, nez dokumenty na kterych se nachazeji.
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nadpis, ¢i asponl vétSim rozmérem zvyraznéna slova. Pamétni kronika Dub €. 1 nema Zadny
uvod, za¢ina rovnou zaznamy. Prvni z nich se vaze k roku 1787. Styl vedeni zapist neni pfilis
vzhledny. Autofi vyuzivali cely prostor strdnky a nedélali mezery mezi jednotlivymi
zpravami. Rozeznat tak dva zapisy od sebe se da pouze tim, ze se na jeho zacatku nachazi
datace dané udalosti, ktera byva vétSinou podtrzena. Jiné znaceni, ¢i zdobené zapisy farni
kronika neobsahuje. Témata, kterd se rozhodli autofi zaznamenat do pamétni knihy, se tykaji
pfedevSim historie fary a obce. Posledni zdznam v pamétni knize je zroku 1863. Farni
kronika Dub byla sepsana latinskym a némeckym jazykem. Ani zépisy v pamétni knize, ani

volné listy k ni pfiloZené neobsahuji ¢islovani.

Autofi pamétni knihy Dub ¢. 1 (1787-1863)

Pamétni kniha farniho Gfadu Dub se sklada z osmnacti stran formatu A4.%%2 Vv porovnani
S jinymi pamétnimi knihami se jednd o velmi stru¢nou farni kroniku. Z jejich 18 stran je
popsano 12. Krom¢ zépist pfimo v pamétni knize nalezneme ve farni kronice vétsi mnozstvi
vlozenych dokumentt. Najdeme zde devét volnych textt vazicich se tematicky k farnosti.
Jejich cCasové rozpéti je 1817-1902. Z autorského hlediska neodpovida jejich rukopis
zaddnému, ktery mizeme nalézt v pamétni knize, proto se nebudeme urcenim jejich autorské
ruky zabyvat.

Prvniho autora pamétni knihy Dub byl mistni faraf Dominik Polacek. Jeho autorstvi 1ze
prokazat na zékladné shodnych znakii pisma v jeho zépisech v pamétni knize a matrikach.
Jedna se predevsim o shodné Cislice v letopoctech a dale také napiiklad o majuskulni pismena
D a R. Jeho rukopis je velmi drobny, autor nedélal mezi jednotlivymi zpravami vV pamétni
knize Zadné mezery. Autor sepsal svoje zapisy v latinském jazyce a zapocal ve spisovani
v roce 1787. Prvni jeho zdznam zabird dvé stranky a pfinasSi informace o zfizeni a vzniku
zdejsi lokalie.®*® V Dubu vznikla fara vroce 1859, do té doby zde byla zfizena lokalie.
Ve farni kronice jsou vSak zpravy jiz z dfivéjSiho obdobi. Zacinaji v roce 1787. Po prvni

zpraveé o déjinach lokalie pokracuji chronologicky psané zaznamy ke kazdému roku. Zapisy

%2 SOKA Prachatice, FU Dub 1786-1944, Pamétni kniha &. 1 (1787-1863).
%3 M. HOLA, FU Dub 1786-1944, Inventaf, Prachatice 2009, s. 1.
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pojednévaji o udélostech v lokalii a popisuji riizné cirkevni navstévy a vizitace. Své zpravy
vedl Dominik Polacek na péti stranach pamétni knihy.***

Druhého autora pamétni knihy Dub ¢. 1 mizeme urcit pouze na zdklad¢ shodnych
znakt jeho pisarské ruky ve farni kronice a v matrice. Vidime zde napiiklad shodné psané
majuskulni pismeno A V letopoctu a dale také stejné ozdobné prvky u minuskulnich pismen
da f. Jeho pismo ma vétsi rozmér nez jeho predchidce. Jednotliva pismena nezapisoval tak
tésnym zptusobem k sob¢ a navic ptidal k svému rukopisu ozdobné prvky. Jednalo se o farare
Véclava Stabergra. Svoje spisovani zacal v roce 1815 zpravou o svém piichodu do funkce
administratora na zdejsi fare.>*® Autor uvedl dataci svych zapist na pocatku dané zpravy, ale
mezi jednotlivymi informacemi nedélal pfi psani zddnou mezeru. V ¢asti pamétni knihy,
kterou sepsal, se tak d4 velmi tézko orientovat. Autor podava informace o déni v lokalii a obci
Dub. Jazykem jeho zprav byla latina. Vaclav Staberger zanechal své zaznamy na tfech
strandch pamétni knihy.336

I posledniho autora farni kroniky Dub musime urcit pomoci srovnani jeho pisma ve
zpravach ve farni kronice se zaznamy, které¢ zanechal v matrice. Jednalo se o farafe v Dubu
Martina Petrti. Jeho kurzivou psané zapisy se shoduji naptiklad v majuskulnim pismenu | a J,
které jdou aZ pod fadku. Sepséano jim je pét stran farni kroniky.337 Autor zaciné své zapisovani
o zpravé o navsteéveé z budéjovického biskupstvi. Déle si ve svych zpravach v§iméd zmény
postaveni mistni lokalie v cirkevni spravé, protoze se podava informaci o jejim povySeni na
faru. Martin Petri se zaméfuje také na cirkevni vyro¢i a svatky. Svoje zapisy psal latinsky a
to v rozmezi let 1839-1863.

Do pamétni knihy Dub pfispivali tfi autofi. Ani jeden z nich se K autorstvi pamétni
knihy v zaznamech nepfiznal, proto bylo nutné porovnat rukopis jednotlivych autort se zapisy
v matrikach a najit shodné rysy v jejich pisemnych projevech. Diky tomu bylo mozné urcit

vSechny autory pamétni knihy Dub.

%4 SOKA Prachatice, FU Dub 1786-1944, Pamétni kniha &. 1 (1787-1863), s. 1-5.
¥ piisobil v obci jako lokalista a administrator v rozmezi let 1815-1822.
6% SOKA Prachatice, FU Vacov 1706-1958, Pamétni kniha &. 1 (1777-1871), s. 6-8.
BT TAMTEZ, s. 8-12.
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5. Spole¢né a rozdilné znaky farnich kronik

5.1 Vazba pamétnich knih

Vsechny zkoumané pamétni knihy jsou vlozeny do desek. Desky maji funkci
zpeviujici, ochranou, ale také reprezentacni a okrasnou. Jejich velikost nebyla piesné dana

338 Format

Z dvanécti prozkoumanych farnich kronik ma osm format A 4 a Ctyti format A 5.
desek urcuje pak i rozméry celé¢ pamétni knihy.
Materidlem pouzitym k vyrobé desek byl az na jednu vyjimku tvrdy papir nebo

karton.33°

Ty tvoii jadro desek. Navic kvili delSimu uchovéani a vétsi trvanlivosti doslo
k obaleni kartonu do papirového nebo latkového povlaku.®*® Ten mél desky chranit proti
nepiiznivym vlivim. Svoji funkci plnil dobte, prave tento obal nese nejvétsi stopy poniceni na
farnich kronikach. Nejvice utrpél na rozich a hibetu pamétni knihy. Zde ho mlzeme vidét
znacné potrhany a v nékterych ptipadech chybéjici. Kromé n¢j obsahuji tfi pamétni knihy
jesté dalsi ochranou polozku, jednd se kozenou vyztuhu rohil a hibetu.3*

Na predni strané desek nalezneme u deviti pamétnich knih Stitek, na kterém se nachazi

nadpis farni kroniky.**

Tyto nadpisy jsou psany latinsky a najdeme v nich popséno, co se
v danych farnich kronikach skryvé. Tvary $titkli jsou rozdilné, n€kdy se jedna o jednoduché
ornamenty, ale v nékolika pfipadech se tvar da velice tézko popsat.

Napisy na deskach jsou rozdilné, ale obsahuji nékolik podobnych rysu. Prvni z nich jsou
slova ,,Liber Memorabilium* - ty nalezneme u deviti farnich kronik. Druhym spole¢nym
znakem je nazev obce, které se dand pamétni kniha tyka. Jméno osady, kde se farni Grad
nachézel, nalezneme v sedmi pfipadech. Posledni dv€ mozné informace, jeZ mize nadpis na
deskach obsahovat, je rok poc¢atkli zapisti v pamétni kronice ¢i ¢asové rozmezi vedeni farni
kroniky a také jméno, za kterého autora byla pamétni kniha zalozena. Tyto dva rysy vSak
nejsou zas tak Casté. Udaje o roku zaloZeni obsahuji jen tfi zkoumané pamétni knihy>*

a jméno autora pamétni knihy pouze jedna z nich.***

%38 Jedna se o pamétni knihy Gfadt Stachy, Vacov, Dobrs &. 1, Dobrs &. 2.
%39 Vyjimku tvoii pamétni kniha farniho ufadu Dub &. 1, ktera je pouze z m&kkého papiru.
%40 Latkovy obal obsahuje pamétni kniha Dobrs &. 1.
%41 Jedna se o pamétni knihy Gfadt Stachy, Piedslavice a Cestice ¢. 2.
2 Stitek s tvodnim nadpisem neobsahuji pamétni knihy Dobrs &. 1, Dobrs &. 2, Cestice &. 1.
3 Jedna se o pamétni knihy Cestice ¢&. 1, Cestice ¢&. 2, Stachy.
¥4 Jedna se o pamétni knihu Cestice &. 1.
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Kromé¢ nadpisu nalezneme na piednich deskéch i stopy archivniho znaceni. Jedna se
0 nalepené mal¢ Stitky ¢tvercového tvaru, v némz se nachazi zkratka archivniho fondu a pak
také Cislo dané knihy v inventarnim seznamu. Umisténi téchto $titkl je v horni ¢asti pfednich
desek. Krom¢ stitkii obdrzely v archivu farni kroniky jesté také obycejnou tuzkou napsané
jejich Cislo v inventarnim seznamu.

Zadni strana desek je ve vSech ptipadech bez jakéhokoliv znaceni. Obsahuji stejny
barevny motiv obalu jako ptfedni strana desek. Z hlediska dochovani mizeme tvrdit, Ze zadni
strana desek utrpéla béhem let vétsi Skody nez predni. V nekolika ptipadech papirovy obal
zcela chybi.345

Ptidesti obsahuji velmi malo zaznamu ¢i znaceni. Nejedna se nikdy o né€jakou ucelenou
zpravu. Stopy znaceni na ptidesti maji podobu kratkych poznamek. Ty vznikly v mnoha
ptipadech pii archivnim pofddani a maji podobu arabskych ¢islic. Kromé téchto poznamek
nesou piideSti i stopy Spatného dochovani na jejich plochach se nachédzeji Casto tmavé
skvrny.®*®

Hibety pamétnich knih obsahuji také stopy archivniho znaceni, dodaného v podobé
malych §titkli s napisy b&hem inventarizace archivniho fondu. Vyjimku tvoii pamétni kniha
Dobrs & 2,% ktera obsahuje navic na hibeté ndpisy a dataci svého vzniku. V tomto ptipadé
ale nahrazuje zaznam na hibetu nadpis na piedni stran¢ desek. Farni kronika Dobrs €. 2 na
predni stran¢ desek totiz nadpis neobsahuje.

Vybér barvy desek i motivii nebyl néjak specidlni, ¢i cileny. MozZzna také zéalezelo na
rozhodnuti zakladatele dané pamétni knihy a také na tom jaké knihy byly zrovna dostupné.
Srovname-li vzhled jednotlivych knih ve fondech farnich ufadd, neni ve vétsSiné piipadi farni
kronika nikterak barevnéjsi, ¢i reprezentativnéjSi. Barva desek a motivy na nich jsou podobné
jako knihy, ve kterych nalezneme sepséana arcibiskupska natizeni, ¢i vikariatni zpravy.

Odlisnosti od ostatnich knih v daném fondu je hlavné styl provedeni nadpisu na
prednich deskéach farnich kronik. Ten je vyveden velkym a Casto 1 zdobnym pismem. Autofi
sisnim dali ve vétsiné pripadi opravdu praci a v porovnani s jejich dal$imi zaznamy

v pamétnich knihach se jedné o velmi reprezentativni rukopis.

¥° Tyka se naptiklad pamétni knihy Vacov.

%8 Najdeme je napiiklad u pamé&tnich knih Malenice &. 2, Stachy ¢&. 1.

7 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992).
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5. 2 Zpisob vedeni pamétnich knih

Zpusob vedeni pamétnich knih nebyl u vSech zkoumanych kronik zcela stejny. Piesto
muizeme nalézt nékteré spolecné znaky pro vétSinu téchto zkoumanych historickych prament.
Prvnim spoleénym znakem je titulni stranka, kterou zacinaji zdznamy ve farnich kronikéach.
Titulni stranku ma Sest z dvandacti probadanych kronik.>*

U Sesti kronik bez titulni strdnky nemtizeme s jistotou soudit, pro¢ tato stranka schazi.
Naptiklad u farni kroniky Dobr§ €. 2 se tak stalo nejspi§ proto, Ze navazuje na predeslou
pamétni knihu, a tak jeji prvni autor nepokladal nejspis za nutné vytvaret opét titulni list. Na
rozdil od ni farni kronika Dub titulni list mit mozna mohla, ale jelikoz se dochovalo jen
n¢kolik malo stranek z této knihy, je pravdépodobné, Ze se titulni list ztratil.

V titulni strance nalezneme v péti ptipadech slovo Liber Memorabilium a také jméno
dané fary.>*® Ve &tyfech piipadech se jests objevuje rok zadatku spisovéani a také jméno
autora, ktery s touto &innosti za¢al.*®® Titulni stranka, pokud se ve zkoumaném materialu
objevila, je sepsana v latinském jazyce. Délka textu u jednotlivych titulnich stran je rizna.
Pismo, kterym jsou sepsany, je vSak vEtsi nez u kronikaiskych zaznamu a také patii k tém
zdobngjsim. V nekterych piipadech se autor rozhodl nalinkovat si do titulni stranky fadky,
aby pak mohl provést zapis snadné&ji. V obsahu titulni stranky se dozvime, Ze se jedna o
pamétni knihu urcitého farniho tfadu pochazejici z ur€itého roku a vedené za urcitého farare.

Zapisy ve farnich kronikach byly vedeny obvykle chronologickym zplsobem.
V nékterych pfipadech mizeme naleznout ¢asovou mezeru, ale pro tento styl vedeni plati, ze
udalosti k jednomu roku najdeme pouze na jednom misté farni kroniky. Tento chronologicky
zpusob vedeni byl zvolen v deviti farnich kronikach.

Ve zbylych tfech piipadech nalezneme dva odlisné zplisoby provedeni zzipisf1.351 Prvni
Z nich byl ten, Ze se autor dané pamétni knihy rozhodl rozdélit farni kroniku do né€kolika ¢asti.
Tyto ¢asti zavedl v pamétni knize a ur¢il jejich strankovy rozsah. Jednalo se naptiklad o Casti
popisujici déjiny fary, rozdéleni desatkt, ¢i vybirani odpustkd. Do jednotlivych oddilt zacal
vést zdznamy a ve stejném stylu vedeni pokracovali i jeho nésledovnici. Rukopis jednoho

autora tak najdeme na nékolika mistech farni kroniky. V rdmci jednotlivych oddila vSak plati

8 Jedna se o pamétni knihy FU Malenice €. 2 (1735-1945), Dobrs & 1 (1724-1806), Dobrs &. 3 (1824-1828),
Stachy ¢. 1 (1787-1940), Piedslavice &. 1 (1771-1887), Cestice ¢. 2 (1820-1939).
9 yyjimku tvoii pamétni kniha Cestice &. 2 (1820-1939).
0 vyjimku tvoii pamétni kniha Malenice &. 2 (1735-1945).
%1 Jedna se o pamétni knihy FU Vacov (1777-1871), Dobrs &. 1 (1724-1806), Piedslavice ¢. 1 (1771-1887).
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rovnéz chronologické vedeni. PocCet Casti nebyl piesné urCen a u obou pamétnich knih je
velmi rozdilny. >

Druhy zptisob vedeni byl ten, Ze farni kronika sice neni vedena chronologicky a
najdeme také rukopis jednoho autora i na vice mistech, ale nejedna o planované déleni na
casti. Spise jde o vyuziti volného mista v pamétni knize a také pozdéjSiho vlozeni danych
zapisti do pamétni knihy. >

Popsat jednotné zplisob vlastnich kronikdiskych zdznamt by bylo velmi slozité. Styl
jednotlivych zapist se lisi. Zalezi ¢asteCné na dobé¢ jejich vzniku, ale také na samotnych
autorech. Odlisnosti ve zpisobu vedeni zdznaml mizeme vypozorovat nejen pii porovnani
dvou kronik z riznych farnich Gfadi, ale i v ramci jedné pamétni knihy se vzhled zapisu lisi.
Nelze fict, ze by jedna pamétni knihy byla vedena podle stejné Sablony od své prvni stranky
do posledni. VZdy mizeme objevit n¢jakou vyjimku, kterd vybocuje, napiiklad ve zplisobu
zapisu ¢i zvoleni jiného psaciho na¢ini, nez uzivali predchidci daného autora. Piesto 1ze najit
pro vedeni a styl zaznamti v pamétnich knihach nékolik spole¢nych ryst

Prvnim z nich je datace. Ta se nachdzi velmi ¢asto hned na zacatku zapisi. Nezéalezi na
tom, z jakého obdobi zapis pochédzi. Pokud se jedna o opis n&jakého instrumentu, smlouvy ¢i
nafizeni, najdeme dataci umisténou na konci opisu. Datum se vSak vaze ke vzniku
dokumentu, ne k opsani daného dokumentu do farni kroniky. K tomu mohlo dojit jak nékolik
dni po té, ale také mnohem pozdé&ji. Pfimo datum opséani ve farnich kronikach nenajdeme,
proto nelze s jistotou urcovat dobu vzniku téchto druhl zprav. Existuje vsak také velké
mnozstvi zapist, kde se datace nenachazi viibec.

Druhym casto se objevujicim rysem v pamétnich kronikach jsou okraje. Okraj byva
umistén velmi Casto v levé €asti stranky a je do ni narysovan stejnou barvou inkoustu, kterou
provedl dany autor své zapisy v pamétni knize. Sitka okraje je rozdilna a pohybuje se
vrozmezi 0,7 cm az 3 cm. Okraj byl vyuzivan pro rizné poznamky. Nalezneme v ném
vypsany nadpisy pro jednotlivé zpravy, také je do néj vpisovan rok, ke kterému se zéapisy
vazi. Okraje najdeme ve vSech zkoumanych farnich kronikach. Nemtizeme piesn¢ urcit, kdy
se zacaly uZzivat, najdeme je vSak i1 u nejstarSich zapist z konce 18. stoleti. Stejné tak pak jej
uzivali autofi v poloviné stoleti dvacatého. Okraje ctenafi pomohly v orientaci v textu a
zptehlediovaly jej. Nenalezneme je vSak v celé pamétni knize, vZdy se najde n¢jaka ¢ast farni

kroniky, kde okraj schazi.

%2 \/ pamétni knize Vacov & 1 (1777-1871) nalezneme &asti t¥i, v pamétni knize Dobr§ &. 1 (1724-1806)
najdeme rozdéleni do patnécti oddilt.
%% Pamétni kniha farniho Gfadu Piedslavice ¢. 1(1771-1887).
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Z hlediska Cetnosti zprav a udaju k jednotlivym roktim miizeme vypozorovat, ze nejvice

zprav bylo sepsano v pamétnich knihach k 1étam 1890-1939.%*

Autofi zapistu z obdobi pred
timto usekem vedli své spisovani jen sporadicky. Soustfedili se na déni v obci a na fafe, obCas
pridali néjakou zpravu o cirkevnim vyroci, ale nezapisovali tak Casto. Piinaseli také ve vétsi
mife opisy instrumentil a nafizeni od vyssSich cirkevnich instanci.

Autofti zapisi po uvedené Casové hranici pak nepokracovali ve vedeni farni kroniky ze
strachu vibec, protoze se jednalo v dobé nacistické okupace o velmi nebezpecnou

a zakdzanou &innost, ktera by mohla skongit i rozsudkem smrti, pokud by se na ni prislo.>*®

V z4dné ze zkoumanych pamétnich knih nepokracovali autofi déle nez do roku 1940.%%®
V tomto roce se vSak jiz omezili na kratké neurcité zpravy, proto nebyl tento rok zahrnut do
uvedené ¢asové hranice. Po roce 1940 najdeme ve vSech pamétnich knihach ¢asovou mezeru
V zapisovani az do roku 1945. Lze se tak domnivat a poznat, Ze druha svétova valka pfinasela
daleko vétsi utrpeni a atmosféru strachu, nez piinesla valka prvni. Béhem prvni svétové valky
totiz vedeni farnich kronik nepiestalo, ba spiSe naopak, zapisti v nich, co se Cetnosti tyka,
ptibylo. Po mezefe v letech 1940-1945 se vedeni farnich kronik obnovilo a vale¢né roky
autofi sepsali zp&tn&.*’ Jedna se viak vzdy jen o n¢kolik mdlo zprav k jednotlivym rokim.

Po néastupu komunistického rezimu postupné zapisy v pamétnich knihach ze
zkoumaného celku ptrestavaji. Divodi, pro¢ se tomu tak stalo, bylo jist¢ nckolik. Jeden
podava napiiklad sdm autor pamétni knihy Dobr§ €. 2. Ve svém zapise z roku 1992 pise, ze
Vv Case tehdejsiho reZimu nebylo moZné psat pravdu a Ze i matriky byly peclivé kontrolovany.

,,Ja jeho ndstupce a také clen zminéné Kongregace jsem do kroniky dlouho nic nepsal.
Pravdu jsem psat nemohl, STB kontrolovala matriky, aby zjistila, kdo mél jesté odvahu se dat
pokrtit, v kostele byl oddan, i to, kdo mél takzvany cirkevni pohieb. «38

Tento zapis patii k nejmlad§Simu nalezenému zdznamu v pamétni knize ze zkoumanych
dvanacti farnich kronik.

V kontrastu s autory pied vymezenou ¢asovou hranici a po ni plisobi pak tvorba autort
Vv rozmezi let 1890-1939. Pocet jejich zdznaml a popsanych zdznamu jednoznacné narlsta.
Kazdy rok z popsanych let najdeme nadepsany v okraji stranky a pod nim jsou pak jednotlivé

nadpisy pro popsané udalosti, jez se ten dany cas udaly. Autofi nam pfiblizuji velmi

854 yyjimku tvoii pamétni kniha Dobr3 &. 1 (1724-1806) a Cestice &. 2 (1820-1939).
%55 SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1735-1945), s. 184.
%% Naptiklad ve farni kronice Stachy ¢. 1 (1787-1940) je pokracovano az do roku 1940.
®7 Tento zplisob nalezneme napriklad v pamétni knize Malenice &. 2 (1735-1945).
%8 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢&. 2 (1891-1992), s 301.
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podrobné, co se v danych letech udélo. Zabyvaji se lokalnimi i zahrani¢nimu tématy. Béhem
prvni svétové valky zde mizeme najit popisy jednotlivych bojist’ nebo také soupis odvedenct
na frontu. **°V dalich letech valky pak smutné zpravy o jejich umrti.

Ve stylu vedeni pamétnich knih se musime zastavit také u jejich zakonceni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, obsahovalo Sest pamétnich knih tvodni stranu, v jinych farnich kronikéach bylo
asponl zvykem zacit spisovani zpravami z nejstarSich déjin fary. Jednalo se vlastné o logicky
uvod, protoze kniha méla slouzit k uchovani paméti na historii dané fary a pro ni dilezitych
okamzikli. Pouze v jedné zpamétnich knih ze zkoumaného celku nalezneme poznamku
k jejimu zakonéeni,*® v ostatnich farnich kronikdch nenajdeme Zadnou pozndamku o tom,
ze by se autofi rozhodli ve spisovani zaznamu prestat. Posledni popsana stranka obsahuje
vzdy néjakou typickou kronikaiskou zpravu naptiklad o déni v obci, o vizitaci cirkevniho
hodnostéaie ¢i néjaky podobny pro pamétni knihy typicky zaznam. Pak najednou nésleduji
prazdné stranky. Nikde nenalezneme popsdn a vysvétlen divod preruseni vedeni farnich
kronik. Je velmi pravdépodobné, ze autoii poslednich zprav ve farnich kronikach netusili,
ze jejich rukopis bude v pamétni knize posledni. O divodech, pro¢ doslo k pteruseni vedeni
farnich kronik, lze jen spekulovat. Vime napftiklad, Ze béhem vale¢nych let se farni kronika
schovala na pd¢ u néjakého obcana.®® Tento divod viak lze prokazat jen pro nékteré farni
kroniky. Jisté vSak je, ze pouze dvé pamétni knihy jsou popsany az do posledni strany.
V ostatnich se nachéazeji desitky i stovky prazdnych a nevyuZitych stranek. 3%

V rozmezi nejvétsi Cetnosti zapist v letech 1890-1939 se také zadina objevovat
dopliikovy material k jednotlivym zapisim. Jednalo se o fotografie, vystfizky z novin
a kresby.***Na fotografiich najdeme na nich postavy mistnich farafi v dané obci a také
cirkevnich osob z okolnich obci. V ojedinélych ptipadech se na fotografiich objevuji 1 vyssi
cirkevni hodnostari, napiiklad budé&jovicky biskup. Kromé osob nam cernobilé obrazky
pfiblizuji, jak dané vesnice v tehdejSi dobé vypadaly, €asto se na nich nachéazi také budova
mistniho kostela.

Novinové vystiizky se vzdy tykaji obce, ve které se nachdzi farni ufad, na némz farni

kronika vznikla. Najdeme v nich rtizné kratké zpravy sepsané o obci v mistnim tisku, a nebo

%59 podrobné zpravy o déni za prvni svétové valky pinasi naptiklad farni kronika Dobr3 &. 1 (1724-1806).
%%0 Jedna se o pamétni knihu farniho Gfadu Vacov &. 1 (1777-1871).
%1 poznamku o takovém skutku najdeme v pamétni knize Malenice ¢. 2 (1735-1945).
%62 pamétni kniha Dobrs &. 2 (1891-1992) obsahuje 300 prazdnych stran.
%3 Cetny fotograficky material a novinové vystiizky obsahuji napiiklad farni kroniky Malenice &. 2 (1735-1945),
Kraselov ¢. 1 (1817-1953).
Kresby obsahuji farni kroniky Cestice &. 2 (1820-1939), Dobrs &. 1 (1724-1806).
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informace o zahrani¢nich udalostech. Vysttizky autofi do farni kroniky vlepili a kolem nich
pokracovali ve své tvorbé. Proto pokud se né&jaky z listeckd odlepil, zbyl po ném v textu
ohrani¢eny prazdny utvar.

Poslednim nalezenym doplitkem byly kresby. Ty nalezneme ve farni kronice Cestice &.
2,304 kdy se jednd o vykresleny Cesticky erb, ud€leny obci pii povySeni na meéstys. Dalsi

365 T - y
1.7>° Tato pamétni kniha poruSuje vymezenou ¢asovou

kresby obsahuje farni kronika Dobrs ¢.
hranici. Vyobrazeni v ni totiz spadaji do osmnéctého stoleti a jsou vymalovany v barvach.
Jedna se o malbu Panny Marie, které je zasvécen dobrssky kostel, vyobrazeni je umisténo
hned v Gvodu farni kroniky, a dale pak o kresby zvoni mistni kostelni budovy. Podobné

pestie provedené kresby neobsahuje zadna z dalSich farnich kronik zkoumaného celku.

5. 3 Autori pamétnich knih

Autord, ktefi sepsali dvanact zkoumanych knih dochovanych vramci Volyiiského
vikariatu, bylo 77. Z téchto 77 pisatskych rukou se podaftilo ptifadit ke konkrétni osobé 73.
Zbylé 4 pisaiské ruce ziistaly nezndmé, protoze je nelze s jistotou urcit. Pii vytvareni
celkového souctu autorti a také pii jejich uréovani nebyl bran zietel na volné dokumenty
nachazejici se v pamétnich knihach pouze vloZzenych.**® Jejich autorstvi ziistalo, pokud neslo
S jistotou urcit, mimo zabér této prace. Divodem je pfedevSim jejich riiznorodost a také
Spatnd moznost jejich ¢asového vymezeni. Na mnoha z nich totiz schéazi jakakoliv datace ¢i
zminka o tom, kdy byly vytvofeny. Pokud bylo mozné autorstvi aspon piiblizné urcit, je
0 ném ucinén zdznam pii popisu prislusné farni kroniky.

Pfi uréovani autord pamétnich knih jsem se opiral o n€kolik indicii. Prvnim z nich byl
ten, Ze se autor pod svoji praci podepsal. Cinili tak autofi v riizném ¢asovém obdobi. Mizeme

k’“367 anebo

tak najit podpisy autord naptiklad v téchto tvarech ,.curatus Lauretnius Nowa
,JFranz Maruschka Pfarrer.«*®® Pokud se autor rozhodl své zapisy podepisovat, ne&inil tak po
kazdém zaznamu, ale jen v nékterych piipadech. Nelze s jistotou fict, Ze ur€ité typy zéapist
podepisoval autor vZdy a jiné nikoliv. Pokud se pod zdznamem nenachézi autortv podpis, ale

zpusob vedeni a pismo rukopisu jsou stejné, byla jako autor urena stejna osoba. Pro kontrolu

%4 SOKA Strakonice, FU Cestice (1702-1955), Pamétni kniha &. 2 (1820-1939).

%65 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 1 (1724-1806).

%6 y&t&i mnozstvi jich obsahuje napiiklad pamétni kniha FU Dub &. 1 (1787-1863).

%7 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1958), Pamétni kniha &. 1 1817-1953, s. 7.

%8 SOKA Prachatice, FU Vacov (1706-1958), Pamétni kniha &. 1 1777-1871, s. 40.
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bylo u farait, kteti zapisovali do pamétni knihy, zjisténo, jestli v dobé ke které se zapisy hlasi,
jesté na mistni fate plisobili ¢i nikoliv.

Druhym dikazem, podle kterého lze urcit autory jednotlivych zapisd, je ten, Ze autor
sam sebe v textu zminil. U¢inil tak napiiklad v tomto znéni ,,Ego Adalbertus Studnicka®®
nebo ,,stal jsem se ja Vaclav Brizek. 310y ¢esky vedenych zéapisech mizeme objevit vedeni
zapist v prvni osobé Castéji, nez je to v latinskych ¢i némeckych zapisech. Stava se tak
hlavné v téch ptipadech, kdy se autor sdm udélosti icastnil a popisuje je tedy ze svého
pohledu.

Tieti moznosti, jak urcit jednotlivé autory, bylo srovnani jejich rukopisu s jinymi
pisemnostmi, které mohli vést. Protoze ve zkoumaném celku vykonavali vSichni autofi urad
farafe, dalsim dokumentem, kde mtzeme nalézt jejich rukopis, jsou matriky. Ty miizeme
nalézt uloZené v oblastnim archivu v Tteboni, nckteré¢ jejich kopie se nachazeji i ptimo
ve fondech jednotlivych farnich ufadii. Pismo autorii obsahuje naptiklad i korespondence,
kterou faraf vedl naptiklad s vikariatnim aradem.

| u ¢tyf neuréenych autori se lze domnivat, ze vétSina z nich byla néjak spojena
s farnosti. NejspiSe se také jednalo o farafe, ale s jistotou tak tvrdit nelze. Této mySlence ale
nahrava fakt, ze ve vétsin¢ pripadi doslo-li ke zméné rukopisu pii tvorbé zaznamii, dochazi
ve stejné dobé 1 ke zméné postu na misté faradfe. Navic pro osobu tohoto cirkevniho
predstavitele nahrava i to, Zze se muselo jednat o ¢loveéka vzdélaného, ovladajici latinsky jazyk
na Urovni takové, aby byl schopen vést zaznamy. K tomu musel mit je$té piehled o déni na
fafe, v obci, ale i v cirkevnich kruzich - jak jinak by mohl pfinaset podrobné zpravy tohoto
charakteru. Pokud tedy neslo o faratre, mohlo jit naptiklad o n¢jakého kaplana, ¢i jinou osobu
¢innou v této lokalni cirkevni sprave.

Kazdy z autori pojal vedeni zdpisi dle své uvahy. Nékdo se inspiroval u svych
pfedchtdct, jiny zacal vést zapisy podle svého stylu. Nékteti autofi vedli pravidelné zpravy
ke kazdému roku, jini pfipisovali nové zdznamy na stranky farni kroniky jen vyjimecné.
V pamétnich knihdch najdeme casto 1 n€¢kolikaleté prodlevy mezi zpravami.

Otazkou také ziistava, kdy ptesné autor do pamétni knihy své zpravy zanesl. Ucinil tak
hned, jak se udalost stala? Sepisoval autor déni za jeden rok na jednou nebo postupné? Psal

si naptiklad béhem roku néjaké koncepty a z nich pak vytvoril potiebné zapisy? Nedopisoval

%9 SOKA Strakonice, Farni ufad Piedslavice (1727)1770-1956, Pamétni kniha &. 1 1771-1877, s. 74.
379 SOKA Strakonice, Farni ufad Cestice (1702-1955), Cestice &. 2 1820-1939, s. 144.
%71 Na zakladé shodnych znakii v zapisech ve farni kronice a matrikach byli uréeni viichni autofi pamétni knihy
Dub (1887-17863).
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farni kroniku ve chvatu pfed vikariatni nebo kanonickou vizitaci? Na ty to otazky muzeme
velmi tézko odpovédét s jistotou. Ale protoze vétSina zapisi obsahuje mnoho konkrétnich
udaju a také ptesnou dataci urenou Casto az na den, domnivam se, Ze k zapsani zprav doslo
vzdy v brzké dob¢ po jejich udani udalosti. TéZko si lze predstavit, ze by si autofi dokazali
zapamatovat tak velké kvantum dat a pak ho zapsali tieba v jeden den tésné pied koncem
urcitého roku jako jeho bilanci.

Vyjimky lze nalézt v nékolika piipadech.’”? Nejvice patrné jsou v popisu udalosti
tykajicich se druhé svétové valky. Zde autofi, jak jiz bylo feCeno, z obavy pied moznymi
problémy s nacistickymi okupanty a v atmosféfe strachu vedeni pamétnich knih pterusili
a rozhodli se v n¢kolika ptipadech i pamétni knihu schovat. Po vale¢nych ttrapach pak dodali
zaznamy k jednotlivym rokiim zpétné.

Autord pamétnich knih Volynského vikariatu bylo 77. Kazdy z nich pojal sviij ukol
vedeni farni kroniku ¢éasteéné jinak. Ze zapist lze vycist a poznat, ze pro n€koho se jednalo
0 nutnou povinnost, kterou plnil, aby mél klid. Proto uvedl na stranky jen to, co bylo nutné.
Jinym autorim puisobilo vedeni pamétni knihy vylozené radost. Jak jinak vysvétlit 1 nékolik
desitek popsanych stran v malém Casovém rozpéti. V jinych probudilo toto spisovani 1 zdjem
o dgjiny vlastni obce, a tak najdeme na strankach pamétnich knih od jejich autort i kratké

historické stati o d&jinach danych obci."®

5. 4 Rozdéleni pamétni knih podle obsahu

Obsah farnich kronik je velmi riznorody. Uz jen proto, ze se ndm jednotlivé pamétni
knihy dochovaly v riznych ¢asovych rozmezich, nenajdeme v kazdé z nich stejna témata.
Presto ale miZzeme zéapisy obsazené ve farnich kronikach rozdélit podle obsahu do nékolika
tematickych celkt ¢i ¢asti. Toto rozdéleni bylo vytvofeno na zédklad¢ zkoumani celku dvanacti
pamétnich knih z Volynského vikariatu. Je pravdépodobné, Ze zde predlozené tematické celky
nemusi nutné obsahovat 1 jiné pamétni knihy farnich Gfadl, stejné tak se muize v n&jakém
jiném archivnim fondu farniho Gfadu objevit farni kronika se zcela jinou tématikou.

Ke kazdé z tematickych skupin je uvedeno, co v ni mizeme naleznout a také jaka je

rowr

cetnost daného tématu ve zkoumaném celku. Ke kazdé ¢asti jsou pfipojeny ptiklady ptimo ze

372 pamétni kniha Malenice €. 2 (1735-1945), Pamétni kniha Cestice ¢. 2 (1820-1939).
373 popsané d&jiny obce najdeme napiiklad v pamétnich knihach Cestice &. 2, Malenice ¢. 2, Kraselov €. 1.
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stranek farnich kronik. Pfiklady byly transliterovany a podle logickych souvislosti a vétné

vazby doplnény o interpunkci.

5. 4. 1 Opisy instrumentti a nafizeni, smluv

Jedna se o opisy riznych nafizeni pochazejici z biskupstvi, vikaridtniho tradu c¢i
arcibiskupstvi. Zajimavosti je, ze se jedna o doslovny ptepis riznych dokumenti, kdy autofi
zanechali ve shod¢ i zavéreCné rozvrzeni podepisovateli. Dochovala se nam tedy vlastné

nejen podoba obsahova, ale i grafickd podoba daného dokumentu.

Ptiklady:
,,Smlouva trhova

Nizepsaného dne a roku uzaviena byla mezi mistni Skolni obci Cestickou, respektive
Skolou Cestickou, zastoupenou mistni $kolni radou v Cesticich, jakozto stranou prodavajici,
a rimsko-katolickym chramem Pdné svatého Jana Krtitele v Cesticich, zastoupenym Josefem
Kohoutem jako beneficiatem, a patrondatnim uradem, zastoupenym patrondtnim komisarem

Frantiskem Kucerou, jakozto stranou kupujici tuto smlouvu. ST <atd. “[14. kvétna 1906]

,, Ve jménu nejsvétéjsi trojice

Pro pamét’ budoucim vékii, znamename my nizepsani jménem celé osady, Ze na misté
staré seslé veze, vez tato léta pané 1885 v mésici srpnu z tesaného drivi znova sdélana
a pleskovou krytinou opatiena jest, rovnéz i stara prejzova krytina na tomto chramu pané
novou taskovou nahrazena jest. Potrebny nadklad na stavbu a opravu tuto vedl urozeny patron,
jeho osvicenost knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu, jenz na hmoty a praci remeslnickou 890
zlatych, a osadnici, kteri na dovoz a prace nadenické 145 zlatych vynalozili. Nakladem téhoz
urozeného patrona a prispénim osady v mésici cervnu roku toho samého opraveného zasla
hrbitovni zed, obnosem 132 zlatych a ma jesté opravena byti kaple svatého Jana a Pavla

, ;v 7 . v v . ’ 375
a Vv ni umisteny velky zvon ,,Maria“ v ¢apech, loZich a na srdci okrasem 120 zlatych. *

°™ SOKA Strakonice, FU Pamétni kniha &. 2 (1820-1939), s. 36.
%7> SOKA Strakonice, FU Dobrs ( 1708-1938), Pamétni kniha ¢. 1 (1724-1806), s. 15.
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5. 4. 2 Historie farnosti a déni na ni

Kazda z farnich kronik vznikla predevs§im za ucelem uchovani informaci o historii dané
farnosti. Proto nas nemtize ptrekvapovat, ze pravé historickému vyvoji se jednotlivi autofi
vénovali ve svych zpravach s nejvétsi Cetnosti. Zamétovali se na aktualni déni na farnosti, ale
také se vraceli velmi ¢asto do jeji minulosti. Pfinesli diky tomu velmi cenné informace ke

vzniku farnosti a o jejich prvnich spravcich.

Ptiklady:

,,Dne tricatého kvétna roku 1842 na den jmenovani naseho nejmilostivéjsiho cisare
a krale Ferdinanda I. byl zaloZen zaklad k tomuto novému chramu Pané od c. k. guberndlniho
rady a setnika Prdchenského kraje pana Josefa Schrenku, svobodného pana Schrenku
z Notzingu V pritomnosti pana vikare a konzistorniho rady, pana FrantiSka Rathauského
farare z Cestic, pana Frantiska Svehly reditele Dlahovského panstvi jakozto zastupitele
veleknizeci Schwarzenberské ochranné vrchnosti, pana Martina Woldricha ouradujiciho
spravce na Precine, jakozZto ustanoveného dohliZitele nad touto stavbou velebného pdna
Antonina Hermana farare zdejstho pak duchovnich a svétskych pp. predstavenych, jakoz i sem
pFifarenych obcanii. “*"°

,Dne 10. dubna posvecena byla nové porizend kiizova cesta na plechu malovand.
Krizovou tu cestu maloval zacatecnik chlapec 16 lety Karel Loskot, syn Antonina Loskota
statéra a malire pokojut v Prachaticich, téhoz, ktery opravoval pred 2 lety hlavni oltar. Cena
v§eho vsudy 170 zlatych jest zajisté nepatrnd a podivil se ji svetitel doporuceny quardian ze
Susice Gabriel Matéjicek. Svéceni konalo se slavnostnim radem. Nejprve promluvil pan
quardian svetitel velmi cetné shromazdenému lidu, vyloZil pobozZnost kiizové cesty a tu ke
konci vrele odporucoval poboznost tuto, na to prikroceno ku svéceni jednotlivych zastaveni,
pri nichz ihned kondna poboznost u pritomnosti vikire Matéje Sulisty od mistnich

duchovnich. “*"'[15. biezna 1903]

*7® SOKA Prachatice, FU Stachy (1778-1950)Pamétni kniha ¢. 1 (1787-1940), s. 73,
%77 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢. 2 (1891-1992), s. 13.
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5. 4. 3 Budova kostela a farnosti

Do této Casti patii zapisy, jejichz obsah se tyka piimo kostelni, ¢i farni budovy. Jedna
se predevsim o ¢etné popisy kostelni budovy a zminky o vSech jejich pfestavbach a inovacich.
Tyto informace podavali autofi bud’ pomoci kratkych zprav, anebo sepsali do pamétni knihy
inventar kostelniho majetku, kde neopomenuli popsat napiiklad kostelni oltare.

O budové fary nalezneme také Cetné zpravy. Pojedndvaji predevSim o jejim Spatném
stavu, o tom Ze budova potiebuje Cetné opravy a investice. Upozoriiuje také na potiebu

modernizace, tj. napfiklad zavedeni vodovodu, ¢i elektrického proudu do farni budovy.

Ptiklady:

,,Antipendia378 u velkého oltdre

1. Antipendium byly novy na priktu délany.

2. Tez byly s kvitim olejovymi barvy malovany.

3. Z druhé strany cerné olejem malovany.

4. Cervené cajkové s kvéty sitymi s Sirokymi prymy.

5. Byly s kvéty vodnima barvama malovany

6. S obou stran modry. Jedno stoceny druhé plateny.

7. Za nim u oltare s[vaté] Kateriny jest antipendium na prikte délany prvé byvalo u velkého

6

oltaie. Polstdre pro misdl na prikle jsou...5.“*°[sepsano za fardie Ondieje Frantiska
p p J P ]

de Waldt (1708-1751)]

,,Ja Ludmila Zahorska rozena Dlouhoveska z Dlouhé Vsi a na Kraselove dala sem tento
oltar ke cti a chvdle panu bohu vsemohoucimu blahoslavené Panné Marii i vSem bozZim
svatym a na pamdtku dobré paméti urozeného a statecného rytire pana Vaclava Zahorského
Z Brloha a na Kraselové pana manzela mého zde pokrténého do tohoto chramé pané uloZeny
s[vatého] Vavrince na naklad miij, spolu s urozenym a statecnym rytirem panem Ladislavem
Zaborskym z Brloha a na Kadové pamdtku vsech jeho milost[ivych] panii a pratel nasich
udélat a ozdobit a k sluzbam bozim postaviti. Cemuz bud’ bohu chvdla, cest od nds na véky

vekii vydava amen. “[sepsdano za fardre Antonina Kratkého (1759-1766)] 380

378 Ozdobny zavés na pf’edm' stran¢ oltafe

°7® SOKA Strakonice, FU Dobrs ( 1708-1938), Pamétni kniha ¢. 1 (1724-1806), s. 84.

%0 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha ¢&. 1 (1817-1953), s. 4.
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5. 4. 4 Historie obce

D¢jiny farnosti mély hodné spole¢né i s historii samotné obce, kde se farni urad
nachazel. Piesto se domnivam, ze je nutné odd¢lit piispévky, jenz se tykaji ptimo déni v obci
a nejsou nabozenského, ¢i cirkevniho charakteru. Piedev§im se tento typ zapisu zacina
objevovat od devatenactého stoleti a mnozstvi informaci svétského charakteru se pak rozsituje
béhem dvacatého stoleti. Najdeme zde napiiklad tdaje o rozvrzeni politickych sil v obci
Vv podobé zapist vysledku voleb, zpravy o nastupu novych starostli, ¢i zapisy o odvedeni

brancii na frontu prvni svétové valky.

Ptiklady:

,Dne 19. cervence 1908 vypustil dusi zaslouzZily ucitel v. v. a byvaly reditel kiiru ve
Stasich p[an] Eduard Rubes. Byl to dobry ucitel svédomity vychovatel mladeze a jako ridici
ucitel stejné vazen od svych vrchnosti i od obcanstva i od ucitelii. Nikdy se nestydeél a nebdl
hlasiti se ke své vire katolické a k Bohu se utikal i ve své dlouhé nemoci. Dvakrate v posledni
dobé své choroby pozdidal svého pritele kooperdtora Jana Pdtka o duchovni utéchu a prijal
S prikladnou zboznosti svatosti umirajicich. Hojna ucast knéZstva, ucitelstva, Skolnich deéti
byla vymluvnym ditkazem lasky a obliby a jiz se tésil tento-jeden z poslednich tech ,,starych

ucitelii. “ Cest bud’ jeho pamatce! 381

,, Koncem srpna 28. srpna protdihl Kraselovem tézky délostrelecky pluk ke cviceni na
Klatovsku-zde se zdrzela menaz muzstva na pokrmeni zvirectva- V pdtek pak 29. srpna tahl
tudy cely pési pluk ¢ 1 z Ceskych Budéjovic se vsim- takze témér priichod vojska s praporem

i hudbou, s trénem a kuchynémi a automobily trval celé dopoledne. “**[1923]

5. 4. 5 Ptirodni udalosti a katastrofy

V této skupiné nalezneme zépisy o riiznych piirodnich ukazech a katastrofach.

Najdeme, zde popisy pocasi, jez ptevazovalo v jednotlivych ro¢nich obdobich, a hodnoceni

% SOKA Prachatice, FU Stachy (1778-1950), Pamétni kniha ¢. 1 (1787-1940), s. 100.
%2 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1817-1953), s. 126.
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daného autora. Autor uvadi, jestli se jednalo o pocasi ptiznivé naptiklad pro urodu na polich.
Autofi si také vSimali veSkerych pfirodnich tkazl, které vybocovaly pro né z bézného
meteorologického stavu. Popsali proto podrobné¢ kazdy veétsi dést, krupobiti, ¢i bouiku.
Nechybi zde ani vypis pifipadnych Skod na vesnickych stavenich. Vedle téchto katastrof

obsahuji zapisy v této skupiné 1 informace o pozarech ¢i velké vodé.

Priklady:

., Pozary

Koncem roku 1936 a na zacatku roku 1937 bylo na zdejsi osadé néekolik ohnii
napr[iklad] Kvaskovice, Zalesi, Drazov, ChvalSovice a Viska a v nékterych vesnicich
opakovaly se ohné dvakrat, ale vétsinou horely chalupy Spatného stavu. Jen v Drazove
U Becvari ¢. 21 vypukl ohenn po poledndch, kdy soudni komise, ktera ve verejné drazbé
prodavala dobytek a seno, odebrala se do hostince pana Pejsy k sepsani protokolu ihned
sbéhli se domaci lidé a prijeli hasici a tak zabranili, aby ohen, ktery znicil stirechy u Becvaru,
neprenesl se na Doliskovo staveni ¢. 1, které tésné souvisi. Ponévadz ohen tak najednou
vypukl, bylo patrno, Ze byl zaloZen. Podezreni padlo na majitele Matéje Rezka, ktery byl
zatéen a doddn okresnimu soudu do vySetrovaci vazby. Ponévadz nepriznal a nikdo
se neodvazil proti nému svedciti, byl po nékolika tydnech propustén, ale uz tam nehospodari,

.o

neb syn jeho Matej hospodarstvi, které bylo silné zadluzeno a mélo prijiti do soudni vazby, od

g o 6383
otce koupil a vSechno dal zase znovu zriditi.

,, Katastrofalnim dnem byl 4. cervenec. Odpoledne horkd vina vzduchem privalila k nam
od severozdapadu a Sedy zakal na obzoru zvestoval, Ze se blizi boure. O 17:30 ukazovaly se jiz
blesky a zaznivaly rany hromu. O 18 hodiné prudky vichr prindsel sivé mraky zavésené az na
zem. Nastala tma a vétrna smrst ozyvala se svou désivou hudbou. Lidé spéchajici domu viibec
nemohli otevrit vrat nebo dveri. O 18:15 zacaly mraky chrliti spousty krup a ledu, které
vichrice prudce vrhala do oken a na stiechy. V okamziku byla témer vsechna okna rozbita,
pritlucené tasky padaly ze strech. Kroupy byly o velikosti husich vajec a nalezeny byly kusy
vazici jeden az 7 dkg. U zdi jich lezely celé zdavéje a lezely tam jesté treti den. Byl to primo

soudny den. “***[1929]

***SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 271.
%4 SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1735-1945), s. 157.
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5. 4.6 Zvony

Je sice mozné tvrdit, Ze zvony patii do skupiny tykajici se kostelni budovy, ale autofi
jim vénovali opravdu zvlastni pozornost, a proto se domnivam, ze je nutné nechat zapisy
0 nich v samostatné skuping. Autofi se zaméfili na jejich rozméry, vyzdobu, toninu vyladéni,

ale 1 slozeni. Svoje zaznamy doplnili fotografiemi, anebo malbami jednotlivych zvont.

Ptiklady:

, Tak laska krajanii nasich nahradila, co zloba vilecna vzala. Uliti zvonu Vaviince
0 vaze 130 kg, o primeéru 60 cm, hrajic ton f2, s napisem ,, Co doba valecna vzala-laska
krajanii v St. Louis navrdtila. Chran ohné casného i vecného L[éta] P[ané] 1925 a Vaclava
Vv priblizné vaze 80 kg v pruméru 50 cm hlavni ton His 2 s napisem Svaty Viclave nedej
zahynout nam ani budoucim L[éta] P[dnée] 1925 svéreno firmé Oktav Winter v Broumové za
zaruky desetileté s dodanim do 12. srpna 1925, aby mohly zvony byti posvéceny a zavéseny
0 poutni slavnosti sv[atého] Vavrince dne 16. srpna 1925. Cena ujednanda 5880 K¢, ovsem

bude rozhodovati vaha skutecna. 3%

., Poznamenani, jak se pri funusich od kterého zvonu kostelu plati. Item jaky plat zvonici

dostavaji. 386

Od velkého zvonu se dava 20 x
Od zvonu s[vatého] Jana 8 X
Od s[vatého] Antonina 6 X
Od zvonce na kostele 6 x
Od prikrovce 6X

A tim zpiisobem celd vesmés osada plati ad zvonii kromé samotnych dobrskych, kteri z ohledu

rocniho rozlucného zvoneéni a tim taky ze sami sobé zvoniti mohou davaji toliko.

Od velkého zvonu se dava 20 x
Od zvonu s[vatého] Jana 8 X
Od s[vatého] Antonina 6 X

%5 SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1817-1953), s. 128.
%86 74pis se vaze k roku 1708.
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Od zvonce na kostele 6 X

Od prikrovce 6X
Zvonici, ale jichzto 6 jest od vrchnosti narizenych od vsech zvonu dostavaji 12x
Kdezto na kazdeho prijde dati 2X

A takovy penize jim kostel z té sumy, kterou zvonu dostava plati. 381 reepsdno za fardie
Y P J 3% p 72

Ondreje Frantiska de Waldt (1708-1751)]

5. 4. 7 Zahrani¢ni udalosti

Zkoumané farni ufady se sice nachédzeji v menSich obcich, ¢i méstysich, ale i piesto i
zde dokazali sesbirat autofi mnoho dajii o tom, co se d¢je v zahrani¢i. Jedna se napiiklad
0 déni na frontach v prvni svétové valce, ale také o ndladach v Némecku béhem Hitlerova
vladnuti pred Mnichovskou dohodou. Autofi si vSimali také zmén na papezském stolci

a jednotlivych osob, které utad papeze vykonévaly.

Ptiklady:
., Nelze micenim pominouti diileZitou udalost, ktera se odehrala v Portugalsku tohoto roku.
Neocekavanou pomoci vojska vyhnana dynastie ze zemé a prohldsena republika. Nyni jiZ

provedena rozluka cirkve a statu. Vkrada se dokonce obava, aby taky nedoslo k nécemu

podobnému u nds? “** [1909]

,Dne 28. cervna 1914 byl proveden Vv Sarajevé zdkerny utok na Jeho c. a k. vysost
nejjasnéjsiho arcivévodu a naslednika trimu Frantiska Ferdinanda a jeho chot pani Zofii

vevodkyni z Hohenbergu, jemuz oba arcivévodsti manzelé podlehli. 389 «

5. 4. 8 Domaci udalosti

Jednotlivi autofi méeli vétsi rozhled svého zajmu nez pouze déni na fafe nebo v obci.

Vsimali i toho, co se d&je nejdiive v Habsburské monarchii a pozdéji v Ceskoslovenské

7 SOKA Strakonice, FU Dobrs ( 1708-1938), Pamétni kniha &. 1 (1724-1806), s. 135.

%% SOKA Strakonice, FU Dobr$ (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 50.

*¥9S0KA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha &. 1 (1817-1953), s. 46.
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republice. Zajimaly je predev§im osoby panovnikid a jejich blizkych osob. VSimali si
I vladnich predstavitelti a také toho, jaké vysledky mély celkové volby. Kratce po vzniku
Ceskoslovenska se autofi zaméfili na vztah katolické cirkve se statem, ale také s jeho
obyvateli jako takovymi. Katolicka cirkev totiz byla spojovana s Habsburskou monarchii a tak
dochazelo k odlivu jejich véficich. Kromé toho vznikla Ceskoslovenska cirkev, ktera byla

. . 390
podporovana statem.

Priklady:

,,Po volbach do snemu, jez konaly se na zacatku roku 1908, soustredili prislusnici vSech
stran hlasy své na scitacim kandidatu ceském p[anu] Titérovi 7 Prahy kromé socidlnich
demokratii kromé socialnich demokratii, kteri roztrhli Fady Cceské volice socialniho
demokrata. Opét ditkaz jaka pro narod nas zvlasté zde na rozhrani narodnostnim je to Skoda,
Ze délny lid pro chleba musi jiti do ciziny, kde ztrdaci nejen oddanost k Bohu, ale

M r L3 1
i k narodu. “*°

,, Volba prezidenta

Po predchozich pripravach v narodnim shromazdeni a v parlamentu v zasedaci sini byl,
jak se dalo cekat dne 27. kvétna 1927 profesor Masaryk na pristich sedm let znovu zvolen
prezidentem republiky ceskoslovenské. Pri volbé odevzdany byly 435 hlasovaci listky, 2 z toho
byly neplatné. Ze zbyvajicich znélo 274 hlasy na jméno Masarykovo, 54 na komunistu
Vaclava Strunce a 104 listky byly odevzddany prdazdné. Tak Masaryk zvolen opét presidentem
hned v prvnim. Cizina pise o volbé prezidenta Masaryka, Ze se tim vyhnulo Ceskoslovensko

vnitinim otresum. Republika potiebuje klid. 392

5. 4.9 Vizitace

Pravidelné vizitace se konaly na vSech farnich tfadech. O jejich priitbéhu nalezneme
zapisy na strankach farnich kronik. Dle toho, jestli se jednalo o vizitaci kanonickou anebo

generdlni, mizeme pozorovat rozsah zéapisu. V zapise o generadlni vizitaci najdeme velmi

%% Milan Salajka, Portrét cirkve Ceskoslovenské husitské, Praha 2007.

! SOKA Prachatice FU Stachy (1778-1950), Pamétni kniha ¢. 1 (1787-1940), s. 98.

%2 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s. 245.
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podrobnou zpravu o jejim pribéhu. O kanonické vizitaci sepsali autofi vzdy pouze kratky
zapis, ze se vubec konala. V obou pfipadech vSak najdeme poznamku od toho, kdo vizitaci

provadél, ze pamétni knihu vidél a zkontroloval.
Priklady:

.,V tomto roce 1871 konala se ze dne 8. cervence jeho Excelenci panem biskupem
Budéjovickym Janem Valeridnem Jirsikem opét v Cesticich generdlni kanovnicka vizitace.
Tentokrat prijel pan biskup od Vacova, k jehoz uvitani byla postavena naproti farské stodole
slavnostni brana. Zdrzel se v Cesticich 3 dny. Druhy den, kde byla nedéle, konal sluzby bozi
na Kalvarii ve velké kapli. Spravujici kanovnik pan Vratl msi ke cti Panny Marie Bolestné.
Snidani prijal pan biskup na Kalvarii, odpoledne pak obédval v zamku u pana hrabéte Emila

Valdstejna. Po obédé vydal se do Strakonic na drdahu, doprovazen cetnym doprovodem. 393

,,Dne 26. kvétna, v utery kiizovych dnu konal zde kanovnickou generdlni vizitacia udilel
svdtost birmovani Jeho Milost nejdiistojnéjsi biskup Budéjovicky Josef Antonin Hutka. Jeho
Milost prijela v pondéli o 5 hodiné odpoledne od Ckyne, Zdaci vsech Skol se svymi
uciteli,vsechny ostatni spolky a veliky pocet osadnikit vysli vstric na silnici ke Lcoviciim

vevr

a prapory. “*** [1908]

5. 4. 10 Hospodaiska tématika

Autory farnich kronik zajimala i tématika hospodaiskd, a to v nékterych ptipadech tolik,
ze ji lze vyC€lenit do samostatné skupiny. Zaznamy o urodach jednotlivych hospodaiskych
produktt zanesli autofi pamétnich knih v mnoha ptipadech. Zajimali se vétSinou o vynosy ve
vSech obcich, které m¢l jejich farni Gifad na starosti. Kromé toho je také zajimal vyvoj cen
jednotlivych produkti. Udaje cen napiiklad obili nalezneme vypsany b&hem obdobi prvni

svétove valky a kratce po jejim skonceni.

Priklady:

%% SOKA Strakonice, FU Cestice Pamétni kniha €. 2 (1820-1939), s. 18.
$SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1735-1945), s. 96.
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., Uroda v roce 1914 byla obstojnd ceny obili velice a rychle stoupaly, takze konecné,
aby omezena byla lichva obili byly urceny maximalni ceny. (PSenice 42 Korun, Zito 34 Korun,
oves 24 Korun) Dne 1. listopadu a 1. prosince byly v obcich sestavené soupisy zasob obili

y . L. 395
a zapovezeno obili prodavati z okresu. ,,

., Pro Spatny podzim velmi slaba uroda obili. Rovnéz i slaba uroda brambor a mnoho shnilych

bylo ponechano na poli. “ **[1940]

5. 4. 11 Udalosti tykajici se duchovni a nabozenské tématiky

Autofi farnich kronik si vS§imali hlavné duchovnich z blizkého okoli, ¢i dilezitych
cirkevnich zaleZitosti v ramci pouze napiiklad Ceskobud&jovické diecéze. V jejich zapisech
nalezneme vSak i zdkladni informace o akcich krajského, nebo celostatniho razu, v§imali si
i osob nejvyssich cirkevnich piedstaviteli a v neposledni fadé vSech dilezitych cirkevnich

svatkll a vyroci.

Priklady:

. Eucharisticky kongres v Ceskych Budéjovicich

Ve dnech 13, 14 a 15. srpna 1927 zazilo mésto Budéjovice chvile nezapomenutelné!
Nezapomenutelné proto, ze tisice lidi uposlechlo hlasu svého arcipastyre- nejdiistojnéjsiho
biskupa Simona Barty a prispéchalo do jeho sidla, aby tu vzdalo hold nikoliv ¢lovéku, ale
Kristu Panu, Synu Bozimu, ktery je s nami vzdy pritomen v nejvyssi svatosti oltarni. Jakoby si
rekli s basnikem: ,, Vstanme a radme se pod prapor krize.“Prisli katolici vedeni svymi
duchovnimi spravci z okoli Ceskych Budéjovic, prispéchali vsak i ze Sumavy dumné i od
hranic Moraveénky druzné sjeli se od jihu i od severu v zastupech ti, kdo mohli opustit domovy

, 397
Své. ,,

3% SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1735-1945), s. 106.

%% SOKA Strakonice, FU Kraselov (1651-1987), Pamétni kniha ¢. 1 (1817-1953), s. 151

%7 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2 (1891-1992), s 246.
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»V nedeli prvni postni roku 1893 slaveno bylo v cirkvi radostné jubileum 50ti letého
biskupstvi papeze Lva tiinactého také ve zdejsim chramu Pané oslaveno bylo bohosluzbou, Te

Deum «398

5. 5 Srovnani farnich a obecnich kronik

Velmi zajimavé se jevi srovnani farnich kronik s kronikami obecnimi. Oba dva tyto
historické prameny narativniho charakteru slouzily k uchovani paméti o dulezitych déjinnych
meznicich pro danou obec. Autofi do nich zanaseli riznorod¢ historické informace.

Pro srovnani obou prameni jsem prozkoumal dochované obecni kroniky V obcich
Volynského vikariatu, kde se dochovaly i kroniky farni. V pfipad€ obecnich kronik je
nalezneme dochované v Sesti obcich.**® Pouze v jednom fondu najdeme dochovanou pouze
jednu obecni kroniku.*® V ostatnich fondech je zpfistupnéno obecnich kronik vice.
Pro Cestice to byly kroniky &tyfi,** pro Vacov ti,*% pro Dub,*®® Malenice*®* a Kraselov*®® po
dvou obecnich kronikach. Dohromady se tedy jedna o celek 14 obecnich kronik. Tento celek
obecnich kronik mizeme porovnat s celkem dochovanych dvanacti farnich kronik.

Prvnim bodem pro srovnéni mlize byt naptiklad ¢asové rozmezi, kdy kroniky vznikaly
aVvjakém obdobi byly vedeny. Nejstar§i farni kronika spadd do roku 1666.*° Vé&tsina
z farnich kronik pak zacind od poloviny stoleti osmnéctého. Obecni kroniky oproti tomu

se zapocaly objevovat az od roku 1920, kdy byl schvalen zédkon o povinnosti jejich vedeni.*?’

% SOKA Strakonice, FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha ¢. 2 (1735-1945), s. 80.
39 Jedna se o obce Malenice, Cestice, Vacov, Stachy, Dub, Kraselov,
%0 SOKA Prachatice, Archiv obce (dale jen AO) Stachy 1742-1945(1950), Pamétni kniha obce &. 1 (1945-1951).
1 SOKA Strakonice, AO Cestice 1857-1945(1965), Pamétni kniha obce &. 1 (1927-1933).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce &. 2(1928-1939).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce &. 3 (1934-1965).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce &. 4 (1966-1978).
402 SOKA Prachatice, AO Vacov 1837-1945(1959), Pamétni kniha obce &. 1 (1926-1959).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce &. 2(1960-1975).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce &. 3 (1976-1985).
403 SOKA PrachaticeAO Dub 1837-1945(1965), Pamétni kniha obce &. 1 (1924-1965).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce ¢. 2 (1966-1985).
“04 SOKA Strakonice, AO Malenice 1875-1945(1948), Pamétni kniha obce &. 1 (1923-1976).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce ¢. 2 (1978-1989).
%05 SOKA Strakonice, AO Kraselov (1842)1850-1945(1950), Pamétni kniha obce &. 1 (1924-1945).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce ¢. 2 (1966-1973).
%06 SOKA Strakonice, FU Malenice, Pamétni kniha &. 1 (1666-1735).
7 Jednalo se o zékon z 30. ledna 1920, nafizeni &islo 80. Ten nafizoval viem politickym obcim zaloZit a vést
obecni knihu podle vladniho natfizeni z 9. €ervna 1921, €. 211 sbirky a nejpozdéji do konce roku 1922 mély byt
obecni knihy zhotoveny.
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Ze zkoumaného celku vsak zadna z knih nevznikla hned v tomto roce. Nejdiive zacala byt
vedena obecni kronika Cestice ¢. 1, a to v roce 1923, nejpozdgji pak vznikla obecni kronika
Stachy, s jejimz spisovanim se zapocalo az v roce 1945. Podrobeny zkoumani byly obecni
kroniky stejné tak jako farni kroniky, které jsou ulozeny a dochovany v archivnich fondech
okresnich archivli Strakonice a Prachatice. V potaz nejsou brany mozné kroniky, jez se vedou
stale pii obecnich, ¢i farnich ufadech.*®

Farni kroniky sahaji svymi zapisy do minulosti daleko hloubé&ji. Horni hranice
U obecnich kronik je zase naopak mnohem vyssi. Ve zkoumaném celku farnich kronik sice
najdeme zapis k roku 1992 a jedna se v tomto piipadé o nejmladsi zapis ze vSech zkoumanych
polozek, ale jedna se zde o vyjimku.*”® Je to osamély zéapis, jemuZ piedchézi tficetileta
mezera. Navic tento zapis popisuje pouze jednu udalost pro dany rok. Ve farnich kronikéch
kon¢i spisovani kratce po druhé svétové valce a v nékterych ptipadech i pted ni. Obecni
kroniky jsou naopak dovedeny az do osmdesatych let dvacatého stoleti. V zadné
ze z obecnich kronik zkoumaného celku vsak nedosahuje jejich vedeni az k listopadovym
revolu¢nim udéalostem v roce 1989.

Pfi zmince o ¢asovém rozpéti jednotlivych knih musime vSak upozornit také na to, ze
i kdyZ vedeni obecnich kronik za¢ina az za dob prvni republiky, nalezneme v nich zpravy
0 udalostech v obci mnohem starSich. Autofi prvni obecni kroniky v dané obci, diive nez
zacali s fddnymi kazdoro¢nimi zapisy, sepsali kratce historii dané obce od jejich pocatka
do soucasnosti.*° Jako pramenného materidlu vyuzili, jak sami pfiznavaji, naptiklad kroniky
Skolni ale 1 farni, rizné staré dochované dokumenty a také bylo jako zdroj pouZito vypravéni
mistniho obyvatelstva.411

Pokud autofi obecnich kronik zapocali své zapisy vést, nenajdeme v nich Zadnou
casovou prodlevu. Jedna se vzdy o popsany nckolika desetilety Casovy usek bez mezer.
Vyjimku tvofi 1éta druhé svétové valky, kdy sepisovani v obecnich kronikach ustalo. Autofi
vSak po roce 1945 sepsali valeCné udalosti zpétné a pak dale pokracovali v dalSich zpravach.
Sami se k této prestavce v zaznamech ptriznavaji a my to zjistime tak, Ze pro mezivale¢né roky
nalezneme ve srovnani s jinym obdobim daleko méné zpréw.“’12 Jak sami autofi pfiznavaji,

popsat zpétn¢ udalosti az pét let staré, jim Cinilo zna¢né problémy. Navic se také jednalo

“%8 Naptiklad na farnim afadé Dub se nachazi stile vedend pamétni kniha.
%09 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha &. 2(1891-1992), s 301.
M0 yyiimku tvoii obecni kronika Stachy (1945-1951).
11 SOKA Strakonice, AO Cestice 1857-1945(1965), Pamétni kniha obce &. 3(1934-1965).
2 TAMTEZ, Pamétni kniha obce (1934-1965).
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0 nepftilis veselé vzpominani, jenz dle svych vlastnich zprav necinili nikterak radi. Az na
vyjimku vale¢nych let, tvoii vSechny obecni kroniky zkoumané skupiny vzdy souvisly celek.
Na rozdil od farnich kronik, kde neni naptiklad dvacetileta pfestavka v zdznamech ni¢im
neobvyklym.

Z hlediska vzhledu byly jak obecni, tak farni kroniky vlozeny do pevnych desek, velmi
Casto z tvrdého kartonu. U obecnich kronik pak vidime hojné uziti latkového obalu, ktery mél
desky chranit pted poni¢enim. Na piedni stran¢ desek nalezneme kromé dvou piipadl napis
,Kronika.“** Na predsadkach najdeme informace o tom, o jakou obec se jedna, kolik ma
kronika stran, o kolikaty dil kroniky se jedna. Najdeme zde 1 podpis starosty obce a razitko
MNV. Celkovy dochovany stav obecnich kronik je velmi dobry. Nenesou zadné stopy
poskozeni ani na deskéch ani na samotnych jednotlivych listech pamétnich knih.

Autorstvi zapist v obecnich kronikach se dé ur¢it mnohem snadnéji nez v kronikach
farnich. Autofi se k své praci pfiznavaji od samého pocatku svych zapisi. Kromé toho zde
najdeme vzdy vzpominku na jejich ptfedchiidce. Autor vzdy napiSe, ze byl obecnim
zastupitelstvem zvolen k vedeni obecni kroniky. Uvedl rovnéz, kdo pracoval v této funkci
pfed nim a pak popiSe kratce sviij zivotopis. Mlzeme se tak dozvédét odkud pochazel, jak
probihalo jeho studium a jakou praci vykonaval. Z hlediska profesi kronikait nabizeji obecni
kroniky daleko $irsi paletu zaméstnani nez kroniky farni. Dle zjisténych udajii na zkoumaném
celku farnich kronik Volyiiského vikariatu, sepisovali farni kroniky farafi, kaplani, vyjimecné
jiné osoby, ale i ty byly spojeny s cirkevnim prostfedim obce. Zkoumany celek ctrnacti
obecnich kronik sepsalo osmnact autord. Z toho v jedenacti ptipadech se jednalo o osoby
spojené s ucitelstvim a profesemi spjatymi s mistni obecni skolou.** Ve ¢tyfech ptipadech
byly autofi svym zaméstnanim rolnici nebo zemédélci. Ve dvou piipadech se jednalo
o dichodce a v jednom pripadé vykonaval tuto funkci farai.*® Ze viech zkoumanych
pisafskych rukou se podafilo urcit v§echny autory.

Ur€ovani autorti samoziejmée usnadnil 1 jazyk, kterym své zdpisy vedli. Navic rukopis
jednotlivych autorii na strdnkach obecnich kronik patiil k daleko Citeln€jSim, nez v ptipadé
autorti kronik farnich. Ve farnich kronikach pfevazovaly jazyky latinsky, némecky, Cesky.

V obecnich kronikdch pfevazuje jazyk cesky. Na rozdil od farnich kronik zde v§ak mlzZeme

B3 Vyjimku tvori: Pamétni kniha obce Dub &. 1 (1924-1965). Pamétni kniha obce Dub & 2 (1966-1985) na
deskach se nachazi napis ,, Pamétni kniha. *

4 Ridici ucitel, feditel, zastupce feditele

15 Autorem byl malenicky farat Frantisek Spalek (1895-1933) sepsal v obecni kronice tivod o historii obce, ved|
také zapisy ve farni kronice Malenice ¢. 2 (1735-1945).
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naleznout krom¢ jednoho nového jazyka i zcela odlisSny styl pisma. Ve dvou obecnich
kronikach se totiz objevuji zéapisy v rustiné psané azbukou.**® Nalezneme v nich popsanu
navstévu dané obce a také pochvalu vedeni obecni kroniky v roce 1965 a 1971. Jazykové
rozvrzeni zapisi odpovidd predevsSim dobé, ze které zpravy pochdzeji, i kdyz tento fakt
neplati vzdy. I v zépisech ve farnich kronikach z konce osmnactého stoleti najdeme Cesky
psané zapisy, ale v porovnani s latinskym jazykem, ¢i némeckym jsou v mensin€. Od pocatku
stoleti dvacéatého pak zalind prevazovat ceStina, kterd jako jazyk farnich kronik zcela
pievlada. Jelikoz obecni kroniky vznikaly az ve stoleti dvacatém, je nadvlada ceského jazyka
V zapisech, jasna a logicka.

Zpusob vedeni obecnich kronik je u vSech kronik ze zkoumaného celku velmi podobny.
V obecnich kronikach vedli autofi své zapisy chronologicky a uzivali tento zpiisob po celou
dobu trvani obecni kroniky. Aktudlni rok autor nadepsal velmi ¢asto velkym pismem skoro az
do ptlky stranky. Poté ndsledoval popis udélosti daného roku. Pokud autor vedl obecni
kroniky delsi obdobi, zjistime, ze rozdé€lil rok do jakychsi rubrik, které jdou v jeho spisovani
za sebou a opakuji se v kazdém dalSim roku. Posloupnost rubrik byla ustdlenda, takze
napiiklad rok zacinal zpradvami politickymi, pokracoval hospodaiskymi tudaji a koncil
zévéreCnym shrnutim. Na rozdil od farnich kronik nenajdeme tolik zprav s pfesnou dataci,
nebot’ dané rubriky byvaji sepisovany jako souhrn za dany rok. Ve vzhledu zéapist hraje
velkou roli podobné jako u farnich kronik funkce okraje, kam autofi vpisovali nazvy
popisovanych udalosti.

Zpusob jakym byly vedeny obecni kroniky, najdeme i v kronikdch farnich. Jedna se
hlavné o obdobi od konce prvni svétové valce do zacatku druhé svétové valky. V tomto
casovém rozpéti mizeme naleznout mnoho shodnych prvkl ve zptisobu vedeni. Napiiklad se
shoduji ve zplisobu nadepisovani rokti. Obecni a farni kroniky vedli kromé& jednoho piipadu
vzdy dvé rozdilné osoby. Piesto se lze domnivat, Ze mohlo dochdzet k urcité inspiraci ve
zpusobu vedeni.

Své zéapisy autofi obecnich kronik podobné jako autofi farnich kronik dokreslovali
a ilustrovali pomoci ¢ernobilych fotografii a ru¢né malovanych vyobrazeni. Tematika obsahu
vSak byla rozdilnd. Na fotografiich najdeme zachyceny v obecnich kronikdch hlavné osob
z politického prostiedi. Jednalo se bud’ a nejvyssi politické osoby, naptiklad o prezidenta

Klementa Gottwalda, nebo o zachyceni prace obecniho vyboru pii jeho zasedani, ¢i GCasti na

1% SOKA Prachatice, AO Dub 1837-1945(1965), Pamétni kniha obce &. 1(1924-1965).
TAMTEZ, Pamétni kniha obce &. 2 (1966-1985).
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ruznych slavnostnich udalostech v obei.*

Malovana vyobrazeni se tykaji vyhradné piimo
obce. Nachazi se vzdy na prvnich stranidch obecnich kronik, v nékolika piipadech na
predsadkach. Autofi zde vymalovali Casto 1 barevné pohled na svou obec. Bud’ se jedna
o pohled na celou obec, a nebo na néjakou jeji dominantni ¢ast, jenz je pro danou vesnici
¢1 méstys typickét.418

Tématika zapisti u obou prament je hlavné déni v samotné obci, ze které jednotlivé
kroniky pochézeji. Pfesto v obecni kronice nenalezneme tolik zprav z cirkevniho prostiedi.
zanesli. Po roce 1948 piibyvaji v obecnich kronikach cetné informace o ¢innosti spojené
se zménou rezimu u nas. Vznik JZD, plnéni pracovniho planu, Sifeni osvéty a pokroku, ¢i boj
s kapitalistickymi zemémi zabira v popisech mnoho stranek obecnich kronik.

Stejné jako farni kroniky i obecni kroniky podléhaly kontrole shora. Najdeme o tom
dikaz pfimo v obecnich kronikdch. Kontroly obecnich kronik provadél okresni ufad.
Po kontrole v nich zistalo razitko a podpis daného kontrolora. Kontrola obecnich kronik se
nazyvala revize. O tom, Ze se uskute¢nila, viak mame diikaz jen z podpisu a razitka.**® Zadna
podrobna zprava o jejim prubéhu pofizena na strankach obecni kroniky, jak je tomu v piipadé
generalnich vizitaci, ¢i kanonickych vizitaci, nebyla. NejspiSe hlavn¢ proto, ze generalni
vizitace byla pro dany farni ufad velkou udélosti spojenou nejen s kontrolou vedeni farnich
kronik.

Obecni i farni kroniky patfi k cennému historickému pramennému materialu. Oba maji
shodné i1 rozdilné znaky, ale samostatné a predev§im ve vzdjemné kombinaci mohou pfinést
mnoho cennych informaci primarné¢ pro déjiny jednotlivych obci, ale také sekundarné pro jiné

¢etné oblasti historického badani.

5. 6 Vyuziti pamétnich knih jako historického pramene

Farni kroniky patii mezi historické prameny narativniho charakteru. Ve zkoumaném
celku pamétnich knih Volyiiského vikaridtu nalezneme celou fadu informaci, udaji a dat,

které by bylo mozné vyuZit v rdmci historického badani. Neni mozné popsat zcela celou

7 SOKA Strakonice, AO 1857-1945(1965), Pamétni kniha obce &. 3 (1934-1965).

8 pamétni kniha obce Cestice &. 4 (1966-1978), Pamétni kniha obce Kraselov &. 2 (1966-1973).

19 Naptiklad: SOKA Prachatice, AO Dub 1837-1945(1965), Pamétni kniha obce &. 2 (1934-1965), s. 55.
9 SOKA Strakonice, AO Malenice 1875-1945(1948), Pamétni kniha obce &. 2 (1978-1989), s. 24.
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paletu témat, jez by mohla byt diky pamétnim kronikdm zkoumana, nebo vypsat vSechny
ptfipady, kde by mohly byt udaje ze stranek farnich kronik uzite¢né. Ptesto je cilem této
kapitoly podat co nejsirsi piechled moznosti, jenz tento typ historického pramene poskytuje
a shrnout, v ¢em by mohl byt pro historickou védu pfinosem.

Prvni moznosti vyuziti farni kroniky jako historického pramene miize byt zkoumani
d&jin obci a farnich ufadi.*® V malokterém prameni nalezne badatel tolik informaci k této
tématice, jako prave ve farnich kronikéach. I kdyz farni kronika vznikla vétSinou pozdéji nez
samotna fara, jeji autofi se radi vraceji k starSim dualezitym milnikim pro farnost, jako je
naptiklad jeji zalozeni ¢i osoba prvniho farafe. Diky zapisim v pamétni knize muizeme
sledovat stavebni vyvoj farnosti, rizné opravy a stavby novych budov naptiklad stodoly, ale
také jak se spravovaly pozemky, které k farnosti pattily. Kromé farnosti si v§imali autofi také
budovy Kostela. Na zakladé zapisi mulzeme tedy sledovat, jak probihaly jednotlivé
rekonstrukce a opravy, coz mize byt velmi zajimavé naptiklad pro obor paméatkové péce.
Autory v podstaté stejnou mirou jako kostel a farni Gfad zajimalo i déni v samotné obci. Proto
Ize zapisy ve farnich kronikach vyuzit i pfi sepisovani déjin jednotlivych vesnic a méstysu,
kde se farni Urady nachazely. S vhodné doplnénym vybérem dalSich prament, napiiklad
obecnich kronik, muize ptipadny badatel popsat d¢jiny dané obce od sedmnactého do
dvacatého stoleti.***

Velmi vitané informace poskytuji pamétni knihy pro oblast zivota duchovnich. Ve
vétSin€ zkoumanych pamétnich knih najdeme soupis pusobicich farafi. Ten byva doveden
vzdy do doby zivota autora, jenz se rozhodl tento soupis vytvorit. Nékdy byva pak tento
soupis dale rozSifovan dalSimi autory. Kromé soupisu s vymezenim Casového rozmezi, kdy
jednotlivi farafi pusobili, najdeme u jmen i kratké zpravy o jednotlivych osobach, kde je
popsano napiiklad misto jejich narozeni, ale i ve zkratce popsdno jejich pisobeni v Ufadu.
V nékterych kronikach je uveden i delsi Zivotopis jednotlivych duchovnich, ten se objevuje
bud’ pti imrti daného faraie, anebo pii nastupu doty¢ného do Gfadu. Sepsal ho o sobé velmi
casto sdm autor a zac¢ind s nim své vedeni ve farni kronice. Z téchto zprav se dozvime mnohé
informace o jednotlivych osobach farart. Diky zapisim ve farnich kronikéch, tak lze sestavit
pomérné hustou sit’ cirkevnich predstavitelll ve zkoumané oblasti. Kromé prostého vyctu
jmen a rozpéti jejich plsobeni se lze zaméfit v neékterych pripadech na jednotlivé osoby

a ziskat o nich mnohé informace.

20 Miluse WAGNEROVA, Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti, Ceské Bud&jovice
2011.
421 josef VICHR, Historie Kraselova a jeho okoli, Kraselov 2001.
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Jako zdroj cennych dat mohou pusobit farni kroniky pro historickou kampanologii.422
Ve svych zapisech se totiz autofi farnich kronik vénuji velmi Casto i zvonim. Zvon vlastnil
kazdy kostel a obyvatelé obci si svych zvonl velmi vazili, stejn¢ tak autofi farnich kronik.
Najdeme rizné zpravy o jejich opravach, ¢i o nakupu novych zvont. Miizeme dohledat, kde si
nechavaly jednotlivé farni ufady své zvony odlit a vyrobit, ale také kdo piispél na jejich
vyrobu a jakou ¢astkou. Nejvice informaci k tématice zvoni ptindseji valecna 1éta 1914-1918
a pak né€kolik let kratce po valecném konfliktu. Pravé ve valeénych letech hréla otazka zvont
velmi velkou roli. Dle nafizeni shora musely byt zvony odvezeny, a jejich materidl vyuzit pro
vyrobu vale¢ného materialu. Ve farnich kronikdch mtizeme rozpoznat, ze tyto zpravy nepsali
autofi s veselou mysli a Ze se neradi lou¢ili s jednotlivymi zvony. Dfive nez ale doslo k jejich
odvezeni, zaznamenali peclivé autofi farnich kronik jednotlivé zvony na stranky pamétni
knih. Nejednd se pouze o soupis vSech zvond, ale navic se zde zaznamenany jejich rozmery,
vaha a tonina, ve které byly naladény. Po skonceni véaleéného konfliktu bohuzel nedoslo
k vraceni zvont zpét a pro kostel bylo tieba zajistit zvony nové. Autofi popisuji, jak vznikaly
sbirky na jeho koupi, kde se zvon nechaval vyrobit a jak velkad slava byla spojena s jeho
novou instalaci. Ze zapisi o zvonech si dokazeme také vytvofit uréitou predstavu o jeho roli
pro zivot farnikii v obci a vyznamu pro kostel. Jednalo se pfece jen o jeden z dominantnich
nastrojii ¢i instrumenttl, které obec vlastnila a tak bylo zajisté velmi tézké se ho vzdat nebo
naopak velmi radostné, pokud se povedlo sehnat novy.

DalSim pfinosnym tematickym blokem jsou udaje o pocasi, které by mohly poskytnout
cennou sluzbu historické metrologii, ale také napiiklad badatelim, vénujicim se d&jinam
zemédelstvi, ¢i hospodafstvi na vesnici.*?® Autofi pamétnich knih si totiz vlivii a zmén pocasi
vSimali velmi dobfe. Zaznamenavali shrnujici zpravy, kdy konstatovali, Ze naptiklad toto 1éto
patfilo mezi velmi suché, ¢i Ze letoSni zima pfinesla kruté mrazy a také si v§imali i dalSich
vykyvll pocasi, které povaZovali za hodné a nutné pro zapsani. Zapsali proto zvlast
jakoukoliv silnéjsi boutrku, ¢i krupobiti. Témto, dle nich pfirodnim katastrofam, vénovali
zvlastni zapisy s presné vyjmenovanym popisem dané udalosti a 1 pfesnym vypisem
pfipadnych Skod na hospodafstvi at’ jiz farnim nebo 1 obecnim. Autofi si v§imali casto
klimatické situace, nebot’ i oni spolecné s farou spravovali rizna pole, louky, ¢i lesy. Pocasi

pro né hralo velmi dulezitou roli. Proto nemohli zistat nikterak klidni v ptipad¢ dlouhého

“22 Radek LUNGA, Kostelni v&Ze a zvonice. Kampanologie, navrhovéni, rekonstrukce a sanace, Praha 2010.
Ludmila KYBALOVA - Radek LUNGA - Petr VACHA, Prazské zvony, Praha 2005
28 Gustav HOFMAN, Metrologickéa pfirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy,
Plzen-SuSice 1984.
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sucha, ¢i naopak dlouhého destivého obdobi. Ziskand data pak lze vyuzit napiiklad
k vytvofeni predstavy o klimatickych podminkach dané oblasti v urcitém ¢asovém rozmezi
a jeho porovnani tieba s oblasti jinou. Mzeme tak dojit k vysvétleni slabsi trody nékterych
plodin ¢i zase naopak nadbytku urcitych surovin, pokud pocasi zrovna pralo. Lze se také
podivat na Cetnost naptiklad boutek v ramci urcitého ¢asového tiseku a porovnat ho s dnesni
dobou.

Kromé vhodného a né€kdy i jediného zdroje informaci pro déjiny farnosti a obce se daji
pamétni knihy vyuzit také pro ziskani dilezitych poznatki z oblasti d€jin zahrani¢nich a dé&jin
statnich. Pro zahrani¢ni d&jiny ¢i riizna témata s nimi spojena nepatii farni kroniky rozhodné
k hlavnim historickym zdrojim. Pfesto se rGznd zahrani¢ni témata na jejich strankach
objevuji. Neni jich vSak nikterak velké mnozstvi a vétSinou se jedna o zapisy, které prepisuji
néjaké jiné zdroje. Nejde o néjaké bezprostiedni zazitky autora. Té€zko se 1ze domnivat, Ze by
se autor farni kroniky vydal zkoumat situaci na Balkané ¢i Zivot tehdejsiho cisafe pfimo na
Vidensky dvur. Pfesto mizeme uvazovat nad ur¢itym vyuzitim farnich kronik v oblasti toho,
jak vidé€l obycejny farat vysokého statniho predstavitele ¢i vysokého cirkevniho hodnostare.
Pamétni knihy by v tomto ptipadé mohly pomoci k objeveni mySlenkové svéta nizSiho farniho
kléru. Autofi farnich kronik zanesli totiz do pamétnich kronik kratké medailonky o Zivoté
vysokych duchovnich piedevs§im papezii a také panovnikii. VétSinou tak Cinili bud’ pfi jejich
umrti ¢i nastupu do uradu. Z jejich spisovani miizeme pak vycist, jak doty¢nou osobu vidéli,
co k ni mohli citit, jaké vlastnosti od ni ocekavali a v jakém k ni byli postaveni. Musime, ale
brat v potaz také to, Zze farni kroniky podléhaly kontrole pti kanonickych a vikariatnich
vizitaci, takze zlistava otdzkou, jak velkd svoboda panovala pfi tvorbé jednotlivych zépisi.
Pfesto se domnivam, ze k svétskym panovnikiim se mohli autofi vyjadiovat svobodnéji,
a proto povazuji takto sepsané informace od nich velmi vhodné pro vyuziti pii badani
0 mysleni ¢i predstavach nizsich duchovnich.

Z farnich kronik lze také castecné vycist, jaky postoj méli jednotlivi autofi
k Habsburské monarchii.** Pro jeho oznaceni Ize vyuzit slova neutrdlni. V Zadném zapisu
nenalezneme jednoznacnou kritiku monarchie ¢i cisafe. Autofi si nestézuji na vladni situaci
a model a nenajdeme zde ani zminky napiiklad o jazykovém utlaku. Vyjimku tvoii zapisy
tykajici se branné povinnosti spojené se zaCatkem prvni svétové valky. V tomto piipadé, ale
autofi spiSe jsou proti samotnému val¢eni, nez aby kritizovali monarchii. Stejné tak v ptipade

ztraty zvonu a jejich odvezeni pro vojenské ucely, si st€Zzuji na vojenskou masinérii, nez

424 SOKA Strakonice, FU Dobrs (1708-1938), Pamétni kniha ¢&. 2, s. 200.
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piimo napiiklad na osobu cisafe. Otazky vzniku Ceskoslovenska vsak pfinaseji také
a nezaml&uji ani riizna jednani, ktera vedla ke vzniku Ceskoslovenska. Ani zde vak neni citit
vylozené nadSeni a ton zapist ziistava stale neutralni. Autofi si piali v této dobé hlavné konec
valky a mozna také spole¢ny stat pro Cechy a Slovaky, ale hlavni po ¢em touzili, byl mir.
Pfesto i tyto informace by mohly poslouzit naptiklad k vyzkumu véle¢né nalady na ceském
venkové béhem prvni svétové valky.

Ke vzniku Ceskoslovenska, stejné tak jako k déni v ném, pfinaseji farni kroniky
V porovnani s ¢etnosti zapistt o déni v monarchii, vice informaci. Mizeme se tak dozvédét,
jak Ceskoslovensko vzniklo, ale také nazory jednotlivych autori na hlavni predstavitele
nového statu. Najdeme zde nekolik stati o Masarykovi. Najdeme vSak i1 n¢kolik zépist, které
se vyjadiuji k novému soustati ponckud negativné. Divodem byl urcity odliv ¢lenti od
katolické cirkve a také vznik nové Ceskoslovenské cirkve.*” Dochazelo k nékolika sporum
a jednotlivi autofi si €asto st€Zuji na pomeéry v cirkvi a také vztah statu k ni. Pro historické
badani by tyto zpravy mohly byt velkym piinosem napiiklad v oblasti popisu nabozenské
nalady mezi venkovskym obyvatelstvem. Jaky byl vztah ke katolické cirkvi na venkové jako
instituci a jak si lidé vazili naptiklad svého fardfe. Na tyto otazky by meély farni kroniky
pomoci nalézt odpoveéd'.

Velmi zajimavym tématem, k jehoz zkoumani by mohly farni kroniky pomoci, je vztah
mezi patronem kostela a farafem.*”® Farat jako spravce farniho tfadu, farnosti a kostelni
budovy mél za ukol zajistit dobry stav svéfeného majetku. Patron mu mél byt Castecné
napomocen napiiklad v otdzkach finan¢nich. Ze zéapisi se dozvime, Ze skoro ve vSech
ptipadech prosla farnost obdobim, kdy farni budova, ¢i kostel se nenachazely v dobrém stavu
a potiebovaly opravu. Otazkou ziistava, zda byl stav skutecné Spatny a tristni a kdy autor
ve svém zapisu piehanél. Pfesto v zdznamech najdeme, Ze se fara nachazela napiiklad tzv. na
spadnuti a ¢asto je za jeji stav vinén patron kostela. Ten dle slov autora nedba jeho upominek
a nema se k tomu, aby potifebné opravy zajistil. Mohlo tak dochazet k Castym sportim mezi
patronem a farafem, ale stejn¢ tak mohly mit ob& osoby vztah kladny a ptatelsky. Pokusit se
definovat jejich vzajemny vztah je moZné napiiklad 1 tfeba s vyuZitim informaci z farnich
kronik. V jakém spolu byli postaveni? Kdo mél v ném navrch? Jednalo se o ptatele nebo

spiSe o dvé osoby, které se spiSe jen tiSe trpely?

%25 SOKA Strakonice FU Malenice (1666-1953), Pamétni kniha &. 2 (1735-1945), s. 133.
6 pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach — Na piikladu tieboiiského panstvi na
prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.
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Odpovédi pro tyto otazky se daji nalézt na strankéch farnich kronik. V nékterych
ptipadech nalezneme etné stiznosti na patrona, Ze se nestard o farnost a kostel. Ze podniké
jen nejdalezitéjsi opravy, ale mnohé dalsi problémy nechava bez pov§imnuti. Ze odmita
a prehlizi Casté zadosti o vypomoc. V jinych farnich kronikdch najdeme zase pochvalu
mistniho patrona, Ze se stard a velmi Casto vypomahd financné ¢i 1 osobné pii opravach
a rekonstrukcich cirkevniho majetku. Jaky byl vztah mezi patronem a fardfem lze poznat
I Vtom, Ze pii dobrém vztahu najdeme o patronovi v pamétni knize jeho kratky Zivotopis,
ktery vznikd vétSinou pii prilezitosti jeho Umrti. V tomto Zivotopise nalezneme zakladni
zivotni informace o patronovi, ale také jaké skutky mél na svédomi a co vSechno pro blaho
kostela a farnosti ud¢€lal a zatidil. VétSinou zde najdeme i1 vyjadieni pfani, aby jeho nastupce
se choval podobné a stejné Stédie, jako se choval jeho zemiely pfedchiidce. V nékterych
ptipadech se piendsela funkce patrona v ramci jedné rodiny i po nékolik generaci. Pravé
Z textll o patronovi a také z jejich Cetnosti lze vystopovat dilezité tidaje a utrzky o jejich
vztahu. Mizeme se domnivat, ze pokud byl vztah spiSe negativni, nevénoval by mu pfi svém
spisovani dany autor tolik prostoru a omezil by se napiiklad jen na zpravu o jeho umrti. Diky
témto zpravam dokazeme casteCné proniknout do vztahu farafe a patrona, ale také ziskavame
cenné informace o dalsi dilezité osobé zijici v obci, €i jejim okoli. Patron patfil vétSinou
k bohatsi vrstve, jinak by si nemohl dovolit, sponzorovat kostel. My, diky zpravam o ném ve
farni kronice, ziskdme i daje o jeho Zivoté a mizeme si tak udé€lat obrazek o tom, z jakého
prostiedi patroni pochazeli, co pro né znamenalo byt patronem a jak se jim vykon této funkce
zamlouval.

Zpravy o déni v jednotlivych obci patfi ve farnich kronikach k velmi cetnym. Diky
tomu lze proniknout do historie urCitého tzemniho celku, v tomto piipadé Volynského
vikariatu v jeho rozsahu v roce 1945. Jedna se o celkem rozlehlou oblast na tzemi jiznich
Cech. Pokud vsak ziskané udaje vhodné doplnime dal§imi historickymi prameny, napiiklad
korespondenci, obecnimi kronikami, gruntovnicemi a dal§imi dokumenty, at’ jiz z fondl
farnich uradt, obecnich ufadu, ale i fondi velkostatkll, dokdzeme velmi piesné rekonstruovat
historické déni v tomto izemnim prostoru od po¢atku osmnactého stoleti do stoleti dvacatého.
Navic prave i diky farnim kronikdm by se mélo povést badateli zaplnit tento prostor i riznymi
postavami at’ jiz z politického, ¢i cirkevniho déni a pfinést o nich Cetné informace, hodici
se pravé k popisu déjinného vyvoje v oblasti Volynského vikaridtu. Podobné by Slo tyto

informace vyuzit i k déjinam venkova, ¢i kazdodennosti.
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Velkym tématem, kde by mohly tdaje z farnich kronik hrat velkou roli, by se mohl stat
sdm Volynsky vikariat. V tomto ptipadé je myslen pifimo ufad vikariatu. Jak fungoval? Jak
vykonaval svoji agendu? Jak probihala sprava jednotlivych far? Najdeme mezi farami, které
m¢él spravovat, n¢jakou vice problémovou? Pro¢? Hrala osoba vikaie velkou roli? Na tyto
a dalsi otdzky by mohly pomoc naleznout odpovédi pravé farni kroniky. Pokud by doslo
k prozkoumani ostatnich ¢asti farnich fondi a dale také archivniho fondu samotného
Volyiiského vikariatu, mohli bychom dojit jisté k mnoha zajimavym zavérim tesici polozené
otazky. Krom¢ fondt farnich ufadi, kde byly nalezeny pamétni knihy, by vSak bylo jisté
nutné nahlédnout i do fondu farnich ufada téch far, které patiily k Volynskému vikariatu
behem jeho dvé sté Ctyticet jedna let dlouhé existence. Pocet spravovanych far se totiz béhem
raznych cirkevnich reforem ¢asto ménil.

Vsechny doposud popsané moznosti vyuziti farnich kronik se tykaly obsahu jejich
zéapisl. Piinosem napfiklad pro d&jiny knihy, ¢i vazby by mohla byt i pamétni kniha jako
celek. Odpovédi na otazky, kdo volil format pamétni knihy ¢i barvu vyzdoby na deskach, by
se daly pfi zkoumani né€jakého vétsiho celku téchto knih vypatrat. Stejné tak by mohl stat za
pozornost titulni ndpis na deskach farnich kronik, ktery je vyveden vétSim a ozdobnéj$im
pismem. Co vedlo autory k tomuto stylu? Povazovali nadepsani této knihy za Cest a poctu?
| k t€émto tématim poskytuji pamétni knihy Cetné informace.

Z ptedlozenych moznosti pro vyuziti farnich kronik k historickému badani je patrné, ze
se jedna o velmi Sirokou paletu témat, které 1ze diky farnim kronikdm zkoumat. V nékterych
ptipadech hraji pamétni knihy v historickém badéani hlavni roli. V jinych jich lze vyuzit jako
jeden z fady pramend a badatel v nich pro své téma najde jen minimum informaci. Stale se
vSak jedna o pomérné prehlizeny historicky pramen. Malé penzum zde zjisténych udaji mize
byt i pfesto velmi pifinosné a nabidnout pfipadnému badateli nové pohledy a moZznosti pfi jeho

védecké praci.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfredstavit celek dochovanych pamétnich knih
Volyniského vikariatu. Chtél jsem popsat jednotlivé farni kroniky, objasnit, jaké informace se
Vv nich nachézeji a k ¢emu by mohly tidaje z tohoto pramene slozit v historickém badani.

Pti zkoumani jednotlivych farnich kronik jsem se snazil vyfesit otazku, kolik shodnych
rysu se da pro vSechny polozky naleznout. Da se po jejich prozkoumani dojit k néjakym
obecnym zavérim? Muzeme na zakladé zjiSténych poznatkli vytvofit obecnd pravidla platici
pro vSechny farni kroniky, at’ uz pro vSechny pamétni knihy oblasti Volynského vikariatu,
a nebo pro vSechny dochované pamétni knihy farnich urada?

Béhem svého badani jsem dosSel k zavéru, ze zavadét néjakd obecnd pravidla pro farni
kroniky a je lhostejné jestli se jedna o jejich vzhled nebo zplisob vedeni, bude velmi obtizné.
Pro kazdé mozné pravidlo, jez by se mohlo zdat, ze plati pro cely celek, existuje skoro vzdy
vyjimka.

Mezi shodné rysy patii naptiklad ten, Ze pamétni knihy zacaly byt vedeny pro uchovéni
pamatky na farnost. Sepisovaly se do ni udalosti z historie fary. Pii zalozeni byly pamétni
knihy vlozeny do pevnych desek z tvrdého papiru, aby nedoslo k pfili§ snadnému poskozeni.
Na desky byly umistény ozdobné stitky riznych tvarti a do nich vepsan nadpis. Stitky
s nadpisem plnily pfedevS§im funkci reprezentativni a okrasnou. Az na ojedinélé vyjimky
Mmuizeme pozorovat, ze autofi se citili velmi pySni a zodpovédni, Ze mohli zalozit pamétni
knihu, a tak titulni nadpis vyvedli ve velmi ozdobném a vzhledném pismu.*?’

Zapisy do farnich kronik vedly osoby z cirkevniho prostfedi. Jednalo se ve vétSiné
zjisténych piipadd o farafe. Ti kromé povinnosti, jenz obsahovala jejich funkce, zapisovali
I zaznamy do pamétni knihy. Pravidlo autorstvi osob z cirkevniho prostfedi plati pro vSechny
zkoumané farni kroniky, stejné tak naptiklad 1 pro farni kroniky z ostatnich bakalatrskych
praci, které jsem citoval. Farni kroniky vedly osoby z cirkevniho prostfedi, dle zkoumaného
celku hlavné farafi, ale mohlo se jednat i o kaplany.428

Tématikou spolecnou pro vSechny polozky zkoumaného celku byla farnost, farni
pozemky a také kostelni budova. Informace o téchto zalezitostech nalezneme ve vSech farnich
knihéach. Proto je mozné tvrdit, Ze pii zkoumani d¢jin farnosti, ¢i obce, stejné jako pii popisu

vyvoje stavebnich uprav na kostelni budové, se jevi nahlédnuti do pamétnich knih farnich

27 yyjimku tvoii: Pamétni kniha Stachy &. 1 (1787-1840), Pamétni kniha Malenice &. 1 (1666-1735).
#28 pamétni kniha Cestice ¢. 2 (1820-1939).
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ufadii jako jasna prvni volba. Najdeme zde vzdy néjaké zapisy k témto tématiim, to, jaka bude
jejich cetnost, vSak nelze pfesné urcit. Autofi méli nejspiS zadano, jakou tématiku maji
zandSet na stranky pamétni knihy predev§im, ale nejspi§ nebylo kontrolovano, jakym
zpusobem tak Cini. Pfi vizitacich nalezneme zpravy, které informuji o tom, Ze se knihy na
farnosti nachazeji, nebo o tom, ze jsou vedeny objektivné.429 Zalezelo nejspiS§ Cisté¢ na
autorové vuli, jak se rozhodl knihu vést. Bylo na ném, zda pomoci kratkych vécnych zprav,
a nebo zda €inil zapisy delsi a popisnéjsi.

Nejvice shodnych znak z hlediska zptsobu vedeni a také tématiky zapisi najdeme pro
farni kroniky od pielomu stoleti devatenactého do pulky stoleti dvacatého. V kazdé z farnich
kronik je vSak zde timto zplisobem vedena pouze Cast. Ranéjsi zapisy se vSak ve farnich
kronikdch mnohdy velmi lisi, at’ jiz ve zptisobu zapisovani nebo ve vybéru jazyka.

Lze tedy stanovit velmi malo obecné platnych pravidel pro tento historicky pramen,
kterd by mohla pomoci dal$im badatelim pfi setkani s timto zdrojem cennych historickych
informaci. V soucasné dobé vsak zajem o farni kroniky stoupa a ptibyva praci, jez mapuji
jednotlivé dochované pamétni knihy. Prozkoumani vétsi Casti celého celku tohoto
historického materidlu by ndm mélo pomoci naleznout hledané odpovédi na rizné otazky.
Znalost vétsiho celku farnich kronik by mohla dopomoci K roz¢lenéni jednotlivych farnich
kronik do skupin se shodnymi znaky. Na zakladé zjisténych udaji o pamétnich knihach
z vikariatu Volyiiského musime totiz mluvit spiSe o tom, ze kazdd z knih ma mnoho
individudlnich ryst. Domnivam se, Ze by se mohlo podafit dospét k zavéru, Ze existovalo
nékolik moZnosti pro vedeni farnich kronik, z nichZ si mohl autor sam vybrat, jakou zvoli.
Délo se tak predevSim u zapisi ve farnich kronikdch od zalozeni kronik do konce
devatenactého stoleti.

Navic, pokud prozkoumame vétsi mnoZstvi polozek, je mozné, Ze pravidla k vedeni
farnich kronik néktery z autord zanesl p¥imo na stranky pamétni knihy. Zadny z autorti tak ale
ve zkoumaném celku neucinil a muselo by se jednat spiSe o ndhodny nalez. Objeveni
instrukce o vedeni farnich kronik by také mohlo odhalit odpovéd’ na to, pro¢ nachazime ve
farnich kronikach velmi casté mezery v zéapisech a pro¢ v tu urcitou dobu nebyla pamétni

kniha vedena. Za soucasné situace se totiz lze domnivat, Ze vedeni farnich kronik sice bylo

%29 SOKA Strakonice, VU Volyné 1695-1935, Kanovnické vizitace, sign. ITI, kart. 26.
Miluse WAGNEROVA, Historie farnosti Olenice na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011,
S. 72.
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kontrolovano v ramci kanonickych a generdlnich vizitaci, ale ne tak dusledné, aby pamétni
knihu vedli autofi stale a bez mezer.

Pamétni knihy farnich ufada nabizeji stdle mnoho dalSich oblasti, které je mozno jeste
probadat. Jedna se o pramen, jehoz potencidl neni zdaleka jesté vycCerpany. Zatim byl
podroben piedevsim zakladnim badatelskym otazkam, které se zabyvaly jeho obsahem ci
vzhledem. K dal$imu badani se nabizi také otazky na kazdodenni Zivot jednotlivych autort,
dale na jejich mySlenkovy a nazorovy svét. K probadani také vybizi vztahy mezi
duchovenstvem a mistnimi obyvateli a vztahy v duchovenstvu samotném. Dal by se také
naleznout kli¢ k symbolice riiznych vyobrazenim ve farnich kronikéch. Tyto otdzky ale musi

polozit a hlavné zodpovédét jiz dalsi badatelé.
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Seznam zkratek

FU- Farni afad

AO- Archiv obce

SOKA- Statni okresni archiv
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Pamétni kniha obce ¢. 2 (1966-1973).

Statni okresni archiv Prachatice

FU Stachy (1778-1950)

Pamétni kniha ¢. 1 (1787-1940).

FU Vacov (1706-1958)

Pamétni kniha &. 1 (1777-1871).

FU Dub (1786-1944)

Pamétni kniha ¢. 1 (1787-1863).

AO Vacov (1837-1945(1959)
Pamétni kniha obce ¢. 2 (1926-1959)
Pamétni kniha obce ¢. 2 (1960-1975).
Pamétni kniha obce ¢. 3 (1976-1985).
AO Stachy (1742-1945(1950)
Pamétni kniha obce ¢. 1 (1945-1951).
AO obce Dub (1837-1945(1965)
Pamétni kniha obce ¢. 1 (1924-1965).
Pamétni kniha obce €. 2 (1966-1985).
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1. Ptehled autorta jednotlivych farnich kronik

1.1 Pamétni kniha farniho Gfadu Dobrs ¢. 1 (1724-1806)

Rozpéti stran Autor Pisobeni na fafe Jazyk zapist

4 FrantiSek Ondiej de | 1708-1751 cesky
Waldt

13-18 Josef Haspl 1920-1960 Cesky

41-58 FrantiSek Ondiej de | 1708-1751 latinsky
Waldt

58-65 Véaclav Charvat 1794-1808 Cesky, latinsky

71-78 Frantisek Ondiej de | 1708-1751 latinsky
Waldt

79-80 Jan Nedvéd 1751-1763 latinsky

99-109 FrantiSek Ondiej de | 1708-1751 latinsky
Waldt

109 Jan Nedvéed 1751-1763 latinsky

109-112 Jan Jiti Hosler 1783-1794 latinsky

112-113 Vaclav Charvat 1794-1808 latinsky

126-139 Ondrej FrantisSek de | 1708-1751 latinsky
Waldt

140 Jan Jiti Hosler 1783-1794 latinsky

141-142 Ondrej FrantiSek de | 1708-1751 Cesky, latinsky
Waldt

143 Viaclav Charvat 1794-1808 Cesky

144-145 Ferdinand Leopold 1823-1835 latinsky

145-147 Ondrej Frantisek de | 1708-1751 latinsky
Waldt

148 Vaclav Charvat 1794-1808 latinsky

151-168 Ondrej Frantisek de | 1708-1751 latinsky
Waldt

191-200 Ondrej FrantiSek de | 1708-1751 Cesky, latinsky
Waldt

201 Jan Jiti Hosler 1783-1794 Cesky

202-203 Vaclav Charvat 1794-1808 Cesky

207-260 Ondrej Frantisek de | 1708-1751 latinsky
Waldt

261-262 Ferdinand Leopold 1823-1835 latinsky

263 Viclav Brecka 1836-1856 Cesky

267-273 Ondfej FrantiSek de | 1708-1751 latinsky Cesky
Waldt

274-275 Jan Jifi Hosler 1783-1794 némecky

276 Antonin Hejret 1895-1898 Cesky

277 Matéj Sulista 1891-1894 latinsky

329-333 Ondrej Frantisek de | 1708-1751 latinsky
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Waldt
334-338 Jan Jiti Hosler 1783-1794 latinsky
347-351 Ondfej Frantisek de | 1708-1751 latinsky
Waldt
352 Jan Jiti Hosler 1783-1794 latinsky
352 Viaclav Charvat 1794-1808 latinsky
353-354 Vaclav Bezdéka 1867-1891 latinsky
354-355 Jan Timr 1909-1918 latinsky
368-381 Ondrej FrantiSek de | 1708-1751 latinsky
Waldt

1.11 Pamétni kniha Dobrs ¢. 2 (1891-1992)

Rozpéti stran Autor Pisobeni na fafe Jazyk zapist
2-6 Matéj Sulista 1891-1894 esky
7 Antonin Hejret 1895-1898 Cesky
8-48 Mat¢j Bohaty 1898-1908 Cesky
49-229 Jan Timr 1909-1918 cesky, némecky
229-295 Josef Haspl 1920-1960 Cesky
296-298 Bernard Frantisek 1961-1967 Cesky
Simon
300-301 Martin FrantiSek 1967-2005 cesky
Vich

1.1l Pamétni kniha Dobrs ¢. 3 (1824-1828)

Rozpéti stran

Autor

Pusobeni na fafe

Jazyk zapist

3-177

Ferdinand Leopold

1823-1835

Némecky, Cesky,
latinsky

1.1V Pamétni kniha Cestice &. 1 (1794-1811)

Rozpéti stran

Autor

Pasobeni na fate

Jazyk zapist

4-6

Jan Landauer

1792-1807

Cesky, latinsky

6-7

Frantisek Paul
Rathausky

1808-1811

¢esky, latinsky

1.V Pamétni kniha Cestice ¢. 2 (1820-1939)

Rozpéti stran Autor Pisobeni na fafe Jazyk zapist

1-11 FrantiSek Paul de 1809-1811 latinsky, némecky
Rathausky

12-40 Mat¢j Kubicek 1851-1891 Cesky, némecky

41-155 Josef Kohout 1892-1929 Cesky

155-162 Vaclav Bruzek 1929-1940 Cesky
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163-185

Josef Kohout

1892-1929

Cesky

185-188

Vaclav Bruzek

1929-1940

Cesky

1.VI Pamétni kniha Malenice ¢. 1 (1666-1735)

Rozpéti stran

Autor

Pusobeni na fafe

Jazyk zapist

1-13

Neznamy pisar €. 1

neznamé zapis je

Cesky

Z roku 1666
14 FrantiSek Zalezsky 1670-1677 Cesky
14 Jan Fabian 1724-1736 latinsky
Weiseregner
15-17 Neznamy pisar €. 1 Neznamé zapis je Cesky
Z roku 1666
18-19 Kaspar Baltazar 1688-1689 Cesky
Sebera
20-26 Jan Fabian 1724-1736 latinsky

Weiseregner

1.VIl Pamétni kniha Malenice €. 2 (1735-1945)

Rozpéti stran Autor Piisobeni na fafe Jazyk zapist
6-23 Jan Fabian 1724-1736 cesky, latinsky
Weiseregner
24-25 FrantiSek Stuna 1762-1782 latinsky
26-29 Jan Fabian 1724-1736 latinsky
Weiseregner
30-37 Josef Bohm 1783-1800 latinsky, ¢esky
38-50 Ignac Naousch 1823-1839 latinsky, cesky,
némecky
50-67 Viaclav Osvald 1839-1861 latinsky, cesky,
némeky
68-101 Neznamy pisar €. 1 Zapisy z let 1861- cesky
1913
101-169 Frantidek Spalek 1895-1933 Cesky
169-180 Dominik Nakladal 1934-1940 Cesky
181-184 Antonin Mikulasek 1940-1941 Cesky
185-187 Jan Patek 1941-1949 Cesky

1.Vl Pamétni kniha Ptedslavice ¢. 1 (1771-1887)

Rozpéti stran Autor Piisobeni na fafe Jazyk zapist

3 Vojtéch Studnicka 1792-1814 latinsky

5-72 Jan Sebestian 1770-1785 némecky
Jedlicka

72-104 Vojtéch Studnicka 1792-1814 latinsky

104-112 Ignac Tloust’ 1829-1852 latinsky, ¢esky
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114-115 Pisarska ruka €. 1 1885 Cesky
116-126 Vojtéch Studnic¢ka 1792-1814 latinsky
127 Ignac Tloust 1829-1852 latinsky
127 Karel Kubista 1852-1885 Cesky
130-131 Karel Kubista 1852-1885 Cesky
131 FrantiSek Masopust | Zapis z roku 1887 Cesky
132-144 Vojtéch Studni¢ka 1792-1814 latinsky

1.IX Pamétni kniha Kraselov ¢. 1 (1817-1953)

Rozpéti stran Autor Piisobeni na fare Jazyk zapist
3-6 Antonin Kratky 1759-1766 latinsky, Cesky
6 Jan Nedler 1766-1787 latinsky
7 Vaviinec Novak 1787-1817 latinsky
7-17 Maxmilian Jificek 1825-1833 latinsky
17-79 Jan Rathousky 1833-1877 latinsky, némecky
79-84 Jan Chochole 1877-1896 Cesky
84-129 Neznamy pisaf €. 1 Neznamy (zéapisy cesky
z let 1899-1930)
129-177 Josef Zika 1931-1950 Cesky

1.X Pamétni kniha Stachy ¢. 1 (1787-1940)

Rozpéti stran Autor Piisobeni na fafe Jazyk zapist

3-19 Ignac Lang 1787-1795 latinsky

20-49 FrantiSek Schulbach | 1795-1806 latinsky, némecky

49-69 Karel Zannbauer 1806-1830 Cesky, latinsky

70-84 Ignac Herman 1830-1850 Cesky, némecky,
latinsky

84-92 FrantiSek Vinicky 1851-1863 latinsky, némecky

93-94 Jan Lavicka 1863-1869 Cesky

95-96 Vojtéch Ludvik 1882-1897 Cesky

97-99 Josef Skopek 1898-1904 Cesky

100-102 FrantiSek Lang 1904-1908 Cesky

103-145 Matéj Novak 1909-1921 Cesky

145-146 Vaclav Bruzek 1921 Cesky

147-163 Franti$ek Cech 1921-1937 esky

163-178 FrantiSek Hanus 1937-1945 Cesky

1.X1 Pamétni kniha Vacov ¢. 1 (1777-1871)

Rozpéti stran Autor Piisobeni na fafe Jazyk zapist
3-18 Mat¢j Jelinek 1776-1785 latinsky
18-27 Ondfej Leitnant 1785-1799 latinsky
27-32 Tomas Paule 1801-1807 latinsky
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32-43 FrantiSek Maruska 1869-1879 latinsky, némecky
53-58 Tomas Paule 1801-1807 Cesky, latinsky
59-63 Matgj Jelinek 1776-1785 latinsky

64-71 Ondrej Leitnant 1785-1799 latinsky

72-76 Tomas Paule 1801-1807 latinsky

1. X1l Pamétni kniha Dub ¢. 1 (1787-1863)

Rozpéti stran Autor Piisobeni na fare Jazyk zapist

1-5 Dominik Polacek 1787-1810 latinsky

6-8 Viclav Staberger 1815-182 latinsky

9-12 Martin Petri 1822-1864 latinsky
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2. Ptehled dochovanych pamétnich knih Volyiiského vikariatu

Nézev Casové | Archivni Pocet Z poctu autort Pocet Jazyk
pamétni rozpéti | fond autora | farni kroniky se | popsanych zaznamul.
knihy knihy podafilo stran

identifikovat.
Pamétni 1724- Farni fad | 11 11 381 cesky,
kniha 1806 Dobrs némecky,
Dobrs €. 1 1708-1938 latinsky
Pamétni 1891- Farni fad | 7 7 301 cesky,
kniha 1992 Dobrs némecky
Dobrs €. 2 1708-1938
Pamétni 1824- Farni Gfad | 1 1 177 cesky,
kniha 1828 Dobrs némecky,
Dobrs €. 3 1708-1938 latinsky
Pamétni 1794- Farni ufad | 2 2 7 cesky,
kniha 1811 Cestice latinsky
Cestice ¢. 1702-1984
1
Pamétni 1820- Farni ufad | 6 6 188 Cesky,
kniha 1939 Cestice némecky,
Cestice ¢. 1702-1984 latinsky
2
Pamétni 1666- Farni ufad | 4 3 26 cesky,
kniha 1735 Malenice latinsky
Malenice 1666-1953
¢. 1
Pamétni 1735- Farni Gfad | 11 10 187 cesky,
kniha 1945 Malenice némecky,
Malenice 1666-1954 latinsky
¢.2
Pamétni 1771- Farni afad | 7 6 144 cesky,
kniha 1887 Predslavic némecky,
Predslavic e l1777- latinsky
e 1956
Pamétni 1817- Farni Gfad | 8 7 177 cesky,
kniha 1953 Kraselov némecky,
Kraselov 1651-1987 latinsky
Pamétni 1787- Farni afad | 13 13 178 cesky,
kniha 1940 Stachy némecky,
Stachy 1778-1950 latinsky
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Pamétni 1777- Farni Grad 77 cesky,
kniha 1871 Vacov némecky,
Vacov 1708-1958 latinsky
Pamétni 1787- Farni afad 12 latinsky
kniha Dub | 1863 Dub 1786-

1944
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3. Prehled vikait Volynského vikariatu

Jméno vikare

Pusobil v afadu
V rozmezi let

Tomas Bort 1703-1709
Frantisek Jan Vrba 1709-1729
Josef Raymund 1729-1739
Bayer

Leopold Lauseker 173 -1747
FrantiSek Antonin 1747-1761
Klein

Josef Loret 1762-1763
Frantisek Kyba 1763-1776
Jan Nep. Tedermach | 1777-1781
farar v HradeSicich

Jakub Antonin 1781-1789
Kupec

Jan Jiti Hosler 1789-1796
Ondrej Leitnant 1796-1812
Karel Hostlovsky 1812-1820
Karel Zennbauer 1820-1830
Frantisek de Paula 1830-1851
Rathausky

Josef Kohout 1851-1852
Jan Schauf 1852-1865
Matéj Kubicek 1865-1891
FrantiSek Soukup 1892-1894
Josef Fischer 1894-1897
Matgj Sulista 1897-1903
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FrantiSek Hromadka | 1903-1904
Josef Kohout 1904-1914
Msgre Vojtéch Carda | 1914-1929
Karel Traxler 1929-1936
Josef Haspl 1936-1943
Jan Patek 1943-1950
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4. Fotografie pamétnich knih

Pamétni kniha Dobrs ¢. 1 (1724-1806) Pamétni kniha Dobrs ¢. 2 (1891-1992)

Pamétni kniha Dobrs ¢. 3 (1824-1828) Pamétni kniha Cestice ¢. 1 (1794-1811)
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Pamétni kniha Cestice ¢. 2 (1820-1939) Pamétni kniha Malenice ¢. 1 (1666-1735)

Strakoai

FJ A
!

ich

Pamétni kniha Malenice ¢. 2 (1735-1945) Pamétni kniha Piedslavice ¢. 1 (1771-1887)

FU-PRED
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Pamétni kniha Kraselov ¢. 1(1817-1953) Pamétni kniha Stachy ¢. 1 (1787-1940)

Pamétni kniha Vacov ¢. 1(1777-1871)
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5. Zajimava vyobrazeni z pamétnich knih

Vyobrazeni z ivodniho listu Pamétni knihy Dobrs €. 1 (1724-1806)

f
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Nakres z Pamétni knihy Cestice ¢. 2 (1820-1939)
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6. Ukazky uvodnich listti farnich kronik

Uvodni list pamétni knihy Piedslavice (1771-1887)

Uvodni list pamétni knihy Dobrs &. 3 (1824-1828)
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7. Ukazky rukopist n¢kterych autort pamétnich knih

Ukazka pisaiské ruky Frantiska Ondieje de Waldt v pamétni knize Dobrs €. 1 (1724-1806)

Podpis farate FrantiSka MarSalka v pamétni knize Stachy (1787-1940)

Pfiznani k zapisim autora Frantiska Hanuse v pamé&tni knize Stachy (1787-1940)
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Podpis farafe Matéje Bohatého v pamétni knize Dobrs €. 2 (1891-1992)

Svédectvi o generalni kanonické vizitaci Pamétni kniha Stachy ¢. 1 (1787-1940)

Svédectvi o kanonické vizitaci Pamétni kniha Dobrs ¢. 2 (1891-1992)
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