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1.Uvod

Ptibéhy vyraznych osobnosti, které na policdy ¢i umeéni
ur¢ovaly snmeér a posunuly nefehlédnutelnym zpsobem vyvoj ve
svych oborech, byvaji ¢eskych zemich ne&fzdka dramatické a
svizelné. Vaclav Wagner, jehoz dilo a zivot sledtgeo prace, pat
dnes v oblasti pamatkovée & mezi nejvlivigjSi. Ne vzdy tomu tak
ale bylo: jeho pracovni i Zivotni osud meztipéhy nedocennych,
perzekuovanych a nepravem té&hzapomenutych, jichz je 20. stoleti
plné, mizeme pdaitat také.

Dobu, ve které tato fgdéasne umlcend ikonaceské pamatkové
péte Zzila, ukovaly rozporuplné politické a ekonomické Zny a
zvraty. Ty samokejmé ceskou pamatkovou pgé také vyznamg

ovlivnily. Ve Wagnero¥ piipad bohuzel.

Po padu monarchie u nas ¢ fungovat no¥ vznikly Statni
pamatkovy tdad a hledaly se cesty, kterymi by sellm pamatkova
péte v naSich zemich ubirat. #opnikem jedné z takovych cest byl

prave Vaclav Wagner.

Tato prace si ulozila za cil poskytnout ucedgi pohled na
jeho zivot a dilo. Wagner byl ve vykonstruovaném lipokému
procesu odsunut do pozadi a mimo maly okruh lidagmatk&a a
historiki umeni, upadl témdf do zapoma#ni. Trvalo pormgrné dlouhou
dobu, nez se diky obecnému zajmu a hlawiky jeho pamatki&ske
teorii, které byl Wagner zastancem aukopnikem, jeho jméno
zatalo opt navracet do odbornychtasopisi a knih. Pra¥ jim
prosazovany novy mysSlenkovy proud si udrzel¢gské pamatkové
péi svou platnost, &oliv byl v dob¢ po okupaci napadan a jeho

vyznamni odjrci se snazili o jeho Uuplné vymyceni.

V dnesni dob uz je tato osobnost déb znama. Kazdy vi, kdo
byl a o co vSechno se v obecnéengfimtku zaslouzil. Vychazeji o dm

odborné ¢lanky a nedavno byla vydana odborna publikace
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seznamujici nas s jeho Zivotem a praci vestech Paco¥ a
Pelhfimové pod titulem Navraty k domovtl. | piesto vSak dosud
zastavaji rekteré aspekty jeho Zivota nejastgupliné zahalené. Tato
prace rozSiuje a dophuje znamé informace, obohacuje je o ukazky
dochované korespondence nas blize seznamuje s konfliktem dvou
pamatkdskych autorit (Zdeka Wirtha a Vaclava Wagnera) ohlefin
koncepce paméatkové pé. V podstat poprvé tato prace blizeji
nahlizi na okolnosti jeho z&tni i s nim souvisejici soudni proces.
Jeho odborné néazory a tfipominky k pamatkové p@ si zde
piedvedeme na jeho teoretickych Gvahach obohacenydonkrétni
piipady (Tabor, Pardubice, Klatovy).

Prace cerp& z odbornych¢lanka, literatury a pedevsSim z
informaci nalezenych v archivech, z nichZkberé nebyly doposud
publikovany. Informace z jeho Zivota a ukazky kogveadence
pochazeji zejména z Literarniho archivu Pamatnik@ronniho
pisemnictvi, konkrétni ipklady jsou ¢erpané z Narodniho archivu
Praha a cely soudni proces vyuziva spisy ziskanArchivu

bezp&nostnich slozek a dalSich.

2. Vaclav Wagner

a) Zivotopis

Vaclav Wagner se narodil 7. listopadu 1893 %
Rumunském Kimpolungu na Bukowin Jeho matka byla Zdena
Wagnerova rozena Fischerova, otec Robert Wagnechnir komisa

c. k. finaréni straze.

Oba rodte se potkali v Pacay kam Zdenu zavedlo povolani
jejiho otce, ktery byl gitelem. Seznamil je jejich spotay pritel
malit Jan Vojna. Robert fpjal povySeni a z toho W odu se

Wagnerovi museli pes€hovat do Bukoviny. Toto nebyla jejich prvni



ani posledni zmna bydlisS€. Zaméstnani Vaclavova otce Roberta
nedovolilo rodiré zastat na stejném mistdlouho — roku 1895 sli
do ltzkany a roku 1898 do Berhomethu. Berhomethobplosledni
misto, kde rodina byla pohroma&d jelikoz nasledujici rok otec
zentel. Zdena se rozhodla s pomoci svychibuznych navratit se
zpét do rodného Pacova, kde se velmi intenaivwenovala svému

synkovi Vaclavovi.

Roku 1900 Véaclav zs&l pravidel® navSEvovat mistni hlavni
Skolu. Tu opustil octyfi roky pozdji s vybornymi vysledky. 19.
dubna 1903 absolvoval ve farnim chramu své prvratévyijimani u

fimskokatolické cirkve.

Rodina z maliny strany byla umleckého zaloZzeni a tak i maly
Véaclav zddil jisté nadani pro hudbu: odétstvi se aktive vénoval
hie na klavir. Pi pozd&jSim vybéru svého povolani dokonce
zvazoval stat se profesionalnim klaviristou. Také&l mad poezii
(dokonce sam i skladal basn které Zistal wrny do konce svych

dna.

Maly Vaclav ve svem vz#&ladvani pokr&oval na klasickém
gymnaziu v Tabbte, kam se za studiemigstthoval i se svou matkou.
Zde také jiz ve svych 14-ti letech poméahal v mistnimuzeu
profesoiim Alexandru Josefovi Bernardovi a Josefu Vycpalkosvi
uréovanim a instalaci muzejnichifedmsta.? V té dok bylo zvykem
platit 3Skolné, ale toho byl na zaklad doloZzeni dokladu o
nemajetnosti zprogh. Kromé¢ hmotné nouze, se kterou se rodina
potykala, Wagnera trapila jiz od 13 letmm choroba, kterd mu pak
velice komplikovala Zivot. Kuli ni byl na gymnaziu osvobozen od

kresleni.

Roku 1912 bychom ho nalezli pro Zmu v Praze, kde se zapsal
ke studiu na Filosofické fakuitKarlo-Ferdinandovy univerzity. Jeho
oborem byly &jiny uméni, klasicka a praska archeologie. Sva
studia nezamtil pouze na djiny uméni, ale ¥noval se také filosofii

a studiu jazyk. Na univerzi¢ navStvoval predevSim pednasky
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profesofi Karla Chytila a Hynka Vysokého. Je&Spred ukortenim
univerzity podnikl studijni cesty do Vigna Mnichova. Nastupu na
frontu byl uSeten kwili svému zrakovému postizeni. Diky tomu
mohl roku 1917 zakodit univerzitni studia dizertni praci na téma
,Ocisteni Oresteiovo weckém umini vytvarném® Ve své promoni
fe¢i neopomrl podékovat své matce, kterd ho vzdy podporovala a

nasledovala.

Ani po ukorteni svych studii se od své matky neacdstval.
Bydleli spolu v Praze az do jeji smrti 1. unora D94Nagner s ni
me¢l velice blizky vztah. Dalo by seici, Ze po smrti otce mu

zasWwtila cely swij Zivot.

Do oblasti pamatkové @& se Wagner dostal roku 1919. V lednu
toho roku mu piSel dopis od pednosty pamatkovéhoiadu LuboSe
Jetdbka, ve kterém mu bylo nabidnuto misto v tomto éraviiads®.
11. ledna si Wagner poznamenal do svého denilotpvé Jrikovo
videni. Je‘abek mne cekal s hotovou é&ci, poslal nahoru
k Sochorovi, kde jsem se de@mvl, jak vec Akademie byla wyzena!
Pak ovSem jfestalo vytd@eni a pichod mij do ministerstva nar.

oswty byl uz v jiné rovis.

Prijal jsem rad a vdcné. Wirth, Stech a Novotny jsou jini, hla&n
plati o poslednim. W. jako ministersky radastal tymz, vSichni
laskyplni! Jsem tedy den za praktikanta stat. paméatkovéhpadu a
uz od pondlka mam nastoupit viadé, aby mne Herain mohl je&t

zapracovat. —

Bylo to pekvapenim, ale i ukliddlnim. Hriza a nebezpd dvou

let mizi! Q’ekava mne préace, ale i pabna“?

Dne 20. ledna 1919 byl jmenovan do funkce praknitea
Zemského pamatkovéhotaidu. V kwtnu dalSiho roku byl povySen
na konceptniho itednika &adu. Dopisem z 20¢ervna 1940 se stal
prednostou Statniho pamatkovéhdadu v Praze. Misto zaujal po

penzionovaném Cyrilu Merhoutovi a to na jeho dopiami. Diky



zostujici se situaci v protektoratu byl 14. Unora 194Bsazen a
misto rgj nastoupiltiSsky Nemec Wilhelm Turnwald. Wagner se stal

spolu s Karlem Kihnem jeho zastupcem.

Nesmime zapominat ani na jelonnost pedagogickou, které se
zatal vénovat témét zahy po dokodeni studii. V lednu 1921
ministerstvo Skolstvi a narodni o&y svolilo navrh vzeSly od
profesorského sboru Karlovy univerzity (konkrétrod Wagnerova
byvalého profesora prof. Karla Chytila), aby Wagneyucoval
ochranu historickych a u#heckych paméatek. Byl zavazan v kazdém
semestru vydovat dw hodiny tydre ve ¢tyisemestralnich cyklech.
Z dopisu jsou nam igsre znama témata jehoipdnasSek: Nauka o
ochrare historickych a urileckych pamatek. Ethicky, estheticky a
vedecky vyznam ochrany pamatkové, jeji historie arhatura. Dejiny
odrazejici se v monumentech. Rddéni a hodnoceni pamatek.
Vyznam historicko-ueiecky. Ochrana Zivych pamatek na neist
piuvodnim a ochrana pamatek v museich, knihovnach potbch.
Ochrana pohled na n¥sta a mista, zachranarizenin. Obchod se
starozitnostmi, sératelstvi, jeho regulovani a dozor nad nim.
Ochrana po strance ud#hecké a technické. Prosdky a procedury
zachovavaci /:konservovani:/. Praxe a organisagedni, soukroma
a ochotnicka. Zakony nézeni a raddy /:pf. stavebni:/ ve stat
ceskoslovenském. Legislativa v jinych statechJeho pednasky
zataly v dubnu téhoz roku a trvaly az do zewi vysokych Skol
v roce 1939. Zemska sprava politicka mu po dobuativprednasek
méla vyplacet 1200 korun. Z doloZzenych dokuminti lze udlat
piedstavu, jaky zpsob vyuky Wagner pouzival. Neomezoval se na
pouhé pgednasSeni dané latky, ale své hodiny také obohacaval
praktické ukazky a projekce s exkurzemi, coz je ptor pamatkové
péie velice dilezité®

V dobé okupani je znama jeho zachrann&nnost bronzovych
zvona, ale také pomnik, desek a jinych z tohoto kovu vyrobenych
umélecky hodnotnych é&l. Byly urcené k odvozu do Bmecka a

naslednému roztaveni na ,material”, ktery byl tehtyiko pottebny
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ve vojenském prmyslu. Valnou ¥tSinu predméta se podailo
zachrénit: do Nmecka se odvezla jen mladSi dila. Po skemi valky
byl Wagner po¥ien k vraceni zvol na jejich pgivodni mista. V jeho
pozustalosti mame doloZzeno spoustu dapisve kterych se na &)
obraci fizni lidé ohled® navraceni ,jejich® zvod. Dochovaly se
dva zaznamy, ve kterych je Wagner spolu s vrchniomisaem Dr.
Volkem powiren k (rednimu zajezdu do Hamburku a do severskych
stath za elem navratuceskoslovenského udheckého vlastnictvi.
V dopise je pozadovano vydani jejich @asa jinych potebnych
cestovnich dokumeit V ramci této prace se vSak zadny doklad o
uskute&néné cest najit nepodéilo.

Ve spojeni se z&chranodinnosti ¢eskych pamatek v dobach
okupace z&al Wagner od r. 1944 pracovat jako informator pro
velitelstvi odbojové skupiny R 3. Ze &atku pouze evidoval nacisty
rozkradena ceska untlecka dila, pozdji informoval
c¢eskoslovenskou viadu v Londyro ceské kulturni oblasti.

Za celou dobu svéhousobeni v oblasti ochranyeskych pamatek
na pamatkovém iadé je prav&podobné, Ze se také Wagnetastnil
né¢jakych zahraninich cest za studijnimi &ely. Nékolik takovych
vyjezdai mame také fedné doloZzenych. Celkem to jsoufit prvni
vyprava roku 1921 ntila do Némecka. DalSi se uskwipila o 6 let
poz&iji do Italie. Posledni doloZzenou studijni cestou péavstva
Rakouska roku 1931. VSechny se uskiidy pod zaStitou

pamatkového fadu

Diky soupisu, kterym Wagner dal &v byt a jeho vybaveni k
dispozici pamatkovému fadu (s doloZzkou dozivotniho uzivani)
vime, v jakém progedi zil. Jist nas nepekvapi, Ze jeho byt byl
vybaven undleckymi prednety. Jednalo se oiftpokojovy byt, jehoz
mistnosti tvdily jeden velky prostor. Nalézala se ¥m sbirka
empirového skla, které pochazelo ze sklaren na Pslao z p@&atku
19. Stoleti¢i porcelan z obdobi 2. rokoka. Santepné nechykla
ani obsirna knihovna, ve které se nalézala spos&iosii.® A také



zvla® cenny a v Praze ojedity reliéf ze slonové kosti augsburské

prace z roku 1650 a stary nabytek s rokokovymi ktisy

Po skorkeni valky se na pamatkovéntade stala zvlastni situace.
V revoluenim kvétnovém case roku 1945 se Wagner ujal vedeni a po
zasedani Ceské narodni rady 13. ktna byl oficialrt powéien
spravou tadu. AvSak zahy se dostavil Cyril Merhout, abyepzal
jeho misto. Wagner ho v8ak vyhnal a do deniku spszad jiz tolik
znama slova: PriSel Merhout, pejimat ‘fad. Odehnal jsem ho.Na
tuto situaci zname také ovSem reakci Merhoutovuelzoj dopisu
Wirthovi, kde piSe: Y Pamatkovém Ehdé to Spatw dopada. Kaucky
ekl Kotrbovi, Ze mu dera ukazoval Dr. Vagner, list od N&rodni
Rady, Ze je fednostou Pam. El Ja to Fekl Moravkovi a dal jsem
Vam znamy my spis. Mor. se zarazil afekl, Ze tady musime byt
opatrnymi a Ze & ma pakat. Ja tam taky jiz nemohu jit, kdyz ma V.
papir v ruce a ja nic, takze V. by mne mohl vyhddf Spor mezi
Merhoutem a Wagnerem se & priosttovat a jeho ,vrcholem*® bylo
uverejnéni ¢lanku Cyrila Merhouta v Malostranské kronice, kde
veiejné¢ Wagnera napada z kolaborace, udavani, Z&soje ho a
zpochyhiuje jeho pamatkiske teorie. To vSe bylo tpdzwsti
nedobrych ¥ci nasledujicich, kterym se budemeénwvat v dalSich
kapitolach.

Prevrat roku 1948 sebouimesl zntnu politické situace. Ta se
dotkla i samotného Wagnera, ktery byl znam svymintakty se
zapadem a spotenskou smetankou. Dopis ze 12. dubna 1948 ho
zpétné od 20. Fezna téhoZ roku zprddje funkce pednosty statniho
pamatkového fadu v Praze a Wagner je poslan na placenou
dovolenou. Dopisem z kina stejného roku byl zcela zpreésat
sluzby ve statnim pamatkovéntade a to od 10. k¥tna. OvSem toto
rozhodnuti bylo anulovdno dopisem, ktery mu byl agn o i
mésice pozdji, ktery jmenovaného posildA na placenou zdravotni
dovolenou od 15&ervence 1948 platnou do 15. ledna 194%red
uplynutim Ihity jeho dovolené ot Zada o jeji prodlouzeni, ktera

mu byla na zaklad#l Iékaiského vySeteni prodlouzena do 15. Ktna
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1949. V lékdske zpra¥ se da@teme, Ze se zrakem je na tom Wagner
velmi Spat. Trpi kratkozrakosti komplikovanou zZmami na

sitnici, nosi bryle s dioptriemi 13 a na pravé gkoténst slepy®?

Wagnerovo odvolani se nezamlouvalo ¢aknu vyboru a
zaméstnanecké rad Statniho paméatkového fadu v Praze. Sjj
nesouhlas a roztgeni nad tim, Ze o celé¢ei nebyli informovani,
vyjadiuji v dopise z konce ilezna 1948 adresovanému ministerstvu
Skolstvi a oswty. V ném Zzadaji o vyswtleni celé udalosti a
.urychlené zaslani ptkazného materialu, na jeho zakladyl Dr. V.

Wagner potrestah',

V srpnu 1949 byl Wagner zétn a v politickém procesu, kterému
se budeme &novat pozdji, odsouzen k 16-ti latm vézeni a ztrat
veSkerého majetku. Na svobodu byl propustkoncem 50. let.
Piredéasné propu&ni zapgic¢inila jeho ani choroba, ktera ho
provazela témar celym jeho Zivotem. Pobyt veézeni a neléeni této
jeho nemoci zaficinilo téméif daplnou ztratu zraku. Po jeho
propuStni Zzil v chudol v prazském Uustavu sleppc Palata a
v kontaktu byl jen s uzkym okruhemidtel, kteg¢i ho ani po jeho

zatéeni neopustili.

Vaclav Wagner zettrel 21. lkezna 1962, den poté, co ho v prazskeé
kavarrée Slavia postihla srdai zastava. Patben byl o tyden pozyi
do rodinné hrobky v Paca@&y kterou nechal s&m zbudovat pro

odpcatinek svych nejdrazsich.

V zakulisi odbornych kruiln se ¢asto polemizuje nad otazkou
Wagnerovy sexudlni orientace. Nutno podotknout, ta¢o otazka
byla prettdsana jiz za jeho Zivota. Ve slozce Vaclava Wagné&tara
byla vytvoitena z divodu jeho vySetovani, kvili podezeni ze
spachani trestnéhdinu vyzweédacstvi a velezrady, se objevuje jedna
narazka na jeho sexualitu. Dr. Volek, ktery byl efdvan spolu
s nim, dodatéen¢ dophuje svou vypov¥d. V té se zmiuje, Ze po
Wagnero¥ zatteni o celé situaci howd s Ing. Kotrbou a ten mu téz

tekl, Ze Wagner byl z&en pro svou homosexualit{.



Jeho celozivotni oddana prace byla o¢ea az kkolik desetileti
po jeho smrti. V roce 2000 mu byla &léna prestizni cena prof.

d&jin uméni Maxe Dvdakal®

b) Korespondence obecé

Béhem svého Zivota Vaclav Wagner napsal velké mnoizdbpisi
a velkou spoustu jich také sameimé obdrzel. Na3isti se nam
n¢jaké z nich dochovaly a my si tak diky nimuademe udlat
piedstavu, s jakym druhem lidi byl v kontaktu a tdk jpo strance
osobni, ale také pracovni. Stéjnak ndm pomahaji |épe poznat a
pochopit osobnost Vaclava Wagnera.

Obraceli se na & opravdu rozléni lidé a to od &ch
.nejobycejn¢jSich”, pres odborniky, mafte, restauratory, ale take
vysoké politické Spiky a to dokonce i ze zahratii jak se zminime

pozdji.

Wagner byl diky svému postaveni ve spojeni takéirkewnimi
hodnostdi. Jeden z nich, se kterym byl v izkém kontaktu] Bgsef
Russler, faré ze Solnice. Ve svych dopisech ho oslovoval
,Slovutnosti, vzacny Apteli!“*® V letech 1934 — 1945 spolu vedli
celkem bohatou vygnu vielych dopisi. Wagner mu pomahal
nejenom v zalezitostech opravy oitda soch z mistniho kostela, ale
predevSim pi vyplatdch subvenci. Toto byla negst€jSi zéalezitost,
kvuli které se na & lidé obraceli s prosbou o pomoc — vyplatsd,
uspiSeni vyplaceni subvenci. Pan famu zase na oplatku za valky
posilal réjaké jidlo na pilepSenou a také po smrti jeho matky vedl
pietni akt @i pohibu. Jejich vztah nebyl pouze dopisni, ale oba
panové se &kolikrat i setkali. Russler v jednom ze svych dopis
Wagnerovi prohlasil;,,... vaSi nednavné, mraven prace v Uuseku tak
zasluzném a uSlechtilém pro konservaci mist histoyi

pamatnych*'’.
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VyznamrgjSim ze skupiny cirkevnich hodnosta je Hefman
Vaclav Zak, é¢kan z Milevska. Spolu si korespondenci viiovali
vrozmezi let 1942 - 1948. SnaZzil se zachranizné pamatky
Milevska a jeho okoli fi parcelaci. Sam by tohoifliS nedokazal a
tak se obracel o pomoc &ppraw na Wagnera. Bkan mu také za
valky posilal jidlo. Z jejich dopis se dozvidame také velmi
zajimavé w¥ci o jejich dok. D&kan Zak pise: jeZto jsme teprve
(okres Milevsko) dlali knezi zkouSky zdmc¢iny, mimochodem
receno byly velmi pisné i pisemné i astni (ideologie, otazky
knézsko-pastoréni-zidovské z cirk. depis). Tretina krgZzstva
propadla“® Hefman ho informuje o irznych provedenych pracich,
opraw varhan a Wagner mu ¢Rolikrat pomohl uspiSit subvence
uréené pro tyto rekonstrukce. V kEinu roku 1944 dkan piSe
doktorovi dopis, ve kterém si &uje na stav reliéfu nad vstupnim
portalem &kanského kostela: rglief navStiveni P. Marie nad
portalem kostela, jakoz i oblouk nad reliefem pasiani vihky sil@
popraskal, vnitek reliefu — ktery spojoval v¥jsek s rubem do

«19 1 v tomto

kostela — se rozestoupil a tim &Bek Uzasa vypoukl
piipadk Wagner pomohl a dopoti zpusob oprav — stejny rok, oép
mésica byl stav pamatky zajigh a opraven. V dopise djna mu pan
dékan piSe: Socha R. KubeS z Tabora podegl, vyztuzil a spojil
celek dohromady, Zeupodni relief byl cely zachovan, spojovaci
ryhy jsou lavé, ale socha prijede jeS¢ praci prohlédnouti, aby
opravil a uvedl v soulad barvy oblouku s postranhisioupky®?°
V piedeSlém dopise se dieme, Ze dkuje za rady ohledh oprav
reliéfu, a Ze s nimi pl& souhlasi. Lze tedyfedpokladat, &koliv to
nemame doloZzeno, Ze apob oprav byl proveden ipsrge podle
Wagnerova navrhu - v souladu s jim dop&ruanymi postupy

pamatkove pée.

Vyznamnou skupinou v této kapitole jsou sarm@mé teoretiti
odbornici, se kterymi byl Wagner jako pamaitkav neustalém

kontaktu. Radil se s nimi, konzultoval¢i feSil rizné neshody.
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V¢étsSinou se obsah dopisneliSil od ostatnich ,obdejnych” lidi —

prosba o pomoc,imluvu, urychleni subvenci.

Pfes druhou s&tovou valku si vymnovali dopisy s jednatelem
muzejniho spolku v Pardubicich Emanuelem ikem. Prvni
dochovany dopis se tykad pojednani o pardubickém kagmkteré
Wagner gislibil napsat k pilezitosti oslav 60-ti let trvani spolku.
Mnohem zajimawjSi jsou pozdjSi dopisy, kde se ddaeme, jak se
uchovéavaly dleZité muzejni exponaty v débvalecné. To nam doie
popisuje dopis z 23.fezna 1945. ,...sepsané pednv¥ty byly ulozeny
do sklepeni pod zameckou kapli, kde jak myslimenegjegajistnéjsi
misto z celého zadmku, a kam bez kontrolfedsednictva nikdo
neprijde. Proti tlaku piipadre sesutého zdiva je tu kramstropi
dvoji az troji klenba /znéné silna/ a proti winku zapalnych bomb
p/i sesuti zdiva do kaple jsou diwé schody dole ukafeny dvojimi
Zeleznymi dvami, takZze ohg by se nemohl do sklepeni rozsi.
Vetrani je /pouze slabé/ do mistnosti postrannichyné klenutych
a smrem do zameckého parkdnu neni nejmensi skulfiy.*
Z dochované korespondenceudeme vidt, jaké byly pozadavky na
ochranu vyznamnych (nejen wheckych) &l V dopisu
po osvobozeni se zase dthme zajimavé &ci z pardubického
prostredi: ,Pan Vaclav Hrbek, jenz se snazil xigtse ve Vasi fizen,
priznal prfi vyslechu dvacetcétyrsi udani. /Minuly tyden zerel
v donucovaci pracow) kde byl u¥znén/.“** Emanuel Fronk poutal
k Wagnerovi Zejmé duvérnéjSi vztah. V dopise se také dmeme, Ze
ho Wagner upozaroval pied Hrbkem (ktery na & mél donasSet) a
né¢jakym Hybskym. BohuZel se v dopise n&deme, o co se igsre
jednalo. Nahodou se nam ve Wagnhe¢dondu zachovaly také dopisy

od zmirtného Vaclava Hrbka.

Zachované dopisy jsou od dubna dervence roku 1942. Prvni
dopis se nese v fptelském duchu, Hrbek vém fteSi otazku
kostelika sv. Jilji v Pardubkach. Ten se staneadodem jejich
vzajemného getu. Hrbek Zada a povoleni jmkumu, aby mohli

prozkoumat, jestli se pod kostelikem neukryvéjakd vyznamna
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hrobka. OvSem po zamitavém rozhodnuti ukatplsky ton jeho
dopisy postradaji Zarazil néas, studeny ténrppisu, po giznivych
zacatcich. Nedovedeme si vydhti, VAS nédhly obrat v celé dci.
Newriime, Ze Vy, ktery mate Pardubice rad .2%,“Podivuje se nad
tim, jak to, Ze Wagner je8tstale neprohlédl Fhdkovy uskoky.

V podstat se daftici, Zze odmitnuti pkzkumu svaluje zcela na
Wagnera — ySe se da podat tak, aby to bylo po vSech strankach
oSetené“?® Dale pokr&uje: ,Vime dolse, velevazeny, pane doktore,
Ze jsme vSichni fieni, jako nezodpadni, z¥eS¥ni lidé, nemajici
74dné opraveni miluviti, do kultur@ — historickych vci.©?®
V prabéhu dopisu se holedba, Ze se dokaze postavit poazdobrou
véc a to nezistd. Méla by mu byt ¥novana ¥tSi davéra. O
sowasném stavu v Pardubicich se vyjape také velmi zvlast®

....0 dileZitych wcech rozhoduji pouze jesitni a zavistivi lid&«

DalSim korespondentem byl Rudolf Jansa, profesoalného
gymnazia v Kostelci nad Orlici. C#lit pracovat jako dopisovatel
Pamatkovéeho itadu. Psali si od roku 1940. Jejich korespondence se
tykala byvalého zamiku a dvoru hrabat z Bubna a Litic. Snazil se o
obnovu zameéku a s Wagnerem vSechny své zakroky konzultoval.
Opravy za&al provadt od sklepa — v¥istil ho a pemeril, aby
nedosSlo k sesuvu gady a , ...aby mi tam nespadl pantata i
s furverkem,¢i opily pozdni chodec apod.* Zada o rady hlavaé
v oblasti finakni, kazda jeho otazka kéh vétou: ,Ja na to
nemam.?® Také se snaZi dostat celou svou praci pod zAastitu
Pamatkového itadu.

Odborné debaty vedl s historikem @&nmi Janem Mannsbarthem.
Ten mel 23. kwétna 1944 pednasku v Ustavu pro stavbuést, jejiz
nazev byl ,O Zimmlerovych interpretacichiagorysi sttedowkych
mést ¢eskych“. U Wagnera se jehoirgdnasSka setkala s pozitivnimi
ohlasy. V dopise se dteme: ..., Ze vychazite ze stejnych
estetickych pedpoklad:, prejatych z Mukaovského.... Zalezi mi
vSak pedevSim na tom, abych @@znil onen zakladni poznatek

Mukarovského, ze kterého i Vy vychazite, Ze estetickénpe neni
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inherentni objektu. Je mirejmé, Ze pevedeno do prakse, ze které
vychdzim a ke které wim, znamend to odmitnutifit zakladnich
stylovych norem o estetické funkci materiadlu, konkte a @elu
objektu, a vedlo by ve svychigledcich k zasadni stylové prene;

ta je ovSem nad sily jednotlivce.

Proto tim vice si hodnotim shodu s VasSimi nazoryase uznani
..“?® Mannsbarth oviem se svymi nazory t¥raarazil u Vaclava
Mencla. Ten s nim nesouhlasil a nebal se dat toewvaj Jeho
mySlenky nepimo napadl pi své pednasSce o historickém a
vytvarném vyvoji ceskych ngst. Ozn&il je za poSetilé a fedem
odsouzené k odmitnuti. Neni divu, Ze Mannsbarthojetytky nesl
téZce a prav pro ideologii, kterd ho pojila s Wagnerem, &jmledal
zastani, jako u &hlasrgjSiho odbornika. SFuje si, Zze ani Menc€i
jeho pani nebyli jeho i@dnasSce ftomni, a&koli byli pozvani. On se
ted zpétné nemize branit, a&koliv by tak tomu mohlo byt fi jeho
prednédSce, kdyby secastnili. V poslednim dopise Mannsbarth piSe:
.ProtoZze se ukazuje, Ze tato pokp, t‘ebaze vyvolana pouze
drobnym zaludem, #te byt gedehrou k vaznému ideovému zapasu,

ktery bude teba vybojovat, a to, doufam, i s VasSi pomoci cadii,
« 30

DalSim vyznamnym odbornikem, se kterym si Wagnerjnho
vyméioval korespondenci, byl Otich Stefari. BohuZel z dopis se
nedaiteme rEjaké nové informace o jejich teoretickém podkladi,
jejich mysSlenek. Ale je #¢jmé, Ze spolu &li velice uzky patelsky
vztah. Velmi ¢asto se v dopisech nalézd jméno Birnbaumovo.
Probiraji jeho umrti a jak dale navazat na jehocpré&tefan chce
pokratovat v Birnbaumo¥ odkazu a pta se na Wagrer nazor. Po
piednasce, kterou & Vaclav Wagner na Masaryk@év akademii
v kvétnu roku 1940, mu Stefan zasila nadSeny dopidily priteli,
piSi ti po tvém pimo fenomendélnim ugphu v M.A.P. Proto se
musim s tebou tit. Musil jsem hned po zak@eni tvého proslovu
utikat na oteweni vystavy ,za novou architekturu’ a nemohl jsem

vyckat konec diskuse, abych ti co nejs¢déji pogratuloval. Volim
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tedy tuto cestu, abych ti vyjéid, Ze tva sk¥la prednaska zafpsobila
na mne jak obsahem, esnosti, stavbou, tak dokonalou @spbivou
formou pednesu. Byl bych musil velmi litovat, kdybych se by
spolehl na tvou radu, Ze mohu fat, az to bude vytigho. | kdyz se
tak stane, bude ti patéh samému dost obtizno uchytiti vSechnu
zkuSenost té krasné inspirace o dokonalém fundamekiterou jsme
od tebe slySeli. VSe co jsiikal — a jak jsi torikal — vyZzadovalo
velkou zkuSenost, velk&domosti a velkou suverenitu. Mohu ti jen

projeviti skutenou radost nad tak velkym G&ghem.

Totozny teoreticky pistup k pamatkam #i také Karel Sourek.
V dopise z roku 1942 si &tuje, Ze jeho drobné publikace ,Co
s paméatkami“ bylo zneuzito v pbéhu debaty o pamatkatvi,
poradané Staroprazany v Klubu éhot. Sourek se zde vyjadje o
Wagnero¥ teorii: ,VaSeho po letech @p prvniho skuténého
podrétu  k novému promySleni otazek paméad&i vceském
prostedi.... ... va$ postulat synthesy v pamdsiai jsem postavil
v knizegce jako pa@atek nového mySleni oéwi a nikoli jako
definitivni theoretickou nebo vyzkouSenou praxi....rikal jsem tu
jen ve vSechech glosach, ¢ obtizrejSi theoreticky i prakticky bude
praxe, ktera by mla realisovat heslo synthesy a hlayno¢ bude
muset byt odpadnéjsSi, porevadz pijde k problénmim, jejichZ jeden
zpusob FeSeni v minulosti jiz ukazal své nedostatky. Jaztatitim
jednu wc, k niz nutd myslim, Ze musi vésti synthesafepunuti
praxe znovu do rukou uflci — a zatim si nedovedur@dstavit typ
v dneSnim smyslu sién tvoriciho unglce, s onim pramalym
historickym vzdlanim, které dnes mame, jenz by se doved| k starému
dilu — nemyslim jakékoliv stavpale ke skuténému velkému dilu —
postaviti, totiz tveivé postaviti, to znamend s prdvem suverénniho
zasahu do pamatky® Chtl tim vlastrs upozornit na to, co jeféba
dnes a co nalezl v terminu syntézy a jak je nutmootmySlenku
piiblizit a rozkryt, co v sob skryva za nebez@gé a véem se musi
zmeénit staré praxe, aby se jich vyvarovala. i$wdopis zakowuje:
,Domnivam se, Ze VaSe formulace synthesy byla jedmonala
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ceskych mysSlenek v tomto oboru v poslednich letechas vibec
formulovana, proto jsem si myslil na jejim okrajaldradéji, nez
abych ji pe$el.“® Nutno zde podotknout, ?e prévjeho volna
parafraze Wagnerovych mySlenekftilp§ nepomohla p sporu
Wagnera s Wirther.

K jeho jmenovani do vedenit@adu mu v prosinci roku 1940 posila
dopis konzervator z Nymburka Emil Zimmler. V dopisenu
samozejmé gratuluje, ale také nagtije problémy, které se rysuji:
.Jest dnes prév na ¢ase miti ,v ochrag” uplné jasno, protoZze nova
doba, v kazdem pade, pretvasi nasSe ndsta i vesnice, novymi
poZadavky, chceme-li se udrzetfizivots.“3® On nabada k diskuzi
vSechny konzervéatory, aby se tak vyslovili k profilztice
pamatkové p& a na jejim zaklaf sestavili girucku, ktera by
obsahovala upozoemi a rady, které mohou pomoci v praxi nejefi p
rozrastani nmést. Také upozaruje na problém, ktery je aktudlni i
v nasSi dolk a tj. nedostatéeny zakon na ochranu pamatek.

Celkem zajimavy je dopis od akad. mal. a restauato
Maxmiliana Duchka. Restaurator si ¥m stZuje na ,fuSérskou”
praci rejakého jiného malkie: ,Fresky jsou nadherné ze XIV. stol.
ale fard® to jiz zadal, @jakému Martini! D¢la to jako stard baba ze
zeleného trhu. ... Bylo énk pl&ci, vida jak se ty malby deji
premalovanim. Ten Martih bude asi @jaky diletant, ani né maki
pokoji.“3" BohuZel je zde vidt, Ze i zpmisob, jakym se provady a
v podstat stale provadji, zustava pdad stejny — v Bkterych

ptipadech.

Odborné spory vedl také s m##im a teoretikem Josefem
Scheybalem. V jeho dopise adresovaném Wagnerovideg&teme:
,Opétné jsem byl z Liberce upozo#n, Zze mne pomlouvate. Nevim,
¢im bych Vam byl ublizil, proto Vas zadam, abystejakio cestny a
pr/imy muz sdliil vSechny VaSe pochybyu# mé osold, abych se
proti nim mohl h4;jiti.“® V ptipack tohoto sporu mame &sti,
dochovala se také reakce Wagnerova a dopisy Karka We kterych
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hodnoti Scheybala, takze mame moznostlatisi o celé ¥ci vlastni
nazor. Cely spor vznikl na zaklad udajnych nepodloZzenych
Scheybalovych znalosti, které nasbiral za dobu ev&ilvota, kdyZ se
Zivil jako skératel a obchodnik se starozitnostmi. Za tu dobuiiize,

Ze se nadil orientovat ve ¥cech umleckych a velmi dobe se
vyznal v sudetskych oblastech. Spolu s Vikem spohacpvali na
soupisu devenych a kamennych staveb, které by zaslouzily zastit
pamatkového tadu. Wagner na jehoipdeSly dopis reagoval: ,.to,
co jsem v Liberci poddel jako Gredni a diverné sdleni, nebyla
pomluva. Byla to jen tlum@ni divéerného Gredniho sdleni, které
doSlo na mou adresu a zZmoz jsem tlumal jen onu ¢ast, ktera se
shoduje s mym nazorem a zni v ten smysl, Ze zé@smaemyva zadouci
spojovati funkci sbratele - ##eba nejzaslouzilejSiho - nebo
obchodnika se starozitnostmi s funkci ochranndUDale pokra&uje
ve vyswtlovani svého postoje: Jste soukromnikem a netuSite jak
straSnou odpo&nost ma dnes kazdy rédnik, chce-li co
nejswdomitji a nejpresrsji konat svoji praci.“° Cely spor je
v zdsad o tom, Ze Scheybal neni vystudovanym a proto nemé
potiebné vzdlavani pro vykonavani tohoto poslani — sam ma ovsem
znalosti nabité v prbéhu ZzZivota. Je ovSem dédén, Ze je k amu
piistupovano s utitym ,despektem”“. Sam to acodiuje tim, Ze
nema titul — proto neni pam pochuti. Vyzdvihuje svoje zasluhy a
vyjmenovava je. Ve Vikovych dopisech pro WagneraSssheybalovo
jméno objevuje #kolikrat. Lze se v nich d&ist, Ze Scheybal
poméahal Vikovi ve ¥cech &ednich — on neovladaléméinu, a tak
mu Scheybal pomahal s jejichrgkladem. Dale Scheybalovwem¢inu
vyuZzili pti jiz zminéném sepisovanii@vénych a kamennych pamatek
v Sudetech. V té dabtaké Vik prosi o subvenci prévpro Josefa
Scheybala. Wagner sefgmé v této zalezitosti obratil na Vika a
Zzadal ho o vysloveni nadzoru na Scheybala. Ten denku vyjadil
takto: ,Znam jej jizradu let, znam jeho svizelné pény, i to jak za
valky se finadne protloukal z toho Ze mu étSinu jeho majetku
Nemci ukradli. Vil jsem do @ho jasre, a nic mi nebylo utajeno. ...

Mam vzdy rad chlapa, ktery se vlastni zvidavostprdcuje ponérnée
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vysokého rozhledu, prochazi &gm s otevenyma d@ima, jako
poctivy Cech a neholedba seésomostmi; ... Tak jsem jej poznal i
nedavno, kdyz se nabizel narodopisné spobesti, Ze udla soupis
nasich lidovych staveb ze dvou okées.“.** Mluvi o ném velmi
pékné, jako o dobrém a skromnégioveéku, ktery by si nic nepravem
nevzal. Tomu trochu odporuje dopistimo od Josefa Scheybala
Wagnerovi, ve kterém velmi obsahle vypisuje svéluhg a sodasrs

i svou skromnost. Tohle je klasickytixlad sporu odbornika s
laikem, ktery veSkeré své znalosti ziskal postupgmota. Tim to
nechceme nijak sniZzovat, ale i teoretické znalogstittebuji néjaky
odborny zaklad, o ktery se mohouidfp

c) Korespondence se Sidonii Nadhernou

Hrabsnka Sidonie Nadherdabyla milovnici v8ech drul umgni
a mecendaskou. idtelila se s mati a spisovateli. UdrZzovalatiptelstvi
s Karlem Mariou Rilkemé¢i malitem Maxem Svabinskym, do kterého
byla velmi zamilovanagi se spisovatelem Karlem Krausem, ktery se
stal jejim osudovym muZem. Navzdory svému urozenépuvodu
neméla Zivot lehky. V jeho piibéhu piiSla o vSe, co mla rada a ke
konci musela opustit i své panstvi Vrchotovy Jaroevi Pra¢ ty ji
spojovaly s Vaclavem Wagnerem, se kterym se pokluuSmek a

park uchranit ped €Zkou dobou.

Prace Vaclava Wagnera za druh&wowé valky se nevztahovala
pouze na zachranu zvarti odbojovécinnosti. Spousta lidi se nagp
obracela sidznymi prosbami, & uz Slo o rjaké pimluvy ¢i
doporueni. Také se snazil diky své pozici a moznostemhraait
cenné kulturni pamatky. Takovy nejvyragai priklad, tchto jeho
snah r®komu pomoci ve svizelné valmé dol&, zistal zachovan
v korespondenci prav se Sidonii Nadhernou. Z dopis si také
muzeme udlat obrazek o tom, jak bylo ¢Eké spravovat &aké
rozsahlejsi panstvi po pozemkovych reformach, kteedy pro velkou

fadu vlastnik vétSich pozem#k fatalni nasledky.
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Sidonie byla dlezitou sokasti Wagnerova Zzivota. Sblizili se
v dobs, kdy oba dva Zili stejny smutny osud v osamoé&nVzajemr
si zaplnili ona pustd mista a Sidonieélm ve Wagnerovi nejen
kvalitniho pritele, ale také velkého zastance na poli pamatkpe&e.
Velmi vyznamré ji poméahal se spravou Vrchotovych Janovic -
zadmeckého parku a zamku, ktery jeji rodina vlastniNa €chto dvou
vécech, zejména na zameckém parku, Sidonie velnsialp,Zijice zde
od meého narozeni jsem s kazdodciv s kazdym kamenem natolik
srostla, Zze m kazda hrozba rozese. Bylo to odjakziva rpci usili
mého drahého zefelého bratra a moje samotn&wovat se zachovani
vSi zdejSi krasy a totézugtdvd mym jedinym cilem. Tato moje
sounalezitost se vSim bytim, jako opatrovnice nostil ovliviuje tim
zpusobem celou atmosféru, Ze kazdy, ktery vstoupi @wmkm nebo
parku se nechavad vzdy slySet, jako kdyby vstoupil Ughlne jiného

swta.«

Ve fondu Vaclava Wagnera se zachovaly dopisy z1842 -
1947. Jejich konverzace bykesko — #mecka, Wagner ji psal dopisy
c¢esky, ona mu odpovidala¢mecky. Az po roce 1946 se Sidonie snazi
koncipovat své dopisy veSting, nicmére velice casto sklouzava zu
k ném¢iné a to rekdy i uprosted wt. Wagnerovy dopisy se ve valné

vétsSine nezachovaly.

Prvni dopis, ktery se naléza v archivu, je datowdnledna roku
1942. Lze vSak fedpokladat, Ze se potkali uZide a to u pilezitosti
vystavy barokniho ugni v roce 1938, kam hra@&bka zapijcila nékteré
exponaty. V onom zntiovaném prvnim dopise Sidonie Wagnerovi

dékuje, Ze se ujal &ci jejich ,ubohych zvoa“®

ze zadmecké kaple.
Bohuzel uz z dopisu nelze w¥ist, o co se fesre jednalo a jak w¥c
dopadla, ale z dostupnych informaci |zéedpokladat, Zze se Wagner
zasadil o to, aby zvony nebyly odvezeny doinNecka. Také zde
nachazime ¥tu, ve které se ona vyznava z ladskyd&skému jazyku —
je to psanécesky: ,Prominte Ze nepisSicesky, co bych mnohem rgd
— posloucham-li své srdce —¢ldla, ale bohuzel schazeji mincasto

mnoho vyra#, tak Ze se netroufam® Navzdory svému rodnému
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jazyku — rEmc¢ing, Sidonie citila ¥tSi blizkost ¢eSting, protoZze se
citila byt CeSkou. Z ké¥tna téhoZ roku se nam zachoval dopis, ve
kterém ot upozomuje na zvony. T& uZz se jeji zajem za#tuje
zejména na jeden zvon — z doby 1688. ZaioveiSe tu cesky:
.1eéSila jsem se, Ze jste psaftesky, co mnohem ragd c¢tu nez
nemecky; rozumim kazdé slovo, jen Ze bohuzé&stine nemohu si tak
vyjadrit jak bych chéla, mre chyleji slova — a teprve gramatikt,)
nasleduje smecka ¥ta: ,Déla mé Srastnou, Ze Janovice milujete a Ze
se zde citite jako doma; doufam, Ze mi to dokazetea podzim nas
tak jako dive navstivite.*” Zpovida se ze strachu o svého psa
Bobbyho, prosi o &aké zastani. | o tyden po#gd se v dopise
objevuje stejné téma a navic jéegmeé, Ze Wagnera neustale zve na
navstvy a on stale nefve. Bu se pouze vymlouvalki byl tak
vytizeny, Ze opravdu ne¥h na navsEvu cas. Proto mu také piSe:
. TakZze prosim: nasledujici néld Zadna sluzba, Zaddna komise, Zadné
sportovni podniky, nybrz Janovicéf Z nésledujici dochované
korespondence nelze rozpoznat, zdali ,rozkazu“ ueolsl a do
Janovic gijel, ale zve ho na spot@é straveni vanmich svatki. Také
dékuje za vyhotovené potvrzeni:Vyhotovil jste krasné, energické
potvrzeni! Musim se smat vaSemu &énvyhruznému tonu. Takto
chranena ze vSech stran uZz se mi nera nic stat! Jste mym stalym
zachrancem v nouzi. Ze srdci¢kdiji.“* Dale tu také pise, Ze se
zaslouzil o zachranu jejiho psa Bobbyho, ktery byten jako hlidaci
pes zameckého objektu a Sidonie prg dostala ,odkrové listky” na

vydani krmiva.

Jistt muzeme Wagnerovu navdiu potvrdit na Vanoce 1942,
kdy mu Sidonie v dopise &kuje za gislib ptijet na Vanoce. Zmiuje
zde Pamatkovy ustav, ktery byl podle ni nésilmyhozen ze svych
starych prostor afesidlen do nehotovych, nehostinnych a studenych.
V poslednim dopise vtomto roce piSe o svych ,nemah”
varhanach, tudiz opp Zzada o radu jak a koho je nechat oprawit,

jestli ji nekoho na opravu posle.
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Wagner, jak jsme se zminili jiz vySe, ji nepomahpbuze
s Vrchotovymi Janovicemi, ale také ho v jednom dpizada o
laskavost pro baronku Mladotovou, ktera chce v Rrazenit a prodat
jeden obraz® Z dalsi korespondence je jasné, 7e i tuto prosbagmeér
vyslySel. Dilezity dopis, pochazejici z doby, kdy bylo jasné Hude
muset sw¥j zamek opustit, vypisuje zde inverftaamku a prosi o radu,
kam se vSemi &mi.”’ Také potebuje co nejvice potvrzeni od
pamatkového tadu, aby ji #Astalo co nejvice z jejiho majetku.
Wagner si ji ejmé st¢zZzuje, jak moc je zrieny, ona mu odpovida:
. Prijde mi krasné, kolik pamatek, Zivych i mrtvychtejszachranil
pred zanikem. Domyslim si ale, Ze po tak ndr® praci museji byt
vase nervy vgerpany a tesim se, e pojedete brzy na dovolenda.
cervence 1943 nastava pro ni tolik obavany den: byhvéSena
vyhlaSka o vysthovani Janovic. Ona mu piSe, Ze méjaky plan,
ktery by s nim rada prodiskutovala, ale bohuZel imea, o jaky plan
se jednalo. Chce se s nim setkat na Hradku u dmap Mladotové,
kde mu chce &co ukazat. NejspiSe cdla opét zachranit Janovice.
KdyZz uz je jasné, Ze zadmek nezachréni, snazi sepateo park: 30.
srpna 1943, Z4da oipnluvu pamatkového iadu, Ze park je ipnosny
pro botanickou ¥du. Na podzim se k ni dostava informace, Ze zamek
se stane muzeem, vojaci se d® medostanou, ona sama tam dokonce
muze zistat, i park bude zachovan. To v3e protRekli mi, ze je
pranim Midce, aby veskeré kulturni pokladystaly na svém migt >
Na konci roku je jiz tejmé, Zze o zamek i parkiipde, ale ona se je8t

stale snazi vymyslet, zda existujécwm, ¢im zamek zachranit.

Na za&atku roku 1944 piSe Wagnerovi srdceryvny dopis, ve
kterém neplde pouze nad osudem svym, ale i celéh@&tav Boji se,
co vSechno pijde v nasledujicim roce. P¢& naddobou. Doufa, Ze to
nebude jeji rozsudek smrti — zZ®ni vSeho, co miluje... Musi se

vystéhovat z milovanych Janovic.

Ackoliv bylo jiz rozhodnuto, Ze i ona musi opustitdmé sidlo,
neustala ve své snaze zachranitm malo z ¥ci ji blizkych. Podéilo

se ji (o@t za Wagnerovy pomoci) zachranit osm kiufs mobili&em,
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které byly ukryty na zamku Chotoviny. Kufry byly atfeny razitkem
pamatkového tadu a tim mly byt ochrarny pied pipadnym

rabovanim.

Odchazejici mmeckou posadku vysitdala ruskad. Po odchodu
poslednich ruskych vojakroku 1946 se mohla hraghka vratit. Bylo
zapotebi velké mnozstvi oprav, aby byl zamekibec obyvatelny.
Dvefe a okna byly vymlacené, zdi parku probourané —élidi ze
zadmku odnéaSeli vSe. Hrabka byla zoufala a snaZzila se stav zamku
drobnymi kricky zlepSovat — ofit za pomoci Wagnerovy. V tomto
piipadk se jednalo hlavéh o uspiSeni subvenci a sehnani personéalu,
ktery byl pro zamek ieba (zahradnik, spravce...). Takové zdanlivé
drobnosti, které ovSem jsou podstatné pro chod véko sidla. Ale i
tyto spol&né snahy nebyly nic platné. Kl rozdéleni pozemk, bylo
v podsta¢ nemozné udrzovat cely zamek. Hegalka zntena dobou a
jejimi okolnostmi utika do zahradi, do Anglie. Chvili po jejim Gtku

doSlo k zateni Vaclava Wagnera.

d) Ukazky poezie

Jak jsme se jiz mohli dost ve Wagnero¥ zivotopise, byl velice
nadany a to v mnoha smmech. Byl velmi dobry v hudd, dokonce se
ji chtél vénovat i profesionaléa. Oblast vytvarného usmi mu také

nebyla cizi, i kdyz kuli jeho o¢cni vac jej netvail, ale studoval.

Stejré tak byl nadany jako béasnik. Dokonce jeho spalam,
kdy? na ®j vzpominajP® zminuji, Ze mél vybornou panst a jejich

pobyt ve ¥zeni jim zg@ijemnoval citaci iznych dryvki.

Par basni se nam &p zachovalo také v archivu. dkteré si zde

mizeme na ukéazku ocitovat.

Piipitek (11.1.1945)
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Basniku, zvedndiSi svou.
Ja prozil zivot pdestny

a nechal projit svoje sny

tou mocnou hudbou dumavou.

Basniku, zadrz, pjde tma.
Az dochvje se gival toni,
usly§im zani vlastnich zvod.

Jak zadrzis je, duSe ma?

Béasniku, ja & polibim.

To rozloweni, které rani,

Mné necha rozkvéstizi v dlani.

Své haké sny @ sam je snim.

Ticho vSech tich

Ticho vSech tich,

ticho nedli podzimnich.
Divas se, mily Boze,

na nasSe kamenné loze
z pod mra@en Sedivych?
Ticho vSech tich,

Ticho odpiledni podzimnich.
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NeztiSis

svych starych Zal a ho'e.

Uc¢ se z chvil poklidnych.

Ticho vSech tich,
ticho ve‘eru podzimnich.

Nalézas tichytpyt hwzd

V soumraku vSech tvych cest.

Spaiines jednou v nich...

Kvéten (1945)

To hebounce vléal kien
zavanem peruti,

kdyz drahou rukou kiten
se dochv¥l splynuti.

Se vSemi vanky jara
se brati rozkosS dvou —
ach, to je baje stara.
Né, ded& nesplynou,
jen zadrzi se v mrau
a razi utokem.

AZ Ziw chapat zd@nu,

mne zakrvaci hlen.
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e) Rodinna hrobka v Paco¥

K mySlence vystavby rodinné hrobky jejfimélo damrti jeho
matky. Jim velmi milovana matka, ktera ho doproekaz pri jeho
studiich a cely sk Zivot zaswtila svému jedinému synovi, zamla
ve c¢tvrtek 1. dnora 1940 wer. Fic¢inou uamrti bylo selhani
srdeinfho svald. Pohbena byla do zajcené hrobky na
vinohradském ftbitové. Praw to, Ze byla potbena ,provizorg*
svéd¢i o tom, Ze jiz v této dob Wagner postaveni rodinné hrobky
planoval. Ostatky jeho fiedki byly totiz uloZzeny na starémihitoveé

v Paco¥ ve dvou hrobech.

Ucténi pamatky Wagnerovy matky Zdky Wagnerové se
Gcastnila velka spousta vyznamnych lidi, coz dokladdmi blizky
vztah matky a syna. Po uskéteni zaduSnich msich Wagner
podékoval vSem, ktéi se na nich podileli. V jehoé&tovném dopise
zminuje vysoce postavené cirkevni hodndasta(nag. Dr. Motic
Picha, Biskup kralovéhradecky, profesor Karlovy werizity Msg.
Al. Kudrnovsky, tajny papezsky konibv Praze®), kteri se k ucé&ni
pamatky jeho matky ippojili.

Roku 1941 koupil na novémfihitové v Paco¥ misto pro hrobku;
mohl za&it s jeji realizaci. S dohledem nad stavbou é&bec
s hladkym péibé¢hem mu pomahal akad. sodha restaurator Kabes
Rudolf. Samostatnou vystavbou hrobky byl pgoéen pacovsky
architekt FrantiSek Zajic, obklady pidil FrantiSek Schneider.

Do hotové rodinné hrobky byla ipvezena matka Vaclava
Wagnera z Prahy, dale do ni byly uloZzeny ostatkjibpznych
odpctivajicich ve dvou starych hrobech v Paépwcetné jeho otce.
O prodej dvou pomnik ze starych hrob se ot zaslouzil Rudolf
KabeS. Ten vSechny své kroky v této zalezitosti agiwerem pélive

konzultoval.

Autorem sochsiské vyzdoby hrobky je sochalaroslav Wagner

z Jarongie. V dopise adresovanému Vaclavu Wagnerovi pigenes
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doSel plan hrobky od O. Stefana, myslim Ze svoungddchosti
pojeti dopadne ve skudeosti pkné.“®’ Piesns podle jeho slov,
hrobka misobi svou jednoduchostidstotou formy.

Samotnou kryptu zakryva jednoduchy kamenny blok,kh@rém je
symbol kize. Soch&skou vyzdobu tvdi nastavec, v jehoz dolni
c¢asti je napsano zlatym pismem ,RODINA WAGNEROVA A
FISEROVA*. Nad napisem je vytesan reliéf, skladaéjime ze tech
Zenskych postav. Ve idni casti je Zena lezici pravgodobre
v hrobé. Tato lezici niZze znazofiovat pra¥ zentelou Wagnerovu
matku i vzhledem Kk jejich hlubokému vztahu. Na legérart je
odsunuté viko. Na druhé stranstoji dw divky se sklopenymi
hlavami a kytici v ruce, které vyjadji zarmutek a bolest nad
ztratou milované osoby. Cely tento jednoduchy vyjevwsobi velmi
pietn¢ svou tichosti a jemnosti. Hrobka jeustojnym mistem

odpcatinku rodiny Vaclava Wagnera.

3. Publikaéni é¢innost - historik uméni, pamatkar

Vaclav Wagner byl vyznamnou osobnosti v oblasieské
kultury. Neomezoval se pouze na ochranu paméatele edvniz
puasobil jako historik umini - snaZil se paméatky poznat a
prozkoumat, aby pak mohl byt zvolen pravyispb konzervace.

Jako takovy samdejmé prezentoval své nové poznatky
vefejnosti pomoci pispévki do novin acasopisi, poradal odborné

prednasky a byElenemtady spolki®®,

Jako historik umni se zamfil na problematiku barokniho
uméni v Cechach a na zpracovani historickychtsh Vyznamgj$im
byl jeho teoreticky pistup k pamatkam. Véaclav Wagner vyslovil
nedostatky do té doby pouzivané a propagované nyeframmatkové

péte tzv. analyzy, ktera Zdazinovala historické hodnoty pamatky.
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Proti ni postavil tehdy novy s&én tzv. syntézu, ktera davalargdnost
uméleckym hodnotam dila. V tomto situ Slo o to, aby pamatka i po
své rekonstrukci nepozbyla wheckého sjednoceni.

Za prvni vyrazgjSi text, ve kterém se rysuje jeho mysSlenkovy
smér, mizeme povazovat ifpspivek docasopisu Zivot, s ndzvem
,Sowasné urdni a pamatka vytvarnd®. Wagner zde poprvé
vyslovuje pgiklon k metod& syntézy, jdea ochrannd, opend o
disciplinu historickou ve svém UOkolu mravnim, eistedm a
vedeckém je si pro vzdyédoma toho, Ze dilo minulosti povznasi a

poucuje pfitomnost, ale Ze ji nefite nahraditi“®

Prvni monografie zabyvajici seéstem wnovala néstu Tabor
a vySla roku 1924. V této knize jeigmy vztah k tomuto rstu,
ktery si autor vybudoval v dab svych studii na gymnaziu. Je to
poprvé, kdy Wagner vyslovil igdpoklad, Ze k Usi nému poznani
dila, neni teba pouze profesionalnitigtup k pamatce, ale take

velmi dilezité osobni poznani daného objektu.

Dalsi mesta, o kterych napsal shrnujici publikace, byly
Pardubice (1943) aésné pied svym zatenim i Klatovy (1948).
V Literarnim archivu se nam v jeho fondu zachovalpiipravovana
kniha zamkfujici se pra¥ na Pacov, msto jemu asi jedno z
nejblizSich. Bohuzel k vydani zigodu jeho zateni uZz nestihlo
dojit.

Takovéto publikace z pravidla rozibbval do dvou casti.
Obsahuji kratky a striny historicky uvod s kkovymi historickymi
daty, kterd& nam pomahaji Iépe pochopit pozadi, berdm se msto
rozvijelo. A samokejmé také ovliviiuji celkovy unglecky vyvoj,
kterému byva w¥novana prav druha, obsahlejSicast. Byla zde
vyslovena mySlenka problematiky architektonickémelka v jeho
celistvosti, ve vztahu k urbanistickému kontextusamozejm¢ také
krajinnému razu. V podstat zde nastinil ideu ®stskych
pamatkovych rezervaci.Uz p‘ed rokem 1948 talkeskd pamatkova

péce dosgla krozhodnuti chranit v gstskych pamatkovych
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rezervacich nejen exteriéry pamatek, ale i jejichityni strukturu,
konstrukce a detaily, zachovat v historickénestd pudorys, ulini
prostory, vySkovou skladbu zastavby a dalkové panlewetne

7adouci ochrany i ménhodnotnych staveb®

Vaclav Wagner vSechny tyto své mysSlenky shrnul wubsoru
studii z doby 2. s&tové valky, pod nazvenumeélecké dilo minulosti
a jeho ochrana Kniha vy3la v nakladatelstvi Vladimira Zike3e
v roce 1946. Po jejim vydani Wagner obdrZzel dopid Waclava
Viléma Stecha, ve kterém jeho autor vyslovil jejfirpos na poli
pamatkovée pé&e: ,Dekuji Vam upgimné za krasnou knihu. Doufam
pevre, Z2e splni sw Uukol, nebd jste v ni otekel pohled na
problematiku dnedni ochrany pamatek a hnwkaolika zdsadami a
pojmy, které uz opravdu antikovaly. Podival jste sele na \eci,
kolem nichZ se jenom chodilo — a to je velika z&sali® Publikaci
doplnil fotografiemi dobrych a Spatnychtigladai analytické a
syntetické praxe paméatkové & Hned na z&tku kritizuje zmisoby
pamatkoveé pée, které se zaslouzily o zachovani pamateke tyeale
piiSly konzervaci o jednotu u®heckého dila. Pklada zde velky
vyznam zamdieni a dokumentaci naléz coz povazuje za nezbytné.

Vydani této knihy byl velky pdin na poli paméatkové pe.

Zde jsme si uvedly jen fipklady jeho nejvyznam&Sich
publika¢nich paini. Obsahova stranka praci bude rozebrana blize

v nasledujicich kapitolach.

4. Ochrana historickych mést

Wagner cely swj Zivot zaswtil pamatkové péi. Toto usili
pIn¢ rozvinul ve sluzbach Statniho pamatkovéhiadu v letech 1919
— 1939; od druhé sitové valky jako pednosta. Myslim, Ze bez

nadsazky mizemeftici, Zze u nas bychom nalezli jen malo pamatek,
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na jejichz opravach a zachranach se Wagner nepldlespa

dil¢im zpaisobem.

Samozejmé, Ze rejaké pamatky mu firostly k srdci vice, nez
jiné. V tomto gipad jsou to rovnou architektonické celky —ésta,
u kterych se zaobiral otazkou jejich ochrany, jakolektivniho
uméleckého dila. Byl ubec prvnim, kdo na #sto pohlizelo jako na
specifickou strukturu, o kterou je nutno guevat takovym zfisobem,
aby jeji untlecké pisobeni #Astalo zachovan8® Dulezité je
potlaceni vSech aspeltf které by to znemaiovaly. Mésta jako jsou
Klatovy, Pardubice, Pelmov ¢i Pacov byly jedny z prvnich, u
kterych Wagner z&l hodnotit historickou zastavbu jako celek podle
domi a ulicek. Tim se snazil dosahnout propojeni mezi ochraaou
obnovou historickych budov s moderni¢siskou zastavbou. Cilem
byl vznik idealniho mista, které spluje veSkeré pozadavky
moderniho Zivota a zaroviesi uchovava svoji historickou hodnotu.
Tento pohled velmi vyznan®n ovlivnil teorii a praxi neEstskych

pamatkovych rezervaci v 50. letech 20. stoleti.

Je velmi €zZké zptné urcit, na kterych zachranach pamatek se
Wagner podilel. Nebylo zvykem psani restauratorskyprav, které
jsou dnes nedilnou sdéasti, jakychkoli zasah do pamatek. Odas
mame S&sti, pokud se dochoval zapis o provedenych oprayéach
signovany nasSim pamatkém. Pokud ne, jeféba prochazet papir po

papiru celé archivy a skladat si tak velmi pomaélycobraz.

Pro nadzornou ukazku Wagnerovy prace na pamatkaate jsi
zvolili pravée mista (mésta), ke kterym mal n¢jaky blizSi vztah —
soustav® se jimi zabyval. Jsou to &sta, k nimZz Wagner napsal
monografie. Na d&chto pikladech bude snaz$Si jeho postupy
prezentovat. Zd&chto mést byly také zamrné vybirany fizné
pamatky, aby byly ukazky pamatiské prace rozmanijSi. VSechny
zasahy, které jsou zméné nize, Wagner sam navrhovdlje alespa

kolaudoval.
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a) Klatovy

Jednim z takovych #st jsou Klatovy. Je to staré d&sto
s bohatou historii a velkotiadou pamdtihodnosti. Pi mésté se velmi
dobfe zachovala jeho ope¥ni, ktera bylo postupentasu poteba

opravit.

Jednou z nejstarSich pamatek Klatov je BikZ vbez které by
si mistni své msto asi ani nedokéazalifpdstavit, jelikoZ je cennou a
charakteristickou pamatkou. | tatoc proSla postupentasu fadou
zasali, pti kterych radil Vaclav Wagner. Ty se tykaly spiSe
technického zawrreni: Slo napiklad o vymeEnu krytiny. Takové
opravy jsou ¥tSinou jedny z nejdllezitéjSich, jelikoz zabrauji
zatékani a uss#rnuji okolni vlivy, které by ngly nic¢ivé diusledky pro

celou stavbu.

Celé praci samazjmé¢ muselo pedchazet zpracovani
rozpastu. Ten byl vytvden véervenci roku 194&. Obsahoval
nezbytné postaveni leSeni, opravu vadného krovurupeného
zatékanim vody — k#i Spatné krytik), provedeni nové krytiny a

samozejmé naklady na mdény plech.

Velmi ¢asto @i opravach dochazelo k objémn starSi vyzdoby,
podobre tomu bylo i zde, kde i stavke® leSeni byly odstraimy
plechové ciferniky a pod nimi byly objeveny cifekyiv omitce®

DalSi paméatkou, kterd se nachazela ve velmi chatrséavu a
potiebovala okamzity zasah, byla jedna =z hradebnialZi,v tzv.
Hlaska. Hlaska je dodnes cennou architektonickomatkou, dolbe
uchovanym zbytkem byvalého iedowkého méstského opevéni.
Tato celkem zachovanac¢¥ je kruhového fpdorysu o péméru asi
9m. Na zapadni str&nje primocafe sd&iznuta a z této strany k ni
piiléha kiidlo domu ¢p. 7-1. VéZz je vysoka asi 16 m a nalm je
opatena kuzelovitou gechou, jejiz diveéjSi seSla Sindelova krytina
byla v roce 1930 fekryta azbesto-cementovoufiblou médnaté

barvy. Ve zdivu byla trhlina asi verdtiné kruhové ¢asti, Siroka 10
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az 15 cm prochazejici od hlaviiimsy Sikmym smirem az témi k
soklu wze v délce ca 14 m. Trhlina prostupovala celou $ldkou
zdiva, které bylo po&trnostnimi vlivy poru3ovano i uvnit Uginky
tohoto poruSovani se objevovaly jiz tim, Ze se wlHvm vytvorily
dal&i trhliny asi 3 cnf® Siroké, svislé zdivo &e prostupujici
v horejsi ¢asti, piblizné rovnohézné s velikou trhlinou a téz gkolik
trhlin vodorovnych. Ty dokladaly chatrny stav zdiwaZze, které
nebylo tak dostat¢ chrareno pied powtrnostnimi vlivy, nebd
slaba vrstva hrubé zevni omitky bylaé&wala, od zdiva odfoukla a
z velké ¢asti odpadavala. V tomtotffpad byl Zadouci rychly zasah,
jinak by mohlo dojit k nenavratnému naruSeni stptik tak i
k naslednému zhrouceni Hlasky. Trhliny vznikly poirym
sesedanim zakladovéigy a zatékanim deésvée vody do zdiva, sila

narusovaly stabilitu.

V¢éZ byla pamatkovym tademiadre prohlédnuta a dopotena
nésledujici opatni: ,Treba vSechnu omitkué¥e otlouci, velkou
trhlinu do hloubky otekiti a Fadnym pgevazanim zdiva zazditi,
ostatni slabsSi trhliny zazditi a dle p®by pevazati a uvoldné
partie zdiva rovéZz nalezi¢ now zazditi. Dale by bylo dobré zdivo
také vyklinovati, omitkudoplniti, prfipadne vyspraviti, v gipade
potreby se dopordovalo stahnuti Zeleznymi kle&tinafiff

Roku 1932 se fistoupilo k dopordenym Upravam, podle vySe
zminéného navrhu. Stard a chatrnd omitka byla ¢&¢ha. Uvol@na
mista ve zdivu byla vybourana a znovu vymd. Trhliny byly
utésnény a p@evazany novou hrubou omitkou: byla pouzita

nastavovana vapenna malta cementem a lomovym kamene

NejvétSi trhlina, 10 — 15 cm Siroka, bylatgwvazana loZznym
kamenem, opt vSe bylo nanaSeno na vapennou maltu nastavovanou
cementem. Vypadlacast fimsy byla doplgna vrstvou cihel o
tloustce zdi dle @vodnifimsy a vSe bylo omitnuto. Zemni sokéae
byl vlhkosti velmi poSkozeny a uvodny. Bylo tteba uvolgné zdivo

odbourat a znovu vyzdit na nastavovanidéni maltu. Prejzovy kryt
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vystupku wze @i hlavni zdi se musel sejmout a poakdadném

ocisténi a doplreni schézejicich prefzznovu ulozit do malty.

Zdivo véZze ve spodnidasti terénu bylo provlhlé a z velk&sti
uvolnéné. Takto uvolgné c¢asti se vybouraly a znovu vyzdily na
nastavovanou maltu #¢niho pisku, aby nedochéazelo k jeho dalSimu
naruSovani. Vypadnutaast hlavni fimsy byla nahrazena novou

cihlovou vyzdivkou®®

Po nalezitém opraveni a vyztuzeni zdiva byl&Zvnow
omitnuta  vapennou maltou {Z¢niho pisku s pidavkem
portlandského cementl zasah byl proveden v souladu s ochranou

pamatek.
b) Pardubice a Kunétickd Hora

Dalsi méstem, kterym se Wagner zabyval z hlediska péce o zachovani mésta, jako
architektonického celku jsou Pardubice: sidelni mésto panl zPernstejna. Ti jsou
vyznamnymi nositeli renesanéni méstské architektury. Centrum starého mésta je
pravidelné ctvercové namésti, které je obklopeno domy s nadherné zdobenymi Stity.
Starému méstu dominuje zachovany zamek, na kterém se dochovaly unikatni nasténné
malby z 1. poloviny 16. stoleti. Dohromady je mésto velmi cennou umélecko-historickou

pamatkou.

Pardubicky zamek

VSechny informace zde uvedené jsoudepzaté z Narodniho
archivu Praha, fond Statni pamatkové spravy. Sigrat30 Pam.
Pardubice, slozka zdmek r. 1926 — 1951. Z4sahyrékjsou v &chto
poznamkach uvedenyjdil Vaclav Wagner:

Zamecké budovy, jez pSly koupi roku 1920 do vlastnictvi
Muzejniho spolku, byly tivéjSim majitelem velmi zanedbény tak, Ze
Muzejni spolek je pevzal jiz ve velmi seSlém stavu. Proto bylo
nutno zahy po odkoupeni provést nakladné zachraaneédrzovaci
prace, aby budovy nebyly z¢é8ny Uplré. Zejména v jiznim traktu se
musely vyngénit shnilé stropni trdmy. Zdivo budovy v zdpadniohu
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bylo znan¢ trhlé, a pogvadz dochéazelo k atSovani trhlin, musely
byt zajiS€né podchycenim zéaklad a stazenim zdiva kleStinami.
Rovnéz trhlé zdivo kruhové &Ze pi spojovaci chodb na valy a
zdivo této chodby bylo nutné zajistit a podchytiegiym zpisobem.
Tocité kamenné schody u¢¥e a zmigné spojovaci chodby se
nasledkem sesedani zdivaitzly, tudiz byla nutna jejich celkova
Uprava. Po obvodu zameckych budov bylo dogeno zidit v Siice
alespai 1m dlazbu se sklonem od budovy, aby se zamezildkami
vody podle zdi do zaklad které se tim podni&ji a zpsobuji
sesedani jednotlivyciktasti. Fasada budovy také vyzadovala zasadni
zasah. Omitka byla vyzdobena sgrafitovym kvadrowaniTyto
puvodni zachoval&asti bylo v planu konzervovat, uchytit a avt.
Zachody v budo¥ byly velmi primitivni, jejich odvadni probihalo
za pomoci prkennych truhltkvedenych ve zdi. Truhliky byly shnilé,
coz zpisobovalo vnikani vihkosti do zdiva. To bylo ¥cthto ¢astech
uplné rozruSeno. Tyto truhliky se musely ze zdi odsttamNahradilo

je lité potrubi a v zachodech se zavedlo splachaévan

Hradby na obvodu val kolem celého zamku byly také ve stavu
velice chatrném, na mnohych mistech tlakem &em nasledkem
chatrného zdiva byly vychyleny ze své polohy tale, vrch hradebni
zdi, ktera n¢la pavodni sklon dovnit, vychyloval se navenek az o
15 cm pged patu u zaklai@l Takovy stav byl velmi nebezpny, takze
se zavadnécasti rozebraly a znovu postavily. Tento stav zaloni
jednak sté&i hradeb samotnych, ale hlayrfakt, Ze jejich prejzovy
kryt byl dplné zni¢ceny. Proto bylo v planu fzzeni nové Kkrytiny
stejného charakteru, aby se hradby zachovaly. gffovadkni téchto
praci nebylo opomenuto ani na interiér zamku, coamenalo
obnoveni @ivodnich zameckych mistnosti, kteréélm slouzit (stale

slouzi) k uloZzeni muzejnich sbirék.

Oprava portalu (portal vytesany v letech 1529-1541

v piskovci)
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Hned po pevzeti zamku Muzejnim spolkem bylotfikro¢eno
k opravam portalu, jenz byl uz v té dolvelmi poSkozen. Roku 1923
byla zvolena metoda chemické konzervace, které edwdy pikladal
nemaly vyznam. Ta vSak zhustila povrchové partieer& se pak

pravé pro svoji WtSi hustotu odlupovaly od jadra.

Roku 1940 byl prohlédnut n@&v opraveny portal. Po
prohlédnuti portalu bylo zji8ho nasledujici — schazely celé velké
Castifims (rohy), rgktereé ¢éasti (listovce narimse) byly vypliny jen
schematicky rovnou plochou. Tytéasti bylo dobré doplnit, protoze
to bylo pouhé opakovani podletasti zachovalych. Dopky
z predeSlé opravy se musely odstranit, jelikoz byly \prdeny
z piilis mastné cementové malty, nasledkéahoz se tato oddouvala.
Kamen, ze kterého je cely portal vyroben, byl ¥n# zdravy, jen na
povrchu rozruSen - coz si vyzadovalo brzkou opravaby

nedochazelo k dalSimu poskozovani.

Oprava byla provedena podle Wagnerovych navrh
nasledovi: ,cely portal byl zbaven vSech distot — vSech
organickych ¢asti, prachu pomoci vody, &tu a jemnych kartéi.
Po 7adném promoeni vodou se vSechnyasti portalu napustily
pomoci S&tcu cementovou Slichtou tak, aby vnikla do vSech #por
rozruSeného kamene. Celé se tékolikrate opakovalo a usazena
Slichta se odstranila. Tento postup se musi diticastech /od shora
dolu/ tak, aby Slichta neistala na povrchu usazena a nezanechavala
po sol¥ nejmensSi stopy, coZz patnym omyvanim se docili. Za
stalého mé&eni se schazejiaddasti vyplnily tmelem, barvou i sloZzenim
odpovidajici piskovci €isty Fi¢ni prany pisek a cement 1:5 a malé
mnozstvi barvy. Tyto dopky se ged Uplnym ztvrdnutim lehce nozem
opracovaly, by na povrchu négtala neprodySna glasura a okrajova

mista znamym zZgobem bile nekvetla®

Odvodreni portalu bylo pamatkovym radem shledano jako
spravné a vyhovujici. Plech z horiiimsy byl odstratn, pontvadz
misto ochrany desky #Zygobil jeji zm&eni a tim ¥tSi poSkozeni.
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Doplnéni odpadlych partii bylo provedeno jiZz s ohledem na
nezbytnou soudrznostasti zdravych, jichZz je ve vlysu &@imsach
vétSina. Dophky, aby neruSily, byly provedeny vesms jako gesné
kopie casti zachovanych. Konzervace byla provedena velice
dukladn¢, takZze kamen se na zZadném ndisani neodpraSoval a
neodlupoval. Ochranna ik zabrarni hnizc&ni ptactva nebyla
pamatkovym #adem dopordena jednak z estetickych a technickych
davodi (obava ped zabramni fadnému vysychani). Zji8ha

polychromie byla ve svych stopach zachovana a konxeana.

Renesanni zabradli, nesouci lovecké vyjevyigd vchodem do
zamku, utrglo velmi deSti a patebovalo nutd& rychlou opravu.
Piskovec na vSech obrazcich byl povrchorozruSen a odpadaval.
Kamenné desky zabradli bylyirgd Iéty neodbor& spojeny Zeleznymi
svorniky, které kamen na vrchu potrhaly. Spary mkameny byly
misty az 2 cm Siroké a dochazelo do nich k zatékady. ProtoZze se
praw opravoval i zamecky portal, byla uUprava zabradhlaBt

vhodna.

Na pozadi portalu byly nalezeny stopy blankytmodré
polychromie, na ostatnich ozdobach polychromie mélePamatkovy

Uustav rozhodl o neobnoventipodni polychromie.

Vnitiek zamku byl jiz v letech 1920 - 192&st&né upraven
pro muzejni dely. Restaurani program sledoval jiZz zmémy névrat
do pavodniho stavu. Ten byl vesia znatelny a jen pozgSimi
piistavbami a uzitkovymi Upravami pozmeny. Pricky rozdlujici
mistnosti byly vybourany v mistnostech: veglsini arkyové sirg, v
salu s numismatickou shirkou iiptom nalezeny renes&ni malby),

v pernsStynské chodba v pernstynském sale (néalezy pozoruhodnych

maleb, pilte dievéného a zbytk kazetového malovaného stropu).

Také v gedsini pernstynského salu byly objeveny zbytky
maleb. V 1. pate pri téchto pracich bylo nalezeno mnozstvi @i,
dverni pazeni z #kolika obdobi 16. stoleti. Vifizemi se upravovaly

mistnosti pro bufet a restauraci. V hlavni pové sini nadvdi (pfi
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terase) byly ¢iStény Stukatury v elipsovitych polich z 2 poloviny

16. stoleti (sochiaKavka objevil barevné tény Stuik.

Roku 1925 byla zahajena Upravéizemnich mistnosti v zamku
od vchodu nalevo. Po vybourani vestaych picek a strofi se
zjistilo, Ze podgrny pilit je ve svych zakladech rozdrcen a Ze
stropni klenba je poruSena. Zdi a pdiklenutych mistnosti 1. patra
spativaly na gotické klenbé piizemnich mistnosti stranou od
stredniho pilte této klenby. Tlakem HhejSich pilia byla klenba
v ptizemi nebezp&né potrhana a prom#knuta, tak Ze bylo nutno
Z bezpénostnich dvoda nejdiive podniknout velmi naléhavé a
obtizné prace. Z&klady pii bylo nutno vymnit a podchytit

traverzami zd v 1. pate, ktera lezi na poruSené klenh tu opravit.

Pfi snaSeni nizSich strapv 1. pate (roku 1930) zameckého
paladce v jiznim traktu byly objeveny nejen kazetostéopy, ale pod
opadanou omitkou renesamn alegorické i ornamentalni malby.
Jedna z nich uvadi rok 1532. Pochazeji tedy z tefoby, jako
naddherny portal paldce. BohuZel obrazy jsou poSkgzeK jejich
posSkozeni doSlo, kdyz je v minulosti zahazovali toal a kladivem
rozbili, aby nova omitka drzela. Vyskytuji se tubgr pernStejnsky a

vartmbersky.

Malby na zamku nechal Wagner opravit Bohumir€iou. Jde
0 obraz Samsona a Dalily a malby v okennim vyklenkuravo od
obrazu. Prace se skladala ze sejmuti zbytkmitek, vyisténi od
prachu a vapenného zavoje, zatmelenér,djejich vytonovani,
konzervace obrazu a vSechny préace, které by seubéhu vyskytly —
nutné k Uplnému restaurovani a z kéného zakryti malovanych

ploch.

Sgrafita na vychodni str&nbyla opravena patkud intenzivrg,
takZze bylo pamatkovym f@adem dopordeno, aby v dalSim postupu
prace bylacerm vymytim zmirrgna. VeétSi dophky kamennychcasti
profilovanych (os¢ni oken) nebo armovanych (&mé pilite), jez

byly provedeny omitkovym materialem. Dale byly naheny podle
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moznosti, zejména pokud Slo o spravk§tsich defekli, kamennymi

vlozkami z gibuzného materialu jako ostatnfyodni kamen.

Partie jizni s¢ny praceli od horni plochy spodniho zesilujiciho
zdiva (kryté prejzy) az do uaro¢n byvalé hlavni timsy se
znovuzidila ve sgrafitové omitce, jez byla z valn&sti dolie
zachovana. Bylo ieba dobré casti opatrg ocistit a vcastech
opadanych, po eventualnim vyspraveni zdiva, doplnidvnéz
sgrafitovanou omitkou vytv@nou z materialu podobného slozeni
jako je omitka gvodni. Zbytek starSiho barevného ramovani okna

v dolni etazi bylo nutno zachovat a omitku konzerat

Nas€nné malby z roku 1532 maji velikou wheckou hodnotu.
Jejich oprava souvisela ovSem s kéneu Zadouci Upravou prostigr
které mély byt znovu oteveny v celém rozsahu. To ovSem
piedpokladalo vyklizeni horniho patra a doptn roStové konstrukce
stropni se spodnim kasetovanim. Po odsindnpiicek se poruSena
mista vyspravila hladkou Stukovou omitkou a malbyylyb

restaurovany.

Arkady na vychodni strannadvdi, dokonale zachované o 5-ti
pozdre gotickych obloucich z ptatku 16. stoleti, byly v barokni
dob¢ (1726) zazdny a zaplentovany fedzdivkou 2z lomového
kamene 35 cm silnou. Celd vychodni strana byla vena. Nalez byl
neobyejné vyznamny po vSech strankadch. Znamenal ovSem dalSi
nutné upravy — jednak fizeni tramového stropu v chod&btakto
oteviené; upravy vijSiho zdiva. Bylo rozhodnuto, aby vyloZzena
baroknitimsa byla snesena (ztratila totiZ opravou) a abgtmini byl

pod okny 1. patraidzen pas.

Malbu hlavniho zadmeckého fjezdu bylo doporteno
odstranit a nahradit ji pouhym bilenim v tonu staméitky, porévadz
Zluto-zelené barvy z vedléistého kamene architektonickyctlanka
pusobily velmi nevzhledéd. Modra barva pozadi Stukatur v sale
piizemi na narozi severozapadnim (byvala restaurameé)la byt

nahrazena barvou stlejSi, porévadz architektonickd koncepce

37



mistnosti, zvlasdt klenby vyZzadovala meénkontrastniho odléiovani
Stukovych poli od zakladniguy bilé. Jas#jSi modrozelena barva,
jaka byla v gedsini k tomuto salu je8tzachovéana, ukazovala, ze
meéne kontrastni pechody fisobi @izniveji vzhledem
k architektonickémuc¢lenéni prostoru. Klenba vipzemni arkad ve
vychodnim dvornim kidle byla rekonstruovana jakotikova do
samonosnych Zeber. Dlazba néadivobyla dopordena ze Zulové

kostky bilé acerné.

Zaznam kolaudace z roku 1932 prozrazuje, Zze z&jiSvSech
maleb bylo provedeno g&veé, v souladu s pozadavky pamatkového
Ufadu. OvSem v celkové uprawmeslo gehlédnout, Ze &které retuSe
puasobily v jemné malb renesatni dojmem trochu hrubym. Bylo
nutno @i daldi praci BohumiraCily v sousednim méazhauzu tuto
zavadu odstranit. Kro#h toho, byl sokl no¥ protazen na s$né
obracené do néadvo dodaténé na swtle cervené @mdeé piekreslen
tmavatervenymi liniemi, které rov&Z pasobily tvrk. Bylo také
tteba odstinovat ad&které linie gipadre vibec vynechat, poivadz
sokl m¢l mit za el jen spojit, zklidnit a neznate¢nupravit grechod
mezi fragmenty, nikoli vSak podtrhovat a sam seatpdvat. Interiér
sin¢ a zvlast arkyre — v jeho Uplnosti — byl jednim z nejkr&gsich
nédlezi a nesmdl tak byt ruSen ani nejnepatéjsim pridavkem, ktery
by nebyl bedli¢ zvazen. Dlazba Zervenych odte palenych cihel

scelila prostor a psobila vybor.

Na arkyi na zapadnim rohu se zachovaly t&mvSechny
malované omitky z doby mezi lety 1510 - 1520. Klanbyla sk¢le
zachovana v architektonickych forméach i v m&albNa stedovém
svorniku je polychromovany znak PernStgéjnNa severozapadni
stén¢ je bohata rozvilina na Zsob maleb na Zvikay, pouze hustsi
v kresk® v modrém ténu. VSechny architektonick&nky jsou bohat
polychromovéany. Zéaklenek nad oknem byl vymalovari mové
renesanni upraw sirné¢ roku 1532, a sice jakoritmalé ovalné otvory
iluzivné se otevirajici do modrého nebe. Také n&kterych pozdg

gotickych ¢astech malby arkie je znatelné renesami piemalovani.
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Arkyt reprezentuje uplny pozeéngoticky ,interier in originali* ",

jakych je vCechach — metodouifsné konzervace zachovanych

velmi méalo. Renesami malba v sini byla tégt Uuplné konzervovana.
Obraz Samsona a Dalily byl naprosto scelen. Byldripa, Ze byl
malovan jako za¥s — na zfisob gobelinu. Postava ,Fortuny” mezi
okny, now objevend, byla tést Uplnd s ¥tSinou ¢itelnych napis.
Na vS8ech malbach jsou vyrytyuzné napisy s letopdy, mezi
ceskymi jeden latinsky. Jejich odkryvani bylo nedbyné obtizné.
PernStejnsky znak nad dkmi byl uaplny, levy (heral.) zbrojno$ po
jeho strag ma v ploché bar¥ doplnénu hornic¢ast €la s hlavou. To
byl jediny, znatelny a vcelku neruSivy dogik VSechny
ornamentalni malby (Spalety) byly &pjen prisné konzervovany. Na
st¢tn¢ do dvora se objevily zbytky malby — také scénaufi@ni, dva
rytiti v krajiné (asi v pozadi) a viedu ¢ast velkého luku. MatiCila
se v tomto pipad dobie oswd¢il. Byla mu swiena konzervace a
odkryvani dalSich maleb v salechtedni sal byl vydlazén zZulovymi

deskami.

Roku 1933 bylo na vSech malbach, na strapst¢nach, patrne
Spatné oSdétni z opravy v letech 1921-1922. Ng&etim poli stropu
v rohu nad pravym oknem byla tehdy malba smyta aycl@o now
namalovana. Z tohotodu byl vysledek této opravy nezadouci.

Pamatkovym ustavem byla roku 1939 provedena prdddid
oprav maleb: Kolaudace opravy maleb ve velké sini 2. patra pod
opravenym devenym malovanym stropem. #Zgob za&lenéni zbyth
originalu cervené malby obloZzeni do prostoru malovaného jen
naznakem v bawrv Sedé je vzorné — neporuSuje original a zachovava
jednotu interiéru. Toto byl jkladny zmsob, kterak by se #ho
v interiérech pracovat. Nesmi se zapominat na pnéwai udrZzovani

w73

malby.

Oprava kostela sv. Janaitftele

V Pardubicich samaejmeé probihaly pod dozorem

pamatkového fadu, za jehoz zasahy odpovidal v té doWéaclav
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sv. Jana kKtitele (1933). Ta nebyla #iliS§ povedena, jelikoz byla
nahlaSena pozda tak bylo znemozmno pamatkovému itadu, aby na
opravy dohlizel. Omitky byly z#éné s pelivym obarvenim vSech
architektonickych ¢lanka, zvlaseé renesatnich Stiti s pilitky a
hlavicemi. Vnitek byl now vymalovan, znaky na klerb lodi
zastaly, ovSem v obnoveném stavu. NejhorSi bylo,kadenenny sokl
byl zakryt untlym kamenem a nahrobni kameny byly ety
cementovou barvou. Wagner v tomtoripad® doporwoval, Ze by
bylo Zadouci, aby aspmiotato posledni zavada byla podle mozZznosti
napravena tim, Ze by seimil pokus o umyti kamein ¢istou vodou a
mekeimi kart&i. ,Tato nejen esteticka, ale i technicka zavada je
nedistojna n¥sta kulturre tak pokraiilého a budi véejnou nelibost,

jak swdci pripominky adu zasilan&

Pomnik Bedicha Smetany 39/40 v TyrSovych sadech

Pomnik a jeho umighi je moZzno posuzovat ze dvou hledisek,
a to 1) stanoviska vytvarného jako shackého dila a jeho situovani
podle vytvarné pdeby, 2) hlediska ochrany pamatek se zcela
vylucnym zangienim k otadzce, jsou-li timto umigtim ohrozeny
pamatkové hodnoty. Po této druhé strance konstdtgematkovy
Ufad, Ze z pohledu ochrany pamatek, a to ani po héofni po
pohledové strance ipmo doteny nejsou, takZze z tohoto hlediska
bylo mozné vzit umignhi podle navrhu architekta nac¢domi.
K prvni otazce se itad nevyjadoval z postu @adu. Nicmég protoze
byla vznesena na toto téma otazka, odfm®V, Ze to, kdyZz je pomnik
schvalen z hlediska pamatkového neznamena, Ze s$ejevavolbu
mista. Pro pomnik toho druhu, jaky byl navrzen, yleb misto
naprosto vhodné, protoZze Slo o prostoiili veliky a prostoroveé
vztahy mezi hmotami okolnich vejnych budov a pomnikem by byly

znané nepiznive.
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Kunéticka hora

....nebudeme uvadti zriceninu do dom#&lého pivodniho
stavu, nybrz technickymi prostdky se pokusime zvolnit nebo
zastavit proces jejiho zaniki/*

VSechny odborné informace jsoierpany z Narodniho archivu
Praha, fond Statni pamatkova sprava, signatura &m.P Kuréticka

hora.

Kunéticka hora peSla (byla odkoupena) v ubohém a
zpustoSeném stavu do majetku Muzejniho spolku vdBharcich r.
1919. JiZ o rok pozgi se ustavilo Kuritické druZzstvo a za sy ukol
si stanovilo znovu restaurovani rozpadavajicichzsieenin. To bylo
velmi potteba, jelikoz hrad na této he nebyl od 17. stoleti

pouzivan a velmi brzy zal ménit v pomyslinou horu kameni.

Nejdiive bylo teba odstranit vSe, co se podilelo na zkéaze
hradu. Odstragni stromu a k&, vyklizeni sesutych mist, zaji&ti

véZe, na které se objevovaly velké trhliny.

Prace na Ku#tické hae se tykaly do ufité doby tén¥f
vyhradre 4. brany a jejich adaptaci podle navrhu arch. DwSa
Jurkovice, v hradnim palaci byla znovtizena sklipkova klenba
betonovou konstrukci. Snahy fid¢jSiho vyboru Kurtického
druzstva nesly se za spoluprace arch. Jurkevismerem nikoli
vyhradre konzerv&nim, coz lze do jisté miry omluvit jak stavem
restaurovanych objekt tak vaznou snahou, opat pro Kunétickou

horu pramen fijmu.

Novy pracovni vybor Ku#tického druzstva nastoupil cestu
nejuzsi spoluprdce se zdejSimradem a tim akceptoval i tlak
konzervani pro vSechny dalSi prace.Veglikost udkolu, vyznam
pamatky i druzstva, které ji vlastnilo a udrzovaldinilo z tohoto
Srastného obratu jeden z nepdich Uasgchi praktické ochrany
pamatek té doby CechacH®“ Dne&ni ochrana pamatek se na to

nekouka s takovym nadSenim, je vytykano n&dmé pouZziti betonu.
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Roku 1928 byla provedend&ast Gprav. Byla postavena nova
veranda. V podst&tse @i stavk® piiliS neodchylili od projektu, ale
stejre nebylo vyho¥no pozadavku z pamatkového hlediskal.akze
napr. drevené pilire (dubové) a schodi&tma vzhled po#kud malo
masivni. Stej& tak byly proneseny namitky proti zdvizeni urévn
terasy verandy az kramu okna v 5. btanjakoz i proti zgsobu
dlazby na terase verandy./Slny mezi 3. a 4. branou byly zaklenkem
cihlovym zachyceny, ro¢¥éd ohrozena okna v palaci, coz bylo

provedeno sprava“’®

Roku 1932 byla provedena uUprava afkyytitského salu, jeho
vydlaz&kni ¢cervenymi dlazdicemi. Zarowe byly upraveny
piskovcové stup& vedouci do salu a zého do arkady a byl odkryt

cely stedni pilit. Okna byla zasklena.

Hradni muzeum bylo upraveno véeth mistnostech 1. patra
palace. Mistnost byla vydlaZda, ¢tvery dva'e a sedmero oken bylo

opateno osénim, okna zasklena a pi@en nabytek a vitriny.

V paléaci také dosSlo k zabezpeni vyhlidkovych prostor ve 2.
patte tim, Ze zde bylo nainstalovano zabradli. Bylatfipena
piskovcova ostni a byl gipraven gistup k této sini.

Provedené dapravy roku 1934 zahrnovaly ZzaSeni celé
paldcové budovy, v nadeé&di véZe, provedeni dvou schodis
ochozu a zZelezobetonovych stifops prostoru ¥Zze. Mimo to byla
provedena tfada fiznych ftemeslnych praci. K zakryti iSni
konstrukce bylo uzito moravskéribly. Wagnerem bylo shledano, zZe
veSkeré prace byly provedenyadreé, odborre a plne vyhovuji
technickym i estetickym pozadauk. Vzhledem ktomu, Ze
zasteSeni paladcové budovy bylo v danéntigadk nejvhodrgjSim
konzerva&nim opatenim, bylo mozZzné tuto préaci akceptovat i ze
stanoviska ochrany paméatek. VSechny z#&mié@ prace byly bez

piipominek zkolaudovany pamatkovyntadem.
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Podle Wagnera: Se stanoviska ochrany pamatek bylo nutno
vytknouti, Ze nadezthi véZe se vymykd zramce nutnych
konservanich uprav. Pro technické zabezmami wZe by postéla
vySka podstaté nizSi. K tomu podotykaji Atomni pani zastupci
Kunétického druzstva, Ze si byliedomi této estetické zavady, Ze
vSak pi stanoveni vySky #hi na zreteli i praktické vyuZiti &e jako
rozhledny. VySka byla stanovena minimalni s ohledeamumozeéni

vyhledu k zapadu a severugs h'ebeny stech“’’

Pti voleni vhodné g®sni krytiny bylo rozhodovano mezi
né¢kolika moznostmi. ZamySleli se nad Sindeli, kter@ldbzavrhnuta
z davodu pozarni bezp&nosti. Krytina z palené hliny je velmi
vyrazna svou barvou. Takze volba padla na krytinudlovou a to
z nékolika davodu. Je z palené hliny a je Zaruvzdorna. Z estetického
stanoviska by proti této krytin nebylo namitek, nehbjeji barva i
struktura by byly v naprostém souladu se starym vedi.
V pohledech blizkych i dalekych by nemdziovala novy motiv nad
starym atvarem. Na str&nseverni a zapadni by bylo nutnoregni

plochy prolomit vikyi.

Pti zajisteni zdiva palace fed powtrnostnimi vlivy radi pimo
Wagner. Obvykly konservéni zasah sparovani zdiva a zajgi
jeho h'ebene nestd, aby poskytl ochranu celému zdivu tohoto
velikého objektu, zejména omitkamévinuvnits palace a zachovanym
architektonickym detaidm, jejichz fragmenty dosud uvhitpalace
existuji. Toto peswdceni bylo podporovano podobnymi zkuSenostmi,
jichz (rad nabyl po hromadném,iznymi metodami prov&héem
konservovani idcenin. Ze vSech ¢éthto zpisohbi je pomernée
nejucinnéjSi opateni stavby stchou, jestliZze stav zdiva, jeho
vzhled a Uprava to jppousSekji. Tohoto zmsobu bylo pouZzito na
hradni zicenire Pecce u Nové Paky a zkuSenost ukéazala, Ze zdivo
omitky, krby, dvéni os¢ni a jiné detaily v patrech jsou od té doby
chraneny trvale a «@inné pri ¢cemz silueta hradu se nezmila na
jeho neprospch. Také udrzovani je pak zjednoduSeno pouhymi

opravami krovu a stchy, které je mozZzno provéid na venko¥
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kazdym zkuSenym stavitelem bez velkého néakladuztidedrzovani
konservované siceniny nezakryté, pokud je bohatd na zbytky
architektonickych detail, omitek a eventualnich maleb, vyzaduje
jednak prace specialigt za druhé stalého odborného dozoru
zdejSiho a zvlagtvelkych naklad, které jsou za dnesSniho stavdcv
témei nedosazitelny. R cemz takova sebe plvejSi prace neistava

v naSem podnebiédhem deseti let uSédna novych vaznych poruch.
Sowasna doba neumaiije a)staly dozor Pamatkovéhoradu, b)
opetované konservéni zasahy, pi velikych vySkach a hmotéach
Kunetické hory, které by byly zvlié&Snhéakladné. Proto nelze trvati na
pouhé konservaci, ktera je sice teoreticky spravake prakticky ma
zcela nepatrnou trvanlivost. Z téfiginy je Pamatkovy £ad ochoten
dat souhlas ke 7Zzeni stechy nad palacem. Jsou mozné edv
alternativy sfechy: a)stechy betonové vloZzené (zap&asd) do
obvodového zdiva a b)sichy vysoké kombinujici sedlo s valbou.
Pamatkovy wad se giklani k variang b). A to hned zdkolika
divodi - Ze zdivo palace na Kdtické ho'e by nebylo vlivem
povetrnosti v hornich partiich na hloubku cca 4 m takosné, aby
do neho mohla byti betonova konstrukcere$ni zapu®ina bez
pronikavého jeho vyztuzeni. Toto vyztuZzeni, mayti & tomu @elu
ucinné, by se rovnalo Uplnémurgzdni, pfi cemz by byly zasazeny
jiz 1 vneéjSi a vnit'ni zbytky omitek a architektonickych detalil
Pamatkovému #®adu se podalo primét Kunétické druZstvo
k preswdceni, Ze nelze pozovati kopie dome&lého pivodniho stavu,
jak k tomu svad Willenbergiv drevoryt z doby po roce 1600. Sklon
strechy a detaily konstrukce, jak se jevi z plagsou stanoveny po
velmi dikladném studiu &ci, presto vSak zbyva jeStdetaily, které je
nutno zngnit. Tak nag. se uvazuje o tom, aby'evené krakorce byly
nahrazeny podbitim a zaklopem, aby kombinace pnrgzérytiny
s drevenymi krakorci negsobila rusiw. Z uvedenych fi¢cin, jak jsou
vySe strdné vyliceny, pimlouval se Pamatkovy /ad za to, aby
zrizeni vysoké gechy na palaci a Uprava krovu a krytinygae byla

zasad®@ povolena“’®
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Pocatkem roku 1941 se zachranné prace d{eSvwice
zkomplikovaly — nasledkem prudkého tani¢bn na upati Ku#stické
hory se zaala posouvat pda pod ravelinem, coZz je jizntast
v oblasti lomu. To vSe zobilo rozpukavani a rozpadavani skaly.
Rozkehlo se proto jednani o zachranskaly a hradnich objekt
Nutné bylo podefeni ohroZenych ¢asti a zamezeni dalSiho
rozruSovani, coz bylo mozné odvodrim prohlubr v ravelinu a
zamezenim dalSiho vsakovani do skaly. Vsakovaniagkani vody
mélo zamezit zasparovani a zacementovani rozpukanydsti,
sowasré bylo nutno pd@itat podle danych moznosti i s injektovanim
a piipadre i s jilovymi vyplnémi vétSich dutin dobe izolovanych
proti hornimu a bénimu zatékani vody. &které ¢asti skaly mohly
byt krom¢ toho jeSt zpevreny Zeleznymi t¢emi zacementovanymi
do skaly. V pfibéhu tchto praci bylo dlezité neopomenout
neustalou kontrolu zabezpevani skaly a pohybu a rozruSovani

vrstev. To vSe by o byt provad&no odbornikem.

VSechny tyto dpravy byly iekontrolovany zastupci
pamatkového fmdu (Wagnerem). i® prohlidce no¥¢ upravené
mistnosti (klubovny) byly Uprava a rozmy okna a dvéi schvaleny.
Byl schvélen plan fechodu z prvniho patra verandy na ochozyi p
cemz se milo vytvorit dievéné schodist zvenii predstavené. Row¥
bylo schvaleno vieSeni schodigt ke klubovre a dale ke skladisti.
Také proSla uprava ifpzemi kuchyg a vrat do palace. Dve do
rytitského séalu bylo zadano vyt¥io podobreé jako v klubovrE, jen
s mohutrjSi profilaci. Os¥tlovaci €lesa v sale maji byt vykovana
z pasi Zeleznych. Rov&z byl schvalen navrh na jednoducha sedadla
v arkyfich a nabytku podle navrhu. Maxim&inby bylo gistupno
dievéné oblozeni sin v rytitském séale ve vySce é&padel sedadel
v arkyfich. ObloZzeni bylo nah® lemovano prostodimsou a moéeno
Sec. Krb bylo za ukol vytveit z piskovce. Os#tleni muzea se tla
zajistit jednoducha kulovitd ostlovaci tlesa za¥Sena na
mosaznych tyich ve ¢tvercich, druhych od rah Také se jednalo o
ztizeni stechy na palac, kde se dopd@uje upravit zasteSeni jizni
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casti tak, aby schodi&tna vnitni strart neprochazelo géchou. Na

véZi bude 2zizena stecha podle pedloZzeného projektu.
c) Tabor

Opét vSechny opravy a rekonstrukce zde zaznamenané jso
cerpany ze Statniho archivu Praha, fond Statni p&aonét sprava,

signatura 30. Pam, Tabor.

Dam ¢. 5 oprava 1933

Vnitini adaptace popsané Wagnerent) ,Jest velmi Zadouci
ponechati, respektive znovuiditi motiv schodi& z mazhausu jako
charakteristickou sotast stedowké vstupni siét domovni, ovSem po
zpisobu pivodniho usppadani. Krom¥ praktické stranky, pro podnik
hotelovy jist dulezité, zi tu také o din architektonicky, ktery jest
osou pivodniho midorysnéhoreSeni. SchodigtovSem mohlo by byti

dubové, ohnivzdorné vespod upravené o jedinéim@m rameni.

2)Spojeni mazhausu s narozni mistnosti jihovychvepe se
podle dohody na migt otvorem, uzakenym SirSim segmentovym
obloukem se Spaletami do mazhausu Sikmo rbe®ymi, a to jen ve
strednim klenebnim poli, podle n4kresu.

3) Vedle hlavniho vchodu by se dopéowvalo do mazhausu

ponechati os¥tlovaci otvor mensSich rozdni.

4) ReSeni zadvid, vzhledem k tomu, Ze Uroveodlahy méa byt
cca o 40 cm zdviZzena, bude nutno doloziti zvl. egkm. Také na
Upravu schodis& mel by byti poizen nakres. Oba tyto nakresy je st.

p. U. ochoten posouditi, resp. upraviti.

VnejSi uprava: Puiceli by n¥lo byti vesnds opateno hladkymi
omitkami nebarvenymi, jak jiZ7p komisi bylo zdraznéno, a sice
vzhledem ktomu, Ze cely &fek neméa vzhled &dowkeé
architektury, nybrz obdobi Ludvika XVI. z konce Bdoleti. Uprava
steny zapadni (ke kostelu) nevhadmpatend stikem vapennym a
steny vychodni, pouze z@smné, pevede se do hlavniho #fpdeli
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hladkymi lisenami né&ez puiceli se ponecha hladké wipozené
omitce po smyti v3ech barevnych drét Rimsy nadokenni nad
strednimi okny je/teba ponechati, steghi muSlové motivy pod nimi.

Jinak se provedou kolem oken hladké Sambrafly
Dum ¢. 22

Prohlidka vykonana roku 1932 odhalila, Ze zbytkyzegby na
priaceli domu ¢p. 22 se skladaly z malovanych ornamentalnich i
figuralnich motiva s napisy (ve Sté&), z jednodusSsSi vyzdoby a
ceskych népig na vlastnim piceli se zbytky ornamentalniho pasu
kolem oken. Oboji datované do doby vzniku domu gmior. 1532.
Malba byla prvym renes&mim motivem vyzdoby kolem roku 1540

v Tabae.

Bohuzel malby, které byly jpvodné¢ neobyejné syté v tonech,
byly n¢kolikrat pfi pozdjSich Upravach Skrabany, zvl&Sna konci
18. a na z&aitku 19. stoleti. Z této doby se zachovaly vrstvy
barevnych nétru (cervené a zelené barvy). Nebylo proto mozno bez
uplné p@emalby dosahnout ttwvodniho barevného dinku. Protoze
z divoda ochrany pamatek takovatorgmalba byla vylotena, bylo
mozZzno podle pokyin na mist danych Wagnerem pouze ##t
nalezené stropy malby vapnem bez delSiho zatirardlowané
omitky, aby se stopy s napisy uglmesetely. NejvySe mohla byt
dvé pole dolnitady, ramovana pozangotickym panelem, ponechéna

nezatend a konzervovana trojndsobnym roztokem vapenmd/vo

K rekonstrukci renesamiho Stitu nad ¢asti domu nad
podloubim se pamatkovyiad sta¥l ryze pozitivre. Pri tom radil,
aby aspda nad d¥ma okennimi osami nad podloubim, které nalezi
k partii pod renesamim Stitkem, byly odstramy nadokenni

pseudogotick&imsy.

Podle giloZzeného planu byl Stitek rekonstruovan i s bariohkn
oknem, které bylo z&tSeno na ukokimsy mezi stednim polem atiky

a Stitu.
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Dne 8. z&i 1932 byla Wagnerem prohlédnuta opravaii P
prohlidce bylo smluveno: 1) Zigob zateni omitky bez n&tru 2)
oprava omitkového panelu wipodnich profilech, 3) #zeni
renesatiniho Stitku misto pseudogotické atiky podle stabnin@kres
a fotografii. Atika byla jiz zbtena a podepsany usiloval o to, aby
byla zizena radji valba od 2. paru krokvi, ale sklon nebyl
dostateény.

Bechyiska brana, ruSivé reklamni napisy

Tydenik ,Cesky Jih“ upozoitoval vé. 9 ze dne 27. Gnora 1932
na to, Ze pohled na Bechykou branu kazi n&stni tabule umisiné
piimo pred branou. Statni pamatkovy fad proto dopordil
odstrargni tabule =z tohoto mista, pokud mozno mimo obvod
Bechyiské brany. Jest pochopitelno, Ze prdwroto kazdy nesoulad
a nadpadna uprava je tu zvlésruSiva a Ze bude v novém turistickém

obdobi vzbuzovati aft nevitanou pozornost®

Requlani ¢ara nesta

Wagnerovo stanovisko ke zmé regulani cary: ,Zasadni
stanovisko ke zeme regulacni ¢ary v Dlouhé ulici v Tabse vychazi
z vdeckého poznatku, Ze partie zakdnskym kostelem v Tab®
jsou vCeskoslovensku unikem tim, Ze (plrzachovaly staré
pidorysné dispozice z doby zaloZenieésta jako skuténého
vojenského tabora... Tentaigorysny organismus, ktery jiz odedavna
budil pozornost badatél historickych a technickych ob#&y je tak
cennym unikatnim pastatkem nejstarSich &lin Tabora, z whoz
jinak se nezachovalo aého, Ze kazda zma zmenSuje jehopmo
atrakéni vyznam, stale stoupajici od doby, kdy historickié@avba
mést se stala dlezitym wdnim oborem. V danémrsipade zesiluje
negativni stanovisko k projektu ta okolnost, Ze inef®ejmé diktovan
zajmem veejnym, nybrZz soukromym a Ze dokonce zajewejwng trpi
Ujmu, jezto cast veejného statku ma Aejiti do vlastnictvi
soukromého. Statni pamatkovyaa doporwuje proto v zajmu @sta,

aby bylo setrvano na ijgvodnim, v¥decky a technicky pkn
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opravreném rozhodnuti rady #stské o zachovani starych stavebnich
car ve vnitnim n¥sté, jako to winila po vzoru Tabora pozji i jina
ceskd nésta (v posledni dab Jindrichav Hradec) a jak to
regulacnim planem pro Staré #sto prazské navrhla prav Statni

regulacni komise*®

Nevhodné reklamy

Statni pamatkovy tad musel hlidat rozmahajici se neSvar -
piibyvani reklam, napis a nawsti v mest¢ Tabae, ktera krasny
vzhled mésta zn&né¢ hyzdila. Dany #ad si uwdomoval, Ze tyto
reklamy a nawsti k Zivotu vziastajiciho nésta pati. Slo jen o to,
aby jejich vzhled — protoZze byly pravidelrziizovany bez povoleni
méstského stavebniho tfadu - byl gizpasoben vzhledu a
pozadavkm mésta jako jednotného a uftecky velmi vyzn&ného
celku. Tento cil delSi dobu sledovala historickyumélecky pamatna
¢eska ngsta: nap. hlavni mésto Praha a z venkovskychést Cesky
Krumlov. Statni pamatkovy t@ad dopordoval problém feSit
pomoci vyhlasSek, kterymi hlavni égs8to Praha bréanilo vi@dni praxi
a vramci ustanoveni stavebnihofadu nevhodnym reklamam
doporuwovalo, aby podobnym op#nim bylo i v Tabse zakr@eno
proti svémocnému pozovani reklam, vy¥snich Stiti, skiini apod.
bez schvéleni w®stského stavebniho fadu. Jako pklad velmi
nesSetrné a neestetické Upravy byla uvedenacsgv skinka biografu
na sgrafitovém portalu Stavkova domu. Ta byla ugmatbezohled&
piimo na konstruktivniché¢lancich sgrafitovaného portalu.fiPté
prilezitosti Statni pamatkovy rad pipomnél, Ze také svémocné
zabirani uléniho pozemku neupravnym vykladanim zboZi daleko
mimo vykladni skin¢ do uli¢ni prostory nefisobi giznivé a Ze by se
mélo  branit v souladu se stavebnimadem a s Zzivnostensko-
policejnimi opatenimi. Tato pipomenuti nabyvaji na své aktualnosti
zvI4SE€ pti zahajeni turistické sezony.
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Dim ¢. 59

Stav sgrafit na dogh ¢p. 59, objevenych a neodbarn
zajistnych roku 1910, byl pr& vinou této opravy zhorSen,
ponévadz hojné pouziticistého cementu kiplepovani odfouklé
sgrafitové omitky milo za nasledek opadavani celyatasti. D&
figury v levé ¢asti Stitu byly pi objevu neopatrnosti tés uplné
otluceny a volr doklany. Technika &chto dophku zavinila, Ze ob
figury byly r. 1926 silg poniceny a znejasény, proto nemily jiz byt
dophovany. Powvadz vSak majitel domu si dotveni zvIlas¢ pral,
byla s pouzitim zbytk pavodniho sgrafita kresba dopracovana a
sgrafito doplgno (vzhledem k pvodnim renesamimu stavu).
Ostatni sgrafita byla wjiSténa, zajiStna (zalitim ze spodu) a po
uplné konzervaci a retuSi pozadi celkowovrchow fixovana.
Opravy omitek hladkych byly ipzpisobeny metod prace
restauratora. Oplechovéani Stitu ukellm praci a gispélo k ochrar
sgrafit na dlouhou dobu. P adaptaci ostatnichéasti domu a
piistavie r. 1926-27 byla opravena krytina a dany nové Zlatakze
daim byl ve svém vijSku velmi dikladn¢ zajis€n. Oprava domu
pitispéla nejen vySe uvedenymi technickymi pracemi (krgtirzlaby),
nybrz i svou samou existenci k tomu, Ze staré jddoonu Zistalo
chrartno pred jakymikoli zménami a bylo zachovano pro byt
majitele domu. Také semito opravami zlepSil celkovy stav starého
domu, protoze byly prohlédnuty a zajidty zaklady, provedeno
odvodreni atd. Podle Wagnera byla celkova rekonstrukcepiés
poni¢eny stav sgrafit, provedenadre.

Oprava domw. 221

NavrZzena oprava ficeli domu nevyhovovala zdsadam ochrany
pamatek. Provedeni uité omitky (krizolit) bylo v rozporu
S renesaénim razem domu a zvlaSstitu. Z unélé omitky (ovSem co
mozna husté, hladké) mohly byt nejvySe nod@&sti priceli, jako je
napt. rdm kolem obou pater a ramy oken a tiveRenesadni Stit a
omitky na vnitni ploSe ptceli bylo vSak nezbytné provést
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z prirozeného materialu, pokud mozno z hladkého hydicédho
vapna a ¢istého tiéniho pisku. Stit bylo dopoteno pro trvalou
ochranu oplechovat, nejlépecaenym plechem.

Renesaéni kaSna na naasti — oprava

Béhem let 1924 — 1925 se ukazaldi podrobném prozkoumani
stavu celé kasSny, po vypusti vody a po provedenych sondach, Ze
oprava renesami sochy na kas&hsama nestd, pontvadz cela kasSna
propousti vodu a bylo tedyreba jeji vlastni nadrz opravit.iPté
piilezitosti bylo vysloveno fAni odborné viejnosti, aby opravy
bylo vyuzZito také k novému sestavenitedniho pilte a sloupu, na
némz stoji figura. V dob planované opravy #i celkem pesné
povédomi o tom, jak byla kasna kolem roku 1840 sestave@vSem
nedalo se s jistotoufici, odpovidal-li stav roku 1840 fpsre
pavodnimu stavu. Snaha o0 rekonstrukci originalu mohbgt
provedena jen po rozebrani celéhaestniho pilte a zjiseni, jak
k sobs casti piléhaly a jak jimi bylo vedeno (oladné) vodni
potrubi, které bylo dosud zachované. Tim seémih diivéjSi umysl
pouhé zatimni opravy sochy naildadnou opravu a rekonstrukci,

spojenou se zavedenim vody do vSe@sti pivodné chrlicich vodu.

Slo o navréaceni do stavu alespbliziciho se tomu jvodnimu.
Socha na ka&%a kamenny podstavec miskovity s maskami a delfiny
jako chrli¢i byly nékdy v polovire 19. stoleti pi bézné opra¥
osazeny nespra¥n s vylowenim horni sloupové ¢asti a se
zkomolenim¢éasti spodni — podle ocelorytiny z doby kolem r. 084
Bylo tudiz teba prohlédnout podroknvSechny dochované&asti
sloupu, aby jednak bylo zji&ho, jak pivodné ¢asti k solk priléhaly
a jak jimi bylo vedeno vodni potrubi, a dale za pmnhnazn&ené
staré kresby zrekonstruovatiayodni stav nasazenim sloupového
diiku a stedu s chrl¢i. Kromé toho se muselo rozhodnout ig8eni a

eventuel® i doplnéni spodnicasti.
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Dum &. 308, otazka krytiny 1940

Otazka ohleda krytiny je asi stale aktualni. Takto odpsél
Wagner: [Zalezitost, ve které se, vazeni panové, na zdej&idu
obracite, zasluhovala by vlasdn velmi obSirného oa@vodreni
z hlediska ochrany pamatek. Ve skdirtesti |zerici, Ze jde vlasta o
dve otazky: ochrana vzhledu starychest jako zajem wviejny a

podpora domacich firem jako zajem soukromy.

Kulturne pokrocila mésta naSe i zahramhi vidi v otazce
krytiny jednu ze zavaznych otdzek ochrany paméatdkaami se tomu,
aby staré, esteticky velmi hodnotné krytiny, ktgsbu sowasti
mésta jako stavebniho organismu, byly nahrazovany wbezvahy
krytinami tvarov, barevre a strukturou protictidnymi. Pokud jde o
obnoveni krytin tvrdych, z/iirozeného materialu, taSek a préjzjest
i ve smyslu dosud platného stavebnitiddu, t‘eba jest velmi
zastaraly, nahrazovati jej materialem tymz. Tim \sghovuje pl@ i
pozadavku pamatkovému, pomadz tyto krytiny jako saiast
architektury (nap. prejzy v architektée barokni) nelze plnocedn
nahraditi krytinami modernimi odliSného tvaru a hagr

Otazka nahrady Sindele byla obtigai. Predr¢ nebylo dnes

teme¢r dostati plnocenny material z jadra, doé zpracovany, pi

nemz jiz ohled na strukturu/@va by zajisoval trvanlivost jeho.

Kromeé toho — vedle jinych obtizi — zdraZzuje Sindelovtkra
pojisteni stavby, impregnacerdva zvySuje naklady udrZzovaci. Z té
priciny hledal Statni pamatkovyrad jiZ davno moderni ohnivzdorny
material, ktery by mohl Sindel nahraditi barvou wsarem, a ktery by
byl tak lehky, aby vy#ma Sindele za nem¥la za nutny nasledek
zesilovani krovu apod. Lzer/@dem rici, Zze plnocenna nahrada
takova jeS& nalezena nebyla, p@nadz naSe firmy takovou dosud
nevyral¥ji. Nejvice se tomu poZzadavku idealu -¢kali jest ho
absolutre prece velmi vzdalen €erny eternit, Supinovit kladeny,
jehoz barva jest po#rné nejtrvanliwjSi, jeZzto neni jen povrchovym

barevnym nadrem, nybrz jest barven material do formy.
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Kdyby se nasla firma, ktera by vtomto &m chtela
pokracovati, zaslouzila by se neodgjné o vzhled naSich &st a

méla by nadji na plnou podporu Badi.

BeéZzné cementové zbozi, které jest vymad stavitelskymi
firmami venkovskymi, posSkodilo jiz tolik vzhled &8 mést, Ze
viibec nelze vyjadti vySi kulturni a estetické Skody, Kkterou

uplatiovani ¥chto vyroblk na domacim trhu natropilo.

Tim jest vlastd odpowzeno i na otazku druhou. Wiecky
vyznamnaceska nésta, zvlast jihoceska, jsou odkazana z velkésti
na cizinecky ruch, se pochopitelrbrani takovému znedwvavani a
omezuji je asp® mistnimi statuty a vyhlaSkami. Je toeplevsSim
Cesky Krumlov a Tabor, kterd byla prvaésta, jez tak dinila a
ktera se asp® snazi nejytSimu zlu zabranit. Je pochopitelné, Ze se
tento ideal vzdycky sétne se zajmy soukromymi a ze tam, kde neni
kulturné smysSlejicich obecnych representaci a stavebnic¢hdi
bude se stale vice uplatvati barevna cementova krytina&le Seda
(oxidaci zklena) a cervena (oxidaci zfialodld), z niz se skladaji

strechy nasich vesnic, s inicidlami vlastiik letopaitem“®

Oprava &¢kanského kostela v Tabe

Pro opravu dkanského kostela v Tabe byl vytvaen tento

plan oprav:

1) PredevSim bylo iteba oSkrabat malby z r. 1898 s néalezitym
zietelem k tomu, jaké néty a jaky pa@&et natru je pod touto malbou

mezi ni a pirodni omitkou.

2) Bylo treba zjistit, za dasti pamatkovéhoi@adu, tén, kvalitu

a pripadnré vyzdobu omitky fvodni pozdi gotické.

3) Vyspravka vSech ploch omitek, pokud starSi vasky
maltou, cementovou maltou nebo sadrou byly seSl@rato bylo
nutno je odstranit. Nahradaéadhto omitek musela byt provedena

omitkami stejné hustoty a z&ni jako jsou omitky pvodni.
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4) Vrstvy prachu a sazi z povrchu omitek bylo moatudstranit
nejdiive mechanickou cestou, potom teprve mytim a Skndma
Nové dopliované omitky by se sambgimé dophovaly do lice
omitek pivodnich, gipadré s €mi starymi naéry, které by nebylo

mozno bez poruSeniupodnich omitek z jejich povrchu odstranit.

5) Technika nové malby musela byt vzhledem k chéeak
zdiva a omitek vapenno-kaseinova v pom prizpasobeném mistnim

okolnostem.

6) Kamenické ¢lanky (Zebra, konzoly atd.) byly patn jak
bylo ve stedowku zvykem, fivodne polychromovany
v kombinacich pirodnich barev, které se zjisti a¢hg byt obnoveny
podle nalezu pvodnich stop. Obnova se mohla pro¢aden lehkym

tupovanim, nikoli krycim n&rem.

7) Barevné tony nové malby sedily zkouSkami na mist, jak
se Zetelem k mivodnimu stavu pozdn gotickému, tak k dneSnimu

zarizeni a jeho barvam, kterych nabudou po restauravan

N¢které dalSi plochy omitek se po odkryti mohou oljgako
uplné intaktni, pivodni, bez nasek V tom piipadk se dopordovalo
pouze jejich zateni pa&okovou pnou bez nasek novych, za delem
sjednoceni. Velmi pozitivni bylo zaji&hi proti vnikdni srazkovych
vod do zdiva horni plochy Sfit Nejlépe by se tak stalo krytem
mensSich tabuli z gdéného polotvrdého plechu, které umoznily
delataci na styku jednotlivych tabuli. Odvodri sttech mezi Stity
bylo mozZno provést pouze chéli a to buw z kamene, nebo
z médéného plechu. Aplikace zZlaba odpadnich rour bylaip této

architektide naprosto nezadouci.

Roku 1936 se uskuteila oprava vnitku kostela. Podle
analogii ac¢aste&nych zkouSek z fistupnych mist se fgdpokladalo,
Ze omitky byly mvodn¢ jen tonovéany a bylo mozZzné se k tomuto
zpusobu vratit, ovSem jen s ohledem na hlavni altdony barev

bylo nutno volit podle tod piavodnich a jejich techniky, jak se po
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oc¢isteni objevilo. Bylo mozno podle pozdn gotickych analogii
piedpokladat, Ze Slo jwvodn¢ o tény nanasené na vlhkou omitku a
tedy lehké a znené transparentni. Kamennéclanky, zvIase
svorniky, konzoly a podokn a patrk i Zebra byly mvodné
polychromovany. Tato polychromie se ponechavalavan¢éuelr® se
doplnila lehkym lazurovym ténem (v kaseinové teatw)i. ,Jedno

z mnoha reSeni analogickych v danémysipadé oprené o mnoho
podobnych pikladiz pozdr gotickych, by v picine tébnovani bylo
toto: Klenby v jemném lehkém tonu Sedomodrémnysty tonu mird
lomeném docervena (tizova), Zebra bdi v barvach sytychdervena
modra, ovSem jen lasuréy aby bylo znéat strukturu kamene) nebo
podobr v jemr Zlutém odstinu. N&t nikoli jako husty néanos
v pravém slova smyslu, nybrz jako lasura lehkym ekasvym
roztokem se slabymspméskem barvy, taky visté technice podobné
technice akvarelové. Kaseinového roztoku by seouiiha Zebra pro
jejich ochranu ged vlivy temperatury. Volba tonu se ovSem bude

Fidit podle ténu gvodnich na mistnalezenych %

Hlavni olt& se na swtlém pozadi uplatnil znen¢ darazrgji.
Prevladajici stedné barevné polychromie jeho architektury se
vycistily a zvlast zlato se muselo vyleStit, aby se rozjasnilo.
Dulezité bylo varovani fed silnymi olejovymi n&try. Postranni
rokokové olt&e nely byt — ovSem podle naléz puvodnich torm —
bud polychromovéany v sytych barvach, nebo ojgaty misto dnesni

bélozluti vyhovujicim ténem k pozadi.

Oprava vnitku — augustinidnského klaSterniho kostela 1939.

Vnitini Gprava kldSterniho kostela sélidla na:
1) opravu s&n, kleneb, architektonickychlanka
2) na opravu vniniho z&izeni.

Prvni opravu bylo mozné provéest &uwa zpisoby: ,a)
spravrejsi, technicky dokonalejSi, ale ovSem i pkad naklad@jsi

je tento: «aistiti vSechny plochy hlazenych baroknich omitelkene
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od vrstev prachu a Spiny, nybrz i od pégEich naeri — kterych zde
jak se zda neni mnoho - a ponechati je po omytraasteném
sestej@ni nadale bez natua. B) druhy zgsob, sice lacidgjsi, ale
meére vzhledny a méhspravny je ten, Ze pocsteni od prachu, Spiny
a zvrstvenych n@tu a po vyspraveni trhlin apod. seésty a klenby
opatFi naterem. Tento n&lr je také konservujicim prosgdkem pro
omitky, nicmé#& neni nejide&lajSim, porvadZz do jisté miry rusi
ostrost architektonickycklanki, predevsSim hransims, hlavic apod.
Nesmi to tudiz byti néat priliS husty. Bd muze jit o lehké
prestikadni celého povrchu kaseinovou barvou, tj. kaseinkhce
zabarvenym lomenym bilym ténem, nebo én&tapenno-kaseinové
techniky, rovidz v lomeném bilém tonu, aby se érapriblizoval tonu
staré pivodni omitky. Tén proto musirgchazeti jema& do Seda,

nikoli v8ak Sedé barvy z modré, nybrz z umb¥y.

PlAnovana byla i oprava viitiho z&izeni klaSterniho kostela.
Jednalo se oiukladné vyisteni a vyleSEéni vSeho fivodniho zlaceni.
Pouze tam, kde bylo gwodni zlaceni odpadlé nebo nahrazeno
bronzem, se wly ¢asti no¥ zlatit podle mivodnich kombinaci na
lesklé a mdlé zlato. VSe seého dikladné vycistit od prachu a Spiny.
Dale se planovala revize, neni-lickde na mvodni polychromii
vrstva polychromie no&Si, ktera by se sejmula a nauyodni
doplnila. Nutna byla také prohlidka, do jaké miry gievo napadeno
cervotaem a podle toho stanoveni &fobu vyhubenicervotaie.
Jako posledni se dopofovalo celkové opdaeni povrchu vSeho
polychromovaného i®gva jemnou vrstvou laku. i®@vo, které neneslo
polychromii (nag. miize) se mdlo po «&isSteni a konzervaci napustit

impregna&ni mastnou latkou volenou podle stavu a druliava.

Rekonstrukce radnice — staré zasedacé sinl927

»1)Hlavni praci bylo vybourani vSech rigek a podlahy
vlozeného patra v palaci, v jeho zapadnfetine, zaz@&ni oken

regotizovanych f oprave Niklasow a otewveni hornich okének
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puvodnich, jen nuzh zaz&nych r 1836, resp. jedtna konci 18.
stoleti.

Bylo zjiS¥no, Ze okénka tato vedou i na stranu jizni tam, kde
je nyni spojovaci Mdlo uzavirajici dvir s byvalou soudni g¢nici, a
taky potvrzuje pedpoklad o dvou etapach stavebnich, které dala
vznik dnesSni radnici. Zazda okna jsou 4 na stranu severni do
ulicky Radnéni, 2 na stranu zapadni (nahrazené jednim oknem
v pivodnim otvoru). Uprava wjsi byla volena tak, aby
nevynucovala zem fasady, ktera ma byti provedena pégda ktera
je odvisla od finadnich prostedki: obce. Bylo proto voleno jen
prosté zazdni do lice se zatnou a v ténu fasady zabarvenou

omitkou.

2)Vnitrek vybourané ¢4sti: Zceleni prostoru mé& rekané
ucinky swtelné a dalo vznik novému prostorovému dojmuésienz

ma tak pg'ekvapujici hodnoty.

Zazdivky provedené na jizniese (otvor do komina, apod.) i
na zapadni a severni &t¢ byly zaomitnuty hladkou omitkou
Stukovou, ktera #a miti tyZz vzhled a w)Si Upravu, jako omitka
piuvodni a jako vyspravky, provedené soctapkem r. 1924.

Kvalita omitek je piblizne stejna, ale barvy — pokud lze zatim
posouditi — docileno nebylo. Teprve po Uplném vypschbude mozno

posouditi.

MnozZstvi kreseb a néapisbylo konservovano zggobem velmi
spravnym, jen s patkud pfiliS silnou vrstvou voskovou, ktera vSak

béehem doby po#kud ,zajde”.

3)Podlaha byla vydlaztha stejnymi cihlami jako ostatni
prostor (cihly tohoto tvaru byly zjighy pod podlahami mistnosti
byv. 1. Patra), lavice kamenné,¢kde zcasti odstramné byly

nahrazeny novymi, otiiené a omitkami zalepenéiypodni a@’istény.
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4)Do plochy nad vchodem do zasedacieshbyl vlioZzen stary,
puvodni znak rista Tabora. Vchod do zasedaci &ibyl zlepSen tim,
Ze misto bilého id@veného dvéniho ramu bylo osazeno novogotické
osteni z pizemi, aby zastupovalo zatim ony dwekteré byly slibeny

projektovati.

5)Dve velké mistnosti v zapadnim traktu radnice byly &ov
upraveny po odghovani kanceld na mistnosti musejni a umést
v nich n4rodopis (v 1. Séle zi@eni a keramika, v 2. Sini vySivky). 2.

Sin bude spojena v dohledné dbb vedlejSimi mistnostmi.

6)steny nadvai radnicniho byly @isteny od naéri, kdmen
oc¢iSten (konzoly, krakorce, o8&hi) a omitky vyspraveny, ovSem
stejre jako od 2), takZe i zde bude nutnockgt jarniho p@asi a pak
rozhodnouti no¥ o event. dodat&é UGprav¥ na sestejani barvené
s omitkami pirodnimi, které ostat#i zde jsou nedostate¢ omyty,
takZze jsou s&tlejSi nez by wbec po udplném d&steni byly a tim
s tmavymi — v kvalé&t dobrymi, ale barev&t mnohem syjSimi —

omitkami novymi kontrastuji.

7) Stity radnice byly omitnuty névzatenou omitkou, ktera
vSak byla sildji nastavena cementem, takZze nemdjgmnou barvu

staré stukové omitky, nybr? je pud studed Sediva“®

Zasedaci gi radnice mé tramovy strop, jehoZz nosné tramy byly
malovany v 16. stoleti. Zaklopovéasti jsou bez malby. Byloi¢ba
konzervovat a pdivé oSetit, pripadre Setrre doplnit malbu tram,
coZz byla ¥c pro odborného restauratora. Zaklopovéa prkénka laoh
byt now vymalovana ornamentalni malbou, pokud by byl praje
zajem o novou malbu. OvSem tafeba by nebyla kopii starych
maleb, by musela byt takového razu, aby neodpormvaésadam
renesafini malby. Mla by proto byt ornamentalni, ifpadre
s motivy rostlin a ovoce, figuralni nanty a neéjaké pohledy na

stavby a podob& by byly naprosto nevhodné.
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Dievéné oblozeni stin mélo byt jednoduché v profilaci a
¢lenéni. Staréd obloZzeni bylaétSinou dubovéa. ObloZzeni napésého
modiinu zdirazni dostaténé novy pavod.

Do prostoru byl doportéen vyhrad® masivni nabytek velmi
jednoduchych forem bez zbyieych okras. Také ostleni bylo
doporuweno feSit bul’ drevenymi, nebo &€ZSimi kovanymi lustry,
piipadré nepiimym oswtlenim. Oswtleni dievénymi lustry bylo
upifednostiovano, pow®vadz nepedpokladalo tolik nasekavani

omitek.
d) Pelhfimov

Pelhfimov spolu s Pacovem piaty k mistaim, ke kterym ngl
Wagner velmi uzky vztah. V obou mistech vugtal, takZze ho s nim
pojila vzpominka na étstvi. Pellfimovu wnuje tato prace pouze
drobnou pozornost, jelikoZz je jiz podrofin zpracovan v knize

,Navraty k domovu®.

Obnova kostela sv. Bartolotfte

Roku 1919 byly objeveny fresky v presbytadékanského
kostela. Nejprve bylo nutné zbavit Zebra acéuity oblouk starych
vapennych natra, to vSe samozjmé s citem, aby tyto
architektonické¢lanky vynikly.®” Bylo rozhodnuto, e novogoticky
oltad#, ktery v kostele staval od roku 1892, nahradivedni -
barokni, ktery byl po celou dobu rozebran a ulozenpidé mistniho
§pejcharu®®

Po restaurovani presby® se oprava if@sunula na exteriér
kostela. Zde se pod odlupujici omitkou objevila esarini sgrafita.
Wagner to celé prohlédl a shledal, Ze sgrafita pmditkou jsou
velmi dolre zachovald. Jen ¢&kde jsou naruSena vlivem
povétrnostnich vliva. Byl by nesmysl na & nanasSet novou omitku,
ktera by na nich stefnnedrzela a patase by opt odpadavala. Ze
stanoviska ochrany pamatek bylo tedy lepSi sgrafodkryt, byla

totiz objevem vyznamného charakteru. Z hlediskaeyeého zajmu
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byla tedy dopordena jejich odkryti a rekonstruké®.Byly urieny

dalSi pokyny pro restaurovani:Nazna’it, kde starSi omitky XVII.
stoleti maji byt nad plochami sgrafit (poruSenymigchovany a kde
je nutno je jed sejmout. VSe je zji8ho sondami a proklepanim

vSech omitek.

Naridit k dopkovani novou omitkou posSkozenych mist, v lici
staré omitky renesami uzit omitky hrubé, nikoli hlazené. Obtize
s opafovanim ri¢niho pisku ve zdejSi krajén jsou caste’né

prekonany jeho objednavkou.

Dany pokyny k zaliti nesoudrznych omiteksicemz se
nedoporwuje zaliti cementem ani cementovou maltou, nybrz
nastavovanou maltou. Pouze pro zachyceni namahangasti je

nutno pouzit cementu az ke zdivu.

Toénovani @i konzervaci neni dopoweno, nybrz je n&zeno
uziti ¢iré vapenné vody, bez barevnychigad. Kasein nebude vSude
pouzit, jelikoZz¢ast zdi je vihka.?® Rekonstrukce sgrafit zapala

roku 1924 a neni mozno &it, kdy presreé byla ukortena.

Dalsi zasahy mame zaznamenané az ve 40. Iletech,
v souvislosti s objevem sgrafit v@dsini jizni postranni lodi.
Sgrafita néla byt otisSténa, odpadavajicicasti meély byt ptichyceny
zespodu fidkou vapennou maltou a konzervovana kaseinovou

fixazi. ot

Elektronické os¥tleni chramu z roku 1924

Ve slozce k Peliimovu je zachycena zajimava Uvaha Vaclava
Wagnera nad vhodnym o&tlenim pro chramové prostory. Toto

zamysSleni se je stale platné i dnes.

,Uzivani elektrickych swiek je vychodiskem z nouze. Toto
vychodisko jako fijatelné a krong toho vzZzdycky s#rove spravre
uzité lze uziti vSude tam, kde jinyuspb je bW nakladrejSi, nebo
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¢ini na prostou venkovskou firmuripisné naroky, okamzét treba

nezdolatelné — coz je otazkou reformyimyslové vyroby dbec.

Uziti spravné velikosti dlesa napodobené séky a skle@né
hruSky je ovSeméei choulostivou, nicménv tomto gipadé napadné
chyby jsou vyjimkou bohudik velmidkou. Nag. adaptace lustru ve

far. kostele v Horni Cerekvi byla provedena zcehadre a nerusiv.

Dale sluSi wuvaziti, Ze etSina starSich lusti, nasgnnych
ramének a svich jez se pro elektrické ostlteni adaptuji, i
umeleckym formovym zpracovanim gitala pravidelre s nasazenim
kolmého delSihoélesa (sviéky), bez @hoz svicen je vZidy pekud

zkomolen.

Zasadni stanoviska pro instalaci elek. @é8eni: 1)Dluzno
respektovati staré jpvodni osvtlovaci ponery a snery (oswtleni
olejovymi lampékami, sviékami apod.), které vzdy sifovaly zcela
vzhiru, i kdyz Slo o lustr, po#rné casr¢ (v gotické dob) se
objevuji, nikoli naopak. 2)Proto, ¢koli uznava ochrana paméatek
mnoh& nebezpé veci, prece s ohledem na vzhled @seného
prostoru nema zasadnich namitek proti adaptaci gtdr lustm —
ovSem vzdy zisobem podle druhu lustru individuelnpredepsanym
na elektrické os&leni tzv. svékovymi zarovkami. 3)Obloukovou
lampu i wibec visuté lampy s kombinacemi silnych Zarovekiwodu
naho'e uvedeného (gvlo shora) ochrana paméatek/spmo ...., atoi v
tom pfipade, kryji li konstrukci kovem. Vlastni obloukova laanpe
nejbrutalrejSim zhyzdnim prostoru starého, jmenovitgotického.
4)NejnowjSi doba nahrazuje je rozptylenym éshem reflektorovym,
sice efektnim, ale nakladnym a vla&tmep‘irozenym, jezto u#éié
svetlo neni tu vyjadeno jako takové, nybrz se snaZzi napodobiti
svetlo denni. Napodoba‘ehokoli pak v kazdémrppadé je totéz co
nevkus. 5)Na og¥lovani kontur olt&:i a architektonickychcélankii
vnit/ki kostelnich wbec t'eba pohliZzeti rovéz jako na nepirozeny
ndpad vyrostly z nevkusu konce XIX. Stoleti — ndhlk jeho
nebezpéi, jez se vr. 1922 v celém rozsahu ukazald poZaru
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v chramu sv. Toméase v Praze Ill. Také kombinaceetaych Zarovek
jsou psimo nemozné. 6) Dopotuje se tudiz uzivati: nad&inych
ramének se Zarovkami {abycejnymi nebo svikovymi, vzdycky vSak
s hruskami z mdlého skla), stojacich svicwelkych i vhodnych
sestav svichh se zarovkami s¥kovymi na predelach oltdich apod.,
dale hledti k potebe a nikoli k ,prepychu”, jenz vede k nevkusu.
7)Vedeni doporduje se skryté a to hli v trubkdch, nebo je-li stav
omitek a sén pamatky zvlascenny nebo Ize-li tuSiti v prostoru pod
natéry starou malbu apod., tedy vedeni sice vrchni, aledené

vhodre nad Fimsami apod., kde by z podhledu bylo neviditelo.“

5. Teoretik pamatkové p&e — ochrana pamatek jako unéleckych
dél

Heslo ,velké paméatky tvo velikost narod*”
plati dal a vytvarné dilo minulosti je spolu
s jazykem, literaturou a hudbodlankem v pata

narodni kultury®

Vaclav Wagner

a) Od analytické k syntetické pamatkové pé&

,Dilo nas zajima jako Zzivy organismus,

nikoli jako vyvojem pekonany doklad

V. V. Stech

Pfi svych za&atcich na poli pamatkové pé patil Vaclav
Wagner k nasledovnikn Aloise Riegla, ktery byl zastancentiptupu
Videnské Skoly @jin uméni. Tedy jako vSichni ostatniffstupoval
k pamatkam jako k dilu, které se vyvijelo vipghu staleti a je tedy
nutné, pra¢ tento vyvoj zachovat a konzervovat. &nito
piedpoklady také pohlizel na wiecka dila, takZzeieba @i opravach
soch na Karlo¥ mos€ neprotestoval proti odsth@vani pivodnich
natra.
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OvSem nej¥tSim zastancem Rieglovy pamatkovécpéu nas byl
Zdergk Wirth. MaZeme jejtadit mezi nejvyraz#Si osobnosti tohoto
oboru. Vystudoval pod vedenim profesoKarla B. Madla a Karla
Chytila. Praw jiz v dobé¢ svych studii se formovala jeho mySlenkova
stanoviska. Vedle tehdy velmi hajnpropagovaného pozitivismu byl
ovlivnén idejemi Vidaiské Skoly @jin uméni. OvSem nelzéici, Ze by

byl slepym nasledovnikem Aloise Riegla a Maxe B&ka.

Podle Aloise Riegla byl kazdy, ldysebemenSi udtecky projev
nenahraditelny. Proto u ¢ép vyhrava ,cena std“ pred dive
upfednostiovanou ,cenou historickou®. Z toho logicky vyplyv&e
vSechny otisky¢asu na dile jeieba zachovat. Alois Riegl vSechny
tyto své nazory shrnul ve své studiDer moderne Denkmalkultus,

sein Wesen und seine Ensthetufg*

Wirth Na jednu stranu obhajoval zasady Vid&é Skoly
v pamatkové pé& jako nejlepSi mysSlenkovy proud, ale kdyz bylo
tteba, dokazal prosazovat metody, které se vzdalovady jejich
mySlenkovych z&klad. Wirth se snazil najit vychodisko mezi
Rieglovymi zdsadami a pozZadavky vlasthipamatek. SnaZil se najit
né¢jaky zpisob, jak zachranit ty, které nebudou pro spgolest
vyuzitelné. PokouSel se proénnajit distojné feSeni a charakter

nepotla&ujiciho uplatrini.

Pro Wirtha bylo dlezité detailni prozkoumani whecko-
historického materialu. Pré&vtoto studium vyzZzadovalo pevny podklad.
Wirth je v oblasti paméatkové @gé povazovan za velkého konzervatora
a praw diky nému prijal jiz na zaatku 20. stoleti Klub Za starou

Prahu mySlenky Aloise Riegla.

V opozici k Wirthow metod konzervace se koncem 30. let 20.
stoleti postavil Vaclav Wagner se svou syntézoui fdrmulovani
zasad syntetické metody se odvolava na J. Makakého a V. V.
Stecha. Podle Mukavského hledaji &iny uméni v podstad dila
lidstvi. Umélecka dila nejsou pouze dokladenteponaného vyvoje,

ale jsou Zivymi organizmy. Stech zase tvrdi, Zedike je zajimavé to,
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co je na ®m trvalé. Tento no¥ vznikly pamatkovy proud navazoval
na ¢esky strukturalismus dopémy estetismem Maxe Dwaka, ale
hlavné navazoval na vysledky experiméntVincence Kramée a
Bohuslava Slanského. Wagner hlasal, Ze svou tewyilhudoval na
zakladech iz zmi#ného strukturalismu a holismiy pro mZ je

nadazeny celek, kteryigvazuje nad hodnotou.

Na patatku 20. stoleti sklouzla ochrana pamatek ke kownaer
uméleckého dila jako dokladu jeho vyvoje, se vSemipstmi stéi,
které si dilo neslo, bez ohledu na jeho dlectké pisobeni. Tato doba
se sice zaslouzila o zachovani origimdbméleckych pamatek, ale
nové vznikly ptistup — analyza - fmo naruSoval celek u#heckého
dila. ,P7i pohledu na tuto analytickou préaci vznikd v naskpéeni
nazvati ji Fadenim a zaroveé hluboké pani odevzdavati budoucnosti

umélecka dila bez kazpitevniho noze.“%

Podle Wagnera se stalo to, Ze vytvarna pamatka,jajamz
uceleném vzhledu se podilelo vice etap, byla doalowzpitvana. To
vSe se dlo v prosgch &jin uméni, pro hlubSi poznani. Ughecky
prozitek z celku ustoupil ddajnémuédeckému zajmu. Analyza touzi
po otiSténém detailu a tim zjsobuje rozebrani pamatky. To Wagner
vycital této metod: toto vSe za &felem lepSiho ¥deckého probadani,
ke kterému ovSem leckdy ani nestihne dojit, jelik®@atre odkryty a
jestt hare zajiSeni materidl odpadavacéi jinak dochézi k jeho
nenavratnému poSkozeni a absolutni ztraMysli si, Ze by bylo

mnohokrat lepSi ponechat whecké dilo bez zasahu.

Wagner citil velkou paetbu doby zamyslet se afigt na
vychodisko. Spojit psobeni estetického dila se zajmyisté
védeckymi tak, aby po iksledném prozkoumani dilo &p pasobilo

jako jednotny a neporuSeny celek.

Praw v této dolkk prichdzi Wagner se svou metodou syntézy,
ktera pozaduje zachovani zivého tvarZavérem této uvahy istava,
Ze napodobeni, /p. volné napodobeni je oprawmo tam, kde se

provadi ve sluzb celku a jeho vztahurcenych vytvarnymi zakony®*
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Vyslovuje program, ve kterém se se zajem obracihotbty k duchu.
OvSsem hmota by ne#ha byt opomijena, proto ponechava vSechny
metody analyzy.

Nejjasrgji l1ze tuto Wagnerovu praxi demonstrovat naikjadu
obrazu. Pokud chceme, aby si obraz zachoval svohopmost
zapasobit na divaka, musi byt jeho linie a barvy celiést nikoli
dochované pouze ve fragmentech. | dnes nardZzimeroalém, ktery
feSili uz v 1. polovig 20. stoleti, tedy jakym zpobem doplnit
chyb¢jici ¢asti. V dnesSni dob davame ¥tSinou gednost citlivému
doplnéni. Diive by se obraz bdl zakonzervoval v dochovaném stavu,
nebo by se doplnil neutradlnim ténemi, pouzitim lokalnich barev bez
modelace a kresby. Podle Wagnera tento problém &ygeh
z nejasného teoretického zakladu, pokud neni jaswonySleni,
nemiZze byt jasno ani ve vysledku. V této fazi je kladealky daraz
na restauratora, ktery by &h pristupovat k umdleckému dilu

s rozumem, ale také hla¥rs citem.

Podle Wagnera bylo neudrzitelné nadale chépat phndako
doklad vyvoje. SyntetickA metoda neusilovala o zadni stavu
vyvoje pamatky (analyza), snazila se o obnovenihejvytvarného

vyrazu.

b) Spor se Zddikem Withem

,SlySela jsem, Ze jste éin nepfijemnosti,
neslychané udani. To je devSude naradé. Jiste
Vas to roztrgilo. Nerozumim, Ze tk kazdy chce

Skodit druhého, Zze kazdy ma radost z toho. Jsem

65



smutna, Zze nikde nevidim lasku, jedh k druhym.
Swt je ted’ velmi chudy*®®

Sidonie Nadhern4 Vaclavu Wagnerovi

V dobé, kdy Vaclav Wagner spolupracoval na zachranach
pamatek se Zdtem Wirthen?®, nedochazelo k jejich néazorovym
rozpomm. Naopak, pracovali v duchu ochrany pamatek, ktdoyl
blizky jim obéma. Mizeme tedytici, Ze Vaclav Wagner byl na
pocatku své kariéry jeden z pamatkapraktikujicich metodu analyzy.
OvSem on se nespokojil pouze s ni: kdyz ji shled&ldost&ujici,

doplnil ji syntézou.

K prvnimu stetu doSlo ke konci 30. let, kdy Vaclav Wagner
rozhodl o navraceni gvodni barevnosti soch v Ldanech u Hradce
Kralové. Lib¢any totiz byly Wirthovym rodi&tm a s tim se pamatka
nedokazal sntit. Cely jejich spor z&al pomalu gradovat roku 1940,
kdy Wagner vystoupil se sérii svychtqunasek® v Ustavu pro stavbu
mést. Ty byly orientovany na nové postupy v och¢ggmamatek. V nich
veiejné napadal a kritizoval sawasnou praxi pamatkové pé -
konzervaci podle & ,rozpitvanych® paméatek, kter4d naprosto
znemo#hovala jejich vniméni jako udieckych &l. Misto analyzy
navrhoval upednostiovani syntézy, ktera navraci dilu jeho &lecke
pusobeni na své okoli. Na prvnifrgdnasku Wirth reagoval je3t
umirngné: ,Vazeny pane qednosto, dkuji za separat VaSehalanku z
.,volnych Sne¢ra“. Meritum VaSich ndzoé bylo mi blizké odedavna,
vite snad Ze dj rozkol s prof. Birnbaumem a jeho pamatk&ym
purismem zaal jiZz na TyrSo¥ don¢ a poz&ji na Klementinu. ... -
pravda je pro mne asi upro&d. Nastanou fipady, kdy nelezeny
stary stav bude tak cennym, Ze budgebia uzaviti kompromis
archeologa s architektem. Ale to bude vzdicivtaktu a vkusu — kdo
jej v ochrare pamatek nema, v apatyce nekoupi. A nejfngnpomize

§iml, jednotny navod. Myslim, Ze si rozumint&.*

Dalsi Wagnerovy fpednasky Wirth kritizoval v odborném

casopiseé® Veiejnost ovéem zcelafpsrt rozdilim mezi okma smry
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piiliS nerozungla, proto se redakce&asopisu Architektura rozhodla
dat prostor obma pamatk&im, aby blize os#tlili své teorie. Vaclav
Wagner poslal redakcic¢lanek ,Ochrana pamatek v poslednim
¢tvrtstoleti®, na ®jZz reagoval Wirth wasopise Umni: , ..., po tomto
vykladu budou restaurato beze vkusu w@iti umélecké dilo jako to
cinili dosud, ale s teoretickym opra¥nim. Konservédni metoda vede
k ictt k pamatce, syntheticky princip povySi restauratara jejiho

soudce a opravce

Roztrzka mezi odborniky neustavala a tak Wagnerlglosoku
1942 Wirthovi soukromy dopis, vémz piSe: Slovutny pane odborovy
prednosto, je mi lito, Ze VAs musim &idvat psanim a kroéntoho
psanim pro domo mea. Kvalifikoval jste mne uZ paohdr veéejne jako
c¢loveka zavislého na dobovém mysSleniésmproti liberalistického, a
proto chci Vas ujistiti jako osobnost, které si htice vazim a ktera
mi ma vzdycky cd@ici, Ze to, co odert let obcas napiSu nebo vejné
reknu, je vyhrada a jedirge disledek studia aristotelské a tomistické
filosofie, coz mam chuhlasite kricet od té chvile, kdy mne jako blesk
s jasného nebe dobrého &omi zasahla VaSe poznamka o
.konjunkturalismu®. To, co se ozyvalo jiZ z mélibanku o kostelnich
interiérech psaném r. 1938 a co jsem vyslowvedl Ceské Technické
Akademii, je hoveeno vyhradé s hlediska katolické, tj. tomistické
filosofie. Stecliv ¢lanek® v ,Umeni* z r. 1937 a to, co bylo jeho
podkladem, mi dalo podt k premySleni a ani to nebylo ovli¥no
onim prodigiosnim dobovym mySlenim. Dovolte midd&nstatovat,
slovutny pane odborovy /pdnosto, Ze nikdy jsem nepokladal své
skromné poznamky za mesiasgky. Jde mi jen o ptadek v mysSleni a
o to, aby lidé tak vysoko duchod&rstojici, jako Vy, pane odborovy
pr/ednosto, se nedovolavali zasady, proti které sendeprohreSovali.
Mam dobrou par¥ a vim, Ze kdysi byl ndS postoj — si licet parva
componere cum magnis — docela obraceny. Kdysi jg&m naivnosti
neprobuzené du&ky projevil mirni, Ze by se Wohlmutova kruchta u
sv. Vita néla ponechat na svém mistzatim co Vy jste hdjil nazor
spravny, pra¥ opacny, ktery se pak nad&sti stal skutkem. Je mi
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nesporno, Ze tehdy jsem byl Rieglovi blize ja, gsie tehdy Vy hajil
princip celostni, ktery jsem brzy nato naSel v cdliéi v tomistické
filosofii. Chci tim jenrici, Zze Vas vedl vyvoj uz tehdycium, jez se
dnes pokouSim hajit a jez sewubec neshoduji s konser&maim
hlediskem Vami dnes tak houzZevahdtajenym. S tohoto hlediska jsem
mluvil v Technické Akademii o kompromisech, gisormou, kterou
jsem blize nevysgtlil a jez se Vas, nevystlena takto, mohla fed
neinformovanym publikem dotknout. Opakuji, Ze na jdn o pgadek

v mySleni a o to, abychom se nedovolavali pridcipkteré jsme
s lehkym srdcem davno opustili — a to je myslimné& kozi chlup, to
by sta’ilo udolat r¢kolik statnych kozl. A co je Uzce pro domo mea:
z toho i z jinych dvodi, jez nemohu uvést, se mi nezda spravedlivé
nalepovati pra¢¥ na moji pihradku onu néalepku, jejiz jméno jste,
vazeny pane odborovyr/ednosto, zvolil. A tak redukuji své psani na
to, ¢im jsem ml zacit: mné, konservativhimu fantastovi s jistou
rodinnou tradici, jde o to, abych si zachoval obr&asSi osobnosti
neoloupeny o tu vlastnost, kterou jsem v soubortatmsch vzdycky
nad jiné wuctival, tj. o tu spravedlnost, ktera Vask vzacw
vyznauje.“*®® V tomto dopise je pesrt vyswtleno, co poslouZilo
jako mySlenka pro metodu syntézy. Wagner svou metpdstavil na
novotomismd®, ktery byl velmi oblibeny katolicky orientovanymi

intelektualy v mezivaléeném obdobi.

Oba panové v podstatvychazeli ze stejného zakladu. Wirth byl
asi nejwtSim zastadncem pamatkové geépodle Aloise Riegla. Proén
byla jedinym spravnym s#tem konzervani analyticka metoda, ktera
skoro az pietd zachovavala dochovany stav pamatky, jez nam
pomize oswtlit jeji vyvoj. Pro Wirtha bylo nemyslitelné, aby
restaurator pi opraw pamatky mél vedouci postaveni: Syntheticky
princip povy$i restauratora na jejiho soudce a opcé“’®” . Podle &
m¢l rozhodujici nazor fi opraw pamatek astat pamatké. S nejwtsi
pravikpodobnosti se bal o to, aby nedoSlo ke zdiskreditav
pamatkové pé&e, kterou se on v poslednich desetiletich snazil

obhajovat a povySit na Urote na které se nalézala.
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Wirthova téneér piehnana reakce na nazory o generaci mladSiho
kolegu, nebyla nejspiSe podloZzena jen odbornymi hodami. Je
mozno se domnivat, Ze Wirth, ktery opustil funkdegnosty a stal se
tak jen ,soukromym® ¥dcem, se obaval, Ze by ho Wagner mohl

zastinit¢i dokonce ohrozit jeho postaveni u odborné&ejaosti.

Augusta Midillerova komentovala cely jejich spor ve/ém
¢lanku vcasopise Architekturd® Clanek vznikal v dob sporu, takze
se dovidame, co si o incidentu myslela odborn&eyeost. V Em piSe,

Ze nejprve je iteba si odmyslet osobni podton, kterym je cely spor
prodchnut. Dr. Wagner v zasadl vytyka dosavadni praksi v ochran
pamatek, Ze ustrnula ndinnosti ,analitické“, tj. rozpitvala pamatku

a drobné detaily upravila; v tomto stavu pamétkutmpfékovala a
odevzdala budoucnosti. Naproti tomu Dr. Wagner jdhéjcem
.Synthetické” ochrany pamatek, tj. takové, kterdageébni pamatku po
dokonalém prostudovani odevzda budoucnosti jakont&oé undlecké
dilo soudobym architektem ucelené a decky dotvgené“!®®
Nezapomina ani na vystleni stanovisek druhé strany, kterou
zastupoval Dr. Zde¥k Wirth. Text pisobi nezaujatym dojmem a tak
je pro nas cennym dokladem pohledieti osoby. Jak bylo jiz dive
receno, mnoho odchylek od jadra debaty a mnoho neuwjassti
v pojmech vedlo k tomu, Ze nebylo lze ja<dliSiti oba snéry, ba
zdalo se mnohdy, Ze vlagtani dvou smaruz neni. Spise bychom mohli
z celkového dojmurici, Ze chce Dr. Wagner dosavadni praksi
.genialne improvisovanou”, jak rekl sam o préaci Dra Wirtha,

podloZiti presnym, ¥deckym i urdleckym nazoretn°

Veiejné odborny spor mezi Wirthem a Wagnerem od&zmaby
vyplul na povrch o #kolik let déle. Stalo se to v déb kdy se v roce
1945 zZdewk Wirth a Cyril Merhout vratili zgt do oblasti pamatkoveé

v

péce.

V dopise z roku 1936 (v témzZe roce se Merhout gi@dnostou
Statniho pamatkového tradu) od Karla Svobody se dmeme
nasledujici: Nevim, jak se k té ¢éei postavi ten Vas novy ,pan
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ucitel*, Jeho jmenovani je jist nejtrapregjSi kapitolou personalnich

zalezitosti naseho stayvu*!

Je otazkou kdy iesre doSlo ke znefateleni Merhouta
s Wagnerem. Dlouhou dobu spolu pracovali bez#tSich konflikti.
Z dochované korespondence si ubeme alesp®d trochu udlat
piedstavu, kdy zmna nastala. V Merhouta@v dopise adresovaném
Zdettku Wirthovi roku 1941 nenalezneme ani ?4dné néaznaky
vzajemného sporu. Ba naopak, Merhout zde piSe oofag@ani
Pamatkového iadu: ,..Wagner bude zastupcem rgdnosty, cili
referentem. Moravek je z toho cely rozégm. Ke vSemu to ma Wagner
vSe proti sob, Sebka, Kotrbu, \Ykovou zvla& a té?ce Pecanka.®?
V tomto dopise Merhout Wirthovi piSe, jak Pacanekepgijemiuje
veSkeré Wagnerovo snazZzeni naadu a ton dopisu je spiSe soucitny
s Wagnerem. O rok poz@d uz vSak v korespondenci stejnému
adresatovi nalézadme jasné éfelstvi: Pamatkovy Bad mi nepsal,
Wagner okazale dava najevo, Ze je nejdokonalej&@dposta (& jim
jiz neni a ma sam zlou vojnu) a ehtoy ukazat, Ze teprve deje Urad
v nejschop#jsich a nejdenéjdich rukou.Cim déle, tim vice prokukuji

jeho fale$nost, &koda Zeri@ jsem ho neprohlédl**

Jejich
nepratelstvi se stupuje a o rok déle si fiveme pecist toto: Byl jsem
v pamatkovém iade, to bylo stiznosti. Wagner se dopustil podlého

¢inu proti Friedlovit®

, to je neodpustitelné. V tomiloveku jsem se
diukladne zmylil. Ten je sama fales, lez, velilsévi az do

komediantstvi. Ten musi pry **°

Celé jejich nepatelstvi vyvrcholilo 1. k¥tna 1947, kdy vySlo
prvni ¢islo ¢asopisu Malostranské kroniky, kterou vydaval Kluiatel
Malé Strany. V tomtocisle naleznemeclanek ,PustoSeni Vtrbovské
zahrady“*’, jehoZ autorem nebyl nikdo jiny neZ Cyril Merhout.
Clanek se tyka, jak jiz sam nazev napovida, Vrtbadsk domu a
ptilehlé zahrady. Ten se stal roku 1945 narodnim nika@Em a
v prvnim pate se usidlil Ceskoslovensky Gstav zahrami Pii ném
vznikl tzv. Spol€éensky klub, jehoz¢estnym gedsedou byl Vaclav

Wagner. Spoleéensky klub & bez koncese si zde v kytziidil
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restaurgni mistnosti, kde mlo dochazet k neustalému poruSovani
vSech moznych z&kan Jen pro nastimi problémi jich zde par
uvedeme: 15. V. 1946. Klubovni slavnost v zahevadza asti
nekolika set osob trvala do # 3. rano, zanechala nevypsatelnou
spoud v byt i zahrad® — ohiostroj, vino, likéry, tanec, pusté&deni
navsevniki. Vojenskymi povozy, kterérigdzely vymjceny nébytek,
poSkozena domovni vrata i omitky nddvorni branyaWa terrere byl
poSkozen naghny obraz, nabytekialounény i hlazeny byl vinem a
likéry potiisnen.“*8 | 10. VII. Velka slavnost v byta zahrad. Stoly
byly i v basénu. Res protest nar. spravce ép Skodlivy oliostroj.
Policejni straz naizovala ukoweni hudby a tance vip jedné, ale
odchazelo se v Zalostném stavu azuaV §. hod. Zahrandéni , c¢innost”

se konala i v ustavv Il. posch., stropy se v demotrasly. Zahrada
byla rano v pustém stavu® Rudé Pravo o tom piSe 22. srpna 1946
toto: ,..., Ze je tu hostinskd Zivnost m@rno, Ze je tu zahradniho
Gradu pouzivano ke Kkrytizenych nepijemnosti, pamatky tu jsou
poruSovany a pipomre¢lo se, Ze by ,tétocinnosti si mgly vSimnout

prisludné drady a zavést p@dek*.'?

V ¢lanku také najdeme vyj&dni jednotlivych dadi. Za
pamatkovy tdad odpowdél Vaclav Wagner, Ze zakazal vypalovéani
ohnostroje s teti terasy. Na to Merhout reaguje pdwuod jizlivym
koment&em: ,To asi Wagner z pam.radu zakazal Wagnerovi ze
Spol. klubu!“** Ministerstvo $kolstvi nechalo celoudw vySetit
Pamatkovym #adem (Wagnerem) a poté konstatovalo, Ze vytykané
zavady byly jiZz odstratny. Podle Cyrila Merhouta k Zadnému
odstrargni nedoSlo a cela pamatka je nadaléema. Celou ¥c vyreSil
az magistrat msta Prahy, Zemsky narodni vybor a ministerstvo
techniky. Na jejich popud doslo k rozhodnuti, Zeldbge Zahraninim

Ustavem zruSena smlouva a musela byt ¥gevana celd budova.

Daldim ¢lankem ve stejnéntisle, podoba ladénym je ,Uredni
kulturnici a muz s#tového jména*?® Clanek méa stejného autora jako
piedeSly. Merhout zde napadéa fakt, Zecasopise Spokenského

klubu zahranéiniho dudstavu (Klub 47) je Wagner ozien za
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,uméleckého historika s&tového jména*?®> Merhout zde pise, Ze
Wagnera do vedouci pozice Pamétkovéadu dostali v roce 1940
Némci a o gt let pozdji ho tam dosadil dr. Jaroslav Kudrnovsky.
Oba dva zde v podstatobvinuje z kolaborace, z uzké spoluprace
s nacismem. Cituje zde z Lidovych Lisz 8. z&i 1940: ,...Po vzoru
RiSe vracime se ktzv. synthetické ochrapaméatek... Dr. Wagner
zacind praktikovat novou organisaci pamatkové ¢pé. nova
organisace je vedenaisté po vzoru ochrany pamatek Risi...«*?*
Merhout zde komentuje Wagnerovu vySlou knihu a ddva se zde na
Zdenka Wirtha, ktery ji ozna&il jako odvar ,némecké synthetické
ochrany!'® Dale se zde ddeme o malii Jaroslavu Bdinovi, ktery
byl spravcem hradu Lemberku. Za jeho spravcovstwilomudajne
dochazet ke kradeZzim kobdrcze zapéeténych mistnosti a to okny.
Wagner zde rél poradat vikendy pro vysoce postavené lidi, kterych se
acastnili také ¢lenové Pamatkovéhotadu. Pry se odtud &ho také
odvézt srii do zmirtného Gadu. Wagner se &h také dopous&it
rozdavani zsizeni zamk, vyvozu mobilidd a nabizeni zameckych

budov.

Tato nda&ceni samokejm¢ zpusobila velky rozruch a jiz
v nasledujicim¢isle Malostranské kroniky naép nalezneme reakce.
V ¢lanku Urfedni kulturnict®® nalezneme reakci na incident na
Lemberku, Na Lemberku se nekradly koberce okny ze Zap®é
mistnosti. To ve Frydladt zape’etil Dédina nekteré mistnosti, ale
nikoliv hlavni vchody. Zlogf potom vnikl do mistnosti, ale tam nebyly
koberce.®?” Pribeéh ,ukradenych koberi* vznikl nejspige proto, Ze
mame doklady o tom, Ze Okresni narodni vybor patpal dvou

orientalnich kobercich z Lemberka.

Ve 4. c¢isle Malostranské kroniky ap nalezneme atok na
Véaclava Wagnera. Neni torpny atok, ale z textu jagnvyplyva, koho
se tyka.Clanek se jmenuje Bojacné pamatkéstvi“'®® Stoji zde, Ze
v dnesni revolani dokk se vSe mni, vSude to ¥e, jen oblast
pamatkdstvi ,sladce spi“.PiSe se zde o z¢n¢ Pamatkového itadu na

Pamatkovy Ustav a také o jeho kompetencich. Na ko&lédnku
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nalezneme onu narazku:...,Ze se v jednom péikeném wadé dosud
nachazeji lidé, ktd8 nedavno uvadi ve znadmost kolaborantské

kousky svého $éfa adgej obhajuji.“**

Tyto c¢lanky samotejmé nezistaly bez odezvy ze strany
napadenych. Zalobu za iein proti cti podal Dr. Jaroslav
Kudrnovsky, ale jeho pravni zastupce peégdohlasil upuséni od
Zaloby, a také maiiJaroslav @dina (v té doB piebyval v cizir) a
Dr. Vaclav Wagner. Akoliv zaméstnanci Statniho paméatkovéhdaiu
v Praze spolén¢ Zadali o podporu od ministerstva protikeé
obvinéného Wagnera, ministerstvo se odmitlo do tohoto rapo
zapojovat. Odvodnéni bylo, Ze nedoSlo k napadeni ministerstéd]
neni divod k pozadani o trestni stihani MerhoutoVd.

Ve fondu Vaclava Wagnera se nam zachovala celd jehdloba
na Cyrila Merhouta. Diky tomu vime, jak se dntto ndacenim
postavil. Cela Zaloba je docela obSirna, u kazdébdu samoizejmé
doklada i dostupnéikazy a sedky.'® Nebudeme zde uv&d viechny,

snad jen pro ilustraci ty nejdezitejSi. O Vrtbovské zahradpiSe, Ze
ji celou naopak zvelebil a uved!| do fEaku.

Jeho reakci nac¢lanek ,Uredni kulturnici a muZ st¥ového

jména“'* je v podstat strohé konstatovani, e on sadm se za takového
nepovazuje, a Zze ho to velice mrzi, ale bohuzel inganza to, co o

ném kdo napiSe. Jen muipde smutné, Ze to bylo pouZzito protému.

Velmi zajimava je jeho obranna reakce protii¢deni, Ze byl do
vedouci funkce Paméatkového ftadu dosazen &mci a pozdji
Kudrnovskym: ... nestal jsem se zadha: prednostou, byl jsem jen
poveren vedenim #xadu, ... nebyl jsem pé¥en vedenim na /fani
Nemce Krause, ale naani Cecha Merhouta, .... Sam jsem se o to
vitbec nestaral, vzdymnecekalo za okupace jen utrpeni a poniZzovani
od Nemci, a byl jsem rad, kdy? mneéhci po roce vedeni zbavili'®®
Pokud ho tedy poprvé do vedenfagu nedosadili mci, ale bylo to
na prani Cyrila Merhouta, ztraci jeho haeni smyslu: bylo to na jeho

vlastni dopordeni. Stejné je to i s dosazenim Wagnera za
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Kudrnovského, o kterém se Wagner zmje, Ze do vedouci pozice ho

dostalo rozhodnutCeské narodni rady.

Velice zajimava je pro nas obrana jeho syntetick&orie
ochrany pamatek, kterd byla oztema za ,nacistickou”. Zalozil jsem
svou teorii ochrany pamatek na filosofii tomistickénemohu za to, ze
néjaky neinformovany ustraSenec v Lidovych Listeclpged bez mého

tuSenf, jakoby §lo o teorii nacistickou®

Na podezeni ze spoluprace s maéim Dedinou odpovida, Ze o
tom se Merhout musel dédét od nekoho tretiho. V té dob byl jiz
v penzi,¢imz nardzi na vSudyptomné pomluvy a donédsSeni na druhé.
Ze zamku Lemberku se nic neztratilo. Zmine perské koberce byly
pievezené z Liberce v pohnutych dobéachukvjejich ochrark a za
dohledu idadu byly zase fevezené zft na své misto do Liberce.
Vyznamné host§® zval na zdmek Lemberk sam a to pro pozdvihnuti
minéni o ¢eském umini a kultury. Velice ho rozh@ilo naiceni
Z nabizeni zamk a zameckého Zé&zeni mocnym osobamii prodej a
vyvoz zameckého zZézeni. Byl pouze pozadan ministerskym radou
Dr. Mareckem o napsani dobrozdani o zamcich a jejicltizeni, o
které se vité dob nikdo nestaral. Famy o vyvozu zameckych
inventau vznikly nejspiSe, kdyz byl na rozkaz tehdejSihonmsira
Skolstvi Dr. Nejedlého na zdmku ve Veltrusech, odksi chg&l pan

ministr legalni cestou vyij¢it na ntjakou dobuc¢asti za&izeni.

Velmi téZkou uradzkou pro Wagnera bylo, Ze za jeho vedeni je
urad ,v uUpadku a nevaznosti“. Na to odpovidamé| jsem co
napravovat, kdyz po létech7@dnostovani neodbornika - citele
obecné Skoly Merhouta jsem jako odbornik byl nuserujmout vedeni
Gradu.“**® Dale svou kompetenci pro vedenfalu brani také tim, Ze
jiz od roku 1921 pednasSi na Karlo¥ univerzit ochranu pamaéatek,

jako odbornik.

Celada obzaloba ma 48 béad bylo by asi zbytéené zde vSechny
opisovat a rozebirat. éch par zde citovanych povaZzujeme za

dostaujici.

74



Napadeny Vaclav Wagner si to ovSem nedal libit a @drvna
1947 podal na Cyrila Merhouta trestni oznadmeni z®cim proti
bezpe&nosti cti spachany tiskertt! Merhout se proti tomu hajil, Ze
inkriminovany ¢lanek psal a dal do tisku v zajmu fnegném. V ramci
tohoto procesu byli vyslechnuti Josef Scheybal, éaWik, Otakar
Fiala, Vaclav Stekly, Dr. Pavek a Zd#a Krej¢i. VSichni tito swdci

mluvili pouze o Edinovi a nejspisSe neifenive.

OvSem celéd zalezitost &m jeSt SirSi dopad. Cyril Merhout
poslal 20. dubna 1948 dopis na ministerstvo $kdlstvoswty®® ve
kterém Wagnera obviuje z kolaborantské a proti pamatk&ée
c¢innosti. Wagner samdejmé veSkerd tato obvini tvrdé odmita.
V jednom dopise ureném ministerstvu Wagner piSe, Ze se snazil svou
Zalobu podanou na Merhouta ig8it mimosoudni cestou. S Zalovanym
se seSel, avSak na Zadnou dohodu nedoSlo. Merhdaijin& pozadoval
stazeni obZaloby,ip cemZz odmital dat jakékoli dostateé prohlaseni.
Timto pokusem bylo ukafeno mimosoudni jednéni. Déale je také
uvedeno, Ze je s podivem, Ze Merhout ukazovai jednani uaplné
opisy, resp. vypisy ifednich spi8 ministerstva Skolstvi. Kémto
spisim jako neaktivni tednik tedy neml mit ptistup, ¢imz byla
poruSena tajnost rédnich spig. Wagner newdél, kdo na @& toto
udani podal a neustdle Z&dal ministerstvo &ledi, kdo je jejich
autorem, aby se protiému u soudu mohl obhajit. Ministerstvo jeho

vyzvy ignorovalo.

ObZzaloba z ministerstva byla zaloZzena na stejnyoldeth, jako
¢lanek ,Uredni kulturnici a muz s$¥ového jmén% uvefejnény
v casopise Malostranskd kronika. Udme ji zde pro pedstavu

v nékolika bodech:

1) Obvireni z kolaborantské a proti pamatis&é ¢innosti. Za
okupace ml Wagner svému &meckému pedstavenému Khinovi
donasSet na&eské zamstnance, zejména na Dr. Friedla, kterého s¢ m

timto zpisobem snazit odstranit. O tomto jsme se jiZz #oviali vySe.
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2) Dale se pry ml za okupace vychloubat, Ze jefipuznym

.hackenkreuzlerského” ministra Wagnera z Mnichova.

3) Mél umoznit vySe zmisnému malfi Jaroslavu [RBdinovi
odvézt neopravéné z vily Marie Richtrové v Mildena¥ rizné cenné
piedméty. Mél Dédinu kryt pii jeho proti pamatkéskeé ¢innosti na

Falkenburgu a dale i v jinychitfpadech.

4) Poslal neznaméhalovéka k Dr. Jaroslavu Helfertovi do
PotStejna, aby ho u sebe nechaitegpat, Ze se jedna dlovéka
pracujiciho v odboji. Kdyz byl poté Helfert Zan gestapem, byl mu
predloZzen protokol podepsany Wagnerovym jménem.

5) Spoléenské styky s kolaborantem byvalym héadm

Dobrenskym.

Na tato n#éceni Wagner reagoval @&p dopisem, kde se pokusil
strucné¢ obhdjit jednotliva napadeni. Tyrzeni o Kuhnovi jest
nesprdvné a pravy opak mohou dedsiti ¢lenové akniho vyboru
Statniho pamatkového Fadu. Prav naopak bylo mi jim udeno
varovani a pisemna ika, jak jest zajisté patrno z mych osobnich

spisi a byl jsem jim stale i/ed stranami pronasledovan.

O Zadném ministru Wagnerovi z Mnichova mi neni an@mo,

tim mér mohl jsem se chlubitidjakou znamosti s nim.

Zalezitost [dinova jest projednavana kjeho ZzZakbbu

krajského soudu trestniho.

Sam jsem byl aktivhodbojow ¢inny ve skupid R 3 /velitel plk.
Stajner-Vesely/. Veéei Dr. Helferta jsem nikdy na gestapu ani jinde
vyslychan nebyl. Ziikazu velitelstvi R 3 poslal jsem do vychodnich
Cech gestapem pronasledovaného partyzana FrantiSkababa
z Polomi s ilegala vystavenou odanskou legitimaci, a to na adresu

Dra Josefa Durka v LitomySli, ktery jej skryval db revoluce.

Nikdy nebylo proti m& vedeno Zadné&izeni ani podle velkého

ani podle malého retribéniho dekretu aniizeni u @istné komise**
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VSechny tato obviéni a napadani byly v podstatpredzwsti

Wagnerova htkého konce, v podabjeho zateni roku 1949.
c) Za&chrana zvoni

Obdobi okupace bylo ve znameni obranrménnosti proti
nekulturnimu Bsnéni Némecka, které rekvirovalo pro valku vSechno,
co melo materialni hodnotu. Kdyz dostal Wagner pokyn,yabedl
v evidenci vSechny pamatkyeské, m¢l za sebou jiZz jeden wdezity
pocin. Tim byla zachrana v3ech star$ich zéanCech a Moravy. Diky
spolupraci dr. Wagnera, prelata dr. Hugo Do&ka, Jaroslava
Dobrodinského a dr. Ladislava Vachulky se ptitta vSechny staré
zvony zachranit ped osudem roztaveni. Zvony sice byly odvazeny do
sbérny v Praze na Maninach, ale nebyly odvazeny deémBcka.
Mladsi zvony, podizené v obdobi prvni republiky byly &hci pirevzaty
a odvezeny do Hamburku. OvSem Kk jejich rozliti sntadtké nedosSlo.
Stejny osud nmil potkat také nasSe bronzové pomniky. OvSemgiSina

z nich Zistala netknuta v prazske &me.

Spoustu historicky cennych zvan se podélo zachranit
zdrzovanim jejich odvozu do zahra&mnizvliast v letech 1942 — 1944
pod zaminkami wdeckého uteni. Podélo se tak zachranit 2184
zvona. Wagner pi tom spolupracoval s Dr. Lad. Vachulkou,
porucikem Josefem Richterem a dalSimi spolupracovnikpnkréetrns
zvony z chramu sv. Vita, Lorety a ze sv. Hory sed@do zachrénit
propletenim dznych rtmeckych naizeni. Stejg se postupovalo iip
zachrar pomniki a plastik. Roku 1942 — 43 nechal Wagner zabavit
vSechny gmecké plastiky v Praze. Tim se mu poida ocistit hlavni
mésto od ®meckych pamtnich desek a plastik a to v domejwtsSiho
némeckého teroru.Ceské kovové desky a plastiky zachranil jako

musejni kusy v maistském museu.

Po konci valky piSel natadu dalSi slozity ukol — navratit zvony
kam pati. Ve Wagnero¥ sloZzce mame spoustu dojpied lidi, ktai se

na rgj obraci a ptaji se po osudech svych zwomokonce se rla
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uskutenit jiz vySe zmigna cesta do zahra#ii— do Hamburku, kam

se svazel kov z celé Evropy, kterou nigteme s jistotou dolozit.

6. Politickd perzekuce

»Snad proto je mi nemoZzné&lit VAS optimismus,
co se tye nas dnesSni @t Citim tu disharmonie

v kazdém nervu
Sidonie Nadhern4 Vaclavu Wagnerovi

Po skoreni druhé s®¥tové valky a tedy i okupaceémeckymi
vojsky byl Wagner pln optimismu. Viade si uhajil své vedouci
postaveni (ve sporu s Cyrilem Merhoutem) a s oda&mdNéemcu se
mu do €la vlévala nova krev a s ni i ciiudo Zivota a do ofgtovného
boje za ¢ceské pamatky. Tento pozitivni pohled naésvnmu ovSem
nevydrzel dlouho. Wagner poznal, Ze se nad nintirzaji stahovat
pomysina mrana a roku 1949 se rozhodl k emigraci spolu
s Bedichem Hostékou. Prvni jejich pokus o ék se nezd#l, protoze
jejich kontakty v zahrarii jiZz selhaly. V srpnu se pak spolu setkali
znovu, aby upravili jejich plany na &k. Ten se ovSem jiz nestihl
uskutenit, v polovine srpna roku 1949 byl Wagner Z&n a vzat do

vazby.

Byl zatten a vySetovan spolu s dalSimi lidmi pro podeni
z velezrady a 3pionaze, celad akce nesla nazevREI. Spolu
s Wagnerem byly vzaty do vazby také tyto osoby: o8& Marie
(oSetovatelka), JUDr. Volek Miroslav ~ (referent  Statniho
pamatkového tadu v Praze), JUDr. Vachulka Ladislav (n&tek
feditele gramofonovych z&vadv Praze). VSichni byli z&eni ze
stejného dvodu jako Véclav Wagner. Hlavnim &dkem byl JUDr.
Bedifich Hostika, ktery byl zaten a odsouzen v procesu spolu
s Miladou Horakovou. Po uka@eni procesu s Be&tchem Hostékou
bylo rozhodnuto, Ze Wagner, kteryé&m patiit pod akci ,STRED",
bude souzen zvl&$ pod ndzvemllegéalni skupina Vaclava Wagnera a

spol..
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V trestnim oznameni podaném 23. srpna 1950 stdpiolitické
ponmery prvé republiky, vychovaly ditou kastu lidi, ktéi ochotre
spolupracovali s burZoasii a spale¢ potom rozbijeli jednotu
délnické tidy. Odmitli v roce 1939 pomoc SSSR a djadprodali
republiku pomoci zapadnich imperialist dravému @meckému

nacismu.

Po osvobozeniCSR RA. vekli se tito lidé do ekterych
politickych stran NF a legalé sabotovali pracovni Usili naSeho lidu,
aby se vratily doby fedmnichovské republiky, ktera jim unio¥ala

Zit na ukor dInické tidy lehkym Zivotem.

Po Unorovém vétzstvi byla #émto zradam odiata moZzZnost,
aby legal® sabotovali naSe hospodstvi a proto se &kteri zradci,
kteri neuprchli do zahranii rozhodli, Ze budou dal8i za&Skodnickou
cinnost proti republice provadt illegalné za pomoci agert do nasi

republiky zapadnimi imperialisty vyslanych.

Tak byla zaloZena ing. Zemlou podzemni terorkstic
organisace v Pardubicich, kde byl vyzmgm clenem i pater Waltr
Marek. Dé&le bylo zaloZzeno vedeni zaSkodnického rapik proti
republice, které jiz bylo odsouzendggu statnim soudem v PrazeriP
procesu se ukazalo, Ze jeden z vedoucich tohotokozisckého
spiknuti Spion a vyzdac JUDr. Bedich Hosticka byl ve své
zaSkodnickécinnosti ve spojeni i s paterem Walterem Markem a
spolené s timto ziskal pro tuto zéonnou c¢innost vice lidi, mezi

kterymi jsou i osoby uvedené v tomto trestnim ozrdm

JUDr. Bedich Hosticka, pater Waltr Marek a Dr. Véaclav
Wagner byly ve styku s vysokou cirkevni hierarchiis jeji pomoci
provadeli Spionaz a vyz&dacstvi v takovém rozsahu, jak se to ukazalo
pFi procesu s 13-ti zaskodniky™ Wagner spolu s ostatnimi je zde
obvinén z protistatni¢innosti a ze snah o rozvraceni statu. Déle cely
text pokra&uje a vyjmenovava, ¥em spd&ivala onacinnost zamiena

proti statu.
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Po rozvraceni teroristické skupiny v Pardubicich péterovi
Markovi podd&ilo uprchnout, spojit se s dr. Hogkou a ten jej ukryl
praw u dr. Vaclava Wagnera. Také jemu ofikt potiebné finagni
prosttedky u jiz zmigné Marie Sirové. Nakonec mu j€Spomohli

uprchnout za hranice.

Wagnerova ,teroristicka“¢innost ovSem nekatila pouze zde,
ale také ml spolupracovat na Spionazi:Dy. Wagner kromd toho
spolupracoval s dr. Hostkou na Spionazi a zpravy odevzdaval dr.
Wagner agentu CIC Antoninu HaSkovi, byv. Obchodnikileplic-
Sanova, ktery je jeden z vedoucich teroristickéamigace v Nmecku
a ktera provadi za pomoci anglo-ameéaini teroristické akce na
nasem Uzemi* Haskovi mtl Wagner gedavat $pionazni informace,
jako nagiklad plan Stalinovych zavad s oznaenym potrubim, aby
bylo mozné jej poSkodit. Zpravy si mezi sebowlmpitedavat dle
Sifrovaciho klte. Z tohoto dokumentu se déale dozvidam€ela tato
Spionazni a vyzdacskd cinnost byla dobe konspirative
organisovana a ve velkém e¢fitku rozSifena o cemz je Statni
prokuratira dobfe informovana z procesu proti dr. MiladHorakové

a spol .43

Spis pokr&uje vyjmenovavanim trestn€innosti jednotlivych
osob. Prvni odstavec u jména Vaclava Wagnera zagkdnoduchy
Zivotopis kortici vétou: ,Tim, Ze studiem ziskal vy3Si postaveni a
stale se pohyboval mezi tak zvanou lepSi a ma&jétnspolenosti
odcizil se &lnické tide¢, ze které pochézel a tuto jenom ponizoV4f
Témétr to vyzniva, jakoby jeho prvnim provinim bylo uZz samo
studium na vysoké Skole. Krom vyzrazeni piaBtalinovych zavod
mel jeStt Wagner pedat i dalSi zpravy obsahujici et clenstva
v obrozené strahlidové a jeji ponéry a misto, kde se konala tajna
porada ¢elnich pedstaviteh ur¢ité politické strany WSR. Déale
Wagner napomahal tim, Zze dr. Hadtu seznamoval s vyslanci a
Ufedniky zapadnich vyslanectvi v Praze&leny vysoké cirkevni
hierarchie. Také byl obvim z pomoci pateru Markovi,ckoli védél o

jeho protistatnicinnosti. Jeho obviéni kon¢i vétou: ,Ke své zldginné
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cinnosti se dr. Wagner doznava a na svoji omluvuwédaze do celého
pripadu byl zaviéen dr. Hostékou, kterému ve vSem vyhidva
nedovedl mu oici.“** Jeho vypowd kon&i slovy: ,Ke své obhajod
vSak podotykam, Ze jsem byl @demky do celé této illegalni
organisace zavléen a to hlavd prostednictvim Dr. Hostdky, jednak
tim, Ze moje #e byla oslabena nemoci a za druhé Ze jsem byl gy c
Zivot zvykly vychazet lidem vét. SA&m osobé&jsem se nikdy politikou
nezabyval a #&ci do které jsem byl vtazen, jsem debnerozunrl.
Krome toho jsem také odsunovakai nebo pokouSel jsem se t@&kniti
ve prosgch své vlastni odborné prace, od které mne lidéctizmi

zajmi jen zdrzovalit*

13. z&i 1950 vznesla statni prokuratura v Praze Zalobwyse
uvedené osoby vele s Vaclavem Wagnerem.iésné zgni obecné
Zaloby proti vSem: Y procesu s Hordkovou a spol. odsouzeny
vyzwdac a velezradce Beidch Hosticka vytvail si protistatni sf,
ktera mu jednak dodéavala Spionazni zpravy, jednglalzakladem pro
rozSirovani rozvratné propagandy a ripravou sabotadznich a
teroristickych akci. Hostika do své protistatnéinnosti zapojil celou
radu osob, které bylyaste’ne nebo pl# informovany, vSechny vSak
spolupracovaly s Hostkou, protoZze je pojil stejny pocit nenavisti
k lidove demokratickému i4zeni.“**” Dale obZaloba pokraje na
jednotlivé provinilce. Qbzalovany Dr. Vaclav Wagner byl nejuzsim
spolupracovnikem Bedha Hostcky jak ve velezradné tak ve
vyzwdacské cinnosti. Hostékovi obstaral Dr. Wagner spojeni
s representanty cizich vyzdnych sluzeb, kryjicimi své skdbe
poslani diplomatickym postavenim. Uvedl Hdkti kcelnym
predstaviteim cirkevni hierarchie, kterym Hoska predlozil ke
schvaleni s¥j program na vytvéeni ilegalni Kes'ansko-demokratické
strany. Dr. Wagner spolupracoval s Ho&tbu i p7i rizeni ¢innosti
podzemni protistatni organisace, zejména napomapal uteku P.
Marka, kterého sam ukryval a proednictvim dalSich osob dopravil
za hranice. Stykal se s agentem CIC FrantiSkem IldaBla spolén¢
s nim a Hosttkou projednéaval ukoly, které Hostiova organisace
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prostrednictvim HasSkovym obdrzela ze zahrdni Byl zapojen do
Spionazni ¢innosti jiz od roku 1948 jako spojka a prestnik a
zejména pedal dopis se 38piondznimi zpravami od P. Marka
vojenskému atasé francouzského velvyslanectvi &erwvnu 1949
Spionazni zpravy od Beéttha Hostcky agentu CIC  FrantiSku
HasSkovi. Dr. Wagner & i nadale byti spojkou pro qedavani
Spiondaznich zpréav, které d&h prostednictvim dalSi osoby, s niz byl
seznamen, dodavati do mrtvé schranky deskoslovensko-bavorskych

statnich hranicich.%®

Na zakla@& toho byli vSichni odsouzeni 1Gijna 1950. Véaclav
Wagner, jako vedouci ilegélni skupiny, byl odsouz&nl6 letim
odnéti svobody a k pokut 20.000 K, konfiskace celého jemi a ke

ztrat cestnych obanskych prav na 10 let.

Zapisy z vySetovani jsou pro néas také dobrym zdrojem, co
vSechno musel Wagner, jakorgdnosta statniho pamatkovéehdadu
délat a s kym se musel stykat. Sam ve vypowvz dubna 1950 uvadi,
Ze jako gednosta byl povinen seznamovat diplomatické zaseupc
v Praze seskymi kulturnimi paméatkami a tim &h propagovat naSi
kulturu do zahranii. Ve styku byl témif se vSemi diplomaty, ale
s rekterymi vice. Jednim z takovych byl anglicky velVgsec
Nichols, francouzsky velvyslanec Dejean, americkyelwslanec
Lawrence Steinhardt a jugoslavskyernajov. Americky velvyslanec
mu dokonce nabidl mistoceského sekret& ve statnim muzeu
v Bostonu v USA. Wagner to vSak odmitl a to tep to, Ze se ho
americky velvyslanec pokouSel k odchoduremluvit jeS& jednou
v roce 1948. Steinhard se o to pokusil e$¢dnou po svém odchodu
v lednu 1949, kdy za Wagnerem poslal dva muze sgnsu nabidkou.
Ten opit odmitnul, stim, Ze ma rad svou vlast a Ze seiclyy na
takovy krok neciti. Dale se také d&ivaAme, Ze vSichni diplomaté ze

zapadnich zemi nebyli nakléni naSemu statu.

Na konci své vypo¥di se Wagner k celé tééei vyjadiuje:

»Ano, jsem si ¥dom, Ze svym jednanim jsem se dopustil vliastizrady
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na svém vlastnim nare@d BohuZzel toto jsem si ddomil, aZz po svém
zatceni, kdy jsem jemySlel o celé své&innosti, jsa zbaven vSech
vnéjSich  vlivii, svého byvalého prostdi, které m natolik
ovliviiovalo, Ze jsem se dostal na scesti a tim jsem ak zmthdcem
svého lidu. Kdybych byl o cel&ai uvazoval dive musel jsem zjistiti,
Ze vSechny mé styky, jak s osobami diplomatickywliase po unoru
1948, tak i s osobami, jako byl Dr. Hogkia, pater Marek, HaSek a

jini, jsou jen soustavnym proti zakonnymc¢poanim«**°

Zachoval se nam jeden dopis, ktery posila Vaclavgwe ze
svého ¥zeni. Dopis je adresovan pani Karle Krautsfenglovéném
piSe, Ze se ma doé, jen si s¢Zuje na své nemoché&b potieboval by
nové kapky a nové kapatko. PiSe, Ze &®i ha parrddek a Ze by prosil
poslat kousek chleba pro kolegy. Déale je jeho zdtav stav zmifgn
také v Gednim zapisu z dubna 1950. VyBetvatelé zde piSi, Ze je
tteba s nim zachazet se vSi Setrnosti. Wbghu vyslechu se mu
udélalo nékolikrat nevolno a vyslech musel bytigruSen. Wagner si

pry stZuje na mozkovou sklerozu a byl léisky prohlédnut.

. PF projednavani jeho trestnécinnosti a k jeho s&decké
vypowdi k JUDr. Hostrkovi, se stavi kladh s nepatrnymi
vyhradami. Nesouhlasi s dgitymi slovnimi vyrazy a néazvy, jako, Ze
arcibiskup Beran a jini biskupové jsou vykonavatetle Vatikanu
apod. Po dkladném politickém zpracovani je vSak @fdZze toto
preswdcovanim lze pekonati, tak, Ze jmenovany se ke svédecke
vypowdi bude sta¥t kladn¢é. K tomuto nutno podotknouti, Ze s Dr.
Wagnerem nutno jednati velmi korekinne jako se zléincem, ale,
jako sclovekem svedenym. A vyslechu nutno pouzivatiratelského
tonu, v op@ném pipad¢e se jeho odpo&’ omezi jen na strohé

odpowdi, ano, ne, pipadné neodpovi ¥bec**°

V prubéhu jeho pobytu ve &eni mu bylo povoleno kaiu
v jeho cele a cigarety mu byly kupovany z jeho vhdsh perz.
V kvétnu 1950 byl poslan na vyS&emni specialistou, jelikoz mu

hrozila ztrata zraku — vSe si vzdy hradil sdm. Zsbd svého ¥znéni
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vystiidal véznice jako Leopoldov a Mirov, v bémské nemocnici byl

nékolikrat operovan.

V souvislosti s timto obvienim byl v z& 1950 vydan
dokument, ktery nakazuje zajisti celého Wagnerova majetku. Tento
krok je odivodnén tim, Ze je podezly z trestnéhctinu, za ktery lze
vyslovit trest propadnuti jgni. Wagner to vSak fgdpokladal. Uz
v roce 1947 swtil cely svij byt do evidence Statniho pamatkového
Ufadu. Cely jeho byt byl chr&m jako pozoruhodné rodinna shirka ve
veiejném zajmu. O dva roky pozd, kdyz cela ¥c za&ala byt vice
aktualni, nechal si vystavit potvrzeni. \em se dovidame, Ze zt@aou
¢4st svého majetku &noval jmenovany viejnym sbirkdm a on je ma
pouze v dgéasném uzZivani. Tyto sbirky jsou chgy v z&jmu
ochrany pamatek. Wagnerovy knihy se z velkRésti dostaly do
Narodniho musea. U#shecké pedméty a mensSicast knihovny Ize dnes

nalézt v Ungéleckoprimyslovém muzeu.

7. Postupna rehabilitace Vaclava Wagnera

Duvody a proces, na jehoZz konci byl Vaclav Wagner aud=en
jako vlastizradce, neznamenaly jen fyzické ods&rdntéto osobnosti
z vefejného a odborného Zivota¢lhem jeho ¥znéni. Ani po jeho
propuStni mu nebylo dovoleno vratit se ke své praci v aibia
pamatkové pée, kterou byl nucen nésién opustit. Do zapomdni
zatalo upadat ve své débi jeho jméno, coz byl s ne§Si

pravdépodobnosti i cilem celého soudniho procesu.

v s

Nebyt vydani jeho nejggejn¢jSi publikace JUmelecké dilo
minulosti a jeho ochrana(poprvé vydano 1946)ve které shrnul své
mysSlenky, asi by jeho jméno bylo zapomenuto &mplné. Tato kniha
zpusobila, Ze teorie f®zily svého twirce a po utité doke opét zactaly
prosakovat na povrch pamatiského progstedi. Diky této knize mohla

zatinat postupna a pdebna rehabilitace jeho odkazu.
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Prvni obsahlejSi text se oém znovu objevil v knize Kapitoly
z ceského djepisu umeni 11“** z roku 1987 Tato publikace stréng
seznamuje s jeho Zivotem d&guevSim pedstavuje Wagnerovuainnost
v oblasti historie urdni. OvSem jeji nejytSi a nejdilezitéjSi cast je
vénovana rozboru jeho mySlenek: vydleni na podklad ¢ceho sveée
mySlenky formuloval a jejich definice. Cela ¢$taje zakorena
shrnutim, Ze stale chybi hlubSi analyza Wagnergwitstické metody.

Od té doby za&aaly vychazet drobné ¢lanky v odbornych
casopisech, které se vracely k odkazu jeho dila aviid k jeho
c¢innosti v pamatkovém fadé. NejvétSim takovym soubornym gonem
bylo vydani ¢asopisu Zpravy pamatkové pe“™? roku 2000. Tento
dil byl vénovan gispévkum, které zazwaly na seminéi z 5. kwtna
1999, na téma,Osobnost Vaclava Wagnera® Svymi texty gispéli:
Dobroslav Libal — Qdkaz Vaclava Wagnera“Jaroslav Wagner —
.Mald vzpominka na Vaclava Wagnera“Milo§ Suchomel - K
Wagnerovu varovani /ed razantni distou kamenosochakych
pamatek a ped odstraovanim historickych femaleb devarezeb®,
Milan Pavlik - ,Pamatkova praxe jakowdezity impuls vyvoje nazdr
na pamatkovou teorii Vaclava Wagnera“vVsSechny pgispévky nam
dohromady poskytuji ucel@jgi pohled na mySlenkové dilo Vaclava
Wagnera. Tato pojednani seznamuji s vyvojem pamédkpraxe ped
Wagnerem, tedy také s mySlenkami, které ho owbivaly a ze kterych
Wagner f#i tvotreni své teorie vychazel. Pojednavaji jeho vliv na
vVyvoj pamatkové pé&e a zmiuji ostry spor Wagnera s Wirthem.
V ptedposlednim fispévku je velmi dolie rozebran jeho fpstup
k ociStovani kamenosocltakych pamatek a odstiavani pgemaleb

z drevénych soch.

Roku 2005 obohacuje diskusi odbornéiemosti a @inasi velice
potiebné informace druhé vydani Wagnerovacima ,Umélecké dilo
minulosti a jeho ochrand® Kniha byla doplgna o Gvodni studii,
jejimz autorem byl Ivo Hlobil, Wagnerovym Zivotomis a
bibliografii jeho dila. Za¥r publikace tvéi dva dosud nezvejnéné

texty z jeho po#istalosti. Autory Zivotopisu a bibliografie jsou i
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Kiizek a Petr Stoncner. Autiose podroba vénuji jeho Zivotu a také
piedkladaji také okolnosti procesu, ktery Wagnetavedl do wzeni.
Toto doplrené vydani opt vyznamré posunuje poznatky o naSem
pamatkdi opét dale.

Jiti Ktizek se podilel spolu s Vitem Hrbkem i na dalSi fpkidoci
tykajici se Wagnera. Kniha nese nazeNayraty k domovu. #sobeni
pamatk&e VAclava Wagnera v Pacéva Pelhfimove“®™ Autoii zde
ukazuji Wagnerovy mySlenky v praxi a to na konkrhét piikladech.

Pro ty vybrali nésta, ke kterym il Wagner velmi citovy vztah.

Roku 2008 Ivo Hlobil vydal s& vybor z texti pod nazvem Na
zakladech konzervativni teorigeské pamatkové pé“'™° Tato sta
vydana o ti roky diive je uvedena jako uvodni studie k druhému
vydani Wagnerovy knihy® zZde byla zalenéna do kontextu vyvoje
ceské pamatkové @é jako jeji nedilnd saiast.

Nedadvno vysSly také publikace zabyvajici se Wagngmov
oponentem Zdikem Wirthem. Ani zde ho jejich auitb neopomili
zminit. Ok vySly roku 2010. Autorkou prvni z nich byla Krisi@a
Uhlikova ,Zdersk Wirth, prvni d¢ Zivotni etapy (1878-1939)
Druhym painem stejného roku byl souborftigpévki od niznych
autori vydany pod nazvem Zderek Wirth pohledem dnedni dob¥®
Tato kniha obsahuje vyznamnaiast zabyvajici se profesnim sporem
mezi Vaclavem Wagnerem a Zilkem Wirthem o jejich odborné
metody.

VySe uvedené - jen ty nepodstédjdi a nejno¥jSi - publikace a
texty dokumentuji stoupajici zdjem o mySlenkovy adkVaclava
Wagnera (zveejnénych ¢lanki je samotejmé celafada, ale smyslem
této prace neni jejich Werpavajici vy¢et). To souvisi s celkovou
rehabilitaci jeho osoby atfpdevSim jeho dila. f@sto je stale ieba
vétSiho a SirSiho zajmu, ktery by ditym ucelenym zfsobem pojal

celou jeho osobnost a vSe co inspirovala a co somivisi.
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8. Zavér

Dramatické d&jinné zvraty vyznam& ovlivnily dilo a prace
Vaclava Wagnera, vyznamné osobnosteské pamatkovée @gé 20.
stoleti. Jeho prace a mySlenky, které nasipreruSil soudni proces
v 50. letech minulého stoleti, jsou dodnes inspgwat a teprve na

konci 20. stoleti se dkaly zaslouzené rehabilitace.

Wagner ginesl nové poznatky do oblasti pamatkovét@esnazil
se analytickou metodu doplnit o syntézu. @Isouhlasil s jejimi
postupy a poZzadavky na celkové prozkoumaniélemkého dila, jen
stale postradal jeji dotazeni. Nelibilo se mu konwoeani &l v jejich
rozlozeném stavu a ipd ,hodnotu sté&*“, kterou dilo ziskava
piezivanim staletimi, umdnostioval hodnotu ,umdleckou”. Jako
jeden z prvnich pohlizel na uiecka dila jako na organismus, ve
kterém jsou dlezité vSechny jeho detaily. Tato mySlenka bylo
dulezita v jeho pistupu k néstskym zastavbam, které posuzoval jako
celky, kde je podstatna kazda menSi ¢kbh. Nezapominal take

samozejm¢ na vztah mista s krajinou.

Jeho odvéazné mySlenky rozhybaly do té doby stojatedy
pamatkové pée. Nekteii se s jeho teoriemi ztotoZznili, jini se s nimi
nedokazali snrit. Tak se dostal do po#&mné ostrého stetu tteba se
Zdenkem Wirthem, ktery pak igrostl do roviny osobni. Na Wirthovu
nevrazivost wéi témto novym postajm muaZzeme pohlizet mimo jiné
jako na snahu ubranit vSe to, co v pamatkové&ipdo té doby

vybudoval.

DalSim, kdo se s nim pustil do teného sporu, byl Cyril
Merhout. Cely jejich spor vyvrcholil Merhoutovym adim na tehdejsSi
Ministerstvo kultury a narodni osty, které Wagnera poslalo na
pracovni dovolenou. Par let poté nasledovalo jeh@eni a odsouzeni
za Spionaz a velezradu. Zzeni byl propu&tn diive pred vyprSenim
doby trestu, koncem 50. let. Toto propé&sit zavinila jeho oni

choroba, se kterou musel bojovat odtstvi. Jeho prace, neustalé
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psani acéteni, mu nemoc jestzhorSovalo. Na sklonku svého Zivota

zistal Wagner térr slepy, obklopen jen nejuz$im okruheréapel.

Vaclav Wagner byl a je vyznamnou osobnosti&inach untni a
pamatkové pé&e. MiZzeme jen litovat, Ze jeho odborn&nnost byla

pietrzena politickym vyvojem po roce 1945.
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™ Ibidem, Véaclav Wagne&undticka Hora a jeji porer k zasadam ochrany pamatek.
> Narodni archiv Praha, fond SPS, sign. 30 Pamsatiak@ hora, hrad r. 1914 — 1936.
"® Ibidem.
" Ibidem.
"8 |bidem, Vaclav WagneZajistni skaly,7 .7. 1939.
¥ Narodni archiv Praha, fond SPS, sign. 30 pam. T afim &. 5.
8 |bidem, brany.
8 |bidem. Regulani ¢ara v Dlouhé ulici, Vaclav Wagner.
8 Ibidem, dim ¢&. 308.
8 |bidem, dtkansky kostel.
8 |bidem, klaster.
% |bidem, radnice.
8 Vit Hrbek-Ji Kiizek,Navraty k domovu. #obeni pamétk& Vaclava Wagnera v Pacda v Pellfimow,
Pellimov 2008.
87 Narodni Praha, fond SPS, sign. 30 Pam.iitetiv.
8 Viz Vit Hrbek-Jii Kiizek (pozn. 85), s. 55-61.
#lbidem, s. 57-58.
“Narodni archiv Praha, fond SPS, karton 400, sifrpan. Pellimov.
1 Viz Vit Hrbek — Jii Kiizek (pozn. 85), str. 61.
92 Narodni archiv Praha, fond SPS, sign. 30 Pam.r@twé druzstvo v Petimovs.
% LA PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner.
% Alois Riegl,Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seits¢eBnngViden-Lipsko 1903.
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% Aristotelovsky princip celosti.

% LA PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner, Vaclav Warg Dne$ni situace nasi pamatkovéepé

" Ibidem, fond Vaclav Wagne§taré urdlecké dilo a jeho ochrana vipomnosti a budoucnosstrojopis.

% |bidem, dopisy Sidonie Nadherné Vaclavu Wagnerovi.

9Kdyz Wagner nastupoval na pamatkowgd; Wirth byl ministerskymigdsedou — ministerstvo $kolstvi a
narodni os#ty.

1% Analyza a syntéza v ochrapamateka Stavebni dilo a jeho ochrana ¥ifmnosti a budoucnostzkracenou
verzi prvni gednasky publikoval ve Volnych smech (1940-1941). Déle nechal otisknout Staré urdlecké
dilo a jeho ochrana vitomnosti a budoucnostZ pravy pamatkové @é 6, 1942)0Ochrana pamatek

v posledningtvrtstoleti @rchitektura 4, 1942).

191 A PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner, dopisyika@eWirtha Vaclavu Wagnerovi.

192 7dergk Wirth, Analysa a synthesa v ochéammsleckych pamatekZpravy pamatkové pé6/1942, s. 14.
103 7dergk Wirth, Methody preventivni ochranymeni XIV/1942, s. 123.

104yv4clav Vilém Stech, Smysl a metodgid vytvarného unini, Umeni X/1938.

195 Ustav @&jin umeni AV CR, fond Zdesk Wirth, dopisy Vaclava Wagnera Ztler Wirthovi.

19 preyzeti myslenek z dila Aristotela a Tomase Akvihské

197 7dergk Wirth, Methody preventivni ochranyneni XIV.,1942, s. 123.

198v/iz Augusta Miillerova (pozn. 34).

199 Ihidem.

19 hidem.

111 A PNP Staré Hrady, fond VAclav Wagner, dopisyl&&vobody Vaclavu Wagnerovi.

12du, fond Zdek Wirth, dopisy Cyrila Merhouta Zdéu Wirthovi.

113 |bidem, dopis z 8. 8. 1941.

14 bidem, dopis z 1Zervence 1942.

15 Udajrs mel Friedler pronést&aky pohrdlivy vyrok o Wagnerovi, ktery? to nahlésihdejsimu vedoucimu
Pamatkovéhoiadu Ing. Dr. Khiinovi.

18 Udu, fond Zdedk Wirth, dopisy Cyrila Merhouta Zdi&u Wagnerovi, dopis z 11. 8. 1943.

n: Malostranska kronika 11947 &. 1-2, s. 3-4.

18 cyril Merhout, Pusto$eni Vrtbovské zahralglostranska kronika 11947 &. 1-2, s. 3.

19 bidem. s. 4.

120 |bidem, s. 4.

12L|bidem, s. 4.

122|n: Malostranska kronika 11947 &. 1-2, s. 9-11.

123 cyril Merhout, Uredni kulturnici a muz $tového jménaMalostranska kronika 11947 ¢. 1-2, s. 9.

124 |bidem, s. 10.

125 7dergk Wirth, Vyvoj ochrany paméatek 1845-194&chitektura 9,1950.

126 Malostranska kronika islo 3, Praha, 1947, s. 7.

12" Malostranska kronika fislo 3, Praha, 1947, s. 7.

128 Malostranska kronika islo 4, Praha, 1948, s. 3.

129 Malostranska kronika 1&islo 4, Praha, 1948, s. 3.

130 A PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner, osobnilsio?

1 Ihidem.

132v/iz Cyril Merhout (pozn. 122).

1331 A PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner, obhajoléalgva Wagnera.

3% Ibidem.

¥ Velvyslanec USA Laurence A. Steinhardt, minishdej3iho SSSRicajev, velvyslanec tehde;jsi Jugoslavie
Dr. Cernej...

136 | A PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner, obhajoléalstva Wagnera.

137 Narodnf archiv v Praze, fond SPS, osobni slozka&gmance Statniho pamatkovéhadu VAaclava
Wagnera, dopis z 24. 5. 1948.

138 phidem, dopis Cyrila Merhouta — kolaborantské aigsamatk#ské chovani Dr. Vaclava Wagnera.
139Viz (pozn. 136).

101 A PNP Staré Hrady, fond Vaclav Wagner, dopisyoBiid Nadherné Vaclavu Wagnerovi.

*Jstav pro studium totalitnich rezimArchiv bezpénostnich slozek, vySetvaci spis Vaclav Wagner, Trestni
oznameni z 23. Srpna 1950.

12 Ipidem.

43 Ipidem.

14 bidem.

145 |bidem.
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148 |bidem, Zéapis o vypasdi z 16. z& 1949.

47 |bidem, Zaloba z 18. 9. 1950.

198 bidem.

149 |bidem, Zéapis o vypasdi 11.dubna 1950.

150 |bidem, Akce sted, zprava z 10. Kina 1950.

* lvo Hlobil, in: Rudolf Chadraba, Josef Kréasa, Rslsiv Svacha, Anda Horova a kol.Kapitoly zceského
dejepisu undni 1l. Dvacéteé stoletiPraha 1987, s. 295-297.

1527pravy pamatkové gé, rocnik 60,¢&. 2, rok 2000.

133/4clav WagnerUmeélecké dilo minulosti a jeho ochran@raha 2005.

134z Vit Hrbek-Jii Kiizek (pozn 1).

%9vo Hlobil, Na zakladech konzervativni teotieské pamatkové ¢ Praha 2008, s. 134-140.
1%%iz (pozn 3).

5K ristina Uhlikova,Zderek Wirth, prvni dv Zivotni etapy (1878-193%raha 2010, s. 75-76.

1%8 Jif Ktizek, in: Jif Roh&ek a Kristina Uhlikova (edsydersk Wirth pohledem dnesni dotBraha 2010, s.

239-252.
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9. Bibliografie Vaclava Waqgnera

(viz: Vaclav Wagner,Umélecké dilo minulosti a jeho ochranpadruhé vydani,
Narodni pamatkovy ustav, Praha 2005, s. 107-116.)

Bukoviny, Cesky jih 19. z&i 1914.
Z Bukoviny II., Cesky jih 31.%ijna 1914.

Baccio Bianco a ValdStejnsky pala®Rocenka Kruhu pro pstovani
déjin umeni, 1916, s. 19-23.

Prazské umani slavnostni v XVIIl. Stoleti, Rocenka Kruhu pro

pestovani @&jin umeni, 1916, s. 54.

Rembrandt a antické poprsi HomérovDjlo 13, ¢. 9-12, 1916, s.
185.

Maloval Rembrandt SpinozuNarodni politikg 24. kb‘ezen 1916.

Umeélecky prmimysl raného sedowku, Rocenka Kruhu pro pstovani
déjin umeni, 1918, s. 31-37.

Josef Galli Bibiena a prazska korund@wa opera,Zlata Praha 35
1918, s. 201-202, 215-215, 225-227.

Literatura o fibuli, Zpravy Waldesova musea knofiika Satnich
spinadel 3 1918, s. 67.

Obec untleckych historiki — k narozeninam Karla ChytilaDilo 14,
1918, s. 18.

Nové publikace urleckohistorické Dilo 14, 1918, s. 21.
Prazské umani slavnostni v XVIII. stoletiDilo 14, 1918, s. 21-23.
M¢stské divadlo Kralovskych Vinohrad Dilo 14, 1918, s. 100.

Dékansky kostel v Pelfimové, Casopis Spolénosti pratel
starozitnosti 271919, s. 60-61.
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Literatura o prazském hrad Rocenka Kruhu pro pstovani djin
umeni, 1919, s. 38-49.

Fibule nateckych idolech terakotovychZpravy Waldesova musea
knofliki a Satnich spinadel,41919, s. 63-65.

Ochrana svéraznych pohléda pfipad taborsky, Krasa naSeho
domova 121919, s. 85 an.

Pelhtimovsky objev umileckohistoricky, Tydenik zCeskomoravské

vysaiiny, 18.tijna 1919, s. 28.
Obrazoborci,Za starou Prahu 6¢. 3-4, 1919, s. 27.
Ozivly sttedowk, Narodni listy 31. Kwétna 1919.

Pro zachranu Martinického palacga starou Prahu 7¢. 1-2, 1920,
s. 9-10.

Marianska TyniceZa starou Prahu¢. 1-2, 1920, s. 11-12.

Zni¢ceni morového sloupu ve Slaném@a starou Prahu 7 ¢. 1-2,
1920, s. 12.

Cerninsky palacza starou Prahu 8¢. 1-2, 1921, s. 13.

ZneSvaovani Prahy reklamnimi napisya starou Prahu 8¢. 1-2,
1921, s. 13.

In hoc signo?Za starou Prahu 8¢. 3-4, 1921, s. 26.

Kostel sv. DuchaZa starou Prahu8, &. 3-4, 1921, s. 27-28.

TR RYd

¢. 3-4, 1921, s. 28-29.
Tébor,Za starou Prahu 8¢. 3-4, 1921, s. 29.

Nadoba na s&cenou vodu v Pakavé, Pamatky archeologické 29
1921, s. 257-258.
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Sowasné umini a pamatka vytvarn&ivot 1, 1921, s. 59-72.
Ochrana pamatekZa starou Prahu 8¢. 3-4, 1921, s. 30.

Tii recenze #mecké odborné literaturyZa starou Prahu 8¢. 3-4,
1921, s. 31.

Taborské sklepyCesky jih 15. srpna 1921.

Nastnné malby v kostele sv. Apolitid v Praze,Za starou Prahu 9
¢. 1, 1922, s. 6-8.

Vystava Spolku posluckta architektury,Za starou Prahu 9¢. 1,
1922, s. 8.

Informatni ¢ast wstniku Ministerstva Skolstvi a narodni a@sy ¢.
17-19, pojednani Dr. Moravka ,Zakonita Uprava oalyaisemnych
pamatek”,Za starou Prahu 9¢. 2, 1922, s. 18.

Smutny @gipad (Deyntiv palac),Za starou Prahu 9¢. 3-4, 1922, s.
25-26.

Znak mesta TaboraRocenka Kruhu pro pstovani @&jin umeni za rok
1923 s. 40-49.

Znak nmesta Tabora,Zvlastni otisk z Ré&enka Kruhu pro pstovani

déjin umeni za rok 1923 nakladem vlastnim, Praha b. d.

Tabor, edice Umnklecké pamatky, sv. 17, FrantiSek Tapi
Praha 1924.

Jak pokr@ila zachrana hradu LipniceZa starou Prahu 10¢. 1-6, s.
19.

Opravy untleckych pamatek v roce 192Za starou Prahu 10¢. 1-
6, s. 20-22.

Poznamky ke konservaci archy z Jiloveh&ocenku Kruhu pro

pestovani @&jin umeni za rok 1924s. 67-80.
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Pacov ve staveln uméleckém vyvoji, Tydenik zCeskomoravské

vysaiiny, srpen 1924,

Sgrafita na Kostele sv. Bartolaffe, Tydenik zCeskomoravské

vysaiiny, ¢cervenec 1924.
Oprava tdborské radnic&,olné snéry 21, 1924-1925, s. 123-124.

Pozemkové reforma a jikeské paméatkyJihocesky gehled 1 1926,
s. 101-105, 133-135.

Nékolik poznamek k nové publikaci ,Uber die Aussenheklung
mittelalterlicher Bauten unter besonderer Beruchsigung
Bohmens, Sonderdruck aus der Zeitschrift f. Bauwésd 922, Heft
1-2, Verlag v Wilhelm Ernst und Sohn, (recenz&g starou Prahu
11, 1926,¢. 1-6, s. 19.

Stenograficky zapis o slavnostni szh Klubu Za starou Prahu,
konané dne 11. flezna 1925 ve velké zasedaci sini radnice
Starontstské. V. W. pednesl odvodnéni jmenovani prof. dr. Karla
Chytila ¢estnym¢lenem Klubu Za starou PrahiZa starou Prahu 11
1926,¢. 1-6, s. 20-30.

Pitehled nejdlezit¢jSich oprav umleckych pamatek v roce 1926,
Casopis Spolénosti patel starozitnosti 351927, s. 8-14.

Jindtich Capek, Casopis Spolénosti pratel starozitnosti 351927, s.
109-112.

Vystava F. Bilka v Prazelihocesky pgehled 2 1927, s. 184-185.

Dodatek kélanku ,Znak ngsta Tabora“ v réence za rok 1923,
Rocenka Kruhu pro pstovani &jin umeéni za rok 1927s. 135-136.

Deset letéeskoslovenské ochrany pamatekrazda 8§ 1928, s. 240-
247.

Husiv pomnik v Taboe, Jihocesky gehled 3 1928, s. 238-239.
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Praha,Jihocesky gehled 3 1928, s. 239-240.

Stavebni konservace domyp. 85 v Kutné Hee, Za starou Prahu 12
1928,¢. 6, s. 7-8.

Tabor, Edice Ceskoslovensko, dil 2, Jizn@echy, sv. 8, Melantrich,
Praha 1929.

Opravy prazskych pamatek v roce 19283 starou Prahu 131929,
¢. 1-6, s. 25-27.

Nékteré opravy vCechéach v r. 19287a starou Prahu 131929,¢. 1-
6, s. 27-29.

K né¢kterym opravam nashnych maleb 1, Rocenka Kruhu pro

pestovani @&jin umeni za rok 1929s. 46-49.

K né¢kterym opravam nasbhnych maleb, Rocenky Kruhu pro

pestovani @&jin umeni za rok 1929 Praha 1930.

PiredbéZznéd zprdva o nélezu na&sinych maleb ve filialnim kostele
v Kostelci u H&gmanova Mstce,Za Starou Prahu 141930,¢. 2-3,
s. 21-22.

Piehled pamatek opravenych roku 193@echéach,Za Starou Prahu
14, ¢. 5-6, s. 41-43.

Al. Moravec a Boh. UllrychJihocesky gehled 5 1930, s. 29.
Malit Alfred Justitz,Jihocesky gehled 5 1930, s. 162.

Posmrtna vystava Richarda Laudy a Bietia Pisk&e v Praze,
Jihocesky gehled 5 1930, s. 235.

Dienzenhofetiv pavilon,Umeni 11, 1930, s. 368-375.

Opravy interiéti v Cechach 1930. Stany vytah z gednasky
10.12.1930Za starou Prahu 151931,¢. 1-2, s. 6-10.
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Konzervace nasnnych maleb, A) Strény prehled technikycéeské
nastnné malby |.,Za starou Prahu 15¢. 5-6, s. 34-36.

K nékterym opravam né&shnych maleb Il., Rocenka Kruhu pro

pestovani @&jin umeni za rok 1931s. 60-69.

Konzervace nasnnych maleb, A) Strény prehled technikyceské
nastnné malby Il.,Za starou Prahu 161932,¢. 1-2, s. 2-4.

Prof. Dr. Karl Kihn, Landeskonservator, Prag: Zurembemessung
Historischer Baudenkmale (zvl4Stni otisk z ,Mittenlgen des
Hauptvereines deutscher Ingenieure i. @SR*, sesit 21 a 22, r.
1931, v Brrg 1931,Za starou Prahu 161932,¢. 1-2, s. 16.

Prehled pamatek opravenych roku 193Xechach,Za starou Prahu
16, 1932,¢. 3-6, s. 27-31.

Zerstorungen an Steinbauten. Ihre Ursachen und baehr. Von
Dr. Alois Kieslinger, Priv.-Doz. an der Techn. Hadhule, Wien,
Korrespondent des Bundesdenkmalamtes. Leipzig uneénWFranz
Deuticke) 1932. Stran 346, obr. 291, tab. ¥Zx starou Prahu 16
1932,¢. 3-6, s. 39.

Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung von 11.isBzum 18.
Jahrhundert. Von Karl Fridrich, dr. Ing., Munstetbmaeister, Ulm.
Dr. Benno Filser-Verlag G. m. b. H., Augsburg 1932a starou
Prahu 16 1932,¢. 3-6, s. 39.

Poznamky k &kterym opravam nashnych maleb ZvlasStni otisk
z Ra¢enky Kruhu pro pstovani &jin uméni za rok 1931, Praha
1932.

Pieta Zeleznobrodské&Rocenka Kruhu pro pstovani &jin umeni za
rok 1932 s. 62-66.

Pieta Zeleznobrodska Zvlastni otisk z Ro&enky Kruhu pro
péstovani @&jin uméni za rok 1932, Praha 1933.
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Na ochranu polychromie kamen&a starou Prahu 171933,¢. 5-6,
S. 43-44.

Prazské komunik&ni starosti ped 100 lety,Za starou Prahu 18
1934,¢. 5, s. 36-37.

Uvodem, Téabor, inCeskoslovensko JIPraha 1934, s. 1-24.

Nastnné malby na zamku v Pardubicich. Jejich mistoéymndich
ceského umni, in: XLVII. Ucetni zprava Mstské spoitelny
v Pardubicich za dobu 1. Ledna do 31. Prosince 19Bardubice
1934.

Vaclav Wagner, Jaroslav BéhmHradiSte nad LibuSinem LibuSin
1935.

K. Kihn: Die schoéne Altstadt, ihr Schutz, ihr Umbau ihr
Verkehrsverbesserung. Berlin (Wilhelm Ernst a Soht932. 73
stran, 22 vyobrazenia starou Prahu 191935,¢. 2, s. 16.

Konservace kamene v krizZa starou Prahu 191935,¢. 3-4, s. 24-
25.

Kostel sv. Vavince pod Pdatinem ¢p. 553/I1l) bude restaurovarza
starou Prahu 191935,¢. 5, s. 38-39.

Stavebni povaha kostela sv. favce, in: Kostel sv. Vaxince pod
Pet‘inem na MenSim d&st¢ prazském v minulosti a budoucnasti
Praha 1935, s. 11-17.

Vyklenuti poSkozené klenby na hradLipnice, Zpravy pamatkové
péce 1, 1937,¢. 1, s. 6-7.

O stavu a moznosti oprav Tulkovych maleb v logii rHdniho

divadla v PrazeZpravy pamatkoveé pe 1, 1937,¢. 2, s. 3-4.

,Na pavodni kdmen oistiti“, Zpravy pamatkové p& 1, 1937,¢. 2,
S. 3-4.
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Uprava prazského hraduCerninského palace a Klementina 1919-

1936,Zpravy pamatkové pe 1, 1937,¢. 7, s. 1-4.

25 let Statniho pamatkovéhotadu pro Cechy v Praze,Zpravy
pamatkoveé pé&e 1, 1937,¢. 9, s. 1-2.

Dr. Wilhelm Turnwald: Die Fresken der Osseker SHkirche,Zpravy
pamatkové pé&e 1, 1937,¢. 9, s. 13.

JUDr. LuboS Jeabek,Zpravy pamatkové pe 1, 1937,¢. 9, s. 19.

Vaclav Wagner, Jindch Soukal,Dim "U ryby" v Novych Benéatkéch.
Prispévek k soupisu pamatek ¢ata Novych Benatek, Nové Benatky
1937.

Fresky klastera ve StrakonicicHjvot 15 1936-1937, s. 62-63.
Za LuboSem J&bkem,Narodni politika 10. srpen 1937, s. 3.

|. Ustav architektury a Ustav stavbyést pii CVUT v Praze,Zpravy
pamatkové pé&e 2, 1938,¢. 2, s. 52.

Kurt Wehle, Wandmalerei, Ravensbruck 1933pravy pamatkoveé
péce 2, 1938,¢. 3, s. 122.

Objevy néasénnych maleb Wechach v letech 1918-1935Zpravy
pamatkoveé pé&e 2, 1938,¢. 5, s. 75-78.

Laska k minulosti naroda posiluje naSi viru v budoast, Zpravy
pamatkoveé pé&e 2, 1938,¢. 9-10, s. 133.

Objev nas¢nnych maleb v Lubech u KlatowZpravy pamatkové pe
2, 1938,¢. 9-10, s. 137-139.

In memoriam Dr. Vaclava HrudkyZa starou Prahu 211938,¢. 7-8,
S. 62-63.

Otazka mrakodrapv Praze, in:Radni‘ni politika, 1938,¢. 6.
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Uprava kostelniho interiéruZpravy pamatkové g 3, 1939,¢. 2-3,
s. 18-19.

Poznamky k jihéeské ochra& pamatek, in:Jizni Cechy v krajové
praci, Praha 1939, s. 137-139.

Oprava zamku Humprecht a Sobotkypravy paméatkove pe& 3
1939,¢. 4-5, s. 69-71.

Predk®Zna zprava o stavu oprav v katedrale sv. Ducha addr

Kralové, Zpravy pamatkové pe 3, 1939,¢. 4-5, s. 73.

Kopie Tabulovych maleb v logii Narodniho divadlaZpravy
pamatkoveé pé&e 3, 1939,¢. 8, s. 121-122.

Pelhkimov k ochrarg svych pamatekl.idové listy 28. kwten 1939.
Jesuitsky kostel v KlatovecNySehrad, Praha 1940.
Barok vCechach Praha 1940.

Analysa a syntesa v ochraruméleckych pamatekVolné snéry 36,
1940-1941, s. 14 an.

Objevy v katedrale Sv. Ducha v Hradci KralovBpravy paméatkové
péce 4, 1940,¢. 1, s. 57.

Oprava z&mku v Novych Hradech u Vysokého Myt&pravy
pamatkové pé&e 4, 1940,¢. 1, s. 8.

Opravy v kostele na Chlumku u Luz&pravy pamatkove pe 4
1940,¢. 2, s. 23.

Renesasni malby ve fibitovnim kostele ve Volyni, Zpravy
pamatkoveé pé&e 4, 1940,¢. 2, s. 23-24.

Vnitiek d&kanského kostela v Sobotc&pravy pamatkové pe 4,
1940,¢. 2, s. 24.
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Sgrafitovd vyzdoba zameckého interiéru v Eednad Sazavou,

Zpravy pamatkové pe 4, 1940,¢. 2, s. 24-25.

Oprava Heintschova oltdiho obrazu v kostele sv. Ignace v Praze

1., Zpravy pamatkové p@ 4, 1940,¢. 4, s. 57.
Radnice v DobruSceZpravy pamatkové pe 4, 1940,¢. 4, s. 58-59.

Oprava proboStského kostela v LitomySHpravy pamatkové pe 4,
1940,¢. 4, s. 72.

Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Architektura, kamCSP <,
Nové Mésto na Mora¥ a jeho kraj,Zpravy pamatkové pe 4, 1940,
¢. 4, s.105-106.

Oprava hradu Peckypravy pamatkové p& 5 1941,¢. 1, s. 6-7.

Soustavna analysa st v Cechéach,Zpravy pamatkové pe 5 1941,
¢. 1,s.13.

Konservace naghnych maleb v kostele sv. Klimenta na Levém

Hradci, Zpravy pamatkoveé pe 5 1941,¢. 2, s. 24-25.

Oprava fresek u sv. Katmy v Praze Il.,Zpravy pamatkové pé 5,
1941,¢. 2, s. 25-26.

Nastnné malby v Dolnim Mst¢ pod Lipnici, Zpravy pamatkoveé
péce 5 1941,¢. 3, s. 42.

Oprava zamku v Kostelci nadernymi lesy,Zpravy pamatkové pé
5, 1941,¢. 3, s. 42-43.

Hiebelovy malby v DoksanectZpravy pamatkové p@ 5 1941,¢. 3,
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11. Summary

This thesis introduces Vaclav Wagner: an important personality
of the Czech historic preservation. His work, forcibly interrupted by
the process in the 50’ of 20th century, is still inspiring and only at the

end of the 20th century has enjoyed well-deserved rehabilitation.

Wagner brought new insights into the historic preservation: he
was trying to add the synthesis to an analytical method. Fully agreed
with its own procedures and requirements for the examination of the
overall work of art, but still lacked its finalization. He did not like
preserving works in the unfolded state; he preferred value of "art" to
the "old value" that the work gets surviving centuries. As one of the
first he looked upon the work of art asif it was an organism, in which
are all its details important. This idea was important in his approach
to urban area which he judged as a whole, where each small lane is
significant. He did not forget about the relationship between the city
and the landscape.

His bold ideas stirred the standing water of historic preservation.
Some experts identified with his theories, but others were not able to
reconcile with them. So he had quite sharp conflict with Zdenek
Wirth, which then grew into a personal level. Wirth's spite toward
these new positions can be seen as the attempt to defend everything
what was done in historic preservation by then.

Another expert, who had embarked with him in public dispute
was Cyril Merhout. The whole dispute culminated by Merhaut’s
denouncement to the Ministry of Culture and National Edification,
which sent Wagner to work holidays. A few years later followed his
arrest and conviction for espionage and treason. He was released from
prison before the expiry of sentence, at the end of the 50’. This was
because of his eye disease, with which he had to fight since
childhood. His work, constant reading and writing, his illness
worsted. At the end of his life Wagner remained almost blind,

surrounded only by his close friends.
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architekturou, stav z roku 1955 (po opravéch).
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15. Pardubice, zamek, V@jthav sal, v pozadi s nas&tnou malbou Samson a
Dalila, rok 1944.
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16. Pardubice, zamek, detail s perfjaskym znakem a zbrojnoSi, rok 1942
(po oprav).
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17.Pardubice, zamek, n&sina malba kolem oken, rok 1944 (po opravach).
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18. Pardubice, zamek, klenba afkyobjevena roku 1930, fotografie z roku
1932.

19. Pardubice, zamek, odkryta a zrestaurovanaémast malba v klend
arkyie, rok 1944.
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20 .Pardubice, zamek, restaurace maleb z roku 1882xauratoi.
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21. Pardubice, zamek, restaurace maleb z roku 1932
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22. Kurgtick&a hora, navrh zaséSeni ¥Ze a palacové budovy, rok 1934.

23. Kurgticka hora, stav v roce 1934

24. Kurgticka hora,

zpeviovani
rozpadajicic se skaly,
rok. 1941
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25. Tébor,ast jizniho pticeli dékanského kostela (se sochou Rolanda) kolem
roku 1900
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¢. 22, stav puceli pred rokem 1898

26. Tabor, dm

27. Tabor, dm ¢. 22, pmiceli s gotickym Stitem, rok 1950 (po oprgv
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28. Tabor, radnice, n@vosazeny sedlovy portal Sloupové &jmok 1950.

29. Tabor, radnice, n@vosazeny znak ve Sloupové sini, rok 1950.
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30. Tabor, radnice, ficeli roku 1872.

31. Té&bor, radnice, @celi roku 1950.
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32. Tabor, dm ¢.5, priceli roku 1950.

33.Tabor, dm ¢. 59., renesatni Stit s grafity, 1950 (po opr&y.
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35. Tabor, dkansky kostel, pohled do presbyteria 1950 (po opjyav
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36. a 37. Téabor,
dékansky kostel,
navrhy chrlga, 1937.
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38. Udava@sky dopis Cyrila Merhouta na ministerstvo 1948
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39. Kurgticka hora a jeji porr k zasadam ochrany pamatek (V. Wagner)
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