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Abstrakt

K 1.1.2007 dochéazi ke koncipovani nové socialni davky — prispévku na péci. Tato
davka je upravena zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zakon vymezuje
podminky poskytovani pomoci a podpory osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby, které se ocitnou v nepiiznivé socialni situaci.

Téma tykajici se prispévku na péci jsem volila na zakladé profesnich zkusenosti
Z této oblasti.

Cilem prace bylo zmapovat nazory piijemct piispévku na péci (rodin s ditétem se
zdravotnim postizenim) na praci ufedniki pfed a po socidlni reformé. Divodem
stanovend cile je zjistit, jaky mé reforma na tyto pfijemce dopad.

Teoreticka ¢ast zahrnuje kratkou zminku o stavu pted pfijetim zdkona o socidlnich
sluzbach, jeho vznikem. Déle je kratce uveden zékon o socidlnich sluzbach k 1.1.2007 a
socialni reforma. V dalsi ¢asti prace je blize nastinén ptispévek na péci po sociadlni
reformé, tedy od 1.1.2012. Konkrétné je zde obsazeno: pusobnost PnP v oblasti
socialnich sluzeb, podminky naroku, stupné zavislosti, vySe pfispévku a jeho vyplata,
fizeni o piispévku na péci, lhlty spravniho organu, vyuZivani PnP a povinnosti
vyplyvajici ze zdkona. Podrobné&ji je v praci pfiblizen socialni pracovnik, jeho role a
kompetence. Na zavér teoretické ¢asti byl vymezen pojem zdravotni postizeni.

V praktické Casti bakalarské prace byly zjistovany nazory komunika¢nich partnera
na préci ufednikti. Stanovena byla vyzkumna otazka: Jak vnimaji prijemci prispévku na
péci (rodiny s ditétem se zdravotnim postizenim) prdci urednikii pred a po socialni
reforme? Na zakladé¢ této vyzkumné otdzky jsem si stanovila 4 otazky, se kterymi bylo
pracovano ve vyzkumu. Vyzkumny soubor byl tvofen dvanécti rodinami s ditétem se
zdravotnim postizenim, které byly vybrany na zakladé principu dobrovolnosti. Podstatu
tvoii skutecnost, ze rodiny byly piijemci piispévku pred socidlni reformou i po ni.

Vyzkum byl realizovan pomoci kvalitativniho vyzkumu a byla pouzita metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢em ditéte se zdravotnim

postizenim, ktery pobira PnP.



Na zaklad¢ skutecnosti ziskanych od dotazovanych komunikacnich partnert bylo
zjisténo, Ze tito socialni reformu vnimaji spiSe negativné nez pozitivné. Vnimaji velky
rozdil mezi praci socialnich pracovnic MéU Dagice a pracovnic kontaktniho pracovisté
Utadu prace v Dadicich. Rozdily spatfuji v ochot&, spokojenosti, ve znalostech a
zkusenostech pracovnic. Pracovnice UP jsou komunikaénimi partnery hodnoceny velmi
zaporng&, oproti tomu pracovnice M&U jsou ve své praci hodnoceny zcela pozitivné.
Dalsim velkym problémem jsou pro komunikacni partnery uvadény nefungujici vyplaty
prispévku na péci, ktery je vyplacen se zpozdénim nékdy az o mésic.

V zavéru prace jsou uvedeny mnou navrzené moznosti feSeni nepiiznivého stavu,

ktery byl vyzkumem zjistén.

Klicova slova: osoba se zdravotnim postizenim, ptispévek na péci, socidlni pracovnik,

socialni reforma, zakon o socialnich sluzbach.



Abstract

Since January 1, 2007 a new social security benefit has been provided: Care
Allowance. This benefit is regulated by Act No. 108 of 2006, about social services. The
Act defines conditions of help and benefit distribution to people, dependent on other
person's help, who got into a difficult social situation.

I have chosen the topic, regarding Care Allowance, on the basis of my professional
experience in this issue.

The aim of this thesis was to survey opinions of Care Allowance beneficiaries
(families with a disabled child), regarding office workers' work before and after social
reform and find out the impact of the reform on beneficiaries.

The theoretical part contains a short reference to the situation before passing the
Law of Social Services, a short introduction of the Law of Social Services (effective
from January 1, 2007) and social reform. Next part of the thesis describes Care
Allowance after social reform, thus after January 1, 2012. It specifically contains: Care
Allowance impact on social services sphere, claim conditions, extend of dependance,
benefit amount and its payment, Care Allowance proceedings, terms of authorities, Care
Allowance use and duties resulting from the law. The thesis describes in detail a social
worker, his or her role and authority. A term “handicap* was defined in the conclusion
of the theorethical part.

The practical part of the bachelor's thesis elicits communication partners' opinions
on office workers' work. The research question was: How do Care Allowance
beneficiaries ( families with a disabled child) evaluate office workers' work before and
after social reform? On the basis of the research question, | set four questions and
worked with them during the research. The research sample consisted of twelve families
with a disabled child, who were chosen on the basis of their free decision. These
families were Care Allowance beneficiaries before and after social reform, which is

essential here.



The research was carried out by means of quantitative survey, an inquiry method
and a method of semi-structured dialogue with the parent with a disabled child, who
draws Care Allowance.

According to the facts elicited from the communication partners, social reform is
perceived rather negatively than positively. There is a significant difference between
work of social workers of municipal authorities in Dacice and work of social workers of
employment office in Dacice. Communication partners see differences in helpfulness,
satisfaction, knowledge and workers' experience. Employment office workers are
evaluated by communication partners very negatively, on the contrary municipal
authorities workers' work is evaluated absolutely positively. Communication partners
mention another serious problem, which is misfunction of Care Allowance payment, the
benefit is paid out late, up to one month later.

In the conclusion of the thesis, | suggest solving to the problematic situation, that

was revealed in the research.

Key words: a disabled person, Care Allowance, social worker, social reform, the Law
of Social Services.
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Uvod

Téma bakalarské prace jsem zvolila z diivodu jeho neustdlé aktudlnosti. Zakon ¢.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach prodé¢lal béhem své existence mnoho novelizaci. Za
zasadni vSak povazuji socidlni reformu, v jejiz souvislosti byla k 1.1.2012 pfevedena
agenda piispévku na péc¢i z obci na urady prace. Doslo tak ke sjednoceni davkovych
agend, ¢imz mélo dojit ke zjednoduseni systému socidlni ochrany a zvétSeni komfortu
klientd.

Dtvodem k vybéru tématu prace byla také skutecnost, Ze jsem agendu piispévku na
pé&i vykonavala v dobé pied socialni reformou. Po jejim prevedeni na Utad prace
kontaktni pracovisté¢ Dacice, jsem na Méstském uradu v Dacicich zistala jako socidlni
pracovnice, ktera se opakované setkavala s klienty majicimi vyhrady k pievedeni
agendy na UP. V sougasné dobé jsem na rodi¢ovské dovolené.

Piispévek na péci je socialni davka, ktera slouzi osobam, jez jsou zavislé na pomoci
jiné osoby, a to k zajiSténi socialnich sluzeb ¢i jiné formy pomoci. J& jsem jako cilovou
skupinu své prace zvolila piijemce prispévku na péci (rodiny se zdravotné postizenym
ditétem), nebot’ se domnivam, Ze pravé tato skupina se po socialni reformé potyka
S Castymi problémy.

Prioritou této prace je seznamit Ctenafe s prispévkem na péci a poukazat na dopady
socialni reformy.

Cilem této prace je zjistit, jak vnimaji piijemci pfispévku na péci praci socidlnich
pracovnic pifed a po socialni reformé. Bude zjistovana spokojenost komunikaénich
partnert s praci ufednic, s fungovanim vyplat piispévku na péci a to, jaka pozitiva a
negativa komunikaéni partnefi Vv socialni reform¢ spatiuji. K vyzkumu bude pouzit
kvalitativni vyzkum, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru
s rodi¢em ditéte se zdravotnim postizenim, ktery pobiral PnP pted socialni reformou a

dosud je jejim piijemcem.
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1 Soucasny stav

Dne 1.1.2007 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento
zakon pfindsi zménu, kterd ma preménit byvaly model socialni péce v moderni — lepsi
systém socialnich sluzeb. Od data ucinnosti byl zdkon mnohokrat novelizovan
(Michalik, 2007).

Od 1.1.2012 byly novelou zdkona o socidlnich sluzbach sjednoceny vSechny
davkové agendy pod jediny povéfeny organ Utad prace CR (Jednotné vyplatni misto,
2012).

1.1 Stav pied piijetim zakona o socidlnich sluzbach

V této kapitole se budu kratce zabyvat davkou socidlni péce (piispévkem pii péci o
osobu blizkou nebo jinou osobu) pied piijetim zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach.

Davka socialni péce — ptispévek pii pééi o osobu blizkou nebo jinou osobu, byla
narokovou davkou poskytovanou podle zakona o socidlnim zabezpecCeni. Piispévek
nalezel osobé, ktera osobné, celodenné a fadné pecovala o osobu blizkou, kterd byla
pfevazné nebo uplné¢ bezmocna nebo starsi 80 let a ¢astecné bezmocna. Piispévek byl
také poskytovan pii péci o jinou nez blizkou osobu. Podminkou bylo, Ze pecujici osoba
musela trvale Zit v domdcnosti s touto jinou osobou a spolecné s ni uhrazovat néklady
na své potieby. Zasadni byla také osobni, celodenni a fadna péce o tuto jinou osobu.

Agendu prispévku zajistoval Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, piislusny podle
mista trvalého pobytu pe€ujici osoby (Bteska, Vranova, 2004).

V souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach a zavedenim pfispévku na
péci byly davky zvysSeni dichodu pro bezmocnost a ptispévek pii péci o osobu blizkou

nebo jinou osobu s t¢innosti od 1.1.2007 zruSeny (Kralova, Razova, 2007).
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1.2 Vznik zakona o socialnich sluzbach

V této Casti prace se budu zabyvat zdkladnimi zménami, které pfinesl zdkon o
socialnich sluzbach, jeho cilem a vyznamem.

Novy zakon o socidlnich sluzbach ptinasi fadu zmén. Doslo ke koncipovani nové
socialni davky — prispévku na péci, ktera predstavuje zcela novy nastroj financovani
socialnich sluzeb. Zavedenim ptispévku dojde ke zvyseni odpovédnosti a piisobnosti
samospravnych krajii a obci pii zabezpeCovani socidlnich sluzeb, zvysi se role pfijemce
sluzby, dojde k posileni pfijmu obc¢ana, aby si mohl sluzbu koupit. Poskytnuti pfispévku
na péci vyrazn¢ zvySuje moznost klienta samostatné se rozhodnout o zplsobu
zabezpeceni vlastnich potieb (Prisa, 2007).

Zakon o socialnich sluzbach pfestavuje nejvyraznéjs$i zménu systému socidlnich
sluzeb za poslednich 20 let. Vytvaii zdkladni rdmec zajiSténi potifebné podpory a
pomoci osob pii feSeni urcitého druhu nepfiznivé sociadlni situace. Zména se tyka
zvlasté uzivateld, poskytovatelt, ale i zadavateli socidlnich sluzeb. Jednim z klicovych
prvkli nového systému socidlnich sluzeb se stdvaji zdsady socialnich sluzeb, tzv.
standardy kvality socidlnich sluzeb (Michalik a kol., 2008).

Zakonem o socialnich sluzbach jsou nové definovany 3 typy socialnich sluzeb —
socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni prevence (Prasa, 2007).

Dale byl zdkonem zaveden systém registrace poskytovatelli socidlnich sluzeb u
krajskych uradi, tzv. registr poskytovateli socidlnich sluzeb. Bez této registrace neni
mozné socialni sluzby provozovat (Matousek a kol., 2007).

Zakonem jsou také stanoveny piredpoklady pro vykon povolani socidlniho
pracovnika, aby byla zarucena kvalita poskytovani socidlnich sluzeb ze strany
socialniho pracovnika (Matousek a kol., 2007).

Cilem zakona je zajistit fungovani systému socialnich sluzeb, v némz ¢loveék neni
pojiman pouze jako objekt péce, ale jako aktivni subjekt, ktery muze mit vliv na
podminky a zptsob uspokojovani socidlnich potieb v prostfedi, v némz zije. Pfijetim
zdkona dojde k zasadni zméné podminek poskytovani sluzeb a postaveni klienta

vzhledem k nim (Matousek a kol., 2005).
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Socialni sluzby jsou vyznamné pro mnoho lidi, nebot’ bez jejich ptisobeni by se
velkd Céast obCanli nemohla podilet na vSech strankach zivota spolecnosti, coz by
naruSovalo uplatiiovani jejich lidskych a obcanskych prav. Diky socidlnim sluzbam
bude piedchézeno socidlnimu vylouceni jednotlivych osob i skupin. Reforma socidlnich
sluzeb pfinese zdsadni zmény v systému socidlnich sluzeb. Reforma ma také vymezit

pozadavky na profesionalitu pracovnikti v socialnich sluzbach (Kozlova, 2005).

1.3 Zakon o socialnich sluzbach k 1.1.2007

V této casti bakalafské prace se budu zabyvat zdkladnimi skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze zdkona o socialnich sluzbach, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2007.

Hlavnim posldnim zdkona je chranit prava a opravnéné zijmy lidi, kteti jsou
z ruznych duvodu oslabeni v jejich prosazovani. Divody mohou byt vék, zdravotni
postizeni, krizova zivotni situace atp. VSichni lidé maji pravo na podporu a pomoc ze
strany vefejné spravy a poskytovatelli socialnich sluzeb v ptipadech, kdy nejsou schopni
samostatné fesit svou neptiznivou socialni situaci. Toto pravo je zalozeno na obecném
spoleCenském principu solidarity. Zdkonem je garantovano, Ze poskytnuta pomoc a
podpora musi zachovat lidskou distojnost a musi vychazet z individualnich potieb
cloveka (Otazky a odpovédi k zakonu €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 2012).

Socidlni solidarita (vzajemna podpora, sounalezitost) je spoleCenskou hodnotou,
ktera vede k zajisténi distojného zivota vSech osob. Je vyrazem lidského porozuméni,
vzajemné soudrznosti a odpovédnosti (Francova, Novotny, 2008).

Zakon o socialnich sluzbach vymezuje podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam, které se ocitnou v nepiiznivé Zivotni situaci, a to prostfednictvim
piispévku na péci a socialnich sluzeb. Zakon také upravuje predpoklady pro vykon
povolani socialniho pracovnika (Zakon ¢. 108/2006 Sh.).

Mezi zékladni zdsady je zahrnuto bezplatné poskytovani zdkladniho socialniho

poradenstvi, které se tykd moznosti feSeni nepfiznivé Zzivotni situace, piip. jejimu
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piedchazeni. Pomoc musi vzdy vychazet i z individualnich potifeb osob (Zakon ¢.
108/2006 Sb.).

Statni spravu zakona o socidlnich sluzbach vykonavaji: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, krajské urady, obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti, tifady prace

(Zékon €. 108/2006 Sb.).

1.3.1 Prispévek na péci

Existence piispévku na péci méa své opodstatnéni v zajiSténi potiebné péce lidem,
ktefi jsou, ve smyslu nepfiznivého zdravotniho stavu a zdvislosti na péci jiné osoby,
znevyhodnéni a potiebuji si zajistit potiebnou péci. Piijemce piispévku na péci ma
moznost volby, zda o n&j bude peCovat jind osoba ¢i poskytovatel socialni sluzby. Obé
moznosti 1ze zkombinovat. Piispévek slouzi k tomu, aby ¢lovék mohl zistat ve svém
prirozeném socidlnim prostfedi, kde se o n¢j budou starat at’ jiz rodinni pfislusnici,
ptatelé ¢i sousedé nebo registrovani poskytovatelé terénnich a ambulantnich socialnich
sluzeb (napft. peCovatelska sluzba) (Janebova, Smutek, 2008).

Ptispévek na péci slouzi k tomu, aby si osoba, kterd potiebuje socidlni sluzby,
mohla tyto obstarat a uhradit (Matousek, 2007).

Piispévek na péci je poskytovan osobam, které z divodu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné osoby pfi zvladani ukonti péce o vlastni osobu a
ukont sobéstacnosti (Prasa, 2007).

Pii posuzovani schopnosti zvladani péfe o vlastni osobu jsou hodnoceny tyto
ukony:

* pfiprava stravy; podavani, porcovani stravy; pfijimani stravy, dodrZovani
pitného rezimu; myti téla; koupani nebo sprchovani; péce o usta, vlasy, nehty,
holeni; vykon fyziologické potieby vcetné hygieny; vstavani z lazka, uléhani,
zména poloh; sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sed¢; stani, schopnost
vydrzet stat; premistovani predmétl denni potteby; chlize po roving; chiize po

schodech nahoru a dolli; vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni;
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oblékani, svlékani, obouvani, zouvani; orientace v pfirozeném prostiedi;

provedeni si jednoduchého oSetfeni; dodrzovani lé¢ebného rezimu.

Pti posuzovani schopnosti zvladani sobéstacnosti jsou hodnoceny tyto ukony:

komunikace slovni, pisemnd, neverbalni; orientace vici jinym fyzickym
osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi; nakladani s penézi nebo jinymi
cennostmi; obstaravani osobnich zalezitosti; uspofadani ¢asu, planovani zivota;
zapojeni do socidlnich aktivit odpovidajicich v€ku; obstaravani si potravin a
béznych predméth (nakupovani); vareni, ohfivani jednoduchého jidla; myti
nadobi; bézny uklid domacnosti; péce o pradlo; prepirani drobného pradla;
péce o luzko; obsluha béznych domacich spotiebicli; manipulace s kohouty a
vypinaci; manipulace se zamky, otevirdni, zavirani oken a dvefti; udrzovani
potaddku v domacnosti, nakladani s odpady; dalsi jednoduché tkony spojené

s chodem a udrzovanim domécnosti (Prasa, 2007).

Ukony péde o vlastni osobu i tikony sobéstaénosti jsou blize specifikovany

prostiednictvim ¢innosti a je stanovena vekova hranice, do které se pro tcely hodnoceni

schopnosti zvladnout ukon neptihlizi k potiebé pomoci a dohledu pii ukonu. Z tohoto

vyplyva, ze do urcitého véku je potieba pomoci a dohledu pfirozena s ohledem na vék a

neni zptisobena nepfiznivym zdravotnim stavem (Kralova, Razova, 2007).

Stanovenych hodnoticich tkont je celkem 36, a to 18 tkont péce o vlastni osobu a

18 ukonl sobéstacnosti. Stupné zavislosti jsou rozliSeny s ohledem na pocet kont, pfi

kterych osoba potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled, a s ohledem na vék.

Stupent I (lehka zavislost) — o0soba z diavodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (pokud se jednd o osobu mladsi
18 let véku, pfi vice nez 5 tikonech).

Stupen II (stfedné tézka zavislost) — 0soba z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 18
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (10 ukonli u osoby do 18 let

véku).
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e Stupen III (tézka zavislost) — osoba z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24
ukonech (15 ukont u osoby do 18 let veéku).

« Stupen IV (aplna zavislost) — osoba z dtvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 30
ukonech (20 ukonti u osoby do 18 let véku).

Vyse ptispeévku na péci u osob do 18 let véku za kalendaini mésic ¢ini: 3 000 K&

(stupeni I), 5 000 K¢ (stupeii IT), 9 000 K¢ (stupen III), 11 000 K¢ (stupen IV).
Vyse prispévku na péci u osob starSich 18 let ¢ini za kalendaini mésic: 2 000 K¢
(stupen 1), 4 000 K¢ (stupen II), 8 000 K¢ (stupen III), 11 000 K¢ (stupeni IV).

Podkladem pro vydani rozhodnuti o pfispévku na péci je socidlni Setfeni, které

provadi obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti a posouzeni stupné zavislosti osoby,

které provadi mistné pfislusny ufad prace (Kralova, Razova, 2007).

1.4 Socialni reforma

V této kapitole je nastinén vyznam socialni reformy, zmény, které reforma pfinesla
a nazory na jeji dopad.

Reforma obecné znamend upravu, zdokonaleni, zménu nebo pfeménu, kterd vede
ke zlepseni n¢jakého stavu, vefejného zafizeni apod. Reformni proces socialni ochrany
znamena neustalé vyrovnavani miry solidarity (Tomes, 2010).

Cilem socidlni reformy je vytvofeni efektivniho systému spravy vefejnych
prostiedkt, které jsou urCeny pro socidlni oblast a pomoc v samotném procesu
administrace a vyplaceni davek. Kuspordm nedojde sniZzenim celkového objemu
vyplacenych prostfedki na ukor piijemct davek socialni ochrany, ale zjednodusenim
systému socialni ochrany, jeho zlevnénim, celkovym zefektivnénim prace organi statni
spravy, dosazenim maximalni mozné tcelnosti davek, snizenim administrativni zatéze

uzivateld sluzeb, zefektivnénim zacileni a zajisténi adresnosti socidlnich davek.
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Zmény se tykaji systému administrace a distribuce davek socidlni ochrany, oblasti
péce o zdravotné postizené osoby a dalSich oblasti (zabezpeceni osob v hmotné nouzi,
oblast zamé&stnanosti) (Statni ufednik, 2012).

V ramci socialni reformy byla k 1.1.2012 pfevedena agenda souvisejici s vyplatou
nepojistnych socialnich davek z obci na trady prace. S ohledem na komplikace, které
novy systém provazel, dochazelo v médiich k Siroké diskuzi na téma: stiznosti klientd,
prace ufednikil o vikendech, sliby MPSV o uspofe prostiedki, politici zaujimali to ¢i
ono stanovisko.

Lenka Kohoutova uvedla, ze se Ministerstvo na zavedeni zmén v praxi dostatecné
neptipravilo. I kdyz bylo slibovano, ze veskeré davky budou vyplaceny do 31. ledna
2012 a lidé tak budou mit v rukou vcas potiebné prostredky, realita byla naprosto jina.

Ptedseda Narodni rady osob se zdravotnim postizenim CR Vaclav Krasa uvadi, e
novy systém vyplaty socialnich davek je zcela nefunkcni. Doslo pouze k vyplaté davek,
o kterych bylo rozhodnuto vroce 2011 a byly dosud vedeny v systému firmy
OKsystém, s.r.0. Za zarazejici povazuje to, ze spolu s reformou doslo také ke zméné
celého elektronického systému vyplaty davek. Néarodni rada neustale upozoriiovala na
nefunk¢nost systému a navrhovala odlozeni Gc¢innosti jednotlivych zdkonii minimalné
do cervna 2012. Avsak odloZena byla pouze novela zdkona o zaméstnanosti.

Byvaly ministr prace a socialnich véci Zdenék Skromach ve svém vyjadieni uvadi,
ze mnozi lidé — piijemci socialnich dédvek byli na pocatku roku 2012 vystaveni riziku
finanéni nouze, dluhtim a exekucim. Z jeho pohledu, pohledu ob&anti CR a zaméstnancii
UP doslo k selhani a zmény v systému nejsou piinosem, ba naopak.

Tiskové oddéleni MPSV uvadi, Ze se pfechod na novy systém potykal
S pocate¢nimi obtizemi, ale i tak se v prib¢hu ledna podaftilo vyplatit vS§echny davky, na

které meli klienti socidlniho systému narok (Endrstova, 2012).
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1.5 Zakon o socialnich sluzbach k 1.1.2012

Od 1. ledna 2012 dochazi ke sjednoceni procesu vyplaty nepojistnych davek
socialni ochrany. Rozhodovanim a administraci téchto davek je povéefen jediny orgén,
kterym je Utad prace CR. Sjednocenim davkovych agend dochazi, z hlediska uzemni
dostupnosti sluzeb statu, ke zvysSeni komfortu klienti. Dochazi tak k efektivnéjsSimu
fizeni a administraci davek i Klepsi kontrolovatelnosti vyuziti statnich prostiedki.
Vsechny sluzby — jak v oblasti zamé&stnanosti, statni socialni podpory, pomoci v hmotné
nouzi i davek pro osoby se zdravotnim postizenim lze vyiidit na pracovistich Utadu
prace CR. Dfive byl p¥ispévek na péci vyplacen v sidlech obecnich tfadi (Jednotné

vyplatni misto, 2012).

1.5.1 Pusobnost v oblasti socialnich sluzeb

Statni spravu podle zdkona o socidlnich sluzbach vykonavaji: Ministerstvo prace a
socialnich véci, krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, okresni
sprava socidlniho zabezpeceni, Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a

pobocka pro hlavni mésto Praha (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

1.5.2 Podminky naroku na ptispévek na péci

Narok na ptispévek na péci maji osoby, které spliiuji podminky zakona o socialnich
sluzbach.

Prispévek na péci je poskytovan osobam star§im jednoho roku, které jsou zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby. Stat se timto pfispévkem podili na zajisténi socidlnich
sluzeb ¢i jinych forem pomoci dle zakona o socidlnich sluzbach pii zvladani zakladnich
zivotnich potfeb osob. Narok na piispévek ma osoba, kterd z divodu dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc osoby blizké nebo asistenta socialni

19



péce nebo registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb nebo specialniho lazkového

zdravotnického zatizeni hospicového typu, a to pfi zvladani zékladnich zivotnich potieb

V rozsahu stanovém stupném zavislosti osoby. O piispévku na péci rozhoduje ptislusna

krajska pobocka Utadu prace (Zakon &. 108/2006 Sb.).

1.5.3 Stupné zavislosti prispévku na péci

Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potieby, pro ucely stanoveni stupné

zévislosti, se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na v&k a zdravotni

stav zadatele. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni Zivotni potieby se

ptihlizi k provadéni této potfeby v piijatelném standardu, pravidelné, a zda je fyzicka

osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost provedeni zakladni zivotni

potieby (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby u osob do 18 let véku:

Stupenn 1 (lehk4a zavislost), pokud z dGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zdkladni Zivotni potieby,

Stupen II (stiedné tézka zavislost), pokud z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 nebo 5 zékladnich zivotnich potieb,
Stupen I (t€zkd zavislost), pokud zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potieb,
Stupen IV (Uplnd zavislost), pokud z dtvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 8 nebo 9 zakladnich Zivotnich potieb, a

vyzaduje kazdodenni mimotradnou péci jiné fyzické osoby.

Stupné zéavislosti na pomoci jiné fyzické osoby u osob starsich 18 let véku:

Stupenn I (lehka =zavislost), pokud z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potieby,
Stupen II (stfedné tézka zavislost), pokud z diivodu dlouhodobé nepiiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potieb,
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* Stupen II (tézka zavislost), pokud z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potieb,

 Stupen IV (uplnd zévislost), pokud z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby (Zakon ¢.
108/2006 Sh.).

Pii posuzovani stupné zéavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby se hodnoti

schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

 mobilita,

* orientace,

 komunikace,

* stravovani,

* oblékani a obouvani,

* télesnd hygiena,

* vykon fyziologické potieby,

* péce o zdravi,

* osobni aktivity,

* péce o domacnost (tato se u osob do 18 let véku neposuzuje).

Blizsi vymezeni schopnosti osob zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich

hodnoceni stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (Statni ufednik, 2012).
Podrobny ptehled vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby je uveden

Vv ptiloze ¢. 1.

1.5.4 Vyse ptispévku na péci
Vyse ptispévku na péci pro osoby do 18 let véku za kalendaini mésic ¢ini:
» 3000 K¢, jde-li o stupeni I (lehka zavislost),

* 6 000 K¢, jde-li o stupen II (stiedné tézka zavislost),
* 9 000 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),
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* 12 000 K¢, jde-li 0 stupen IV (Giplna zavislost).

Vyse ptispévku na péci pro osoby starsi 18 let za kalendaini mésic Cini:

* 800 K¢, jde-li o stupent I (Iehka zavislost),

* 4 000 K¢, jde-li o stupen II (stfedné tézka zavislost),

* 8 000 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),

* 12 000 K¢, jde-li o stupen IV (uplna zavislost) (Statni urednik, 2012).

Zvyseni prispévku na péci 0 2 000 K¢ za kalendarni mésic nalezi nezaopatfenému
ditéti do 18 let véku, jemuz nélezi ptispévek na péci. Vyjimku tvofii dité, kterému nalezi
prispévek na thradu potieb ditéte ze systému davek pestounské péce dle zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, dité, kterému nalezi ptispévek na tthradu potieb ditéte ze
systému davek péstounské péce proto, ze poziva dichod z diichodového pojisténi, a
ktery je stejny ¢i vys$i nez tento piispévek a dité, které je v plném pifimém zaopatfeni
zafizeni pro péci o déti nebo mladez. Dale zvySeni piispévku nalezi rodici, ktery pecuje
o nezaopatiené dit¢ do 18 let véku a jehoz rozhodny pfijem a osob spolecné
posuzovanych je niz§i nez dvojnasobek castky zivotniho minima (podle zakona o
Zivotnim a existenénim minimu). Zvyseni ptispévku nalezi v kalenddinim mésici, ve

Kterém se piispévek vyplaci (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

1.5.5 Narok na ptispévek na péci a jeho vyplatu

Narok na piispévek na péci vznikd dnem, kdy byly splnény podminky stanovené
zakonem o socialnich sluzbach.

Narok na vyplatu pfispévku na péci vznikd podanim zadosti o pfiznani ptispevku,
na ktery vznikl ndrok. Je-li fizeni zahdjeno z moci ufedni, pfiznani a vyplata ptispévku
nalezi nejdiive od pocatku kalendainiho mésice, ve kterém bylo takové tizeni zahajeno.

Piispévek na péc¢i je vyplacen mésicn€, v kalendarnim mésici, za ktery naleZzi.
Vyplatu zajistuje krajska pobocka Uiadu prace, jez je piislusna k rozhodnuti o

piispévku.
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Piijemcem piispévku na péci je opravnéna osoba, ptipadné zdkonny zastupce nebo
opatrovnik, nebo jina fyzicka osoba, které¢ byla nezletila opravnéna osoba svéfena do
péce na zakladé rozhodnuti pfislusného organu (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Vyplata nepojistnych socialnich dédvek nalezi po vydani ptislusSného rozhodnuti a
pravni moci ¢i doruceni tohoto rozhodnuti. Davka je vyplacena neprodlené, obvykle do
3 pracovnich dnti. Nésledn¢ je vyplacena ve stejném terminu i v dalSich mésicich

(Informace MPSV o vyplatnich terminech nepojistnych socialnich davek, 2012).

1.5.6 Postup pii vyfizovani ptispévku na péci

Rizeni o pfiznani piispévku na pééi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti — na
tiskopisu predepsaném ministerstvem. Zadosti jsou k dispozici na kontaktnich
pracovidtich krajskych pobo¢ek Utadu prace ¢i na Integrovaném portdlu MPSV. Zadost
se podava na kontaktnim pracovisti krajské pobo¢ky Utadu prace dle mista trvalého
pobytu zadatele o ptispevek.

Krajska pobo¢ka Ufadu prace (socialni pracovnik) provadi pro ti¢ely rozhodovani o
prispévku na péci socialni Setfeni, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota
0soby V jejim ptirozeném prostiedi. Poté krajska pobocka Utadu prace zasle piislugné
okresni spravé socialniho zabezpeceni zadost o posouzeni stupné zavislosti 0soby.
Okresni sprava socialniho zabezpeceni pii posuzovani vychazi ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nélezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledki
socidlniho Setfeni a zjiSténi potteb osoby, popiipad¢ z vysledkl funkénich vySetfeni a
z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékafe.

Na zékladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpeéeni krajska pobocka Utadu
prace vyda rozhodnuti o tom, zda se prispévek na péc¢i piiznava ¢i nikoliv. Proti
rozhodnuti 1ze podat opravny prostfedek (odvolani) k Gfadu, ktery napadené rozhodnuti

vydal. O samotném odvolani rozhoduje ministerstvo prace a socidlnich véci (Statni

urednik, 2012).
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1.5.7 Lhuty spravniho organu

Spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci bez zbyte¢ného odkladu.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné€, musi byt rozhodnuti vydano nejpozdéji do
30 dnt od zahgjeni fizeni. Pokud je zapotiebi provést mistni Setfeni, Ize lhiitu prodlouzit
az od 30 dnt. Lhita pro vydani rozhodnuti po dobu opatfeni tdaji (podkladi pro
rozhodnuti) nebézi (Zékon €. 500/2004 Sb.).
dnii. Pfi provadéni posouzeni l1ékaiskou posudkovou sluzbou je obvykle fizeni po dobu
téchto tikonti prerusovano a celkové trva az 90 dnd (Informace MPSV o vyplatnich
terminech nepojistnych socialnich davek, 2012).

Obecna lhiita pro vydani posouzeni o zdravotnim stavu je 45 dnt. Jestlize vydani
posudku ve lhité brani zavazné dtvody, lze lhutu prodlouzit o 30 dnt (Posuzovani

zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢ani, 2012).

1.5.8 Vyuzivani ptispévku na péci

Prispévek na péci lze pouzit na vydaje souvisejici se zabezpecenim pomoci a
podpory osobé, kterd je zavisla na péci jiné osoby. Muze byt vyuzit na tthradu za péci,
kterou zajiStuje poskytovatel socidlni sluzby, a pecujici osobé, kterd neni
poskytovatelem socialni sluzby. Oba tyto zptsoby lze piijemcem piispévku kombinovat
dle vlastni potfeby a individudln¢ zvoleného zptisobu zajisténi péce (Otazky a odpoveédi
k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 2012).

Krajska pobocka provadi kontroly vyuzivani piispévku na péci. Kontroluje, zda byl
poskytnuty piispévek vyuzit k zajisténi pomoci, zda je pomoc poskytovdna osobou
blizkou nebo asistentem socidlni péfe nebo poskytovatelem socidlnich sluzeb,
zapsanym Vv registru poskytovatelll socialnich sluzeb, nebo détskym domovem, anebo
specidlnim lizkovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu; zda je pomoc

poskytovana osobné tim, kdo byl uveden v zadosti o piispévek na péci; zda zptlisob
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poskytované pomoci a jeji rozsah odpovidd stanovenému stupni zavislosti; zda je

poskytoval péce (osoba blizka ¢i asistent socidlni péce) zdravotné zpisobily; a zda byla

s poskytovatelem socidlnich sluZzeb uzaviena smlouva o poskytovani socidlnich sluzeb

(Zakon &. 108/2006 Sb.).

1.5.9 Povinnosti Zadatele o prispévek na péci, opravnéné osoby a jiné¢ho

ptijemce ptispévku

Zadatel a opravnéna osoba jsou povinni:

podrobit se za ucelem posouzeni zdravotniho stavu (stanoveni stupné
zavislosti) socidlnimu Setfent,

podrobit se vySetieni zdravotniho stavu lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni,

osveédcit vSechny skutecnosti majici vliv na narok, vysi nebo vyplatu ptispévku
na péci,

pisemné oznamit piislusné krajské poboéce Utadu prace zmény ve
skute¢nostech, které byly uvedeny v Zadosti o ptispévek, a zmény rozhodné

pro prabéh fizeni.

Ptijemce piispévku na péci je povinen:

do 8 dnl pisemné oznamit zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro narok na
ptispévek, jeho vysi ¢i vyplatu,

pisemné reagovat na vyzvu krajské pobocky Utadu prace, a to do 8 dni ode
dne doruceni vyzvy,

do 8 dnii oznamit piislusné krajské poboéce Utadu prace zmény tykajici se
Zajisténi pomoci,

vyuzivat piispévek na zajisSténi potfebné pomoci osobou blizkou, asistentem
socialni péce, poskytovatelem socialnich sluzeb (zapsanym v registru
poskytovatelli socidlnich sluzeb), nebo détskym domovem anebo specidlnim

liZkovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu,
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*  pisemné oznamit vysi piijmu rozhodnou pro zvySeni ptispévku.

Pokud Zadatel o pfispévek, opravnénd osoba ¢i jiny piijemce piispévku nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych zakonem o socidlnich sluzbach, mize mu byt
vyplata prispévku po predchozim pisemném upozornéni zastavena, piipadné muze byt
piispévek odiat ¢i nepfiznan.

Osoba blizkd ¢i asistent socidlni péce ma povinnost pisemné oznamit krajské
poboéce Utadu prace hospitalizaci (piijeti, propusténi) opravnéné osoby, a to ve 1hiité 8
dnt v piipadé, Ze tuto povinnost nemize splnit sama opravnéna osoba (Zakon ¢.
108/2006 Sh.).

1.6 Role a kompetence socialniho pracovnika

V této Casti prace jsou blize specifikovany pravomoci socidlniho pracovnika, jeho
postaveni, role, cile a vlastnosti, kterymi by mél disponovat. Dale zde zminuji
pfipravovany profesni zdkon (zékon o socialnich pracovnicich) a podstatné predpoklady
pro vykon povolani socidlniho pracovnika.

Dle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. socialni pracovnik vykonava
socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy véetné feSeni socialné pravnich problému
v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné¢ pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepéni €innost v socidlni oblasti, odborné c¢innosti
Vv zatizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistdzni ¢innost, poskytovani
krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potifeby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb. Predpokladem pro vykon
povolani socidlniho pracovnika je plna svépravnost, bezthonnost, zdravotni a odborna
zpusobilost podle zékona o sociadlnich sluzbach.

Socialni pracovnik ma byt empaticky, vstéicny, mél by klienta respektovat v jeho
svobodném rozhodovani, byt ve vztahu k nému vrely/otevieny a opravdovy a mél by

mit dobré komunikacni schopnosti, které zahrnuji poskytovani informaci a rad.
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V socialni praci do zna¢né miry pietrvava paternalisticky pristup ke klientele s jistou
tifednickou aroganci (Reznigek, 1994).

Odbornik Libor Musil v rozhovoru, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Socialni prace,
uvedl, ze absolvent vysoké Skoly oboru socialni prace by mél umét zastavat roli
filantropa a administratora. Kvalifikovany socialni pracovnik by mél umét s klientem
navazat kontakt, mél by byt schopen zadateli usnadnit akceptaci jeho ekonomické,
rodinné a pravni situace, mél by zprostfedkovat dal$i pomoc, naucit klienta uzitecnym
dovednostem (napf. zasadam hospodareni)., mél by umét kontrolovat svoje emoce. Od
absolventa vysoké Skoly lze ocekavat, Ze umi komplexné posoudit situaci Klienta,
v ruznych situacich klientd zvolit vhodny pfistup a postup feseni, vyhodnotit vyvoj
situace a odpovidajicim zptisobem ménit postup intervence (Musil, 2007).

Vznik profese socidlniho pracovnika je spojen s potiebou feSit nové nepiiznivé
socialni situace, které zplisobuji problémy jednotlivci 1 celé spoleCnosti. Staré
mechanismy jiz nedokazaly tyto problémy uc¢inné vyftesit. Socidlniho pracovnika lze
oznacit za pojivo spole¢nosti, nebot’ musi spojit nejen své klienty zpét s komunitou a
V ramci feSeni socialnich problémi spojuje ostatni odborniky do multidisciplinarnich
tymu (Hanus, 2007).

Navratil uvadi, ze cilem socialni prace/socialniho pracovnika je podpora Klienta,
aby byl schopen 1épe socidln¢ fungovat v situaci, kde je takova potieba individualné ¢i
skupinové vniména a vyjadiena. Profesiondlni socialni prace se zabyva lidskymi vztahy
v souvislosti s vykonem socialnich roli (Navratil, 2001).

Socialni pracovnik rozhoduje o pfiznéni ¢i neptiznani davky, kontroluje jeji vyuziti.
Je velmi dilezité, aby doslo k posileni individualni socialni prace — s klientem/
pfijemcem piispévku na péci je nutné pracovat individualné, dikladné zjistovat jeho
socialni situaci, zvazovat mozné zpiisoby pomoci, navrhovat vhodna feSeni pomoci.
Podstatné v socialni praci je vystupovat v zajmu a ve prospéch klientt (Svefepa, 2008).

Socialni pracovnik je obvykle fazen mezi pomahajici profese. Je pro ngj
charakteristicky pozadavek na specialni ¢i specializované vzdélavani (obvyklé je
vysokoskolské), zaméfeni na konkrétni individualni potteby jedince, dulezita je praxe a

dalsi celozivotni vzd€lavani, specifické komunikac¢ni schopnosti, vyuzivani etickych
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zasad. Mezi ptredpoklady pro vykon profese (vlastnosti osobnosti pracovnika) nalezi
stabilita osobnosti, empatie, trpélivost, ochota, tolerance a dalsi (Michalik a kol., 2011).

Socialni pracovnici pii vykonu své profesionalni ¢innosti zastavaji fadu roli, které
se vzajemne¢ prolinaji. V praxi se mohou riizné ptistupy socialnich pracovnikii odliSovat
dle ptevahy pozadované pracovni népln¢, charakteru zafizeni, stylu vedeni organizace,
cili a prostiedki jejiho programu atd. (Rezni¢ek, 1994).

Socialni pracovnik je konfrontovan s komplexnimi problémy klientl, ve kterych
nemuze byt neutralni v postojich ani emocich. Je nutné, aby mél schopnost vcitit se do

situace klienta, vnimat skryt¢ stranky klientova problému a podporovat ho

vvvvvv

2003).

Socidlni pracovnik mé vyjadfovat postoje a hodnoty bez ohledu na to, zda je mu
klient sympaticky ¢i nikoliv. Mezi tyto postoje patii: individualizace, nehodnotici
postoj, respekt viici pravu sebeurceni, kontrolovand emo¢ni angazovanost, akceptace a
zachovani divérnosti vztahu. Socialni pracovnik je povinen zachovavat mlcenlivost, je
zavazan nakladat se vSemi informacemi, které ziska v pomahajicim vztahu, s maximalni
davérnosti (Navratil, 2001).

Kwvalitni socialni pracovnik je schopen s klientem samostatn¢ pracovat a poskytnout
mu takovou sluzbu, kterou mu nikdo z dalSich pomahajicich pracovnik poskytnout
nemuze (Matousek, 2007).

Socialni pracovnik ma byt v o€ich klienta vzdy uzite¢ny a respektujici. Pomoc je
zaloZena na spolupraci rovnocennych partner, ma byt piijemna. Pokud klient nevidi
profesiondlniho pracovnika, ale neosobniho ttrednika, ovlivni to cely pribéh spolecné
prace (Ulehla, 1996).

Od socidlniho pracovnika se oc¢ekava, Zze bude pomahat clovéku piekondvat rtizné
piekazky, jez mu brani zvladat ocekavani socialniho prostfedi. Socialni pracovnik tedy
podporuje rovnovahu mezi klientem a jeho socialnim prostiedim. Situace klienta by
méla byt posuzovéana jako celek. Z tohoto diivodu je diilezita spoluprace s pracovniky

jinych pomahajicich obord (Musil, 2004).
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Socidlni prace ma velkou hodnotu a to z diivodu, Ze socidlni pracovnici Casto
disponuji zna¢nou moci ve své praci, protoZe pravidelné pracuji s nejvice zranitelnymi,
bezmocnymi a utlaCovanymi obyvateli. Hodnoty a etika jsou nedilnou soucasti profese
socialniho pracovnika a jsou dulezité pro utvareni zakladnich cilii a poslani socidlni
prace. Socialni pracovnik musi byt vybaven dostatenymi znalostmi a dovednostmi
pottebnymi pro praxi. Mél by zajistit, aby klienti mé&li pfistup k potiebnym informacim,
zdrojim a sluzbam. Socialni prace by méla byt zalozena na spolupraci mezi klientem a
socialnim pracovnikem, klient by mél byt vzdy zapojen do aktivniho rozhodovani o
sob¢ (Gonzalez-Prendes, Brisebois, 2012).

Socialni prace ma svoji historii, své metody a je nepostradatelnou soucasti dnesniho
svéta, stejn¢ jako dalsi obory. Socidlni pracovnici se snazi o to, aby byla socidlni prace
jako spolecensko-védni disciplina 1 oblast praktické ¢innosti uznéna jako dulezitd a

potiebnd, aby byla vnimana jako profese (Chloupkova, 2008).

Profesni zakon

V roce 2006 byla pfijata pravni tprava systému socidlni pomoci v oblasti socialnich
sluzeb. MPSV doslo v pribéhu uplynulych let k zdvéru, ze, s ohledem na pravni tpravu
v zékon¢ o socidlnich sluzbach, dochazi k zdméné socidlni prace za socidlni sluzby,
resp. redukovani socialni prace na oblast socidlnich sluzeb. Z tohoto diivodu od kvétna
roku 2012 zahdjily ¢innost odborné pracovni skupiny, které zpracovavaly teze pro
tvorbu vécného zaméru zakona o socidlnich pracovnicich a profesni komote (profesni
zékon socialnich pracovniki). V souc¢asné dobé chybi zakonné uprava pozice socialniho
pracovnika a systému celozivotniho vzdélavani socialnich pracovnikid. Pravé tato
navrhovand pravni Gprava ma za cil podpofit odborny status socidlnich pracovniki a
prestiz oboru socialni prace.

Zakon o socialnich pracovnicich je koncipovan jako zastieSujici zadkon pro vSechny
socidlni pracovniky. ZvySeni trovné kvalifikace a kvalitni vykon profese socidlnich
pracovnikll patfi mezi kli¢ové faktory celkové kvality v oblasti socidlni politiky.
Socialni prace se profesionalizuje, vyznam socialnich pracovnikii v Evropé v souvislosti

S novymi socialnimi problémy roste.
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Socialni pracovnik, dle pfipravovaného profesniho zakona, bude kvalifikovanym
odbornikem, ktery bude spliiovat podminky specidlni odbornosti. Za sSpecialni
odbornost je povazovan mimo jiné vykon agendy socialnich davek tam, kde se provadi
socialni Setfeni a posuzovani socialni situace osob.

Socialni pracovnik je osoba, ktera splnila kvalifikaci pro profesni postaveni osoby
jako socialniho pracovnika. Pro vykon povoléani je tak zpiisobila osoba, ktera ziskala
vy$§i odborné vzdélani ¢i vysokoSkolské vzdélani v pfislusném studijnim oboru
akreditovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu (Doprovodny text k pracovnimu
dokumentu odborného kolegia pro tvorbu vécného zaméru zdkona o socidlnich

pracovnicich a profesni komote (profesni zdkon), 2014).

Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach povazuje za odbornou zpusobilost:

* Vys$§i odborné vzdelani ziskané absolvovanim vzd€lavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani, které
jsou zameéfeny na socidlni praci, socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialné¢ pravni Cinnost a socialni
¢innost.

*  Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldifském, magisterském ¢i
doktorském studijnim programu, akreditovaného podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, ktery je zameéfen na socidlni praci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku.

»  Ukoncené vysokoskolské vzdélani v oblasti studia, které neni vySe uvedeno (u
vysokoskolského vzdélani), pfi absolvovani akreditovanych vzdé&lavacich
kurzi v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani
socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let.

* Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v socidlné pravnim oboru ukoncené
nejpozdéji dne 31.12.1998 a absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurza
Vv oblastech vySe uvedenych, a to v celkovém rozsahu 200 hodin a praxe pii

vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let.
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Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach upravuje také povinnost dalSiho
vzdélavani socidlnich pracovnikll. Vzdélavani je povinen zabezpecit zaméstnavatel, a to
v rozsahu 24 hodin za kalendaini rok. Timto si socialni pracovnik obnovuje, upeviiuje a

dopliuje kvalifikaci.

1.7 Vymezeni pojmu zdravotni postizeni

V této Casti prace je vymezen pojem zdravotniho postizeni dle zékona o socidlnich
sluzbach a z pohledu dalsich autort.

Pro ucely zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je zdravotni postizeni
vymezeno tak, Ze se jedna o télesné, mentalni, dusevni, smyslové ¢i kombinované
postizeni, jehoZ dopady zplisobuji nebo mohou zptlisobit zavislost jedné osoby na
pomoci jiné osoby.

Matousek definuje zdravotni postizeni jako postizeni cloveéka, neptizniveé
ovliviwyjici kvalitu jeho Zivota, zvlast¢ pak schopnost navazovat a udrzovat vztahy
s lidmi a schopnost pracovat (Matousek, 2003).

Socialni hledisko zdravotniho postizeni chépe postizeni jako produkt vztahli a
souvislosti mezi jedincem a jeho okolim, nikoliv jako individualni zalezitost jedince.
Zdravotni postiZeni je vysledkem vzniklych bariér, které osob€ s postizenim znemoziuji
plné participovat na zivoté spolecnosti (Bruthansova, Jetabkova, 2012).

Zdravotni postizeni je zavazna zivotni udalost, kterd neni otdzkou volby a vznikla

zpravidla bez ucasti viile osoby (Michalik a kol., 2011).
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2 Cil prace a vyzkumna otazka

2.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zmapovani nazoru piijemcu piispévku na péci (rodin s
dité¢tem se zdravotnim postizenim) na praci Ufednikd pied a po socidlni reformé.
Dtivodem stanoveni cile prace byla socidlni reforma, kterd je spojena s novelou zékona

o socialnich sluzbach. Tato reforma pfinesla pro pfijemce piispévku na péci fadu zmén.

2.2 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka v této bakalafské praci je:
Jak vnimaji pfijemci pfispévku na péci (rodiny s ditétem se zdravotnim postizenim)

praci ufednikil pted a po socialni reformé?

3 Metodika

3.1 Pouzité metody

Pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum a byla
vyuzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢em ditéte
se zdravotnim postizenim, ktery pobira ptispévek na péci.

Polostrukturovany rozhovor je technika, kdy jsou dany okruhy otazek, které jsou
pokladany ucastniku rozhovoru. Je mozné zaménovat jejich poradi, dle potieby a
moznosti toto pofadi upravovat, aby tak doSlo k maximalni vytéznosti rozhovoru

(Miovsky, 2006).
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Rozhovor obsahoval 4 otazky:

1. Jaky mate ndzor na praci socialnich pracovnic pfed a po socidlni reforme?
2. Jaka pozitiva pfinesla socialni reforma?

3. Jaka negativa ptinesla socidlni reforma?

4. Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pfed a po socialni reformé?

Rozhovory probihaly Vv pfirozeném prostfedi komunikac¢nich partnerd a byly
realizovany v bfeznu 2014. Délka rozhovoru byla zcela individualni, néktery trval 15
minut jiny 1 hodinu.

Piepisy rozhovord s komunika¢nimi partnery jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen pfijemci pfispévku na péci (rodinami s ditétem se
zdravotnim postizenim), ktefi byli vybrani na zakladé¢ principu dobrovolnosti,
respektive aktivniho projeveni zdjmu zapojit se do vyzkumné studie. Vyzkumny soubor
tvofilo 12 rodin Sjednim komunikacnim partnerem (rodicem). Hlediskem pro vybér
komunikacnich partneri bylo to, Ze v soucasné dobé& pobiraji piispévek na péci a

pobirali jej i pfed socidlni reformou.
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4 Vysledky

Cilem této prace bylo zjistit pohled piijemct piispévku na péci (rodin s ditétem se
zdravotnim postizenim) na praci urednikti — socialnich pracovnikli pfed a po socialni
reformé.

Vysledky vyzkumu byly zjistény na zakladé polostukturovaného rozhovoru s 12
komunika¢nimi partnery, majicimi na tzemi ORP Dacdice trvaly pobyt. Vsem

komunika¢nim partneriim byly polozeny 4 otdzky.

Otazka dislo 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pied a po socialni

reformé?

Cilem této otazky bylo porovnat spokojenost komunikacnich partnerti S praci,
S ptistupem, chovanim, ochotou apod. socidlnich pracovnic ptfed socialni reformou, kdy
agendu PnP vykonavaly pracovnice M&U v Daéicich, se spokojenosti s pracovnicemi
kontaktniho pracoviité UP v Daéicich, po socialni reformé, kam byla agenda PnP
k 1.1.2012 pfevedena.

Vsichni komunikaéni partnefi se shodli na tom, ze socialni pracovnice, které
vykonavaly agendu PnP pfed socidlni reformou, byly ochotné a vzdy jim poskytly
pottebnou pomoc. Komunikacni partner €. 9 uvedl: ,, Na méstském uradu to bylo vse
V poradku, vzdycky mi tam ochotné pomohli.*

Pouze 3 komunika¢ni partnefi shodné uvedli, Ze jsou spokojeni s ochotou ufednic
na UP. Komunika¢ni partner ¢. 2 uvedl: ,,Ti lidé jsou docela piijemni. Cokoli
potiebujeme, zavolame tam, oni nam pomiizou, poradi, nemame tam zZadny problém.

Komunikaéni partner €. 6 sdélil: ,, Ze zacatku ta pracovnice byla neprijemna, ale
ted uz je docela v pohodé. Rekla bych, Ze konecné pochopila, Ze tam my nejsme pro ni,
ale ona pro nas.“

Komunikaéni partner &. 5 zpo&atku s pracovnicemi UP spokojen nebyl, uvedl: ,,ze
zacatku mi prisly hrozny, protoze byly nervozni.* S odstupem casu se dle jeho ndzoru

‘

chovani pracovnic zlepsilo, uvedl: ,, Ted je to v pohodé, vychazi se s nimi dobre.
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Vsichni ostatni komunikaéni partnefi s ochotou tfednic na UP spokojeni nejsou,
ptipadné nemaji dostatecné zkusenosti, aby je chtéli hodnotit.

Komunikacni partner ¢. 8 uvedl: ,, Pracovnice je hodné nemluvnd, je negativné
naladéna, takova nepiistupna. Clovék si mysli, Ze ji asi obtézuje.*

Komunikaéni partner ¢. 7 uvedl: ,, Pani byla velmi neprijemna, odmérend, opravdu
Jjeji chovani ani za komunisti jsme nezaZzili. "

Komunikaéni partner &. 3 uvedl: , Kdyz néco potiebuji, tak jdu vidy na MéU, kde
pracovnice znam a ty mi vzdycky pomiizou, s ¢cim potrebuji. Byla jsem tam spokojend.
S pracovnicemi na UP nemdm dlouhou zkuSenost.

Komunikac¢ni partner ¢. 9 uvedl: ,, Zatim s nimi nemam velkou zkusenost, ale slysela
jsem, Ze tam nejsou moc prijemny.

Pét komunikaéni partnerti v prub&éhu rozhovoru svoji nespokojenost zdtraznilo a
také blize odivodnilo. Napt. komunikacéni partner ¢. 10 uvedl: ,,Jad jsem té pracovnici
volala, jestli mi pomiize napsat odvolani a ona mi rekla, Ze to nedélaji. Podle mé tam
nejsou ochotni, a uz vithec ne prijemni. Spokojena nejsem.

Komunikaéni partnefi svoji nespokojenost odiivodiuji také nedostatkem informaci,
neznalosti ¢1 malou zkuSenosti Ufednik.

Komunikacni partner €. 4 uvedl: ,, S uradem prdace nemdame moc dobré zkusenosti,
pracovnice tam moc nevi, nemaji informace, spokojeni s nimi moc nejsme.

Komunika¢ni partner €. 5 uvedl: ,, Moc informovani tam také nejsou, ne vsechno vi.
Na Mé&U to bylo jiné, vy jste to délali dlouho a znali jste to. Taky si myslim, Ze jsou

informovani Spatné shora.“
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Pro lepsi ptehlednost zde uvadim tabulku.

Tabulka 1: Socialni pracovnice pired a po socialni reformé.

Socialni pracovnice Socialni pracovnice
pred socialni reformou po socialni reformé
Ochota, pomoc (12) Ochota, pomoc (3)
Nespokojenost (0) Nespokojenost (9)
Nedostatek informaci (0) Nedostatek informaci (5)
Nedostatek zkuSenosti (0) Nedostatek zkusSenosti (2)
Shrnuti prvni otazky

Z odpovédi dotazovanych komunika¢nich partnerd vyplyva, ze vnimaji velky rozdil
mezi praci socialnich pracovnic pted socidlni reformou a praci socialnich pracovnic po
socialni reformé.

Z4dny z komunikaénich partnerti neuvedl, Ze by mél $patné zkuSenosti v dobé, kdy
agendu PnP vyfizovaly socialni pracovnice na M&U. Vsichni dotazovani pracovnice
oznacili za ochotné, za osoby, které rady poskytly potfebnou pomoc.

Komunikacni partner €. 9 uvedl: ,, Nechdpu, proc to prestehovali, méli by to vratit. *

Proti tomu celkem 9 komunika¢ni partnerti vyjadiilo svoji nespokojenost, kterou
odivodnilo at jiz neochotou, nedostatkem informaci ¢i nedostatkem zkusenosti
pracovnic.

Vramci rozhovori jsem se také setkala svelmi negativnim postojem
komunikaéniho partnera &. 7 va¢i konkrétni pracovnici UP, ktery uvedl: ,,Jd uz tu
pracovnici nechci ani videt, nechci s ni jednat, nechci s ni mit nic spolecného, uz tam

nepujdu. Potrebuji prevést papiry na jiny urad.
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Otazka cislo 2: Jaka pozitiva pFinesla socidlni reforma?

V této otazce bylo cilem zjistit, jestli komunika¢nim partnerim pftinesla socialni
reforma néjaka pozitiva, zda se v rodinach komunikacnich partneri néco zménilo
k lepsimu, zda se setkali v této souvislosti s néjakymi klady.

Dva komunikac¢ni partnefi se shodli na vyhod¢, kterou socialni reforma pfinesla.
Komunikaéni partner €. 5 uvedl: ,, Vyhodou je, zZe je vSechno v jedné budove. Kdyz se na
MeéU o néco Zddalo, muselo se prechdzet z jedné mistnosti do druhé. Ted' je vse v jedné
kancelari. Komunikacni partner €. 6 uvedl: ,, Pro mé je dobré, ze je vie v jedné budove.
Kdyz si potrebujeme vyridit tieba pridavky na déti, tak to mame v jedné budove a
nemusime nikde behat. To je asi jediné plus, jinak je to vSechno stejné.

10 komunika¢nich partneri uvedlo, Ze v socialni reformé nevidi zadné klady.

Komunikacni partner ¢. 11 uvedl: ,,Nam to zZadné klady ani vyhody neprineslo,
spise naopak.

Komunikac¢ni partner €. 2 uvedl: ,,Jd si nemyslim, Ze by to prineslo nejaka pozitiva.
Je uplné jedno, jestli jdeme na méstsky urad nebo urad prace.

Komunikacni partner €. 1 uvedl: ,, Vitbec nevim, ja si myslim, Ze nam to neprineslo
nic dobrého.

Komunikacni partner ¢. 7 uvedl: ,, Dobrého ta reforma neprinesla vitbec nic, je to
daleko horsi. Viibec nevim, proc to udélali. Méli by to vratit tomu, kdo tomu rozumi.

‘

Byla to velka chyba."

Shrnuti druhé otazky

Na zakladé odpovédi komunikaénich partneri na tuto otazku bylo zjisténo, Ze
vétsina komunikacnich partnert socialni reformu nehodnoti jako pfinosnou. Pouze dva
komunikaéni partnefi nasli vyhodu v tom, ze vSechny socialni davky vyfidi v jedné

budové.
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Otazka cislo 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda komunikaéni partneti spatiuji v socialni reformé
n¢jaka negativa, v ¢em shledavaji jeji nevyhody ¢i nedostatky.

Vsichni komunikaéni partneti vidi v socialni reformé néjaké negativum, vSichni jej
shodné spojuji s nefungujicimi vyplatami piispévku na péci. Komunikaéni partner ¢. 11
uvedl: ,,Negativem jsou jednoznacné vyplaty, penize chodi pozde, vzdy v jiny den."
Komunikaéni partner ¢. 6 uvedl: ,, Negativem jsou asi ty vyplaty, se kterymi je neustdly
problém. Jinak nevim, asi nic jiného ne.“

Ctyfi komunikaéni partnefi dale ve své odpovédi uvedli, Ze jako problematické
shledavaji jest¢ dalsi skuteCnosti, které ovliviuji jejich zaporny pohled na socidlni
reformu.

Komunika¢ni partner ¢. 8 uvedl: ,, Jednani té urednice a vyplaty, které chodi stale
pozdé.“ Komunikaéni partner ¢. 10 uvedl: ,, Penize chodi pozdé a chovani té urednice,
Jjeji neochota. Komunikaéni partner ¢. 7 uvedl: ,, Negativa? Téch je moc, samoziejmé
vyplaty, ale treba i to chovani, ta neznalost, nic tam nevi, davaji Spatné informace a tak.
Je toho moc. “ Komunikaéni partner &. 3 uvedl: ,, Nevyhoda pro mé je, ze UP je od nds
dal. A penize chodi dlouho.*

Oproti vyse uvedenému, zadny z dotazovanych komunikaénich partneri neuvedl,

ze by shledaval v plivodnim mistu vykonu agendy PnP néjaky nedostatek.

Shrnuti tieti otazky

Z rozhovora s komunika¢nimi partnery vyplynulo, Ze tito spatfuji hlavni negativum
socialni reformy v nefungujicich — nepravidelnych vyplatach pfispévku na péci. Nekteti
jako divody pro sviij negativni pohled na socidlni reformu uvadi Spatné jednani
ufednice, jeji neochotu, nedostatecné znalosti ¢i mylné¢ podavané informace. Jeden
z komunikaénich partnerd si negativum reformy spojil s vétsi vzdalenosti budovy od

mista jeho bydliste.
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Otazka cislo 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pifed a po socialni

reformé?

Smyslem této otazky bylo zjistit, jak funguje vyplata piispévku na péci po socialni
reform& ve srovnani s vyplatou Vv obdobi pted socialni reformou. Z rozhovort bylo
zjistovano predevsim, zda je davka vyplacena pravideln¢ a v mésici, na ktery nalezi.

Vsichni komunikac¢ni partneti uvedli, ze pfed socialni reformou potize s vyplatami
nebyly, vzdy byly vyplaceny v daném mésici, na ktery nalezi. Naptf. komunikacni
partner &. 12 uvedl: ,, Kdyz penize vyplacel MU, Z4dné problémy nebyly. Penize vidy
prisly véas, maximalné se zpozdenim dvou dnii. **

Komunikaéni partner €. 3 uvedl: ,,Kdyz to delalo mésto, penize vidycky prisly
brzy.

Komunikacni partneti dale sdélili, a to vSichni bez vyjimky, Ze vyplaty po socialni
reform¢ nefunguji dobfe. Napf. komunikacni partner ¢. 12 uvedl: ,, Samotné vyplaceni
davek je katastrofa, chodi kazdy mésic jinak a to samozrejmeé rodinam, které se staraji o
postizené dité a do prdce chodit nemiizou (nemaji jiny prijem), prinasi velké problémy. "

Komunikacni partner ¢. 5 uvedl: ,, Nekdy to prijde 9., neékdy to prijde 27., nebo
uplné na konci mésice Je to hrozny rozdil, kdyz ty penize jsou urceny na ten kalendarni
meésic. Komunikaéni partner €. 1 uvedl: ,, Ted’ je to hrozny, nemame presny datum, kdy
penize prijdou, a kdyz se ozvete, tak vam reknou, ze na to maji cely mésic a do konce
meésice penize prijdou.

Komunikacni partner €. 4 uvedl: ,, Penize vidycky prijdou dany mésic, ale pokazdé
jindy. Neni na to spolehnuti a to je Spatné.*

Ve dvou pripadech vyplata PnP v daném mésici viibec neprobéhla, komunikacni
partner ¢. 2 uvedl: ,,Jednou na nds zapomnéli a penize neprisly.” A komunikaéni
partner ¢. 11 uvedl: ,, Stalo se nam také, ze penize viibec neprisly.

Ve tiech ptipadech komunikaéni partneti sdélili, Ze pobiraji zvyseny PnP o 2 000
K¢ mésiéné. S vyplatami téchto penéz maji potize, dochézi k jejimu zpozd'ovani i o cely
kalendaini mésic. Komunikaéni partner ¢. 6 uvedl: ,, Ty dva tisice, co mame jakoby

«

navic, to taky nevime, kdy je dostaneme. Néekdy je dostaneme az v nasledujicim mésici. *
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Komunikacni partner ¢. 2 uvedl: ,, Nekdy se stalo, ze prisel jen ten zdklad a ty dva
tisice az potom, co jsme zavolali. To se zpozd'ovalo i do druhého mésice, stalo se to asi
4x.“

Komunikacni partner €. 9 uvedl: ,, Jednou nam to neprisio, a tak sem tam volala a
ta pani mi Fekla, jesté Ze jste se ozvala, Mi jsme vam to zapomnéli odkliknout.

Vyplaty nejsou provadény v pravidelnych terminech, dva komunikacni partnefti
dokonce uvedli, Ze si museli na UP zavolat, aby penize viibec dostali. Komunika¢ni
partner ¢. 2 uvedl: ,, Penize nam chodily pozdeé, 3x nebo 4x nam prisly az posledni den
vV mésici. V té dobé to davali i v televizi, Ze vyplaty nechodi tak jak maji. Ale my jsme
tam volali a treba do tydne nam ty penize prisly. Myslim si, ze kdybysme si tam
nezavolali, tak by nam penize ten mésic neposlali.

Komunikacni partner ¢. 5 uvedl: ,, Pripadam si hrozné, kdyz volam kazdy meésic,
jestli ty penize uz byly odeslané, nebo kdy prijdou na ucet. Opravdu na to neni
spolehnuti.*

Komunikacni partnefi také sdélovali, a to ve Ctyfech ptipadech, Ze pokud neobdrzi
vyplatu PnP v¢as, dostavaji se do potizi. Komunika¢ni partner €. 5 uvedl: ,, Nemiizeme
mit Zadné prikazy na uctu, protoZe, kdyz tam nejsou potrebné penize, ucet ndam
zablokuji. Je to hrozmy, protoZe si nemuzZeme nastavit na uctu trvalé odchozi platby,
treba za elektriku a podobné, protoze nikdy nevime, kdy ty penize prijdou. Takze
musime hlidat ucet, a jakmile penize prijdou, tak sednout k pocitaci a vSechno zaplatit.*

Komunikacni partner ¢. 6 uvedl: ,, Clovek je zvykly, Ze ma na uctech dané néjaké
trvalé prikazy a pokud tam ty penize neprijdou a néco se nezaplati, hned je s tim
probléem.

Komunikacni partner ¢. 9 uvedl: ,,Je fo hrozny, penize jsou pro nds dulezity,
protozZe je potieba zaplatit najem, elektriku, jidlo atd.. "

Komunikacni partner ¢. 12 uvedl: ,,Pro své hendikepované dité platim osobni
asistentku a tu si muzu dovolit jen diky prispévku na péci a tady nastane problém.
Asistentku nezajimd, Ze cekam na prispévek, ona svoji praci udélala a ja musim

zaplatit. “
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Pro lepsi ptehlednost zde uvadim tabulku.

Tabulka 2: Fungovani vyplat PnP pied a po socialni reformé.

Fungovani vyplat

pied socidlni reformou

Fungovani vyplat

po socialni reformé

Nepravidelnost (0)
Nevyplaceni PnP v daném mésici (0)
Nevyplaceni zvySeného PnP v daném

mesici (0)

Nepravidelnost (12)
Nevyplaceni PnP v daném mésici (2)
Nevyplaceni zvySeného PnP v daném

mesici (3)

Shrnuti ¢tvrté otazky

Rozhovory s komunika¢nimi partnery bylo zjisténo, Ze nemaji k fungovani vyplat

pred socialni reformou zadné vyhrady.

Z odpovédi komunikaénich partnerit bylo také zjisténo, Ze vSichni jednoznacéné
shledavaji nedostatek ve fungovani vyplat po socialni reformé v nepravidelnosti.
Nekteti dokonce neobdrzeli pfispévek v daném mésici, a ti, kteti maji zvySeni PnP o

2000 K¢, se setkali i s opakovanym nevyplacenim této ¢astky Vv piislusném

kalendaifnim mésici.
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5 Diskuze

Piispévek na péci je socialni davka, kterou upravuje zdkon o socialnich sluzbach ¢.
108/2006 Sb. I kdyZ zadkon proSel mnoha novelizacemi, nikdy se nejednalo o takovou
radikalni zménu, ktera nastala k 1. lednu 2012, kdy byl ptispévek na pééi predan
k vykonu agendy na piisluina kontaktni pracovistd UP.

V teoretické Casti jsem se zabyvala prispévkem na péci pred socialni reformou a
ptedevsim po ni. Uvedla jsem zde pro moji praci podstatné skuteénosti, které piispévek
obsahuje. Déle jsem blize specifikovala role a kompetence socidlniho pracovnika a také
byl vysvétlen pojem zdravotni postizeni.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit ndzory piijemcu piispévku na péci (rodin s
dité¢tem se zdravotnim postizenim) na praci ufednikd pfed a po socidlni reformé.
Zajimalo mé, jaka pozitiva ¢i negativa socialni reforma piijemctim PnP piinesla. Velmi
dilezitou soucasti vyzkumu se stalo zjiSténi o nefungujicich vyplatach PnP, socialni

davky, na které je mnoho ptijemct velmi zavislych.

Prvni otazka se tykala nazort komunikaénich partnerd na praci socialnich
pracovnic pifed a po socialni reformé. U této otazky se komunikacni partnefi shodli na
tom, ze vnimaji velké rozdily v praci Ufednik pied a po socidlni reformé. VSichni
dotazovani uvedli, Ze pokud agendu PnP vykonavaly socialni pracovnice M&U,
nesetkali se s neochotou, s tim, ze by jim nebyla poskytnuta potfebna pomoc. Jak uvadi
Michalik a kol. (2011) mezi piedpoklady pro vykon profese (vlastnosti osobnosti
pracovnika) nalezi stabilita osobnosti, empatie, trpélivost, ochota, tolerance a dalsi.

Zadny z komunikaénich partneri neuvedl, e by byl s praci socialnich pracovnic
M&U nespokojen, Ze by od nich nemél dostatek informaci &i by si myslel, Ze by nemély
dostatek zkuSenosti. Jak uvadi Michalik a kol. (2011) pro socialniho pracovnika je
dalezita praxe a dalsi celozivotni vzdélavani, specifické komunikac¢ni schopnosti a

vyuzivani etickych zasad.
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Oproti vySe uvedenému se komunikacni partnefi shodli na tom, Ze v praci
pracovnic UP vidi velké problémy. Velka &ast z nich zddraziiuje nespokojenost s jejich
praci. AvSak jak uvadi Svefepa (2008) v socialni praci je podstatné vystupovat v zajmu
a ve prospéch klientd. Evidentni je nejen neochota, ale i malé zkuSenosti pracovnic a
nedostatek znalosti ¢i informaci. Rezniéek (1994) uvadi, ze by mél socialni pracovnik
poskytovat informace a rady. Z vyzkumu vsak vyplynulo, Ze neni vyjimkou, pokud se
komunikaéni partnefi rad&ji pro pomoc a radu obraceji na socialni pracovnice z M&U.

Domnivam se, ze propastny rozdil v praci socidlnich pracovnic na Méstskému
ttadu a pracovnic na kontaktnim pracovisti Uadu prace v Dagicich zpisobilo mimo
jiné to, ze na UP nepiesla 7adna z pracovnic, ktera agendu PnP vykonavala na M&U.
Pracovnice na UP tak nemély s jejim vykonem zadné zkuSenosti, coz se také odrazi
v nazorech dvou komunika¢nich partnera, ktefi uvedli, Ze z po¢atku nebyly pracovnice
piijemné, ale to se postupem ¢asu zménilo k lepSimu. Nékteti z komunikaénich partnera
se vSak domnivaji, Ze ani s odstupem Casu se chovani ¢i informovanost pracovnic ptili§
nezménila. Dal§im déivodem mize byt také to, Ze tutéZ agendu na UP vykonavaji dvé
pracovnice a na M&U ji vykonavaly pracovnice tfi, pficemz agenda pracovnic na UP
nezahrnuje pouze piispévek na péci, ale i dalsi agendy tykajici se davek pro osoby se
zdravotnim postizenim. Naplii prace pracovnic UP je tak evidentné velmi rozsahla. Jak
uvadi Svetfepa (2008) socidlni pracovnik rozhoduje o pfizndni ¢i nepfiznani davky,
kontroluje jeji vyuziti, velmi dualezité je ale také posileni individualni socialni prace
s kazdym konkrétnim klientem.

Jeden z komunika&nich partnert uvadi, Ze se na pracovnici UP obratil s tim, zda by
mu byla poskytnuta pomoc se sepsanim odvolani do rozhodnuti. Tato vSak odmitla
s tim, ze to ned¢laji. Jak uvadi Matousek (2007) kvalitni socialni pracovnik je schopen
Klientovi poskytnout takovou sluzbu, kterou mu nikdo z dalSich pomahajicich
pracovnikl poskytnout nemuze.

Dalsi z komunikaénich partneri ma natolik Spatné zkuSenosti s jednanim
pracovnice UP, Ze pozaduje, aby byl jeji spis pieveden na jiny tfad. Uvadi, Ze v jejim

chovani spatfuje néco osobniho. Navratil (2001) vSak uvadi, ze by mél socialni
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pracovnik vyjadfovat své postoje a hodnoty bez ohledu na to, zda je mu klient
sympaticky ¢i nikoliv.
Otazkou vsak zlstava, zda jsou referenti nepojistnych socialnich davek, jak jsou

titulovany pracovnice na UP, viibec socialnimi pracovnicemi.

Druha otazka se tykala toho, zda komunikac¢nim partnerim socidlni reforma
ptinesla n¢jaka pozitiva. U této otazky nastala shoda u vétSiny komunikacnich partnert
V tom, Ze jim reforma nepiinesla Zadna pozitiva. Tomes (2010) vSak uvadi, Ze reforma
znamena Upravu, zdokonaleni, zménu ¢i preménu, kterd vede ke zlepSeni néjakého
stavu apod.

Vyhody reformy uvedli pouze 2 komunika¢ni partnefi, kteti tyto odiivodnili tim, Ze
uvitali vSechny socialni davky v jedné budové. Jak uvadi MPSV (2012) cilem reformy
je zjednoduseni systému socialni ochrany, jeho zlevnéni, celkové zefektivnéni prace
organi statni spravy atp. Ne&ktefi z komunika¢nich partnert dokonce podotkli, Ze
nechapou, proc¢ byla viibec reforma provedena, kdyZ nic dobrého nepiinesla.

Jednalo se o pro komunika¢ni partnery pomérné tézkou otazku, s potizemi hledali

odpovéd’, je tedy evidentni, ze reformu nevnimaji piili§ pozitivné.

Treti otazka znéla, jakd negativa pfinesla socidlni reforma. U této otazky se
komunika¢ni partnefi shodli vtom, Ze reforma negativa jednozna¢né pfinesla. Za
nejvetsi zapor oznacili velmi problémové fungovani vyplat PnP. DalSimi negativy, které
komunikac¢ni partneti uvadéli jiz v rdmci otazky €islo 1, bylo Spatné chovani pracovnic
UP, neochota, neznalost a podavani mylnych informaci. Jeden zkomunika&nich
partnert si negativum spojil s vétsi vzdalenosti budovy od jeho bydlisté. Endrstova
(2012) uvedla, ze z pohledu ob&anti CR i zaméstnancii UP doglo k selhani a zmény
V systému nejsou piinosem, ba naopak.

Tato otdzka komunika¢nim partnerim necinila zadné potize. VSichni odpovedéli

rychle, vSichni hned védéli, ze reforma pro né ptinosem neni.
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Ctvrta otazka se tykala zkusenosti s fungovanim vyplat pied a po socialni reformé.
Vsichni komunika¢ni partnefi oznacili za hlavni problém nepravidelnost vyplat PnP.
Utad prace evidentné nema zadny pevny termin, v némz by provadél vyplaty, nebot
komunikacni partnefi shodné uvadéli, ze penize ptichazi v rizné kalenddini dny,
vrozmezi i dvou tydnt. Endrstova (2012) uvedla, Zze se socialni reformou byl také
zaveden novy systém vyplaty davek. Narodni rada neustidle upozorniovala na
nefunk¢nost systému a navrhovala odloZeni Uc¢innosti jednotlivych zakoni. AvSak
novela zdkona o socialnich sluzbach odlozena nebyla.

Dva komunikaéni partneti také uvedli, Ze neobdrzeli pfispévek v daném mésici,
ackoliv zakon ¢. 108/2006 Sb., uvadi nejen to, ze je PnP vyplacen mési¢né, ale i to, ze
je vyplacen v kalendarnim mésici, za ktery nalezi.

Tiem komunikacnim partnerim nalezi zvyseni ptispévku na péci o 2 000 K¢ za
kalendaini mésic. VSichni tito komunikacni partnefi pecuji o nezaopatiené dité do 18 let
véku a rozhodny piijem spole¢né posuzovanych osob je nizsi nez dvojnasobek ¢astky
zivotniho minima. Také zvySeni pfispévku nalezi v kalendarnim mésici, ve kterém se
ptispévek vyplaci. Z uvedeného je evidentni, Ze jsou tyto rodiny na pfispévku na péci
znacn¢ zavislé. Nejen, Zze jim pfispévek chodi nepravidelné, tfeba az na konci
kalendainiho mésice, ale i to, Ze n€kdy dojde k nevyplaceni piispévku v daném mésici,
jim zpusobuje velké problémy. Endrstova (2012) uvadi, ze mnozi lidé — pfijemci
socialnich davek byli na pocatku roku 2012 vystaveni riziku financni nouze, dluhtim a
exekucim. Bohuzel, dle sdéleni komunikaénich partneri, neslo jen o zacatek roku, ale i
o prub¢h nasledujicich kalendarnich mésict.

Nékteti komunikacni partnefi jsou znacné rozhoiceni tim, ze se diky zpozdéni
vyplat PnP dostavaji do velkych potiZi, nemohou mit na svych uctech odchozi trvalé
piikazy, nemohou vcas zaplatit najemné a dalS$i vydaje domacnosti atp., ackoliv
Informace MPSV o vyplatnich terminech nepojistnych socialnich davek (2012) hovoti o
tom, Ze davka je vyplacena ve stejném terminu ve vSech mésicich. Podle tohoto ma byt
tedy davka vyplacena pravidelné, coz realizovano neni.

Jeden z komunika¢nich partnerd uvedl také to, Ze musi svému zdravotné

postizenému ditéti platit asistenta. Pokud penize neobdrzi vcas, je to problém, nebot’
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praveé z ptispévku na péci tuto sluzbu hradi. Prasa (2007) uvadi, ze s pfijetim prispévku
na péci dojde ke zvyseni role piijemce sluzby a dojde k posileni pfijmu ob¢ana, aby si

mohl sluzbu koupit.

Na zavér diskuze bych rada zminila fakt, ze zkoumany soubor tvofili pfijemci
prispévku na péci (rodiny s ditétem se zdravotnim postizenim), bydlici v ORP Dacice,
tedy ti, ktefi mistné p¥islu§i kontaktnimu pracovisti Utadu prace v Dadicich. Je tedy
mozné, ze se odpovédi na otdzky mohou liSit od nazorh pfijemci pfispévku na péci,

kteti mistné p¥islusi jinému z kontaktnich pracovist Ufadi prace Ceské republiky.
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6 Zavér

Tato prace byla zaméfena na zmapovani nazori piijemcii piispévku na péc¢i na
socialni reformu. Dlivodem byla zména legislativy — novela zdkona o socidlnich
sluzbach, ktera pro pifijemce PnP pfinesla fadu zmeén, a to predevsim sjednoceni vSech
davkovych agend pod jediny ufad Ufad prace CR. Cilem bylo zodpovédét hlavni
vyzkumnou otazku, jak vnimaji piijemci pfispévku na péci (rodiny s ditétem se
zdravotnim postizenim) praci ufednikl pied a po socialni reformé.

Pro vyzkumnou c¢ast jsem zvolila kvalitativni vyzkum a byla vyuzita metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru s 12 komunikacnimi partnery
(rodic¢i). Rozhovory byly vedeny v pfirozeném prostfedi komunika¢ni partnerti, ktefi
pobirali ptispévek na péci pred socialni reformou a pobiraji jej dosud. Komunikacnim
partnerim jsem polozila 4 otazky.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze komunikacni partneti shledavaji nesrovnatelné rozdily
Vv praci socialnich pracovnic MU Dacice a pracovnic kontaktniho pracovisté UP
Datice. Komunikaéni partnefi vnimali a dosud vnimaji praci socialnich pracovnic M&U
Dacice velmi pozitivné a néktefi z nich se na tyto pracovnice dosud obraceji. Naopak
préaci ufednic UP Dagice vétsina komunika¢nich partnerti nehodnoti piili§ dobie, stézuji
si na neochotu, nedostatek informaci a zkuSenosti pracovnic, vyjadiuji velkou
nespokojenost. Domnivam se, ze mnohé z potizi, které komunikacni partnefi v kontaktu
s pracovnicemi UP pocit'uji, by vyiesilo navyseni poétu pracovnic v této agendg, které
by pak vedlo k vétsimu prostoru pro individualni praci s klienty. Jako vhodna bych
vidéla Skoleni k samotné problematice piispévku na péci, aby tak pracovnice ziskaly
veétsi znalosti z této oblasti. Za dulezité také povazuji iCast pracovnic na kurzech
tykajicich se etické stranky profese socialniho pracovnika.

Vyzkumem bylo dale zjisténo, ze komunikac¢ni partneti vnimaji socialni reformu
spiSe negativné¢, nez pozitivné. Hlavni negativum spatifuji v nefungujicich
nepravidelnych vyplatach piispévku na péci. Myslim si, Ze by bylo vhodné zavést jeden

vyplatni termin, aby tak bylo pfedchdzeno problémiim, které jsou komunika¢nim
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partnerim zptisobovany pozdnim ptichodem, ¢asto pro n¢ nepostradatelnych finan¢nich
castek.

Tato prace by mohla byt vyuZita ufady vetejné spravy jako ukazatel prace trednikil
Utadu prace pohledem piijemci p¥ispévku na pééi v ORP Dagdice. Déle jako informace
pro uzivatele socialnich sluzeb a laickou vetejnost, ktera by mohla rozsifit své znalosti o

agend¢ ptispévku na péci.
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Piiloha €. 1 - Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:
a) Mobilita:
- vstavani a usedanti,
- stoj,
- zaujimat polohy,
- pohybovat se chuizi krok za krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami,
V dosahu alespon 200 m (i po nerovném povrchu),
- chlize po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli,
- pouzivat dopravni prostfedky v€etné bariérovych.
b) Orientace:
- poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,
- mit pfimeiené dusevni kompetence,
- orientovat se ¢asem, mistem a osobou,
- orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfimétené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
- schopnost dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a
psanou zpravou,
- porozumét vSeobecné pozivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo
zvukovym signaliim,
- pouzivat bézné komunikacéni prostiedky.
d) Stravovani:
- vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
- nalit napoj, naporcovat stravu, naservirovat,
- najist se a napit,
- dodrZovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblékani a obouvani:
- vybrat si obleceni o obuti pfiméfené okolnostem,
- oblékat se a obouvat se,
- svlékat se a zouvat se,

- manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.



f) Télesna hygiena:
- pouzit hygienické zatizeni,
- myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla,
- provadeét celkovou hygienu,
- Cesat se,
- provadét ustni hygienu,
- holit se.
g) Vykon fyziologické potieby:
- v€as pouzivat WC,
- vyprazdnit se,
- provést ocistu,
- pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:
- dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim,
- provadét stanovena 1éCebnd a osetfovatelskd opatieni a pouzivat k tomu
potfebné léky, pomticky.
i) Osobni aktivity:
- vstupovat do vztaht s jinymi osobami,
- stanovit si a dodrZet denni program,
- vykondavat aktivity obvyklé véku a prostiedi (napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnoc€asové aktivity),
- vyfizovat své zaleZitosti.
J) Pé¢e o domacnost:
- nakladat s penézi v rdmci osobnich piijmi a domacnosti,
- manipulovat s predméty denni potieby,
- obstarat si bézny nakup,
- ovladat bézné domaci spotiebice,
- uvafit si teplé jidlo a népoj,
- vykonavat bézné domaci prace,

- obsluhovat topeni a udrzovat potradek.



Piiloha &. 2 - Piepisy rozhovoru s komunika¢nimi partnery

Komunikacni partner €. 1

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pfed a po socialni
reformé?

Odpoved: ,,Se socialnimi pracovnicemi se vyjit dd, pokud jsem néco potrebovala,
sepsala to se mnou, rekla mi, co mam prinést. Jedna z nich vi vice, ta je tam déle, ale ta
druha, kdyz tam ta prvni neni, tam mi jen rekne, Ze to kolegyni predda. Moc toho nevi.
Moc se tam nezastupuji, u Vas to bylo jiné, vzdycky jsme vsechno vyridili hned. S Vami
na MéU jsme byli vidycky moc spokojeni, vysli jste nam vstric.

Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoved’: ,, Vitbec nevim, ja si myslim, Ze nam to neprineslo nic dobrého.

Otazka ¢. 3: Jaka negativa prinesla socialni reforma?

Odpoved: ,, Nevim, ale urcité jsem byla u vas spokojenéjsi, chybite mi. I to prostredi
bylo lepsi. S vyplatami jsme vitbec nemeli probléem.

Otazka ¢. 4: Jaké mate zkuSenosti S fungovanim vyplat pi‘ed a po socialni reformé?
Odpoveéd’: ,, No to bylo strasny, my jsme nevedeli vitbec, kdy je datum, treba jeste kdyz
Jjste tam byla vy, tak to jsme védeéli, Ze to bude toho devatého a ted’ je to hrozny, nemdame
presny datum, kdy penize prijdou, a kdyz se ozvete, tak vam reknou, Ze na to maji cely
mésic a do konce mésice penize prijdou. Ale je to Spatny, protoze kdyz musite zaplatit
najem, jidlo potrebujete taky, véci détem do skoly a vSechny tyhle véci a cekdte opravdu
jenom na tu davku a nedostanete ji, uz se dostavate do problémii. Penize prisly kazdy

mésic, ale treba az na konci mésice, treba az 30. Oni mi tam vysvétlili, ze ty penize

neposilaji rovnou vam, ale posilaji to zavcas, ale nékam na centralu, ale od nich prijdou

az takhle dlouho.



Komunikaéni partner ¢. 2

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoved’: |, Ti lide jsou docela prijemni. Cokoli potFebujeme, zavolame tam, oni nam
pomuizou, poradi, nemame tam ZzZadny problém. Zavolame si telefonem, zZe néco
potiebujeme a neni problém to proste domluvit. Pani, pod kterou patiime, tam nékdy
nebyla a ta jeji kolegyné nam tolik neporadi, ale kdyz to je pripravené, tak nam to da.
Proto volame predem, Ze tam prijedeme. V podstaté si nemuzZeme ztézovat, zatim nam
vysli vstiic. Na méstskem uradu jsme se setkali jen s ochotou a pomoci, nemohli jsme si
tam ztézovat. "

Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoveéd: ,,Jd si nemyslim, Ze by to prineslo néjaka pozitiva. Je uplné jedno, jestli
jdeme na méstsky urad nebo urad prace.

Otazka €. 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?

Odpoved’: ,, Negativa jsou urcité to, Ze je problém s temi vyplatami, diiv to nebylo.
Otazka ¢. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pied a po socialni reformé?
Odpoveéd’: |, S vyplatami jsme méli probléemy, hlavné ze zacatku, jak to preslo pod urady
prace. Penize nam chodily pozdé, 3x nebo 4x nam prisly az posledni den v mésici. V té
dobé to davali i v televizi, Ze vyplaty nechodi tak jak maji. Ale my jsme tam volali a
treba do tydne nam ty penize prisly. Myslim si, Ze kdybysme si tam nezavolali, tak by
nam penize ten mesic neposlali. Jednou na nas zapomnéli a penize neprisly, ale jinak
chodi mezi 15. a 20. dnem v mésici. Oni to zpracovavaji, ale posilaji to nékam na
centralu. Nékolikrat sem tam volala a vekli mi, Ze na centrdlu to bylo poslany a prosté
problém byl tam nékde. My jsme k tomu dostali jesté ty 2 000 K¢ navic, a nékdy se stalo,
Ze priSel jen ten zaklad a ty dva tisice az potom, co jsme zavolali. To se zpozd'ovalo i do
druhého mésice, stalo se to asi 4x. V jinych mésicich, kdyz nam ty dva tisice neprijdou,
zavolame tam a oni to stihnou vyplatit do konce mésice. Spoleh na vyplaty ale rozhodné

‘

neni. Ditv jsme védeéli, kdy penize prijdou, bylo to lepsi a bez problémii.



Komunikaéni partner ¢. 3

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoveéd: ,, Kdyz néco potiebuji, tak jdu vidy na MéU, kde pracovnice zndm a ty mi
vzdycky pomiizou, s ¢im potiebuji. Byla jsem tam spokojend. S pracovnicemi na UP
nemam dlouhou zkuSenost.

Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoveéd’: ,,Jd nevim, dlouhou zkusenost s tim nemam, jenom ten rok, ale asi tam
vyhodu nevidim. *

Otazka €. 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?

Odpovéd’: ,, Nevyhoda pro mé je, Zze UP je od nds dal. A penize chodi dlouho.*

Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat prred a po socialni reformé?
Odpoveéd’: ,, Vyplata chodi na ucet, vidycky penize prisly ten mésic, kdy mély, ale treba
pozdeé — na konci mésice. To mi vadi, protoZe ty penize maji prijit véas, abysme je méli,

kdyz je potrebujeme. Kdyz to délalo mésto, penize vzdycky prisly brzy.*

Komunikacni partner ¢. 4

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pred a po socidlni
reformé?

Odpoveéd': ,,Ja s urady jednam sama, manzel, jen kdyz se néco déje, kdyz je to potreba.
S uradem prace nemame moc dobré zkuSenosti, pracovmnice tam moc nevi, nemaji
informace, spokojeni s nimi moc nejsme. U Vas to bylo jiny, vzdycky jsme tam vSechno
vyridili bez problémi. **

Otazka ¢€. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoved: ,,Ja si myslim, Ze pozitiva nejsou. Pro nds se az tak nic nezménilo, tak si
myslim, Ze to neprineslo nic. Kdyz se Zadalo u Vas, tak vsechno bylo vyrizeno do mésice,

prosteé rychle a tady to trva viechno hrozné dlouho. Neni na nic spoleh.



Otazka €. 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?

Odpoved': ,, Negativniho, taky si myslim, zZe asi ne. Myslim si ale, Ze kdyz to patiilo pod
mésto, ze to chodilo pravidelné, vidy jsme méli penize k tomu 15., ted nevime, kdy
penize dorazi — to je na tom negativni.

Otazka ¢. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat prred a po socialni reformé?
Odpoved: |,V tom lednu, kdyz to preslo na urad prace, zpozdeni nebylo, v unoru to
prislo koncem mésice, ale by to v daném mesici. Penize vzdycky prijdou dany mésic, ale
pokazdeé jindy. Neni na to spolehnuti a to je Spatné. Spokojeni nejsme, vadi nam to. Kdyz

I3

Jjste to délali vy na méste, tak to chodilo dobre, pravidelné.’

Komunikaéni partner €. 5

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socialnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoved’: ,, Ze zacatku mi prisly hrozny, protoze byly nervozni, ale asi taky kviili tomu,
Ze jim nesla spousta véci, spousta lidi jim tam volala, Ze jim neprisly penize. Oni Fikali,
Ze to nikdy nedélali, Ze je do toho strcili a jeste k tomu jim dali jiné programy, nikdo
S tim neumel. Byly neprijemny svym zpiisobem, ale ti lidi na né byli taky neprijemni.
Ted’ je to v pohode, vychazi se s nimi dobre, nékdy i pani zavola, Ze treba musime néco
dolozit nebo tak. Ale moc informovani tam taky nejsou, ne vsechno vi. Na MeU to bylo
Jjiny, vy jste to délali dlouho a znali jste to. Pro nas to bylo dobre. Taky si myslim, Ze oni
Jjsou informovani Spatné shora, vidycky kdyz se udélaji néjaky novinky, nikdo jim nic
nerekne. Proto toho spoustu vitbec nevi.*

Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpovéd’: ,, Vyhodou je, Ze je vSechno v jedné budové. Kdyz se na MéU o néco Zadalo,
muselo se prechazet z jedné mistnosti do druhé. Ted' je vie v jedné kancelari.*

Otazka ¢. 3: Jaka negativa prinesla socialni reforma?
Odpoveéd’: ,, Negativum mam spojeno asi jen s vyplatami.

Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pred a po socialni reformé?

Odpoveéd’: ,, No hrozny, nikdy nevime, kdy ty penize dostaneme, neni zadny pevny datum,

nikoho tam nezajima, Ze je to jedina davka, kterou rodice maji, a Ze z toho treba platime



treba hypotéku nebo cokoli a kdyz to tam rekneme, tak oni reknou, Ze je to na péci na
dite. Ale to diteé taky musi nekde bydlet, musi jist a tak. Tam taky nikoho nezajima, kdyz
mi rekneme, Ze ty penize nemdame, potiebujeme je, Ze nam je jesté neposlali, Ze nam to
taky nepocka. A kdyz je v tom rozdil, ze nékdy to prijde 9., nékdy to prijde 27., nebo
uplné na konci mésice. Je to hrozny rozdil, kdyz ty penize jsou urceny na ten kalendarni
meésic. Na méstskem uradu to bylo malokdy, zZe ty penize prisly v jiny datum, treba 10.
nebo 12., ale vidycky to bylo v rozmezi tieba 2 dnu. Vemte si treba, Ze je potieba néco
koupit a vy nevite, jestli prijdou tak jak by mély, toho 14. nebo treba prijdou az o 14 dni
déle. Nemiuizeme mit Zadné prikazy na uctu, protoze, kdyz tam nejsou potiebné penize,
ucet nam zablokuji. I kdyz tam néjaky penize jsou a treba mame zaplatit 4000 na
hypotéku a jsou tam treba jen 3000, ceka se, az prijdou na dceru penize, aby to oni
mohli odeslat. TakzZe oni nam ty penize zablokuji, a my si nemuzeme vybrat ani ty 3000.
Je to hrozmy, protoze si nemuzeme nastavit na uctu trvalé odchozi platby, treba za
elektriku a podobneé, protoze nikdy nevime, kdy ty penize prijdou. Takze musime hlidat
ucet, a jakmile penize prijdou, tak sednout k pocitaci a vSechno zaplatit. Pripadam si
hrozné, kdyz volam kazZdy mésic, jestli ty penize uz byly odeslané, nebo kdy prijdou na
ucet. Opravdu na to neni spolehnuti. Kdyby byl jeden pevny datum, a k tomu datu by to
muselo prijit, bylo by to dobry. Ten prispévek, ty 2 000 navic nékdy prijdou nékdy ne.
Nakonec ale dorazi, i kdyz pozde. V loni nam sebrali penize na prispévku, ale to jsem se
tam s nimi dohadovala, Ze ji posuzovali, aniz by ji vidéli. Tak na potreti sem je donutila,
aby ji videli. Jeli jsme do Budéjovic, dali nam to i zpétne. To jsem se s nimi hddala,
protoze oni to napsali tak, Ze je na tom dcera lip, pritom to neni pravda, je na tom hur,

protoze je starsi a porad zvlada jen to, co zvlada dité ve tiech letech.

Komunikacni partner €. 6

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pied a po socialni
reformé?

Odpovéd’: ,, Ze zacdtku ta pracovnice byla nepiijemnd, ted uz je docela v pohodé. Rekla
bych, ze konecné pochopila, Ze tam my nejsme pro ni, ale ona pro nas*“. Driv to bylo

‘

v§echno v poradku, byla jsem s pracovnicemi uplné spokojena.’



Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoved’: ,, Pro mé je dobré, Ze je vse v jedné budove. Kdyz si potrebujeme vyridit treba
pridavky na deti, tak to mame v jedné budove a nemusime nikde behat. To je asi jediné
plus, jinak je to vsechno stejné.

Otazka ¢. 3: Jaka negativa prinesla socialni reforma?

Odpoved’: ,, Negativem jsou asi ty vyplaty, se kterymi je neustaly problém. Jinak nevim,
asi nic jiného ne.*

Otazka ¢. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pired a po socialni reformé?
Odpoveéd’: ,, Ty penize, které bereme, chodi nepravidelné, jednou je dostaneme 14., jindy
30., tak néjak se to pohybuje. Ty dva tisice, co mame jakoby navic, to taky nevime, kdy
je dostaneme. Nekdy je dostaneme az v ndsledujicim mésici. Ale kdyz si tam zavolam,
tak mi Feknou, jestli penize poslali. Clovék je zvykly, Ze ma na victech dané néjaké trvalé
prikazy a pokud tam ty penize neprijdou, néco se nezaplati, hned je s tim problém. Jesté
je problém, protozZe urcité firmy maji dand svoje data, do kdy to musi byt zaplaceno a
treba obédy ze skolni jidelny musi byt zaplacené v dany termin, a ja predpokladam, Ze
tam ty penize budou a ony tam nejsou a syn mi prinese uctenku a rika mi, mami ty jsi
zase nezaplatila obédy a ja sem zase jak blbec dostal slozenku. Je to treba jen
peétistovka, ale bohuzel. Myslim si, Ze hodné lidi jde z koruny do koruny a ty penize
prosté chybi. To se ndm nestavalo, kdyz to délal MéU tak penize vidycky pFisly véas,
bylo to v pordadku. *

Komunikacni partner €. 7

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoved: ,,My jsme tam méli problémy pri vyrizovani jiné davky (zakoupeni
motorovéeho vozidla) se stejnou pracovnici, kterd pracuje i s prispévkem na péci. Podali
Jjsme si tehdy Zadost, cekali jsme asi ¥ roku, nez se to pohnulo. Pani X prisla na Setreni,
byla velmi neprijemnd, nekomunikativni, odmérenda, opravdu jeji chovani ani za
komunistii jsme nezazili. Takhle nikdo nejednal jako ona, je velmi neprijemnd. Ta jeji

kolegyneé, ktera prisla s ni, mi potvrdila, Ze se chovala velmi neprijemné, prosté hrozné.



Relkla nam 1iplné jiné informace, nez jSou v zdakoné a tak jsme to odnesli. Mam dojem, Ze
md k nam i néco osobniho, protoze jsme si poridili novy barak. Udelali jsme to pro
syna, aby mél snazsi pohyb. A to, Ze jsme se kviili tomu zadluzili, to nikoho nezajima.
Profesne se ale takhle proste chovat nemiize. To kdybyste vidéla, ja sem rekla jejimu
vedoucimu, ze se chovala opravdu hrozné. Vitbec mi za to nestoji, Ja uz tu pracovnici
nechci ani vidét, nechci s ni jednat, nechci s ni mit nic spolecného, uz tam nepiijdu.
Potrebuji prevést papiry na jiny urad. Nechci jit ani k jeji kolegyni, protoze jsou v jedné
kancelari. Prosté ji uz nechci nikdy ani videét. I jini lidé mi rikali, Ze k nim byla velmi
neprijemnd. To, kdybyste vidéla, jak ta se chovala. Muj manzel rekl, Ze na to nemad
nervy a odesel. Syn treba chodi doma, protoze mame chodbu Sirokou 1,2 metru, bez
berli, opird se o zdi a ona mi rekla, pro¢ tvrdim, Ze potrebuje berle, kdyz to neni pravda.
Berle potrebuje venku, nemiize bez nich chodit. A podivejte se, bydlime tady piil roku a
vidite ty zdi. On se prosté opira. Ona mi rekla, Ze nepotrebuje berle a pritom by se bez
nich venku ani nehne. Ptala jsem se ji, vy vite, co to je postizeny décko, zaZila jste to
nekdy, jaké to je odmalicka. No to nestoji ani za 7ec. Pritom dum jsme stavéli pro syna,
aby se mohl lépe pohybovat, diiv jsme bydleli v domé se schody a to uz neslo. Rikala
nam, zZe nestiha, ma toho moc. Chtéla jsem si v té zaleZitosti stéZovat, ale vedouci se pod
to podepsal. On mi vSechno odkyval a stejné to nezménil. Podle mé to ani necetl. Jsem
Na ni strasné nastvand, opravdu s ni uz nechci mit nic spolecného, uz tam nepujdu.
Z toho vyplyva, co si myslim o jejim chovani. Prosté hriiza. Ta Zenska nevédela viibec
nic, opravdu neumi dobre poradit. Pracovnice z Mestského uradu mi ochotné pomohla
sepsat stiznost i odvolani. Tam vzdycky byli a i dadl jsou vSichni ochotni, prijemni. Vite
co, ja jsem neméla problémy, kdyz jsme byli v Hradci, neméla jsem problémy, kdyz jsme
byli u vds a to co se déje tady, to sem nezazila. Opravdu za komunistii se s nami takhle
nejednalo, jak ta pani. To jsem teda nezazila, ja jsem z toho byla na mrtvici, takovéhle
jednani by si mohla odpustit. Méla by se k lidem chovat slusné. Ti lidé jsou uz dost
postizeni tim, Ze tam musi jit, musi o néco zdadat. Myslim si, Ze by tam nikdo nesel pro

3

nic za nic a to by si mohla uvédomit. Myslim si, Zze by tam teda byt neméla.’



Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoved’: ,, Dobrého ta reforma neprinesla viibec nic, je to daleko horsi. Viibec nevim,
proc to udélali. Meli by to vratit tomu, kdo tomu rozumi. Byla to velka chyba.*

Otazka ¢. 3: Jaka negativa prinesla socialni reforma?

Odpoveéd’: ,, Negativa? Tech je moc, samoziejmé vyplaty, ale tFeba i to chovani, ta
neznalost, nic tam nevi, davaji Spatné informace a tak. Je toho moc.*

Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pred a po socialni reformé?
Odpoveéd’: ,, Penize chodi jak kdy, nékdy do 15., nékdy hodné dlouho. Ale vidycky to
prislo, i kdyz to prislo to déle, na ten mésic“. S tim nebyly problémy, kdyz to bylo pod

obci, tak to chodilo vzdy pravidelné, v pevny termin, kolem 12..*

Komunikacni partner ¢. 8

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pied a po socialni
reformé¢?

Odpoved’: ,,Je to horsi, dévcata toho moc nevi, ta pani X i ten pan séf je teda divnej. Ja
Jjsem tam Sla, protoze nam to porad neslo a on potom rikal, pojdte za mnou a napiste
tady ..., zrejmé mu slo o to, aby tam ta stiznost nebyla. On neni férovej, myslela jsem si,
ze kdyz on na mé tak pékné, tak to bude dobre. Pak mi manzel vynadal. Stézovali jsme
si, Ze jsme to strasné dlouho nedostali. Ja jsem byla na MéU, a tam to napsali a ja jsem
to tam podala. Nechtéla jsem si stézovat, ale chtéli jsme upozornit na to, Ze nam ty
penize nechodi. Mné je takové Zebrani hrozné neprijemny, jsou to penize na holku a tak
by nam mély chodit. Je na to narok, tak nevim, pro¢ nam to nechodi. Bylo to lepsi, kdyz
jsme chodili na MéU. Pracovnice je hodné nemluvnd, negativné naladénd, takovd
nepristupnd. Clovék si mysli, Ze ji asi obtézuje.*

Otazka ¢. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpovéd’: ,, Pozitiva? Nevim o zadnych, je to ted horsi. Na méstském uradu to bylo

lepsi, vidycky jste nam tam dobre poradili, nevim, proc to udélali.*



Otazka €. 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?

Odpoved’: ,,Jednani té urednice a vyplaty, které chodi stale pozde. Ten vedouci neni fér,
snazi se asi o to, aby tam nemeli problémy, a kdyz tam nékdo posle stiznost, tak ji chtéji
co nejdrive smaznout. A to udélali i mné a pritom se nic nezmenilo.

Otazka ¢. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat prred a po socialni reformé?
Odpoved': ,, Pokud mame tyhle socialni prostiedky, ta uroven je lepsi. Prispévek na péci
dostavame 3 000, diiv penize chodily tiplné dobie (na MeU). Kdyz to prendali na UP,
tak v tom jednom byl zdadrhel, penize prisly dlouho, jinak chodi penize pravidelné, ale
vzdycky jiny den, je to zpozdeny. Jednou je to tak, jindy je to jinak, spoleh na né neni.
Tohle zpozdeni davek je neprijemné, penize maji byt na ten mésic a prijdou az treba
posledni den. To je prece Spatné. Na MéU, tam je pracovnice nase opora, kdyz se néco

‘

déje, tak to rekne jak to je, pomiize nam.*

Komunikaéni partner ¢. 9

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoveéd’: ,, Zatim s nimi nemam velkou zkuSenost, ale slysela jsem, Ze tam nejsou moc
prijemny, ale at’ si to zkusi, to neni Zadna sranda. Nemiizeme nikam, porad ho musime
hlidat. Na méstskem uradu to bylo vse v poradku, vzdycky mi tam ochotné pomohli.
Nechapu, proc to prestéhovali, méli by to vratit.*

Otazka ¢. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpovéd’: ,, Nevidim Zadna, myslim si, nic dobrého to podle mé neprineslo.

Otazka €. 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?

Odpovéd’: ,, Hlavne ty vyplaty.*

Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pred a po socialni reformé?
Odpoveéd’: ,, Penize chodi pozde, az na konci mésice. Jednou nam to neprislo, a tak sem
tam volala a ta pani mi vekla, jesté Ze jste se ozvala, my jsme vam to zapomnély
odkliknout. Je to hrozny, penize jsou pro nds dulezity, protoze je potreba zaplatit ndjem,

elektriku, jidlo atd. Nejhorsi je, Ze ty penize maji byt na ten dany mésic a neprijdou, co



potom, to nikoho nezajimd. Kdyz jste to délali vy, tak to jsme byli spokojeni. Poradili

Jjste nam, vS§echno probéhlo hrozné rychle, nechapu, proc to udelali.*

Komunikaéni partner ¢. 10

Otazka ¢. 1: Jaky mate niazor na praci socidlnich pracovnic pifed a po socialni
reformé?

Odpoveéd’: ,, Ze zacatku jsem si myslela, Ze se s ni bude mluvit dobre. Ale postupem casu,
kdyz se ptala na Setieni na véci, které se toho prispevku vitbec netykaly, tak jsem to
prehodnotila. Mozna toho jen maji moc, ale to prece neni omluvou. Treba, ja jsem té
pracovnici volala, jestli mi pomiize napsat odvolani a ona mi rekla, ze to nedélaji. Podle
mé tam nejsou ochotni, a uz vitbec ne prijemni. Spokojend nejsem. Je skoda, zZe uz to
nedéldte vy. Na MéU — tam byli vsichni ochotni, vZdycky mi pomohli. Nevim, pro¢ to tak
udeélal. Dcera ma prvni stupen. Skoncila platnost posudku, ale protoze pry vidi, chodi,
slysi, tak nam ho odebrali. My jsme se odvolali. Cekdme, co bude, ale myslim si, Ze ji to
nedaji, protoze podle nich je zdrava. I kdyz chodi po osmi doktorech, nesmi toho moc
delat, bere spoustu lékii, ale asi je jim to mdlo, Ze ji to nechtéji dat. Zarazi me, jak
K tomu pristupuji, je to nespravedlivy, holka bere spoustu lékit a nesmi to co ostatni déti.
Tak uvidime. Odvolani sem si napsala sama, protoze sem volala na urad a tam mi
pracovnice rekla, Ze tam od toho neni. "

Otazka ¢. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpovéd’: ,, Nejsou, nevim o nich.*

Otazka ¢. 3: Jaka negativa prinesla socialni reforma?

Odpoved’: ,, Pozde chodi penize a chovani té urednice, jeji neochota.

Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pred a po socialni reformé?
Odpoved’: ,, Penize zatim vidycky prisly, i kdyz kazdy meésic v jiny den, nékdy az na
konci mésice. Nelibi se mi to, protoze ty penize maji byt na ten mésic a kdyz prijdou
pozdé, tak uz z nich nic nezaplatime, protoze je prosté nemame. Z MéU penize chodily

pravidelné. Nikdy se nam nestalo, ze by neprisly.“



Komunikaéni partner ¢. 11

Otazka ¢. 1: Jaky mate nazor na praci socidlnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoved.. ,, S vrednicemi na MéU jsem byla spokojend, vidy mi vysly vstiic, pomohly mi
vypsat zadosti, vidy mi zodpovédely dotazy na mé otazky. Pripadné mi cokoliv dalsiho
zjistily. Kdyz k nam prisly na Setveni, byly prijemné, ke vsem se chovaly slusné. Nemiizu
si na né vitbec stézovat. Urednice na UP jsou jiné. Nejsme radi, Ze tam ty davky presly.
Nemaji tam tolik informaci ani znalosti, neni tam z jejich strany takova ochota, jakou
bysme si predstavovali. Mdame s nimi Spatné zkusSenosti kolem prodluzovani prikazu
ZTP/P, kdy po podani zadosti jsme cekali nékolik mésicu, nez se vitbec néco délo. Byli
jsme bez priikazky, kterou pouzivame témer kazdy den. Bylo to bez ni hodné sloZite.
Spokojeni tedy nejsme.

Otazka ¢. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoved’: ,, Nam to zadné klady ani vyhody neprineslo, spise naopak.*

Otazka ¢. 3: Jaka negativa prinesla socialni reforma?

Odpoveéd’: ,, Negativem jsou jednoznacné vyplaty, penize chodi pozdé, vzdy v jiny den.*
Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat pired a po socialni reformé?
Odpoved': , Vyplaty jsou nepravidelné, na ucet nam chodi vzdy v jiny den. Stalo se nam
také, ze penize vithec neprisly. Museli jsme si zavolat na urad a pak je vyplatili. Ale
S kamaradkami hodné mluvime o tom, Ze nam penize chybi, kdyz je poslou az na konci
meésice. Zpiisobi nam tim problémy, protoZe nemiize zaplatit bézné véci, jako napr.
elektriku, vodu apod. Neumi si to tam predstavit. Kdyz je na to upozornujeme, tak rikaji,
Ze penize odeslali, tak musime pockat. Nam ale také nikdo nepocka, musime zaplatit co
je potieba. Pred reformou vyplaty problém viibec nebyly, vidycky penize prisly, jak

mely.



Komunikaéni partner ¢. 12

Otazka ¢. 1: Jaky mate ndzor na praci socidlnich pracovnic pred a po socialni
reformé?

Odpoveéd’: ,, Osobné jsem neméla zadny probléem ani na jednom urade, ale co se tyce
informovanosti, to bylo na UP na zacdtku, katastrofa, a i ted’ nékdy tapou, ale urcité se
lepsi.“

Otazka €. 2: Jaka pozitiva prinesla socialni reforma?

Odpoved: ,, Ze bych pocitila zlepseni, to urcité ne. Pozitiva pro nasi rodinu nejsou
Zadna.*

Otazka €. 3: Jaka negativa prinesla socidlni reforma?
Odpoved’: ,, Vyplata prispévku je katastrofa.

Otazka €. 4: Jaké mate zkuSenosti s fungovanim vyplat prred a po socialni reformé?
Odpoveéd’: ,,Samotné vyplaceni davek je katastrofa, chodi kazdy mésic jinak a to
samoziejmé rodinam, které se staraji o postizené dite a do prdace chodit nemiizou
(nemayji jiny prijem), prinasi velké problemy. Ja osobné pobiram rodicovsky prispévek,
ten je o néco lepsi. Ale pro své hendikepované dité platim osobni asistentku a tu si mizu
dovolit jen diky prispévku na péci a tady nastane problém. Asistentku nezajimd, Ze
Cekam na prispevek, ona svoji praci udélala a ja musim zaplatit. A od toho by tyto
davky mély byt, ale ménit neustdle termin vyplat? Kdyz penize vyplacel MéU, Zadné

‘

problémy nebyly. Penize vzdy prisly véas, maximadlné se zpozdénim dvou dnii.*



