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Uvod

Jako hlavni cil této bakalafské prace sndzvem ,,Pfremysl Pitter a jeho pojeti
nabozenstvi a socidlni prace® je zaméfit se na tuto bohuzel Siroké vetejnosti ne ptili§ znamou
osobnost a pokusit se ji poznat blize. Rozebrat jeho zivotni cestu, ktera byla velmi zésluzna a
kterd, doufdm po precteni této prace, obohati moralni mysleni mnohych z nés. Pokusit se dat
do souvislosti jeho zivot vzhledem k socialni praci, jez konal pro druhé a co jej k tomu viibec
vedlo. TaktéZ rozebrat jeho nabozenské myslenky, které jsou v kongruenci s jeho moralnim
presvédcenim.

Tato prace je rozpracovana do péti hlavnich kapitol a jejich podkapitol. V prvni
kapitole se budu zabyvat zivotem Pfemysla Pittera od jeho détstvi az po smrt. Je dilezité,
abychom méli jakysi zdklad znalosti o tom, co v§e ve svém Zivoté vykonal, jakym ¢lovékem
byl a co jej vedlo a nabadalo k jeho socidlnim, pedagogickym a naboZenskym pohnutkdm.
Abych se dale mohla vénovat podrobné¢ji danym tématlim v druhé kapitole se budu snazit
rozebrat to, jak Pitter chapal a vnimal ndboZenstvi. Jakymi zdsadami se fidil a jak moc ho
ovlivnil ten fakt, ze se stal kfestanem. Také zde porovnam Pitterovy a Masarykovy
nabozenské zdsady a nazory. Ve treti kapitole se budu vénovat Pitterové pedagogické a
socialni praci. Pfi¢emZ nejprve nastinim socialni situaci lidi v Ceskoslovensku za 1. republiky
a to z diivodu, abych dale mohla objasnit, s jakou situaci se konkrétné Pitter potykal vzhledem
k jeho pedagogickému a socidlnimu citéni. Také zde povrchné srovnam a zauvazuji nad
osobnosti Pfemysla Pittera a Nicholase Wintona, jelikoz si byly svymi pomocnymi ¢iny dosti
blizci. Ctvrta kapitola bude obsahovat ,,zakladni kameny* Pitterova ptisobeni po roku 1945. A
v posledni, tedy paté kapitole, se zaméfim na vyuziti tohoto tématu ve vyuce Obcanské
vychovy a Zékladl spolecenskych véd, jaky potenciondlni piinos by Pfemyslova osobnost
mohla mit pro zaky zakladnich a stfednich skol.

Po precCteni této bakalaiské prace by se ctenar mél dozvédét zdkladni informace o
Piemyslu Pitterovi, o jeho Zivot¢ a hlavné tedy o jeho socidlni praci, kterou vykonaval. Taktéz
bychom méli byt schopni pochopit zasady Pitterovy prace s détmi, podle kterych se fidil a
které ho provazely po celé jeho ziti. Tyto zasady byly moralné a kiestansky zakotvené a

Ctenafe by mély jisté, doufam, taktéz aspont minimaln¢ moraln€ obohatit.



1 Zivot Piemysla Pittera

Ptemysl Pitter, osobnost, jez doposud pfili$ nevesla do ¢eského povédomi dnesni doby
takovym zpisobem, jakym by si zaslouzila, pro to, co vykonala. Kym tento ¢lov€k byl, aby si
zaslouzil mit pravo byti v hlubokém povédomi lidi ?'

Je oznacovan diferencialnim zplisobem. Jako zvlastni ¢lovek, kiestansky vychovatel,
socialni pedagog, kazatel a také pacifista. Jini mu naopak davaji piivlastky jako bozi ¢lovek,
svaty muz ¢i prorok. Byl to svobodny a nezavisly myslitel, jehoz celoZivotni vnitini silou se

, s s . )
stala, da se fici, etika evangelia.

1.1 Premyslovo détstvi, dospivani a studia

Piemysl Pitter se narodil 21. &ervna 1895 v Praze.’ Byl jednim ze sedmi déti jeho otce,
sedmatiicetiletého Karla a o dva roky stari matky Zofie Pittrovych. Tuto mé&§tanskou rodinu
vsak stihal tézky osud, ktery souvisel se smrti v§ech Pfemyslovych potomki, tfi bratii a ti
sester. Ani Pfemysl po jeho narozeni nevykazoval znamky lidské sily a vitality, av§ak Zivot si
pro n&j prichystal neobyéejnou cestu.”

Pfemyslova matka byla zcela bez pfedsudkli a vychovavala jej ku vlastni svobodé¢,
sama tihnouci a obdivujici takové osobnosti jako Bedfich Smetana, Bozena Némcova, Alois
Jirdsek a dalsi. Pres tuto svobodomyslnou volbu vybéru si Pfemysl nenasSel oblibu ve skole,
kterou povazoval za jakési nutné zlo, jelikoz se zde rozviji pouze schopnost rozumova, nikoli
hlubokosmyslna. Kdyz Piemysl dosahl patnacti let, umird mu v jeho naru¢ich matka Zofie a o
dva roky pozd¢ji také jeho otec, ktery mu zanechal malou tiskarnu. Premysl jiz pfedtim
absolvoval technickou grafickou Skolu v Lipsku, kde ziskal potiebné zkuSenosti pravé pro jeji
vedeni. AvSak ukézalo se, Ze takovd zodpovédnost pro osmnactiletého chlapce byla nad
veskeré jeho mladické sily.”

V zafi roku 1914 Pitter nastupuje do rakousko-uherské armady. Toto byla velka
udalost a prevrat, ktery se v jeho zivoté stal. Hriizy, jeZ na fronté zazil, smrt, které¢ musel
denné celit, jej obratily z ateisty na kiestana, na pacifistu, odptrce vSech valek.

V roce 1920 byl zaméstndn v socidlnim odboru ministerstva narodni obrany, avSak

tato prace ho nijak nenapliovala, jelikoZz po zazitcich ve valce chtél S§ifit jeho duchovni

' KOHN, Pavel. Zamky nadéje: déti PFemysla Pittra vzpominaji. Chomutov: L. Marek, 2011. s. 13.
> MATOUS, Miroslav. Zvidstni clovék Premysl Pitter. Praha: Bonaventura, 2001. s. 7.

’ PITTER, Piemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 117.

* KOHN, Pavel. Miij Zivot nepatii mné: Cteni o P. Pittrovi. Praha: Kalich, 1995. s. 9.

> PITTER, Piemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 117-119.
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poznani. Téhoz roku se zapsal na Husovu bohosloveckou fakultu, kde byl pfijat jako
mimotadny poslucha¢ a kde ho ovlivnila nabozenska kazani a seminafe prof. F. Zilky ¢&i

vinohradského faraie B. Jerieho.’

1.2 Verejné ptusobeni

Pifemysl Pitter zacal postupné pocitovat jakési nutkani mluvit na vefejnosti a to
pocatkem podzimu 1919. Znepokojovala ho myslenka malé pozornosti vénujici se Kristové
duchu, to, jak se hmotné potéSeni stava hlavnim cilem vetejného Zivota.

Mluvil na Staroméstském namésti v Praze po kazdou nedéli, obvykle stojici na zidli a
svym zvuénym hlasem a zivym jazykem pfitahoval ¢im dal vice posluchacii. Jiz od pocatku
spojoval vSechny jeho proslovy se socialni sluzbou. VSimal si zejména situace vychovy
chudych zizkovskych déti, jejichz otcové se nevratili z valky a matky sotva vydélaly na
zivobyti. Nabizel pomoc zizkovské organizaci Péce o mladez, kdy se sam chtél pfiblizit
zivotu jednotlivych rodin a tim poznat jejich slozitou situaci. Vodil déti do Skoly, organizoval
pro n¢ divadelni hry, které byly obzvlast' oblibené, jelikoz na jeho loutkova predstaveni
ptichazely v zastupech.

Tyto ¢innosti Pfemysla natolik zaméstnaly, Ze mu piestaval stacit ¢as na jeho
univerzitni studia a tak jich na Husové fakulté (viz kapitola 1.1) zanechal. Sdm Premysl
necitil stat se u¢enym teologem, ale nabozenskym buditelem a viidcem mladych.

Seznamuje se s Némcem z Moravy Jindfichem Tutschem, se kterym sdilel podobné
nazory. Jindfich Tutsch se také snazil probudit kiestanské citéni a idedly v Siroké vetejnosti.
Postupem c¢asu se z nich stali pfatelé az do doby, kdy Tutsch roku 1931 umira. AvSak n¢kolik
let pred jeho smrti Tutsch zaklada roku 1922 v Praze odbocku Hnuti pro mezinarodni smir —
IFOR. Tato udélost se stava dilezitym milnikem v Zivoté Pittera, jelikoz zde poznal, Ze neni
sam, ktery se snazi presvédcit o neslucitelnosti kiestanského uceni a valecné sluzby. Prazské
FOR (Hnuti pro smir) se diky spolupraci Tutsche a Pittera rozvijelo velmi dobrym a
pozitivnim smérem. TaktéZz v danském Nyborgu na mezindrodni konferenci se Pitter
seznamuje s dalSimi osobnostmi, které piedstavuji pacifistické hnuti, coz Pitterovi nadale
utvrzuje jeho nenasilné pacifistické smysleni.

PtednasSeni a diskutovani bylo ve skupiné FOR spojovano také s praktickou ¢innosti.

Byly uskute¢fiovany prazdninové vyménné pobyty déti Zijicich na tizemi Ceskoslovenska,

8 PASAK, Tomas. Piemysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 15-17.



kde se mluvilo bud’ pouze Cesky ¢i pouze némecky. To vSe za i¢elem vzajemného poznavani,
porozuméni jazyku, tradicim a zptisobu Zivota ostatnich lidskych narodnosti.”

Mimo praci pro déti chudé a socialné zanedbané a vetejné proslovy se Pitter vénoval
také psani. Roku 1924 zacind vydavat mési¢nik Sbratfeni, jehoz prvopocatek vzesel
z jakychsi letakl. Oficidlni vydavatelkou se stava jeho letita pfitelkyn¢ Pavla Moudra, ktera
se taktéz odvolévala na mladé lidi a jejich svédomi vzit do ruky zbran.®

K seznameni s Olgou Fierzovou dochéazi na konferenci v Oberammergau, kde ptsobila
jako tlumocnice. Pitterova prednaSka o vychové mladeze a vychové k pacifismu ji zaujala
natolik, ze se stala jeho vérnou spolupracovnici a celozivotni partnerkou. Plisobila jako ceska

v v . o~ s r v r 9
ucitelka, ale podrzela si své §vycarské obcanstvi.

1.3 Mili¢lv diim a zotavovna v Myté

I ptes veskerou Pfemyslovu ¢innost se jeho hlavnim zajmem a osudovou laskou stadva
prace pro déti. V této souvislosti usiloval o stavbu utulku pro zizkovské déti, ale nedostatek
finan¢nich zdrojii tuto skutecnost ponékud komplikoval. AvSak ani toto Pittera nijak v jeho
cili postavit dim pro chudé déti nezastavilo. Ze své iniciativy organizoval sbirky, které §ly
sice pomalu, ale po jist¢ dobé bylo mozno zakoupit pozemek na vystavbu Milicova domu.
Velkou pomoc také sehral tehdej$i vinohradsky stavitel dr. Karel Skorkovsky, jez konal
lidumilné ¢iny pro nezaméstnané rodiny. Skorkovsky souhlasil s pomoci pii vystavbé
Milicova domu, i kdyZ pro zacatek jen jeho Casti. A tak 24. prosince 1933 zahgjil Milic¢hv
dtm svou &innost. '’

Poslanim domu byla pfedevsim starost o chudé déti a jeho ¢innost navazovala na usili
cirkevniho reformatora v pfedhusitském obdobi Jana Milic¢e z Krometize. Cela koncepce byla
zalozena na dobrovolné praci jejich &lenti a mezinarodni solidarits."' ,, Vychovatelsky sbor
tvorili P. Pitter a O. Fierzova, ucitele F. Krch a M. Vavrda, ucitelky M. Pilbauerova, A.
Pohorska a A. Rottova. Pedagogickou autoritou zde byl predevsim F. Krch, jehoz vychovna
¢innost a jeji principy ovlivnily P. Pittera natolik, Ze vytvarely zdaklad dalsi Pitterovy

pedagogické prace. “"?

7 PITTER, Premysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 126-129.

8 KOHN, Pavel. Miij Zivot nepatii mné: Cteni o P. Pittrovi. Praha: Kalich, 1995. s. 40.

9 PASAK, Tomas. Piemysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 28.

' Tamtéz s. 42-46.

11 PASAK, Tomas. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 32-33.

2 Tamtéz s. 33.



Velmi oblibenou hrou v Milicové domé se stala odbijena. Byly zde zakdzany vojenské
hracky jako pistole a flinticky, na misto nich je vysttidaly hracky vedouci k tvofivé préaci. Déti
pestovaly zelen a kvétiny, jelikoz vétSina z nich vyrastala v tmavych ulicich a ptedstava, ze
néco krasného vyrlsta ze zem¢ jim byla na hony vzdalena.

Zprvu v Milicové domé pobyvaly jen déti Ceské. Poté, co se v Némecku dostal k moci
Hitler pfichdzelo do Prahy mnoho uprchlikd, kteti také hledali pohostinstvi v tomto domé&. A
tak spolu déti ceské a némecké travily spolecny Cas pfi hrach a praci. Dim vsak pfitahoval
¢im dal vice pozornost zizkovskych déti. Z toho diivodu musel byt zhotoven seznam cekateli
tedy téch, kteti potfebovali pomoc nejvice.

Roku 1936 si Premysl Pitter opét pfichdzi pro pomoc k dr. Skorkovskému, ktery
souhlasi s pfistavbou dalSich prostor Milicova domu. Tim bylo zajisténo vice kapacity pro
déti a rozvijeni zalib jako je napft. $iti, kresleni, vazani knih apod. Pitter potadal pro mladez
také jednou ¢i dvakrat tydné besidky, kterych se musely zacastnit vSechny déti. Pojednéavaly o
jediném a to o duchu bratrstvi a vzdjemné solidarity, tedy o tom, pro¢ byl Mili¢lv dim
postaven."

Dalsi jeho uskute¢nénou vizi bylo vytvofeni zadzemi tzv. zdravé atmosféry pro ty, ktefi
stale Ziji ve Spatnych socialnich podminkach. Koncem roku 1938 byla postavena zotavovna
v Myté u Rokycan urcend détem a vytvafejici pfijemnou atmosféru domova. Prace Pittera a
jeho pratel byla opét da se fici dobrovolna. Mezi prvni obyvatele patfily déti ¢eskych a
némeckych uprchlikti a také déti z Milicova domu. Vétsin¢ déti zidovskych uprchliki se
nepodatilo opustit zemi jesté pied tim, nez ji Hitler roku 1939 obsadil a tak ve zdejsi
zotavovné travily svij Cas. Jelikoz byl dim postaven daleko od Prahy, chranén lesy a krasnym
vyhledem na Myto, déti zde prozivaly Stastné chvile bez diskriminace, chodily do Skoly.

V Myté se také konaly letni tabory piispivajici k jejich vzdélavani.'*

1.3.1 Cinnost domu b&éhem vilky

., 15. biezna 1939 obsadila Hitlerova armdda pres noc vse, co zbylo z Cech a
Moravy. “" Cechy a Morava byly pod kontrolou gestapa a tak se vefejna ¢innost, literarni
tvorba a kontakty v mezinarodnim métitku nemohly konat. Prazska pobocka FOR nenépadné

e v e v v s ey v o ’ ’ v v 16
ukoncila svou ¢innost, pfi¢emz spoustu jejich ¢lenti bylo vyslychano a uvéznéno.

" PITTER, Ptemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 136-139.
" Tamtéz s. 140-142.

" Tamtéz s. 145.

' Tamtéz s. 145-146.
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I ptes veskera tuskali a vypuknuti valky v bfeznu roku 1939 nebyla vychovna prace
v Milicové domé¢ a zotavovné v Myté prerusena. Naopak se jeji ¢innost jesté vice prohloubila.
Nebyla nutnost Utulek zavfit, jelikoz byly zajiStény veskeré zdroje jidla a véci potfebnych
k pfeziti. V obdobi protektordtu konal Pitter mnohé piednasky. V nich upozorfioval na
vyznam cCeskych dé&jin, které nacisté zkreslovali. Veskera jeho Cinnost pro n¢j znamenala

nebezpedi, ale jelikoz nebyl politicky aktivni, zizrakem této hrozbé& unikal.'’

1.4 Boj proti antisemitismu

., Oklesteni Ceskoslovenska mnichovskou dohodou v roce 1938 bylo pro Cechy tézkym
otresem, z kterého se ani dnes jesté neprobrali. Nikoli pro Hitlerovu dobyvacnost, nebot o
nem si iluzi nedelali, ale pro zradu zdpadnich mocnosti, které jeho propagandeé a slibiim

«l8

podlehly. “° Pfemysl Pitter si uvédomoval skutecnost, jaké velké nebezpeci predstavovala
nacisticka ideologie a to nejenom pro Ceskoslovenskou republiku, ale také pro cely svét."”
V této souvislosti napsal: ,,Citil jsem, Ze je mou povinnosti, abych vyuzil svych stykii

«20

s Anglii a lépe ji informoval o svém ndrode. " Dne 8. fijna 1938 Pfemysl Pitter odléta do

Anglie, kde prednasi o vzniklé a stavajici situaci v Ceskoslovensku.?'

Cinnost Pittera a jeho letité partnerky Olgy Fierzové na pomoc Zidovskym rodinam se
odehravala pod zastitou hluboké noci. DonaSely do rodin potraviny, piti, oSaceni a to nejen
byvalym chovanciim, ale také ostatnim rodinam. Tyto navstévy byly piisn¢ zakdzany. Jejich

odhaleni by znamenalo piesun do koncentra¢niho tdbora, vézeni ¢ umudeni k smrti.*?

1.5 Povale¢né obdobi

Cinnost Pfemysla Pittera se v povale¢ném obdobi koncentrovala piedeviim do dvou
oblasti. Byla to jak zachrana déti, tak zajisténi lidskych podminek v internacnich tdborech,
kde byli soustfedéni predevsim obcané némecké narodnosti. Pitter obdrzel legitimaci ¢lena
socialné zdravotni komise CNR, coz mu umoznilo navitévovat internaéni tabory a poméhat
tak potfebnym. Ned¢lal zddné rozdily mezi détmi polskymi, zidovskymi, ceskymi. Jeho

snahou bylo pomoci v§em, bez ohledu na narodnost.

" PITTER, Ptemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 146.

' Tamtéz s. 43.

YPASAK, Tomas. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 43.

20 PITTER, Piemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 43.

21 PASAK, Tomés. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile Piemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 44.

22 KOHN, Pavel. Miij Zivot nepatii mné: Cteni o P. Pittrovi. Praha: Kalich, 1995. s. 58.
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1.5.1 Akce ,,zamky*

V tomto povaleéném obdobi P. Pitter spolecné s O. Fierzovou a Z. Teichmanem
zajistili zamky v okoli Prahy, v Ole$ovicich, Kamenici, Stifiné, Lojovicich a také penzion
Bellevue v Ladvi. V zamcich byly ubytovany nejen déti, ale také personal, ktery zde pracoval
zcela dobrovolné. Tato humanni akce byla uskute¢néna za podpory ministerstva ochrany
prace a socialni péce, které¢ viijnu 1945 ptevzalo tyto zamky do spravy. Byly zde
vychovavany jak déti zidovské, poznamenané hriizou z koncentracnich tibort, tak déti
némecké, které naopak poznaly hriizu ¢eskych internacnich taborii. Pod ochranu zde byly
vzaty také déti polské, rakouské, slovenské, déti z Podkarpatské Rusi a déti ¢eské. Postup
akce byl zaloZen na zdravotni a socialni péc¢i o déti, po jejichz zotaveni byl propojen s jejich

vychovou. Cela zachranna akce trvala do roku 1947.%

1.6 Zivot v exilu

Srpen 1951 znamena pro Pfemysla jeho nésledny a obtizny uték na zapad. Je
predvolan prokuratorem k vyslechu. Tehdy si uvédomil, ze v ,,novych pomérech® mu hrozi
okamzité uvéznéni a nucené prace. Vzhledem k jeho Spatnému zdravotnimu stavu by pobyt ve
vézeni a nucené prace znamenaly pro Pfemysla smrt. Z toho diivodu se rozhodl zorganizovat
co nejrychleji svilj ut€k. Prosic své pratele byla akce naplanovana na 19. srpna 1951, avsak
z diivodu obsazeni hranic s NDR, kde pobyvalo vice hlidek nez bylo obvyklé, se tprk konal o
tyden pozd&ji. Tentokrat jiz uspéSn¢. Dale Premysl putoval do Zapadniho Berlina svirajic
obcansky prikaz svého némeckého pritele — Iékare. Po narocném piesunu z mista na misto
Ptemysl dorazil do Zapadniho Berlina 2.z&fi naprosto vycerpan. S dal§i podporou jeho
zahrani¢nich pratel odlétd do Anglie, kde dostavd neomezeny politicky azyl. Premysl,
zotavujic se ze vSech cest a pronasledovani, rok po jeho utéku naléza prostor pro své dalsi

pole piisobnosti. Stava se jim uprchlicky tabor Valka u Norimberka.**

1.6.1 Tabor Valka

Na zaklad¢ Premyslovy tficetileté¢ Cinnosti laického kazatele byl akreditovan u
bavorského ministerstva vnitra jako duchovni pastyt a zacal plsobit v uprchlickém tabote
Valka u Norimberka. Konal nedélni shromazdéni, biblické hodiny a také navstévoval

uprchliky v nemocnicich, odsouzence v trestnicich, pomahal uprchlikiim z Ceskoslovenska.

» PASAK, Tomas. Piemysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile Premysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997. s. 60-64.
** PITTER, Piemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 180-181.
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Do tabora za nim pfiSla jeho zivotni partnerka Olga Fierzovd, aby mu pomadhala v jeho
duchovni a socialni innosti.”

Tuto situaci Pitter popsal slovy: ,,Kdyz jsme v listopadu 1952 prijeli, bylo zde 4000
lidi. Jejich pocet se trochu snizil, ale je zde stdle asi 1000 Cechii a Slovaikii, 700 Poldkii, 550
Ukrajincii, 260 Jugosldveii, 230 Madarii, 200 Rusii a mensi skupiny dalsich ndrodnosti.
Situace v tabofe nebyla dobrd, naopak zna¢né vyhrocend a pro uprchliky zde byly témér
katastrofalni podminky bez jakéhokoli soukromi a zachovani lidské duastojnosti. Pitterova
¢innost v tdbofe byla sméfovana hlavné k potrebé lidskosti a mravni opory.

Uvazoval i o budoucim souziti Cechii a Némcii. Své nazory prezentoval vefejné a to
v jeho praci Schuld and Siihne (vydana roku 1965 v Mnichové€), avSak také jeho projevy
v rozhlasovych vysilanich na stanicich Svobodna Evropa, BBC & Radio Roma.”’ , Sudetsti
Némci podporovali Hitlera, jeho vilecnd tazeni, a za to je stihl trest odsunu, Cesi podporovali

odsun, a za to je stihl trest ve formé komunistické nadvlddy, takova byla filozofie P. Pittra.“**

1.6.2 Svycarsky exil a smrt PFemysla Pittera

Po desetiletém plsobeni P. Pittera a O. Fierzové v tdbofe Valka se jejich pobyt
pfesunul od roku 1962 do Svycarska. V Curychu, pobliz kterého pobyvali, se stal
zakladatelem a prvnim kazatelem Husova sboru Cechtl a Slovakd. Zacal vydavat ¢asopis
Hovory s pisovateli, ktery se bez svého ptivodniho zdméru postupné stal piednim exilovym
Casopisem. Vénoval se zde Cesko-némeckym vztahiim, problematice zZidovského ndbozenstvi,
problematice ¢eské reformace atd.. VSechna cisla jsou doprovazena Pitterovym humanismem,
toleranci, tradici Ceské reformace a interpretaci v duchu T. G. Masaryka. Obdrzoval dopisy od
svych Ctenait, které v Casopise uverejnoval a spolecné s nimi polemizoval. V otdzce ¢esko-

P. Pitter umird 15. Unora 1976 v Curychu. Roku 1975 obdrzel cestny doktorat
cury$ské univerzity, také ziskal fadu ocenéni a vyznamenani za svou pedagogickou,

humanitarni a literarni ¢innost, v CSR mu byl udélen tad T. G. Masaryka.™

25 PASAK, Tomés. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 105.

* PITTER, Piemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 188.

*"PASAK, Tomas. Piemysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile Premysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 105-110.

> Tamtéz s. 111.

* Tamtéz s. 120-122.

% Tamtéz s. 120.
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2 Pitterovo chapani naboZenstvi

2.1 Od ateismu k vyznani evangelia

Jiz v pocatcich jeho nezralych let Pfemysl Pitter snil o tom uniknout ze svéta a jeho
utrap, chtél zazit néco vic, dobrodruzstvi. Dobrodruzstvi a skutky hrdinstvi, jez mu poskytne
valka. Jako jeden z mala Sel na vojnu s vidinou nikoli osobniho nestésti, ale s vizi zintenzivnit
v zékopech jako vojék rakousko-uherské armady.’’

,,Nabozensky jsem prestal verit uz v detskych letech a otazka, je-li Buih, i neni, mne

6«

nezajima. “** Pitter, jak by se mohlo zdat a vyvozovat zjeho celoZivotni prace, nebyl
kfestanem odjakZziva. Pravé zkuSenost z valky se stala velkym zlomem v jeho zivote. Praveé
zde nastal pierod z ateisty v hluboce véficiho kiestana.”

Pitter se poprvé setkava s evangeliem v knize od Tolstého nesouci nazev ,,Povidky pro
lid“. Tato kniha byla Pitterovi vénovana Annou Pohlovou, kterou potkal pfi svém transportu
mezi ranéné a nemocné. Toto ,,setkani s evangeliem* komentoval slovy: ,,Nic mne dosud tak
nedojimalo, jak ty povidky. Kazdou predchdzely citdty z evangelii. To Ze je v bibli? “*? Po této,
da se tici, prvni uchopitelné zkusenosti s evangeliem si Pfemysl opatiuje Novy zékon, aby se
presveédcil, ze si Tolstoj Uryvky nevymyslel. Procital si rozsahlé texty Nového zdkona a
mySlenky mu pfiSly moudré, Gchvatné, pravdivé i presto, Ze vSemu uplné neporozumél. Zacal
uvazovat o vyznamu slov nejen v knize Tolstého, ale hlavné v bibli: ,,Byly by viibec valky,
krvavé revoluce, utisk a bezpravi, kdyby lidé znali, cemu Jezis uci? “> PH této jeho kratké
uvaze uz i tak Pitter dosahl hluboké mySlenky, ku které by se bez pozndni textu evangelia
nejspise nedostal. I presto, ze mu valka dala obrovské rany na dusi a taktéz na téle. Mlizu fici,
ze zde se pomalu zacal hmatatelné formovat jeho velky odpor k vilce a stavd se zngj
postupné nejen vyznavac evangelia, ale také dozivotni pacifista.

Jeho pacifismus také vyjadiil v postoji na otdzku jednoho majora, se kterym vedl
rozhovor. Major se jej ptal, zda Pfemysl véti v Boha. Piemysl odpovédél: ,, Verim, ze je Bozi

vuli, abychom se nezabijeli, abychom si navzajem pomahali a slouzili. Abychom si odpoustéli

*' KOSATIK, Pavel. Sam proti zlu: Zivot Piemysla Pittra (1895-1976). Praha: Paseka, 2009. s. 20.

3 PITTER, Piemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 9.

33 PASAK, Tomés. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997.s. 16.

** PITTER, Piemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 12.

* Tamtéz s. 13.
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“30 pitter zde vyjadiuje jak

a dokonce milovali i ty, kdo nam ublizuji a jsou nasimi neprateli.
postoj ke své vife k Bohu tak postoj k nésili celkové. Véfil, ze nepratelstvi nelze premoct
nepiatelstvim a zlo nelze porazit zlem, naopak pouze dobrem a laskou tedy tak, jak to bylo
psano v bibli.’” Zasada Jezise — neodporovat zlému, piivedla Pittera nikoli k pacifismu
politickému, ale k mravnimu a timto pacifismem se #idil cely Zivot.*®

Piemysl po svych zazitcich z valky dospél k ndzoru, Ze jeho Zivot uz nepatii pouze
jemu samotnému. Cht&l porozumét sloviim Boha v bibli.*” Vyrok ,,mijj Zivot nepatii m&“ se
stal zakladni vétou jeho Zivota.* Tento vyrok lze chapat rizng. Dle mého nazoru a po uréité
znalosti jeho ¢inll a zivota celkové myslel Pfemysl to, ze jeho Zivot mé byt diky novému
poznani viry zasvécen lidem, ktefi pomoc potiebuji, nikoli divat se jen na sebe samého a své
potieby. Dévat lasku vSem bez rozdilu rasy, pohlavi, vyznani. Jelikoz Bih nabadd milovat

blizniho svého a to bez jakéhokoli sobectvi a materidlni potteby. Odpovédi na vyrok vidim

v tom, Ze jeho Zivot zasvétil tém nejbezbranngj$im a nejzranitelngjsim — tedy détem.*'

2.2 Duchovni revoluce

Roku 1968 vznika jakysi piehled tykajici se d¢jin naroda ¢eského, ktery Premysl Pitter
napsal a dal dohromady z né€kolika jeho vlastnich monografii. Tento piehled, pfesnéji tedy
jeho kniha, nese nazev ,,Duchovni revoluce v srdci Evropy*. To, jak Pitter pojimal mravnost a
jeji hodnoty velmi Gzce souvisi s tim, jak chapal dé€jiny, jejich povahu a vyznam. A prave tim
se zabyval ve vySe zminované knize, ze které bude vychéazet vétSina textu nasledujicich
podkapitol.

Jiz v uvodu samotné knihy se Pfemysl Pitter odvoldva na britského ministerského
pfedsedu Chamberlaina, ktery hovofil o Ceskoslovensku jako o vzdalené a Angli¢antim
neznamé zemi. Dale se Pitter domniva, Ze tomu nebylo jinak ani po komunistickém ptevratu.
Vyzyva tedy Ctendfe zamyslet se, jak je to s duchovni tradici v ceském narod¢, jaky smysl
vibec maji samotné déjiny Ceské a co je poslanim naseho néroda. Odpovédi na tyto
duchaplné otazky se ndm dostane jediné€ vlastni opravdovosti vyplyvajici z poznani naSeho

nitra. Tedy zamyslenim se nad tim, jak moc velky podil na utvéfeni ¢eskych d¢jin méli podle

* PITTER, Piemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 15.

37 Tamtéz s. 15.

*¥ Hovory: sbornik Nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha: Oliva, 1995. s. 33.
39 PITTER, Piemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 31.

40 KOSATIK, Pavel. Sdm proti zlu: Zivot Premysla Pittra (1895-1976). Praha: Paseka, 2009. s. 26.
*' Hovory: sbornik Nadacniho fondu Piemysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha: Oliva, 1995. s. 49.
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Pittera tzv. ,,velci duchové®, o nichz se zejména v knize ,,Duchovni revoluce v srdci Evropy*

zmifuje a jejichZ ¢iny vtiskly narodu deskému duchovni raz.*

2.2.1 Svoboda svédomi

Nejdiive se zaméfim na Pitterovo pojeti svobody svédomi, o kterém se zminuje jiz
v uvodni ¢asti jeho knihy. Vnima ji jako spojujici prvek pro Piemysla vSech ,,velkych ducht
naroda®, o nichz piSe. Svobodu vlastniho svédomi povazuje za velmi dilezitou, ma vychazet
z néceho vyssiho nez je samotna lidska bytost, z néceho, co lidskou bytost presahuje, ¢imz je
pro tohoto ,,duchovniho revolucionare® Buih. Timto vychézi Pitter z priikkopnika nové doby,
jak jej sdm oznacil, Mistra Jana Husa.

Vychézejic z historie, za jakousi hranici mezi sttedovékem a novovékem je povazovan
rok 1492, kdy Krystof Kolumbus objevil Ameriku. Avsak Premysl tento meznik nepovazuje
v Kostnici.

I pfes toto odvazné tvrzeni se Pitter sim sebe ptd, zda-li tuto uvahu o hranici mezi
sttedovékem a novovékem moc nepiecenil, avSak na druhé stran€ je piesvédcen, ze Husova
osobnost je oproti ostatnim zvlaStni. A tato zvlaStnost je zakotvena pravé v kiestanské
autorité¢ JeziSe Krista, na kterou se Hus odvolava vici kostnickému koncilu, ktery se se
souhlasem samotného papeze prohlasil za nejvyssi instanci viry a pravdy.

Vyznam Jana Husa a otdzky jeho svobody svédomi pro narod cesky spociva v tom, Ze
neustoupil pfed zadnou moci, kterd na néj nal¢hala. Pravé jeho vnitini poznana pravda a
svédomi osvicené Bohem vychéazely z oné nejvyssi autority tedy té, kterd vychdzela zevnitt
kazdého cloveéka. Svédomi je stavéno nad veskeré lidské autority, je to studna mravnich a
duchovnich hodnot.*

Jak chapou také ostatni autofi mysSlenky ohledné svédomi, které se Pitter snazil
reflektovat zejména na pluisobeni Mistra Jana Husa, je vdzanost svédomi na Boha nezbytna.

r ’ . ov w v g v v v vr 44
Bez této vazanosti nemiize ¢lovek s druhym ¢lovékem dobie zit.

42 PITTER, Pfemysl a PLZAK, Michal, ed. Duchovni revoluce v srdci Evropy: pohled do déjin ceského ndroda.
Praha: Nadaé¢ni fond Piemysla Pittra a Olgy Fierzové, 2011. s. 5-12.

43 Tamtéz s. 29-31.

* Sbornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referaty z mezindrodni konference "Duchovni
revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni Premysla Pitra. Praha, 2005. s. 19.
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2.2.2 Krestanska praxe

Dals$im tématem Pitterovy ,,Duchovni revoluce* se stdva tzv. kiest'anska praxe. Lze si
to vysvétlit synonymem jako je napt. ,,dobry zivot“ Cloveka, avSak chapan ve smyslu
takovém, ze kiestanstvi véficiho ¢lovéka se mé odrazet nejen v jeho vnitini vife, ale také
v jeho skutcich, ¢inech jakoZzto praxi bézného Zivota.

Pitter, co se tyCe pojeti kiestanské praxe, poukazuje zejména na Jednotu bratrskou a
jejiho zakladatele Bratra Rehote. Cleny Jednoty bratrské lii jako lidi piejici si zit v lasce
k bliznimu a fidici se pouze Pismem svatym. Neopomenutelnd je také skutecnost, kterou se
mnozi ¢lenové Jednoty bratrské uchyluji k naprosté chudobé a télesnym pracim — mohou byt
zaméstnani pouze v takové &innosti, ktera je prosp&$na pro dobro svych bliznich.*’ Co se tyce
napiiklad tohoto pojeti, tedy naprost¢ chudoby, pfijde mi tato skute¢nost ponckud
extremisticka. Ale pravdou je, Ze se timto ,,poselstvim® fidili zejména novi ¢lenové a to
hlavné knéZzi, jez do Jednoty pfichazeli. Dale také, jednd se pouze o jakysi priklad a nikoli
dogma, podle kterého by se mél kazdy kiestan fidit. Zde je akorat ukazéno propojeni nejen
samotné viry, ale také skutktl, které prav€ onu viru v Boha doprovézeji a stavaji se tak
nezbytnou soucasti jiz zminéné kiest'anské praxe.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, Pitter poukazoval pfedlohou z ¢eskych
d&jin na osobnost Bratra Rehote, duchovniho viidce Jednoty. Pitterovi byly blizké Rehotovy
vlastnosti, které oznacil za vzacné lidské, vyzdvihoval jeho Cisty zivot, velkou zboznost a
moudrost &lovéka s organizanimi schopnostmi.*® Ve spojeni viry a praktického Zivota se
Pitter vyjadtil: ,, Pravého kifestana pozndas nikoli po tom, jakym Zije Zivotem, nybrz po tom, jak

«A47 v . . v v v ’
Zde se opét objevuje skutecnost, Ze ona kiest'anska praxe

se v ném projevuje Kristiv duch.
tedy to, jaky ma kiest’an byt, av§ak neberme to nijak dogmaticky, je spojena nejen s vnitinim
pfesvédcenim, ale také s projevem c¢lovéka navenek. Tim, jak svou viru v Boha uplatiiuje ve
svém zivoté. A toto uplatnéni se fidi pravé etikou evangelia, podle které se sam Pfemysl Pitter
snazil zit.

Prakticka stranka viry se tedy jevi jako neoddélitelny prvek nejen kiest'anského Zivota,

ale také jakési opravdovosti samotné viry. Nelze fici, ze neni dilezité to, v co a jak ¢lovék

45 PITTER, Pfemysl a PLZAK, Michal, ed. Duchovni revoluce v srdci Evropy: pohled do déjin ¢eského naroda.
Praha: Nada¢ni fond Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové, 2011. s. 60-63.

“ Tamtéz s. 63-64.

* Tamtéz s. 64.
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veéti, ale pravé ona opravdovost je zcela jist¢ méfena tim, co a jak ¢ini.” A proto vira a

samotné ¢iny jdou ruku v ruce a vytvari svou neoddélitelnou a vzajemnou soucast.

2.2.3 Bozi kralovstvi a prekazky k jeho dosaZeni

Na tomto misté¢ nesmim opomenout kralovstvi Bozi, tedy dle Pittera jakousi nejvyssi
zivotni radost, plnost sily, nadé¢ji, lasku, vnitini soulad a v neposledni fad¢ také snim
souvisejici viru. VSechno jsou to evangelijni hodnoty, které ndm vytvaii jakysi ndrok na
dosazeni samotného Boziho kralovstvi. Pitter vychazi ze slov JeziSovych a zamysli se nad
tim, co ¢loveéku brani, aby se do stavu Boziho kralovstvi dostal.

Dftive, nez se dostanu k oném piekazkam Boziho kralovstvi, nesmim zde opomenout
télo Clovéka a jeho ducha, které s timto tématem uzce souvisi. Pitter prezentuje ve svych
pisemnych odkazech ., ... t¢lo ma slouzit a duch viadnout. Kde viadne télo, je duch otrokem.

“* Timto chce Pitter fici, ze t&lo je

A télo je slepy viidce, proto zahy oba do jamy upadnou.
dar Bozi a méli bychom si ho vazit, jelikoz skrze télesnou schranku se projevuje onen duch,
ktery je ¢asti Boha. Pitter trva na propojeni ducha a hmotné schranky ¢lovéka, pies kterou se
projevuji ony duchovni hodnoty zakotvené v evangeliu. To také dokazuje jeho tvrzeni:
,,Kazdé prekroceni zakona duchovniho, mravniho, obrazi se néjak i v oblasti hmotné, a
prekroceni zdkona prirodniho ma odezvu v oblasti dusevni a duchovni. Obé je stejné hrichem

‘.

a brani krdlovstvi Bozimu. ““’ A proto je zde jiz na misté definovat tii piekazky, které se skrze
télo ¢loveka projevuji a brani dosazeni Boziho kralovstvi.

Jak jsem jiz zminila, Pitter vychdzi ze slov JeziSovych, podle kterého brani stavu
Boziho kralovstvi tii véci a jimiz jsou: nestfidmost, opilstvi a nadbytecné peCovani o nas

Zivot.

2.2.3.1 Nestiidmost

Nestiidmost jakozto piekazku chéape Pitter v souvislosti s zivotospravou cloveka.
Tento pojem pfiblizuje jakymsi synonymem ,,obZzerstvi“. Tim mini obzerstvi ve smyslu
nadvyzivy, ale na druhou stranu také podvyzivy. Oba jsou to dva extrémy, které mizeme
oznaCit jako ono obzerstvi. Pitter mini, Ze: ,,Presycovanim zatéZujeme nadmérné riizné

organy, které se rychleji opotiebovavaji a jsou nachylné rozlicnym neduhum. Télo presycené
gany rycniejt op yr aj 4 y presy

* Sbornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referaty z mezindrodni konference "Duchovni
revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni PFemysla Pitra. Praha, 2005. s. 19.

* PITTER, Ptemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a tivahy: vwhér z ¢lankii Premysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 100.

> Tamtéz s. 100.
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Je také Spatnym ndstrojem ducha. '

Timto opét propojuje télesnou stranku clovéka s jeho
vnitinim obsahem ducha, jez se pomoci schranky fyzické projevuje navenek. Tedy
nestfidmost a obZerstvi neni pouze zalezitosti ust pfijimajicich potravu a zaludku, jez potravu
zpracovava, ale Pitter taktéz zdiraziiuje zalezitost srdce, citu a svédomi. Uvadi to na piikladu
Cloveka s presycenym zaludkem, ktery se diva na svého druha, jez naopak trpi nedostatkem
potravy a strada. Clovék se svédomim a dobrym srdcem tomuto &inu nedovoli. A pravé proto
se nestiidmost stava piekdzkou k Bozimu kralovstvi, nestfidmost ¢inti ¢lovéka projevujicich
se prostfednictvim téla a ducha na okolni svét. Proto je zapotiebi naSe smysly ovladat a miti je

pod kontrolou, jelikoz kralovstvi BoZi neni pfistupno lidem slabym, lidem, kteti podlehnou

pokuseni.

2.2.3.2 Opilstvi

Druhou ptfekdzkou Pitter mini opilstvi, které chape ve dvojim smyslu. Nejdiive
poukazuje na zélezitost materialni, ¢imz popisuje, jak alkoholismus ni¢i ¢lovéka a taktéz jeho
okoli. Alkohol nuti lidskou bytost propadat vaSni a nefestem. Jedinec se pod jeho vlivem
uchyluje k chovani horSimu nez je chovani zvifete. AvSak timto Pitter nijak nesnizuje ani
jedno jediné zvife na zemi, jelikoz to podklada tvrzenim: ,, Podstatny rozdil mezi ¢lovekem a
zvitetem je v tom, Ze clovék mad svédomi. “ > A pravé svédomim je zodpovédny kazdy z nas za
¢iny, jez kona.

Dle Pittera vSak neexistuje pouze opilstvi vychazejici z materidlni podstaty. Existuje
zde také opilstvi mravni, duSevni. Tim je mySlen jakysi slaboduchy a rozumové nijak
nepfispivajici ,,pochod stada lidi“, ktery se opiji jakymkoli projevem, jenz je mu jako stadu
masovou spolecnosti pfedsouvan. Timto masovym projevem mravniho alkoholismu mtze byt
jak literatura tak oblast sportu, modni pramysl atd. Zkratka cokoli, co svadi ¢loveka chovat se
rozumove ,,opile* a nepfemyslet nad tim, zda je pro n¢j jeho chovéni v souladu se zdravym
rozumem. A proto Pfemysl opilstvi bere jako ptekazku a tvrdi: ,,Jen lidem stiidmym, cistym a

ohleduplnym se otvird krdlovstvi Bozi.

2.2.3.3 Piilisné pecovani o tento Zivot
Jako posledni ptekazku k dosazeni Boziho kralovstvi Pitter uvadi starost o tento Zivot.

Nemysli tim vSak doslovng, ze bychom méli zahodit veskeré naSe starosti a nedbat na zivot

I PITTER, Piemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 101.

> Tamtéz s. 102.

> Tamtéz s. 103.
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vibec a v zddné jeho podstaté. Tvrdi, Ze jsou lidé zahlceni témi zbyteCnymi starostmi o
vzdalenou budoucnost, jez jim brani vnimat Zijici pfitomnost. Pitter vychazi ze slov
Jezigovych: ,, Nebud'te starostlivi o zitiek, nebot zitiek bude mit své viastni starosti! ! Mysli
tim skutec¢nost, ze pokud bude clovek ziti ve starostech o budoucnost, ute¢e mu dany
okamzik, jez Clovék pravé proziva a tim jeho Zivot pozbyde vyznamu. Také doporucuje,
V hodné nadneseném slova smyslu pochopit to, Ze mame moznost plné se nadechnout je dar a
uvédomeni si tohoto, pro vétSinu z nés, naprosto samoziejmého ¢inu, je ur€ité osvobozeni.
Zaveérem tedy mizu konstatovat, Ze Pitter se nas lidi nesnaZzi nijak dogmatizovat ba ani
moralizovat, naopak se snazi proniknout co nejblize k nitru ¢lovéka a vyzvat ho k ur€itym
uvaham. JelikoZz i samotna uvaha ¢ili to, Ze o dané véci ¢lovék zacne pfemyslet, ho mlze
nabudit k onomu ¢inu. Tuto podkapitolu s nazvem ,,Duchovni revoluce je tedy ptiznacné
zakoncit slovy Premysla: ,,Boj za novy rad musi byt zahdjen v nasi vlastni domacnosti, ve

“? Da se tedy fici, Ze to, jak je tato podkapitola pojmenovéna, je velmi

viastnim nitru.
pfiznacné i pro to, ¢im sam Pitter po jeho vétSinu zivota byl — duchovnim revolucionarem.
Avsak jeho odliSnost oproti tém, doslova vzato, ,,pravym revoluciondiim®, kteti vyvolavaji
v ostatnich pocit strachu, nendvisti, nasili ba i teroru, byla chapana Upln¢ v jiné revoluci. A
tou je myslena pravé revoluce duchovni tedy ta, jez probihd v hlavach, srdcich, nasi mysli a

mezilidskych vztazich.>

2.3 Shodné rysy v pojeti znakii niboZenstvi Pittera a Masaryka

Pro Pfemysla Pittera znamenala osobnost prvniho ceskoslovenského prezidenta
Tomase Garrigua Masaryka velkou moralni a filozofickou autoritu. Casto se dovolaval
Masarykova odkazu v souvislosti s pojetim jeho humanity, chdpanim ceskych déjin, ale také
moralni a duchovni strankou.”’ Pitter byl Masarykovym velkym obdivovatelem. Ve 20. letech
se snazil o pfim¢é setkani s nim a to hlavn¢ diky Masarykovu, d4 se fici, chapajicimu postoji
k pacifistim, ¢imZ bezesporu Premysl Pitter byl. Avsak k osobnimu setkani nikdy nedoslo.”®

Pitter jakozto odmita¢ veskerého nasili zasila Masarykovi svou vojenskou knizku: ,,Sdm jsem

" PITTER, Piemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Sbratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 103.

> Tamtéz s. 103.

> Shornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referaty z mezindrodni konference "Duchovni
revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni PFemysla Pitra. Praha, 2005. s. 47.

*7 Tamtéz s. 24-25.

> SIMEK, Eduard, ed. Evropsky humanista PFemysl Pitter (1895-1976): [sbornik z mezindrodni konference. Ve
Stredoklukach: Zden€k Susa pro Nadac¢ni fond Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové, 2014. s. 24.
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prezidentu Masarykovi jako nejvyssimu veliteli poslal svou vojenskou knizku s odiivodnujicim
dopisem. Odpovéd’ nikdy neprisla.“>° V témé&F monotematické shodé s timto velikianem napsal
mnoho literarnich dé€l, kde s jeho nazory souhlasi a rozviji je o své dalsi poznatky, vyzvy a

uvahy.

2.3.1 Humanita a tolerance

Nejvétsi shoda se mezi Pitterem a Masarykem tykala nabozenskych otazek a témat a
to hlavné otazek humanity a vzajemné tolerance.

Humanitou z mravniho pohledu lze rozumét jako néceho idedlniho, k némuz by méla
mifit lidské4 spolecnost a lidé obecné. A to z toho diivodu, aby prave spolecnost, kterd by byla
zalozena na humanité v mravnim slova smyslu, tvofila harmonické souziti lidskych bytosti,
jejichz vztahy se odvijeji ze vzajemné lasky, Gcty, porozuméni a v neposledni fad¢ tolerance.

Abychom mohli zaujmout vztah humanity mezi Pfemyslem a Masarykem, je na misté
vymezit dvou pojmu. Jednak humanity nabozenské a jednak humanity obcanské. Jelikoz
v pribéhu celého lidského spolecenstvi byl pojem humanita v rliznych etapach chéapan
odliSnym zptsobem napt. v riznych filozofiich antiky, kiest’anstvi, osvicenstvi atd. Pravé pro
upfesnéni vymezeni spolecné shody s ohledem na zaméteni a spolecné znaky dvou velmi
podobn¢ smyslejicich osobnosti je na misté vymezit humanitu nabozenskou, kterd vychazi
z viry v Boha — tykajici se prevazné Pittera a humanitu obcanskou, kterd uznava hlavné
lidskou distojnost, svobodu vlastniho rozumu a mravni samostatnosti ¢lovéka — tykajici se
vice raciondlné podloZenych nazort Masaryka.

U obou myslitelli vychdzi humanita pravé z onoho naboZenstvi, jez se opird o viru
k Bohu, kterda prameni ze srdce &lovéka.®® Avsak Masaryk chape humanitni zavér vice
rozumov¢ji, nez-li Pitter a pfedklada ji jako neustalé Usili, na kterém se musi pracovat, jeZ ma
i svlj prakticky dosah: ,,OvSem humanita bez diisledné usilnosti a ucinnosti je mrtva.
Humanitni ideadl vyzaduje, abychom soustavné, vsude, ve vSem a vzdy odpirali zlemu, viastni a
cizi nehumanité spolecnosti a jejim organum osvétnym, cirkevnim, politickym, narodnim —

“% Pitter se tedy vice

vS§em. Humanita neni sentimentalita, ale prdce a opét prdce.
,sentimentalné* uchyluje k humanité, jelikoz Boha nepotiebuje nijak verifikovat, zhmotnit

ani fyzicky a ani rozumov¢, postacuje mu to, co nosi v srdci a na svém duchu. Naopak

) PITTER, Piemysl. Nad viavou nendvisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 34.

8 Shornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referaty z mezindrodni konference "Duchovni
revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni PFemysla Pitra. Praha, 2005. s. 25-26.

' MASARYK, Tomas Garrigue, NAVRATIL, Josef, ed. a SPICAK, Josef, ed. Ceskd otdzka: Snahy a tuzby
ndrodniho obrozeni. Praha: Melantrich, 1969. s. 22é.
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Masaryk, jak uz bylo vyse zminéno, ma potiebu Boha vice rozumové ovéfovat a to jak
teleologicky tak kosmologicky.®*

DalSim prvkem, na né&jz spole¢né Pitter s Masarykem nahliZeji, je otdzka tolerance.
Tolerance ve smyslu chapat nejen strasti druhého ¢lovéka, ale také vnimat jeho vlastni ndzory
a respektovat je. Oba dva, jak Pitter tak Masaryk, toleranci uplatiovali ve svém Zivoté a
vétili, Ze vhodny argument a laskavy pfistup je daleko siln€j$i nez-1i cesta nasili.

Opét lze v jejich pojeti chépat toleranci dvojim smyslem. Hovotime zde o toleranci
nabozenské. To znamend respektovani rtiznych nabozenstvi, 1 kdyz nejsou kiest'anska. Dale je
to tolerance narodnostni, ktera naopak respektuje odlisné rasy — za doby Pittera a Masaryka
predeviim tedy napjaty vztah mezi Cechy a Némci.” Pitter se k oné nabozenské toleranci
vyjadtil slovy: ,,Neni tak diilezite, zda ten ¢i onen je katolik, evangelik, Zid, budhista nebo bez
vyznani, diilezitéjsi je, jak si vnitiné stoji k Bohu a jak uplatije prikaz lasky k bliznimu. “**
Pohled na toleranci k ostatnim nabozenstvim nechéapali oba myslitelé nijak zle, nybrz prave
v té odliSnosti hledali néco, co vSechna nabozenstvi spojuje a tim byl pfesah lidského Zivota
vy$si skute¢nosti.

Na druhé stran¢ zde zminujeme toleranci narodnostni, kterd se v dob¢ Pittera a
Masaryka tykala hlavné vztahti mezi Némci a Cechy. Pitter se k této problematice vyjadiuje
nasledovné: ,,Méli bychom se ucit jazyku nasich nejblizsich sousedii, poznavat jejich ducha i
Zivot a pak bychom rozuméli mnohému, co stoji dnes mezi ndami jako nepremoZitelna
prekazka. Padly by vsecky predsudky, které se okamzite vynori po pouhém slové: to je Nemec,
to je Zid!“® Oba tito muzi v&i v toleranci jako v predpoklad dosazeni harmonie ve

spole¢nosti.

2.3.2 Pojeti materialismu

Materialismus, otazka bohatstvi a bidy dozajista tvoii dulezitou soucdst nabozenské

-----

zpliisobem.

82 Shornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referdty z mezindrodni konference "Duchovni
revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni Premysla Pitra. Praha, 2005. s. 27.

6 Tamtéz s. 29.

4 PASAK, Tomas. Premysl Pitter.: ¢esko-némecké souziti v dile Premysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha: Paseka,
1997. s. 146.

5 PITTER, Pfemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Sbratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 82.
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Masaryk thel pohledu zamétuje vice filozoficky naopak Pitter se na véc diva cisté
z kiestanského hlediska. Masaryk vychazi z knihy norského spisovatele Arna Garborga a
jeho romanu nesouci ndzev ,,Umdlené duse®. Pitter vychazi pouze z Bible a jeho naslednych
uvah o dané problematice.

Masaryk rozliSuje hospodarsky a historicky materialismus. Hospodarskym minime
nam zndmé rozdéleni statkd a s tim se projevujici pychu a sobectvi. AvSak on tyto dva pojmy
hospodaisky a historicky velmi tzce spojuje: ,,Co tu s historickym nebo s hospodarskym
materialismem? Bida — nouze ? Ano — ale jaka? “°® Zmituje, Ze by ¢lovék mél nalézti tstiedni
bod jeho duse, tedy jakéhosi duSevniho stfedu. Tohoto bodu, jimz by se mél ¢loveék nechat
ptirozené vésti, dosdhne pouze odprosténim se od slepé ptijimanych abstraktnich védeckych
ptedloh, jez jsou celou historii provdzeny. Na strané¢ druhé dava piiklad onoho
materialistického ¢lovéka, ve zminéné knize tzv. pacienta, ktery je nespokojeny s vlastnim
zivotem a nevi pro¢. Nedokaze pochopit tihu svého utrpeni i pfesto, Ze mu na prvni pohled
viibec nic nechybi, ma vSe — krasny nabytek, Zzeny. Vykoupeni z jeho utrap hleda v alkoholu,
v hyteni, avSak pacient si stadle neuvédomuje, ze se jedna pofad o majetek, materialii, od niz
hled4 cestu ven — zacarovany kruh. Masaryk onym vykoupenim pacienta povazuje z jeho
tvrzeni: ,,Clovék postrddd ... Feknéme Boha, tim ztratil duSevni Zivot svého stiedu ...“°" A
pfece ze je Masarykiv pohled pojat vice filozoficky, coz je samoziejme¢ dano jeho vétsi
vzdélanosti nez ma Pitter, 1 pfesto je jeho ndzor na materialismus stejny. Nabada ¢loveka
zménit svlj postoj a to nejenom po strance hospodarské, ale také duchovni. Tvrdi, ze
skromnost je kolikrat daleko vice, nez-li materidlie, v nichz opravdové S§tésti v podstaté
nenajdeme.

Pitter jako kiestan rozliSuje dvé skupiny lidi. Na jedné stran¢ jsou to kiest'ané, avSak
pouze a slep¢ zaméteni na duchovnost a na strané druhé doslovné podle Pittera materialisticti
socialni reformatofi. Tato druha skupina lidi se opirda vyhradné o lidské prostfedky a sily,
kterymi se snazi reformovat spoleCnost. Otdzkou ziistava, co je tedy dobie. Stejné jako
Masaryk se Pitter snazi hledat pomyslny stfed, pfijatelnou hranici mezi dvojim krajné
pojatym chovanim. Pitter se k hleddni hranice mezi chudobou a bohatstvim vyjadiuje
nasledovné: ,,Bohatstvi cini cloveka zpocatku sebevedomym, pak pysnym, nakonec

bezohlednym a bezcitnym. Chudoba ubiji lidskou diistojnost, snizuje lidské sebevedomi, budi

66 MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni clovék a nabozenstvi. Praha: Masarykiv istav AV CR, 2000. s. 20.
67 -
Tamtéz s. 22.
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pocity ménécennosti, ldme pdter, ¢ini ducha otrockym.“% Cili podobn& jako Masaryk
nenalézéd jeden vyhranény zavér, kdy by upfednostiioval to ¢i ono. Pitter déle sice tvrdi, Ze
chudobni maji k Bohu bliz, jelikoz Boha potiebuji, kdyz jej prosi o pomoc vykoupit je z jejich
utrpeni. Bohati tento pocit neznaji, jelikoz maji vSeho dostatek. Ale i tak mohou chudi byt ti
zkazeni a bohati naopak blaZeni, tyka se to hlavné a pouze jejich nitra. Cili toho, jaky je ten &i
onen ¢lovék clovékem ve své niterni a duSevni podstaté. A touto podstatou Pitter mini lidskou
pokoru, prostotu, ¢isté srdce a védomi, Ze nic nepatii pouze nam, nybrz to co mame, mame od
Boha.®

U obou myslitelt tedy dochdzime k zavéru, Ze podstata clovéka vychazi z jeho ducha.
A je jedno, zda je to podano dle Masaryka filozoficky ¢i dle Pittera kiestansky. Chce-li se
clovek co nejvice priblizit k Bohu a odprostit se od jeho vlastniho utrpeni, které si nedokaze
vysvétlit, které pouze ve svém nitru citi, musi zménit nejprve svého ducha a tim poté vyléci i

své télo. T€lo a duch, duch a télo — teprve tehdy nastane jejich harmonie.

2.3.3 Pitterova polemika s Masarykem

Je bezesporu jasné, ze Pitter osobnost T.G. Masaryka nanejvys obdivoval a choval k ni
uctu. Onou rozli¢nosti, nelze psat neshodou, byla pouze jakési Pitterova polemika nad
ur¢itymi ¢iny Masaryka. Tykalo se to vyhradné pfedvalecného versus povale¢ného Masaryka
— prezidenta.

Jak jsem jiz v této praci zminovala, ndzory Masaryka a Pittera byly velmi uzce
spojeny jejich pacifistickym vidénim tzn. feSenim konfliktu, ale bez pouziti zbrané¢ — bez
pouziti jakéhokoli nésili.”’ Pitter pravé ¢asto ve svych publikacich s Masarykem polemizuje
co se tyce téchto bezvyhradnych pacifistickych nazora.

Pitter, ale stejné tak Masaryk vychazeji a cti osobnost Petra Chelcického. Chelcicky se
v otazce feSeni, zda smi byt hajena Bozi pravda zbrani, stavi do protiproudu vici tém, jenz
tvrdi, Ze pravda smi byt hdjena zbrani v tom nejnutnéjSim piipad€. Chelcicky nesouhlasi a
odvolava se na zavazné pravidlo nepouziti zbrané k Bozimu piikazani ,,Nezabijes.*”"

A Masaryk nejdiive odkazuje pravé na tyto pacifistické nazory Chel¢ického a stavi se

do opozice vici Zizkovi, kterému nasili nebylo dozajista cizi. Pitter dale polemizuje, ze je

% PITTER, Pfemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 108.

* Tamtéz 109-110.

" SIMEK, Eduard, ed. Evropsky humanista PFemysl Pitter (1895-1976): [sbornik z mezindrodni konference. Ve

Stredoklukach: Zden€k Susa pro Nadac¢ni fond Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové, 2014. s. 24.

7L PITTER, Piemysl a PLZAK, Michal, ed. Duchovni revoluce v srdci Evropy: pohled do déjin ceského néroda.
Praha: Nadaéni fond Piemysla Pittra a Olgy Fierzové, 2011. s. 55.
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osobnost Masaryka ovlivnéna politickymi kroky, jimiz je az ptili§ svdzan na to, aby mohl byt
bezhlavé zavazany pouze k vife a viem svym diive publikovanym zisadam.” To shrnul Pitter
do slov: ,,Masaryk je vsak prilis veden politickymi ohledy, nez aby mohl ziistat vérny a

“73 Tyto politické kroky, které Masaryk musel vykonat

dusledny své vire a svym zasadam.
v boji o ndrodni osvobozeni a samostatnost Pitter povazoval za véc, jeZ je hodna takové
polemiky. Pitter vzdy dostdl zésadé¢ nepouzivat zbran, kdyz to porovname s Masarykem.
Avsak vzhledem k dosti odlisnému spolecenskému postaveni téchto dvou muzi, Masaryk byl
postaven do situace, kde v podstaté nebyla cesta uniku. Chtél hajit svoji vlast a jedinym
moznym zpusobem Vvic¢i ostatnim mocnostem byla cesta ozbrojenych sil a tak byl svym
zpiisobem nucen k rozhodnuti piidat se na stranu Zizky, kterého ,pfedvaleény” Masaryk

zavrhoval.”

72 PITTER, Piemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha, 1931. s. 21-22.

73 Tamtéz s. 22.

" Sbornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referdty z mezindrodni konference "Duchovni
revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni PFemysla Pitra. Praha, 2005. s. 25-26.
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3 Pojeti pedagogické a socialni prace

Pedagogicka a socidlni prace jsou dvé oblasti, jez jdou celym Pitterovym zivotem
neustale ruku v ruce. Sviij zivot zasvétil pomoci potiebnym a to tém, jez se potykali s bidou a
jejimi nasledky a hlavné détem, které touto Spatnou socialni situaci trpély nejvice. Déti jsou
nevinnym a nezkazenym obrazem dneSniho svéta, jsou to bytosti neposkvrnéné a Cisté,
bytosti, které mohou dle Pittera formovat nase déjiny. Proto je dulezité zajistit jim podnétné
socialni prostfedi pro jejich vyvoj a stim spojenou ndlezitou vychovu, vzdélani. Pitter se
jakozto hluboky humanista v dobé€ 1. republiky potykal se socidlni otdzkou a snazil se na ni
nalezité reagovat. Proto je také na misté nastinit socidlni situaci v tomto obdobi, kterd se

dané¢ho tématu tyka.
3.1 Socialni politika v Ceskych zemich za 1. republiky

3.1.1 Povalecna bida

Po skoneni prvni svétové valky se vSichni, jez ji ve zdravi prezili, snazili co
nejrychleji zacit zit viceméné naplno. Snazili se potlacit veskeré pocity z hriiz valky, bavit se,
uzivat si zivot v co nejvetSim slova smyslu, pfed nikym se nestrachovat a neponiZovat se.
Avsak timto zpiisobem bylo pravé na povalecné obdobi kladeno az moc velké ocekavani
v porovnani se skutecnosti, kterd nebyla do této miry jistym pozadavkim schopna vyhovét.

V konecné fazi valky tedy v poslednich mésicich a také v dobé povale¢né zasahla cely
svét pandemie, ¢imz byla Spanélska chfipka. Ztrata na zivotech byla dokonce daleko
markantnéj$i nez béhem valky, odhad ¢ini zhruba kolem 20-25 miliond. Svétem se $ifila
panika. Praha byla zasazena touto pandemii na poc¢atku fijna 1918. Lidé, ktefi byli zavisli na
ptidélovém systému, nebyli schopni €elit této ni¢ivé nemoci, byli na pokraji vyhladovéni az
smrti. Mimo jiné nastal velky riist nezaméstnanosti obyvatel a s tim spojené propousténi
pracujicich, jelikoz vétSina veskeré vyroby zéavisela pravé na vale¢né poptavce. V den 15.
ledna bylo zaznamenano 228 000 nezaméstnanych.

V nejvétsi mife se skute¢na bida projevovala ve velkém protikladu ristu cen vzhledem
k malému rist mezd. Do 1éta roku 1919 nebyla zaznamenana téméf zadna vyrazna zména

, T % r r 5
v cenach piidélového systému.”

" KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil 1., Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2003. s. 49-53.
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Asi nejhorsi situaci zazivali zemédé@lsti délnici. AvSak ani zbytek obyvatelstva na tom
rozprodali, av§ak o kvalitnim Zivoté se na tomto misté nedd ani zdaleka hovofit. Primérna
délnicka rodina prezivala ze dne na den — viceméné nestradala, ale ani nic neusettila. Ostatni
lidé ptezivali na tkor svého zdravotniho stavu, Zivotni Groven byla o nepatrny zlomek lepsi
nez béhem valky. Tykalo se to také statnich zaméstnanct, mezi néz patfili napf. ucitelé,
ufednici, zkratka ti, jez byli zavisli na fixnich platech. Jejich socidlni situace se taktéz
pohybovala na pomezi velké chudoby stiidajici se s udrzitelnym Zivotnim minimem.
Srovnavani s valecnymi zbohatliky a siln€ socidlné stradajicimi zacinalo mit své nasledky,
jelikoz plGvodni nadSeni ze ziskané ndrodni svobody postupné ale jist€é vyprchalo a bylo
nahrazovano zklamanim z nijak se neménici socidlni situace. Velmi rozhoi¢eno bylo Zenské
obyvatelstvo, jez na svych bedrech neslo velkou zodpovédnost.”

Vyprchajici nadéje se stdle nic neménici se situaci vyvolavala tzv. hladové boufe,
které jako prvni propukly v némeckém pohraniéi a to Usti nad Labem, Chomutové, Liberci a
Sokolov¢. Stalo se tak 2. a 3. listopadu 1918. Tyto ,,hladové boute* se po 5. listopadu dostaly
také do Moravské Ostravy, kde probihaly nefizené stavky s nasledkem rabovani obchodt a na
venkovech také velkostatkil. Tzv. ,,hnacim motorem* téchto ¢int byly jiz zminované a dosti
ohrozené zeny. Tyto kroky vedly taktéZz pomalu ale jisté k protizidovstvi a hospodaiskému

antisemitismu. Po&atek roku 1919 vyustil opét v nové vzniklé hladové boute.”’

3.1.2 Socialni politika

Primyslové délnictvo souhrnné oznacovéano jako délnickd tfida pfedstavovalo roku
1921 47,14% vsech obyvatel. Pfi¢emz roku 1930 tento pocet stoupl jiz na 50,41% vsSech
obyvatel, piesahl tedy danou polovinu obyvatelstva Ceskych zemi. Za zminku vak také stoji
srovnani poctu téch, jenz byli v povolani aktivné ¢inni tedy téch, jez skute¢né vykonavali
pracovni ¢innost. Roku 1921 bylo skute¢né pracovné aktivnich v primyslovém délnictvu
58,1% a roku 1930 tomu Ccinilo jiz 58,07%. Tedy v porovnani obou piipadii pocet
zamg&stnanosti v letech 1921 a 1930 zna¢né stoupal. Socialné délnicka tfida je zde zmifiovana
z toho davodu, jelikoz tvofila nejpocetnéjsi Cast ¢eského obyvatelstva a taktéz z diirazu na

dillezitost pramyslové vyroby vedouci k prosperité a bohatstvi zemg.”

" KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil 1., Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2003. s. 53.

7 Tamtéz s. 54-57.

7 Tamtéz s. 509-510.
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Od roku 1918 délnictvo dosdhlo tedy vyraznych politickych uspécht, jichz nebylo
malo. Dfive velmi vzdalena a mlhava vidina socialniho zakonodarstvi, demokratizace statni
moci a spoluucast socialistickych zéastupct délnictva na vladé, se nyni stavala skuteCnosti.
Kdyz ptesla boufe v rdmci hospodaiské krize na pocatku 20. let, na povrch se dostavala tedy
otazka, zda bude délnictvo vramci kapitalismu ¢im dal vice vykofistovano ¢i se stav
délnictva bude v ramci spolecnosti zlepSovat. Otdzka to byla zasadni, jelikoz délnictvo, jak
bylo jiz vySe zminéno, ptedstavovalo nejpocetnéjsi slozku veskerého obyvatelstva a z toho
vyplyvajici jeho postaveni vici stitu a spolecnosti. Tedy vyplyvajici otazku ve smyslu
socialniho upeviiovani statu v rdmci postaveni této nejpocetnéjsi socialni tridy.

Vyznamnou roli, d4 se fici v podstaté nejvyznamngjsi, hral vyvoj redlnych mezd vici
tém nomindlnim tzn. kolik si mize zaméstnanec za jeho mzdu poftidit oSaceni, stravy piipadné
dalSich statkd. A toto zjiSténi muselo byt brano v ramci toho, o jakou rodinu a v jakém
postaveni se jednalo, aby byla schopna udrzet sviij standard v ramci jakéhosi Zivotniho
minima a do jaké miry toto své zivotni minimum rodina spliiuje a napliiuje. Zacatkem roku
1923 po hospodaiské krizi platy délnictva rostly. AvSak i presto néjaka mira spokojenosti
nebyla az tak na misté a to vzhledem k faktu, Ze ani zvySeni délnickych mezd nezplisobilo
tomu odpovidajici zvySeni vyroby. Naopak zisky podnikateld rostly mnohem rychleji. Opét
zde mame jakousi ,,socialné danou rovnovahu* bohatych versus chudych, jelikoz bez téch
chudych by neexistovalo bohatych. A bez bohatych by nebylo chudych. Je to vzdjemny vztah,
jez plati ve spolenosti odjakziva.”

Urcitou a dd se fici dosti vyraznou zménou bylo postaveni zeny ve spoleCnosti.
Ceskoslovensko se fadilo mezi prvni prikopniky v Evropé, jez zrovnopravnilo vztah mezi
muzem a zenou a jez dalo aktivni a pasivni volebni pravo Zenskému pohlavi. Snatek byl
umoznén jiz od 21 let a taktéZ dovolen rozvod & rozluka manZeld. Zeny mély pravo
rozhodovat o poctu déti v jejich roding€, coz jim davalo taktéz vEtsi svobodu a sebevédomi. |
kdyz pocetnost rozvodi stale stoupala, tak se na druhé strané snizoval pocet déti narozenych
mimo manzelstvi. Tyto zmény nejspi§ nehraly az tak velkou ulohu jako jisté zmény socialni,
aviak i presto byly velmi pozitivni. V Ceskych zemich tedy byla jakési prosperita, aviak
v tom smyslu, Ze nijak nedohnala ty nejvyspélejsi staty Evropy a zajiStovala ty nejzakladnéjsi

pozadavky délnictva.*

" KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil 1., Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2003. s. 511-515.
* Tamtéz s. 516-518.
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3.1.2.1 Velkd hospodiiskd krize a jeji dopad na Ceskoslovensko

Newyorské burza, jezZ se nachdzela na ulici Wall Street a byla tim nejvétSim penéznim
trhem svéta, se 28. fijna 1929 zhroutila. Touto udélosti nastala obrovska panika a totalni
krach, coz vyustilo v masové propousténi lidi z jejich zaméstnani, zastaveni stavby rodinnych
domd, prodej automobili pod jejich cenu atd. Tato udalost dozajista ovlivnila cely svét a
bezméla také pravé Ceskoslovensko.®'

Avsak je na misté podotknout, Ze krize do Ceskoslovenska pronikala postupng, nikoli
nadhlou vlnou jak tomu bylo napfiklad pravé v USA ¢i Némecku. Ekonomicky rozvoj
pozvolné roku 1929 pohasinal, avSak bez jakychkoli zdsadnich zvrath. Jest¢ roku 1930
prosperoval obuvnicky, konfekéni ¢i porcelanovy primysl. AvSak alarmujici se stavaly potize
v exportu, ktery byl pro Ceskoslovensko velmi diilezity. Trh byl oslaben velkym poklesem
v zamé@stnanosti, krizi vzemé&d&lstvi i pramyslu.®* Pocatkem 30. let hospodatska krize
zptsobila zhor$eni kvality Zivota mnoha lidi, coz mélo dosti katastrofalni nasledky.*

Z divodu velké nespokojenosti obyvatelstva probihaly stavky a hnuti lidi, jez se
snazili bojovat a prosazovat své zajmy. Naptiklad roku 1932 probihala velkd stavka horniki
na Ostravsku, Mostecku, jeZ byla nejprve potlatena a poté opét obnovena.™

Obrovskou dani hospodarské krize, kterd méla pfedzvést jiz v minulych letech, byla
stale se zvySujici nezaméstnanost, jez dosahovala alarmujicich ¢isel v letech 1934-1937.
kterého uz si neslo nijak nepovSimnout, ba naopak tento stin vytvarel obraz jasny a znacny.

Pravé az roku 1938 se &isla poétu nezaméstnanych zacala snizovat.®

3.2 Slovo Bozi détem

V predeslé kapitole jsme si naznacili, s jakou socialni situaci se Pitter musel v ceském
staté potykat a také z toho diivodu na ni reagovat, coz je zcela pochopitelné vzhledem k jeho
lidskému a kiestanskému citéni. Jeho socidlni a pedagogicka ¢innost vSak byla soustfedéna
zejména détem. A to détem, jez se nachdzely ve Spatné socidlni situaci, jeZ potiebovaly
nalezitou péci, vedeni a vychovu. Détem, které jsou tim nejbezbrannéjSim vytvorem naseho

lidstva. Pitter kladl diiraz pravé na mladez zejména v jejim dospivani, jelikoz v tomto obdobi

S KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éie Prvni republiky: (1918-1938). Dil 2, Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi
a v ohroZeni (1930-1935). Praha: Libri, 2002. s. 20.

*2 Tamté s. 34-35.

* Tamté s. 88.

* Tamtéz s. 109-110.

* Tamtéz s. 438.
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lze dit€ nejlépe formovat a to dle Pittera hlavné ve smyslu cesty kJezisi Kristu a
evangelickym zasadam.*

Prvni takova Cinnost, jez Pitter pro déti vykonaval, zapocala stavbou Mili¢ova domu,
kde se on sam a s hrstkou svych piatel zaslouzil o rozvijeni duchu evangelia pro zizkovské
déti zijici ve velmi chudobnych podminkach. Také vystavba zotavovny v Myté u Rokycan
patfila mezi Pitterovu socidlni a pedagogickou c¢innost, jelikoz toto misto obyvaly déti jak
navstévujici Miliciv dim, tak déti ceské, némecké i zidovské. 1 zde jim bylo poskytovano
pfijemné rodinné zazemi, jez je odvadélo od kazdodennich strasti Zivota. Dalsi jeho aktivitou
byla ,,akce zamky*. Tato akce byla ur¢ena jako ozdravna a vychovnad cinnost détem
zasazenym hrizou koncentracnich tdbor. Nachéazely se zde déti rGznych ndrodnosti, mezi
nimiz Pitter nedé¢lal zadné rozdily (viz. kapitola 1).

Zde jsme si jistym zptusobem zrekapitulovali Pitterovy samotné Ciny, avsak je jiste,
date-1i mi za pravdu, velmi dilezité, jaky vztah Pitter k détem zaujimal, co ho vedlo k jeho
¢inim a jaké myslenkové pochody se v Pitterovi po dobu jeho socialni a vychovné péce

odehravaly.

3.2.1 Zizkovské déti

Pitter roku 1918 vstupuje do organizace nesouci nazev Péce o mladez, ktera se nachazi
pravé na Zizkové a kde se pozddji také stava jejim piedsedou. Cinnost této organizace
vyplyvala zejména z mravni, zdravotni a socialni ohrozenosti zizkovskych déti, kterym se
snazila pomoci. Pitter velmi detailné¢ nahlizi do Zzivota socialné slabych rodin, poznavé a
analyzuje jejich zivotni podminky a snazi se na tuto mravni a taktéZz materidlni bidu
reagovat.87

Zizkov tvofil ¢ast Prahy, jez byla vnimana, a to zcela bez predsudkd, jako typické
proletaiské predmésti. Vyraznym rysem této Casti mésta byla velkd, da se fici az enormni,
koncentrace déti, jez zily ve Spinavém prostfedi odpadkl, zaprasenych ulic od smogu a
prachu ze staveb. Zivot téchto proletiskych déti nemohl dozajista nikoho piivést k zavisti.
Jejich rodice brzy rano odesli do vétsinou fyzicky a ¢asové ndrocné prace, pticemz se vraceli
vecer a to zcela vycerpani jejich zaméstnanim, které bylo mimochodem také minimélné
finan¢né ohodnoceno — tak akorat na udrzitelnosti zivotniho minima. Béhem doby, kdy byly

rodice téchto déti ve svém zaméstnani, byly ony zizkovské déti odkazadny samy na sebe a vice

% Hovory: sbornik Nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha: Oliva, 1995. s. 42.
” PITTER, Piemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 31.
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nez rodinnym domovem se jim staval domov ulice. Pficemz domi se Sli akorat najist a
vyspat.

Jist¢ nejen dle nazorit Pfemysla Pittera, ale také mnohych z nas je jasné, Ze ulice
nebyla nikterak podnétnym prostfedim pro spravnou vychovu jakéhokoli ditéte. Pitter
zdiiraziiuje zkazenost déti, jez se upinaji na Spatné piiklady v chovani a jednani dospélych,
jejich nadavek a taktéz otdzku pohlavni. Dité se dostava k takovym informacim a bohuzel i
¢inlim, které naprosto kazi jeho Cistou nevinnost danou od Boha a upina se k nadavkam,
onaniim a ostatnim pro détskou psychiku nepochopitelnym zavérim. TaktéZ rodinné poméry,
coz je ocividné a naprosto vyplyvajici z zalostné socidlni situace rodin, nikterak neptispivaji
pro spravny vyvoj ditéte. Mistnosti v domécnostech jsou malé, dité¢ nema zadné soukromi.
Bavit se zde o tom, ze dité nema soukromi ve smyslu svého vlastniho pokoje, je zcela
bezpifedmétné. Jelikoz ono proletaiské dit€é nema ani svou vlastni postel, na které by samo
spalo. V dnesni dobé se tento poznatek zda zcela sméSnym, avSak tehdejsi situace tomu
vétsing rodindm nikterak jinak neumoziovala.* Pitter se k souziti déti a dospélych vyjadil
nasledovné: ,,Uzké souziti déti s dospélymi vede k mravnim otiesiim, az k mravni zpustlosti,
k smilstvu a krvesmilstvu. Pohlavni choroby jsou mezi détmi rozsireny. “*’

Jiz zminénad hospodarskd krize (viz. podkapitola 3.1) wvyustila ve velkou
nezameéstnanost a Upadek v bidu pracujicich tiid, které misto feSeni situace vychovy déti se
snazi ur¢itym zpusobem fesit jejich problémy socidlni a na davku mravniho chovani nezbyva
Cas ba ani nalada. Pitter dochazi k poznani, Zze jakousi odpovédi na vyfeSeni této socialni
situace nebude jisté almuZznictvi a materidlni pomoc, ktera by byla feSenim na kratkou dobu,
ale prave tvrzeni, ze: ,, ... opravdoveé pomoci znamena ve skutecnosti pomoci, aby si ¢lovek
mohl pomoci sam.“”’ Coz neni minéno tak, e by &lovék &lovéku v nouzi nepomohl zadnym
zpusobem, avsak tato pomoc by méla spocivat dle Pittera v tom, aby se tento ¢lovék mohl
Zivit sdm a on sam se postavil na nohy. Aby to, co ¢lovék udéla, vychazelo od néj samého,
z jeho nitra, nikoli kratkodobé finan¢ni pomoci druhych lidi, na které by se musel neustéle

upinat a od kterych by dozajista pomoc stale neptichazela.

3.2.1.1 Détské besidky
Pro Pfemysla Pittera bylo dilezité zaméfit se na preventivni opatfeni, kterymi by

predchazel jistému ohrozeni ve vychové déti. Bylo pro néj stézejnim tomuto ,,vychovnému

% PITTER, Piemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 28-30.

* Tamté s. 30.

% Tamtéz s. 31.
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zlu* zabranit jiz vjeho pocatku. Z tohoto divodu si se svymi ptateli pronajal zahradni
pavilon, kde zapocal hrat loutkové divadlo pro tyto rodi¢i zanedbavané déti. Tato ¢innost se
ukazala jako obzvlast’ pozitivni. Loutkové divadlo se stalo velmi oblibenou navstévni aket,
kdy do pavilonu pfichazelo mnoho déti z ulice. Piekvapivym jevem, nejen pro samotné
inicidtory, ale také pro rodice déti bylo, Ze zde panovala naprostd moralka a posluSnost vSech
zucastnénych. Pfemysl Pitter oplyval kouzlem své osobnosti, jez si dokazala zatidit ptirozeny
respekt a zaujmout i tak malé posluchace jako jsou prave déti.

Nejprve byly tyto besidky konany kazdou nedéli v poledne. Pozdéji se jejich Cinnost
rozsifila i do odpolednich hodin stfed a sobot. Na téchto besidkach probihaly kratké rozpravy,
jez byly doprovazeny diskuzemi s détmi a naslednym odpovidanim na jejich otazky. Taktéz
se zde hrély hry, pély pisné€ a Cetly uryvky z knih. Pitter nemél nikdy zapotiebi déti trestat
kvilli neukaznénosti.” Jejich kézeti si nemusel nikterak vynucovat, jelikoz poznal: ,, ... ¢eho
dite nejvice potiebuje a ceho také nejvic postrada. Je to opravdova laska. To je to kouzlo,
kterym mozno docilit vieho. “**

Bohuzel po pétileté ¢innosti byli iniciatofi téchto besidek donuceni je rozpustit. A to
z diivodu takového, jelikoZz se mnoha lidem tato €innost nepozdavala. I pfesto, Ze besidky
nebyly nijak politicky ani nabozensky orientovany. A pravé ztohoto divodu vznikla

myslenka zalozit si vlastni utulek, jez by slouzil pro mladez.

3.2.1.2 Pocatky Milicova domu

Myslenka stavby Milicova domu se zrodila na popud jakéhosi osamostatnéni se od
,0kov* ndjemnikli, domovnikli, sousedi a dalSich osob protestujicich vici zasluznym
¢innostem Pittera a jeho pratel. Milicv dim byl pojmenovan podle mravniho a ndbozenského
reformatora Jana Milice z Kroméfize, kterého Pitter za jeho zasluhy obdivoval. Jana Milice
povazoval za ¢lovéka ohnivého, laskyplného, ptikladného, jez rozdmychal v ndrodé¢ mravni a
obrozenecké hnuti za jeho o€istu. A proto zadna jina postava nemohla stat jako symbol v Cele
Milicova domu nez byl pravé onen Jan Mili¢ z Krométize. Sami zakladatelé¢ spolecné
s Pitterem usilovali také o jakousi obnovu a hlavné napravu, vychovu téch nejcistSich — déti.

Dne 3. listopadu 1924 byl zakoupen pozemek, ktery se nachdzel na Vrchu sv. Kfize na
Zizkové a mél tedy slouzit jako zdzemi pro potiebné déti. Cesta to viak nebyla jednoducha.

Aby viibec vystavba mohla zacit, bylo nutno projit mnoha uskalimi jako byly stavebni

I PITTER, Pemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z élankii Premysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009. s. 32-33.
2 Tamtéz s. 33.
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programy, nacrty, potfebné financni prostiedky. Prvni povoleni samotné stavby bylo komisi
zamitnuto s odivodnénim, ze pravé na tomto jiz vybraném misté ma byt vefejny sad. Po
vleklych sporech a hledanich vhodného utociste pro déti, aby nebyly odkazany nepodnétnému
prostiedi ulice, se pozemek pieci jen nasel. Tento pozemek se nachazel blizko stfedu Zizkova
a byl dobfe dostupny vSem piichazejicim.

Plany budovy byly detailn¢ promysleny. Nachdzela se zde mistnost urcena
k besidkam, sal s podiem a vestibulem, kde byla Satna. Dale zde byla tichd mistnost, ktera
byla urena na studia a plnéni si domacich tkolt. Byly zde také jakési ldzn€ se Ctyimi
sprchami a div€éimi a chlapeckymi zachody. Nutnosti byla také jidelna s bufetem pro rychlé
obcerstveni, k niz pfiléhala prostorna kuchyné. Opomenout nesmime také prostory uréené pro
vyudujici, spravce — zkratka ty, ktefi v Milicové domé dobrovolnd piisobili.”” A tak 24.
prosince roku 1933 ptesné v nedéli rano byl po zdolanych ptekazkach Mili¢tiv dim otevien a
zapocata jeho cinnost. Otevieni zapocalo hromadnou bohosluzbou, kterou Pitter pronesl.
Odpoledne byla uspofaddna vanoc¢ni oslava, kterd byla pfednostné urcena détem, jez zily
v chatréich kolem Zizkova.”*

3.2.2 Vychova déti jako zaklad porozuméni v JezZiSe Krista

Zakladem Pitterovy vychovy déti bylo jak jinak nez-li kiestanstvi. Zdiraziioval
znalost JeziSe Krista a také podlamovani této znalosti v domacim prostiedi. Tvrdil, Ze pokud
nejsou rodiCe kiestané, nema se dité s evangeliem jak seznamit, jelikoZ ani organizace pro
mladé, nybrz ani samotna $kola détem vychovu ndbozenstvi neposkytne. Pitter také podotyka,
ze tzv. ,,mladi v&fici* to mezi svymi vrstevniky nemaji nikterak jednoduché a slabsi povahy
podlehnou tlaku ostatnich. V tom pftipad¢ jejich vira nebyla dostate¢na a nalezit¢ utuzovéana a
zakotvena v jejich niternim prostfedi. Dle Pittera absence naboZenstvi jako zdkladniho
kamene vychovy vyustuje v nenapravitelnost lidského jednani.

Od nazorG Krista se odviji veSkeré mravni hodnoty, které se snazil Pitter
prostfednictvim vychovy a vzdélavani predavat pravé détem. Avsak téchto cili nelze ulinit
jen uskute¢nénim vychovy ku Kristu samotnych déti, ale také jejich rodict. Protoze rodina
formuje dit¢, prave v rodiné se dit¢ nejvice nachazi. Pitter ovSem své myslenky nevztahuje

pouze k rodiné ale tvrdi taktéz, ze: ,,Mdme-li vést déti a mladez ke Kristu, musime jit k nemu

% PITTER, Piemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z clankii Piemysla Pittra, Shratieni 1924-1941.
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95 .
“““To znamena, ze

napred sami. Sami se musime snazit JeziSe poznavat a ucit se od neho.
znds samotnych musi vychédzet zdjem o evangelium a poté mizeme ditéti nase poznatky
predkladat a ucit jej dle evangelia zit a véfit. Jelikoz Pitter se domniva, Ze jedini, kteti brani
détem k vife v JeziSe Krista jsou samotni dospéli, ktefi maji jit détem piikladem. Pokud
dospéli nebudou véfit a ctit otazky mravni, ndbozenské, otazky duchovni, neni diivod, pro¢ by
jich mélo ctit dité.

Clovék samotny je striijicem socidlnich a hospodaiskych pomért. A pokud onen
jedinec sleduje pouze sviij osobni prospéch, neni mozné, aby vytvofil konstruktivni socidlni
fad. To samé plati v tom smyslu, Ze pokud dany jedinec nevéfi a neuznava Boha, nelze zde
hovofit ani o f4du mravnim, ktery by mél zabranit prdvé mravnimu rozkladu. Avsak jak
existuje na svéte zlo, existuje také dobro. Pravé dobro tkvi ve védomi Bozi pfitomnosti. A k
Bozi pfitomnosti by rodice, lidé starSiho véku, zkratka ti, ktefi maji jit prikladem détem, by
méli své mladsi generace vést. Jelikoz jak tvrdi Piemysl Pitter: ,, ... dokud mame déti, neni

ztraceno nic. V détech je zdruka dalsiho Zivota. V détech bude narod ddle zit. “*°

Zalezi pouze
na dospélych, jakym zplisobem budou dit¢ formovat. A Pitter déti, jimz zasvétil v podstate
cely svij zivot, vedl dozajista ke znalosti evangelia a k dodrzovéani jeho hodnot, aby pravé
ona jesSt¢ nezkazend mladd generace mohla jit po stopach kiestanskych myslitelt, kteti dle

Pittera ovliviiovali d¢jiny naSeho naroda.

3.3 Osobnost Nicholase Wintona versus Premysla Pittera

Nejdiive je na misté objasnit, z jakého divodu v této podkapitole chci vitbec zminit
jméno Nicholase Wintona. Nicholas Winton se stejné tak jako Pfemysl Pitter zaslouZzil o
socialni pomoc détem a to zvlasté tém, které mély byt transportovany do koncentra¢niho
tabora. Cili jiz z logického diivodu Pittera a Wintona spojuje stejné zasluzna &innost. A prece
je zfejmé, ze pravé Nicholas Winton je o mnohem vice zndm nez-li Pfemysl Pitter. A to je
druhé odivodnéni, pro¢ zde tuto osobnost zmitiuji. Mél snad Piemysl mensi zasluhy nez
Nicholas Winton? Byl Pitter mén¢ vyznamnym c¢lovékem nez-li Winton? Sami sebe se
zeptejme, zda-li je ndm vice zndmo jméno Pittera ¢i Wintona. Moznd zde nedojdeme

k Zddnému konecnému ndzoru ¢i zaveru, ale ndsledujicimi fadky zde ctenafe sezndmim

% PITTER, Piemysl a PASAK, Tomas, ed. K pocté Premysla Pittra: Vybér exilovych proslovii a projevii. Praha:
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minimalné povrchové s Wintonovou osobnosti a budu se snazit pfijit na to, pro¢ pravé Winton

budi v Siroké vetejnosti tolik pozornosti oproti méne zndmému Pitterovi.

3.3.1 Zivot Sira Nicolase Wintona

Nicholas Winton se narodil 19. kvétna roku 1909 v jedné londynské ¢tvrti. Jeho rodina
zila v zidovské komunité, pficemz Winton pochazel ze tii déti — dvou chlapci a jednoho
dévcete. Nicholas a jeho bratr Robert studovali na vyssi odborné skole, ktera byla ptipravnym
krokem v pokracovani na univerzité. Winton vystudoval ekonomii ve Stowe, vénoval se
Sermu a taktéZ ovlddal némecky a francouzsky jazyk. Od roku 1929 zacal pracovat
v obchodni bance. Nicholas proSel mnoha bankami a roku 1937 se stava ¢lenem Londynské
burzy. Roku 1942 nastupuje do Britského kralovského letectva, avSak jeho zrakova
indispozice mu zajistila misto pouze u pozemniho persondlu. Poc¢atkem roku 1948 zacina
pracovat v Mezinarodni bance v Pafizi, kde se mimo jiné seznamuje se svou nastavajici zenou
Dankou Grete Gjelstrupovou. O nékolik rokii pozdéji se spolu vraci zpét do Wintonovy rodné
Anglie, kde si v Maidenheadu koupili dim a splodili tfi déti. NaneStésti posledni z nich
nasledkem svého mentélniho postizeni zemfelo.

Wintonovou vasni byla vzdy prace pro rtizné dobroc¢inné organizace. Ve svych 85
letech se zucastnil vecirku v centru pro staré lidi, které postavil. Winton je stale Zijicim
Clovékem a je tak zivym dikazem pomoci zidovskym détem pfi zafizenych transportech do
Anglie. Zorganizovanou akci Winton zachranil 669 détskych zivott. Uvadi se, Ze tim
zachranil pomyslnou jednu generaci, jelikoZ potomci téchto zachranénych zidovskych déti

&itaji vice nez 5000 lidi.”’

3.3.1.1 Wintonovy déti

Jak se viibec Nicholas Winton k tak velké zachranné akci dostal. Jeho osobnost byla
vzdy velmi dobrodruzna a da se fici pfimo touZici po n€jakém vzruSeni, Zivotni senzaci. Tudiz
ho nenechalo dozajista chladnym, kdyz ho jeho kamardd jménem Martin Blake pozadal o
ptijezd do Prahy, kde se snazil dostat do bezpe¢i co nejvice uteCencii ze Sudet. Tito lidé
museli opustit své domovy po mnichovské dohod¢ v zati roku 1938 a v uprchlickych taborech
zazivali velmi t€zké a krusné chvile. Nicholas se samoziejmosti ptijel svému priteli na pomoc

a s dalsi hrizou taktéz zjistuje, ze o ohrozené déti jejich uprchlikli nikdo nejevi zédjem.

" MINAC, Matej. Loterie zivota Nicholase Wintona. Praha: W.I.P., 2005.s. 111-118.
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DalSim hriznym zjiSténim také bylo, Ze vco nejbliz§i dobé bude okupovano i celé
Ceskoslovensko. Tajné materialy, ke kterym se Winton dostal, jasné naznadovaly, Ze béhem
osmi mésictl vypukne valka a zadné dité tedy neunikne téméf jisté vidiné smrti. Proto Winton
musel jednat okamzité. ZaloZil neexistujici organizaci na pomoc détem uprchlikii z Cech a
sdm se jmenoval jejim predsedou. DalSim krokem bylo vytvofit seznam ohroZenych déti, jez
chtél v co nejrychlej$im Case dostat do Anglie, kde jim jiz naSel ndhradni rodiny. Avsak dalsi
prekazkou bylo britské ministerstvo vnitra, které nechtélo Wintonovi vydat povoleni o jejich
vstupu do Anglie. Ani toto nebyla pro Nicholase z4dnad ptekazka, vstupni viza pro déti
zfalSoval. Tyto falzifikaty byly od pravych viz témét k nerozeznani.

A tak odjel prvni vlak s détmi v bifeznu roku 1939. Do 2. srpna téhoz roku vyjelo
dalsich sedm vlakl, pficemz celkové vycestovalo 669 jiz zminovanych zachranénych
Wintonovych d&ti.”®

Neni pochyb, ze se Nicholas Winton svymi ¢iny zapsal do povédomi mnoha lidi a ze
jich dozajista neni mdalo. O jeho Zivoté a zachranné akci déti bylo nafilmovano mnoho
dokumentii a taktéz samotny film. Ano, akce to byla zasluznd a hodna uznani kazdého
smrtelnika. AvSak i pfesto zde stile visi ve vzduchu otdzka, pro¢ to nebyl pravé Premysl
Pitter?

Osoba Wintona se zda byt zna¢né zmedializovana. Da se fici i do jisté miry lidem
podsouvéna. Ano, je to krasny piiklad mravniho a socidlniho €inu, ale Pitter téchto ¢int konal
po svij cely zivot. Pitter zasvétil sviyj Zivot tém druhym, potfebnym, lidem v nouzi, détem.
TudiZ je nejspis nevysvétlitelné, pro¢ pravé Winton. A pro¢ ne Pitter?

Ony zavér tohoto kratkého, avSak vystizného zamysleni, nejspiS neexistuje. VSichni
jsme lidé. Ne vSichni kondme tak zasluzné €iny jako tyto dvé humanni osobnosti. Posud'me

sami. Kdo si zaslouzi vétsi uznani? Lze se viibec takto z mravniho hlediska ptat?

% MINAC, Matej. Loterie zivota Nicholase Wintona. Praha: W 1.P., 2005. s. 64-93.
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4 Pusobeni Pfemysla Pittera po roce 1945

V dobé& po vélce Piemysl prochazel ttemi zdsadnimi mezniky. Vzato chronologicky,
prvnim takovym meznikem byly tzv. zdmky nadé&je, jejichZ ¢innost trvala od roku 1945-1947.
Druhym meznikem byl Pfemysliv uték na zdpad roku 1951, pficemz tento ndro¢ny Zivotni
krok jej dovedl k mezniku tfetimu. A tim bylo jeho plisobeni od roku 1952 v tabote Valka u
Norimberka. Zde si tedy nastinime, jakym zptsobem Pfemysl své akce uskutecnioval a v ¢em
vibec jeho pilisobeni v povaleéném obdobi spocivalo a jak se stimto obdobim sadm

vyrovnaval.

4.1 Zamky nadéje

Prvni otdzka, kterd Ptremyslovi Pitterovi leZela vjeho humanisticky zaloZeném
pfemysleni byla, co se stane s détmi, jez prezily koncentracni tdbory, jak o nich bude
postarano? V téchto taborech byla cela fada Pitterovych déti, odhaduje se néco kolem stovky.
Avsak poté, co ,treti fise* padla se Pitter dozvida, Ze z téchto jeho chranénct preziva a vraci
se pouze pét. Cislo to bylo vskutku Zalostné. Tento ,,velky muz“ viak v&dél, Ze déti, které
potiebuji zalostné pomoci po hrizach koncentracnich taborti, je nespocetné. Déti, jez ziji
v nedostate¢nych podminkéch podryvajicich jejich zdravi. Sdm na vlastni o¢i vidél podminky
v samozvanych détskych domovech v Terezin€, kde se S$ifil skvrnity tyfus. Okamzitd
hospitalizace déti byla do nebes volajici.

Opét Pitter jakozto muz ¢inu nezavahal a zacal neprodlen¢ jednat. Dostava povéfeni
Nérodni rady, aby mohl zajistit ur¢ité objekty respektive objekt. Mél jim byt zamek v Ujezdé
v Plzni. AvSsak jakoby Pittera cely Zivot vedla jakési neviditelna sila — potkava Soféra rodiny
Ringhofferovych, jejichz majetek byl zkonfiskovan. A pravé timto majetkem byly Ctyfi
prazdné zamky, jez se Premyslovi jako z Cistého nebe hodily pro jeho détské ozdravovny.
Jednalo se o zamek v Olesovicich, v Kamenici, Stifiné a zamek v Lojovicich.

Za obrovské pomoci Pitterovych pratel, jez mu byli diky jeho osobnosti, pfistupu
k zivotu a velkym €inlim naklonéni, béhem par dnt zvladli proménit tato jiz zanedband sidla
v piijemné prostiedi vhodné pro déti.”

Mezi prvni navstévniky a obyvatele patfily déti transportované z Terezina. Postupem
kratké doby zamky obyvalo kolem dvé sté déti a to zejména déti Zidovskych, které ziistaly bez

rodicl, jez zahynuli v plynovych komorach. Avsak jak jiz vime, Pfemysl nezachrafioval

99 PITTER, Premysl. Nad vi‘avou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 53-59.
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pouze déti Ceské. A tak se dalSimi obyvateli téchto ,,zdmkl nadéje stdvaji opusténé a
nemocné némecké déti, které obyvaly ¢eské internaéni tdbory. V téchto internacnich tdborech
byly pro némecké obyvatelstvo katastrofalni podminky na hranici lidské dustojnosti. I pres
tvrzeni, Ze zde ma byt zachézeno tak, jako s Zidy b&hem valky a udé&leno tolikero, kolik bylo
udéleno zidovskému lidu, i pfes to vSechno tomu bylo snad jest¢ htie. Déti zde byly na
pokraji smrti, spoustu se do zamku nestacilo dostat, jelikoz by nezvladly transport, umiely by
— coz se také béhem kratké chvile stalo skutecnosti, nebyly dostate¢né silné. Postupem casu
v zamcich pobyvalo kolem ¢tyfi sta déti némecké narodnosti.

OvSem musim zde podotknout, ze chovani Pittera se nesetkavalo s pozitivni reakci.
Pro vétSinu lidi bylo naprosto neptipustné, aby zilo v souladu ¢eské a némecké obyvatelstvo. |
z toho dlivodu je Pitter vyloucen z komise a celd mySlenka zamk je v ohrozeni. AvSak opét
jako z ¢istych nebes prichdzi pomoc od Pavla Kohouta, ktery byl pfednostou odboru pro péci
o mladez. Pfemysl je jmenovan Ministerstvem socidlni péce jako spravce zamkl a taktéz
povefen péci o matky a déti v internacnich tdborech. Dalsi piekdzka v zivoté Pittera byla
pfekonana, jako dar z nebes. Pfeci jen si musime fici a zamyslet se, Ze Pittera opravdu vedla
néjaka sila, jeho celym zivotem, ktera mu poméhala a domnivam se, ze zasluzné — za tu cestu,
kterou si vybral, po které Sel.

Jelikoz déti, které potfebovaly pomoc, bylo mnoho, ¢innost zamki byla rozsifena do

190 pitter se

Ladvi, kde se nachazel hotel, jez byl urcen taktéz k této zachranné akci.
k zdzratnému souziti dvou nenavid¢jicich se ndrodnosti vyjadtil néasledovné: ,,V zamku
Stifiné se stalo néco, co by nam diive pripadalo nemozné: sedéli jsme spolu s Zidovskymi
hochy a spolu s nimi zpivali némecké a ceské vanocni pisné! Ale tam to bylo néco

“I%" Dalo se tedy oéekévat a jisté by k tomu nikdo nic nenamital, 7e pravé Zidé

samoziejmeého.
budou citit nesmirny odpor vi¢i Némectim, kvuli kterym si prozili obrovské lidské utrpeni. A¢
se to zdd nemozné, v zamcich tomu tak nebylo, opravdu jako zdzrakem. Bylo to dano
Pitterovou laskou k potfebnym a tim, ze se ke kazdému choval stejné a s respektem?
Dozajista to byl jedine¢ny Clovek, ktery se setkdval s velkym nepochopenim jeho nadherné
lidskych c¢inti bez predsudkl. Za sviyj Zivot si vSak ziskal také nespocetné dobrych ptatel a

ptivrzenci, ktefi se mu na jeho dobrocinné cesté Zivotem snazili pomahat. I proto ¢innost a
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fungovani zdmkl nadéle pokracovala az do roku 1947, tedy do t¢ doby neZz posledni
chranénci odjeli do Némecka.'?*

Tato akce zvana ,,zdmky nadéje” byla jedineCnym ¢inem hodnym zapsanim se do
historie. I pfesto, ze zdolala hranice Ceskoslovenska i Evropy je smutné, Ze v komunistickém
Ceskoslovensku byla promléena a zapomenuta.'® A zjakého divodu tato akce byla
oznacovana jako ,,zdmky nadéje”? Tyto zdmky pfinaSely nadéji do zivota téch, kteti byli
poznamenani krutosti valky a jejichz Zivot mohl byt znovu obnoven. Dostali novou, dalsi
Sanci zit. Praveé ,,pod kiidly* Pfemysla Pittera se tato nadéje téméf pro kazdé dité, jez si vzal
do svych domovi, stala skutenosti. Byl nositelem viry v dobro ¢lovéka, jez byla béhem
valky a po ni zna¢né postizena. Zhmotnil nad¢ji v redlny uskuteCnitelny proces. Détem
daroval ,,nova kiidla“ a pomohl jim ,,vzlétnout* k novym a snad lepsim zittkiim. Ptece, jak je
vSeobecné znamo, nadéje umird posledni. Otazkou je, kdo ndm ji umozni uskutecnit a
pomysiné nds touto cestou vede. Byl to Pitter. To jemu se podafilo uskute¢nit mnohymi
zatracovanou a utopickou ideu — zpiatelil dva nenavistné narody a to Cechy a Némce. Stejné

tak jak Pittera vedla jakasi ,,vn&j$i sila, 1 on se snazil vést ty potfebné vstic k lepSimu Zivotu.

4.2 Uprchlicky tabor Valka u Norimberka

Poté, co se dostali komunisté k moci na pocatku roku 1948, Pitter se potykal s velmi
zhorSenou situaci. Nemohl jiz vést Mili¢iv dim, byl donucen k vystehovani a také byl
pfedvolan k prokuratorovi. Jeho celozivotni partnerka Olga Fierzova poté, co se zucastnila
pohibu své sestry ve Svycarsku, jiz nedostala povoleni vycestovat do Ceskoslovenska. Pitter
ptes vSechno hrozici nebezpeci, kdy by s nim bylo zuctovano, zvolil cestu exilu. V srpu 1951
naplanoval a uskute¢nil se svymi pfateli utck pies vychodni Némecko a Zapadni Berlin. Pro
néj to byla velmi vycerpavajici akce. A to jak fyzicky, tak psychicky. Po dob¢ jeho zotaveni
z utrap Gtdku se opét probouzi jeho humanistické, socidlni citéni. Ceka na n&j nelehky ukol,
ktery bral Pitter jako velkou Zivotni vyzvu. Touto vyzvou bylo plisobeni v tabofe Valka u
Norimberka, kde stravil nasledujicich 10 let."**

Pitter se dozvidal o alarmujicich pomérech uprchliki, ktefi unikli pfed nadvladou
komunismu. V poloviné roku 1952 spolecné s Olgou Fierzovou navstivil spoustu
uprchlickych tabort, aby blize poznal a pochopil jejich tizivou situaci, pro jejichz utrpeni mél

vSak malokdo pochopeni. VSak nejhtie, co se ty¢e pomérti, povazoval Pitter uprchlicky tabor
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13 SIMEK, Eduard, ed. Evropsky humanista Premysl Pitter (1895-1976): [sbornik z mezinarodni konference. Ve
Stredoklukach: Zden€k Susa pro Nadac¢ni fond Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové, 2014. s. 31.

"% Tamtéz s. 31-33.
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Valku u Norimberka. Aby zde mohl vykonavat svou socialni préci, bylo potiebné dostat
k jeho ptisobeni nalezité povoleni. Vzhledem k sympatiim némeckého Cerveného kiize toto
povoleni dostal, jelikoz mu vydalo doporuceni k jeho ¢innosti.

V tabote Valka, kde se Piemysl Pitter roku 1952 dostava, bylo ubytovano zhruba 4000
uprchliki a z toho pravé polovina z Ceskoslovenska. Témto lidem po viech jejich Zivotnich
utrpenich se pfedpokladalo, Ze jim méla byt zajiSténa vesSkera laskavost a podpora. Naopak
ni¢eho takového se jim nedostavalo. Podminky pro spofadany zZivot byly nemozné — a to jak
co se tyCe podavané stravy, ubytovani. Nic nenasvédcovalo lepsimu vyhledu do budoucna,
naopak moralka zde byla velmi zkazend.'” Vétsinu zde ubytovanych tvofila vékovéa skupina
od 18-30 lety, tedy skupina mladych lidi, jez Pitter vnimal jako: ,, ... nalomené trtiny, jimz
staci mdlo, aby byly docela dolomeny.“'” A to jak zhlediska moralniho tak fyzického.
Spatioval, jak se tito mladi lidé utapi v alkoholu, nefestech, nestiti se nasili. Byli odsuzovani
neadekvatnimi tresty za prohtesky, jeZ nebyly vzhledem k danym sankcim spravedlivé. I ptes
veskerou slusnost, veskeré dobro, se kterym do tabora kdysi pfisli, se z nich stali vzhledem
k zachdzeni a $patnym socidlnim podminkam, asocialové. '’ Pitter mé&l moznost
k tfimésicnimu pobytu pfimo v tdbofe k podminkam, kterych byl sam svédkem vyjadfiti se
takto: ,,Ackoli mi byl pridélen pokojik v klidnejsi casti tabora, byly mé nervy casto vydany
16:ké zkousce. Na dlouho bych to byl nevydrzel. “!%

Pitter se setkaval opé¢t s nepochopenim a také s toky na jeho osobu pro ¢innost,
kterou v tadbofe vykonaval. Byl oznacovan za britského Spiona ¢i komunistického agenta.
Avsak nikoli jej tyto urdzky nezlomily a zjistil, Ze lidé pobyvajici v tdboie nejvice ze vSeho
potiebuji udrzet svou lidskost a velkou mravni oporu. A to se jim Pitter snazil poskytovat ze
vsech jeho sil.

Své kézani ku mravni opofte téch, co o ni stali, vykonaval v roménské kapli, ktera byla
vzdalena zhruba pll hodiny od Valky. Jeho nedélni rozhlasové proslovy byly vysilany
Radiem Svobodn4 Evropa do Ceskoslovenska. Tudiz dozajista byl trnem v oku mnoha lidem.
Jelikoz ona mravni podpora, kterou Pitter uprchlikim poskytoval, pfedstavovala snad vétsi
nebezpeci nez-li n¢jakd jejich exulantskd politickd ¢innost. I z toho diivodu bylo na Pittera
poslano dosti agenttli, kteti spolupracovali s StB. Ale i ptese vSechny piekdzky, Pitter byl

Clovekem, jez kolem sebe $ifil nadéji a lasku, kterou daval druhym. Lidé, jez byli v tabote,

105 PITTER, Ptemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 84-85.
1% Tamtéz s. 85.
7 Tamtéz s. 86.
"% Tamtéz s. 87.
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byli podlomeni domacim rezimem a mnoho z nich po Pitterovi vyzadovalo pokani, které se
jim také dostavalo. Vedl s nimi dlouhé rozpravy.'” Pitter podotyka: ,,Ptejte se téchto lidi,
proc utikali z vlasti, a snad vam to ani nebudou umeét rici tak, abyste to pochopili. Méli doma
hlad? Nedostatek? Reknou vam, Ze se to dalo vydrzet. Ale co se nedd vydrzet, je trvaly stav

“!19"Mnoho z nich bylo nuceno za rezimu k ¢innostem, které

nesvobody a dusevniho stradani.
podlamovaly jejich moralni hodnoty a jejich psychiku. Nevydrzeli tlak, ktery na nich byl
kladen a ktery se neshodoval s jejich moralnim a lidskym ptfesvéd€enim. Byli nuceni udavat
své kolegy, ptatele, zaméstnance a co hiife védéli, ze to nedélaji pouze oni samotni, ale timto
natlakem je ovladano jejich blizké okoli. Lidé si prestali véfit.

Cinnost tdbora byla oficialné ukonéena roku 1960 a to jeho likvidaci, aviak i dva roky

poté zde jestd Pitter pe¢oval o zbylé uprchliky.'"!

4.3 Piisobeni ve Svycarském exilu

Po desetiletém plsobeni v uprchlickém tabote Valka odjizdi Pitter spolecné s Olgou
Fierzovou roku 1962 do Svycarska, kde spolu pobyvaji v Curychu. Pitter se stava
zakladatelem a taktéZ kazatelem Husova sboru Cechti a Slovakil. Vyznamnou &innosti bylo
vydavani casopisu Hovory s pisateli, jehoz prvni ¢islo vychéazi pravé v prosinci roku 1962.
Stava se prednim exilovym cCasopisem, jez byl zndm v napf. v Némecku, USA a dalSich
evropskych statech, pficemz do samotného Ceskoslovenska pfichazel ilegalni cestou. Pitter se
v tomto Casopise vyjadiuje k nabozenskym otazkam, také k politickym, filozofickym, pficemz
nejvyznamnéjsi roli hraje ¢esko-némecka otazka, na kterou Pitter reaguje. Polemizuje se
svymi Ctenafi, v Casopise jim odpovida na dotazy a taktéz jejich tivahy a pfipominky
zvefejiuje. Cinnost jeho ¢asopisu Sbratfeni, ktery byl mési¢nikem a Hovort s pisateli, jez byl
naopak vydavan jedenkrat za mésic, se vzajemné prolind. Mimo jiné, veSkerou tuto ¢innost a
pobyt ve Svycarsku mohl realizovat diky doZivotni renté, jez mu byla poskytnuta rodinou

Neumannovych a také diky ziskanému dédictvi od jeho piitelkyné Olgy Fierzové.'"?

109 PITTER, Ptemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. Praha: Kalich, 1996. s. 88-92.

"0 Tamtéz s. 93.

" Tamtéz s. 92.

"2 PASAK, Tomés. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha:
Paseka, 1997.s. 120-122.
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4.3.1 Cesko-némecka otazka a Pfemysl Pitter

Jak jsem jiz vySe zminovala, Pfemysl ve svém casopise Hovory s pisovateli dosti
polemizoval a vyjadioval se k cesko-némecké otazce. Téma Cesko-némecké otazky tvotilo
zakladni kdmen Casopisu az do 1éta roku 1966. Jeho postoj byl moralné-kiestansky a snazil se
reflektovat vlastni vinu. Pficemz byl za své nazory chdpan lidmi rizné. A to z divodu jak
odliSnych nazorti emigrantt, tak jejich ndbozenskym citénim.

Sam si nepochopeni mnohych velmi dobfe uvédomoval, ale nijak na to nereagoval,
naopak se snazil své nazory nadale publikovat.

Pitter tvrdi, ze v kazdém ¢lov€ku je kousek dobra a zaroven i zla. Ned¢li lidi na ty
dobré a zI¢é, ¢imz byl jednim svym ¢tenafem naicen. Naopak, a¢ je to Némec, Cech, Zid,
American atd.. Pitterovi nezélezi jakym pftislusnikem dané rasy onen ¢lovék je, jakého je
nabozenského vyznani apod. Tvrdi, Ze bez ohledu na vSechny tyto lidské faktory, se v kazdém
skryva kousek dobrého i zlého a tudiz neexistuje ani narod, ktery by byl oznacovan za ten
dobry nebo zly. Dle Pittera existuje jakasi zodpovédnost za sviij vlastni narod, kterd probouzi
vinu. Také tvrdi, Ze nendvist rase proti rase za to, co samy sob¢ Cinily s odstupem casu, neni
zadnym feSenim. Nybrz nendvist jen rozniti plamen zlosti a vypukne pozar.

Kdyz polemizoval s dalsim svym ¢tenafem o sudetonémecké otazce, dival se na ni ze
dvou pohledi a to z pohledu politického a kiestanského. Kdy se podle Pittera maji politické a
nazory ktestanské prolinat, kdy ma pravé politika vychazet a fidit se zdkony Boziho
kralovstvi. Pitter se v tomto nazoru odvolaval také na Masaryka. Nesouhlasil s nazorem, Ze
politika a kiestanstvi nemaji nic spolecného. Jelikoz Bozi kralovstvi i pfesto, ze nepochazi
z tohoto svéta, by mélo byt na svété uskuteciovano, uplatiiovano a to i politikem. Jak pied
samotnym Bohem a také pfed d&jinami Pitter cti ndzor, Ze zhiesili vSichni a neni zde prostor
na vyc€itky jednoho vic¢i druhému. Neni opravnéné davat nékomu chybu vétsi a druhému
mensi. Nejdilezitéjsi je pfiznat si svou vinu a Pitter tim mysli vinu vlastni, kazdého ¢lovéka
jako jedince a taktéz se kat a prosit Boha o odpusténi. Nedivat se na vinu toho druhého, kazdy
se ma svym hiichim postavit, jelikoZ za né pouze a jen on sam také odpovida.'"” Viechny
Pitterovy myslenky, at uz to bylo na otdzku cesko-némeckou, byly propojeny jeho
vyznavacstvim etiky evangelia. Dlraz kladl na hodnoty a faktory mravni, duchovni a taktéz

dobrou vili ke snaSenlivosti. AvSak byl si védom, ze samotnd dobra vile nestaci, naopak

'3 PASAK, Tomés. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha:

Paseka, 1997.s. 122-128.
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hodnoty mravni, spoleenské, politické musi byt spole¢né propojeny. Pitter odmital
nacionalismus mezi narody a shledéval ho jako jedno velké nestésti.''”

Umira v Curychu a to 15. tinora roku 1976. Mezi jeho poslednim pianim bylo, aby se
nekonal Zadny obtad, ale aby byl jeho popel rozptylen. Tak se stalo. AvSak bylo uskute¢néno
vzpominkové shromézdéni na tohoto ,,velkého muze* 21. bfezna 1976 a to v chramu sv. Petra

v Curychu.'”

"4 PASAK, Tomés. Premysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile PFemysla Pittra: Zivot pro druhé. Praha:

Paseka, 1997.s. 142.
15 Tamtéz s. 149.
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5 Vyuziti tématu ve vyuce Obcanské vychovy a Zakladi

spolecenskych véd

Jestlize se zde mam zabyvat tim, jak je vyuZitelné téma Piemysla Pittera a jeho pojeti
nabozenstvi a socidlni prace musim podotknout, Ze nejen samotné téma této bakalaiské prace
je inspirativni pro vyuku Obcanské vychovy a Zakladl spoleCenskych véd. Nybrz samotna
osobnost Pfemysla Pittera, doba, ve které zil, s jakymi nastrahami zivota se potykal, jsou
neméné dulezité. Kdyz zde hovoiime o dobé&, Pitterova osobnost se velmi dobfe hodi jako
ptiklad, na kterém si mizeme ukazat, jaky zivot lidé vedli v Ceskoslovensku v dob& 20.
stoleti a jaka zde byla situace.

Inspirativnim je jisté vystavba Milicova domu a taktéz ozdravovny v Myté u Rokycan,
kde se projevovala Pitterova vychovatelska, pedagogické a socialni osobnost. Je jisté dulezité,
aby si zaci uvédomovali, ze existovali lidé jako Pitter, ktefi se snazili pomahat zidovskym
obyvateliim, socialné slabym a to za rezimu, v némz bylo tézké tyto, da se fici, jiz hrdinské
¢iny uskuteciovat.

Socialni situace za 1. republiky, na kterou Pitter reagoval, miZze ukazat Zakiim nejen
odvéaznost a bezisStny zajem clovéka pomoci potfebnému jakozto mravni piiklad, ale také
nastinit pravé poméry tohoto obdobi. Ze se nejednalo nikoli pouze o jakousi ,,zlatou éru*, ale
ze 1 v tomto obdobi byli lidé, ktefi potfebovali zalostné pomoci.

Pitter ve své publikaci s nazvem Nad viavou nenavisti li¢i sviij Zivot a popisuje z n¢j
spoustu zajimavych zazitkl. Jelikoz byl vojdkem v rakousko-uherské armad¢, stini zde velmi
7ivé a realisticky podminky a hriizu, kterou zde s ostatnimi prozival. Zakim jak zakladnich
tak také stfednich Skol je Pitter bez jakychkoli pochyb velkou studnou pozndni. Proto si
myslim, Ze jeho osobnost samotnd, zivot, byly natolik zajimavé, Ze by se staly velmi
podnétnym namétem na rtizné prednasky, besedy. Pitterova osobnost jist¢ nesmi upadnout v
zapomnéni a Sirokd vefejnost by se méla dozveédét, ze existoval Clovek, ktery svymi Ciny po
cely Zivot pomahal potfebnym i pfes to, ze mu to podminky nedovolovaly.

Ve vyuce etiky by zaktim mohly byt davany za piiklad jeho mravni zésady, kterymi se
po cely zivot fidil. I kdyZ by se to nékterym mohlo zdat utopické, Pitter byl Zivym dikazem.
Je to mravni piiklad pro vSechny déti. Uvédomit si ty spravné mravni hodnoty v tak utlém
veku, jak je tomu na Skolach zakladnich a stfednich, vede mlddez dobrou cestou k budoucimu
zivotu. Samoziejmé je Pitter svou socidlni a taktéz pedagogickou cinnosti inspiraci pro

budouci pedagogy.
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Pfemysl Pitter mne donutil zamyslet se nad mnohymi Zivotnimi tématy, otdzkami, nad
zivotem samotnym. Co je vibec spravné ? Pokud je svét opravdu tak moralné zkazeny, lidé
jako jsou Piemysl Pitter zde pfinési jakousi rovnovahu. Tato rovnovaha neni zaloZena pouze
na fanatické vife v Boha, tato rovnovaha vyplyva z kazdého z nés. Pokud dovolime nasemu
srdci, aby nas vedlo zivotem. To, jak Pitter nikoho nesoudil a neodsuzoval, ke kazdému se
choval jako rovny krovnému, je dobry piiklad jakési multikulturality. A¢ to bylo dité
zidovské, némecké, trestanec, v kazdém hledal nadéji, cestu k vykoupeni a pochopeni. I kdyz
to nebyl tzv. ,,vzd€lanec®, sim mnohému naucil. Naucil pokofte, lasce k bliznimu, vyhybani se
pfedsudkiim. Pitterovo téma pomaéhd nalézt opravdové mravni hodnoty v Zivoté a je lidsky
nadhernym piikladem pro takovato zamysleni. Jist€¢ by Zaky na pofddanych besedach c¢i
prednaskach zaujal a nendsilnou formou donutil zamyslet se, co je v zivoté vskutku spravné.
Kazdy by si dle svého usudku sestavil svlij Zebti¢ek hodnot. Pravé téch hodnot, jez mnoho
znas prehlizi. Nikoli upinani se na materialie, ale pravé lidsky cit, pochopeni a dusevni
hodnoty d¢€laji ¢loveéka opravdovym clovékem. Proto se na tomto misté jist€ hodi napsat, ze
Piemysl Pitter by byl bez pochyb motivaci mladych lidi, kdyZ ztzime tento okruh pouze na

vyuku ve Skole. Prece i Pfemysl Pitter tvrdil, ze déti tvofi déjiny.
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Zavér

Tato bakalaiskd prace pojedndva o Premyslu Pitterovi, velkém humanistovi,
pacifistovi, kiestanovi. O c¢lovéku, ktery svij zivot zasvétil pomoci druhym a to hlavné
détem.

Snazila jsem se vychazet zejména z Pitterovych monografii, které napsal a které byly
velmi ctivé. Na druhou stranu jsem vychazela také od autord, jez se Pitterovou osobnosti také
zabyvali. Na tomto misté jsem zjistila a uvédomila si, Ze i pfes hlubokou neznalost lidi
Pitterovy osoby, je jim mnoho lidi fascinovano. V souvislosti z nacerpanych poznatkll jsem
vytvofila chronologicky piehled tykajici se jeho zivota, moralnich zisad, mySlenek a
v neposledni fadé, nijak ménég dilezité, pojeti jeho socidlni ¢innosti. Taktéz jsem se zamyslela
nad Pitterovou osobnosti a nad tim, jakym zptisobem mtize byt toto téma potencidlné vyuzito
ve vyuce Obcanské vychovy a Spolecenskych véd. Celkove jaky ptfinos by Pitterovy ndzory a
zivotni osud mohly mit pro zaky stfednich a zékladnich Skol.

Hlavnim cilem tedy bylo rozebrat Pitteriv Zivot snejvétsim dirazem na jeho
nabozenské a socidlni citéni. Poznat jeho morélni zésady a seznamit se, alespoii minimalné,

s jeho Zivotni cestou, jez ovliviiovala pravé ,,cesty* ostatnich a to hlavné déti.

46



Prameny a literatura

10.

11.

12.
13.

. Hovory: sbornik Nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové. Praha: Oliva, [1995]-

KARNIK, Zdendk. Ceské zemé v ée Prvni republiky (1918-1938). Dil 1., Vznik, budovini
a zlata léta republiky (1918-1929). 2., oprav. vyd. Praha: Libri, 2003. 571 s. D¢&jiny
¢eskych zemi. ISBN 80-7277-195-7.

KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky: (1918-1938). Dil 2, Ceskoslovensko
a ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935). 1. vyd. Praha: Libri, 2002. 577 s. D¢&jiny
ceskych zemi. ISBN 80-7277-031-4.

KOHN, Pavel. Miij Zivot nepatii mné: Cteni o P. Pittrovi. 1. vyd. Praha: Kalich, 1995. 78
s., obr. pfil. ISBN 80-7017-852-3.

KOHN, Pavel. Zamky nadeje: deti Premysla Pittra vzpominaji. 2. vyd. Chomutov: L.
Marek, 2011. 310 s. ISBN 978-80-87127-30-8.

KOSATIK, Pavel. Sdm proti zlu: Zivot Piemysla Pittra (1895-1976). Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2009. 378 s. ISBN 978-80-7185-971-0.

MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni clovek a nabozenstvi. 2. vyd. Praha: Masaryktv
tistav AV CR, 2000. 222 s. Spisy T. G. Masaryka; sv. 8. ISBN 80-86142-08-6.
MASARYK, Tomé$ Garrigue, NAVRATIL, Josef, ed. a SPICAK, Josef, ed. Ceskd
otazka: Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. 7. vyd., (v Melantrichu 1. vyd.). Praha:
Melantrich, 1969. 271, [1] s. Ceské mygleni; Sv. 2.

MATOUS, Miroslav. Zvldstni ¢lovék Piemysl Pitter. Praha: Bonaventura, 2001. 78 s.
ISBN 80-85197-26-X.

MINAC, Matej. Loterie Zivota Nicholase Wintona. Praha: W.LP., 2005. 253 s. ISBN 80-
239-4181-X.

PASAK, Tomés. Piemysl Pitter: cesko-némecké souziti v dile Premysla Pittra: Zivot pro
druhé. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1997. 185 s. Historicka pamét’. Medailony sv. 8. ISBN 80-
7185-137-X.

PITTER, Ptemysl. Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Praha, 1931.

PITTER, Pitemysl. Nad viavou nenavisti: vzpominky a svédectvi. 1. vyd. Praha: Kalich,
1996. 236 s. ISBN 80-7017-972-4.

47



14.

15.

16.

17.

18.

PITTER, Piemysl a PASAK, Toma$, ed. K pocté Premysla Pittra: Vybér exilovych
proslovit a projevii. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 1995. 63 s.
ISBN 80-901461-3-9.

PITTER, Premysl a PLZAK, Michal, ed. Duchovni revoluce v srdci Evropy: pohled do
déjin ceského naroda. 3. Ceské vyd. Praha: Nada¢ni fond Premysla Pittra a Olgy Fierzové,
2011. 133 s. ISBN 978-80-7017-159-2.

PITTER, Piemysl a SIMEK, Eduard, ed. Vyzvy a iivahy: vybér z élankii Premysla Pittra,
Sbratreni 1924-1941. Vyd. 1. V Praze: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2009.
139 s. ISBN 978-80-86935-11-9.

Sbornik nadacniho fondu Premysla Pittra a Olgy Fierzové: referaty z mezindarodni
konference "Duchovni revoluce v srdci Evropy" usporadané ke 110. vyroci narozeni
Premysla Pitra: [17.6.2005. Praha: Dingir pro Nada¢ni fond Pfemysla Pittra a Olgy
Fierzové, 2005. 185 s., [16] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-86779-04-1.

SIMEK, Eduard, ed. Evropsky humanista Premysl Pitter (1895-1976): [sbornik z
mezinarodni konference. Ve Stredoklukach: Zden¢k Susa pro Nadaéni fond Piemysla

Pittra a Olgy Fierzové, 2014. 89 s., vi s. obr. pfil. Hovory; 17. ISBN 978-80-86057-94-1.

48



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Lucie Flekacova

Katedra:

Katedra spolecenskych véd

Vedouci prace:

PhDr. Petr Zima, PhD.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Piemysl Pitter a jeho pojeti naboZenstvi a socialni prace

Nazev v anglictiné:

Piemysl Pitter and his concept of religion and social work

Anotace prace:

Tato prace je zamétena na osobnost Pfemysla Pittera a to
hlavné na jeho Zivot, socidlni praci a jeho pojeti nabozenstvi.
Je zde podrobnéji rozebrano jeho socidlni ptisobeni urcené
pfedevsim détem.

Kli¢ova slova:

Ptemysl Pitter, ndbozenstvi, socialni prace, déti, vychova,
socialni politika, pedagogické prace, humanita, tolerance

Anotace v anglictiné:

This bachelor work is aimed on the personality of Pfemysl
Pitter mainly on his life, social work and his concept of
religion. There is more fully analyzed his social action
designed especially for children.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Ptemysl Pitter, religion, social work, children, education,
social policy, pedagogical work, humanity, tolerance

Ptilohy vazané v praci: bez ptiloh
Rozsah prace: 48 stran
Jazyk prace: Cesky




