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Uvod

Ze vseho nejdiive je nutné uvést, ze existuje urcitd nejednoznacnost ohledné vymezeni
pojmi zak a student. Zakon & 561/2004 Sb., $kolsky zakon (dale téZ jen ,,SZ%) za Zaka
oznacuje toho, kdo navstévuje zdkladni Skolu nebo stiedni Skolu, a za studenta oznacuje toho,
kdo navitdvuje vyssi odbornou $kolu. Nicmén& ve vefejnosti (a to i odborné)! je b&zné
oznacovan za studenta i ten, kdo navstévuje stiedni Skolu. Abych 1épe odlisil zaky zakladni a
stiedni $koly, tam, kde v praktické ¢asti prace hovoiim o studentech, jsou tim mysSleni Zaci
stiedni Skoly.

Téma ,,Prava a povinnosti zakl a studentll a zakonnych zéstupct nezletilych zaka*
jsem si vybral pro svou diplomovou praci z diivodu, zZe se jiz n€kolik let pohybuji v praévnim
prostiedi a také po vétSinu mého zZivota jsem byl Gcasten vzdélavaciho procesu. Toto téma je
mi tedy velmi blizké po vSech strankach a zajimalo mé, jak detailné a kvalitné jsou vlastné
upravena prava a povinnosti zejména zakd a studentii, zda si sva prava a povinnosti Zaci a
studenti uvédomuji, k jakym aplikaénim problémim dochazi a zda neni dan néjaky prostor
pro zlepSeni pravni Upravy. V neposledni fadé jsem chtél vytvofit dilo, které by pomohlo
zejména rodi¢lim zakl a studenttl zorientovat se ve slozitém a t€zko srozumitelném systému
pravnich norem a poskytlo jim uceleny piehled prav a povinnosti zaki a studenti
V pochopitelném znéni. V sou€asné dobé€ totiz neni dostatek literatury, ktera by komplexné a
hlavné srozumitelné¢ zpracovavala danou problematiku. Literatura vztahujici se k dané
problematice je bud’ pfili§ odbornd a rozsdhld- zpravidla komentéafe ke Skolskému zékonu,
nebo se tyka jen dil¢i problematiky- napiiklad souhrn judikatury v oblasti Skolstvi.
V soucasnosti chybi literatura, kterd by struéné a srozumitelné podavala komplexni piehled
prav a povinnosti zaki, studentl a zdkonnych zastupct nezletilych zaku, pficemz by zaroven
obsahovala cetné piiklady z aplikacni praxe narodnich a mezinirodnich soudnich organa
doplnéné vlastnim Setfenim. Problémem literatury k tomuto tématu je také to, Ze nestaci
reflektovat zmeény v pravni uprave.

Hlavnim cilem diplomové prace je vytvofit komplexni a srozumitelny prehled pravni
Upravy prav a povinnosti zaktl, studentli a zdkonnych zastupcii nezletilych zakt. Vychozim
pravnim predpisem bude SZ a to konkrétné jeho ustanoveni § 21 a § 22. P¥i tvorbé diplomové

prace se neomezim na rozbor pouze uvedenych ustanoveni § 21 a § 22 SZ, jelikoz dal3i prava

! TONDLOVA, Karla. Zak, &i student? To je o& tu b&Zi. Tydenik Skolstvi. [online]. 2006, ro&. 14, &. 23, str. 1] cit.
16. 06. 2016]. Dostupné z <http://www.tydenik-skolstvi.cz/data/files/uvod-649.pdf>.
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a povinnosti zakd, studentll a zakonnych zastupct nezletilych zakt jsou upravena i v dalsich
ustanovenich SZ a jinych pravnich piedpisech. Dalsim cilem mé diplomové prace je analyza
vybranych soudnich rozhodnuti, z nichz vyplyvaji aplika¢ni a interpreta¢ni pravidla ve vztahu
K praviim a povinnostem zaki, studentt a zakonnych zastupcu nezletilych zakt. Budu se
vénovat také zahraniénim soudnim sportim stran zalezitosti, které dost mozna brzy budou
aktualni i v naSem prostfedi- napf. otazka muslimského oSaceni ve Skolach. Pfi tvorbé
diplomové prace budu vyuzivat pifedev§im metodu analyzy a komparace. Cilem aplikace
téchto metod bude odhaleni nedokonalosti pravni Gpravy de lege lata a navrh pravni Gpravy
de lege ferenda.

Diplomovéa prace bude obsahovat také vlastni vyzkum. K vyzkumu bude uzita
dotaznikova metoda s uzavienymi otdzkami, kdyz dotazniky budou expedovany do sttednich
a zakladnich $kol v Olomouckém kraji. Cilem vyzkumu bude provéfeni nasledujicich
hypotéz:

e 7Aci a studenti nejsou o svych pravech a povinnostech dostate¢n& informovani.

e 7Aci a studenti sva prava plné nerealizuji.

e Dulvodem nerealizace prav zaku a studentl jsou casto obavy z negativnich
nasledk.

e Mimo uvedené hlavni hypotézy jsem pred distribuci dotaznikdi do Skol
formuloval 1 dil¢i hypotézy. Tyto dil¢i hypotézy jsou uvedeny déle v textu

prace.

Uvod diplomové prace bude obsahovat vymezeni prava na vzd&lani dle predpisi
nejvyssi pravni sily. Prvni kapitola proto bude vénovéna pravu na vzdélani dle Listiny
zékladnich prav a svobod a dale bude navazovat druhd kapitola vymezujici pravo na vzdélani
dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod. Protoze pravo na vzdélani
neni neomezené, Ve tieti kapitole vymezim jeho limity a nasledné se budu ve ctvrté kapitole
zabyvat zédkonnou upravou nejdiive prav zéki, studentll a zdkonnych zastupcl nezletilych
zakl a poté v paté kapitole jejich povinnostmi. Nasledovat bude Sestd kapitola vztahujici se
k aplikaéni praxi, ve které pfiblizim vybranou judikaturu soudt Ceské republiky. V sedmé
kapitole se zamétim na velmi vyznamnou rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k aplikaci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V osmé kapitole bude shrnuta teoretickd ¢ast diplomové prace a na ni bude navazovat devata

kapitola zabyvajici se vlastnim vyzkumem a jeho vysledky. Prace bude uzaviena desatou
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kapitolou, ve které¢ shrnu poznatky, ke kterym jsem dospél pii zpracovavani teoretické Casti

prace a na zéklad¢ vlastniho vyzkumu.
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1. Pravo na vzdélani dle Listiny zakladnich prav a svobod

Pravo na vzdélani je i v Ceské republice zafazeno mezi Ustavnim pofadkem
garantovana prava, kdyz ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze kazdy ma pravo
na vzdélani. Je ziejmé, ze takto obecné formulované pravo musi byt konkretizovano zédkony a
jinymi pravnimi pfedpisy, jinak by jeho obsah nemohl byt vymahatelny.” Objasnéni obsahu
prava na vzdelani dle Listiny zékladnich prav a svobod je vSak nezbytné pro posuzovéni
souladnosti predpisii jednoduchého prava s ustavnim poradkem.

Jakym zpisobem ale dospét k vymezeni obsahu prava na vzdélani dle Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz jeho formulace je takto obecna? Vykladu se ujal naptiklad
Ustavni soud Ceské republiky. Dle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky ma &lanek 33
Listiny zékladnich prav a svobod dvé roviny. Za prvé se jednd o jakési ,,tvrdé jadro®, které
tvoii smysl a podstatu daného ustanoveni. Toto ,tvrdé jadro“ vyplyva piimo z Listiny
zakladnich prav a svobod a nesmi byt poruSeno. Jedna se o jakysi zdkladni kdmen prava na
vzdélani. Hledédni obsahu onoho ,,tvrdého jadra® prava na vzdélani, které vyplyva ptimo
z Listiny zakladnich prav a svobod je vSak zna¢né slozité. Vznika pak také opravnéna otazka,
zda jsou vubec jednotlivd ustanoveni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod piimo
aplikovatelna- tzn. aplikovatelnd 1 bez provedeni zakonem. Dle judikatury a nazorti odborné
vefejnosti je rozsah pifimo aplikovatelného ,tvrdého jadra®“ prava na vzdélani tvofen
predev§im pravem na zdkladni vzdélani v rozsahu povinné Skolni dochézky, pravem na
bezplatné vzdélani na zékladnich a stfednich Skolach a pravem zfidit a provozovat nestatni
Skoly. Tyto otazky jsou tedy vynaty z dispozice jednoduchého prava. Za druhé se jedna o
ostatni Upravu tykajici se prdva na vzdélani, ktera jiz nevyplyva ptimo z Listiny zakladnich
prav a svobod a je v dispozici jednoduchého prava, které¢ vSak musi byt souladné s tistavnim
pofédkem.3

Dle odborné vefejnosti miizeme pravo na vzdélani zarucené prvni vétou prvniho
odstavce €l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod vnimat ve tfech riiznych rovinach. Za prvé
pravo na rovny a férovy piistup ke vzdélani. Za druhé pravo na setrvani ve vzdélavacim

procesu pfi plnéni stanovenych podminek. Za tieti pravo na vzdélani urcitého obsahu ¢i v

2 CL. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze pravo na vzd&lani je moné realizovat pouze
v mezich zakoni.

® WAGNEROVA, Eliska, POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomé§ aj. Listina zdkladnich prév a svobod:
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 677-678.
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urc¢ité (minimalni) kvalité. Pravo na vzdélani vSak nelze vykladat tak, Ze by mél stat povinnost
zfidit nové skoly, aby kazdy mohl tyto skoly navitévovat.*

Pravo na vzdélani prislusi kazdému bez ohledu na pohlavi, rasu, vék, statni obcanstvi
nebo majetkové poméry. Vzdelavani na vysokych Skolach je vSak podminéno schopnostmi
obCana a moznostmi statu. Za zminku stoji i skutecnost, ze Listina zakladnich prav a svobod
zakotvuje nejen pravo na vzdélani, ale zaroven povinnou $kolni dochazku, coz je jedna z mala
ustavnich povinnosti. Stat timto zduraziuje dilezitost vzdélani pro fungovani moderni
spolecnosti a uchovani spolecenskych hodnot.’

Zvyse uvedeného plyne, ze Listina zakladnich prav a svobod sama vyslovné
nestanovi, jaky je rozsah vzd&lani, na n&jz ma kazdy pravo. Dle mezinarodnich dokumenti®,
judikatury mezinarodnich soudd’ i nalezti Ustavniho soudu Ceské republiky8 lze vSak
dovodit, Ze se jednd o prdvo na vSechny typy a urovné vzdéldvani poskytované v rdmci

konkrétniho statu, véetné napft. univerzit tretiho véku, profesniho a dalsiho vzdélavani.

* BOBEK, Michal. Komentdr k ¢lanku 33 Listiny zdkladnich prav a svobod- Pravo na vzdélani [ASPI] ve stavu
ke dni 29. 02. 2016. [citovano dne 16. 06. 2016]. Dostupné z ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

5 KLIMA, Karel aj. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, str.
876-877.

® C1. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

” Napt. v této diplomové praci analyzovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin
proti Turecku.

8 Napt. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 25/94 ze dne 13. 06. 1995.
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2. Pravo na vzdélani dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Pravo na vzdélani zaruduje i ¢l. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, dle kterého nikomu nesmi byt odepfeno pravo na
vzdélani. Citovany ¢lanek navic dopliuje pravo na vzdélani tak, ze pfi vykonu jakychkoli
funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, musi byt respektovano pravo rodict
zajistovat vychovu a vzdélani ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
pfesvédcenim. Uvedené vSak nelze aplikovat absolutné, jelikoz prava souvisejici se
vzdélanim je nutné vnimat vzdy v kontextu ostatnich prav zajisténych Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a to zejména sjejim ¢l. 14, ktery upravuje zikaz
diskriminace a je povazovén za jakousi integralni sou¢ast viech ustanoveni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod®, a s &l. 9, ktery upravuje svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani a je také chapan jako obecné pravo doplnéné dalSimi ustanovenimi
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. ™

Jestlize ¢l. 2 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod stanovi, Ze kazdy ma pravo na vzdélani, je tfeba si takto obecné
formulované pravo detailnéji vymezit. ,,Kazdym* se rozumi kazda fyzicka osoba, nikoli
pouze dité (u pravnickych osob by bylo Ize uvazovat o odvozeném pravu zakladat nestatni
Skoly). ,,Pravem na vzdélani* se rozumi, Ze opravnénd osoba se mize o vzdelani uchazet.
Neznamena to, ze stat nutné¢ musi kazdé osob¢, kterd se prava na vzdelani dovolava, zajistit
pozadované vzdélani napt. zfizovanim nového oboru, Skoly atd. Pravo na vzdé€lani totiz
Znamena rovny piistup k jiz existujicim moZnostem vzdélavani za podminek stanovenych
vnitrostatnimi predpisy. Toto pravo se vztahuje na vSechny stupné vzdé¢lavaci soustavy,
samoziejmé piistup k jednotlivym stupiitim vzdélani nemusi byt ve stejném rozsahu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pravo na vzdé€lani se neomezuje pouze na déti, ale vztahuje se 1 na
dospélé, ktefi mohou v ramci tohoto prava vyuzivat napt. dalkové vysokoskolské studium,
univerzitu tfetiho veéku, profesni vzdélavani atd. Pravo na vzdélani neni omezeno ani statnim
obCanstvim (resp. prislusnosti k danému statu), pokud by chtél stat omezit pravo na vzdélani
pro osoby, které¢ nejsou jeho statnimi pfisluSniky, miiZze tak ucinit pouze v odivodnéném
naléhavém vefejném zajmu. Prava na zajiStovani vychovy a vzdélani ve shodé¢ s vlastnim

nabozenskym a filozofickym pfesvédcenim se mohou dovolavat pouze rodice nezletilych.

o CAPEK, Jan. Evropskad umluva o ochrané lidskych prav- I. ¢ast. Praha: Linde Praha, 2010, str. 621.
10 CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav- I. ¢ast. Praha: Linde Praha, 2010, str. 419.
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Z ¢&l. 2 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vychézi ¢l. 14 Listiny zakladnich prav EU, ktery déle pravo na vzdélani rozsifuje o pravo na
bezplatnou skolni dochéazku. ™

Pravo na vzdélani je upraveno i v dalSich ustanovenich mezinarodnich dokumentt.
Jako ptiklad je mozné uvést ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvu o boji proti diskriminaci v oblasti
vzd&lavani.? Je patrné, ze vyznam prava na vzdélani si staty dobie uvédomuji a snazi se
zakladni obsah prava na vzd¢lani na mezinarodni arovni harmonizovat. V kazdém staté je
poté toto pravo vykladano (nebo implementovano do vnitrostatni pravni upravy) s ohledem na
specifika daného statu. Unifikace prava na vzdélani vSak dle mého nézoru neni mozna prave
s ohledem na rizny pravni, spolecensky a hospodarsky stav jednotlivych statd. Tento nazor
podporuje i Evropsky soud pro lidska préva, kdyZ pti vykladu prava na vzdélani dle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ke specifikim jednotlivych statd

piihlizi.

" KMEC, Jifi aj. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1302-
1304.

Y2 FLEGL, Vladimir. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
str. 160.
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3. Limity prava na vzdélani

Ani pravo na vzdélani, byt zakotvené v mezinarodnich dokumentech a ustavnim
poiadku, neni absolutni a ma své limity. Clanek 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi, ze prava na vzdelani dle ¢l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod je mozno se domahat
pouze v mezich zakond. Konkrétni limity prava na vzdé€lani stanovi tedy zakony a ve
spornych pfipadech jsou limity prava na vzdélani upfesnény judikaturou soudu. Dle
judikatury nelze pod pravo na vzdélani podradit naptiklad pravo na zajisténi vzdélani v
konkrétni Skole, i kdyby byla blize bydlisti zaka ¢i studenta. Takové pravo nepatii mezi
zakladni lidskéd prava a svobody a neni ani soucésti prdva na vzdélani.® Pravo na vzdélani
také nevyluCuje moznost vyuziti disciplinarnich opatieni, ktera by dokonce i vedla
k vylouceni ze Skoly. Ukladani sankci totiz tvofi nedilnou soucast procesu, kterym se
vzdélavaci instituce snazi dosdhnout splnéni cilti. V tomto duchu se vyslovil i Evropsky soud
pro lidska prava v kauze Leyla Sahin vs. Turecko.**

Limitem pro realizaci prava na vzdélani mize byt i jazyk, ve kterém se vzdélani vede.
Ust. § 13 SZ stanovi, ze vyucovacim jazykem je jazyk esky, pii¢emZ Ministerstvo $kolstvi
muze povolit vyuCovani nékterych predmétli v jiném jazyce. Narodnostni mensiny v§ak maji
pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni mendiny a to za podminek ust. § 14 SZ. Toto
ustanoveni SZ stanovi poéty zakli nutné pro zfizeni tiidy v rAmci mateiské, zakladni &i stiedni
Skoly a pocty zaki potiebné pro zfizeni mateiské, zakladni nebo stfedni $koly pro narodnostni
menSinu. Vzdélavani narodnostnich mensin je pfitom mozné pouze v obcich, v nichZ byl v
souladu sust. § 117 odst. 3 zékona o obcich™ ziizen vybor pro narodnostni mensiny. Ve
Skolach se vzdélavanim v jazyce narodnostni menSiny se vydavaji vysvédceni, vyucni listy a
diplomy o absolutoriu dvojjazy¢né, a to v jazyce Ceském a v jazyce narodnostni mensiny.
K jazykovym preferencim v rdmci vzdélavani se vyjadiil 1 Evropsky soud pro lidskd prava,
kdyz konstatoval, Zze ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod sice statiim uklada, aby respektovaly pravo rodict zajistovat vzdélavani ve

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 38/2004 ze dne 31. 05. 2006.

“PODHRAZKY, Milan. Piehled judikatury z oblasti skolstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 38.

15 Ust. § 117 odst. 3 z. & 128/2000 Sb., zakon o obcich: ,, Obec, v jejimz tizemnim obvodu Zije podle posledniho
scitani lidu alesponi 10 % obcanii hlasicich se k narodnosti jiné nez cCeské, zrizuje vybor pro ndarodnostni
menginy. Cleny tohoto vyboru jsou i zdstupci narodnostnich mensin, pokud je deleguje spolek utvoreny podle
zvlastniho zdakona; vzdy vsak prislusnici narodnostnich mensin musi tvorit nejméné polovinu vsech clenii

vyboru.
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shod¢ s jejich nabozenskym a filozofickym pfesvédéenim, neuklddd vsSak statim, aby
Vv oblasti vzdélavani respektovaly jazykové preference rodicii. Evropsky soud pro lidské prava

ma za to, ze nelze ztotozinovat pojmy nabozenské a filozofické piresvédCeni s pojmem

jazykova preference.16

1 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Praha: IFEC, 2003, str. 531-532.
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4. Prava zaki, studentii a zakonnych zastupcu nezletilych zaki
dle Skolského zakona

Pravni uprava zakladnich prav zakt, studentii a zakonnych zastupcii nezletilych zakt
je koncentrovana primarné do ust. § 21 SZ. Toto ustanoveni obsahuje vy&et zakladnich prav
V oblasti poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb dle Skolského zakona a vymezuje
subjekty, kterym jednotliva prava nalezi. Neni snad ani nutné uvadét, Ze zde nejsou uvedena
vSechna prava, kterda uvedenym subjektim V souvislosti s poskytovanim vzdélavani a
$kolskych sluzeb nalezi, jelikoz mnozina prav uvedenych v ust. § 21 SZ je doplnéna celou
tadou prav upravenych v daliich ustanovenich SZ a v ustanovenich dalsich pravnich piedpisiL.
Prava uvedend v ust. § 21 SZ lze povaZovat za prava obecna a zakladni, kterd maji i znaény

interpretacni vyznam pfi aplikaci dalSich ustanoveni SZ.

a) pravo na vzdélavani a Skolské sluzby dle Skolského zakona: toto pravo lze oznacit za
jedno z kli¢ovych prav. Jedna se o pravo, které nalezi vyluéné zakiim a studentiim,
kdyz jiz z logiky véci toto pravo nemaji zdkonni zéstupci ¢i jiné osoby majici vztah
k Zaktim nebo studentim. Podstata tohoto prava je v zasadé dvoji. Za prvé se jedna 0
jistotu v kontinuité vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb. Jinymi slovy se jedna
o pravo, které spociva v tom, ze pokud se n¢kdo stal dle platnych pravnich piedpist
zdkem ¢i studentem Skoly, nebo mu zacaly byt poskytovany Skolské sluzby ve
Skolském zafizeni, méa pravo na pokracovani ve vzdélavani a poskytovani Skolskych
sluzeb, pti¢emz vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb mize byt ukonceno pouze
v souladu se $kolskym zakonem a jeho provadécimi piedpisy. Druhou slozkou tohoto
prava je jistota v kvalité vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb. Jedna se o pravo
na to, aby vzdélavani a poskytované Skolské sluzby byly v kvalité odpovidajici

v o v . . . L AX AT I r ¥ LS 17
pozadavkim Skolského zakona a jeho provadécim pravnim predpisiim.

b) pravo na informace o pribéhu a vysledcich svého vzdélavani: toto pravo nalezi nejen
samotnym zaklim a studentim, ale také zdkonnym zastupclim nezletilych zaka (ust. §
21 odst. 2 SZ). Skolsky zakon piiznava vyslovné pravo na informace dle ust. § 21
odst. 1 pism. b) SZ vedle zletilych zaki a studentl také jejich rodi¢tim, popiipadé
osobam, které vici zletilym Zzadkim a studentlim plni vyZivovaci povinnost (ust. § 21

odst. 3 SZ7), viz dale. V souvislosti s vymezenim subjektt, kterym pravo na informace

Y KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: ASPI, 2008, str. 105-106.
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nalezi, je nutné upozornit na skutec¢nost, ze se jednd i v ptipadé nezletilych zakt o
individualni subjektivni pravo. Realizaci tohoto prava nemtze branit skutecnost, ze o
prubéhu a vysledcich vzdélavani jiz byli informovani jejich zakonni zastupci, kdyz
informovani zaku nelze nahradit informovanim zakonnych zaistupcﬁ.18

Obsahem prava na informace dle ust. § 21 odst. 1 pism. b) SZ je pravo byt
informovan o vsSech dulezitych aspektech vzdélavani (pribézné informovani o
skute¢nostech vyznamnych pro hodnoceni, ukladani vychovnych opatieni atd.).
Podstatou tohoto prava je, aby se k zakim a studentim dostaly vc€as vSechny
relevantni informace tak, aby jim neinformovanim nevznikla Ujma. Zpulsob
informovani by mél byt upraven ve skolnim fadu Skoly v kontextu ust. § 30 odst. 1
pism. a) SZ, nebot’ se jedna o podrobnosti vykonu prav déti, zaki, studentii a jejich
zakonnych zastupcti (popf. dalich osob ve smyslu ust. § 21 odst. 3 SZ). Toto obecné
pravo na informace je doplnéno o dalsi konkrétni prava na informace dle jinych

I ’ v o1
pravnich piedpisa.*®

C) pravo zletilych zaki a studenti volit a byt volen do $kolské rady: Toto pravo je tzce
spjato s ust. § 167 odst. 2 SZ, které se tyka obsazovani $kolské rady. Dle ust. § 21
odst. 1 pism. ¢) SZ je nutné rozliSovat aktivni a pasivni volebni pravo. U aktivniho i
pasivniho volebniho prava se jedna o vyluéné osobni pravo zletilého zdka ¢i studenta.
Mezi aktivnim a pasivnim volebnim pravem jsou vSak vyznamné rozdily. Aktivni
volebni pravo je spojeno nerozlucné se statusem zdka Ci studenta. Jinymi slovy,
aktivni volebni pravo muize realizovat jen ten, kdo je k okamziku volby do Skolské
rady skute¢né zakem ¢i studentem $koly, naopak jej nemuze realizovat zak ¢i student,
ktery mé naptiklad prerusené studium. Oproti tomu pasivni volebni pravo neni
vyhrazeno pouze zletilym zaktim ¢i studentim Skoly, ve které se skolska rada voli.
Clenem $kolské rady tak mtize byt i osoba, ktera neni v zadném vztahu ke $kole, tedy i
naptiklad zletily zak ¢i student, ktery ma pierusené studium. V ptipad¢, Ze po zvoleni

do skolské rady prestane byt zvolend osoba zdkem ¢i studentem Skoly, jeji Clenstvi ve

8 KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: komentaf. Praha: ASPI, 2008, str. 106.
9 Napt. dle vyhl. & 10/2005 Sb., o vys&im odborném vzdélavani: ,, Celkové hodnoceni absolutoria véetné
hodnoceni jeho jednotlivych zkouSek oznami studentovi predseda zkusebni komise v den, ve kterém konal student

absolutorium.
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Skolské rad€ nezanikd. Dulezité je zdiraznit, Ze Skolni fad nemulze stanovit v takovém

piipadé upravu odchylng od zékona.”

d) pravo zakladat v ramci Skoly samospravné organy Zzaku a studentt, volit a byt do nich

voleni, pracovat v nich a jejich prostfednictvim se obracet na feditele skoly: toto Siroce
formulované pravo odrdzi pravo na takzvanou zakovskou a studentskou samospravu
ve Skolach (nikoli ve Skolskych zatizenich) a navazuje na jeden z obecnych cill
vzdélavani uvedeny v ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) SZ- obecnym cilem vzdélavani je mj.
»pochopeni a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost.” Na rozdil od
ptedchoziho préva volit a byt volen do Skolské rady, neni toto pravo omezeno vékem a
nalezi i nezletilym zakaim. Skolsky zédkon ale neuvadi, jaké samospravné organy lze
zakladat. Mize se proto jednat napf. o samospravné organy zastupujici zaky ¢i
studenty celé Skoly, n€kolika ro¢nikil, jen jednoho ro¢niku ¢i zéky a studenty napfic¢
ro¢niky. Nevyslovenym ptedpokladem je, ze se ¢innost samospravného organu bude
tykat vzdélavani, jelikoZ se jedna o sdruzovéni v ramci $koly (nejedna se o z4jmova
sdruzeni nebo spolky). Oproti pravu zakd a studentli zakladat v ramci Skoly
samospravné organy stoji povinnost feditele Skoly se se stanovisky a vyjadienimi
téchto organli fadné zabyvat, vénovat jim pozornost a zohlednit je pfipadné pii svém
rozhodovani. Dulezité vSak je, ze Zadny vystup z takto zaloZené¢ho samospravného
organu neni samoziejmé pro feditele zadvazny. Tyto samospravné organy nenahrazuji

C < . oy e 2]
ani ¢innost Skolské rady a nemtizou vykonavat jeji opravnéni.

e) pravo vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti

vzdélavani zakd a studentd: prestoZze se jedna se o velice dulezité pravo, mam
hypotézu, ze se zaroven jedna o znacné¢ opomijené ¢i popirané pravo. Otazce
uplatnovani a pfizndvani tohoto prédva v praxi se bude veénovat prakticka ¢ast této

prace. Uvedené pravo vychazi z &lanku 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditste.?? Oproti

20 KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: komentaf. Praha: ASPI, 2008, str. 106- 107.
2L KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: komentaf. Praha: ASPI, 2008, str. 107.

22 Clanek 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditste: ,Stdty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji ditéti,

které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech,

které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho véku a

urovni. “
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pravu uvedenému v predchozim bodu se jednad o pravo individualni, které pro svou
realizaci nepotfebuje vytvoreni zadného samospravného orgdnu, spolku ¢i sdruzeni.
Toto pravo ptislusi kazdému Zzaku ¢i studentu bez ohledu na jeho vek i stupen vyvoje.
V¢ek a stupen vyvoje zaka ¢i studenta vSak ovliviiuji vahu, jakou bude jeho nazor mit,
a to, do jaké miry se s nim musi vyporadat ten, vii¢i komu sméfuje. Pti realizaci tohoto
prava budou vznikat problémy, jelikoz se nejednd o jasn¢ definované pojmy, ale o
neurcit¢ definované kategorie.23 Navic kazdy ucitel mize vnimat vahu ndzoru zaka c¢i
studenta (predevsSim nezletilého zéka) odlisSn€. Zakonodarce jakoby piedpovidal
problémy s realizaci tohoto obecné formulovaného prava a tak jej na nékterych
mistech $kolského zékona konkretizuje.?* Dle mého nazoru viak Zaci & studenti toto
pravo radéji ve velké mife nerealizuji, a to z toho dliivodu, aby se vyhnuli neptiznivym
nasledklim, které by vyjadieni jejich postoje (napiiklad k hodnoceni) mohlo mit.
K ovéfeni mé hypotézy byla do dotaznikii zafazena otazka tykajici se uplatiovani

V4

tohoto prava. Vysledky budou analyzovany v praktické ¢asti této prace.

f) pravo na informace a poradenskou pomoc $koly nebo Skolského poradenského
zafizeni v zalezitostech tykajicich se vzdélavani podle Skolského zakona: tak jak se
vyviji Skolstvi a vzdélavani, tak se vyviji i prava zakl a studentd, pfi¢emz poskytovani
poradenskych sluzeb patii v dneSni dobé€ jiz mezi béZzné Cinnosti $kol. Poradenska
¢innost pro Zaky a studenty se netykd pouze profesni orientace, ale sméfuje také
k zajisténi potfebnych podminek pro vzdélavani a to predevsim zaki a studentii se
specifickymi potfebami. Poradenskd Cinnost hraje také dulezitou roli pii prevenci
nezadoucich jevu- Sikana, zneuzivani navykovych latek, kradeze atd. Toto pravo
stanovené v ust. § 21 odst. 1 pism. f) SZ je konkretizovano vyhlaskou &. 72/2005 Sb.
Ust. § 7 této vyhlasky explicitn€ uklada fediteli zakladni, stfedni a vys§i odborné skoly
zabezpecit poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole, a to zpravidla vychovnym
poradcem a Skolnim metodikem prevence, ktefi spolupracuji zejména s tfidnimi
uciteli, uciteli vychov, ptipadné s dal§imi pedagogickymi pracovniky Skoly. Zminéna
vyhlaska umoznuje poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole i Skolnim psychologem

nebo Skolnim specialnim pedagogem. Oblasti, ve kterych je poskytovano poradenstvi,

2 KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon: komentaf. Praha: ASPI, 2008, str. 107- 108.
2 Napf. ust. § 66 odst. 2 SZ: ,, V pritbéhu stiedniho vzdélavani se Zikovi umoZiiuje prestup do jiné stiedni skoly,
zmeéna oboru vzdélani, preruseni vzdelavani, opakovani rocniku a uznani predchoziho vzdeélani podle § 70, a to

na zaklade pisemné zadosti. Soucasti Zadosti zakonného zdstupce nezletilého Zaka je souhlas Zdaka. *
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9)

h)

jsou naptiklad: prevence Skolni nelspé$nosti, primarni prevence socidlné
patologickych jevi, kariérové poradenstvi, odborna podpora pfi integraci a vzdélavani
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, véetné zaki z jiného kulturniho prostiedi
a zakl se socidlnim znevyhodnénim, péCe o vzdélavani nadanych a mimotadné

nadanych zéki atd.”®

V ust. § 21 odst. 2 SZ je zakotveno, e prava vy$e uvedena maji také zakonni zastupci
nezletilych 24k, avsak s vyjimkou prava na vzdélavani a $kolské sluzby podle SZ a
prava zakladat v ramci Skoly samospravné organy, volit a byt do nich voleni, pracovat
v nich a jejich prostfednictvim se obracet na feditele Skoly (ust. § 21 odst. 1 pism. d)
SZ). Zakonnym zastupcem ve smyslu SZ budou ve vétsing piipadi rodice nezletilych
zakl, ale mohou jim byt i jiné osoby, kterym byla soudem svéfena rodicovska
odpovédnost ¢i jeji ¢ast (napf. péstoun, porucnik). Neopomenutelnym v souvislosti
S timto ustanoveni je i zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné¢ vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon.

V souvislosti s uvedenym povazuji za dulezité zminit také to, Ze rozvod
manzelstvi nema vliv na rodicovskou odpovédnost. Rozvod manzelstvi mize vSak
zplisobit nepiijemné a neptfehledné situace v rdmci vzdélavani. V ptipadé rozvodu
manzelstvi v§ak musi $kola plnit své povinnosti stejné¢ k obéma rodi¢iim, pokud soud

rodi¢ovskou odpovédnost jednoho z rodicli neomezi.

Vust. § 21 odst. 3 SZ je upraveno pravo na informace o priib&hu a vysledcich
vzdelavani 1 ve prospéch rodici zletilych zakia a studentil, poptipade osob, které vici
zletilym Zaktim a studentiim plni vyZivovaci povinnost. Dle odborné vefejnosti je tato
uprava piinosem a vitanou zménou oproti pravni uprave pred 01. 01. 2005. Pied timto
datem byla praxe a pravni Gprava takova, ze Skola musela ziskat od zletilého Zaka
nebo studenta souhlas, aby mohla jeho rodi¢im potiebnou informaci poskytnout. Od
01. 01. 2005 ma Skola nikoli pouze moznost sdé€lit potiebné informace rodici zletilého

zaka nebo studenta i bez jeho souhlasu, ale zaroven i povinnost.26 V tomto ustanoveni

% Konkrétni standardni ¢innosti koly v oblasti poradenstvi jsou stanoveny v piiloze ¢. 3 vyhlagky &. 72/2005
Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a $kolskych poradenskych zafizenich.

% VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy s komentdrem. 5. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str.
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vSak vidim minimaln¢ jedno vyznamné tskali. A to sice v ptipad¢, kdy napt. rodice
zletilého zaka nebo studenta ziji oddélené, jeden rodi¢ se o zletilého zaka ¢i studenta
nestard, neplni svou zakonnou vyzivovaci povinnost, a piesto mu zakon toto
vyznamné pravo piiznava. Dle mého nazoru by takovy rodi¢ pravo na informace o
vzdélavani svého zletilého ditéte mit nemél. Jsem si vSak védom toho, ze aby takovy
rodi¢ nemohl mit pfistup k informacim dle SZ, znamenalo by to, ze by Skola musela
vzdy ad hoc zkoumat, jaké jsou rodinné poméry daného zletilého zaka nebo studenta a
rozhodovat o tom, komu informace poskytne a komu neposkytne. Jinymi slovy by
Skola rozhodovala o tom, kdo je takové informace hoden a kdo ne. Takové feSeni je
vSak v praxi nerealizovatelné a s funkci Skoly neslucitelné. Skutecnosti vSak je, ze
zakon pravo na informace pfiznava i rodici, ktery viibec nemusi vii¢i svému ditéti plnit
vyZzivovaci povinnost a toto své pravo muze vyuzivat Sikandznim zpisobem. Na
zvazeni také je situace, kdy si zletily (nebo plné svépravny nezletily) zak nebo student
jiz vydélava sam a na rodicich je nezavisly. Pro¢ by v takovém ptipadé¢ mél mit rodi¢
pravo na informace o zletilém zékovi ¢ studentovi i proti jeho vali?

Se zakotvenim prava rodici zletilych zakt nebo studentl (pfipadné jinych
0sob) na informace o prubéhu a vysledcich vzdélavani souhlasim, nebot’ v drtivé
vetsSing pripadu i tito zletili Zaci ¢i studenti budou zcela odkazani na své rodice (jiné
osoby), a ti by tak méli mit informace o pribéhu a vysledcich vzdélavani jejich déti.
Minimalné i z toho diivodu, Ze ptes zletilost té&chto zakl a studentll na né rodice stale
vychovné plisobi, coz pozitivné ovliviiuje edukacni proces a formovani charakteru
téchto zaka a studentd.

Oproti stavajici pravni Gpravé bych vSak zavedl urcité korektivy, které by
neumoznovaly, resp. zakazovaly Skole informace o pritbé¢hu a vysledcich vzdélavani
rodi¢tim zletilych zakt nebo studentli poskytnout. Takovym korektivem by mohly byt
napiiklad analogicky podminky ust. § 37 odst. 1 NOZ, dle kterého soud ptizna
nezletilému svépravnost, jestlize je osvédcena jeho schopnost sam se zivit a obstarat si
své zalezitosti. Pokud by tedy zletily zak nebo student osvédcil, Ze je schopen se sam
Zivit a obstarat si sam své zalezitosti (Ze je na rodicich nezavisly), mohl by vyslovit
zavazny nesouhlas s poskytovanim informaci jeho rodicim. Dalsim korektivem by
mohla byt situace, kdy je osvéd¢eno, ze rodi¢ zaka nebo studenta o né&j neprojevuje
zajem nebo neplni svou zdkonnou vyZivovaci povinnost (napiiklad pravomocné uznan
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 TZ; nebo je proti

nému vedena exekuce pro bézné nebo dluzné vyzivné), v takovém piipad¢ by tento
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)

rodi¢ nemél mit pfistup k informacim o pribéhu a vysledcich vzdélavani svého

zletilého ditéte, pokud by vyslovilo nesouhlas.

pravo pozadat o piezkoumani vysledkti hodnoceni zaka: toto pravo jiz neni upraveno
mezi obecnymi a zédkladnimi pravy koncentrovanymi do ust. § 21 SZ, ale najdeme jej
v ust. § 52 odst. 4 SZ. Obsahem tohoto prava je moZnost zdkonného zéastupce Zaka
pozadat do tfech pracovnich dni ode dne, kdy se o hodnoceni prokazateln¢ dozvédel,
nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dnii ode dne vydani vysvédceni, o prezkoumani
vysledki hodnoceni. Prestoze se jedna o velice kratkou lhatu, neni zdkonem déna
moznost jejiho prodlouzeni. Reditel 3koly (krajsky uiad) natidi komisiondlni
ptezkouseni, které se kond nejpozd¢ji do 14 dnl od doruceni Zadosti nebo v terminu
dohodnutém se zdkonnym zastupcem. Reditel $koly (krajsky wfad) si miize vyzadat
soudinnost Ceské $kolni inspekce. Pozadat o piesetieni Ceskou $kolni inspekei vak
nepfislusi zakonnému zéastupci.?’

Odlisny postup stran pfezkumu hodnoceni se uplatni u pfezkoumdavani
hodnoceni chovédni zdka a vychovnych predméti. V téchto piipadech teditel Skoly
(krajsky ufad) posoudi dodrZeni pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka
stanovenych Skolnim fddem. V piipadé¢ zjisténi poruseni téchto pravidel feditel Skoly
(krajsky urad) vysledek hodnoceni zméni; nebyla-li pravidla pro hodnoceni vysledka
vzdélavani 74kl porusena, vysledek hodnoceni potvrdi, a to nejpozdéji do 14 dnl ode
dne dorudeni zadosti. I v td&chto ptipadech plati vyse uvedené o soudinnosti Ceské

Skolni inspekce.

pravo vybéru uditeli pro své déti: toto domnélé pravo ve Skolském zdkoné ani v jiném
pravnim piedpise zakotveno neni. Povazuji vSak za vhodné vyslovné uvést, Ze toto
domnélé pravo neexistuje, nebot’ i dle vyjadieni Ceské $kolni inspekce se tohoto
domnélého prava opakované rodi¢e domahaji. Rodice ani zletili Zaci nemohou Zadnou
(legalni) cestou ovlivnit, kdo bude konkrétni pfedmét ¢i tfidu vyucovat. Tuto moznost

nema ani Ceska $kolni inspekce, jelikoZ jedinym opravnénym je feditel ékoly.28

2T Ust. § 52 odst. 4 SZ.

%8 CESKA SKOLNI INSPEKCE. Z dotazii zaslanych Ceské $kolni inspekei a odpovédi na né. [online]. csicr.cz,
[cit. 13. 09. 2015]. Dostupné z <http://www.csicr.cz/getattachment/cz/Rodice/Na-co-se-casto-ptate/Z-dotazu-
zaslanych-Ceske-skolni-inspekci-a-odpoved/z-dotazu-a-odpovedi-(1).pdf dne 05.09.2015>.
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5. Povinnosti zakii, studenti a zakonnych zastupca déti a
nezletilych zaki dle Skolského zakona

Stejné jako prava jsou i povinnosti zakd, studentu a zakonnych zastupct déti a
nezletilych Zaki upraveny primarné v jednom ustanoveni SZ, kterym je ust. § 22 SZ. Nejedna
se samoziejm¢& ani zde o vycet uplny, kdyZz povinnosti jsou dale stanoveny v dalSich
ustanovenich SZ a konkretizovany ve $kolnim fadu. Tak jako ust. § 21 SZ neupravuje prava
ddti, ani ust. § 22 SZ neupravuje povinnosti déti a to s ohledem na skute¢nost, ze déti nejsou
vzhledem ke svému nizkému véku schopny posoudit nasledky svého jednéani a nést dasledky

S tim spojené.

a) Povinnost zaku a studentl fadné dochazet do Skoly nebo $kolského zafizeni a fadné se
vzdélavat: tato povinnost upravena v ust. § 22 odst. 1 pism. a) SZ je odrazem
spoluodpovédnosti za své vzdélavani dle ust. § 2 odst. 1 pism. h) SZ a vyplyva
z realizovaného prava na vzdélani. Tuto obecné formulovanou povinnost je nezbytné
dale konkretizovat ve Skolnim fadu, kdyz konkretizované povinnosti jsou nasledné

chapany jako pravidla hodnoceni vysledki vzd&lavani.?

b) Povinnost zakt a studenti dodrzovat $kolni a vnitini ¥ad a pfedpisy a pokyny Skoly a
Skolského zafizeni k ochrané zdravi a bezpecnosti, s nimiZ byli seznameni: tato
povinnost bezprostiedné¢ navazuje na piedchozi povinnost a reflektuje povinnost
Skoly a Skolského zatizeni zajiStovat bezpeCnost a ochranu zdravi déti, zaka a
studentli. DuleZité je, Ze zaci a studenti jsou povinni dodrZovat jen ty predpisy a
pokyny, skterymi byli skute¢né seznameni. Jen za poruSeni pokynt a piedpist,
s kterymi byli Zaci a studenti prokazatelné seznameni, mohou byt sankcionovani.
Reditel §koly ma proto dle ust. § 30 odst. 3 SZ povinnost $kolni ad nebo vnitini ¥ad
zvetejnit na piistupném misté ve Skole nebo Skolském zafizeni, prokazatelnym
zpiisobem s nim seznamit zaméstnance, zaky a studenty Skoly nebo Skolského
zafizeni a informovat o jeho vydani a obsahu zakonné zastupce nezletilych. Zpiisob

seznameni bude odvisly od v&ku zaki a studentt.®

® RIGEL, Filip aj. Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 114.
% RIGEL, Filip aj. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 115.
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) Povinnost zakt a studentl plnit pokyny pedagogickych pracovnikl $kol a skolskych
zatizeni vydané v souladu s pravnimi predpisy a §kolnim nebo vnitinim fadem: K této
povinnosti je tfeba doplnit, Ze zaci a studenti jsou povinni plnit i pokyny
nepedagogickych pracovnikii pokud jde o pokyny smeéfujici k ochrané¢ zdravi a
bezpecnosti. Pokyny pedagogickych pracovnikd musi byt bezpodmine¢né v souladu

, rot . ro M r v ’ fv T vz 31
S pravnimi ptedpisy a nesmi piekracovat ramec Skolniho nebo vnitiniho fadu.

d) Povinnost zletilych zakd a studentti informovat $kolu a Skolské zafizeni o zméné
zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich nebo jinych zavaznych skutecnostech,
které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani: zletili zaci a studenti maji krom
povinnosti uvedenych vyse i dal§i povinnosti, coz souvisi s tim, Ze zletilosti nabyvaji
plné svépravnosti a jiz pfi svém pravnim jednani nejsou zastupovéani zakonnym
zastupcem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze plnd svépravnost neni nutné spojena
s dovrsenim zletilosti, vztahuji se povinnosti ulozené zletilym zaktim a studentiim i na
plné svépravné nezletilé Zaky a studenty. Tak tomu je u vSech povinnosti, které se
vztahuji k zletilym z4ktim a studentim.

Za ,jinou zavaznou skuteénost* dle ust. § 22 odst. 2 pism. a) SZ bude mozné
povazovat napiiklad té¢hotenstvi divky nebo zdravotni postiZzeni. Zletili (resp. plné
svépravni) Zaci a studenti maji povinnost o téchto skute¢nostech skolu nebo Skolské
zafizeni informovat, a to i kdyby tyto skute¢nosti z nejriiznéjSich divodl sdélovat
nechtéli. Skola nebo $kolské zafizeni tyto informace zpracovava jako osobni tdaje

zéka nebo studenta 1 bez jeho souhlasu.*

e) Povinnost zletilych zaka a student dokladat divody své nepiitomnosti ve vyucovani
v souladu s podminkami stanovenymi $kolnim fadem: tato povinnost stanovena v ust.
§ 22 odst. 2 pism. b) SZ navazuje na povinnost fadné se vzdélavat a vztahuje se na
jakoukoli nepfitomnost z jakéhokoli diivodu. Jedné se o povinnost pouze vici skole,
nikoli vici Skolskému zafizeni. Splnéni této povinnosti predpokladd oznadmeni o
nepifitomnosti ve Skole, sdéleni divodu nepfitomnosti a dolozeni divodu
nepfitomnosti, pfi¢emZ konkrétni podminky budou uvedeny ve Skolnim fadu. Lhiita

pro dolozeni divodu neptitomnosti v piipadé stfedni Skoly je pevné stanovena na 3

3L RIGEL, Filip aj. Skolsky zdkon. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 115-116.
2 RIGEL, Filip aj. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 116-117.
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dny od poc¢atku neptitomnosti a nemuize byt Skolnim fddem prodlouzena ani zkracena.
V ptipad¢ vyssi odborné Skoly lhiita zakonem stanovena neni a je v dispozici Skolniho

fadu.®

f) Povinnost zletilych zakl a student oznamovat Skole a $kolskému zatizeni udaje podle
ust. § 28 odst. 2 a 3 SZ a dalsi udaje, které jsou podstatné pro pribéh vzdélavani nebo
bezpecnost zéka a studenta, a zmény v téchto udajich: uvedend povinnost stanovena
v ust. § 22 odst. 2 pism. ¢) SZ dopliiuje vy$e uvedenou povinnost informovat $kolu a
Skolské zafizeni o zméné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich nebo jinych
zavaznych skute¢nostech, které by mohly mit vliv na priabéh vzdélavani. Tato
povinnost sméfuje zejména k fadnému vedeni Skolni matriky a k ziskani dalSich
(jinych nez v matrice evidovanych) informaci dilezitych pro pribéh vzdelavani a

v v r oo . . v . , v ;o v s34
bezpecnost. Porugeni této povinnosti Ize opét sankcionovat kazefiskymi opatienimi.®

g) Povinnosti zakonnych zastupct déti a nezletilych zaku: zakladni povinnosti zakonnych
zastupctl déti a nezletilych Zakt jsou upraveny v ust. § 22 odst. 3 pism. a) az e) SZ.
V ¢asti se tyto povinnosti kryji s vySe uvedenymi povinnostmi pro zletilé zéky a
studenty, kdyZ u nezletilych plnéni téchto povinnosti maji zajistovat jejich zakonni
zastupci. Jedna se tak o 1) povinnost informovat skolu a skolské zafizeni o zméné
zdravotni zptisobilosti, zdravotnich obtizich ditéte nebo zéka nebo jinych zévaznych
skute¢nostech, které¢ by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani; 2) povinnost dokladat
divody nepfitomnosti ditéte a zdka ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim fadem; 3) povinnosti oznamovat Skole a Skolskému zafizeni
tidaje podle ust. § 28 odst. 2 a 3 SZ a dalsi udaje, které jsou podstatné pro pribéh
vzdélavani nebo bezpecCnost ditéte a zdka, a zmény v téchto udajich. K témto
povinnostem je mozné odkazat na vyklad vyse.

Zakonni zastupci nezletilych vSak maji i dvé specifické povinnosti. Jednd se o
povinnost zajistit, aby nezletilé déti a zaci dochazeli fadné do Skoly nebo skolského

zafizeni, kdyz tato povinnost vyplyva z obsahu rodicovské odpoveédnosti. Nesplnéni

3 RIGEL, Filip aj. Skolsky zdkon. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 117-119.
% RIGEL, Filip aj. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 119.
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této povinnosti mize vést k odpov&dnosti za spravni delikt®™ nebo dokonce trestny
¢in.*® Druhou specifickou povinnosti je povinnost osobné se zt&astnit na vyzvani
feditele Skoly nebo Skolského zafizeni projednani zavaznych otdzek tykajicich se
vzdé€lavani jejich déti. Vyzvat k takovému jednani zakonné zastupce je v dispozici
pouze feditele Skoly nebo Skolského zatizeni. Neplnéni této povinnosti muze byt dle
nasledkli opét sankcionovano jako spravni delikt nebo trestny ¢in, nebo muze byt

divodem pro podnét na organ socialn¢ pravni ochrany déti.

h) Nékteré dalsi povinnosti dle Skolského zakona: Jak bylo uvedeno vyse, povinnosti
zakid, studentl a zékonnych zastupcl nezletilych déti a zakt jsou primarné
koncentrovany do ust. § 22 SZ. Nicméné dil¢i povinnosti lze nalézt i v dalsich
ustanovenich SZ. Napt. dle ust. § 27 odst. 3, 4 SZ je dana povinnost vratit udebnice
do konce piislusného skolniho roku; dle ust. § 36 odst. 4 SZ ma zakonny zéastupce
povinnost prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dob¢ od 15. ledna
do 15. inora kalendafniho roku, v némz ma dité€ zah4jit povinnou Skolni dochézku;
dle ust. § 50 odst. 3 SZ je zakonny zastupce povinen vytvofit feditelem stanovené
vzdélavaci podminky v piipadé€, Ze se zék ¢i student stfedni Skoly neni schopen pro
svllj zdravotni stav ucastnit vyucovani po dobu delsi nez dva mésice; dle ust. § 67
odst. 1 SZ je dana povinnost dolozit diivody nepfitomnosti ve vyuéovani nejpozdéji

do 3 kalendarnich dnti od poc¢atku nepfitomnosti.

% Ust. § 31 odst. 1 z. & 200/1990 Sb., piestupkovy zakon: ,, Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a
vzdeélavani nezletilého zejména tim, Ze neprihlasi dité k povinné Skolni dochdzce nebo zanedbavd péci o
povinnou Skolni dochazku zdka. *

% Ust. § 201 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, (1) Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo
mravni vyvoj ditéte tim, ze a) svadi ho k zahdlcivéemu nebo nemravnému zivotu, b) umozni mu vést zahalcivy
nebo nemravny zZivot, ¢) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou cinnosti nebo jinym
zavrzenthodnym zpiisobem, nebo d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou

diileZitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
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6. Prava a povinnosti Zzaki a studenti ve svétle judikatury
soudii Ceské republiky

Prava a povinnosti zaki a studentli jsou opakované feSeny pied soudy Ceské
republiky, nicméné musim konstatovat, ze soudni prezkum rozhodnuti a jinych zésahti vetejné
moci je v této oblasti mén¢ frekventovany, nez by snad bylo lze oekavat. V nasledujici ¢asti
struéné priblizim néktera rozhodnuti soudt Ceské republiky tykajici se prav a povinnosti zaki

a studentu.

1) K pravu na bezplatné vzdélavani: Jiz v roce 1994 Ustavni soud Ceské republiky
judikoval, ze pravo na bezplatné zdkladni a stiedoSkolské vzdélani vychazejici
z ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je pravem nepodminénym a
nepodminitelnym, a to pfestoze tohoto prava se lze domahat dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod pouze v mezich zakond. Ustavni soud tedy
vyloudil, Ze by bylo mozné formou zakona (¢i jin¢ho pravniho ptedpisu, viz dale)
zakotvit podminku, jejiz splnéni by vedlo ke zpoplatnéni vzdélani na zakladni
nebo stiedni kole.®” V dob& obnovy demokratického statu (1994) se jednalo o

zasadni nalez, ktery je respektovan pfi legislativni ¢innosti aZ do soucasné doby.

2) K povinnosti hradit obcim vécné naklady na zajisténi vzdélani: Ustavni soud
Ceské republiky ve stejném roce rozhodl také o tom, Ze ani obecné zavazna
vyhlaska obce nemize pozadovat po rodi¢ich déti, které nenavstévuji ,,mistné
ptisluSnou Skolu, aby uhradili vécné naklady obcim, kde jejich déti do Skoly
skute¢n& chodi.® V kontextu predchoziho rozhodnuti se jedna o logicky zavér.
Pokud nelze zpoplatnit vzdélavani na zdkladnich a stfednich Skolach zdkonem, tim

spiSe jej nelze zpoplatnit (ani nepfimo) obecné zavaznou vyhlaskou obce.

3) K pojmu bezplatnost vzdélavani: V roce 1995 se Ustavni soud Ceské republiky
vyjadfil také k tomu, jak ma byt vykladan pojem ,bezplatnost* ve vztahu ke
vzdélavani na zékladnich a stiednich 8kolach. Dle Ustavniho soudu Ceské
republiky se bezplatnosti vzdélavani na zékladnich a stfednich Skolach rozumi, zZe

stat nese naklady spojené se zfizovanim, organizaci a provozem Skol. Déle se

%" Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 35/93 ze dne 15. 02. 1994,
%8 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky PL. US 17/94 ze dne 04. 10. 1994.
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bezplatnosti rozumi, ze stdt za studium nepozaduje Skolné. Pojem bezplatnost
vzdélavani vSak jiz neznamend, ze by stat nesl veskeré naklady se vzdélanim
souvisejici, pfedevSim stat neni povinen nést naklady na ucebnice a Skolni
pomiicky. To vSak nebrani statu, aby v radmci pravniho fadu zakotvil pravidla pro
bezplatné¢ poskytovani ucebnic nebo Skolnich pomiticek. Ohledné poskytovani

v ’ o v . . , . , . . 39
Skolnich pomucek a ucebnic se tak nejedna o povinnost statu, ale o jeho pravo.

4) Pravo na zajisténi vyuky v konkrétni zakladni Skole: Jiz vySe bylo uvedeno, ze
pravo na zajisténi vzdélani v konkrétni Skole nelze zaradit mezi zakladni lidska
prava zarucend ustavnim potradkem, tak o tom rozhodl i Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky v roce 2006. V fesené véci §lo skutkové o situaci, kdy se Zalobci u
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky domahali zruSeni rozhodnuti o
slouceni zékladnich $kol, kdyz tvrdili, ze tato rozhodnuti jsou nezdkonna a
protitistavni. Zalobci namitali mimo jiné, Ze napadenym usnesenim doslo k
poruSeni, ptipadné zkraceni jejich prav, nebot' jim bylo odepfeno pravo na
dostupnost zakladniho vzdélani v rdmcei povinné Skolni dochazky, doslo k ohroZeni
fyzického zdravi déti povinnych Skolni dochazkou ze spadové oblasti a dale doslo
k upfeni prava na rozvoj osobnosti déti ze spadové oblasti v zékladni Skole
rodinného typu. Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze pravo Zalobcii na
zajiSténi vyuky v urcité konkrétni zakladni Skole, byt umisténé blize k jejich
bydlisti, nez tomu bude ve Skole sloucené, nepatii mezi zakladni lidska prava a
svobody, a neni ani soucasti jejich prava na vzd&lani.* Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky se v posuzované véci vyjadiil k obsahu prava na vzdélani dle ¢l.

33 Listiny zakladnich prav a svobod a formuloval jeho dalsi limity.

5) K pravu na specifické skolni stravovani: V dané véci $lo skutkové o to, ze matka
nezletilého Zaka si stézovala, ze ve Skolni jidelné neptipravuji obédy dle zasad
veganstvi. V jideln¢ byly kazdy den na vybér tfi druhy jidel, ale ani jedno
nespliovalo pozadavky veganstvi. Matka Zéka pozadovala, aby jejimu synovi byl
vegansky obéd piipravovan, ale tomuto pozadavku Skola z provoznich a

ekonomickych divoda nevyhovéla. K vyfesSeni situace byla uzaviena dohoda, dle

% Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 25/94 ze dne 13. 06. 1995.
0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 4 As 38/2004-116 ze dne 31. 05. 2006.
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které matka zaka méla synovi vegansky obéd na kazdy den pfipravit a ten si jej
poté nechal ohtat ve skolni jideln€. Takové feSeni vSak matka zaka povazovala za
diskrimina¢ni. Pfipad skoncil az pied Nejvy$Sim spravnim soudem, ktery
konstatoval, ze pravo na piistup ke Skolnimu stravovani je vefejnym subjektivnim
pravem. Z toho ovSem jesté nevyplyva, ze zak ma pravni narok na to, aby mu byla
pfimo poskytnuta strava jdouci nad radmec vyzivovych norem a finan¢nich limita
dle vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani. Neni pfitom dle Nejvyssiho
spravniho soudu porusenim ustavnim pofaddkem garantované svobody vyznani,
pokud je zdkovi umoznéno, aby si stravu, kterd je v souladu s nabozenskym
vyznanim nebo svétondzorem jeho a jeho zdkonnych zastupct, pfinesl do Skoly, v
dobé obéda si ji nechal ve $kolni jideln& ohfat a nasledné ji zkonzumoval.** Se
zadvérem Nejvyssiho spravniho soudu se plné ztotoziuji, nebot’ opacny zavér by
ved| k prejudikovani, ze kazdy rodi¢ mize pozadovat piipravu zvlastniho jidla pro
své dité, coz by jistd skolni jidelny nebyly schopny zajistit. Skolni stravovani je dle
mého nézoru nastaveno spravnym zplsobem a vyhovuje drtivé vétSing spolecnosti.
Pokud se najde zak (rodice) se specifickymi pozadavky na ptipravu jidla, které
Skola nemuze zajistit, lze situaci feSit zplsobem, ktery byl vySe nastinén.
Specifické pozadavky zédka budou plnit rodi€e a Skolni jidelna poskytne soucinnost

k uspokojeni takového specifického pozadavku.

6) K posouzeni diskriminace ve vzdélavani: V roce 2007 vydal Evropsky soud pro
lidska prava rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, kdyz na strané
Ceské republiky shledal poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uvedeny rozsudek se sice tykal zafazovani Roml do jiz zruSenych
zvlastnich Skol, nicméné formuloval dosud platnd univerzalni zakladni pravidla
V otazce vzdélavani mensSinovych skupin (a to nikoli pouze ve vztahu k rase). Na
zakladé tohoto rozsudku Evropského soudu pro lidska prava se zvedla v Ceské
republice vina zalob a bylo tfeba k dané problematice zaujmout postoj i v ramci
narodni justice. Pfedev§im vyvstavala do popiedi otdzka prokazovani diskriminace
a otazka, koho tiZzi dikazni bfemeno, jelikoZ Evropsky soud pro lidskd prava

v citovaném rozsudku neposuzoval individudlni piipady, ale konstatoval

diskriminaéni povahu celého pravniho Fadu. Nejvyssi soud Ceské republiky

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 2 Aps 3/2010 — 112 ze dne 05. 05. 2011.
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v souvislosti s touto problematikou judikoval, Ze ve sporu na ochranu osobnosti,
ktery vyplyva z tvrzeni, ze doslo k diskriminaci, musi zalobce za pomoci statistiky
¢i jinak prokazat, ze na prvni pohled neutralni kritérium dopada o poznani
silngj§im zptsobem na chranénou skupinu (definovanou podle -etnickych,
rasovych, pohlavnich ¢i jinych znakll) a Ze zalobce je zaroven Clenem takové
chranéné skupiny, ¢imz dojde k presunuti dikazniho bfemene na Zalovaného. Je
pot¢ na Zzalovaném, aby prokdzal, ze bud’ nedoSlo k vyraznému dopadu na
chranénou skupinu, anebo ze stézovatel sdm do dané skupiny nepatii. Pokud
nejsou uvedené skuteCnosti vyvraceny, pak je Zalovany povinen prokazat, ze pro
zjisténé nepiiméiené znevyhodnéni bylo ddno objektivni a rozumné zdiivodnéni.
Posuzovani uneseni ditkazniho bfemene se totiz vzdy déje s ohledem na konkrétni

ptipad, definovany jeho specifickymi skutkovymi okolnostmi.*?

7) K moznosti prezkumu rozhodnuti o zadosti o opakovani ro¢niku: V dané véci §lo
skutkové¢ o to, Ze zak stfedni Skoly podal Zadost o opakovani tfetiho roc¢niku, ale
feditelka zaddosti nevyhovéla. Proti tomuto rozhodnuti se Zdk odvolal, ale odvolani
bylo zamitnuto. Nasledn¢ Zak podal Zalobu ve spravnim soudnictvi, ale ani zde
nebyl Uspésny, kdyZ bylo konstatovdno, Ze v daném ptipadé se nejednd o
rozhodnuti a neni tedy mozné akt feditelky podrobit kontrole v rdmci spravniho
soudnictvi. Proti tomuto rozhodnuti Zak podal kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni
soud vroce 2008 judikoval, ze rozhodnuti feditele $koly o zadosti zéka o
opakovani ro€niku je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu vydanym na

zakladé spravniho uvazeni a je piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.®

8) K moznému spachani prestupku ucitelem pii hodnoceni zaka: Az u Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky skoné¢il piipad, kdy uéitelka nazvala Zacku
primitivem. V dané véci bylo spornym, zda se ucitelka tohoto jednani dopustila
pred dalsimi zéky, nebo vyrok pronesla jen v soukromém rozhovoru s dotcenou
zackou, a dale bylo sporné, zda je takové jednani schopné naplnit skutkovou
podstatu navrhového prestupku proti obanskému souziti. Nejvyssi spravni soud

Ceské republiky uzaviel, Ze se v daném piipadé o prestupek nejednalo, at’ jiz bylo

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4277/2010 ze dne 13. 12. 2012.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 3 As 73/2006 - 75 ze dne 21. 02. 2008.

32



oznaceni za primitiva proneseno v rozhovoru dvou osob nebo pied celou tfidou.
Pocet osob, pted kterymi byl vyrok pronesen, urcuje dle soudu toliko zavaznost
piestupku, a vefejné proneseni takového vyroku (byt' hanlivého) neni defini¢nim
znakem predmétného prestupku. Znakem piestupku vsak je, pokud je proneseny
vyrok urdzlivy nebo zesmésiujici, a dale skutecnost, Ze o tomto pachatel prestupku
vi. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky piipomina, e uéitel ma silny vliv na
vyvoj zaki a to jej stavi pfed znacnou odpoveédnost za jeho slova, ne vSak v tom
smyslu, ze by musel mluvit pouze neutralné¢. Sva slova musi volit pfimérene
situaci a zakovi, s kterym hovofi. Soud pfipousti, ze ucitel mize pronaset i vyroky,
které sice nejsou hodnotové neutrdlni, ale jsou adekvatni smyslu a kontextu,
vV némz jsou proneseny. Soud uzavftel, Ze oznaceni Zdkyné za primitiva je jeste
mozné podradit pod plnéni tkold pedagoga, a to ve smyslu vychovy zaki. Takové

N PR r . Mi MM o ;44
oznaceni vSak nesmi byt samoucelné, nepiiméiené a bezdiivodné.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 2 As 60/2006 - 53 ze dne 17. 01. 2007.
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7. Prava a povinnosti zaki a studenti ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava

Sporné otazky souvisejici se vzdélavanim nerozhoduji pouze narodni soudy, ale touto
problematikou se zabyvaji také soudy mezinarodni, Konkrétné se danou problematikou zabyva
relativné velmi Casto Evropsky soud pro lidska prava. V této Casti prace budou struéné
analyzovana nejzasadnéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera maji zna¢ny

vyznam pro aplikaci a interpretaci i ndrodniho prava.

7.1 Pripad D. H. a ostatni vs. Ceska republika

V Ceské republice byla a stale je diskutovana otizka diskriminace romskych déti
Vv procesu vzdélavani. K této problematice se vztahuje velice znamy rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava oznacovany jako D. H. a ostatni proti Ceské republice z roku 2007.
Stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava podalo 18 romskych déti z Ceské republiky,
které byly zatazeny do zvlaStnich Skol, kdyz tvrzeno bylo piedevSim poruSeni zakazu
diskriminace ve spojeni s pravem na vzdélani dle ¢lanku 14 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ve spojeni se ¢lankem 2 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Zasadnim argumentem bylo, Ze ze statistickych udaji a vyzkumi
mezinarodnich organizaci vyplyvalo, ze vysoké procento romskych déti bylo zafazovano
(4dajn€ z diavodu jejich rasové piislusnosti) do zvlastnich Skol. V téchto zvlastnich Skolach
poté romské déti prevazovaly. Dle nazoru stéZovatelli se sromskymi détmi zachazelo
v oblasti vzdélavani odlisné nez s détmi majoritniho etnika. Evropsky soud pro lidska prava
zhodnotil problematiku pfedevSim z hlediska historického a sociologického a konstatoval, Ze
romské etnikum je jiz z historického hlediska zranitelnou mensSinou, ktera vyZaduje zvlastni
ochranu. Evropsky soud pro lidska prava vzal za prokazané, ze ve zvlastnich Skolach
prevazuji romské déti a z tohoto dovodil domnénku neptimé diskriminace. Dale bylo zjiSténo,
ze psychologické testy rozhodujici pro zatrazeni déti do zvlastni Skoly byly koncipovéany pro
vétSinovou spolecnost a nebraly v uvahu specifika romské populace. Evropsky soud pro
lidska prava ocenil, ze Ceska republika se snazila problematiku vzdélavani romskych déti
feSit, nicméné zarovenl konstatoval, Ze rozdily v zachézeni Sromskymi détmi a détmi
z vétsinové populace nebyly objektivné odiivodnéné. Evropsky soud pro lidskd prava tedy
uzaviel, Ze uplatnovani tehdejSich pravnich ptedpisi mélo v rozhodné dobé nepfimétrenc
Skodlivy dopad na romskou komunitu (konstatovani, ze legislativni prostiedi bylo samo o

sob¢ diskriminacni) a tomuto diskrimina¢nimu zachdzeni museli byt nutné vystaveni i
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stézovatelé coby pfislusnici romské komunity. Dle Evropského soudu pro lidské prava doslo
k poruseni ¢lanku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s
¢lankem 2 Protokolu &. 1. Clanek 14 totiz stanovi, Ze uZivani prav a svobod pfiznanych
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, pfisluSnost k narodnostni mensin€, majetek,
rod nebo jiné postaveni)45, a Cl. 2 Protokolu €. 1 stanovi, Ze nikomu nesmi byt odepteno pravo
na vzdélani, a pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava,
bude respektovano pravo rodicl zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shod¢ s jejich vlastnim
nabozenskym a filozofickym piesvédéenim.”® Zavérem stoji jisté za zminku, Ze ve véci
nejdiive rozhodl senat druhé sekce Evropského soudu pro lidskd prava tak, ze zakaz
diskriminace ve spojeni s pravem na vzdélani poruSen nebyl. Poté vSak stézovatelé podali
zadost o postoupeni jejich ptipadu velkému senatu, ktery rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.
Nicmén¢ rozhodnuti velkého senatu nebylo jednotné a k rozsudku jsou pfipojena Ctyii (nutno
podotknout, ze znatn€¢ emotivni) separatni voéta. Piedev§Sim separatni votum soudce
Jungwierta doporucuji k pozornosti.*’

I ptfes vySe uvedené rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vSak otdzka
piistupu k Roméim v ramci vzdélavani v Ceské republice neni dosud zcela vyjasnéna. Dochazi
stale k tomu, Ze se n¢ktefi Romové citi byti v ramci vzdélavani diskriminovani a o tvrzené
diskriminaci musi rozhodovat ceské soudy. Urcité voditko pro posuzovani diskriminace
v ramci vzdélavani (zejména k otazce dokazovani) poskytl Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozsudku, kdyz konstatoval, Ze teprve poté, co Zalobce oznaci jiné ditkkazy prokazujici
jeho diskriminaci spocivajici v zafazeni do zvlastni Skoly, nastupuje povinnost Zalovaného
vyvratit Zalobcem tvrzenou a zdkonem v ust. § 133a pism. b) o. s. f. pfedpoklddanou
skutecnost, Ze zafazeni Zalobce do zvlastni Skoly bylo ze strany Zalovaného motivovano
(zakazanou) pohnutkou, spocivajici v ptislusnosti zalobce k etnické skupiné Romil. Jestlize
by se Zalovanému nepodatilo vyvratit, Ze rozhodujicim divodem pro zatfazeni Zalobce do
zvlastni Skoly byla jeho etnicka piislusnost, bylo by mozné piijmout zavér o protipravnosti

jednani zalovaného v posuzovaném obdobi, opraviiujici — za splnéni dalSich podminek —

* CI. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

% (1. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

*" European court of human rights, Grand chamber: Judgment of 13. november 2007, case of D. H. and others v.
the Czech Republic, Application no. 57325/00.
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tivahu o odpovédnosti Zalovaného za zasah do osobnostnich prav Zalobce.*® Tento rozsudek
respektuje stanovisko Evropského soudu pro lidska prava, nicméné zdlraziuje, ze je vzdy
nutné zkoumat individudlni p¥ipad. V kauze D. H. a ostatni proti Ceské republice totiZ bylo
vysloveno, ze Ceska legislativa byla sama o sobé diskriminac¢ni a Evropsky soud pro lidska
préva se individudlnimi ptipady nezabyval.

Odkazy na kauzu D. H. a ostatni proti Ceské republice lze nalézt v fadé rozhodnuti
¢eskych soudu, jelikoz v tomto rozsudku byla mj. formulovana kritéria nepfimé diskriminace

ve vztahu k menginam.*

7.2 Pripad OrSus a ostatni proti Chorvatsku

Podobnou kauzu jako v piipadé D. H. a ostatni proti Ceské republice fesil Evropsky
soud pro lidska prava také v kauze Orsus a ostatni proti Chorvatsku. Po skutkové strance §lo o
to, ze stézovatelé, kterymi bylo 14 romskych zaki, byli pro jazykové problémy umisténi do
specidlnich tiid v zakladnich Skolach, kdyz tyto tfidy byly uréeny jen pro Romy. StéZovatelé
segregaci na zaklad¢ jazyka povazovali za zjevnou diskriminaci. Zajimavé je, ze i v tomto
piipadg, stejné jako v kauze D. H. a ostatni proti Ceské republice, Evropsky soud pro lidské
prava stiznost nejdifive zamitl, a az na zaklad€ postoupeni velkému senatu bylo stiznosti
vyhovéno. Evropsky soud pro lidské prava v zdvérecném rozsudku konstatoval, ze segregace
romskych déti do specidlnich tfid na zaklad¢ jazyka, je nepfipustnou diskriminaci a porusuje

Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a svobod.*®

7.3 Pripad Dogru vs. Francie

Evropsky soud pro lidskd prava opakované tesi problematiku piipustnosti zédkazu
muslimskych 8atkdi ve Skolach. PrestoZe problematika muslimskych Satkti ve Skolach se
Ceské republiky (zatim) piili§ nedotyka, je judikatura Evropského soudu pro lidska prava
v této oblasti dulezitd ztoho divodu, ze =zakotvuje mantinely svobody manifestace
nabozenstvi. Velice znamym piipadem je piipad tehdy jedenactileté muslimské Skolacky

Dogru z Francie. Dogru v roce 1999 zacala do Skoly chodit s muslimskym Satkem na hlave,

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4277/2010 ze dne 13. 12. 2012.

* Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4277/2010 ze dne 13. 12. 2012 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 1 As 46/2013 — 44 ze dne 15. 10. 2013.

% European court of human rights, Grand chamber: Judgment of 16. march 2010, case of Or§us and others v.

Croatia, Application no. 15766/03.
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pficemz se opakované dostavila s timto Satkem na hlavé i na hodinu télocviku a odmitala
satek na zadost ugitele sundat. Skola Dogru ze §koly vylou¢ila, protoZe se aktivné neucastnila
hodin télocviku. S timto rozhodnutim nesouhlasili rodice Dogru a podali proti rozhodnuti o
vylouceni opravny prostiedek. Do doby pravomocného rozhodnuti o opravném prostiedku
Dogru pokracovala ve studiu korespondencné. Rozhodnuti o vylouc¢eni Dogru bylo nasledné
pfislusnym organem potvrzeno s odiivodnénim, které spocivalo zejména v tom, ze odév zaku
musi byt v souladu s pravidly sméfujicimi k zajisténi zdravi a bezpe¢nosti a je v zasadé na
jednotlivych ucitelich, aby zhodnotili situaci a usmérnili chovani zéka, které by mohlo byt
nebezpeéné. Rodi¢e Dogru se vsak s takovym rozhodnutim nesmifili a pokracovali linii
narodnich soudii. Ani néarodni soudy vsSak pavodni rozhodnuti o vylouceni nezrusily.
Poukazuji na skutecnost, Ze od plivodniho rozhodnuti o vylou¢eni Dogru ze Skoly do
posledniho rozhodnuti narodniho soudu uplynuly 4 roky a snaha zvratit rozhodnuti se tak
stala spisSe principialni otdzkou. Vysledkem vyuziti v§ech narodnich instanci v§ak bylo pouze
konstatovani, ze Dogru piekrocila limity prava vyjadrit a manifestovat svoji ndbozenskou viru
ve Skolnim zatfizeni. Rodi¢e Dogru stale trvali na tom, Ze bylo poruseno pravo jejich dcery a
se stiznosti se obratili na Evropsky soud pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava se
zabyval tvrzenym porusenim &lanku 9 Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod,
ktery zakotvuje pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, ptficemz toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nadboZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’ vetejné
nebo soukromé¢, bohosluzbou, vyuCovanim, provadénim nabozenskych tkonti a
zachovavanim obtfadld. Zminény ¢lanek 9 stanovi, Ze svoboda projevovat nabozenské vyznani
a presvédceni miZe podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a kterd jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu vefejné bezpecnosti, ochrany vetejného
potadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”! V tomto kontextu je tieba
upozornit na to, Zze Francie zékaz Satki ve Skolach pfijala i formou zdkona. Poté co Evropsky
soud pro lidska prava podrobné posoudil kauzu zejména v historickém a socidlnim kontextu,
dospél k zavéru, ze v demokratické spolecnosti, ve které spolu koexistuje nékolik ndbozenstvi
v ramci jedné populace, miZe byt nezbytné uvalit omezeni na svobodu stanovenou ¢lankem 9
Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod za Gi¢elem toho, Ze vira kazdé skupiny
je respektovana. Pokud jde o nébozenské symboly ve Skolach, bude se lisit pravni Uprava

Vv jednotlivych statech vzhledem k narodni tradici a pozadavklim na potiebu chranit prava a

*1 €1. 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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svobody druhych a udrzeni vefejného potadku. Jednotlivé staty mohou omezit svobodu
nabozenstvi zakotvenou v &l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod
naptiklad tim, ze zakazi noSeni muslimsky satku na hlavé, pokud vykon této svobody narazi
na cil chrénit prava a svobody ostatnich, vefejny potfadek nebo vetfejné bezpeci. Evropsky
soud pro lidska prava neshledal Zzadné poruseni ¢lanku 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a uzavfel, Ze narodni instituce Francie odivodnily zakaz noSeni
muslimskych §atkli na hodiny télocviku za ucelem zajisténim zdravi a bezpecnosti a
aplikovaly zakaz na vSechny zaky bez rozdilu nabozenského vyznani. Potvrdil, ze odmitanim
odstranit muslimsky Satek stézovatelka piekrocila pravo na manifestaci nabozenské viry ve

$kolnim zaiizeni.>?

7.4 Pripad Leyla Sahin vs. Turecko

Problematika zakazu manifestace nabozenské viry nosenim muslimského Satku ve
Skolach neni aktudlni pouze v tradi¢nich (zadpadnich) evropskych zemich jako je Francie, ale
objevuje se i v zemich, které jsou vnimany jako pievazné islamské. Kauza Leyla Sahin vs.
Turecko se tyka vysokoskolského studia, nicméné principy vyslovené Evropskym soudem pro
lidska prava jsou aplikovatelné 1 na niz§i Grovné vzdélavani. Leyla Sahin navs$tévovala
univerzitu v souladu se svou vychovou a nabozenstvim zahalena do muslimského $atku.
V roce 1998 vSak univerzita zakazala pokryvky hlavy (a vousy) resp. stanovila, Ze takovi
studenti nesmi byt vpusténi do vyuky. Leyla Sahin nebyla z diivodu noSeni muslimského
Satku pripusténa ke zkouSkam a podala navrh na zruSeni predpisu univerzity, ktery pokryvku
hlavy zakazoval, s tim, Ze poruSuje jeji pravo na svobodu vyznani a pravo na vzdélani. U
narodnich soudu Leyla Sahin neuspéla a byla nucena se prestéhovat a zalit studovat
univerzitu v Rakousku. Jeji piipad se nicméné dostal az pted Evropsky soud pro lidska prava
a ten konstatoval, ze: ,,V demokratické spolecnosti, kde vedle sebe v ramci jedné populace
pusobi neékolik nadbozenstvi, mlize byt nutné stanovit omezeni svobody nabozenského projevu
¢i pfesvédCeni za uCelem sladéni zajml rdznych skupin a zajiSténi prav kazdého
jednotlivce.“53 Jinymi slovy Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, Ze je mozné omezit

pravo na manifestaci nabozenské viry za ucelem ptedejiti moznych konflikth a eskalaci

52 European court of human rights, Fifth Section: Judgment of 04. december 2008, case of Dogru v. France,
Application no. 27058/05.

33 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 37.
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dalsiho napéti mezi ptiznivcei riiznych spolecenskych skupin. Evropsky soud pro lidska prava
Vv této kauze znacné piihlizel k socialni, politické a nabozenské situaci v Turecku a z téchto
divodi pfipustil moznost stdtu omezit pravo na manifestaci ndbozenstvi za ucelem zajisténi
bezpecnosti, vetejného poradku a ochrany prav a svobod druh}'/ch.s4 Z uvedeného rozhodnuti
lze dovodit, ze pravo na vzdélani neni pravem absolutnim a muize podléhat omezenim,
pfi¢emz mira regulace Skolského systému bude odlisna v misté a Case, zejména vzhledem ke

specifickym potfebam a charakteristikam spoleénosti.55

7.5 Pripad Lautsi proti Italii

Evropsky soud pro lidské prava se vSak nezabyval pouze otdzkou ptipustnosti zdkazu
muslimskych Satkli v procesu vzdelavani, ale fesil 1 otazku kiestanskych symboll ve Skolach.
Velice diskutovanym rozhodnutim je ptipad Lautsi proti Italii. V této kauze si pani Lautsi
stézovala, ze ve Skole, kam chodili jeji dva synové, visi na zdi kfize a pozadovala, aby kiize
byly ze tiid odstranény. V Italii vSak stale platilo nafizeni z roku 1924, které ptikazovalo, aby
v kazdé tfid¢ visel portrét krale a kiiz. Narodni soudy z tohoto nafizeni vychazely a pani
Lautsi nebyla tedy se svym pozadavkem na odstranéni kiizl ze t¥id uspesna. Pani Lautsi se
nasledn¢ obratila na Evropsky soud pro lidska prava, kdyz tento v roce 2009 rozhodl, Ze kiize
na sténach $kolnich t¥id jsou v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a
dochazi k poruSeni prava na vzdelani a prava na nabozenskou svobodu. Takové rozhodnuti
pochopiteln¢ v Italii vyvolalo znacnou vinu nesouhlasu a mnoho autorit se proti takovému
rozhodnuti tvrdé postavilo. Nazorove se sjednotili 1 italSti politici, ktefi argumentovali, ze kiiz
je pro Italii dilezitym symbolem a soucasti jeji tradice a historie.”® Piipad byl nasledn&
predloZzen Velkému sendtu, ktery oproti pivodnimu rozhodnuti rozhodl diametralné odlisné,
kdyz vyslovil, Ze umisténim k#izd ve skolnich tfidach nedochazi k poruseni prava na vzdélani,
& prava na nabozenskou svobodu.’

Proti postupu Evropského soudu pro lidskd prava se po vydani nového rozhodnuti

ohradila fada odbornikd. Naptiklad Lorenzo Zucca (pedagog prévnické fakulty londynské

> European court of human rights, Grand Chamber: Judgment of 10. november 2005, case of Leyla Sahin v.
Turkey, Application no. 44774/98.

% PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury z oblasti $kolstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 30.

% LAKOTOVA, Lenka, MAREKOVA, Monika. Zakaz krizov na talianskych 3tatnych $kolach. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci. 2009, ¢. I, str. 7.

57 European court of human rights, Grand Chamber: Judgment of 18. march 2011, case of Lautsi and others v.
Italy, Application no. 30814/06.
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King’s College) prohlasil, ze se jedna rozhodnuti, ve kterém prohrdli vSichni, nejen
navrhovatelka.’® Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava je totiz co do
své kvality znacné nedokonalé, kdyz predevsim chybi podrobnéjsi odiivodnéni a to zejména
s ohledem na to, Ze nejdiive bylo poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod konstatovano. Evropsky soud pro lidska prava se navic ,,schovava‘“ za nové vytvorené
pojmy (pasivni symbol) bez toho, aby tyto pojmy vysvétlil. Pfedmétné rozhodnuti na mé
pusobi tak, ze Evropsky soud pro lidska prava v dané véci podlehl vefejnému tlaku, jinak si
1ze tézko vysvétlit naprosty obrat v ndzoru a znacné laxni ptistup k odivodnéni rozhodnuti,
kdyz jinak Evropsky soud pro lidska prava své tivahy fadné vysvétli. Domnénky o tom, Ze se
v dané véci nechal Evropsky soud pro lidska prava ovlivnit vefejnym minénim, prezentovali i
jini autofi, kdyZ bylo napf. publikovano, ze druhé rozhodnuti je vysledkem drtivé kritiky,
kter4 se na §trasburskou adresu snesla.>®

Ve vztahu k pfipadu Lautsi proti Italii bych poukazal i na dalsi rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava a to Folgero a ostatni proti Norsku, ve kterém byly formulovany
obecné zasady vyucovani ndbozenstvi ve Skolach. Dle tohoto rozsudku vyuka nabozZenstvi ve
Skolach ma mit za cil vytvofeni prostfedi otevieného vSem zaklm, jelikoZz Skola nemd byt
mistem pro kazani ¢i misionafskou aktivitu, ale ma se jednat o misto, kde se setkavaji rizna
naboZenska a filozofick4d presvédCeni. Ve Skolach by méli mit Zdci moZnost seznamit se

s mySlenim a tradicemi ostatnich.”

7.6 Pripad Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen proti Dansku

Ozehavé téma se fesilo pfed Evropskym soudem pro lidska prava v kauze Kjeldsen,
Busk Madsen a Pedersen proti Dansku. V této pravni véci §lo o to, Ze silné kiestansky
zaloZeni rodicCe nesouhlasili se zavedenim sexualni vychovy v danskych statnich Skolach. Po
neuspéchu pred statnimi soudy se obratili na Evropskou komisy pro lidska prava, kterd véc
predlozila Evropskému soudu pro lidska prava. V zavedeni sexudlni vychovy do statnich skol
rodiée spatfovali poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich

svobod, kdyz tvrdili, Ze je dotCeno jejich pravo zajisStovat vychovu a vzdelani déti ve shode s

8 ZUCCA, Lorenzo. Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber decision [online]. papers.ssrn.com, 14.
dubna 2011 [cit. 13. 09. 2015]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1809577>.

% KUHN, Zden&k. Krucifixy v evropskych vefejnych $kolach [online]. jinepravo.blogspot.cz, 19. biezna 2011
[cit. 13. 09. 2015]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2011/03/krucifixy-v-evropskych-verejnych.html>.
% European court of human rights, Grand Chamber: Judgment of 29. june 2007, case of Folgere and others v.
Norway, Application no. 15472/02.
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jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym ptesvédcenim. Evropsky soud pro lidskéd prava
vSak konstatoval, Ze k zddnému poruSeni Umluvy nedoslo, jelikoz stity maji pravo
vyucovanim ¢i vzdélavanim Sifit informace ¢i znalosti majici pfimo ¢i nepiimo nabozenskou
¢1 filozofickou povahu, pfiCemz rodicim nesvéd¢i automaticky pravo branit zahrnuti
takového piedmétu do Skolnich osnov. Staty vSak maji povinnost zajistit, aby u pfedméta
zahrnutych do osnov bylo zaruceno, ze dané informace ¢i znalosti jsou poskytovany
objektivnim, kritickym a pluralistickym zptasobem. Staty nesmi provadét jakousi indoktrinaci,
jez by mohla byt v rozporu s nabozenskym a filozofickym pfesvédcenim rodict.™ PestoZe se
jedna o rozhodnuti z roku 1976, je stale aktudlni i v ¢eské judikatute, kdyz timto rozhodnutim
bylo argumentovéano Vv nasledujici skutkové obdobné kauze. Cesti rodi¢e brojili proti zatazeni
tématu ,,sexualni zdravi“ do Ramcového vzdéladvaciho programu pro zadkladni vzdélavani. U
geskych soudii tato kauza skongila az pted Ustavnim soudem Ceské republiky, ktery tstavni
stiznost v roce 2013 odmitl.%? PfestoZe tato kauza byla feSena piedeviim po strance pravniho
posouzeni povahy napadenych aktli (zda se jednd o opatieni obecné povahy nebo o interni
normativni akt), Nejvyssi spravni soud pIné odkazal na vySe uvedené zavéry Evropského

soudu pro lidska prélva.63

7.7 Pripad Ponomaryovi proti Bulharsku

V dané kauze si dva Zzici stfedni Skoly ruské statni prisluSnosti sté¢Zovali, ze
v Bulharsku musi platit Skolné za studium stfedni Skoly, zatimco bulhars$ti studenti a studenti
s povolenim k trvalému pobytu §kolné platit nemusi. StéZzovatelé se do Bulharska ptfestéhovali
se svou matkou, kterd se zde znovu vdala a ziskala povoleni k trvalému pobytu a stéZovatelé
sni legalné zili jako Clenové jeji domacnosti (bez povoleni k trvalému pobytu). V ulozeni
povinnosti platit $kolné spatfovali poruseni ¢lanku 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod ve spojeni s porusenim ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1. Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze v dané véci bylo se stéZovateli v procesu vzdélavani zjevné
zachazeno jinak, méné pfiznivé nez s ostatnimi, a zabyval se tim, zda pro takové odliSné
zachazeni byl objektivni a ospravedlnitelny ditvod. Dale bylo konstatovano, ze stfedoSkolské

vzdélani hraje vyznamnou roli v GspéSném osobnim rozvoji a v socidlnim a profesnim

81 European court of human rights, Chamber: Judgment of 07. december 1976, Case of Kjeldsen, Busk Madsen
and Pedersen v. Denmark, Application no. 5095/71; 5920/72; 5926/72.

62 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 1831/11 ze dne 26. 06. 2013.

83 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 1 Ao 1/2011 — 49 ze dne 30. 03. 2011.
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zaClenéni, pficemz ziskani pouze zakladniho vzdélani miize vytvaret znacnou bariéru pro
budouci zivot jednotlivce. Evropsky soud pro lidska prava proto rozhodl, s pfihlédnutim
k tomu, Ze stézovatelé byli v Bulharsku legalng, e doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 2 jejiho Dodatkového protokolu €. 1,

nebot’ pro rozdilné zachazeni se stéZovateli nebyl dan Zadny objektivni divod.**

7.8 Pripad Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi

Patnactilety student Jeffrey Cosans byl vyloucen ze Skoly poté, co odmitl pfijmout
télesny trest. Po tomto incidentu se dvé matky obratily na Evropsky soud pro lidska prava
atvrdily, ze télesné tresty jsou proti ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Evropsky soud pro lidska prava se sice s argumentaci
stézovatelek neztotoznil, ale pfesto konstatoval poruseni prav uvedeného studenta a uzavrel,
ze v daném piipadé doslo k odepieni prava na vzdélani dle ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1.
Toto vSak nebyl jediny vyznamny zévér Evropského soudu pro lidskéd prava v posuzované
véci. Z rozhodnuti také vyplyva, ze télesné tresty by bylo mozné povazovat za muceni,
nelidské zachazeni ¢&i ponizujici zachazeni ve smyslu Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod toliko za ptedpokladu, kdyby dotyénym zplsobilo- Vv o€ich jinych nebo
Vv ocich jejich vlastnich- pokofeni ¢i poniZeni dosahujici urcitého stupné zavaznosti, které

musi byt posuzovéano podle individualnich a konkrétnich okolnosti.®®

7.9 Piipad Valsamis proti Recku

V dané véci Slo o to, Ze se studentka gymnazia a jeji rodice obratili na Evropsky soud
pro lidska prava s tim, Ze byl porusen &lanek 2 Dodatkového protokolu &islo 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovi, Ze pti vykonu jakychkoli funkci v
oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicii zajistovat tuto
vychovu a vzdélani ve shod¢€ s jejich vlastnim naboZenskym a filozofickym piesvédcenim.
Stézovatelé netvrdili, Ze bylo poruSeno pravo na vzdélani. Skutkove §lo o to, Ze se vSichni tii

stéZzovatelé hlasili k svédkim Jehovovym, kdyZ tato vira je siln€ pacifistickd. Na zakladé

% European court of human rights, Fourth Section: Judgment of 28. november 2011, case of Ponomaryovi v.
Bulgaria, Application no. 5335/05.

% European court of human rights, Chamber: Judgment of 25. february 1982, case of Campbell and Cosans v.
the United Kingdom, Application no. 7511/76.

42



zadosti rodict byla studentka zprosténa povinnosti u€astnit se vyuky nabozenstvi a ortodoxni
mse. Studentka vSak byla vyzvana k Gcasti na pruvodu pii ptilezitosti statniho svatku dne 28.
10., pfi kterém Skolni a vojenské privody pfipominaji den 28. 10. 1940, kdy doslo k vyhlaseni
valky fasistickou Italii Recku. Studentka sdélila $kole, Ze jeji vira ji zakazuje Glastnit se
pruvodu souvisejicich s oslavou valky a zadala, aby se tohoto privodu ucastnit nemusela.
Zadost vsak 8kola nevyhovéla, a protoze se studentka priivodu netastnila, vylougila
studentku na jeden den ze $koly. Recka vlada uvedla, Ze $kolni priivody v den 28. 10. nemaji
zadny vojensky podtext, ale jedna se o vyjadieni respektu k demokracii, lidskym pravim a
svobodam. Evropsky soud pro lidska prava posoudil ptipad a dospél k zavéru, ze v Gcelu ani
zpusobu konani manifestace nebylo nic, co by mohlo nardzet na pacifistické presvédéeni
stézovatelli v mife, kterou zakazuje ¢lanek 2 Dodatkového protokolu ¢&islo 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Dle soudu dokonce podobné piipomindni
narodnich udalosti slouzi k tvorbé miru a vefejnému zajmu. Samotna pritomnost armady na
podobnych akcich jesté sama o sob& neznamena, ze se jedna o nepacifisticky pravod. Soud

tedy neshledal Zadné porusSeni prav stézovatel(.®

% European court of human rights, Chamber: Judgment of 18. december 1996, case of Valsamis v. Greece,
Application no. 21787/93.
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8. Shrnuti teoretické ¢asti

Vyse je uveden komplexni piehled zakladnich prav a povinnosti zaki, studenti a
zékonnych zastupct nezletilych zaki. Tento piehled je doplnén o ptiklady z aplikacni praxe
narodnich i mezindrodnich soudnich organti. Z vyse uvedeného je patrné, ze pravni uprava
prav a povinnosti zakl, studenti a zakonnych zastupci nezletilych zakt je primarné
koncentrovana do ust. § 21 a § 22 SZ, kdyz je dale doplnéna dal§imi ustanovenimi SZ a
dalSich pravnich ptedpisti rizné pravni sily. Piestoze se pravni Uprava stale vyviji a nutno
pfiznat, ze se vyviji k lepsSimu, stale dle mého nazoru obsahuje fadu nedokonalosti. Obsah a
limity vSech prav a povinnosti pfitom nejsou vzdy seznatelné ptimo z pravniho predpisu, o
c¢emz svédci mnozstvi judikatury.

Jako pozitivni Ize hodnotit, Ze zékladni otazky stran vzdélavani a prava na vzdélani
jsou upraveny i na mezinarodni Grovni a je tak vytvofen jakysi mezinarodni standard. Na
druhou stranu mezinarodni smlouvy upravujici prdva a povinnosti souvisejici se vzdélanim
ptinaseji problémy vychazejici ze specifik jednotlivych statd. Za vyslovnou zminku v oblasti
mezinarodnich smluv upravujicich (nejen) vzdélavani jisté stoji Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Aplikac¢ni problémy souvisejici s uvedenou mezinarodni
smlouvou fesi Evropsky soud pro lidské prava, kdyZ vySe jsem uvedl celou fadu vyznamnych
rozhodnuti vztahujicich se ke vzdélavani. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava je
poté uzivana jako voditko i pti rozhodovaci ¢innosti narodnich soudu.

Je ztejmé, Ze pravo na vzdélani se casto dostdva do konfliktu s dal§imi pravy. Jako
ptiklad 1ze uvést pravo na nabozenskou svobodu, pravo vychovavat své déti v souladu se
svym presvédCenim (filosofickym ndzorem, Zivotnim stylem...) atd. V ptipad€ konfliktu
zékladnich prav je tfeba posoudit, které¢ pravo ma prednost a které je naopak tfeba omezit.
Situace, kdy dochézi ke stfetu jednotlivych prav, nasledné neziidka konc¢i u soudu. Aby
nemusel kazdy stfet prav feSit soud, je patrnd tendence vytvaret univerzalni pravidla pro
feSeni téchto konfliktli. Zejména Evropsky soud pro lidskad prava se snazi vytvaret pravidla
pro posuzovani stfetu prava na vzdelani s dalsimi pravy. Tato pravidla jsou poté aplikovatelna

1 cela desetileti.
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9. Teorie versus praxe

Jak bylo uvedeno v uvodu diplomové prace, pro Ucely praktické casti budu zaky
sttednich 8kol oznacovat jako studenty, aby byli 1épe odliSeni od zakt zakladnich Skol.
Vlastni vyzkum se tedy bude vztahovat k zaktim zakladnich skol a zaktim stfednich Skol, ktefi
budou pro ucely praktické ¢asti oznaceni jako studenti.

Pted zapocetim vyzkumné ¢asti této prace jsem si vytvoril hypotézy, ze:

e 7aci a studenti sva prava V plné mife neznaji;

e 7ici a studenti se nckterd sva prava boji realizovat, aby si nepfivodili
problémy;

e 74ci a studenti nejsou dostate¢nym zptisobem poucovani o svych povinnostech;

e dalsi dil¢i hypotézy jsou uvedeny pii vyhodnocovani jednotlivych otazek
Vv dotaznikéch.

Vyzkumnym cilem je provéfit formulované hypotézy a zjistit, zda jsou zaci a studenti
dostate¢né poucovani o svych pravech a povinnostech, zda sva prava realizuji, a pokud je
nerealizuji, zda neni divodem nerealizace strach z negativnich nésledkl. K ovéteni nebo
vyvraceni uvedenych hypotéz jsem podnikl vlastni kvantitativni vyzkum, pro ktery jsem
zvolil metodu dotaznikii. Metoda dotaznikli je pro kvantitativni vyzkumy typickd, nebot’ se
jedna o empirickou metodu, kterd umoziuje zkoumat pravdivost formulovanych hypotéz.
K ovéteni vztahii mezi sledovanymi jevy byla pouZita statisticka metoda.®’ Dotazniky jsem
osobn¢ vyhotovil ve dvou variantach, kdy varianty se lisily dle toho, zda byl respondentem
zéak ¢i student. Byly zvoleny uzaviené 0tézky68, aby bylo snazsi zpracovani ziskanych dat a
aby bylo mozné odpovédi vyjadiit procentualné a graficky. Casteénou vyjimkou je otazka
tykajici se délky povinné Skolni dochazky, kde jsem ponechal prostor pro uvedeni ndzoru na
to, jak jinak by méla byt povinna Skolni dochazka dlouha. Druhou ¢asteCnou vyjimkou je
otazka tykajici se toho, jakym zptsobem jsou Zaci a studenti seznamovani se Skolnim fadem,
kdy v odpovedi mohli uvést, jakym konkrétnim zptisobem jsou seznamovani.

Vyzkumnym vzorkem byli Zaci 6., 7., 8. a 9. tiid zdkladnich skol a studenti stiednich
Skol v Olomouckém kraji. Celkem jsem ziskal 110 vyplnénych dotaznikd od zakt a 145
vyplnénych dotazniki od studentl. Jednd se o vzorek vybérovy, kdyz vysledky ve vztahu

k vybérovému vzorku nasledné zobecnuji pro zakladni soubor, kterym jsou vSichni Zaci a

% KOLAR, Zden&k aj. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada publishing, a.s., 2012, str. 175.
% SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada publishing, a.s., 2014,
str. 193.
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studenti v Ceské republice.”® Pro vybér respondentd jsem vyuzil metodu néhodného
stratifikovaného vybéru, kritériem byl stupeit vzdéladvaci soustavy. Dotazniky tak byly
nahodn¢ rozdavany 1) zaktim druhého stupné zakladnich Skol; 2) studentiim stfednich skol.”
Dotaznik pro studenty i dotaznik pro zaky jsem se snazil sestavit co nejvice struény a
srozumitelny, abych respondenty neodradil od fddného vypliovani. Vzhledem k tomu, Ze
studenti 1 zaci dotazniky vypliovali ve Skolach a odevzdavali mi je skrze ucitele, pfistoupil
jsem k anonymni verzi dotaznikii, aby studenti a zaci neméli pocit, ze se jim pravdiva

odpovéd’ miize ,,vymstit®.

9.1 Dotaznik pro studenty

Dotaznik pro studenty (pfiloha €. 1) zacind dotazem na tfidu a pohlavi. Pro ucely
zpracovani vysledkti bude mit vyznam ptfedevsim uvedeni pohlavi respondenta, kdy se budu
zaméfovat na detekovani rozdilti v odpovédich mezi chlapci a divkami. Uvedeni tfidy ma
vyznam zejména pro to, aby do stejnych tiid nebyly davany dotazniky vicekrat a nedoslo ke
zkresleni vysledki.

Prvni otazka zni: ,,Co si mysli§ o povinné Skolni dochdzce?*. Tato otdzka sméfuje
k ziskani nazoru studenta na délku povinné Skolni dochazky, poptipadé na to, zda vibec
student povazuje za nezbytné, aby Skolni dochazka byla povinna. V piipadé, Ze by student
mél nazor, ze by povinna Skolni dochazka méla byt jinak dlouhd, ma moZnost vyjadfit sviyj
nazor na idealni délku povinné Skolni dochazky. K vybéru ma student Ctyfi moZznosti
odpovédi: a) povinna Skolni dochdzka ma zistat stejnd; b) ma byt delsi; ¢) ma byt kratsi; d)
Skolni dochazka nema byt viibec povinna. Odpovédi na tuto otdzku se dle mého nézoru da
ziskat ptehled i o tom, jak si studenti uvédomuji vyznam vzdélavani.

Druhd otdzka zni: ,,Vis, kolik se plati za to, ze mizes chodit do Skoly?*. Tato otazka
sméfuje ke zjisténi, zda si studenti uvédomuji, jak je vlastné¢ finanéné zajiSténo jejich
vzdélavani. A dale tato otazka sméfuje ke zjisténi, zda si studenti uvédomuji své pravo na
bezplatné vzdélavani.” Na vybér maji studenti z odpovédi: a) vzdélavani je bezplatné; b) plati
se 1.000,- K¢ za kazdy mésic; ¢) nevim, kolik se plati.

Tteti otazka se tykd rozhodovani o podstatnych zaleZitostech vzd€lavani studentl a

smétuje ke zjiSténi, zda studenti védi, Ze maji pravo se v téchto piipadech vyjadfit a jejich

% REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada publishing, a.s., 2009, str. 76.
" SEIDA, Jan aj. Vykladovy slovnik epidemiologické terminologie. Praha: Grada publishing, a.s., 2005, str. 56.
™ Vsechny dotazniky byly distribuovany do vefejnych skol.
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vyjadfeni musi byt vénovana piimétena pozornost. Na vybér maji studenti ze tii moznosti
odpovédi: a) nemaji moznost se vyjadfit; b) maji moznost se vyjadrit, ale nikdo nema
povinnost se jejich ndzorem zabyvat; ¢) maji moznost se vyjadfit a jejich vyjadieni musi byt
vénovana piiméfend pozornost.

Ctvrta otazka se vztahuje k situacim, kdy studenti nesouhlasi s hodnocenim. Tato
otazka se piimo dotykéd jedné z mych hlavnich hypotéz, ze studenti néktera sva prava radsi
nerealizuji ze strachu z reakce vyucujiciho, i kdyz o nich védi. Z odpovédi na tuto otazku
zjistim, zda studenti toto své pravo realizuji, a pokud ho nerealizuji, tak zda je divodem
obava z nasledkt. Na vybér maji opét ze tii moznosti: a) feknou, Ze nesouhlasi; b) nefeknou,
ze nesouhlasi z obavy z problému; ¢) nefeknou, ze nesouhlasi, ale ne proto, ze by se bali.

Pété4 otazka se tyka z mého pohledu trochu opomijeného prava student na vytvareni
samospravnych organd. Ve vztahu k tomuto pravu mam hypotézu, Ze se jedna o opomijené a
malo vyuzivané pravo studentti. Z odpovédi studentd zjistim, zda a jakym zplsobem toto
pravo realizuji, ¢i zda se o toto pravo viibec zajimaji. Na vybér je v tomto piipad¢ pét variant
odpovédi: a) ve Skole se toto pravo realizuje, ale student osobné nevoli ani neni volen do
organli; b) ve Skole se toto pravo realizuje, student do orgdni voli, ale sdm se o misto
v organech neuchdzi; c) ve Skole se toto pravo realizuje a student osobné voli 1 je volen do
organt; d) ve Skole se toto pravo nerealizuje; e) student nevi, zda se toto pravo realizuje.

Sesta otazka zni: ,, Byl jsi seznamen se $kolnim fadem?“. Tato otizka sméfuje ke
zjis$téni, zda a jakym zplsobem jsou studenti seznamovani se svymi povinnostmi. Na vybér
jsou pouze dv€é moznosti: a) ano; b) ne. Pokud student odpovi, Ze se Skolnim fadem byl
seznamen, zajimam se take o to, jakym zpisobem toto sezndmeni probéhlo.

Otazka sedma se tyka moZnosti vyuzit ve Skole poradce. V této otdzce m¢ zajima, zda
studenti tuto moznost maji, zda se o ni zajimaji a zda pravo na vyuziti poradce realizuji.
Z mého pohledu se jedna o velice vyznamné pravo, o kterém by studenti méli védet a méli by
byt motivovani k tomu, aby toto pravo vyuzivali. Na vybér maji dotazovani ze ¢ty moznosti
odpovédi: a) tato mozZnost je a student ji vyuziva; b) tato moznost je, ale student ji nevyuziva;
¢) tato moznost ve skole neni; d) student nezjist'oval, zda takova moznost je.

V osmé otazce se ptam na to, zda se studentiim po dovrseni zletilosti zméni (zmenila)
prava a povinnosti. Opét se zaméfuji na zjiSténi, zda jsou studenti dostatecné seznameni
S tim, jaka prava a kdy maji. Analyzou odpoveédi zjistim, zda si studenti uvédomuji, Ze
dosaZenim zletilosti se jejich prava a povinnosti méni. Na vybér maji studenti ze tfech

odpovédi: a) mysli si, Ze po dosazeni zletilosti maji stale stejnd prava a povinnosti; b) mysli
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si, ze se po dosazeni zletilosti prava a povinnosti méni; ¢) o sva prava a povinnosti se

nezajimaji.
9.2 Dotaznik pro zaky

I dotaznik pro zaky (piiloha ¢. 2) zacind dotazem na nédzor zéka ve vztahu k délce
Skolni dochazky. U zaka oc¢ekdvam vyssi tendenci ke zkracovani Skolni dochazky, nebo
dokonce nazory pro zruseni povinné $kolni dochazky. Mam za to, ze zaci druhého stupné
zakladni $koly si nemusi jesté pIn¢ uvédomovat vyznam vzdélani pro zivot a Skolni dochazku
budou ve vétSim méfitku nez studenti vnimat jako nutné zlo. I Zaci maji na vybér ze Ctyf
odpovédi: a) povinnd Skolni dochdzka ma ziistat stejnd; b) mé byt delsi; ¢) ma byt kratsi; d)
Skolni dochézka nema byt viibec povinna.

Druha otazka v dotazniku pro zaky je stejna jako v dotazniku pro studenty a tyka se
toho, zda zaci védi, kolik se plati za to, ze mizou chodit do Skoly. U zakti o¢ekavam nizsi
védomi o finanénim zajisténi vzdélavani nez u studentd, byt na druhou stranu bude ziejmé
obecnéji rozsitenou informaci, Ze vzdélavani na zakladnich $kolach je bezplatné. Zaci maji na
vybér ze tii odpovedi: a) vzdélavani je bezplatné; b) plati se 1.000,- K¢ za kazdy mésic; ¢)
nevim, kolik se plati.

Tteti otdzka v dotazniku pro zaky se tykd rozhodovani o podstatnych zélezitostech
vzdélavani zakl a smétuje ke zjisténi, zda Zaci védi, Ze 1 oni maji pravo se v téchto ptipadech
vyjadfit a jejich ndzoru musi byt vénovana pfimétena pozornost. Na vybér maji zaci ze tii
moznosti odpovédi: a) nemaji moZnost se vyjadfit; b) maji moznost se vyjadfit, ale nikdo
nema povinnost se jejich ndzorem zabyvat; ¢) maji moznost se vyjadfit a jejich nazoru musi
byt vénovana pfiméfena pozornost.

Ctvrta otazka se vénuje moznosti zakl vyjadfit sviij nesouhlas s hodnocenim a sméfuje
ke zjiSténi, zda Zaci toto pravo realizuji, a pokud ho nerealizuji, tak pro¢. Na vyber maji Zaci
opét ze tii moznosti: a) feknou, ze nesouhlasi; b) nefeknou, ze nesouhlasi z obavy z problému;
¢) nefeknou, ze nesouhlasi, ale ne proto, Ze by se bali.

Pata otazka je opét vénovana vytvareni samospravnych organti ve Skolach. Mam za to,
7e v piipadé zakt bude toto pravo jesté vice upozadéno a nebude vyuzivano. Dokonce si
myslim, Ze o ném budou zici jen v malém mnoZzstvi védét. Na vybér maji zaci z péti
odpovédi: a) ve Skole se toto pravo realizuje, ale Zak osobn¢ nevoli ani neni volen do organt;

b) ve Skole se toto pravo realizuje, zak do organii voli, ale sam se o misto v organech
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neuchazi; c) ve Skole se toto pravo realizuje a zak osobné¢ voli a je volen do organd; d) ve
Skole se toto pravo nerealizuje; ) zak nevi, zda se toto pravo realizuje.

Sesta otazka sméfuje k ovéfeni ¢ vyvraceni hypotézy, Ze Zaci nejsou dostateénym
zpusobem o svych povinnostech ze strany Skoly informovani. Dotazuji se zaki, zda byli
seznameni se Skolnim fadem. Pokud zaci uvedou, Ze seznameni se §kolnim fadem byli, tak se
ptam, jakym zptsobem.

Posledni sedmé otazka se tyka moznosti vyuziti Skolniho poradce. I u zakti m¢ zajima,
zda tuto moznost maji, zda se o ni zajimaji a zda pravo na vyuziti poradce realizuji. Na vybér
maji zaci ze ¢ty moznosti odpoveédi: a) moznost vyuzit poradce zdk ma a vyuziva ji; b)
moznost vyuzit poradce zak ma, ale nevyuziva ji; ¢) tato moznost ve skole neni; d) zak dosud

nezjistoval, zda takova moznost je.

9.3 Vyhodnoceni vysledkii"

Prvni otdzka smétfovala ke zjisténi ndzoru 74kl a studentd na povinnou Skolni
dochazku. Pted distribuci dotaznikii respondentiim jsem ptredpokladal, Ze zejména zaci budou
inklinovat k odpovédim, ze povinna $kolni dochazka by méla byt kratsi, nebo by dokonce
neméla byt viibec povinna. Pfedpokladal jsem, ze si Zaci jeSt€¢ plné neuvédomuji vyznam
vzdélani. MenSi Cetnost téchto odpovédi jsem ocekaval u studentd, u kterych jsem naopak
oc¢ekaval vyssi pochopeni vyznamu povinné skolni dochazky.

Mezi z&ky byla nejcastéjsi odpoveéd’, ze by povinna skolni dochdzka méla byt 1 nadéle
ve stejném rozsahu. Tuto moznost oznacilo 59,1 % zakd. I mezi studenty byla tato odpoveéd
nejcastejsi, kdyZ se pro ni vyslovilo 85,5 % studentll. Z uvedené¢ho dovozuji, Ze dotazovani
studenti si uvédomuji vyznam devitileté¢ povinné Skolni dochazky vice nez Zaci. Mezi zéky
totiz jako druhd nejcastéjsi skoncila odpoveéd’, Zze by méla byt povinna Skolni dochazka kratsi
(Casto se objevovalo, ze by méla byt pouze 5 let), kdyz pro tuto odpovéd’ bylo 24,5 % zakt.
Zajimavosti také je, Ze pro zkraceni povinné Skolni dochazky se vyslovilo vyrazné vice
chlapct nez divek. Kratsi skolni dochazku by si pak ptalo pouze 5,5 % studentii. Vcelku
piekvapivé vysoké procento zaka druhého stupné zakladni Skoly by pak bylo pro uplné
zruseni povinné Skolni dochazky- 12,7 %. Mezi studenty se pro zruSeni povinné Skolni

dochazky ptitom vyslovilo pouze 4,1 % dotazovanych. Pro Uplnost uvadim, ze pouze 3,6 %

zakl a 4,8 % studentl by si pfalo delsi povinnou Skolni dochazku. U zakt a studentd, ktefi se

"2 Vysledky jsou zaokrouhlovany na jedno desetinné misto, coZ miiZe mit za nasledek, Ze soucet hodnot neni
100%.
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vyslovili pro del§i povinnou Skolni dochazku, se objevovaly nadzory, ze by se méla povinna

Skolni dochazka vztahovat i1 na stiedni $kolu.
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Graf ¢. 1 — odpovedi na otazku ¢. 1 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)

Druhd otdzka sméfovala ke zjiSténi, zda si Zaci a studenti uvédomuji své pravo na
bezplatné vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach (vetejnych) a zda se zajimaji o to,
jakym zpisobem je zajisténo financovani jejich vzdélavani. Pred distribuci dotaznikti do skol
jsem ocekaval, ze vy$$i mira informovanosti bude u studentl. Je tfeba uvést, ze vSechny
Skoly, do kterych byly dotazniky distribuovany, poskytuji vzdélavani bezplatné.

Odpovédi na druhou otdzku ptinesly zajimavé zjisténi, Zze pouze 48,2 % zakl a 55,9 %
studentt vi, ze jejich vzdélavani je bezplatné. Vysledky jak u zaku tak zejména u studentd
jsem piitom ocekaval mnohem vyssi. Byt je vy$§i mira informovanosti dana u studentd,
ocekaval jsem mezi zaky a studenty vétsi rozdil. 42,7 % zakt a 30,3 % studentl piiznava, ze
vibec nevi, kolik se za jejich vzdélavani plati. 9,1 % Zaka a 13,8 % studentt tipuje, Ze se plati
za jejich vzdélavani 1.000,- K¢ mésicn€, pri¢emz tato varianta odpovédi byla do testu
zahrnuta jen pro ovéieni, zda dotazovani odpovédi tipuji, nebo jsou ochotni pfiznat, Ze nevi.
Odpovédi chlapci a divek mezi zaky ani mezi studenty nevykazuji zadné vyznamngjsi
odchylky, s drobnou vyjimkou, kdyz u chlapci studentl lze vysledovat vyssi procento u

odpovédi c)- nevi, kolik se plati.
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Graf ¢. 2 — odpovédi na otazku ¢. 2 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)

Tteti otazka smefovala ke zjisténi, zda si zaci a studenti uvédomuji své pravo vyjadrit
se k podstatnym otazkam tykajicim se jejich vzdélavani. U této otazky jsem ocekaval nizké
poveédomi o obsahu tohoto prava a opét jsem o néco vétsi divéru vkladal do studentt.

Ptekvapivé mnohem méné zaki nez studentl si mysli, Ze viibec nemaji moznost se
vyjadtit k podstatnym zalezitostem tykajicim se jejich vzdélavani. Pouze 3,6 % zakl zvolilo
tuto odpoveéd’, pricemz mezi studenty vybralo tuto variantu 13,1 % dotazovanych. 49,1 %
zakl a 44,1 % studentl si mysli, Ze sice maji moZnost se k podstatnym zaleZitostem vyjadfit,
ale nikdo nema povinnost se jejich ndzorem zabyvat. 47,3 % zakl a 42,8 % studentii si pak
uvédomuje své pravo se vyjadiit k podstatnym zalezitostem tykajicim se jejich vzdélavani
S tim, ze si uvédomuji, Ze jejich nazoru musi byt vénovana pfimétend pozornost. Ani u této
otazky nenastaly Zadné vyznamnéjsi rozdily v etnosti odpovédi chlapct a divek.

Ve vztahu k obsahu tohoto prava je tfeba konstatovat, ze ani ne 50% znalost je velmi
nizka. Zaci a studenti by méli byt o svych pravech fadné poucovani a obsah tdchto prav by
jim mél byt vysvétlen, stejné jako disledek realizace téchto prav. Uvedeny vysledek
prokazuje jednu z mych hlavnich hypotéz, ze Zaci a studenti o svych pracech nejsou fadné
poucovani a svym pravim v potiebném rozsahu nerozumi. Naopak nedoslo k potvrzeni mé

dil¢i hypotézy, kdy jsem ocekaval vyssi povédomi o tomto pravu mezi studenty.
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Graf ¢. 3 — odpovédi na otazku ¢. 3 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)

Vysledky odpovédi na ¢tvrtou otdzku mé velmi zajimaly, nebot’ jsem mél hypotézu, ze
zaci a studenti zobavy znegativnich nasledkti rad€ji neprojevuji  svlj nesouhlas
s hodnocenim, tedy radé¢ji nerealizuji své pravo. Ze svych vlastnich zkuSenosti a z nazora
Casto se objevujicich mezi lidmi, s kterymi komunikuji, jsem nabyl pfesvédceni, Ze ne pouze
zaci a studenti, ale dokonce i rodice se boji vyslovit nesouhlas s hodnocenim viic¢i osobé, ktera
ma moznost zaky a studenty hodnotit i v budoucnu. Dlivodem je obava z moznych
negativnich nasledkt, kdyz situaci bych pfirovnal napiiklad k pracovnim vztahim, kdy se
pracovné podtizeni také Casto boji vyslovit nesouhlas s ndzorem vedouciho pracovnika.

Vysledky nastésti nejsou tak zoufalé, jak jsem ocekaval. Presto vSak celych 40% zaka
a 21,4 % studentd uvedlo, ze se radsi zdrzi vysloveni nesouhlasu s hodnocenim, protoze se
obavaji negativnich nasledkt. Predev§im u zéki je toto ¢islo vysoké a jist€¢ by mezi zéky a
studenty nemél byt rozSifen pocit, ze mohou v disledku realizace svych prav utrpét n¢jakou
studenti z obavy z negativnich nasledkl radéji néktera sva prava nerealizuji. Nastésti 43,6 %
zaki a 57,2 % studentl se neboji, zZe by v diisledku realizace svého prava mohli utrpét ijmu a
uciteli feknou, kdyz nesouhlasi s hodnocenim. Pro tplnost uvadim, ze 16,4 % zékt a 21,4 %
zaki uvedlo, Ze svilj souhlas neprojevi, ale ne proto, ze by se bali negativnich nésledkd.
Odhaduji, Ze se bude jednat zejména o pirekdzky majici piivod v osobnostnich rysech
jednotlivych zakii a studentdi. Tuto variantu zvolilo vyssi procento divek a to jak mezi zaky
tak mezi studenty. Pro zajimavost uvadim, ze byt se jednalo o uzaviené otazky, n¢kolikrat

bylo do dotaznikii dopsano, ze je viibec nejhorsi varianta, kdyz zak nebo student nesouhlasi
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s hodnocenim, ale z diivodu obav z negativnich nasledkti nic netekne. Je evidentni, Ze i sami

zéci a studenti tento stav vnimaji jako problematicky a nezadouci.
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Graf ¢. 4 — odpovédi na otazku ¢. 4 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)

Pata otdzka smétovala ke zjisténi, zda zaci a studenti vytvareji samospravné organy,
zda do nich voli nebo kandiduji, ¢i zda o takové moznosti alespont védi. Pfi zafazeni této
otazky do dotazniku jsem si vytvofil hypotézu, ze toto pravo dle Skolského zakona zaci ani
studenti pfili§ nevyuZzivaji a zfejmé o ném casto ani nevi.Toto pravo povazuji za okrajové a
Casto opomijené, coz je skoda, jelikoz se skrze takto formované samospravné organy zaci a
studenti mohou vyjadiovat k otazkdm jejich vzdélavani.

Ma hypotéza byla vysledky dotaznikl potvrzena, kdyz 44,5 % zaki a 29,7 % studentt
odpovédelo, ze vibec ani nevi, zda se u nich ve Skole samospravné organy vytvaii. Pritom
dalsich 26,4 % zaka a 11,7 % studenti odpovédélo, ze takové samospravné organy se u nich
ve Skole nevytvareji. V téchto odpovédich se dle mého nazoru objevuji také odpovédi téch
zaki a studenttll, ktefi nevédi o tom, Ze se v jejich Skole samospravné organy vytvaii. Pro
zajimavost pouze uvadim, Ze nékolik respondenti z fad Zzakt dokonce vyjadiilo udiv nad
touto otazkou, kdyz naptiklad bylo uvedeno: ,, co je to za otdzky? “. Pouze 5,5 % 74k a stejné
procento studentii uvedlo, ze samospravné organy se u nich ve Skole vytvareji a oni sami do
nich aktivné voli a jsou voleni. 14, 5 % zakl a 24,1 % studentl uvedlo, Ze do samospravnych
organt sice voli, ale sami nekandiduji. Zbyvajicich 9,1 % zakl a 29% studentt uvedlo, Ze se
sice u nich ve Skole samospravné organy vytvari, ale oni sami nevoli ani nekandiduji.
Z uvedeného je patrné, ze se jedna o relativné hodné piehlizené pravo, které se ve veétsi mite

realizuje mezi studenty nez mezi zaky. Z vysledkd vyplyva, ze aktivnéjsi v realizaci tohoto
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prava jsou spiSe chlapci nez divky s tim, Ze tento rozdil je patrny zejména mezi studenty. Je
pritom mozné, ze zédky a studenty od realizace tohoto prava také odrazuje, ze by museli
vyvijet néjakou aktivitu navic a vénovat samospravnym celkim a jejich fungovani a

komunikaci se Skolou ¢ast svého volného ¢asu.
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Graf ¢. 5 — odpovédi na otdazku ¢. 5 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)

Otazka ¢islo Sest sméfovala ke zjisténi, zda jsou Zaci a studenti seznamovani se svymi
povinnostmi. Tato otazka se vztahuje kjedné zmych hlavnich hypotéz, kdyz pied
provedenim Setfeni jsem formuloval pfedpoklad, Ze Zaci a studenti nejsou o svych
povinnostech fadn€ informovani, zejména Ze nejsou seznamovani se Skolnim fadem.

Vysledky dotaznikii mé piijemné piekvapily, kdyz drtivda vétSina zakd i1 studentd
uvedla, ze se skolnim fadem jsou seznamovani. Nejcastéji bylo uvadéno, ze jim Skolni fad na
zacatku Skolniho roku ptecte tfidni ucitel a Ze je k dispozici na nésténce a webovych
strankach Skoly. Celych 88,2 % zakt a 91 % studentii uvedlo, Ze byli seznamovani se Skolnim
fadem. Pouze 11,8 % zakid a 9 % studentli uvedlo, ze se Skolnim fddem nebyli seznameni.
Negativni odpovédi jsou trochu zvlastni v kontextu toho, ze dotazniky byly distribuovany do
celych tfid. Pokud bylo sezndmeno se Skolnim fadem cca 90 % zakl ¢i studentl tfidy,
predpokladdm, Ze se tak délo plosné¢ a méla by byt se Skolnim fadem v takovém piipadé
seznamena celd tfida. Vysvétleni miize poskytnout piipadnéd absence zéka ¢i studenta v dobé
seznamovani tfidy se Skolnim fadem. Doporucoval bych, aby si tfidni ucitelé¢ vedli evidenci
osob, které pifi seznamovani se Skolnim fadem ve Skole chybély, a po jejich navratu do Skoly
zajistili dodatecné sezndmeni se Skolnim fadem. Mam také za to, Ze by seznamovani zaki a

studenti se Skolnim fadem mélo probihat ze strany Skoly aktivnim zptsobem, tzn. nemélo by
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byt spoléhano na to, ze si zaci a studenti Skolni fad sami piectou na néasténce nebo webovych
strankéch skoly.

Ma hypotéza stran toho, Ze Z4ci a studenti nejsou dostatecnym zptisobem seznamovani
se svymi povinnostmi tak byla nastésti vyvracena, byt je patrné, Ze urCité nedostatky se
objevuji (stale ztstava cca 10 % osob, které se citi nepoucené o svych povinnostech). Dal§im
zkoumanim by bylo jisté zajimavé zjistit, jak dikladné jsou zaci a studenti se svymi
povinnostmi seznamovani a jak hluboce své povinnosti chapou a pamatuji si je. Dalsi
zkoumani by se proto mohlo zaméfit na kvalitu poucovani zaku a studenti s jejich

povinnostmi.
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Graf ¢. 6 — odpovédi na otdazku ¢. 6 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)

Sedma otdzka byla zaméfena na zjisténi, zda maji zaci a studenti ve Skoldch moznost
poradce a zda jej vyuzivaji. Mlj odhad vysledkii v této oblasti byl takovy, ze jsem ocekaval,
ze zéci a studenti tuto moznost maji, nicméné ji v pfili§ velkém rozsahu z riznych divoda
nevyuzivaji.

Vysledky dotaznikti mij predpoklad potvrdily. Z vyhodnoceni dotaznikd vyplynulo,
7ze 0 moznosti vyuzit poradce vi 68,2 % zakd a 74,5 % studentli, nicméné tuto moznost
nevyuzivaji. Pouze 10 % zaka a 9 % studentl uvedlo, ze moznost poradce vyuzivaji. 20 %
zaki a 15,2 % studentd zatim nikdy nezjiStovalo, zda moZnost vyuZit poradce ve Skole maji a
pouze 1,8 % zakl a 1,4 % studentl si mysli, Ze takovou moZnost ani nemaji. Posledni uvedeni
se evidentné také o sva prava nezajimaji. Za povSimnuti stoji, ze odpovedi zakl a studentl se

V procentudlnim vyjadieni li$i jen nepatrné. Zatimco u zakd neni zdsadniho rozdilu
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v odpovédich divek a chlapct, u studentd Ize vysledovat, Ze konzultaci s poradcem vyuzivaji

Castéji chlapci nez divky.
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Graf ¢ 7 — odpovédi na otdzku ¢. 7 (Zdroj: vysledek viastniho Setieni)

Na osmou otdzku jsem se dotazoval pouze studentll a tato otizka sméfovala ke
zjisténi, zda si studenti uvédomuji, ze se jejich prava dosazenim zletilosti zméni. Predpokladal
jsem, ze studenti védi, Ze dovrSenim zletilosti dojde ke zméné jejich prav a povinnosti, a
alesponl v zékladnich rysech védi, jaké zmény nastanou. Pro ucely vyhodnoceni odpovédi
jsem respondenty rozdé¢lil také dle pohlavi.

Vysledky byly ptekvapujici, kdyz celkové 44,1 % respondentli odpovédélo, ze se
jejich prava a povinnosti dosazenim zletilosti nezméni. 45,5 % studentli odpovédélo, ze si
uvédomuji, ze dosazenim zletilosti se jejich prava a povinnosti zméni. A dokonce 10,3 %
studentll odpovédélo, Ze se o sva prava a povinnosti ve Skole nezajimaji.

Pokud se podivame na vysledky odpovédi na osmou otazku dle pohlavi, je patrné, ze
zménu v pravech a povinnostech v dasledku dovrSeni zletilosti si vice uvédomuji divky 51,4
%, pficemz u chlapcti si zménu v pravech a povinnostech uvédomuje pouze 23,7 %
dotazanych. Zmény v pravech a povinnostech v diisledku dovrseni zletilosti neocekava 65,8
% chlapcti a 38,3 % divek. O své prava ve skole se nezajima 10,5 % chlapcti a 10,3 % divek.

M4 hypotéza nebyla potvrzena, kdyz z vysledkli plyne, Ze znacnd Cast studentd si
neuvédomuje, co sebou piindsi dovrSeni zletilosti. Nedostatek informovanosti mezi chlapci je
ptitom az alarmujici. Z vysledki je patrné, Ze studenti nejsou dostatecné pouceni o budoucim

vyvoji svych prav a povinnosti.
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Graf ¢. 8 — odpovédi na otazku ¢. 8 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)
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Graf ¢. 9 — odpovédi na otazku ¢. 8 (Zdroj: vysledek viastniho Setreni)
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9.4 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Cilem vlastniho vyzkumu bylo ovéfit stanovené hypotézy. Pred distribuci dotaznikd
do skol jsem vytvofil hlavni hypotézy, ze
e 74ci a studenti nejsou o svych pravech a povinnostech dostate¢né informovani;
e 7aci a studenti sva prava v nékterych ptipadech nerealizuji;
e Vv nekterych ptipadech jsou diivodem nerealizace prav zaka a studentl obavy
z negativnich nasledk.
Tyto hlavni hypotézy byly dale doplnény o dil¢i hypotézy vztahujici se k jednotlivym

otazkdm obsazenym v dotaznikach. Vysledky byly vyhodnocovany ve vztahu k zakiim
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zakladnich Skol a studentim stfednich Skol a Vv nékterych ptipadech byly prezentovany
vysledky dle pohlavi respondentt.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina zakt i studentli je pro povinnou Skolni dochazku
V sou¢asném rozsahu, kdyz znateln¢ vys$i procento bylo Ize sledovat mezi studenty.
Zuvedeného je patrné, ze si zaci a predevSim studenti uvédomuji vyznam vzdélani a
povinnou skolni dochazku nechapou pouze jako nutné zlo, ale naopak jako nezbytnou a
uziteCnou soucast jejich zivota. Pon¢kud ojedinéle se objevily i1 nazory, ze by povinna skolni
dochazka meéla byt delsi. Zajimavé bylo zjisténi, ze pouze cca polovina zakt a studentt
védéla, zZe jejich vzdélavani je bezplatné. Lze rozumét tomu, ze samotné zaky a studenty
zpravidla pfimo neovlivituje, zda vzdélani je zpoplatnéno (néklady nesou v drtivé vétSing
ptipadd rodi¢e), nicméné by bylo vhodné, aby zéci a studenti méli povédomi o tom, jak je
jejich vzdélavani zajisténo po finanéni strance. Dalsi vysledky vyzkumu ukézaly, Ze Zaci a
studenti nejsou dostatecnym zplsobem informovani o svych pravech, kdyz naptiklad pouze
cca 47 % zaki a 42 % studentd védélo, ze pii rozhodovani o podstatnych zalezitostech jejich
vzdélavani maji moznost se vyjadfit a jejich ndzoru musi byt vénovédna pfiméfend pozornost.
Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze je velice opomijené pravo na vytvafeni samospravnych
organti zaku a studentdi. Pouze cca 5 % zakl a studentd totiz uvedlo, Ze toto pravo vyuziva
pln¢, tedy Ze do téchto organti voli i jsou voleni. Ani $kolni poradci nejsou ze strany zakl a
studentl piili§ vyuzivani, kdyz pouze 10 % zakl a cca 9 % studentli tuto moznost vyuziva.
Zaver, ze si studenti neuvédomuji sva prava a povinnosti a jejich vyvoj, vyplynul i z toho, ze
cca 44 % studentti si mysli, Ze po dosazeni zletilosti ma stale stejnd prava a povinnosti. Toto
zjisténi nelze klast za vinu pouze Skole, protoZze cca 10 % studentti uvedlo, Ze se o sva prava a
povinnosti nezajima. Bohuzel z vysledki také vyplynulo, Ze 1 kdyZ o svych pravech Zaci a
studenti védi, n€kdy se je boji realizovat. Celych 40 % zaki a cca 21 % student odpovédélo,
ze se boji vyslovit nesouhlas s hodnocenim, aby si nepfivodili problémy. Oproti zjisténym
nedostatkiim v seznamovani studenti s jejich pravy bylo zjiSténo, ze cca 90 % zaka i studentt
bylo seznameno se svymi povinnostmi obsaZzenymi ve §kolnim tadu. NejcasteéjSim zpisobem
seznameni zaku a studentd s jejich povinnostmi bylo piecteni skolniho fadu tfidnim ucitelem
na zacatku skolniho roku. Takto plo$né seznameni zakd a studentt s jejich povinnostmi je
pochopitelné, nicméné by se nemélo zapominat na vysvétleni Skolniho fadu i ve vztahu
k Zakiim a studentim, ktefi na ploSném seznameni chybéli. Osobné jsem pro to, aby byla
zachovana praxe, kdy Skola aktivné seznamuje zaky a studenty s jejich povinnostmi. Nelze
totiz spoléhat na to, Ze by si zaci a studenti povinnosti nastudovali sami napftiklad na

internetovych strankach skoly nebo nasténce. Zaroven bych doporucil, aby Zaci a studenti byli
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seznamovani nejen se svymi povinnostmi, ale také se svymi pravy. Takové seznamovani by
mohlo probihat také na zacatku Skolniho roku struénym prednesem ze strany ucitele
doplnénym popiipad¢ pisemnymi materialy, které by obsahovaly struény seznam prav zaka a

studenti s jednoduchym vysvétlenim obsahu jednotlivych prav.
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10.Zavér

Hlavni cil prace byl naplnén, nebot’ ve vyse uvedeném textu jsem vytvoftil piehled prav
a povinnosti zaka, studentl a zakonnych zastupct nezletilych zakl. Jedna se pfitom o prehled
pouze téch nejzakladngjsich prav a povinnosti zakotvenych zejména ve SZ. V ramci rozsahu
diplomové prace neni totiz mozné ucinit vycerpavajici prehled vSech prav a povinnosti, nebot’
ty jsou hojné obsazeny v nejruznéjsich pravnich ptfedpisech rtizné pravni sily. Cilem této
prace také nebylo vytvofit pouhy katalog prav a povinnosti, ale chtél jsem prava a povinnosti
priblizit i co do jejich obsahu a to véetné piikladii z aplikacni praxe. Aplikacni praxe ma totiz
zasadni vyznam pro interpretaci pravni Upravy prav a povinnosti zakl a studentl. Pii
zpracovavani tématu jsem zjistil, ze je nedostatek literatury, kterd by se laicky srozumitelnym
zpusobem zabyvala danym tématem v pfiméfeném rozsahu. Zpravidla k tématu existuji
publikace, které se zabyvaji jen dil¢i problematikou, nebo se naopak jedna o rozsahla
pojednani spiSe akademického rézu.

Je patrné, ze pravni Uprava prav a povinnosti zakl, studentli a zdkonnych zastupci
nezletilych zaka se stale vyviji a v zasad¢ lze konstatovat, ze se vyvoj ubird spravnym
smérem. Dle mého nazoru je vSak stidle znacny prostor pro zlepSeni pravni upravy, kdyz
nékteré své nazory na pravni upravu de lege ferenda jsem uvedl vyse v textu prace. Vyvoj
pravni upravy v oblasti vzdélavani je pfitom zcela pfirozeny, nebot’” musi odrazet vyvoj
spolecnosti a spolecenskych hodnot. Lze konstatovat, Ze byl naplnén i dalsi cil prace, a to
odhalit nedokonalosti pravni Upravy a navrhnout feSeni de lege ferenda. Bohuzel ze své
pozice nejsem schopen ovlivnit legislativni proces tak, aby mnou navrzena feSeni byla
v budoucnu obsazena v pravni Gpravé. To ostatné nedokaze zadny autor akademické prace,
pokud se nejednd o skupinu autorti, ktefi jsou zarovenl poslanci a senatory s potiebnou
vétSinou v prislusnych komorach.

V diplomové praci jsem se detailné zabyval 1 ¢etnymi piiklady z aplika¢ni praxe nejen
v oblasti Ceského soudnictvi, ale také v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Ptedev§im s ohledem na soucasnou tzv. uprchlickou krizi budou néktera dosud vydana
rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava do budoucna velmi vyznamna a bude zajimavé
sledovat, zda nedojde krevizi a zméné vyslovenych zavérti. Rozhodnuti mezinarodnich
soudnich organii jsem déaval do souvislosti také s rozhodovaci praxi ¢eskych soudt, kdyz
argumentacné Ceské soudu zrozhodnuti predevsim Evropského soudu pro lidskd préava
Cerpaji. Ponc¢kud piekvapen jsem byl zjisténim, Ze v Ceském soudnictvi se projednava

relativné malo kauz souvisejicich se zakladnim nebo stfednim vzdélavanim. Lze uzavfit, ze
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byl naplnén i cil prace spocivajici v analyze soudnich rozhodnuti, pficemz byly akcentovany
zakladni interpretacni a aplikacni pravidla.

Podstatnou ¢ast mé prace tvofi vlastni vyzkum, ktery jsem provedl na zakladnich a
stiednich Skolach v Olomouckém kraji, kdyz jsem vychazel celkem z 255 zodpovézenych
dotaznikd. Pfed distribuci dotaznikli do Skol jsem formuloval hlavni hypotézy, Ze Zaci a
studenti nejsou o svych prdvech a povinnostech dostate¢né¢ informovani; svd prava
v n¢kterych piipadech nerealizuji; a v nékterych ptipadech jsou divodem nerealizace prav
zakl a studentll obavy z negativnich nasledka. Tyto hlavni hypotézy byly dale doplnény
dil¢imi hypotézami vztahujicimi se k jednotlivym otazkam v dotaznicich. Byt nékteré mé
hypotézy nebyly zcela potvrzeny, z vysledki Setfeni pieci jen vyplyva, ze zaci a studenti
skute¢né nejsou dostatecnym zpisobem o svych pravech informovani. Respektive svéa prava
neznaji nebo je z riznych divodi nerealizuji. Z vysledkl Setfeni bohuzel také vyplynulo, ze
relativné vysoké procento zaki a studentd néktera sva prava nerealizuje pravé z obavy
Z negativnich dasledkl. Za zvazeni by jist¢ stalo, zda by neméla byt pro zaky a studenty
vytvofena stru¢na brozura, kterd by obsahovala ptehled jejich prav v procesu vzdélavani,
pficemz tato prava by byla zdroven vysvétlena zpisobem piiméfenym jejich veku.
Nepochybn¢ by tato brozura byla pfinosna i pro rodi¢e zaka a studentli. Brozura by méla byt
zaktim a studentim ptfedana zdarma. Dle mého nazoru bez aktivni snahy o pfedani informaci
zaklim a studentim o jejich pravech neni mozné, Ze tito ziskaji o svych pravech potiebny
prehled. SZ je znagné nepiehledny a pro studenty a tim spiSe pro zdky nesrozumitelny.
Nesrozumitelnost pravni Gpravy je umocnéna tim, ze pravni Uprava neni soustfedéna pouze do
SZ.

Na druhou stranu nebyla nastésti potvrzena ma hypotéza, Ze Zaci a studenti nejsou
fadné seznamovani se svymi povinnostmi. Informovanost o povinnostech Zéki a studentl
byla na piijatelné urovni cca 90 %. Pro dalsi zkoumani by bylo vhodné se zamé¢fit na to, jak
kvalitn€ jsou Zaci a studenti s povinnostmi seznamovani, zda se nahodou nejedna o pouhé
formalni seznameni stim, Ze zaci a studenti ve skute¢nosti smysl a obsah povinnosti
nechdpou. Za pozornost by také stadlo zkoumani, zda je poucovani o povinnostech provadéno
dostatecné casto.

Jednim z hlavnich cili mé diplomové prace bylo provéfit vyse uvedené hypotézy a to
vlastnim zkoumanim za pouziti dotaznikové metody. Tento cil byl naplnén, kdyz vysledky
zkoumani jsem poté zobecnil pro viechny zakladni a stfedni $koly v Ceské republice. Jsem si
vSak vé€dom toho, Ze pro reprezentativnéjSi vysledky by bylo tfeba daleko rozsahlejsiho

vybérového vzorku.
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Shrnu-li velmi stru¢né zavéry, ke kterym jsem pii vypracovani této diplomové prace
dospél. Situace ohledné prav a povinnosti zakd a studentl neni zase tak Spatnd, jak jsem
ponckud pesimisticky ocekaval. Na druhou stranu vidim znac¢ny prostor pro zlepSeni.
Povazoval bych za vhodné zménit CasteCné pravni Upravu a dale povazuji za vhodné
zmeénit pristup Skol vii¢i zaklim a studentiim pii poucovani zaka a studentil o jejich pravech.
Také by bylo vhodné zménit ,.klima* ve Skolach tak, aby Zaci a studenti neméli pocit, Ze za

realizaci jejich prav budou nést negativni nasledky.
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Seznam pouzitych zkratek

ASPI = Automatizovany systém pravnich informaci
Cit. = Citovano

C. = Cislo

C. j. = Cislo jednaci

Cl. = Clének

Napf¥. = Naptiklad

NOZ = Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

NS = Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS = Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

O. s. F. = Obcansky soudni tad

Odst. = Odstavec

PlL. US = Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky
Sb. = Sbirky zakonu

Sp. zn. = Spisové znacka

Str. = Strana

87 = Skolsky zakon

Ust. = Ustanoveni

US = Ustavni soud Ceské republiky

Z. ¢. = zékon Cislo
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Seznam pouZzitych zdroju

Pravni predpisy

1.

10.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. In ASPI ve stavu ke
dni 29. 02. 2016.

Listina zakladnich prav Evropské unie. In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky. In ASPI ve
stavu ke dni 29. 02. 2016.

Umluva o pravech ditdte. In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

VyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy ¢. 10/2005 Sb., o vyS$im
odborném vzdelavani. In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Vyhléaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. In ASPI ve
stavu ke dni 29. 02. 2016.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon). In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Judikatura ceskych soudi

1.

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 17/94 ze dne 04. 10. 1994.
In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 25/94 ze dne 13. 06. 1995.
In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 35/93 ze dne 15. 02. 1994.
In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4277/2010 ze dne 13. 12.
2012. In ASPI ve stavu ke dni 29. 02. 2016.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky €. j. 1 As 46/2013 - 44 ze dne
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Prilohy:
Priloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO STUDENTY- zcela anonymni

1) Co si mysli$ o povinné $kolni dochazce?

a. povinna $kolni dochazka by méla byt i nadale v rozsahu, v jakém nyni je (9

let).
b. méla by byt delsi, napf. ........................... let (uved’ sviij nazor).
c. méla by byt kratsi, napt. .................ooeennl. let (uved’ sviij nazor).

d. Skolni dochazka by neméla byt vitbec povinna, at’ si kazdy sam vybere, jak
dlouho do skoly chodit.

2) Vis, kolik se plati za to, Ze miiZes chodit do Skoly?

a. vzdélavani je bezplatné.
b. plati se 1.000,- K¢ za kazdy mésic, ve kterém probiha vyucovani.
C. nevim, kolik se plati.

3) Pokud jde o rozhodovani tykajici se podstatnych zaleZitosti tvého vzdélavani:

a. nemas moznost se sam vyjadrit a musis se prizpiisobit piijatému rozhodnuti.

b. mas moznost se vyjadfit, ale nikdo nema povinnost se tvym nazorem zabyvat.

C. mas moznost se vyjadfit a tvému vyjadieni musi byt vénovéana pfimeiena
pozornost.

4) KdyZ nesouhlasi$ s hodnocenim:

a. uciteli feknu, ze nesouhlasim.
b. rad¢ji nic nefeknu, abych nemél problém.
C. nic nefeknu, ale ne proto, Ze bych se bal problému.

5) Vytvarite ve vasi §kole samospravné organy studenti, jejichZ prostiednictvim se

muzete vyjadrovat k otazkam vaSeho vzdélavani?

a. ano- ale sam do nich nevolim, ani do nich nejsem volen.
b. ano- sam do nich volim, ale nejsem volen.
C. ano- sdm do nich volim a jsem volen.

d. ne.
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€. nevim.

6) Byl jsi seznamen se $kolnim Fadem?

a. ano- popis jakym zptisobem

7) Mas moznost vyuZit ve Skole néjakého poradce? (problémy s ucivem, budoucim

povolanim, Sikana, problémy s ucitelem...)

a. ano- tuto moznost vyuzivam.

b. ano- nikdy jsem ale této moznosti nevyuzil.

C. nemam takovou moznost.

d. zatim jsem nezjistoval, jestli takovou moznost mam.

8) Po dovrseni zletilosti (18 let):

a. mam stejna prava a povinnosti jako pted dosaZenim zletilosti.
b. se moje prava a povinnosti zméni/zménila.

C. o svaprava a povinnosti ve skole se nezajimam.
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Priloha ¢. 2

DOTAZNIK PRO ZAKY- zcela anonymni,
nepis své jméno O o -

1) Co si mysli$ o povinné $kolni dochazce?
a. povinna $kolni dochazka by méla byt i nadale v rozsahu, v jakém nyni je (9

let).
b. méla by byt delsi, napt. ................cooenennln. let (uved’ svlij ndzor).
c. méla by byt kratsi, napt. ...l let (uved’ svilj nazor).

d. skolni dochazka by neméla byt viibec povinna, at’ si kazdy sam vybere, jak

dlouho do skoly chodit.

o v W

2) Vis, kolik se plati za to, Ze mize$ (musiS) chodit do $koly?

a. vzdélavani je bezplatné.
b. plati se 1.000,- K¢ za kazdy mésic, ve kterém probiha vyucovani.

C. nevim, kolik se plati.

3) Pokud jde o rozhodovani tvkajici se podstatnych zaleZitosti tvého vzdélavani:

a. nemas moznost se sam vyjadrit a musis se prizpisobit piijatému rozhodnuti.
b. mas moznost se vyjadrit, ale nikdo nema povinnost se tvym nazorem zabyvat.
C. mas moZnost se vyjadfit a tvému vyjadieni musi byt vénovéana pfimétena

pozornost.

4) KdyZ nesouhlasi$ s hodnocenim:

a. uciteli feknu, ze nesouhlasim.
b. radgji nic nefeknu, abych nemél problém.

C. nic nefeknu, ale ne proto, Ze bych se bal problému.
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5) Vytvarite ve vasi §kole samospravné organy zaki, jejichZ prostiednictvim se

muzete vyjadrovat k otazkam vaSeho vzdélavani?

a. ano- ale sam do nich nevolim, ani do nich nejsem volen
b. ano- sam do nich volim, ale nejsem volen

C. ano- sam do nich volim a jsem volen

d. ne

€. nevim

6) Byl jsi seznamen se §kolnim ifadem?

a. ano- popis jakym zptisobem

7) Mas moznost vyuZit ve $kole néjakého poradce? (problémy s udivem, budoucim

povolanim, Sikana, problémy s ucitelem...)

a. ano- tuto moznost vyuzivam.
b. ano- nikdy jsem ale této moznosti nevyuzil.
€. nemam takovou moZnost.

d. zatim jsem nezjistoval, jestli takovou moznost mam.

71



