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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zameéreni prace: vytvoreni a ovéreni dvou tanecénich pohybovych choreografii u

déti MS a na rozhovor s ugitelkami MS
Jazykova a stylisticka uroven prace: nevyhovuje
Rozsah prace: nedostacujici (pouze 13 stran teorie, 30 stran vlastni
prace, 5 stran pfiloh a DVD s pohybovymi

choreografiemi)

Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titult: dostateCny
Citace v textu: neodpovidajici (pfipominky nize)

Statistické zpracovani vysledku: s ohledem na cil prace dostacujici

Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: nizka
Cil prace: splnén ¢astecné s pfipominkami

Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavéreénou préci

na Univerzité Hradec Kralové;



neodpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na

zaveérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

nedodrzeni mezer (napf.: str. 19).

Obsahova a vécna stranka:

v Uvodu prace chybi reserse zvoleného tématu;

nespravné uvadéni zdroje citaci (napf.: str. 11, 14, 21, 28, 31 X str. 50, 51);

chybny rok prezentované publikace (napf.: str. 12 X str. 49);

chybné uvedeni stranek pfimé citace (str. 13);

uvedené zdroje citaci v textu prace (napf.: str. 17, 21) chybi v Seznamu pouZité
literatury;

nékteré Casti textu (napf.: str. 18) nepatfi do teorie, ale spiSe do Diskuze;
nevysvétleni pouzivanych zkratek v textu prace (napf.: str. 20, 34, 48);

v kapitole 2 (str. 24) chybi podkapitola objasfiujici pouzité metody ke zpracovani cile
BP;

nepodlozené tvrzeni (str. 25: ,Obé taneéni choreografie jsou v souladu s RVP PV a
SVP PV.%);

text v C&asti Metodologie prace (str. 25 - 28) je neuspofadany, zmateCny (napf.
v podkapitole Charakteristika soubor(l je odstavec vénovany popisu umisténi a
vybaveni Skoly, vtéto &asti zcela chybi charakteristika souboru ucitelek), chybi
presny termin od kdy do kdy, bylo ovéfeni tane¢nich choreografii provedeno, ¢ast
textu z podkapitoly 3.2 (str. 27) patfi spiSe do podkapitoly Charakteristika souboru;
kapitola 3 neobsahuje logicky a prehledné roz¢lenéné podkapitoly s odpovidajicim
obsahem (mélo byt napf.: 3 Metodika, 3.1 Tvorba taneénich choreografii, 3.2 Taneclni
choreografie, 3.3 Charakteristika soubort, 3.4 Ovéfeni choreografii v praxi, 3.5
Metody zpracovani a vyhodnoceni vysledku);

nedolozené prepisy rozhovorl s jednotlivymi ucitelkami;

v textu prace je nedostatecné popsano vyuziti a aplikace Metodiky tanecnich prvki
(podkapitola 3.4, str. 33);

chybi popisky jednotlivych pfedkladanych vysledkd v grafech (napf.: str. 38 - Obr. 1
Graf 1 X Obr. 1 Zastoupeni jednotlivych druht pisni);

v Seznamu pouzitych zdroji (str. 50) jsou uvedena data jednotlivych rozhovoru
ucitelek, ale v podkapitole 4.1 Vyhodnoceni rozhovorl (str. 38 — 43) nejsou
prezentované citace odpovédi fadné podlozeny (ktera pani ucCitelka takto
odpovédéla);

v podkapitole 4.1.1 Shrnuti (str. 42 — 43) je uveden text (Doporuceni pro tanecni
aktivity) patfici spiSe do Zavéru;

v podkapitole 4.2 Vyhodnoceni choreografii (str. 43) se objevuje text (Oblasti
hodnoceni, na které se zaméfime pfi sledovani choreografie) patfici svym obsahem
do kapitoly napf. Metody ziskavani vysledk;

nespravné ocCislovani kapitoly Diskuze (str. 45), ma byt spiSe podkapitolou 4.3;

u uvedeného titulu v Seznamu pouzité literatury chybi rok vydani (str. 49: Kamenicka,
P.);

rozporuplnd tvrzeni (str. 46): ,Taneéni choreografie jsou spiSe sloZitéjSiho
charakteru.“ X ,TaneCni prvky byly do jisté miry pfiméfené moznostem déti.“ (str. 47)
vagni vyrazy (str. 47): ,...az do konce nacviku vydrzela vétsi polovina.”

Jazykova a stylisticka stranka:

v textu jsou pouzivany fecnické otazky (napf.: str. 9, 12) a citové zabarveny jazyk;
pFepisy v textu prace (napf.: str. 12, 15, 22, 27, 45);



chybna interpunkce (napft.: str. 17, 22);
nesrozumitelna stylistika vét (napf.. str. 42 — ,Pfi rozhovorech s ucitelkami jsou

nejvice oblibené stuhy.“, ,Odpovédi, které...... se vyhodnotily a zpracovaly do grafd.,
str. 46 — ,V teoretické Casti se rozpracovava pohyb ...“ ,Diplomova prace stanovila
ukoly,...“ ,Vytvofené tanecni choreografie se aplikovaly v praxi a nacvi€ily se s détmi

béZné matefské skoly.*;
chybné pady slov (napf.: str. 46);
nejednotnost pouzivani ¢asu sloves v celé predkladané praci.

Autorka predklada téma magisterské prace, které je svym zamérenim zajimavé a pfinosné.
Kvalitu prace snizuji zavazné chyby obsahové, vécné a dale stylistické (vSe vypsano vyse).

Otazky k obhajobé:
1. Dolozte SVP PV (predevsim ty &asti), dle kterého tvrdite (str. 25): ,Obé& taneéni
choreografie jsou v souladu s RVP PV a SVP PV.*
2. Pro€ jste nepouzila nahravky rozhovorli a nasledné jejich pfepis pro potieby cile
prace?
3. Objasnéte, kdy, jak a kym probéhlo hodnoceni sledovani choreografii (str. 43 - 44)?
4. Na zakladé jaké vyzkumné metody si dovolujete tvrdit (str. 47): ,Ano, hudba umocnila

zdjem o pohyb a taneéni vychovu.”
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