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1 Uvod

V poslednich desetiletich se zda, Ze s¢ ¢ni stale rychleji, Ze #mi svou tva takika
kazdym dnem. Mni se politické ideje, zivotni Urouelidi i jejich samotné pohlizeni na
vlastni existenci. Také moderni technologie se jiywieuwtitelnou rychlosti, takze
procestovat celou Zetkouli nagi¢ jednotlivymi staty se jiz nezda byt tak velkym
problémem, jak se jeStdonedavna mohlo zdat. V mnoha zemich dochazi\krétd statnich
hranic, cestovani z jednoho statu do druhého sénZrgednodusuje. ifedevSim Evropska
unie se v tomto sénu stala jedinenym fenoménem. Séasreé s vyvojem spolkénosti dochazi
k roz8kovani z&kladnich lidskych prav, zakaz diskriminseestava jednim z nich.

Postaveni muze a Zeny proSlo¢jrdach lidstva gkolika stoletym vyvojem a vyviji se
neustale i v dnesSni débNa tradéni role muze jako Zivitele rodiny a Zeny jako tégri se
stara o ,rodinny krb“, tedy v dneSnim smyslu o don@st a vychovu di, se jiz dnes
v moderni spoknosti pohlizi porérné s odstupem. Neni tomu tak davno, co Zeny gbgsm
volit, jejich rovnopravnost a svobodnéle byly zn@&né omezeny. Zeny si své nerovnopravné
postaveni ugdomovaly postupf) pomalu. V 18. stoleti, v débosvicenstvi, zsla byt
rozvijena nova filozofie, waz se kladl na racionalismus, lidska prava a takéost. A tak
mohla byt postupendasu ona rovnost aplikovana r@&nna rovné postaveni muze a zeny.
PrestoZze Bhem tohoto dlouhého vyvoje doslo v této oblastekemu pokroku, neni ani dnes
rovnost mezi muzi a Zenami stoprocentespektovana a lidstvo musi ujit gedtouhou cestu,
nez se tak stane.

Stejr jako prosazovani rovnosti mezi muzi a Zenami, aké& trovnopravnost sice mezi
osobami stejného pohlavi, atelha fizné rasy, naboZzenského vyznéininajetku, sve &iny.
Vzpomeime teba na térf nulova prava otroka ve staréRimg, ktery je zcela padzeny
moci svého pana. Nejinak tomu bylo @kolik staleti pozdji ve Spojenych statech
americkych. Otroctvi zde bylo oficidreruseno roku 1863. Nejen otroctvi vedlo k omezdvan
prav ¢lovéka, vlivem kolonialismu dochézelo také k dtaani prav fvodnich obyvatel
zemi, jez se staly koloniemi tehdejSichétevych mocnosti. Rowi Ize v historii nalézt
piipady, kdy byla upiranachtera prava, jako nappravo volit, nemajetnym osobam (nejinak
tomu bylo vCeskych zemich). Je patrné, Ze ulghu djin lidstva existovala nerovnost mezi
urgitymi skupinami osob vyplyvajici z négngjSich divodi. K eliminaci €chto nerovnosti
dochéazelo postugiv souvislosti s rozvojem lidskych prav.

Evropska spotenstvi vznikla v druhé polovin20. stoleti, tedy v dat kdy jiz existence
zakladnich lidskych prav nebyla zpockighana a z&ala se vyvijet lidska prava nova,
moderni. Pestoze byla Spotenstvi budovanaipdevsim jako hospotkky celek, z&ala byt
zahy ekonomicka spoluprace digvana spolupraci politickou. Vytveni jednotného
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vnitiniho trhu, ktery umoznil volny pohyb zboZzi, osolyzeb a kapitélu, ineslo vinu
novych problén, jimzZ je nutnéselit. Diky tomu, Ze byl umozm volny pohyb osob, dochazi
v béZném Zivot k situacim, kdy na sebe nard&kalik raznych kultur, narodnosti, zvyk
tradic a jinych odliSnosti vyplyvajicich #zanych historickych souvislosti vyvoje ditého
statu. Ve snaze prosadit svou vlastni existentipuat si dosavadni postaveni ve spotesti

a ¢asto i ze strachu z#&eho nového, nezndmého, nedostavéasto ze strany jednotlivce
pro takovéto odliSnosti pochopeni a dochazi tinituasi, Ze jednotlivec zachazi s osobou,
muze vyustit az k nenavistti otewenym konflikiim. M¢lo by byt tudiz v zamu celé
spol&nosti €mto jednanim fedchazet, a to zavedenim efektivnich tgratnejlépe v podab
sankci. Rov&Z zajiS&ni pomoci osobam, které se stalyé¢bdiskriminace, by o byt
samozejmosti. Zakladem pro to by se tedglenstat kvalitni legislativni op&ni v podob
nafizeni a smarnic, které by umoznily zakaz diskriminace a zasamuného zachazentne
zakotvit do pravnichiadi ¢lenskych stat, a které by také umoznily vynutit jejich dodrzovan

Cilem mé diplomové prace je shrnout dosavagmbj a pravni Upravu Evropského
spole&enstvi v oblasti antidiskrimigaiho prava. V praci se zaitim predevsSim na rozbor
jednotlivych ustanoveni primarniho, &mic s antidiskriminani tématikou a souvisejici
judikaturou Evropského soudniho dvora. Rada byatajgovys¥tleni, pr@ byla viast dana
ustanoveni fijata a také, za jakych okolnosti se tak staloedhg kapitole se ve stmosti
zanmefim na to, jak se&lenskym stat dai implementovat ustanoveni gmic do vlastnich
pravnichiadi a jaké nejasgjSi problémy vyvstaly i tom vyvstaly. V poslednéasti bych se
chttla alespét kratce ¥novat zmgnam, kterych  doznaloteské pravo v souvislosti
s povinnosti transponovat antidiskriminasnernice.

Vzhledem k tomu, Ze existuje velmi malo odlgoliteratury zabyvajici sésté jen rovnym
zachazenim a diskriminaci v Evropské unii, buthsto vychazet z obecnych publikaci
zanmetenych na pravo Unie a na lidska prava. Hlavnim ggdkem mé prace budou ovsem
zréni  zakladajicich smluv Spdlenstvi, jednotlivé s#rnice a pislusna judikatura

Evropského soudniho dvora.



2 Diskriminace a rovnost

Drive, nez se zmu zabyvat rovnosti a diskriminaci v kontextu ewldho prava, potazmo
prava Evropské unie, je nutné objasnit, co viagtmamenaji slova rovnost a diskriminace.
Rovnost a nediskriminace byvaji velti@sto pouzivany jako synonyma, jsou to vsak rozdilné
pojmy a daji seuzr¢ interpretovat. Jejichizné pojeti je mozné vysledovat také v zavislosti
na mist a ¢ase. Jinak bylo na rovnost pohlizeno v minulychesitth a jinak je tomu dnes.
Rozdilre je rovnost chapana také wznych statech a kulturach. Z daného vyplyva, Zzeost
macasovou a mistni dimenzi.

Rovnost v pravnim smyslu Izélid podle riznych hledisek. Jejtitléni vSak neni jednotné
a v teorii je zastavanogkolik nejriazrejSich ¢lenéni. Rovnost se tak n#&glad d& chapat ve
ttech iznych rovinach: rovnost jako nediskriminace, rotnogzsim slova smyslu a rovnost
jako rozmanitost. Aby bylo s kaZdym zachazeno ravfve smyslu nediskriminace), je nutné
oprostit se od irelevantnich zngkkterymi mohou byt pohlavi, rasa nehela &k, jiz
v samotném procesu rozhodovani se. Znamena taeetipdovat se ve vSech situacich tak,
jako by Zadné rozliSovaci znaky rehgici lidi do ugitych skupin neexistovaly, a Ze vSichni
nalezi do stejné kategorie, kterou Ize nazvat édsitosti. Rovnost v uzsim slova smyslu je
pojimana pedevsim jako rovnostiezitosti, jeZ je postavena v pri@® na rovnosti Sanci,
moznosti uplatnit se ve spdlosti a dosdhnout svych prav. Rovnost jako rozroahit
znamena respektovani rozdilnostf, & se jednd o rozdilnosti v ndzorech netsbd ve
fyziologickych znacich jedinc

Podle jinych kritérii je mozZné rovnost r¢litina rovnost ve formalnim smyslu (formalni
rovnost), rovnost v materialnim smyslu (materidlovnost), rovnost ifilezitosti a rovnost
vysledki.? Rovnost formalni zde vyjadje zasadu stejnému st&ja odlisnému odlighpouze
pokud jde o stawe iure tedy o rovnost fed zakonem. Materialni rovnost zasadu stejnému
stejre a odliSnému odligh dopkiuje i 0 rovnostde factq posuzuje tedy i dopad takoveho
zachézeni na konkrétniho jednotlivce.

Co se e pojmu diskriminace, je nejlepSi vyjit z jeho takého pvodu. Latinskému
pojmu discriminare odpovidatesky ekvivalent rozliSovat. Diskriminaci by tedyldoyg¢jake
rozliSovani lidi. Hovéime-li vS8ak o diskriminaci v souvislosti s pravemejedna se o
jakékoliv rozliSovani osob. Zde musi nétjit o takové znevyhatbvani, které spova na
pravem zakazanychudodech. Diskriminaci Ize tedy definovat jako jednhapii kterém

! BELL, Mark. The Right to Equality and Non-Discrimaition. In HERVEY, Tamara, KENNER, Jeconomic
and social rights under the EU Charter of fundanaénghts. Oxford ; Portland : Hart Publishing, 2003, s.-91
110.

2 BOBEK, Michal, BOWKOVA, Pavla, KUHN, Zdetk. Rovnost a diskriminacd.. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s.10 - 11.
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dochéazi ke znevyhodni osoby nebo skupiny osohidr jiné osolE ¢i osobam, které se
nachazeji ve srovnatelné situaci a kterym se tdkmvA/yhodini nedostalo, na zaklad
pravem zakazanychidodi a v pravem fedvidanych situacich. K diskriminaci dochazi na
zaklad subjektivniho a iracionalniho rozliSovaniou@dem k tomu maze byt nagiklad
odliSny etnicky jivod, nabozenstvi nebo virasky sexualni orientace nebo pohlavi. #pgad
diskriminace je tedy zcela nezbytmutné posoudit, zda se jedna o rozliSovani pravem
nedovolené anebo zda jde o rozliSovani praveéedpokladan&i dokonce aprobované —
v téchto @ipadech jiz nelze hovib o diskriminaci, ale jedna se o legitimni jednani

Zakaz diskriminace, rovné a spravedlivé zaehazse v pravu Evropskych spadastvi
bezpénosti a spravedinosti. V dnesSni dobafti rovnost a nediskriminace k zavedenym
zakladnim pratm v Evropské unii. Existuje ¢Rolik druhi diskriminace, které jsou
zakotvené i v antidiskrimirg@ich snérnicich gijatych Radou Evropskych spéknstvi. Tyto
druhy se posuzuji podle toho, jakymispbem se diskriminace projevuje - heivee tak o
diskriminaci gimé a nefimé. V souvislosti s antidiskrimigaim pravem Evropské unie, se
k diskriminaci @gimé a nefimé radi také oltzovani, sexualni oBtovani, pokyn

k diskriminaci, navag¢hi k diskriminaci a pronasledovani.

2.1 F¥ima diskriminace

Fimou diskriminaci se rozumi stav, kdy se s jedrowice osobami zachazi me&n
piiznivé nez s jinou osoboui skupinou osob ve srovnatelné situaci na zaklagakeho
diskriminainiho divodu (etnicky¢i rasovy mivod, nabozenstvéi pieswdéeni, zdravotni
postiZzeni, ¥k, sexualni orientace...). Hlavnim znakem tady je; s tyto osoby nachézely
ve srovnatelné situaci. O tom, co je srovnateltidase, se vyslovil Evropsky soudnitdwe
véci A. G. Lawrencg kdy konstatoval, e srovnatelnost je nutno pogaze navaznosti na
pric¢itatelnost diskriminéniho jednani jen jednomu zdroji, ze kterého sertighace odviji.
To znamena, Ze narheme posuzovat srovnatelnost od dvou na swzavislych a zcela
odklenych zdroj (nag. zangstnavatel), ale Ze tyto subjekty musi bygjak vzajems
propojeny.
2.2 Nepima diskriminace

Tento druh diskriminace je na rozdil od diskriace pimé hife rozpoznatelny, avSak
legislativa jej nemohla nechat zcela bez povSimm&ba’ by tim nepokryla &ktera jednani,

ktera sice nejsoufipmou diskriminaci, ale fi@sto v uéitych situacich danou osobu nebo

3 v&c C-320/00, A. G. Lawrence and Others v Regent®fare Ltd, Commercial Catering Group and Mitie
Secure Services Ltd. [2002] ECR 1-07325, odstag;é4.
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skupinu osob znevyhddji. Vychazi se z toho, Zeditda obecna pravni Uprava, ktera forntlin
neobsahuje Zadnou zakazanou diskrirm&lasifikaci, ve skuténosti vyvolava diskriminaci
pii své aplikact® Jde tedy o takové jednani, kdy na zakladanliv neutrainiho ustanovent,
kritéria nebo praxe je zkterého diskriminéniho divodu osoba znevyhodna v porovnani
s osobami jinymi. K negmé diskriminaci dochéazi proto, Ze ustanoveni praanmy je ilis
Siroké nebo Ze norma, ktera stanovi vyjimku z oBe@yulace, ve svémisledku dopada

negimeérerg na utitou skupinu osob.

2.3 ObtéZovani, sexualni obtzovani, pokyn k diskriminaci, navadéni k diskriminaci a
pronasledovani

VSechny tyto pojmy jako dalSi postizitelné tyudiskriminace se uplatniigvazr
v souvislosti se za#stnanim a povolanim. Do pravni Upravy Evropskéhmespnstvi byly
zarazeny pevazr az v roce 2000, kdy byly fjaty dw vyznamné sernice
s antidiskrimin&ni tématikou. Ol#Zovani, sexudlni obtovani, pokyn k diskriminaci,
navaé&ni k diskriminaci a pronasledovani jsou jevem nek&fin a z tohoto ivodu jsou
zakazané.

Obtézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejicickderym z diskriminanich
duvodi, jehoz @elem nebo nasledkem je sniZzef$tjnosti osoby a vytweni zastrasujiciho,
negatelského, ponizujici, pokagjiciho nebo urazlivého prasdi a které je nebo by mohlo
byt ze strany ok¥ované osoby opragné vnimano jako nevitané. K naghi znaki
obtzovani neni dostaijici, aby byla pouze sniZzena lidskastbjnost, kumulativé k tomu
musi je& pristoupit vytvaeni takového nevitaného priedi, které je povazovano za
zastraSujici, naggtelské, poniZujici, pokajici nebo urézlive.

Zasexualni ob&Zovanije povazovano nezadouci sbbvani sexualni povahy, kter&pe
byt vyjadeno verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou aétseteji jako u ob&Zovani, ma
za (el nebo néasledek snizit lidskougdojnost a vytviit zastrasujici, negtelské, ponizujici,
pokatujici nebo urazlivé prosdi.

Pokyn k diskriminaci je chovani osoby, kterda zneuzije paéného postaveni druhého
k diskriminaci teti osoby. Osoba, ktera dava pokyn k diskrimingei,zde v postaveni
nadizeného a samotna diskriminace nem&israt k osob, které byl pokyn uélen, nybrz
k osolg dalsi. Jiz samotny takovy pokyn je povaZzovan a&rithinaci a to bez ohledu na to,
zda k diskriminaci skutmé fakticky dosloci nikoliv.

Knavadéni k diskriminaci dojde tehdy, jestlize se dita osoba chova tak, Zze druhého

pieswdcuje, utvrzuje nebo podouje, aby diskriminoval reti osobu. Ani zde nemusi

4 BOBEK 2007:c.d, s. 52.
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k samotné diskriminaci dojit, pouhé takovi@p&dcovani, utvrzovani nebo pog&trovani je
povaZzovano za diskriminaci. Na rozdil od pokynuidkdminaci, navadjici osoba nemusi
byt v nadizeném postaveni, i kdyz se tak stédizm

Zapronasledovanise povazuje néfznivé zachazeni, postih nebo znevyhadnk nimuz
doSlo v disledku toho, Ze ditd osoba upldibvala sva prava souvisejici se zakazem

diskriminace.

2.4 Vicenasobna diskriminace

Tento jev byva také ozemvan jako diskriminace kumulovanégltiple discriminatioi.
Rozumi se tim situace, kdy dochazi ke znevyhlndarité osoby na zakladdvou ¢i vice
duvodi sowasre. Dochéazi tak ke kumulaci¢kolika znaki, kterymi jsou nejastji vek,
pohlavi, sexualni orientacefiglusnost k etnické skupgimebo nabozenské vyznani. Typicky
v téchto gipadech byva jednim z diskrimiq@ich divoda pohlavi a k smu gistupuje dalSi
diskriminani divod. Nejvice znevyhatbvanou skupinou osob se takilenskych statech
Evropské unie stavaji starSi Zeny, ZeniglpSejici k ukité etnické mensiha postizené Zeny.
Na tyto fFipady se ¥tSinou pohliZi jako na diskriminaci na zakigsbhlavi®

Reseni situaci, ip nichz dochazi k kolikanasobné diskriminaci se viak v podsiate
nepodéilo zakotvit v pravnichradech. Vyplyva to ze séasného pojeti diskriminace, kdy se
diskriminaini jednani posuzuje pouze podle jednokvadiu a tudiz jej Ize Zzadit pouze do
jedné kategorie. Také v antidiskrimiima legislati¥ EU existuje gkolik piekazek, jez brani
zakotveni kumulované diskriminace. Existuji zdiertizné sady s&rnic, z nichz kazda se
zabyva jinymi diskriminanimi divody - jedna se o stmice postihuji diskriminaci zidvodu
rasy nebo etnickéhoupodu, dale okruh s#mnice zabyvajici se zakazem diskriminace na
zaklad pohlavi a v poslednfack snmernice o rovném zachazeni v zé&tnani a povolani,
kterd zakazuje nerovné zachazeniuwadlu naboZenského vyznasi viry, zdravotniho
postiZzeni, ¥ku nebo sexualni orientace. Jak je patrné, neggigdnotna srrnice, ktera by
zahrnovala vSechny uvedené diskrindimadivody a pravni Uprava se tak stava awa
nejednotnou. Bkteréclenské staty EU umaiji postihnout diskriminaci i na zaklaginych
duvodi, neba@ tyto snernice implementovaly do svych pravni¢hdi s dodatkem, Ze je
zakazana diskriminace z uvedenydtvaldi nebo na zakladjinych divodi. V téchto statech
by tedy bylo moZzné postihnout takéknlikanasobnou diskriminaci a to pkawa zaklad

® European Commission, Directorate-General for Egmpknt, Social Affairs and Equal Opportunities.
European Anti-Disrimination Law Revielgsue No. 2. October 2005. s. 13-18.
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tohoto dodatku (takovy dodatekijplo nagiklad Finsko, Mdarsko, LotySsko, Polsko a
Slovinsko).?

2.5 Vyjimky ze zékazu diskriminace

V ugitych, vyslover upravenych fipadech lze rozdilné zachazeni ospravedinit a
akceptovat. Toto je mozné jak ¥ipadech diskriminace ffmé, tak nefimé. Takové
zachdzeni musi v8ak vzdy &ovat k objektive odivodninému legitimnimu cili a
prostedky, kterych bylo k dosazeni cile pouzito, mudi fiymérené a nezbytné. Takovymi
legitimni cily mohou byt podstatné atujici poZzadavky na za¥etnani, opaeni nezbytna pro
verejnou bezpénost, opodstatmé rozdily v zachazeni na zakdad/éku nebo statni
piislusnosti neboffiméirené zachazeni s osobami zdra¥qiostizenymi.

Vyjimku ze zasady rovného zachazertedstavuji také takzvana pozitivni ofeati
(affirmative actiof, nekdy nazyvana jako obracena diskriminace. Pozitbpdteni je mozné
vymezit jako umysiné zvyhodni urité skupiny osob, které se neposkytuje ostatninentCi
pozitivnich opateni je pomoci znevyhodnym skupindm osob a odstranifmpou a nefimou
diskriminaci. Zvyhodani miZze mit fiznou podobu, iive se jednat o poskytnuticiteho
plnéni  nebo nafiklad prominuti &jaké obecné povinnosti. Zvyhoer urité skupiny
z divodu odstragni nebo zmiréni faktické nerovnosti je obvyklefipus€no, musi vSak
sphovat ukita kritéria. Pokud jde o ospravedir téchto pozitivnich opdieni, postupeniasu
se vykrystalizovalyctyii typické argumenty pro jejich existenci: napravadehozich kvd,
redistribuce statk WetSi reprezentace mensSinovych skupin/argument dieerza \&tsi
socialni soudrznost, snizovani speleského nafii.’” Pozitivni opateni vSak nesgji
nadn&rné zasahovat do prav a svobdetich osob.

® K tomu blizeEuropean Commission, Directorate-Gaifer Employment, Social Affairs and Equal
OpportunitiesDeveloping Anti-Discrimination Law in Europe, the EU Member States compar&eptember
2005, s. 8 —-19.

" BOBEK 2007:c.d, s. 28 — 30.
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3 Historicky vyvoj zakazu diskriminace a rovného zahazeni v ES/EU

Na pe@atku vzniku ti spol€enstvi: Evropského spdlenstvi uhli a oceli (1951),
Evropského hospo#igkého spolgenstvi (1957) a Evropského spmastvi pro atomovou
energii (1957) si tato spalenstvi kladly za cil fgvazre vytvorit spoleny trh, hospod&kou
a meEnovou unii a uskutaiovat spoléné politiky v ugitych jimi vymezenych oblastech. To se
projevilo i v obsahu RéZské i v obowRimskych smlouvach, které tato Spmastvi zaloZily.
Upravovaly gedevSim otazky tykajici se hospéskdych cinnosti, obchodnich politik, politik
v oblasti dopravy a zedélstvi a vnitniho trhu. Otazky diskriminace a rovného zachazeni
zde byly upraveny jen zcela povréhn

Jiz tehdy se ale kladhichz na zaji&ni rovnosti na zakladstatni pislusnosti. S ohledem
na nedavno prainlou 2. se¥tovou valku, rozdrobenou Evropu a vzhledem ke snaze
Spolg&enstvi zajistit volny pohyb osob to v3ak bylo zcela mist. Clanek 39 Rimské
smlouvy garantoval svobodu pohybu pracouni zakazoval jakoukoli diskriminaci mezi
pracovniky na zakladstatni pislusnosti, pokud se jednalo o z&stmani, odrdnu za praci a
jiné pracovni podminky. Tenttianek tedy nezakazoval diskriminaci podle statifglpSnosti
obecrk pro vSechny fipady, ale pouze pokud se to tykalo pohybu praddgvr jejich
pracovnich podminek.

Krome diskriminace na zakladstatni pislusnosti, objevuje se dkdanku 119 (dnesndl.
141) Smlouvy o zaloZeni Evropského sgelestvi (SES) princip rovného zachazeni s muzi a
Zenami, jde-li o jejich od#ihovani za stejnou nebo rovnocennou praci. Ani ta@noveni
neobsahuje obecny zdkaz diskriminace Zen aimiyka se pouze zakazu diskriminadé p
jejich odnenovani.

DalSi zminku o rovnosti na zakéagohlavi je mozné nalézt &&nku 2 SES, ktery
stanovuje zakladni ukoly a cile Spidestvi. V @m je kront jiného zakotveno, ze
Spole&enstvi podporuje rovné zachazeni pro muze a zeny.

V nasledujicim &kolikaletém vyvoji tchto Spoléenstvi, zejména Evropského
hospodéského spolk&enstvi, jejich orgain spol€énych politik a citi, byl diraz kladen
predevsim na prevenci diskriminace #ivddu narodnosti a pohlavi. Bylorijato nékolik
smernic, které navazuji na dnesStianek 141 SES. Po Haském summitu v roce 1972
formulovala Evropska komise Socialnic¢ak program pro podporu rovnosti mezi muzi a
Zzenami.

K ndfstu pravni Upravy v oblasti diskriminace a rovnérachazeni doSlo gifetim
Amsterodamské smlouvy a jejim vstoupenim v platmokt 1999. Evropska unie dostala

pravomoci pro boj s diskriminaci z calaédy divodi (ne jen na zakladstatni pisluSnosti a
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pohlavi). Oilezitym se stakl. 13 SES, ktery stanovi, Ze Rad@za na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednom§spitijmout vhodna opdéeni k boji proti
diskriminaci na zé&kla#l pohlavi, rasového nebo etnickéhdvpdu, naboZzenského vyznéni
nebo s¥toveho nazoru, zdravotniho postizenikw nebo sexualni orientace. Toto ustanoveni
tak zn&né rozsfilo diskriminani divody.

Smlouva z Nice, kterd byla podepsana roku 2800 platnost vstoupila v roce 2003,
zavedla wlanku 251 procedury a postupy, které podporujivékticlenskych stét v boji
proti vSem formam diskriminace. V roce 2000 bylkétgrijato nekolik vyznamnych srérnic
v oblasti zamstnavani, Radafjgala na zaklad vyzvy clenskych stat snernici, ktera
zakazuje diskriminaci ztovodu rasy a etnickéhaipodu.

Pravni Uprava zakazu diskriminace a rovnélubazeni je v pitbéhu celého svého vyvoje
dophovana judikaturou Evropského soudniho dvora, ki@§ za kol zajistit jednotny
vyklad a jednotnou aplikaci prava Evropského sgaistvi narodnimi soudy vSeélenskych
stafi. Svym vykladem tak Zpsiuje a ujasuje nskteré pojmy, které by mohly bytiznymi
¢lenskymi stéty interpretovany odli&n

Evropska rada na svém zasedani v Essenu V188# prohlasila rovnostritezitosti pro
muZe a Zeny spolu s bojem proti nezamanosti za prioritu Evropské urfie.

Snahu upravit oblast diskriminace najdeme dokumentech, které nemaji prévn
zavaznou povahu, avSak slouzi jako inspirace phsi dazhodovani. Jedna séedevSim o
Komunitarni chartu zakladnich socialnich prav pvadka z roku 1989, ktera mimo jiné
upravuje pravo na rovné zachazeni s muzi a Zerwmianu éti, mladeze a starych lidi. Dale
Ize snahu upravit rovné zachazeni a potirani diskece nalézt v Zelenych knihacBreen
Pape)), coz jsou dokumenty vydavané Komisi, které mapparit debatu k danému tématu
na evropské urovni. Bilé knihy\(hite Papey jsou oproti tomu dokumenty Komise, které
obsahuji navrhy néinnost Spoléenstvi v uéité oblasti atasto jsou vydavany v navaznosti
na Zelené knihy. Také ¥d¢hto Bilych knihach rizeme vypozorovat tendence vedouci
k prosazovani zasady rovnosti a nediskriminaceeMzé knize o evropské socialni politice a
v Bilé knize o evropské socialni politice se Konmusatiila predevsim na reformy v socialni
oblasti,feSeni socialnich probl&motazky nezagstnanosti a dalSi souvisejici otazkyetns
rovného zachéazeni, rovnychilpzitosti a dasti Zzen na rozhodovani. V Zelené knize o
rovnosti a nediskriminaci v ro2&hé Evropské unii z roku 2004 je rozebran pokraérého
bylo za minulych pt let v oblasti diskriminace dosazeno a jsou zdegazteny oblasti, kde se

tak jeSt zcela nepoddo ucinit a tyto by se rély stat objektem zajmu do budoucna.

8 BRDEK, Miroslav, a kolTrendy v evropské socidlni politideraha : ASPI, 2002, s. 89.
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Zakaz diskriminace je také obsazertkatika ¢lancich Charty zakladnich prav Evropske
unie. Protoze v3ak Chartaska byt sowéasti Smlouvy o Ustavpro Evropu, ktera nevstoupila
v platnost, nemaji ani ustanoveni v této Ghamavre zavazny charakter. To by se v3ak
mohlo zn&nit, pokud by vstoupila v platnost Lisabonska smbgktera «l. 6 nové Smlouvy
o Evropské unii uvadi, Ze Unie uznava prava, svglaodasady obsazené v CliaatZze maji
stejnou pravni hodnotu jako Smlouvy. Tim by se @Gharakladnich prav stala pravn
zavaznou a #a by stejnou pravni silu jakdizovaci smlouvy Spot@nstvi a dalSi smlouvy

na ré navazujici.

3.1 Akéni programy

Ukézalo se, Ze proti diskriminaci ve sgolesti nelze &inné bojovat jen pomoci
legislativnich opaeni. Ve snaze podpibrovné fFilezitosti a zakaz diskriminace, rozhodla se
Evropska komise realizovat @k programy, jejichz progdnictvim hodlala fkrocit
k praktickym opatnim vtéto oblasti. Tyto programy jsou uskitevany v ramci
Evropského sociélniho fondu, ktery se stal hlavnéstrojem podpory rovnychiteZitosti®

Prvni akni program pro rovnéiplezitosti muz a Zen probhl jiz v letech 1982-1985,
nasledovaly programy pro obdobi 1986 - 1990, 198451 1996-2000. Pro obdobi 2001-
2005 to byla Ramcova strategie pro rovné postaveriii a Zen, kterou nahradil plan Komise
na obdobi 2006 aZz 2010 (takzvany Roadmap). Terdn pla Sest zékladnich prioritnich
oblasti, na které se Evropska unie v oblasti rotrnmsizi a Zen zaryi. Jsou jimi stejna
ekonomicka nezavislost pro Zeny i muze, &dadsoukromého a profesniho Zivota, stejné
zastoupeni Zen a miuzv rozhodovacich procesech, odsteani vSech forem nasili
zaloZzeného na pohlavi, odstoaani stereotyfp o roli Zen a muZ ve spolénosti a podpora
rovného postaveni Zen a niiuZ zahranini a rozvojove politice.

V letech 2001 — 2006 také probihal ¢Ak program Spolenstvi pro boj proti
diskriminaci, ktery podporovallenské zer a jejich aktivity tykajici se legislativy a pokiy
v oblasti diskriminace a badani o problematice rilisknace. Podporoval mimo jiné &ia
organizace propagujici vynu informaci, iniciativy ke zvySeni pdsomi lidi a jejich
informovanosti o jejich pravech a povinnostech.nded z priorit programu bylo zkoumat
priciny diskriminace®’

Na zaklad navrhu Evropské komise byl rok 2007 vyhlaSen j&kwopsky rok rovnych

piilezitosti pro vSechny. Tento projekt si kladl zi ioformovat lidi o jejich pravech a

° K akénim progranim na podporu rovnychifleZitosti blize in BRDEK, Miroslav, a kolrendy v evropské
socialni politice.Praha : ASPI, 2002, s. 90.

19 Akeni program pro boj proti diskriminaci byl zavedemz#klad rozhodnuti Rady 2000/750/ES. Vice

k programu irAction programme to combat discrimination (2001-@0@nline]. Europa, 2008 [cit. 21.
listopadu 2008]. Dostupné na <http://europa.eufscadeg/en/lvb/I33113.htm>.
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podpdit rovné ilezitosti pro kazdého. Vtomtéz roce byl rozhodmutEvropského
parlamentu a Radys. 1672/2006/ES zaveden program PROGRES@rogram pro
zanmestnanost a socialni solidaritu), ktery ma skbroku 2013. PROGRESS nahradil &k
program Spol&enstvi pro boj proti diskriminaci a jeho cilem j@é&b posilit powdomi
verejnosti o diskriminaci, podporovat vyzkumné studiezclavani v oblasti diskriminace.
Program ma # sekci, jehoctvrta sekce nese nazev Boj proti diskriminaci anraaitost.
Program byl zaloZenipdevSim proto, aby fingné¢ podporoval dosazeni GilEU na poli
zanmestnanosti, socialnich éei a rovnych flezitosti. Zrozpétu byly na program
PROGRESS wjereny potebné finance (rozget na &¢chto sedm letini 743,25 miliori
euro) a ve 2Zlenskych statech Evropské unie nyni probihajirmini kampag zangiené
na boj proti diskriminaci. PROGRESS je atew i kandidatskym zemim EU, nebty musi
za&lenit evropska pravidla o antidiskriminaci do svycérodnich pravnickiadi jes¢ pred
vlastnim vstupem do Evropské unie.

Také v oblasti zdkazu diskriminace ®/ddu rasy, bylo &inéno rekolik rozhodnuti. Rok
1997 byl Rezoluci Rady EU vyhlaSen evropskym rokeje proti rasismu. Na zakladoho a
n¢kolika dalSich rezoluci Evropského parlamentedgtavila Komise 25.tbzna 1998 A&ni
plan proti rasismu s cilem sjednotit pokrok dosgaemoce 1997. Cilem tohoto programu je

vytvorit jednotnou strategii a zapojit antirasistickygtup do evropskych politik.

' PROGRESS programnfienline]. European Commission [cit. 10. Gnora Z0@®stupné na
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=327&ldngn>.
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4 Organy a instituce pisobici v oblasti diskriminace

Evropské spotenstvi je nadstatni organizace, ktera byla zalozenl@uvou uzakenou
mezi Sesti evropskymi zemmi. Na zaklad této smlouvy sé&lenské staty iekly ¢asti svych
pravomoci a tyto ignesly na takto n@&vvzniklé Spoléenstvi, jez ma svou vilastni pravni
subjektivitu. RPeneseni pravomoci se projevuje tim, #gafa opateni v rdmci pramovoci,
kterymi Spoléenstvi disponuje, jsou zavazna a vynutitelna i glenské staty, které je
neschvalily. Aby vSak bylo zaji&to, Ze pijimana opateni nebudou viffmém rozporu se
zajmy ¢lenskych stat, coz by mohlo ohrozit samotnou existenci Spefestvi, byl stanoven
takovy mechanismus, jez umage dosazeni ailsamotného Spatenstvi, ale také zastupuje
zajmy clenskych stat. Je jasné, Ze vytveni a udrzeni efektivniho fungovani tohoto
mechanismu i neustale se rozsijici ¢lenské zakladhneni jednoduchou zaleZitosti. To se
odrazi také ve smlouvach revidujicich zakladajivilosivy, které se snazi institucionalni
ramec pizpusobit novym paebam a cilm Spoléenstvi.

Ma-li byt organy Spotenstvi vydan &aky pravni akt, musi mit k jehaijeti pravomoc.
Pokud takova pravomoc Spoémstvi existuje, fize byt v dané &ci vydano rozhodnuti. A
aby u takového rozhodnuti bylo zajisb, Ze respektuje zajmy Spddmstvi i zajmy
¢lenskych stét, podili se na &m jak organ hajici zajmy Evropského spelestvi (Komise),
tak i organ sledujici zajmy jednotlivych staiParlament). Vyslednaule totiz neniize byt
pouhou vili ¢lenskych stét nebo jejich souhrnu, ani pouhotilivSpol&enstvi jako celku, ale
obou tchto slozek. Jen tak je moZzno dosahnout harmonickéyvoje, kdy nebude
ohroZovéana vnini soudrznost Spalenstvi*?

4.1 Evropska komise

Evropska komise (Komise), jak jsem jiz zminileprezentuje zajmy Spdlenstvi. Jedna
se o permanentni, kolektivni organ sloZzeny z korfdjdaei nejsou zastupailenskych stét.
Komisai musi byt zcela nezavisli idenském statu, ze kterého pochéazeji a vedle swéun
nesngji vykonavat zadnou jinodinnost. Sidlem Komise je Brusel. Na postupu schrxéaid
Komise se podili jak Evropska rada, tak Evropskglapaent. Definitivie jmenuje celou
Komisi Rada.

Komise je permanentni organ, schazi se k Zasedinimal jednou tyds a tvai ji velmi
rozsahly aparat skladajici se z 24 generaliéchitelstvi a kazdé z nich ma sigditelstvi,
odctleni, sluzby a generalni sekretaridtele s generdlnim tajemnikem. NagPitéjSim
generalnimreditelstvim pro oblast diskriminace je Generdditelstvi pro zagstnanost,

12Ty, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonofyvydani. Praha: Linde, 2006, s. 35 — 36.
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socialni ¥ci a rovné pilezitosti. Toto Generalnfeditelstvi vydava kazdo&a¢ zpravu o
uplatiovani zasady rovnosti mezi muzi a Zzenami. V roc821Byl Komisi ¥izen Poradni
vybor pro rovné flezitosti muii a Zen, ktery se schazi pravidela jeho cilem je
koordinovat politiky jednotlivychélenskych stét v oblasti rovnych filezitosti a podporovat
oficialni politiku Evropské komise.

K hlavnim pravomocem Komise fiat dohled nad dodrZzovanim smluv (kontrolni
pravomoc), pravo fedkladat navrhy komunitarnich ékfiniciativni pravomoc) a vykonna
pravomoc spdivaji vtom, Zze mize vydavat individualni pravni akty a vipadech, kdy je
k tomu zmocgina Evropskou radou, ivie vydavat provagti predpisy k akim sekundarniho
prava.

Je to tedy prav Komise, ktera fedklada navrhy r&zeni a pedevSim srrnic,
zabyvajicich se diskriminaci a rovnym zachazeninomikse ma monopol vipdkladani
navrhi komunitarnich pravnich akt coz znamena, Ze je jedinym organem, ktery takem
ucinit.

Co se t§e kontrolnich pravomoci, nejenZze Komise dohlizi oadrzovanim prava
Spole&enstvi ze stranglenskych stat, ale také samotnych orgaispol&€enstvi. Mize také
pozadovat poskytnuti informaci o#lenskych stéat, podniki, v nekterych gipadech i
jednotlivai. Projevuje se to také v ustanovenich antidiskrémifch sngrnic, ktera se nachazi
mezi poslednimi a ukladajlenskym statm povinnost informovat Komisi o oganich, které
prijaly k provedeni &chto snérnic, jaké pravni a spravnigupisy fijaly v této oblasti a také
dalSi relevantni informace, aby o tom Komise moW@racovat zpravu. VeSkeré tyto
relevantni informace musienské staty Komisi poskytovat v pravidelnych intdech,cimz
je zajistna kontrola provaghi antidiskriming&nich sngrnic.

Pokud¢lensky stat neimplementoval $mici vibec, nebo ji neimplementovaédre,
dojde tim k poruSeni povinnostienského statu a Komiseitre proti tomuto statu zahdjit
fizeni. V pfibchu vyvoje pravni Gpravy diskriminace a rovného Zaemi podala Komise
nékolikrat™® a proti fiznym ¢lenskym stdtm Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru na
nesplréni povinnostic¢lenského statu v souvislosti s neprovedeningrsive ve stanovené
Ihaté. Oporu pro tuto Zaloburedstavuji ustanoverianka 226 a 227 Smlouvy o Evropském
spole&enstvi.

Krome toho vydava Komise pravidalnusneseni, ve kterych reflektuje gasny stav

urcité problematiky a navrhujgseni, jak dosadhnout lepSich vyskedkiéto oblasti. Bje se

13 Napiiklad dne 24. Gnora 2005 podala Komise Zalobu fiogké republice a poZadovala, aby Soudiif dv
urcil, Ze Finska republika nesplnila povinnosti vypdyici ze srérnice 2000/78, kdyZ néjala veSkeré nutné
pravni a spravniigdpisy v provincii Aland. 3. prosince 2007 podaltani{se Zalobu proti Belgickému
kralovstvi, ve které se domalatani, Zze Belgie ndfjala pravni a spravniipdpisy nutné k dosazenialu
smernice 2002/73.
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tak i v oblasti diskriminace. V ramaidhto usneseni Komise obvykle vyzyslénske staty a
socialni partnery, aby podnikli veSkeré nezbytnékir k predchazeni diskrimiriaiho

jednani, aby zlepSili podminky pro zapojeniétbldiskriminace, by i potencionalnich, do
pracovniho procesu a spddmského zivota a aby se pokusili odstrartgkazky, které by

tomu mohly branit.

4.2 Evropsky parlament

Rivodre se Evropsky parlament (Parlament) nazyval Shrogmizal nendl témgi Zadné
pravomoci. Postupentasu vSak doSlo k vyraznému posileni jeho postavenstruktite
organi Spol&enstvi a nyni je jiz reprezentativnim organem p@jitiim se na rozhodovani.

Jednd se o instituci sloZzenou z posiarktei jsou zastupci lidwlenskych stat. Jeho
cilem je hajit zajmy okani Evropské unie, sidli ve Strasburku, migna zasedani probihaji
v Lucemburku nebo Bruselu. Je to organ staly aktiviei, poslanci jsou voleni nagpleté
obdobi v gimych a vSeobecnych volbachdalny EU v kazdéntlenském st& V sowasné
dokd ma Parlament 78Bleni ze vSech 2Zlenskych zemi EU a té&h tietinu z nich tvei
Zzeny. Vcele Parlamentu stojitpdseda a mistépdsedové agsobi zde celkem 20 stalych
vybori (pro diskrimingni politiku jsou nejdlezitéjSi Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi a
Vybor pro zamistnanost a socialniwi).

V oblasti rovného zachazeni a upatni zasady zakazu diskriminace je G&gditejSi
Gcast Parlamentu ip prijimani akfi sekundarniho prava. Existujtyti druhy postup pii
prijimani ®chto pravnich akt konzult&ni postup, koopetai postup, spolurozhodovaci
¢lanku 13, respektivél. 251 Smlouvy o Evropském spoénstvi (spolurozhodovaci postup),
kdy se na pjeti aktu sekundarniho prava podili Rada spiles Parlamentem. iive se vSak
v této oblasti pouzival pouze postup kooper&i konzultaini. Nyni tedy dochazi k tomu, Ze
poté, co Komise ffedlozi navrh §aké antidiskriminani snernice, je tento navrh adresovan
Radt i Parlamentu a oba tyto organy jej musi schvalit.

Dale, pokud jde o diskriminaci a rovné zaemz je Evropsky parlament opr&m
vydavat nejiizrejSi usneseni, prohlasSeni a rozhodnuti, jez vSadongprav zavazné a plni
pouze jakousi pomocnou funkci. Bylo tak jiz miggad vydadno Usneseni Evropského
parlamentu o homofobii v Evrép ProhlaSeni Evropského parlamentu o potirani masigi
fotbalovych utkanich, Rozhodnuti Evropského parlstme Rady, kterym se zavadi program
spolg&enstvi pro zamstnanost a socialni solidaritu — Progres€mifo usnesenimi a

prohlaSenimi Parlamegasto vyzyvalenské staty, ale i organy Evropského spetestvi, aby
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piijimaly opateni vramci boje proti diskriminaci, podporovaly cgoni dialogy a

podporovaly spok&enskou, hospodsgkou a politickou integraci mensin.

4.3 Rada Evropské unie

Rada Evropské unie (Rada) je kolektivni neeramtni organ, bylafizena jiz se vznikem
Spole&enstvi a jejim Ukolem je koordinovat obecné hosgeid@politikyclenskych stét.

Rada je tviena zastupci vladlenskych stat, kazdy stat do ni deleguje jednoho zastupce
na ministerské urovni podle toho, jaké otazky sggunavaji. Rada se schazi alespainou
tydné a jejim sidlem je Brusel. Kazdych &sia1 se néni predsednictvi v Rag ¢lenské staty
se v i'm stidaji podle pedem stanoveného faali, aby byla zachovana kontinuita.

Rada je fedevSim organem rozhodovacim, ma legislativni prencove vSech oblastech,
prijima navrhy Komise sekundarniho pravdijima navrhy rozp&tu a rozhoduje o igeti
novych ¢lenskych stat. Krom¢ toho ma také pravomoci v oblasti politické spohge a
vngjSich vztal — uzavira a schvaluje mezinarodni smlouvy jméneoie8enstvi'*

Co se t§e diskriminace a rovného zachézeni, projevuje aegonoc Rady fedevsim f
prijimani antidiskrimin&nich snérnic. Pravnim podkladem pro tutdijpmaci proceduru jsou
¢i v minulosti byly zejménalanky 308 (byvalyl. 235) Smlouvy o Evropském spoénstvi,
¢lanek 94 (byvalyl. 100), ¢lanek 252 (byvalyl. 189c),¢lanek 141 (byvalyl. 119), ktery
odkazuje n&l. 251 a daleil. 13 této Smlouvy. Ve vSeckdhto gipadech, krom postupu
podle¢l. 251 acl. 252 se vyzaduje jednomysinost Rady. tfippdech postupu podidanki
251 a 252 SES ipima Rada navrhy kvalifikovanou étsinou. Uplatiuji se zde tedy
kooper&ni postup, spolurozhodovaci postup, ale také pokanzulta&ni. Prvni snidrnice,
které zakotvovaly zdsadu rovného zachazeni hjymany v rdmci spoléného trhu s cilem
umoznit a usnadnit volny pohyb pracovinik chranit jejich prava a pouzival se tehdy postup
s obligatorni konzultaci Evropského parlamentu.

Krome toho, Ze Rada je hlavnim organem, ktetijipna ustanoveni sekundarniho prava na
poli diskriminace, nalezi Ré&dtaké kontrola provashi téchto snérnic v tom smyslu, Ze ji
Komise podava zpravy, jez zpracovala na zaklaformaci poskytnutyckilenskymi staty.
Tim je zajiSéna z@tna vazba a Rada tak ma moznost posoudit efektvitiinice poté, co
byla uvedena v Zivot. A i kdyZz Rada nema k navriegislativnich opd&eni pravomoci, rize
o vypracovani konkrétniho aktu pozadat Komisi miZe ji tedy navrhnout i aktualizaci

smgrnice.

4K problematice pravomoci Rady vice in TICHY, Lub8&NOLD, Rainer, SVOBODA, Pavel, ZEMANEK,
Jitf, KRAL, Richard.Evropské pravo3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 156-169.

5K tomu blize FIALA, Petr, PITROVA, Markét&vropska unieBrno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2003, s. 193.
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Spolénym rozhodnutim Rady a Evropského parlamentu byiyatg programy na
podporu rovnych filezitosti a nediskriminace (ndklad program Progress, Aki program
Spole&enstvi pro boj s diskriminaci), jejich sp&hs/m rozhodnutim byl rok 2007 prohlasen za
Evropsky rok rovnych iflezitosti pro vSechny. Tyto akty nejsou pr&wavazné, maji pouze

programovy charakter a Rada se jimi snazi podporovae gilezitosti.

4.4 Soudni organy EU

Aby bylo zaji&no dodrZzovani prava Evropského sgelestvi, musel byt vytwen
nezavisly organ, ktery by toto umoznil a ktery byspbnoval ktomu pdéebnymi
pravomocemi. Z&kladnintdlankem v soudnim systému Evropské unie je Evropskydni
dvir, ktery byl zizen jiz smlouvami zakladajicimi Evropska sgelestvi. Vzhledem
k pretizenosti Evropského soudniho dvora byla Jednoewmmpskym aktem zmoéna Rada,
aby zidila Soud prvniho stugn DalSi roz&eni soudni soustavy umoznila Smlouva z Nice,
na zaklad které byl vytvaen specializovany soudni organ — Soud piejmeu sluzbu?®

Hlavnim, a z&kladnim dkolem sdudEvropského spotenstvi je zaji&ni dodrzovani
pravnich pedpisi Spol&enstvi a zajigni jednotného vykladu a aplikace prava ES narodnimi
soudy. Kron¢ toho nalezi evropskym soluth feSit spory vznikajici mezilenskymi staty,
mezi ¢lenskymi staty a organy Spoknstvi a také mezi jednotlivei a Spigastvim.
Evropsky soudni dir pini také funkci Ustavniho soudnictvi, kdyZ rodbje o slditelnosti

piedpigi prava sekundarniho s pravem primarnim.

4.4.1 Evropsky soudni dvir a antidiskrimina éni pravo

Evropsky soudni dv je hlavnim a zakladninilankem soudni soustavy Sp&destvi a
pievazna rozhodovaci pravomoc &p@a na #m. Pravomoci Soudniho dvora vyplyvaji ze
zakladacich smluv a smluv je revidujicich a ze BtaSoudniho dvora. Hlavni druliizeni
jsou vymezeny vélancich zakladacich smluv. Ukolem Evropského scumidivora je zajistit
dodrzovani pravaip vykladu a prova&hi prava Spokenstvi, coZz je omezeno taxativhim
vyctem pravomoci Soudu prvniho stdpn

Evropsky soudni dv se sklada z 27 soutldjeden soudce z kazdélktenskéeho statu),
kteri jsou jmenovani spoé@ou dohodou vladlenskych stat na dobu 6 let. Soudci musi byt
statnimi pisludniky clenského stafd, za ktery jsou jmenovani a jsou vybirani z osob

16 Blize k soudnim orgdm EU in TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonoBiyvydani. Praha:
Linde, 2006, s. 50-59.

" podle P. Svobody je podminkou pro jmenovani sostitei pislusnostlenského statu z tohdidodu, aby
pii rozhodovani bylo zajigho reflektovaniiznych pravnich systéimViz TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer,
SVOBODA, Pavel, ZEMANEK, Ji, KRAL, Richard. Evropské pravo. 3. vydani. Pral@H. Beck, 2006, s.
170.
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poskytujicich zaruku naprosté nezavislosti. Kéotoho musi sglovat vSechny pozadavky

nezbytné k vykonu nejvysSSich soudnich funkci ve sgéni nebo byt uznavanymi znalci

prava. Soudci jsou neodvolatelni a maji absolutminitu, coZz znamena, Ze nemohou byt
trestre stihani.

Soudd@m je napomocno 8 generalnich advdkataké oni jsou jmenovani spéteou
dohodou vladlenskych stdt na dobu 6 let a pro vykon své funkce musiepht stejnd
kritéria jako soudci (nezavislost, nestrannost]astgprava). Generalni advokati posuzut v
piedloZzenou Soudnimu dvoru z hlediska pravniho akského a vypracované nezavislé
stanovisko pedkladaji Soudu. Timto stanoviskem vSak Soud naraw.

V otazkach diskriminace a rovného zachazernhaduje Evropsky soudni dv negastji
v fizenich o pedk®Zznych otazkach a tizenich o poruseni Smlouvy (nespin povinnosti
¢lenského statu)Rizeni o pedszné otazce (prejudicialifizeni) mize byt b’ obligatorni
nebo fakultativni. Povinné je wipad, kdy proti rozhodnuti narodniho soudu neni mozné
podat opravny prostdek podle vnitrostatniho prava. Podle své Gvaliyemarodni soud
podat Zadost o rozhodnutiegpllEzné otazky, pokud ma za to, Ze je to nezbytné pdami
rozsudku a pokud se to tyka vykladu nebo platrmstvnich pedpigi Spol€enstvi. Viizeni
o predkEzné otazce vyda Soudniidvrozsudek, ktery je zavazny jak pro vnitrostatoiics
ktery o rozhodnuti pozadal, ale také pro vSechnmydgokteré v této &ci ve vnitrostatnim
fizeni je& rozhoduji. V rozhodnuti Evropského soudniho dvaeréizeni o nespkni
povinnosti uloZzenélenskému statu Soud pouze konstatuje, Ze doSlauspni prava. Pokud
seclensky stat nepodrobi tomuto rozsudkuize Komise iniciovat novéizeni gred Soudnim
dvorem a Zadat o uloZeni pokutgnskému statu.

Rizeni o pedznych otadzkach u ESD s diskrimima tématikou se tykaji n&gst;i
obecného principu nediskriminace na zaklathtni pisluSnosti a dale oblasti diskriminace
v zaméstnani z dvodu pohlavi.

Jak se vlastnhpiipad jednotlivce, ktery se stal &bdiskriminace dostaneied Evropsky
soudni dwr? Jelikoz vé&chto situacich neni osoba, ktera ma za to, Ze ala stati
diskriminace, oprawna podat Zalobuipmo k ESD, musi se obratit n&iglusny soud ve
svem stat. Pokud se &hem tohoto narodniho soudnilizeni objevi také otazka, ktera se
tyk& interpretace prava Spoénstvi (neni nagklad jasné, zda je narodni pravo v souladu
s antidiskrimina&ni snrnici), predlozi narodni soudni organ Evropskému soudnimuudvo

piedlEZnou otadzku. *ed ESD se tak dostane otazka souladu prava namdmiprava
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Spole&enstvi, ktera vyvstala zigodniho soudnihatizeni tykajiciho se diskrimigaiho
jednani.®

Na tomto mistje nutné podotknout, Z&koliv Evropsky soudni dwr feSil jiz celoufadu
predlEznych otazek, které se dotykaly oblasti diskrimeawe kazdy fipad, jezireSi narodni
soudy je postoupen k zodpeni fedlEzné otazky. Déle také ne kazdé jednani, které gsoba
proti niZ je nantfeno, povaZzuje za diskrimitiai, se stane ipdnmétem sporu v narodnim
fizeni. Vzhledem k obvykle dlouhé dolrvani soudnihaizeni nejsou ol diskriminace
dostaténé motivovany k podavani zaloReSenim vdchto gipadech mze byt situace, kdy
misto okéti poda Zalobu a ¥izeni ji pak zastupuje za tindglem zaloZzena a k tomu p@ena
organizace (agentura, odbor organizacégst®ze v ¢lenskych statech takovéto organizace
existuji’® neni jejich sluzeb dosta@® vyuZivano a tSina Zalob je stejh podavéana

jednotlivci.

4.5 Evropsky hospodésky a socialni vybor

Hospod#sky a socialni vybor je pomocny organ Sgelestvi a ma poradni funkci. Jeho
cilem je zapojit do vytv@ni spoléného trhu Spoleenstvi také socialni partnery. Vybor byl
zaloZzen jiz vroce 1957 a jeho uloha byla postuposilovana, zejména Jednotnym
evropskym aktem, Maastrichtskou smlouvou, Amstemmal®u smlouvou a Smlouvou
z Nice.

Hospod#sky vybor se sklada z 344iquistaviteh riznych oblasti hospodgkého a
socialniho Zivota. Jsou zdeedevsSim #zné organizace zastupujici vyrobce, zétite,
pracujici, svobodna povolani, socialni ekonomikpgtiebitele a dalSi nevladni organizace.
Clenové Vyboru jsou jmenovani Radou na naviénskych stét, a to na dobutyt let. Do
struktury Vyboru paf shromazdni, predsednictvo, 6 sekci (problematikou rovného
zachazeni se zabyva sekce pro Zstrmnost, socialni éei a olktanstvi), 3 skupiny
(zamestnavatelé, zasstnanci a Wzné zamy), generalni sekretaridt a pracovni organy
(Poradni komise pro pmyslové zngny, Stedisko pro sledovani jednotného trhuie8isko
pro sledovani udrzitelného rozvojejetisko pro sledovani trhu prace).

Jedinym organem, ktery ibe vydavat stanoviska, je shromé&id které se schazi na

Y

plenarnim zasedanickolikrdt do roka. Stanovisko iie Vybor gijimat bud® z vlastni

'8 problematiku narodnihézeni afizeni red ESD v pipadech, kdy dojde k diskriminaci, shrnuje i K.
Bertelsmann in European Commission, Directoratee@drior Employment, Social Affairs and Equal
OpportunitiesEuropean Anti-Disrimination Law Revielgsue No. 2. October 2005, s. 29-34.

9K hlavnim organizacim, jejichZ naplni je i podpotzti diskriminace paf takzvané NGO’sNon-
governmental OrganizatigiNevladni neziskové organizace). Tyto organizaceabyvaji obecnprosgsnou
¢innosti a jsouiizovany jako nezavislé na statu. Nigad v Rakousku {isobi Litigation Association of NGOs
Against Discrimination, ktera je oprauma podporovat Zalobce v soudnféenich.
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iniciativy anebo mZe byt konzultovan Radou, Komisi nebo Parlamerffem.nekterych
piipadech je vyzadani si stanoviska Hospského a socialniho vyboru obligatorni.
Stanoviska Vyboru jsou pra¥mezavazna, ale pokud by kipads, kdy je to podle Smlouvy
SES vyZadovano, Vybor své stanovisko nepodal, bdaey akt komunitarniho prava
neplatny®. Pravidelny kontakt a spoluprace sersitnarodnich hospodgkych a sociélnich
rad a s organizacemi &dnské spoknosti umoiuji Hospodéskému vyboru reagovat na
aktualni ekonomické a speknské otazky.

i prijimani pravnich pedpisi sekundarniho prava vecaech tykajicich se rovného
zachazeni a diskriminace musi byt Hosgekia a socialni vybor povirnkonzultovan v
piipadech, kdy se postupuje podlanku 94 (tyka se sblizovani pravnicke@pig v ramci
spol&ného trhu) a podl€lanku 141 (pi piijimani opateni k uplaténi zasady rovnych
piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenyagkath prace a zastnanosti vetrg
zasady stejné odiny za stejnou nebo rovnocennou praci).

V roce 2008 podal Evropsky hospitsky a sociélni vybor 3 stanoviska zpracované sekci
pro Zangstnanost, socialni i a olfanstvi, jez se zabyvaly ro¥dhim opateni proti
diskriminaci na oblasti mimo zatstnanost a argumenty pro jednotnou souhrnnogrrsan
proti diskriminaci, bojem proti rozdiin v odnenovani Zzen a mug a integraci Romske

mensiny.

4.6 Vybor regionia

Vybor regiofi je dalsim poradnim organem. Byl vytea Smlouvou o Evropské unii a
poprvé se seSel vroce 1994. Je sloZzen ze zastggiondlnich a mistnich orgénjeho
fungovani seridi stejnymi pravidly jako Hospo#ky a socialni vybor. Byva konzultovan
v otazkach, které majiutkezitost pro specifické Uzemni oblasti Spellestvi. Stanoviska
vydava bd’ z vlastni iniciativy nebo v ramci obligatorniahi fakultativnich konzultaci.
V ramci Vyboru pracuje Sest sekci, rovnosigzitosti je jednou z naplini prace Komise pro
hospodéskou a socialni politiku. Roku 2006 vydal Vybor rédost Komise (jednalo se o
fakultativni konzultaci) své stanovisko pro Plao piosazeni rovného postaveni zen airaiz
v roce 2007 vydal Vybor z vlastni iniciativy stamsko Rovné pilezitosti a sport. Svymi
stanovisky se Vybor snaZi poukazat na nedastate Upravu dkterych oblasti a vyzvat
odpowdné subjekty k &inéni napravy.

% Ke stanoviskm Hospod#ského a socialniho vyboru blize in HANLON, Jant&stopean Community Lag.
vydani. Londyn: Sweet and Maxwell, 2003, s. 56-57.

2 pokud v8ak Vybor vifipads obligatorni konzultace nepoda své stanovisko it tkterou mu k tomu fize
urcit Rada nebo Komise, je mozno dany atijnpout i bez tohoto stanoviska.
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4.7 Vybor pro zaméstnanost a socialni ¥ci

Tento poradni organ byl vytken na zaklagl Amsterodamské smlouvy. Je sloZen ze dvou
zastup@ z kazdéhcotlenského statu. Tyto jehédeny jmenuje Komise spaiaé scélenskym
statem. Ukolem Vyboru je podporovat spolupraci méenskymi staty ve &cech politiky
zanmestnanosti a trhu pracefqukladat stanoviska na Zzadost Rady nebo Komisenaukovat
zastupce zasstnavatal a zamdstnan@. Zabyva se také monitorovanim vSech forem
diskriminace (s vyjimkou diskriminace na zakdgabhlavi), ke kterym dochazi na pracovisti

nebo na trhu préace.

4.8 Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi

Jedné se o dalSi z pomocnych vyibsmporadni funkci, ktery jefislusny pro zalezitosti
tykajici se vymezeni, prosazovani a ochrany prawzénii a opateni, ktera za timtodglem
Unie pijala. DalSimi jeho ukoly jsou prosazovani prav Zentetich zemich, prosazovani
politiky rovnych gileZitosti, \etre rovnosti gilezitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace a
rovného zachazeni na pracovisti, odstrarvSech forem diskriminace zaloZzenych na pohlavi,
zavadni a dalSi zéleréni zasady rovnych tfezitosti ve vSech oblastech, ph a
uplatiovani mezinarodnich dohod a umluv tykajicich sev prén, informani politiky o
Zenach.

Vybor ma v sotasné dob 40 ¢lenek pochazejicich&enskych stat Evropské unie.

4.9 Verejny ochrance prav

Vaejny ochrance prav (ombudsman) je kontrolni orghtery jmenuje Evropsky
parlament. Pravnim podkladem pro jeho jmenovamaagmoci se stallanek 195 Smilouvy o
Evropském spolenstvi?? Poslanim ombudsmana je podle tohtiémku fFijimat stiznosti od
kteréhokoli oldana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bysiisinebo pravnické osoby
se statutarnim sidlemdlenském stdt které se tykaji idpadi nespravnéhoiédniho postupu
organi a instituci Spolk&enstvi, s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvnitgprsg pii
vykonu jejich soudnich pravomoci. Tyto stiznostinsehou tykat jalk¢innosti, tak n&nnosti
organi Spole€enstvi.

Svou funkci musi wejny ochrance prav vykonavat zcela nezavisle dozfténkce niize
byt odvolan pouze Evropskym soudnim dvorem na néuwnopského parlamentu za
piedpokladu, Ze iestane spovat podminky pro vykon své funkce nebo se dopusti

zavazného pochybeni. Po dobu vykonu této funkcenhegkonavat zadné jiné povolani.

22 Blize in TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, #a, ZEMANEK, Jii, KRAL, Richard.Evropské
pravo. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 195.
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Podle ¢lanku 6 odstavce 2 Rozhodnuti Evropského Parlamenfuavidlech a obecnych
podminkadch pro vykon funkce ¥gného ochrance prav (Statut Evropskéhdepeho
ochrdnce prav) je \fejny ochrédnce prav vybiran z osob, které jsotianlp Evropské unie,
maji plna olbanska a politicka prava, poskytuji veSkeré zarwganislosti, sguji podminky
poZzadované pro vykon nejvysSich soudnich funkcéwée zemi nebo maji obetmznavané
zkuSenosti a Zjsobilost pro vykon funkce vejného ochrance prav.

Aby mohl svou funkci vykonavaadre, je Veejny ochrance opra¥n podané stiznosti
proSetovat a za tim €&elem mu organy a instituce Sp&dastvi musi poskytnout poZzadované
informace a umoznit muistup k dotgné dokumentaci. Nespravnosti ¥ednim postupu
muze proSabvat také z vlastni iniciativy. Pokud dojde ombudsimke zavru, Ze doslo
k pochybeni organu Spdalenstvi, u¢domi o tom dotyny organ nebo dotypou instituci, a
piipadré predlozi navrhy dopokieni. Tento organ ma poté 3ésice na to, abyipdlozil
verejnému ochranci prav své incbdrené stanovisko. Nasledrpoda Véejny ochrance prav
zprdvu Evropskému parlamentu a domu organu. Krogh toho vyrozumi Veejny
ochrance prav o vysledcich &ati a o stanovisku datyého organu nebo ddtyé instituce a
o pripadnych doportenich podanych wejnym ochrancem prav take ¢sbvatele. O
vysledcich svych Sgni podava ombudsman kazdon® zpravu Evropskému parlamentu.

Verejny ochrance prav &étpiipady nespravnéhoré€dniho postupu. O nespravniedni
postup se jednd, kdyZz dity organ nejedna v souladu s pravem, nerespeki@gady dobré
spravy nebo porusuje lidska pravaiaé jit tedy i o pipad, kdy pi Ufednim postupu organu
Spoleenstvi dochazi k diskriminadigba i piijimani k zangstnani. Je-li postiZzenou osobou
ob¢an Evropské unie nebo osoba zde pobyvajici nebiwinséjllo, niize do dvou let ode dne,
kdy se dowdéla o nespravnémi@dnim postupu (v naSentipad ode dne, kdy doslo
k diskrimina&nimu jednani ze stranyjakého organui instituce Spol&enstvi @i piijimani
do zamstnani) podat stiznost Y&gnému ochranci prav. Stiznost je mozné podat posto
faxem nebo elektronickou poStou. K tomu lze vywstdnoveny formula Ve stiznosti je
nutné uvést, kdo je &ovatelem, na ktery organ nebo instituci se stizpodava a dvody
stiznosti. Pokud Evropsky ochrance prav zjistiséedanou &ci nentize zabyvat (najiklad
proto, Ze se tyka statni, regionalni nebo mistméwspv ¢lenskych statech), iiie pipad
postoupitélenovi evropské sitverejnych ochranic prav nebo sovateli doportit, aby se na
¢lena této sé obratil. Shleda-li ombudsman stiznost jakeaddnou, zane ji proSetovat.
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4.10 Evropské centrum pro monitorovani rasismu a xeofobie, Evropska agentura pro
zakladni prava

Centrum (znamo pod zkratkou EUMC) bylo zala¥ena zé&klad naizeni Rady
¢. 1035/97/ES a novelizovanoiieenim Rady. 1652/2003 ze dne 18ervna 2003 \ervnu
1997. Sidlem se stala Vitl@ jeho poslanim byla zejména Wma informaci a zkuSenosti.
Ucelem Centra bylo sledovat vyskyt rasismu a xeriefobUnii a pokrok v této oblasti,
analyzovat fi¢iny tohoto jevu a ppravovat navrhy, které jsouigdkladany institucim
Spoleenstvi aclenskym staim. Centrum se zaffuje na sbirani informaci souvisejicich
s rasismem a xenofobii, pokud jde o volny pohybbosaamci EU, média a skbvaci
prostedky, vzalavani a odborny vycvik, socialni politiku a zéstnanost, volny pohyb zbozi
a oblast kultury.

Toto monitorovaci centrum je rasih zodpo¥dné za zavedeni a koordinaci Evropske
informani si€ o rasismu a xenofobii (RAXEN). SIRAXEN je slozena z 27 néarodnich
RAXEN center National Focal Pointy které jsou odpasdné za monitorovani situace asb
piislusnych dat v jednotlivyctienskych statech EU. Zeské republice je tatotstastoupena
humanitarni organizadflovék v tisni. V roce 1998 byla podepsana smlouva dugpéaci
mezi timto Centrem a Radou Evropy.

Naizenim Rady. 168/2007 ze dne 15. unora 2007 byl@ena Agentura Evropské unie
pro zakladni prava (FRA). Tato Agentura nahradilropské stdisko pro sledovani rasismu
a xenofobie a jejim sidlem se tudiz stala Mid&gentura poskytujeifslusnym orgaim a
Giradim Spol€enstvi a jeh@lenskym statm pomoc a odborné znalosti o zakladnich pravech
pii provadni pravnich pedpisi Spol€enstvi. Jak vyplyva z ti@eni, je Ukolem Agentury
shroma#@’ovat objektivni, spolehlivé a srovnatelné informazevyvoji situace v oblasti
zakladnich prav, analyzovat je s cilem odhalitipy, disledky a dinky jejich nedodrzovani
a zkoumat fiklady spravného postupuiipieSeni &chto zéleZitostf® Agentue je také
umozZréno zaujimat stanoviskafip provadni pravnich pedpi€i Spol€enstvi a to jak
z vlastniho podétu, tak také na zaklgdzadosti Evropského parlamentu, Rady nebo Komise.
Kromé¢ toho gijima kazdoréné vyrocni zpravu o otazkach zakladnich prav. Agentura ma
pravni subjektivitu a tvid ji tyto organy: spravni rada, vykonna radédecky vybor aeditel,
ktery Agenturu zastupuje.

Agentura byla vytvi@na, aby pracovala pro Evropskou unii a ggnské staty, nicmén
na ¢innosti Agentury se mohou jako pozorovatelé podige kandidatské zem(Turecko,

Chorvatsko a Byvala jugoslavska republika Makedpnie

% Vice informaci o FRA irigentura Evropské unie pro zakladni prava (Foh)ine]. Europa, 2009 [cit. 15.
listopadu 2008]. Dostupné na <http://europa.eufeigefcommunity _agencies/fra/index_cs.htm>.
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4.11 Shrnuti pisobnosti instituci a organi v oblasti diskriminace

Cela tato kapitola jeémovana #iznym institucim a orgdm, které se &gakym zpisobem
podileji na procesu vzniku pravnich @kt oblasti diskriminace a na zajigi dodrzovani a
vykladu a vzajemnymi vazbami mezi nimi. Evropskankge, Parlament a Rada jako zakladni
instituce celého Evropského spigeastvi maji nezastupitelnou ulohu re¥nv legislativnim
procesu fi prijimani snérnic a ndizeni s antidiskriminanim obsahem. dnto institucim je
napomocen Evropsky hospddiy a socialni vybor a Vybor regibnpako organy, které maji
poradni funkci a podavaji stanoviska k ndwrh legislativnich opdeni ve specifickych
piipadech, mezi#x pati i politika rovného zachazeni.

Postupentasu si vSak viistajici zdjem na dodrZzovani zasady rovného zachaagména
pak rovného zachazeni mezi muzi a Zzenami, vyzadaky dalSich specializovanych organ
kterymi se stal Vybor pro zatstnanost a socialniégi a Vybor pro prava Zen a rovnost
pohlavi. V souvislosti s politikou ochrany menSiastedoval vznik Evropského centra pro
monitorovani rasismu a xenofobie, jehoz agendu pwébrala Evropska agentura pro
zékladni prava. Ukolentthto center poskytovani pomoci a odbornych znatstikladnich
pravech p provadni pravnich pedpigi Spole€enstvi a shromalovani informaci o jejich
VYVOji.

Se vznikem funkce Evropskéhoie@ého ochrance prav bylo umeého fyzickym a
pravnickym osobam obracet se ri stiZznosti, které se tykajiripadh nespravnéhorédniho
postupu orgain a instituci Spol&enstvi, tedy i v fipadech, kdy ze strangdhto orgai a
instituci dojde k diskrimin&nimu jednani .

V neposlednifacdt se kapitola ¥nuje i velmi dileZité uloze Evropského soudniho dvofa p
zaji¥ovani dodrzovani prava, vykladu a pro#didantidiskrimingnich sn&rnic. Zejména je
zantfena na n€pstjSi fizeni vyvstavajici v souvislosti s problematikonného zachazeni a
diskriminace — nd&izeni o pedkEzné otazce, protoze pradiky instituturizeni o pedkEzné
otdzce se narodni soudiizeni rozhodujici o diskrimigaim jednéni dostavaji k Soudnimu

dvoru.
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5 Prameny prava

Pramenem prava se rozumi formy, v nichZ jeab&so objektivni pravo. V evropském
pravnim systému, ktery je odliSny od prava mezidaioo i vnitrostatniho, sem nalezi
piedevsim pravni normy a zacinjch okolnosti také akty aplikace pra&ifaTakzvané
primarni pravo ma vyssi stuperavni sily nez pravo sekundarni, které tak mysvIsouladu
s pravem primarnim. Sekundarni pravo slouzi k pmdfjsi Upra¥ vztahi, které jsou
upraveny pravnimi normami prava primarniho. Spekéfipostaveni jako pramene prava maji
obecné zasady pravni evropského prava. Pokud jegcb hierarchické Zazeni, nachazi se
na stejné drovni jako prameny primarni, coZz znamebd jsou nakhzeny pravu
sekundarnimu.

Pravni uUpravu problematiky rovného zachazendiskriminace najdeme v celéack
piedpisi jak prava primarniho, tak také prava sekundarnW®e je dotvéeno bohatou

judikaturou Evropského soudniho dvora.

5.1 Pravni Uprava diskriminace obsazenda v primarnils pramenech

Primérni pravo Spalenstvi je utvEeno aktyclenskych stat Pati mezi ré ziizovaci
smlouvy a dalSi smlouvy na¢ mavazujici, které je d&akym zpisobem mini ¢i doplhiuji.
VSechny tyto smlouvy se vyz&gi tim, Zze zavazujtlenské staty a vnitrostatni subjekty.
Z judikatury ESD® také vyplyva, Ze tyto prameny majfegnost pi aplikaci pled normami
vnitrostatnimi. Krond této zasady iiednosti se uéthto akfi projevuje také dalsi z prindip
které jsou vlastni komunitarnimu pravu, a tim jeafa pimého @inku. Zasadou fmého
Gcinku se oznéuje stav, kdy pravni normatipnava jednotlivém prava nebo jim uklada
povinnosti sama, bez prostnictvi jinych norem.

Mezi prameny primarniho pravaiseli zakladaci smlouvy a smlouvy jeémici. Jedna se
piedeviim o tyto smlouvy: Bidska smlouva; abRimské smlouvy; Umluva o &kterych
organech spot@ych Evropskym spotenstvim; Jednotny evropsky akt; Maastrichtska
smlouva o Evropské unii; Amsterodamska smlouva gamjici Smlouvu o Evropské unii,
Smlouvy o zalozeni Evropskych sp@dastvi a Bkteré souvisejici akty; Smlouva z Nice.
Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o Ustapro Evropu a Lisabonska smlouva nebyly

ratifikovany, nestaly se se¢asti primarniho prava, avSak i ony obsahuji ustanbvztahujici

24 Srov. TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, PavBEMANEK, Jiti, KRAL, Richard. Evropské
pravo. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 222+

> Kuptikladu ve ¥ci Simmenthal (¥c 106-77, [1978] ECR 00629) Evropsky soudnirdkonstatoval, Ze
povinnosti vnitrostatniho soudu je aplikovat ustard prava Spotenstvi a neaplikovat jakékoliv ustanoveni
prava narodniho, které je s nim v rozporu.
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se k diskriminaci, a proto se o nich v dalSim vgklazminim. Krom toho jsou sotasti
primarniho prava také vSechny smlouvy fisfpupeni jednotlivychilenskych stét, které
krom¢ toho, Ze rozsuji ¢lenskou zakladnu Spdlenstvi, nemaji &Si vyznam pro oblast
apravy rovného zachazeni, a tudiz o nich dale payeat nebudu.

VSechny smlouvy navazujici na smlouvizavaci (P&Zska smlouva &imské smlouvy)
néjakym zpisobem modifikovalyi revidovaly bul’ institucionélni ramec Spalenstvi nebo
jednotlivé oblasti vlastniclkinnosti Spoléenstvi. Pro jejich fijeti je vyZadovana zvlastni
procedura, na které se podili jak samatiediské staty, tak i Komise, Evropsky parlament a
Rada. Tyto smlouvy jsou v ramci Sp&astvi povazovany za pravni normy, které maji
prednost ped EZnymi mezinarodnimi smlouvami. OvSem ne vSechny $yhlouvy tak, jak
byly prijaty, se dotkly oblasti diskriminace a rovného leEeni pimo. V nésledujicich

podkapitolach se tedy z&iim na ty, které @y v této oblasti nejgtSi piinos.

5.1.1Rimska smlouva o ¥izeni EHS

Tuto smlouvu fijalo roku 1957 Sest evropskych zemi — Francouzspablika, Spolkova
republika Nemecko, Italska republika, Belgické kralovstvi, Niemské kralovstvi a
Lucemburské velkovévodstvi. Bylo ji zaloZzeno Evidgpsospodiéské spoléenstvi, do jehoz
pusobnosti pdf vSechny otazky tykajici se hospestai a rkteré dalSi souvisejici otazky
socialni, pokud se nejedna o vyrobu oceltbti uhli a obchod €mito komoditami nebo o
oblast atomové energetiky. V tomto dokumentu jeadéagch gkolik ¢lanka, které se fimo
dotykaji diskriminace. Jsou tanky 7 (nynicl.12), 48 (dnesnél. 39) aclanek119 (nyyjsi
&l. 141) SES.

Prvni zeclanka, tehdejSi¢l. 7, se zabyva diskriminaci na zaktadtatni pislusnosti:V
ramci pouziti této smlouvy, aniz jsou ¢a jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli
diskriminace na zakladstatni gislusnosti. Rada tize na navrh Komise a po konzultaci se
Shromazdnim kvalifikovanou é&tSinou gijmout nafizeni zakazujici takovou diskriminaci.
Tento ¢lanek je primaré urcen jen obanim a rezidentm Evropského hospotkkého
spoletenstvi. Vyplyvé to z formulace ,V rdmci pouZiti aésmlouvy“?° Zakaz diskriminace, a
to jak pimé, tak nefimé, musi dodrzovat organy Spidestvi,élenské staty, ale také osoby

soukromého prava. Opr&mé z tohotoslanku jsou fyzické osoby a také osoby pravnickeé.

% K tomu blize GRYGAR, Ji. Ochrana zakladnich prav v Evropské uRifaha: IFEC, 2001, s. 31-32. Jak
ovSem uvadi ve svém kometfitl rozsudku ESD veé&ei 186/87 Cowan [1989] ECR 195 L. Tichy,

z odivodreni tohoto rozsudku vyplyva, Ze je v zajmu dodrzdwzsady zakazu diskriminace v zavaznych
piipadech zasdhdo zakladnich prav, rozgtipasobnost narodni pravni Gpravyiidv cizincam. Viz in TICHY,
Lubo$ a kolDokumenty ke studiu evropského pr&¥apreprac. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 322.

2" K problematice osobniho &sného rozsahslanku 12 SES vice viz BRIGOLA, Alexand&as System der
EG-Grundfreiheiten: Vom Diskriminierungsverbot zspezifischen Beschrankungsveridtinchen: C.H.
Beck, 2004, s 180-184.
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Ustanoventlanku je bez dalSihormo &inné. Zasada zakazu diskriminace na zakkdtni
piislusnosti je jednou ze zakladnich zasad celéhteSptstvi. Diskriminace na zakladtatni
prislusnosti je zcela specifickym institutem, ktegy ylastni pray pravu Evropské unie.
Vyplyva ze samotnych di] kterych se Spotenstvi snazi dosahnout a které byly stanoveny
jiz pri zalozeni EHS. Je-li snahou Spegastvi vytvdeni zp@atku jen spoléného trhu, ale
pozcji i hospoddiské a ninové unie, coz musi byt nétoplréno i politickou integraci, 1ze
si jen €zko predstavit, Ze by toho Slo dosahnout, pokud by vSefardm ¢lenskych stét bez
ohledu na statniffslusnost nebyly garantovany stejnd prava a uklddené povinnosti.
Dodrzovani této zasady je obzviasiilezité proradné fungovani jednotného wmitho trhu,
piedevSim pak pro volny pohyb osob a stim souwdsejlny pohyb sluzeb. Zminku o
zakazu diskriminace na zakkadtatni pisluSnosti najdeme také rididad v tehdejSin€l. 37.
Zde jeclenskym stdlm uloZena povinnost upravit statni monopoly obcliquivahy tak, aby
byla zakazana jakakoliv diskriminace na zaklathtni pislusnosti, pokud se tyka podminek
nakupu a odbytu zboZzi.i¢i ¢lanku 37 a dalSimlankim obsahujicim zékazy diskriminace na
zaklad statni pisluSnosti (byval&lanky 48, 52, 59) j&l. 7 lex generalis protoZze obsahuje
obecny zakaz diskriminace na zakiatatni gislusSnosti.

Vélanku 48, ktery se také tyka diskriminace na zaklastatni pislusnosti neni tato
zakazana vSeobegmale tyka se jen pracovrikVolny pohyb pracovnikzahrnuje odstra¢ni
jakékoli diskriminace mezi pracovnikienskych stat na zaklad statni gislusnosti, pokud
jde o zamdstnavani, odenu za praci a jiné pracovni podminKyento ¢lanek i provadci
piedpisy k @mu se vztahuji na pracovniky a jejich rodiny a tyk& nejen fistupu
k zameéstndni a pracovnich podminek, ale také socialnigiod. Z4kaz diskriminace se
vztahuje na jakoukoli jeji formu, podle odst. 4d2ktlanku v8ak toto ustanoveni neplati pro
zanmestnavani ve @jné sprav.

Naproti tomu ustanovenél. 119 se jiz nezabyva diskriminaci na zaldadtatni
prislusnosti, nybrz rovnosti na zakagohlavi: Kazdy clensky stat zajisti v pbehu prvni
etapy uplaténi zasady stejné odimy muz a Zen za stejnou praci a bude ji nadale dodrZovat.
Vlozeni tohotoélanku do obsahu Smlouvy si vyzadala Francie, fi@ma sama #a jiz v té
dobs zasadu rovného odifitovani mezi muZi a Zenami zakotvenu ve svém pravafim?®
Dale se v odstavci 2 tohotténku stanovi, co se rozumi pod pojmem édanOdn¥nhou ve
smyslu tohotaflanku se rozumi obvykla zaklad#ii minimalni mzda nebo plat a veSkeré
ostatni odrany, jeZ zamstnavatel pimo nebo nefimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci

zanestnanci v souvislosti se zastnanim) a v odstavciietim je blize specifikovano, co

2 K tomu blize HANLON, Jame&uropean Community La\8. vydani. Londyn : Sweet and Maxwell, 2003, s.
292.
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rovnost odminovani mezi muzi a zenami znamen&ovnost od@ovani mui a zen bez
diskriminace na zéklatpohlavi znamena:

a) Ze se oddama za stejnou praci vypaava pi ukolové mzédpodle stejné sazby;

b) Ze‘asova odrha za praci je stejna na stejném pracovnim dnist

Velky @inos tohotoclanku spg@iva také v tom, Ze jefpmo &inny. Znamena to, Ze se
tohoto ustanoveni mohou dovolavat jednotliviiip a narodni soudy jsou povinny jej bez
dalSiho aplikovat. Teorieimého @inku byla vyvinuta judikaturou Evropského soudniho
dvora, sama Smlouva Zadnou zminkuriongém &inku svych ustanoveni neobsahuje. Vyklad
tohoto ¢lanku byl podan Soudnim dvorem véci Defrenne IF° a vyplyva z &, Ze tento
¢lanek mé nejen ffimy &inek vertikalni , tj. Ze se jej jednotlivci mohowwblavat Vici
¢lenskému statu a jeho orgén, ale ma také horizontaInfipy (inek, coz znamena, Ze se
jej soukroma osoba ivie dovolavat i jiné soukromé osab Tentoclanek zakazujefimou
I negimou diskriminaci mu& a Zen pouze vzhledem k vyplacené #zustatni zalezitosti
tykajici se pracovnéinnosti, napiklad gistup k pracovnimu po#nu nebo pracovni postup,
nespadaji do jehoigobnosti.

Vyznamnym je tak&lanek 235 Smlouvy, ktery umaiuje Rad piijimat opateni k
dosazeni cil Spole&enstvi: Ukaze-li se, Ze k dosazerndkterého z cil Spoleenstvi v ramci
spoleného trhu je nezbytna dita cinnost Spoléenstvi, a tato smlouva mu ktomu
neposkytuje nezbytné pravomociiijjpe Rada na navrh Komise a po konzultaci se
Shromazénim jednomysk vhodna opaieni. Diky tomuto zmodgujicimu ustanoveni fize
Rada vydat v ramci sekundarniho prava tgrdttykajici se i ochranyfed diskriminaci a boji
proti projevim rasismu, xenofobie a antisemitismu. Je vSak nddrzet podminky, za
kterych takovato op&tni mohou byt vydana:

» musi jit o cil Spolk&enstvi v ramci spot@méeho trhu — ostatni oblasti jsou vytamy
* ¢innost Spol&enstvi se musi jevit jako nezbytna
» Smlouva k takovéinnosti neposkytuje pravomoci — pokud by Smloukat@to pravomaoci
poskytovala, postupovalo by se podle jednotlivystanoveni Smlouvy tykajici se procedury
pro danowinnost
» navrh takového op&ni musi podat Komise a ndvrh musi byt obligat&oenzultovan
s Evropskym parlamentem
 jednomyslinost
» vhodnost opdéni — je nutno zvazit, které z ofexti, kterymi Rada disponuje, bude

neji&inngjSi k dosazeni tohoto cile.

29\&c 43-75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme bedgeavigation aérienne Sabena [1976] ECR 00455.
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Pokud by &ktera z ¢chto podminek nebyla sgina, nemohlo by kifjeti opateni vibec
dojit. Kdyby i gres nespléni podminek bylo takovéto ogiahi fFijato, znamenalo by to jeho
neplatnost.

5.1.2 Maastrichstska smlouva o Evropské unii

Byla uzayena v roce 1992, v platnost vstoupila az na kookiir1993. Oproti dosavadni
Uprav prinesla spoustu noveéhordelevsim oficialty zavedla pojem Evropsk& unie, Evropskeé
hospodéské spoléenstvi bylo pejmenovano na Evropské spmestvi-® dale Smlouva
stanovila nové cile a politiky Spaélenstvi, na jejichz zakl&dpribyly dva nové pilfe:
spoluprace v oblasti zahr&ni politiky a vrejSi bezpeénosti jako Il. pili a spoluprace v
oblasti justice a vnihi bezpeénosti jako pilf Ill. Zmén doznala také institucionalni struktura,
byl zaveden pojem @hnstvi Evropské unie. V oblasti diskriminace a gmin pilezitosti
vSak nebylo dosazeno zadnych zasadnicinzm

Ve Smlou¥ o Evropské unii se objevuj€lanek F, ktery ve svém druhém odstavci
deklaruje zadsadu ochrany lidskych prav jako zaklaie: Unie cti zakladni prava zatena
Evropskou imluvou o ochraridskych prav a zakladnich svobod podepsang&iné dne 4.
listopadu 1950 a ta, jeZ vyplyvaji z dstavnich icapolenychclenskym staim, jako obecné
zasady prava Spafenstvi.Tento¢lanek odkazuje na Evropskou umluvu o ockrhdskych
prav, coz je ovSem dokument, ktery nebjijgb v ramci Evropského spalenstvi. Ani na
zaklad tohoto odkazu se vSak Evropska umluva o ochlidskych prav a zakladnich svobod
nestala pramenem komunitarniho prava.

Protoze byl fwvodni ¢lanek 6 Smlouvy o EHS zruSer). 7 tykajici se zakazu
diskriminace na z&klad statni pislusnosti se odié ozn&uje jako ¢l. 6 a jeho druhy
podostavec (Radaime na navrh Komise a po konzultaci se Shroré&dina kvalifikovanou
vétSinou grjmout naizeni zakazujici takovou diskriminaci) byl nahrazé&mito slovy: Rada
mize postupem podlélanku 189c pijimat predpisy zakazujici takovou diskriminaci.
Znamena to tedy zény v postupu P prijimani predpigi zakazujici diskriminaci na zaklad
statni pislusnosti. Nejde jiz o konzultai princip, no¥ se pouZzije spolurozhodovaci postup,
coZ znamena, Ze doslo k vyraznému posileni Glomggskeho parlamentu v ramdiijpmani

takovychto pedpisi.

39 N. Siskova k pejmenovani Evropského hospesiéého spoléenstvi na Evropské spéknstvi uvadi, Ze se
nejedna pouze o kosmetickou Upravu, ale z&nanmazvu ma reflektovat vyznam ES jako hlavnikkedouciho
celku v ramciiti Spoleenstvi s ohledem na ro#Sii jeho ¥cné misobnosti. Blize in SISKOVA, Nagéda.
STEHLIK, Véclav.Evropské pravo 1 - Ustavni zaklady Evropské uPiaha: Linde, 2007, s. 240.
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5.1.3 Amsterodamskéa smlouva o revizi Maastrichtskémlouvy o Evropské unii

V platnost vstoupila 1.5. 1999, podepsana fylaoku 1997 a v oblasti diskriminace a
rovného zachazeni byl diky této smléuxinén znany pokrok. Jejim fjetim doSlo také ke
zmenam veislovani¢lanka jak Smlouvy o Evropské unii, tak také Smlouvy ordpském
spole&enstvi. Doslo k jejich fgislovani, gkteré ¢lanky byly nahrazeny, dkteré zcela noy
vloZeny. Znén doznalo nejen pravo komunitarni, ale také obtshého aietiho pilie. Cast
upravované materie byla komunitarizov&n#edy resunuta zietiho pilie Evropské unie do
prvniho. Znamena to tedy, Ze byly dale réasy pravomoci Evropského spdémstvi na ukor
svrchovanostilenskych stét3? Treti pili se v této souvislosti Ztna nazyvat policejni a
justi¢ni spoluprace v trestniclksech.

Clanek 6 Smlouvy o Evropském sp&astvi byl pecislovan nail. 12 a zarovie &l. 189c¢
SES upravujici proceduralni pravidlai ptijimani rekterych gedpidi, na ktery¢l. 6
odkazoval, se navozna&uje jako ¢l. 251 a byvaly¢lanek 235 umaiujici Rad prijimat
opateni k dosazeni ¢ilSpol€&enstvi je nyni ozri@van jakogl. 308.

Rivodni ¢lanek 119 o rovnosti mezi pohlavimi je nyni ozme&an jakoc¢l. 141 a také on
doznal zrén. Byly do ] vloZeny dalSi dva odstavce. Odstaveetitse tyka postupuiip
piijimani opateni k uplatgni zasady rovnychiflezitosti a rovného zachazeni pro muze a
Zeny v otdzkdch prace a z&tnanosti vetre zasady stejné odfmy za stejnou nebo
rovnocennou praci - v tomtdipad se ma postupovat stéjjako ucl. 12 SES podlel. 251,
ktery upravuje tzv. spolurozhodovaci postup, av&akiZ vetl. 12 nenajdeme je, Ze v tomto
piipact je nutna konzultace s Hospdgigym a socialnim vyborem. Divrtého odstavce pak
bylo vloZeno ustanoveni povolujigienskym stdtm zachovati zavést opaeni poskytujici
zvlastni vyhody pro usnadni profesnicinnosti még zastoupeného pohlavi nebo pro
piedchazenti vyrovnavani nevyhod v profesni kame to vSe s ohledem na zajisit uplné
rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim zéot

TakéClanek F Smlouvy o Evropské unii se aflteznauje ¢islem 6 a text jeho prvniho
odstavce byl nahrazen novyménim: Unie je zaloZena na zdsadach svobody, demokracie,
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pitéy statu, zasadach, které jsou spoée
clenskym staim.

Rivodni ¢lanek K.1 v hla¥ VI. Smlouvy o Evropské unii spadajici do Ill. pdioblasti
puasobnosti EU neobsahoval Zadnou konkrétni zminkuis@richinaci. Vymezoval pouze

31 \lozenim nové hlavy llla do Smlouvy o zaloZeni Bwského spolk&enstvi iesla do prvniho pité pravni
Uprava oblasti civilni justice a viitich \&ci. Spolu s oblasti civilni justice byla Amsteroddiou smlouvou do
ramce |. pilfe vioZzenatast Schengenského acquis. K tomu blize LENAERT®nKYAN NUFFEL, Piet.
Constitutional law of the European Unic2. vydani. Londyn: Sweet and Maxwell, 2005, s. 61.

%2TYC 2006:c.d.,s. 258.
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oblasti spoléného zajmwilenskych stat, zejména pokud Slo o azylovou &spthovaleckou
politiku a soudni spolupraci v ¢éanskych a trestnichégech. Nyni se tentdlanek oznauje
jako ¢lanek 29 Znéni tohotoc¢lanku bylo Amsterodamskou smlouvou zcelaéaémo a no¥
zni: Aniz jsou dateny pravomoci Evropského spddastvi, klade si Unie za cil poskytovat
svym obarim v prostoru svobody, bezjpesti a prava vysokou uUroweochrany tim, ze
rozviji spoleny postupclenskych stét v oblasti policejni a soudni spolupréace v tredtnic
vecech, a tim, Ze /pdchazi rasismu a xenofobii a potira jeomoci uzsi spoluprace
policejnich a justinich orgaf clenskych stat a sblizovani narodnichigdpisi trestniho
prava tak ma dojit kipdchazeni rasismu a xenofobie. Jedna se ovSenamoushi spadajici
do prava unijniho, ne komunitarniho, takZze se adgpo uvadni v Zivot uplatni jiné pravni
nastroje.

Zmeénu doznal i¢l. 2, do kterého bylo navvlozeno, Ze rovnostiflezitosti mezi muzi a
Zenami je jednim ze zékladnich princigmluv: Poslanim Spol&nstvi je vytudenim
spole’ného trhu a hospodéaké a minové unie a provashim spolénych politik nebainnosti
uvedenych vlancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvazeny aZzitelny rozvoj
hospodaskychcinnosti, vysokou Uroviezan¥stnanosti a socialni ochrany, rovné zachazeni
pro muze a zeny, trvaly a neinfid ruist, vysoky stugiekonkurenceschopnosti a konvergence
hospodaské vykonnosti, vysokou Uravechrany a zlepSovani kvality Zivotniho presf,
zvySovani zivotni Uro¥na kvality Zivota, hospodékou a socialni soudrznost a solidaritu
mezic¢lenskymi staty.

Do ¢lanku 3 SES byl vloZen druhy odstavec, jehoz cilem je ielowat nerovné zachazeni
mezi muzi a Zzenami a podporovat jejich rovnost $ech aktivitdch Sposenstvi:Pri vSech
cinnostech uvedenych vtomidanku usiluje SpokEnstvi o odstraéni nerovnosti a
podporuje rovné zachazeni pro muze a zeny.

Do byvalého¢l. 118, nyni¢l. 137, ktery vymezuje aktivitylenskych stat, které maji
Spole&enstvi podporovat, jefjdana také rovnostiflezitosti mezi muzi a Zenami na trhu
prace a rovné zachazeni na pracovisti.

Zcela nov byl do Smlouvy o Evropském spo@nstvi viozerngl. 6a, pozdji oznatovan
jako €l. 13: Aniz jsou dafena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramci preng sérenych
Spole&enstvi touto smlouvou, #be Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysinprijmout vhodna opdateni k boji proti diskriminaci na zaklad
pohlavi, rasového nebo etnickéhdvpdu, nadbozenského vyznani nebé&osého nazoru,
zdravotniho postiZzeni,éeku nebo sexualni orientacdento ¢lanek tak zmoguje Radu

k ptijimani opateni k potirdni diskriminace i z jinychidod neZ je pohlavi nebo statni
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prislusnost® Timto ustanovenim doslo k vyraznému posunu v tibfaévni Gpravy zakazu
diskriminace. V¥et diskriming&nich divodi je taxativni, coZ znamena, Ze jej nelze razéi
dalSi. Obohaceni o dalSi diskrimémd divody by se muselo stat 2Zmou tohoto¢lanku, coz
vSak nutg predpoklada zdlouhavou a slozitou proceduru, do kisréoyly zapojeny jak
clenské staty, tak i organy Spoéémstvi. Mize se vSak stéat, Ze tentotey rozsfi Soudni dvr
v rdmci své vyldné pravomoci podavat zavazny vyklad tykajici se SEScelaiejmé, a ze
zreni ¢l. 13 to také vyplyva, Ze toto ustanoveni vedldilefi smernic v oblasti diskriminace
a rovného zachazeni, nelggraw on zna&né rozstil opravreni Rady, které five v této oblasti
nentla, takovéto sirnice @ijimat. FestoZze tento novglanek je vitanym, jakykoliv akt
prijaty na jeho zakla# je omezen tim, Ze musi byijat jednomyslg. Je nejisté, zda by tento
¢lanek mohl mit pimy &inek, nebd se zda, Ze pro to nespje kritéria, jeZ byla judikovana
Evropskym soudnim dvoreffi.

Je patrné, Zze Amsterodamska smlouva zakozagadu zékazu diskriminace jako jeden
z obecnych princifp prava Spoléenstvi a jde tak mnohem dale, né&qdni zasada zékazu
diskriminace na zakladstatni pisluSnosti, kterd byla obsazena jiz v zakladacbamdl a jez

zde byla pedevsim z @ivodu ekonomickych ail Spol€enstvi.

5.1.4 Smlouva o Usta¥pro Evropu

Prace na této Smlognbyly Konventem dokateny roku 2003. Dokument bylrgdloZen
glenskym stétm, aby mohl proghnout ratifikani proces. Ustavni smlouvu v3ak roku 2005
ve svych referendech odmitla Francie a Nizozen#,wtowilo jeji vstup v platnost, nelto
k platnosti takovéto smlouvy je zapelbi jeji ratifikace vSemilenskymi staty.

Evropskou Ustavni smlouvouélm dojit k radikalni revizi jak Smlouvy o Evropském
spoleenstvi, tak také Smlouvy o Evropské unii. Ustawnicsiva néla oba tyto dokumenty
nahradit a tim zjednoduSit dosavadni pravni ranmegrace. Evropské spoenstvi a
Evropska unie rly splynout v jeden celek — Evropskou unii, kteiratb meéla ziskat pravni
subjektivitu (doposud tfo pravni subjektivitu pouze Evropské sp@estvi, nikoli Unie)*

¥ Viz BOBEK, Michal, BOWCKOVA, Pavla, KUHN, Zdedk. Rovnost a diskriminacd.. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 128.

% K tomu blize HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matth&uropean Union Laws. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 540-48infd (&inné ustanoveni musi dle ESDisplat tyto podminky: musi
byt obsaho¥ jednozn&né, bezpodmirimé a nesmi byt zavislé na dalSim Ukonu ze sttkemgkého statu.

% R. Arnold uvadi, Ze vyznam Ustavy s v komplexni, celkové kodifikaci, zahrnujici abti Gpravy
dosavadni smlouvy o Evropském sgelestvi a Smlouvy o Evropské unii, tedy vSagipiliit, které tak ztraci
své opodstatmi. Viz TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, Pdy@EMANEK, Jiti, KRAL, Richard.
Evropské pravo3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 18.
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Dalezitym aspektem pro lidska prava a oblast diskrane a rovného zachazeni je, ze
sowdasti Smlouvy o Ustavméla byt i Charta zakladnich prav EU, ktera se talanstat

pravre zavaznou.

5.1.5 Charta zakladnich prav EU

O sepsani navrhu Charty (Listiny) zakladnicAvpEU rozhodlo zasedani Evropské rady
na summitu v Kolits nad Rynem roku 1999. Byl vytien zvlaStniad hocorgan — Konvent,
jehoz ukolem bylo dat dohromady text Charty. Korivexl 62 ¢lent a tvaili jej poslanci
Evropského parlamentuiguseda Evropské komise, zastupci Evropské radyalkdezastupci
hlav stail, vlad ¢lenskych stdt a narodnich parlamentTim bylo zaji&no, Ze pijaty bude
na paticné odborné arovni a také timto sloZzenim bylo gan&nto, Ze se v textu odrazi jak
zajmy spoleéenstvi, ale budou reflektovany také nazory a zggdnotlivychélenskych stat.

Na odbornost dohlizeli také pozorovatel&ad Evropského soudniho dvora, Rady Evropy a
Evropského soudu pro lidska prava.

Prace na Chairtbyly dokorteny v roce 2000 a 7. prosince 2000 byla Chartaagth
prav Evropské unie dhem zasedani Evropské rady v Nice slavnpsiphlaSena. Toto
vyhlaSeni vSak ®lo pouze politickou hodnotu a samotna Charta st qtauze pravh
nezévaznou deklarat.

Charta katalogizuje prava a svobody, zakotwa§sady demokracie a princip pravniho
statu jako zaklady celé Unie a sklada se z preaandul kapitol. Jiz v samotné preambuli,
kterd zdiraziiuje integraci Evropy zaloZenou na spgolgch hodnotach, ale také na
respektovani kulturnich odliSnosti, tradic jedngtth stafh a narodni identity, najdeme
uznavani rovnosti jako jednoho ze zékladnichild které se Charta opira. Kapitoly tak, jak
jdou za sebou, nesou tyto nazvyadibjnost, Svoboda, Rovnost, Solidarita, Pravaaaln
SpravedInost, VSeobecna ustanoveni.

Ja se za#tim predevSim na kapitoludti, pojmenovanou Rovnost, tedy #glanky 20 az
26. Ustanoveni tétdasti Charty pebiraji zakazy vSech dratdiskriminace a zasadu rovnosti,
které jsou obsazeny ve smlouvach o ES a EU a galedkazy a zasady rozvid

Clanek 20 zakotvuje klasicky princip rovnosted zakonemPred zakonem jsou si vSichni
lidé rovni.

Cl. 21 o ochras pted diskriminaci by se dal nazvat jako obecna askighinasni
klauzule:Zakazuje se jakakoli diskriminace zalozena zejméngohlavi, rase, baevpleti,

etnickém nebo socialnimiyodu, genetickych rysech, jazyku, naboZenském niyziedo

% Ke vzniku Charty blize SISKOVA, Na&#dda.Evropska unijni ochrana lidskych prav: (Charta @
instrumenty ochrany lidskych prav v ERraha: Linde, 2001, s. 18-19.
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preswdceni, politickych nazorechi jakychkoli jinych nazorech,/fslusnosti k narodnostni
mensi#, majetku, narozeni, zdravotnim postizendkuv nebo sexualni orientacVycet
diskriminainich divodi je zde velmi podobny <lankem 13 Smlouvy o Evropském
spoletenstvi®’ Nov zde byl zakaz diskriminace na zakkadarvy pleti, socialnihogvodu,
geneticky danych vlastnosti, jazykajgtusnosti k narodni mensinmajetku a fivodu. Ve
druhém odstavci tohotélanku najdeme zékaz diskriminace na zéklathtni pislusSnosti,
ktery koresponduje sgankem 12 SES a musi byt aplikovan v ramci ufgaéni Smlouvy.

Nasledujiciclanek 22 se tyka rovnosti ve smyslu respektovardmemitosti: Unie
respektuje kulturni, nabozenskou a jazykovou roosinJenom zachazeni, které respektuje
tyto hodnoty a tim i jeho zvlastnosti, potvrzujelopliuje princip rovnostr®

Ve ¢lanku 23 Charty, kde je garantovana rovnost meziimmuzenami, se odraianky
137 a 141 SESRovnost Zen a miadnusi byt zajigha ve vSech oblastecketre zangstnani,
prace a odminy za praci. Zasada rovnosti nebrani zachovani nebigeti opateni
poskytujicich zvlastni vyhody ve présip nedostaiéné zastoupeného pohlavil. 23 Charty
vSak zdkaz diskriminace stanovujéefii neba iika, Ze rovnost mezi muzi a Zenami musi byt
zajiS€na ve vSech s#énech, ne tedy jen pokud jde o z&tnani a pracovni pafn V tomto
piipadt zahrnuje rovnostiflezitosti, rovné zachazeni, rovnost v agiovani a zdraziuje
predevsim rovné zachazeni v oblasti Zamani. Ustanovenifipousti i takzvanou pozitivni
diskriminaci ve prosfch slabsiho pohlav.

Krome téchto zakladnich principrovnosti, upravuje Charta také pravaitjych kategorii
osob, které vyZzaduji specifickou ochranu. Jedn® skti, seniory a osoby se zdravotnim
postizenimDéti maji prdvo na ochranu a pénezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobeédn
vyjadovat své nazory. V zalezZitostech, které se jiclykdgit se k dmto nazoéim musi
prihlizet s ohledem na jejictkel a vysglost. Pi vSechcinnostech tykajicich sectd, ar uz
uskutérovanych veejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi o adym
hlediskem nejvlastjsi zajem ditte. Kazdé dét ma pravo udrZzovat pravidelné osobni vztahy
a primy styk s ofima rodti, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajizgle se jako hlavni jevi

narok na ochranu a g ditt a ugednostiovani jejich blahobytu. Pokud jde o prava starSich

" Na rozdil odl. 13 SES je vSak vt diskrimingnich divodi v Chart demonstrativni (tzwnon-exaustive
list). V této souvislosti se tak naskyta otazka, zdadschny zde uvedendwbdy nengly byt zahrnuty do platné
pravni Upravy Spotenstvi. Ke vztahdl. 13 SES &l. 21 Charty blize BELL, MarkThe Right to Equality and
Non-Discrimination In HERVEY, Tamara, KENNER, JefEconomic and social rights under the EU Charter
of fundamental rights Oxford; Portland: Hart Publishing, 2003, s. 9310

¥ TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, Pavel, ZEN#EK, Jiif, KRAL, Richard. Evropské pravo. 3.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 266.

%9 C. Costello in HERVEY, Tamara, KENNER, Jeficonomic and social rights under the EU Charter of
fundamental rights.Oxford ; Portland : Hart Publishing, 2003, s. 11118 v této souvislosti uvadi, Ze Charta
piedstavila ustanoveni vztahujici se k rovnosti pdhldera mohou mit inovai efekt na jiz existujici ochranu
proti diskriminaci a Ze by mohla pomodighonat stavajici politiku rovnosti pohlavi z&enou na oblast trhu.
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osob, jsou v Chattzakotvena taktoUnie uznava a respektuje prava starSich osobonaly
vedly distojny a nezavisly Zivot a podilely se na sfgekém a kulturnim ZiwotZ tohoto
vyplyva Evropské unii afepdevSimélenskym stdtm povinnost podle svych moznosti zajistit
pro to podminky. Stejna formulace je pouzita i gledujicimclanku o z&élenéni osob se
zdravotnim postizenimJnie uznava a respektuje pravo osob se zdravotmistizenim na
opateni, jejichZ cilem je zajistit jejich nezavislascialni a profesni zéenéni a jejich @ast
na zivot spole’nosti.

Vzhledem k tomu, Ze Charta existuje pouze jajml&na deklarace Evropského
parlamentu, Rady a Komise a je praumezavazna, nemohou se jicabé ¢lenskych stat
dovolavat. Pesto je vSak dnes Charta vyznamnym dokumentem Ikynmaelpolitickym
vyznamem, ktery je umdovan i tim, Ze na ni v&kolika stanoviscich odkazuji generalni
advokati Evropského soudniho dvora, ale také na mikterych svych judikatech odkazal
Soud prvniho stup’™® Snahu prosadit Chartu najdeme také u Evropskéhbudsmana,
ktery se na ni b vyiizovani rékterych stiznosti odvolava.

DalSi budoucnost Charty lze sipatit gledevSim v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.
Pokud by vSak Lisabonska smlouva nebyla ratifikayamohlo by byt dosaZzeno pravni
zavaznosti Charty jejim Zeenénim do Smlouvy o Evropském spéémstvi nebo doplmim
této smlouvy o jeji zavazek respektovani Charty. vBak s sebou imaSi podstoupeni
piijimaciho procesu podl&glanku 48 SES, ktery jéasto velmi zdlouhavy a ktery vyZaduje

souhlasny projevite vSech smluvnich stran.

5.1.6 Lisabonska smlouva

K podepsani této Smlouvy doslo 13. prosind@728 aby vstoupila v platnost, je nutna jeji
ratifikace vSemiclenskymi staty. Jejim cilem je zajistit a zjednaddsngovani Evropské
unie do budoucna. Smlouva obsahuje &daaky. Prvnim z nich dochazi ke Zn¢ Smlouvy o
Evropské unii, druhy poz&iuje Smlouvu 0 Evropském spolnstvi a zarovetuto smlouvu
now ozna&uje jako Smlouvu o fungovani Evropskeé unie. Sta@ee zde, Ze Evropska unie
je na tchto dvou smlouvach zaloZena, Ze nahrazuje Evropsiad€enstvi a je jeho
nastupkyni. Evropska unie tak ziska pravni subjalti— steji, jak to navrhovala jiz

Smlouva o Ustaypro Evropu.

9 Kuptikladu stanovisko generalniho advokata Poiares Meekivci C-465/07, Meki Elgafaji and Noor
Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie [2009] EBDROO, odst. 21 nebo stanovisko generalniho aaok
Juliane Kokott, odst. 94 veéei C-222/07, Unidn de Televisiones Comerciales Aesas (UTECA) v
Administracion General del Estafz009] ECR 00000. Chartu zakladnich prav EU znfoild prvniho stugn
napiklad ve ci T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service Giinb Commission of the European
Communities [2002] ECR 11-00313.

“! Napiklad ve &ci 2465/2004/(TN)DK against the European Commission
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Dalezitym aspektem je, Ze Charta zakladnich prav EUna stat pravnzavaznou, diky
novému z@ni ¢l. 6 SEU, ktery stanovi, Zze Unie uznava prava, svoldgsady obsazené v
Chart a Ze Charta ziskava stejnou pravni silu jako Swmtounie uznava prava, svobody a
zasady obsazené v Listinakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosifi@®2ve zeni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburkungestejnou pravni silu jako Smiouvy.
V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze pokiedg Velkou Britanii a Polsko, Charta se
pro re nestane zavaznou, nebtyto staty éinily vyhradu nezédvaznosti Charty. Postaveni
Charty dale specifikujgl. 6 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi, Ze Ghanijak
nerozStuje pravomoci Unie vymezené ve smlouvach a co k& wykladu Charty, ma se
postupovat podle VSeobecnych ustanoveni Charty s@m&harta tedy i nadaleistane
samostatnym dokumentem, na ktery bude odkazanoneuss.**

Zmeny winéné Lisabonskou smlouvou se dotknou také samptaambule Smiouvy o
EU. Zde byl vloZzen novy bod, diky kterému je rownagnana jako jedna ze vSeobecnych
zdsad uznavanych Spédmstvim. To potvrzuje i n@éwloZeny¢lanek 1a, ktery stanovi, na
kterych hodnotach je UniealoZena a vyslownzde jako jedny zthto hodnot uvadi rovnost,
dale nepipustnost diskriminace a rovnost mezi muzi a Zenddnie je zaloZena na
hodnotach ucty k lidské zdtojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravngiatu a
dodrzovani lidskych prav,cetre prav pisludnilk mensin. Tyto hodnoty jsou spaié
clenskym stédim ve spolénosti vyznaujici se pluralismem, néfpustnosti diskriminace,
toleranci, spravedInosti, solidaritou a rovnosti zemuz.

Také gkolik samotnychelanki Smlouvy o Evropské unii se &kalo zmen. Cl. 2 now
stanovi, Ze jednim z d&il Unie je bojovat proti socialnimu vyléeni a diskriminaci,
podporovat socialni spravedinost a ochranu, ravimeAl a Zen, mezigeneafai solidaritu a
ochranu prav dite.

Krome toho, Ze¢l. 6 obsahuje ustanoveni o uznani a zavaznostitg;hgo jeho druhého
odstavce bylo vloZzeno flomové ustanoveni tykajici seigtoupeni k Evropské umlgvo
ochrart lidskych prav a z&kladnich svobod. Jde o zcelaénestanoveni, které doposud
nentlo v Zadné ze smluv Spalenstvi obdobu. Evropska unie by talispoupila k Umlu,
ktera nevznikla na poli Spalenstvi, ale byla vydana v ramci Rady Evropy, tedyanizace,
kterd ma jinowlenskou zakladnu, klade si jiné cile a ma odliSasttolni mechanismy. Na
druhou stranu tak dojde k posileni ochrany prang#d/ca, pravni jistoty a dvéry obcani.

e

Zakladni prava zatena Umluvou se maji stat s@sti obecnych zasad prava Unigehoz

“2podle N. Sigkové je odvozeni pravni zavaznostr@tzatextu ustanoveni jednohalanki Smlouvy zbyteng
komplikované a méndustojné. Blize in SISKOVA, Nattda.Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii.
2. rozs. a aktualiz. vydani. Praha : Linde, 200204¢-205.
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vyplyva, Ze budou nadzena sekundarnimu pravu a budou tedy postavemgvea pravu
primarnimu.

Takéél. 8 Smlouvy o EU byl zrenén. Toto ustanoveni se tyka institutu evropského
ob¢anstvi a no¥ je zde zakotveno, Ze Unie dodrzuje zasadu rovsegth oltani. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze rovnost zde neni Zzana vSem, ale pouze &mim Evropské unie,
jde tedy o pozitivni diskriminaci @ani, kdy se jen jim dostava titych prav.

Cetné zminy se objevily rovadZz ve Smlou¥ o zaloZeni Evropského spadmstvi, nyni
nazyvané Smlouva o fungovani Evropské unie. Zcel& mloZzenyclanek 5b ma zajistit, ze
pii vymezovani a provami svych politik acinnosti se Unie za#ii na boj proti jakékoliv
diskriminaci na zéklatl pohlavi, rasy nebo etnickéhdiyodu, nabozenského vyznani nebo
pieswdéeni, zdravotniho postizeni¢ku nebo sexualni orientace.

Jak je vidt, co se tye oblasti diskriminace a rovného zachazeiiingsi Lisabonska
smlouva mnoho z#m. RedevSim se boj proti diskriminaci a pravo na rozaéhazeni stava
jednim ze zakladnich @il které si Spokenstvi klade a G¥e tedy v této oblastifpimat
potrebna opaeni @imo.

Vzhledem ktomu, Ze k 3Eervenci 2008 byla Lisabonska smlouva schvalena 4e 2
zemich, ale odmitnuta v referendu v Irsku, nevstaupplatnost. Poslednim statem, ktery
Smlouvu schvalil, se stalo Svédsko. V &ené dob je stav takovy, Ze ji 28lenskych stét
ratifikovalo, Irsko ji odmitlo a ratifikéni proces je#t stale probiha Ceské republice,
Némecku a Polsku. V &mecku byla Lisabonska smlouva schvélena parlamens$ak
dosud nebyla podepsana prezidentem, kiekad na rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu
o slwitelnosti smlouvy sé&meckou Ustavou. Také v Polsku byla smlouva schealen
parlamentem, ale je%{i nepodepsal prezident. ¥eské republice bylo nejive nutné, aby
Ustavni soud vydal stanovisko k otazce souladubldeaké smlouvy s Gstavnim igokem
CR. Jedna se o takzvanoteghiZznou kontrolu Gstavnosti, kdy Ustavni soud posusojéad
mezinarodni smlouvy &skym Ustavnim géadkem jedt pred jeji ratifikaci. 26.11.2008
vynes| Ustavni soud nélez, kterym shledalgiamky 2 odst. 1 (five 2a odst. 1), 4 odst. 2
(dive 2c), 352 odst. 1 ftve 308 odst. 1), 83 {ive 69b odst. 1) a 216ifge 188l), obsazené
ve Smlou¥ o fungovani Evropské unie,ééanky 2 (dive la), 7 a 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o
Evropské unii a Listina zakladnich prav Evropskéurejsou v rozporu s Ustavnimipdkem
CR.”® Soulad ostatnich ustanoveni Lisabonské smlouvgtavaim psadkemCR Ustavni

soud neposuzoval. Nyni projde Lisabonska smlougagsem schvalovani v Parlamentu.

43Viz nélez Ustavniho soudiR PI.US 19/08 #1, 446/2008 Sb. [online] UstavnicsOaské republiky, 2006
[cit. 17. Gnora 2009]. Dostupné na
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.asp>&id81&pos=1&cnt=1&typ=result.>.
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Dokud Lisabonska smlouva nebude schvalena ivi¢emskymi staty, nebo nebude
podepsana nova smlouva pagmjici dosavadni Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
Evropském spolenstvi, plati i nadale pravni Uprava Smlouvy v NiExnou z moznosti, jak
by bylo mozné dosahnout platnosti Lisabonské smlprna Fedpokladu, Ze by ji ratifikovala

Ceska republika, Bmecko i Polsko, je cestou nového referenda v Irsku.

5.2 Uprava diskriminace a rovného zachazeni v sekdarnim pravu

Sekundarni legislativa v této oblasti poskytyjodrobrijSi Upravu antidiskriminaniho
prava nez pravni Uprava primarniho prava. Zakladhammoniz&nim nastrojem se staly
predevsim srrnice, které dokazi 1épe reflektovat rozdilné pgstodosavadni pravni Upravy
jednotlivych ¢lenskych stdt. Pouzivanim sirnic dochazi ke sblizovani pravdgenskych
stati a jsou tudiz vhodné tam, kde neni moznéa jednopmava pro vSechny staty. $mice
totiz predepisuje pouze vysledek, kterého se ma dosaheigk formy a prostdky, jakymi
toho ¢lenské staty dosahnou uiistavaji na jejich uvazeni. Smice jsou zavazné pro kazdy
¢lensky stat, kterému jsou demy a museji byt ¥teny do pravnictrad ¢lenskych stét do
urcité doby. Kazda smmnice obsahuje litu, ve které musi byt transponovana do
vnitrostatniho prava a pokud se tak nestane, plyntmho statu &olikeré disledky etns
moznych sankci ze strany Uni€lensky stat se fize od pislusnych ustanoveni smmic
slouzi.

Nekteré sngrnice, které jiz byly fijaty, se dotykaji zakazu diskriminacémo, rekteré se
jej ptimo netykaji, ale svymi cili zakazu diskriminacerazre napomahaji. Prvni stmice
v této oblasti byly fijaty po roce 1975 a tykaly ségquevSim rovného zachazeni mezi muzi a
Zenami, rovného fstupu k pracovnim mistn, k profesnimu tstu a rovnych pracovnich
podminek — tykaly se tedy diskriminace na pracaviBbstupemcéasu byly vydavany i
smérnice obsahujici zakaz diskriminace z jiného disknecniho divodu. Velké mnoZstvi
smérnic zaalo byt gijimano po roce 1999 diky ratifikaci Amsterodams@louvy, jejiz
¢l.13 dovoluje Rad prijimat antidiskriming&ni opateni.

V teorii se rozliSuje transpozice &mice (geneseni jejiho obsahu do vnitrostatniho
predpisu) a implementace (navic i faktické zajistjejiho respektovanff V piipads, kdy
¢lensky stat nedodrzi iiu uenou mu srrnici Kk jejimu provedeni nebo ji provede
nedostaténé, mohou se za ditych podminek této sénmnice dovolavat i jednotlivci. Jedna se
o takzvany pimy &inek sngrnic. Pravni norma matimy inek, giznava-li jednotlivéim

(fyzickym nebo pravnickym osobam) prava nebo ukdadén povinnosti, a to sama, bez

“T1YC 2006:C.d.,s. 69-71.
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prostednictvi jiné pravni norm$? Podminkami pro to, aby &itd sn¥rnice nela pimy
(cinek jsou: ustanoveni je obsakopednoznané, neni podmimé a neni zavislé na zadné
dalSic¢innosti orgdnu Spotenstvici ¢lenského statu a marmplynula lhita Kk jeji transpozici
do pravnihofadu ¢lenského statu. DalSimusledkem neprovedeni gmice nebo jejiho
neprovedeni nalezitym #pobem niZe byt zahajenitizeni Evropskou komisi  proti
¢lenskému statu podlél. 226 Smlouvy o Evropském sponstvi, popipadt nasledné
uloZzeni pokutyglenskému statu podig. 228.

Pokud jde o procegipmani snérnic, na zaklad toho, které organy se na této prodedu
podileji a v jaké nie, Ize rozliSovattyii zakladni zfisoby: konzulténi postup, koopetai
postup, spolurozhodovaci postup a shodné stanotiske vsech &chto pipadech se na
prijimani vZzdy podili Komise a Rada. Komiséegkladd Ra& navrhy aké sekundarniho
prava, bez takového navrhu Komise Rada jednatihenmRozdil v postupechtippiijimani
akt Spole&enstvi je v tom, jakou roli zde hraje Evropsky parént. U konzul@&niho postupu
je Rada povinna vyZzadat si stanovisko Evropskéhdamentu, které vSak neni pravn
zavazné. R kooper&nim postupu vypracovava Rada sgoke stanovisko sifhlédnutim ke
stanovisku Parlamentu a ten toto spoée stanovisko f¥e jednou odmitnout.
Spolurozhodovaci proces znamena, Ze Evropsky pentrfakticky rozhoduje spaiaé
s Radou a ma pravo veta. A kéné&shodné stanovisko je zvlastrfigad rozhodovani, kdy se
vyZaduje jak souhlas Rady, tak souhlas Parlam&hitpiijimani snérnic upravujicich otazky
rovného zachazeni a zakazu diskriminace séatko pouZzival postup konzudtai, pozdji se
v n¢kterych gipadech uplatnil postup koopéra a antidiskriminani snernice z roku 2000
jiz byly ptijaty na zaklad spolurozhodovani Rady a Parlamentu.

Mezi nejvyznamijSi sekundarni Upravu v oblasti diskriminace a éhmzachazeni pét
* narizeni 1612/68 o volném pohybu pracovrikuvnit: Spol€&enstvi
* narizeni¢. 1408/71 o uplatiovani systérn socialniho zabezpeni na zargstnané osoby a
jejich rodinné pislusniky, ve zéni pozdjSich novel — nézeni¢. 574/72, néizeni¢. 1390/81
a ndizenic. 3795/81
* smérnice €. 75/117/EHS o sblizovani pravnichipdpigi ¢lenskych stét k aplikaci

principu rovného odgiovani mui a Zen

smérnice ¢. 76/207/ EHS o rovném zachéazeni v zéstnanosti

* smérnice €. 79/7/EHS o rovném zachazeni v socialnim zabé&epé

narizeni Rady¢. 3626/84/EHSze dne 19. prosince 1984, kterym ssnimdizenic.

> Tamtéz, s. 90. ]
46K proceduram spolupréace blize FIALA, Petr, PITRQ\Karkéta.Evropska unieBrno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 206-207.
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11 o odstrani diskriminace v oblastiippravnich sazeb a podminek, kterym se
provadicl. 79 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského hosfskddo spol&enstvi

» smérnice €. 86/378/EHS o provadni zasady rovného zachazeni v Zatnaneckych
systémech socialniho zabezgei

» smérnice ¢. 86/613/EHS o zasad rovného zachzeni v samostatrydélecné ¢innosti a

ochrarg samostatéivydélecnych Zzen Bhem ghotenstvi a matstvi

» smérnice €. 92/85/EHS o zlepSeni bezprosti a zdravi $ praci €hotnych Zen nebo
Zen, které porodily nebo koji dit

* smérnice ¢. 96/34/ES o ramcové dohado rodiovské dovolené

» smérnice €. 96/97/ES kterou se réni snernice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v systénuataiisiho zabez@eni pracovnik

* smérnice ¢. 97/80 ES o dikaznim emenu v pipadech diskriminace na z&kéad
pohlavi

» smérnice ¢. 97/81/ES,0 ramcové dohado zangstnavani osob n&sté&ny Uvazek

» smérnice €. 99/70/ES,0 ramcové dohado pracovnich pogrech na dobu ditou

» smérnice Rady ¢. 2000/43/ESp zékazu diskriminace Zidodu rasy nebo etnického
pavodu

* smérnice Rady ¢. 2000/78/ESp rovném zachazeni v zéstnani a povolani

* smérnice ¢. 2002/73/ESkterou se réni snernice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, gdkwn gistup k zamstnani,
odbornému vzilavani a postupu v zatstnani a o pracovni podminky

* smérnice €. 2004/113/ESp rovném zachazeni mezi muzi a Zenamiistppu ke
zboZi a sluzbam a jejich poskytovani

» smérnice ¢. 2006/54/ESo rovnych pilezitostech a rovném zachazeni pro muze a
Zeny v oblasti za#stnani a povolani

* narizeni Evropského parlamentu a Rady. 1107/2006/E&e dne 5¢ervence 2006,
o pravech osob se zdravotnim postizenim a sswbezenou schopnosti pohybu a
orientace Vv letecké doprav

* narizeni Evropského parlamentu a Rady. 1922/2006/E&e dne 20. prosince 2006
0 Zizeni Evropského institutu pro rovnost Zen a inuz

* narizeni Rady¢. 569/2008/E&e dne 12¢ervna 2008, kterym sedmi ndizenic. 11
0 odstraani diskriminace v oblastiippravnich sazeb a podminek, kterym se provadi
¢l. 79 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského hosisi@dho spolgenstvi

» smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/E&e dne 19. listopadu 2008

46



0 agenturnim za#stnavani

5.2.1 N&izeni 1612/68, o volném pohybu pracovnikuvniti¥ Spol&enstvi

Tyka se fistupu k zamsstnani, vykonu zasstnani a rovného zachazenii pykonu
zanmestnani. lezita jsou zde ustanoveni o tom, AéslusSnikélenského statu ma pravo byt
¢inny jako zamistnanec na uzemi jinéhitenského statu za stejnych podminek jako vlastni
prislusnici tohoto statu. Takovi z&stnanci maji také pravo na rovné zachézeni jakstnila
statni gislusnici, dale maji pravo na stejné socialni @odé vyhody a stejnou pomoc jako
vlastni statni fislusnici. Z daného vyplyva, Ze fiweni zakazuje diskriminaci na zakéad
statni pisluSnosti, ale pouze pokud jde o ekonomi¢kyné obyvatele, tedy o pracovniky.
Zé&kaz diskriminace se zde vztahuje na jakoukojiviggmu. Vyjimky ze zékazu diskriminace
jsou v tomto n#zeni stanoveny tak, Ze zastnani obana jinéhoclenského statu fize byt
odegeno, jde-li o zargstnani ve viejné sluzb a dale, Ze se nevztahuje na podminky tykajici
se jazykovych znalosti pozadovanychtxau povahy pracovniho mista, které méa byt
obsazeno.

Kromé postaveni samotnych pracovhjkupravuje ngizeni také prava jeho rodinnych
piislusniki. Ti maji pravo bez ohledu na své statnicaistvi usadit se spdi® s
pracovnikem, ktery je statninfipluSnikem jednoholenského statu a je z&stnan na Uzemi
jiného ¢lenského statu. Okrukahto rodinnych fislusniki je vSak pozitive vymezen a tyka
se pouze manzela nebo manzelky a jejich potomladsSich 21 let nebo na nich zavislych a
dale gibuznych ve vzestupné linii pracovnika a jeho menbebo manzelky, kiejsou na
nich zavisli. Kromd toho maji pravo usadit se sp@¢ s pracovnikem vSichni jeho rodinni
prislusnici, kt& jsou na gm zavisli nebo s nim Ziji v zemi posledniho pobyguspoléné

domacnosti.

5.2.2 Sné&rnice ¢. 75/117/EHS, o sblizovani pravnichiedpisi ¢lenskych stati k aplikaci
principu rovného odménovani muzi a Zzen

Snernice byla pijata Radou na navrh Komise, po nasledném stanoviskropského
parlamentu a Hospotkkého a socialniho vyboru v roce 1975. Tat@rsice ma omezenou
dobu platnosti, ktera vyprSi 14.8.2009. Poté budelaz nahrazena novou &mici ¢.
2006/54/ES.

Snernice ve své podstatkonkretizuje povinnosti vyplyvajici &. 141 SES tykajici se

rovného odmiiovani Zen a mui*’ Smrnice obsahuje povinnostenskych stét zakotvit do

4"Viz GREGOROVA, Zd&ka, PICHOVA, Irenazaklady pracovniho prava a socialniho zabezpé
v Evropskych spofenstvichBrno: Masarykova Univerzita, 2001. s. 62.
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svych pravnich fepigi ustanoveni o zasadovného odrénovani pro muze a Zeny a dale
¢lenskym stdtm uklada povinnost zavést do vnitrostatni¢bdpisi nezbytna opaéni, ktera
poSkozenym osobam umozni domahat se svych prawnscedtou. Dale zavazujgenské
staty k pijeti zakazu odvetného propust jako reakci na vystoupeni zasthance nebo
zamestnankyr proti diskriminaci a uklad#&lenskym st&tm, aby gijaly nezbytna opaéni,
jez zaijisti, Zze vSechny kolektivni smlouvy, mzdaaéfy, dohody o mz& nebo individualni
pracovni smlouvy, které jsou v rozporu se zasadejné odndny, byly neplatné nebo mohly
byt za neplatné prohlaseny, piggadc zmeéneny.

Dalezitym je ustanovendlanku 1 této srrnice, které definuje zasadu stejné @dgnza
praci pro muze a zeffy nebad tato definice wl. 141 SES chybi. Doslo tak k ropsi
principu rovné odriny za stejnou praci nebo za préaci, které jezrmana stejna hodnota.
Cilem této smrnice je zlepSit pravni ochranu pracujicich a hammovat pravni Upravu
¢lenskych stat tykajici se odrény za préaci. O vysledcich Gpravy narodnid¢bedpisi musely
staty podat veskeré relevantni tdaje Komisi, kieéfa na zaklad téchto informaci sestavit
zpravu a pedlozit ji Rad.

5.2.3 Snérnice ¢. 76/207/ EHS, o zavedeni zasady rovného zachazer muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdlavani a postupu v zanistnani a o
pracovni podminky

Snernice byla pijata Radou 9.2.1976 na zakéadlanku 308 (byvalého 235) SES. Navrh
rack predlozila Komise, sva stanoviska vyfddvropsky parlament a Hospad&y a socialni
vybor. Steji jako predchozi srmrnice, i ona je platna pouze do 14.8.2009. Novéta t
smernice byla provedena simici ¢. 2002/73/ES.

Jak je vidt, ustanoveni této simice jdou mnohem dale¢h ¢l. 141 SES, nehbjejim
Ucelem je zavést vlenskych zemich zasadu rovného zachazeni pro miaérya pokud jde o
piistup k zamistnani ¥etnd postupu v zagstnani a k odbornému vddvani a pokud jde o
pracovni podminky, a za ditych podminek také pokud se jedna o socialni zaddeni.

V druhém ¢lanku snérnice je vymezeno, cO Se povazZuje za zasadu rovzékbazeni.
Zasadou rovného zachazeni ve smyslu nasledujisieimaveni se rozumi vyldeni jakékoli
diskriminace na zakladpohlavi bd’ pfimo, nebo nefimo s ohledem zejména na manzelsky
nebo rodinny stav. Z tohoto ustanoveni je patra&akazana je nejen diskriminadén, ale

také nepima. Definici nepimé diskriminace simnice ovSem nepodava. V

48 74sadou stejné odimy za praci pro muze a zeny uvedenatéwku 119 Smlouvy (dale jezasada stejné
odneny) se rozumi pro stejnou praci nebo pro praciékfe fiznana stejna hodnota, odstahveskeré
diskriminace na zakladpohlavi ve vSech hlediscich a podminkach &gbaani.
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dalSich jednotlivyclElancich jsou pak vymezenyané situace, kdy nesmi nastat diskriminace
na zaklad pohlavi. Jednd se igdevSim o fistup k pracovnimu mistu, postup
v zaméstnanecké hierarchii, rekvalifikaci a odborné &lagani, pracovni podminkycetns
propoustni.

Ve ¢lanku druhém je krogh definice zasady rovného zachazeni upravena moznost
¢lenskych stét vyjmout z pisobnosti sirnice pracovntinnosti, pro které je zidrodu jejich
povahy nebo podminek jejich vykonu, pohlavi pradkanugujicim prvkem (typicky
nagiklad obsazovani muzskych a Zenskych teve filmu). V nasledujicim odstavci je
uvedeno, Ze touto sfmici nejsou ddtena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejménadpok
jde o Bhotenstvi a matstvi. Evropsky soudni dv toto ustanoveni vyloZil GZéfia to tak, Ze
zahrnuje pouze pracovni podminkghbm thotenstvi a v fiméené dob po porodu.
Odstavedcitvrty ¢l. 2 upravuje tzv. pozitivni opg&ni, jeZ mohouwlenské staty fijimat a které
maji odstranit nerovnosti ovitwjici prilezitosti Zen.

Clenskym st&tm je zde uloZena povinnost zavést do vnitrostatrbdupisi takova
opafteni, kterd umozni postizenym domahat se svychgoéuni cestou a ktera budou chranit
zanestnance proti propudti v gipadt, Ze vyZaduje dodrZzeni zasady stejného zachazeni.
Staty ot o vysledcich své€innosti informuji Komisi, ktera zpracuje zpravu platovani

této snérnice a pedlozi ji Rad.

5.2.4 Snérnice ¢. 79/7/EHS, o postupném zavedeni zasady rovného azeni pro muze a
Zeny v oblasti socialniho zabezgeni

V platnost vstoupila tato simmice 22.12.1978, a@p ji piijala Rada na navrh Komise, po
konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospsklgm a socialnim vyborem. Praviady
¢lenskych stat musely byt uvedeny do souladu s tout@siiti do 23.12. 1984.

Jak napovida samotny nazev, ne&élém smdrnice zavést zadsadu rovného zachazeni
v oblasti socialniho prava najednou, nébg to s ohledem na@iznou ekonomickou a socialni
vyspilost ¢lenskych stdt nebylo mozné. Postupna harmonizace pravni Upreshyotlivych
¢lenskych se projevuje v oblasti celé komunitarnmatg socialniho zabezpeni.

Cilem smrnice je odstranit ffmou a nefimou diskriminaci v pojifovacich systémech
pro p@ipad nemoci, invalidity, st§ pracovnich Uraz nemoci z povolani nebo
nezandstnanosti. Evropsky soudniiwvpotvrdil, Ze se ustanoveni této &mice vztahuji také

na zandstnance stast&nym pracovnim Gvazkeri. Negativié smirnice vymezuje, Ze se

49 Viz véc 222/84, Marguerite Johnston v Chief ConstablgnefRoyal Ulster Constabulary [1986] ECR 01651
a wc 184/83, Ulrich Hofmann v Barmer Ersatzkasse [1#84R 03047.

0 v&c C-102/88 M. L. Ruzius-Wilbrink v Bestuur van de Bigfdvereniging voor Overheidsdiensten [1989]
ECR 04311.
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nevztahuje na opani tykajici se pamtalostnich davek ani na opati tykajici se davek
rodinnych. Pokud jde o osobniigpbnost srrnice, vztahuje se na vSechny pracujici
obyvatele, vetn® o0sob samostaén vydéle¢né cinnych, statnich za#stnand@, osob
nedobrovol® nezandstnanych, invalidnich a starobniciictioddi.

Clanek 4 smirnice vyslové zakazuje diskriminaci vzhledem kistupu k systéfm
prispivkové povinnosti a vypdtavani gispivka plnéni a obsahuje také zakaz diskriminace
na zaklad pohlavi g piistupu k socialnimu poji&i. V tomtéz¢lanku je zakotveno, Ze
zasada rovného zachazeni se nedotyk&emata ochranu Zen Zibdu matéstvi. Znamena
to, Ze jakakoliv podpora vyplacena na zaklathtéstvi, neni povazovana za neoprévou
diskriminaci.

Ve ¢lanku 7 jsou pak uvedeny vyjimky, ve kterych mohdlenské staty vylotit
pusobnost srirnice — napiklad stanovit rozdilnydchodovy ¥k pro narok naichod.

5.2.5 Snérnice ¢&. 86/378/EHS, o zavedeni zasady rovného zachazerbwméstnaneckych
systémech socialniho zabezpeni

Snernice Uzce souvisi s vySe uvedenowsnti ¢. 79/7/EHS. Hjata byla 24.7.1986 po
stejném legislativnim procesu jakeegchozi srérnice, jez ma své zakotvenick 308 SES. |
v tomto fipac byl konzultovdn Hospodéky a socialni vybor. Také jeji platnost skbn
14.8.20009.

Sneérnice se vztahuje na systémy socialniho zahsgpepracovnil, které nespadaji do
oblasti upravené stmici &. 79/7/EHS. Welem sndrnice je zavést zasadu rovného zachazeni
v systémech socialniho zabezpei. Osobni fisobnost je totoZzna jako @quchozi srrnice,
negativié je stanoveno, na které oblasti se ustanoverirsoe nepouZiji. Zasada rovného
zachazeni vyplyvaji ze simice zakazuje imou nebo nefmou diskriminaci na zakl&d
pohlavi, zejména odkazem na manzelsky nebo rodstay, obzvlast pokud jde o: oblast
pusobnosti systéinh a podminky fistupu k nim; povinnost ifspivat a vypoet vysSe
piispsvki; vypotet davek vetns zvySeni, na které vznika narok s ohledem na manietbo
manzelku nebo vyzZivované osoby, a podminky trvazdanovani naroku na davky.

Za pesre vymezenych podminek smmice stanovi, kdy staty mohou odlozit povinné
pouziti zasady rovného zachazeni. Tat@rsime byla novelizovana sfmici ¢. 96/97/ES.
Stalo se tak imdevSim proto, Ze Zadné ustanovenicrsine 86/378/EHS igsré

nevymezovalo, co se rozumi pojmem &than ze zardstnaneckého systémujsledkeméehoz
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bylo mnoho soudnich spiovedenych fed Evropskym soudnim dvorethVysledkem bylo,
Ze rekteréclanky pavodni snérnice byly nahrazeny novym &nim.

5.2.6 Snérnice ¢. 86/613/EHS, o zasadrovného zachazeni v samosta#éwvydéle¢né
¢innosti a ochrangé samostatré vydéleénych Zen Ehem t&€hotenstvi a matéstvi

Cilem smarnice je zajistit uplatovani zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny také
v oblasti samostatnvydélecné cinnosti. Sndrnice rozliSuje mezi samostdtrvydélecnymi
osobami a jejich manzelty manzelkami, kt& nejsou zamstnanci ani spolmiky a ktei se za
podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimiedpisy obvykle podileji nafinnosti
samostaté vydélecné ¢inné osoby a vykonavaji stejné nebo pomocné Ukddyzaklad této
smérnice je zakdzanaipnd i nepima diskriminace pohlavi vykonavajici samostatn
vydélecnou ¢innost aclenské staty maji povinnostinout nezbytna opé&tni, aby zajistily
zruSeni vSech narodnich ustanoveni, jeZ tuto zgsadisuji a umoznit poSkozenym osobam

domahat se svych nanbkoudni cestou.

5.2.7 Snérnice ¢. 97/80 ES o dkaznim biremenu v gripadech diskriminace na zaklad
pohlavi

Velmi dilezitd snérnice, ktera se nevztahujgimo k zakazu diskriminace na zakdad
n¢jakého diskriminaniho divodu, nybrz upravuje povinnostikhzniho Bemene v soudnim
fizeni vzeslém zivodu diskriminace na zakladpohlavi. Tyka se tedy procesniho prava.
Smeérnice se vztahuje ke vSem vySe zémym snérnicim, jeZz se tykaji pravrovnosti na
zakladt pohlavi.

Snérnice byla pijata Radou 15.12.1997 dle procedury stano¢é 252 SES, v platnost
vstoupila 9.2.1998. Take jeji platnost je omezeskati 14.8.2009.

Samotny &l snernice je zakotven iimo v jejim zrni, konkrétg v &l. 1: Ucelem této
snernice je zajistit, aby opaéni pijata clenskymi staty k provedeni zasady rovného
zachazeni byla dinn¢jSi, aby se umoZznilo vSem osobam, které se cikopeBy tim, Ze
v jejich pipadé nebyla dodrzena zasada rovného zachéazeni, vyns&gapravo v soudnim
Fizeni poté, co sefpadre obratily na jiné pislusné organy.

Do doby, nez byla stmice gijata, platilo, Ze v soudnirfizeni bylo povinnosti Zalujici
strany pedlozit dikazy a dokazat, Zze zasada rovného zachazeni byl&gia. Povinnost
piedlozit dikazy a dokazat sva tvrzeni se v pravni teorii nazgikkaznim femenem. Podle

této snérnice ovSem musejfilenské staty do 1.ledna 200iijmout takové pravni a spravni

*lviz CRAIG, P., DE BURCA GEU Law, Text, Cases and Materia@®xford: Oxford University Press, 2003,
S. 944,
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piedpisy, které fenesou dkazni femeno ze strany Zalujici na stranu Zalovanou. Aby
k takovému pesunu dkazniho Bemene mohlo dojit, je nutné soudiujinému @islusnému
organu pedlozit skuténosti, ze kterych Ize dovodit, Zze Kimé ¢i negimé diskriminaci
doSlo. Pokud se tak stane, je na Zalovaném, abkapay Ze zjeho strany k zadné
diskriminaci nedoS$lo. Sémnice ponechava stah moZznost fijmout opateni tykajici se

viv s

dokazovani, jez budou pro Zalobc&zpivéjSi. Snernice se vztahuje na &énské nebo
spravnitizeni podle vnitrostatnichig@dpisi, nikoliv natizeni trestni. Nicménclenské staty
mohou stanovit, Ze se smice bude vztahovat i rf&eni trestni.

Ustanoveni sémnice také uklada stan informani povinnost tykajici se opani
prijatych k provedeni samnice. Je tak zaji§ho, aby se o nové Uprawowdéla verejnost,
¢imz se také dosahnéiangjsiho prosazovani rovnosti na zakigobhlavi.

Krome toho, Ze dochéazi v soudnitizeni k geneseni tkazniho bemene, je sirnice
vyznamna také tim, Ze jgjianek 2 odst. 2 poprvé&ipasi definici nefimé diskriminacePro
Ucely zasady rovného zachazeni uvedené v odstavocHadi k nefimé diskriminaci tam,
kde zdanli¢ neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost ghediuji podstati vetSi podil
osob jednoho pohlavi, ledaze takové ogai, kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici a

nezbytné a mohou bytdedreny objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pohla

5.2.8 Snérnice ¢. 97/81/ES, o ramcové dohado zantstnavani osob na&asteny Uvazek
Tato smirnice byla pijata dne 15.12. 1997 Radou, na navrh Komise ppdEupu na
zaklad Smlouvy o Evropském spdalenstvi a jejim tehdejSim protokots 14, o socialni
politice. Protokol byl Hfjat v souvislosti s uskud#ovanim Evropské socialni charty.
Prostednictvim Amsterodamské smlouvy byl Protokol o &bydipolitice jakoZto nadbytay
zruSen. Ramcova dohoda byla u#Ema mezi organizacemi UNICE, CEEP a EK&Sma
charakter kolektivni smlouvy, jefiohou snérnice ¢. 97/81 a tyka se zatstnavani osob na
castény uvazek. Vyslové se netyka rovnychiflezitosti nebo zakazu diskriminace, nicréaén
jejim cilem je chranit osoby zastnavané naaste&ny Uvazek, zejména pak zeny, nélgou
to ¢asto praw ony, které kuli péci o ditt nebo jinym povinnostem vyuzivaji zastnani na
sastény Gvazek® Ugel samotné ramcové dohody je stanoven v jejim prnafdnku, cilem je

zajistit odstrasni diskriminace zagstnand nacastény Uvazek a zlepSit kvalittast&ného

2 UNICE (Svaz pimyslovych a zagstnavatelskych konfederaci Evropy), CEERuropean Centre of
Enterprises with Public Participation and Entermssof General InteregEvropské sedisko podnik

s veaejnou Wasti), ETUC -European Trade Union Confederati¢itvropska odborova konfederace).
%3 Viz. BOBEK, Michal, BOWKOVA, Pavla, KUHN, Zdetk. Rovnost a diskriminacd.. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 139.
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pracovniho Gvazke’ Dale snérnice stanovi, Ze co sesgypracovnich podminek, nesmi byt se
zamgstnanci na&astény Uvazek zachazeno meptiznivé nez se srovnatelnymi z&stnanci
pracujicimi na uvazek plny, pokud takovéto odliSméchazeni nelze ospravedinit

objektivnimi divody.

5.2.9 Snérnice ¢. 1999/70/ES o ramcové dohad pracovnich ponérech na dobu uritou

Steji jako pedchozi srrnice, také tato ma kolektivni charakter a odkazsge na
Ramcovou dohodu uzgenou mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.¢®ige byla
piijata Radou na navrh Komise dne 28.6. 1999. Prawdikladem pro fjeti této snérnice se
stal ¢lanek 139 (byvalyél. 118 b) Smlouvy o Evropském spédmstvi, ktery umaiuje
uzavirdni dohod na darovni Spéémstvi v socialni oblasti. Simice musela byt
implementovana do pravnictadi c¢lenskych stat nejpozéji do 10.7. 2001, s moznosti
prodlouZeni této ity maximalré o jeden rok.

Sama ramcova dohodac¢bmbsahuje &el, za kterym byla podepsana. Je jim zlepSeni
kvality prace na dobu ditou tim, Ze se bude uptaivat i v této oblasti zasada zakazu
diskriminace a také chce vytftoramec pro zabrami zneuZzivani plynouciho z uzavirani
n¢kolika po sob jdoucich smluv na dobu d&itou. Cilem smirnice je tedy zamezit zneuzivani
zanmestnavani osob naastény uUvazek, protoze smlouvy uzavirané na dobduitaur,
neposkytuji takovou ochranu zastnand, jakou poskytuje zasstnani na dobu netitou.
Takeé zde plati zasada zakazu diskriminace, poked jdracovni podminky. Se z&stnanci
Vv pracovnim porru na dobu ufitou nesmi byt zachadzeno mémiiznivé nez se
srovnatelnymi zagstnanci zarmstnanymi na dobu netitou, pokud odliSné zachazeni nelze
ospravedInit objektivnimivody.

5.2.10 Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES o zakazu diskriminace zitvodu rasy nebo
etnického pivodu

Jednd se o jednu z néglitejSich smérnic priijatych na zaklad ¢l. 13 Smlouvy o
Evropském spoteenstvi, ktery zde byl viozen Amsterodamskou smlouadtery umoguje
Ract na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym pagiatem pijmout jednomyslg
vhodné opaeni k boji proti diskriminaci na zakladoohlavi, rasy nebo etnickéhavodu,
nadboZenského vyznani neboé®wého nazoru, zdravotniho postizenékw nebo sexudlni

orientace. Nez Rada navrhijpla, byl také konzultovan a své stanovisko pddaspodésky

¥ N. Foster uvadi, e smice nebyla primarhuréena k potirani diskriminace Zen, aviak ve svéstedku
chrani ped diskriminaci pravzeny. Viz FOSTER, NigeFoster on EU LavwDxford: Oxford University Press,
2006, s. 439.
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a socialni vybor a Vybor regidn Snernice byla pijata 29.6. 2000 a v platnost vstoupila
19.7.2000.

Jedna setbec o prvni srrnici, ktera se netyka pouze zé&stmani a povolani a také jde o
prvni sné&rnici, ktera obsahuje zasadu zakazu diskriminageého divodu nez na zaklad
pohlavi. Smdrnice realizuje zasadu zakazu diskriminace na daktasy nebo etnického
puvodu v soukromém i wejném pravu a to v neéjznéjSich oblastech ysobnosti, jez jsou
vyjmenovany «¥l. 3. Jedna se o tyto oblasti:

» podminky pistupu k zarsstnani, samostatrvydéle¢né ¢innosti nebo k pracovnimu painu

véetre kritérii vybéru a podminek naboru, bez ohledu na abonosti a na Urove profesni

hierarchie, ¢etrg pracovniho postupu;

* pristup ke vSem tylom a arovnim odborného poradenstvi, odbornéh@lazdni, dalSiho

odborného vzélavani a rekvalifikace,detns ziskavani praktickych zkusenosti;

» podminky zamsstnani a pracovni podminkyetné podminek propoushi a odngnovani;

« ¢lenstvi a dast v organizaci za¥stnané@ nebo zarsstnavatel nebo v jakékoli organizaci,

jejiz clenoveé vykonavaji wité povolani, ¥etné vyhod poskytovanychémito organizacemi;

* socialni ochranudetre socialniho zabezpeni a zdravotni @ge;

* socialni vyhody;

o vz&klani;

* pristup ke zboZi a sluzbam, které jsou k dispozitejesti, \tetre ubytovani, a jejich
dodavky.

Vzhledem ke zmi ustanoveni tohotélanku, jde o taxativni Wet oblasti gsobnosti a
jeho roz&ieni o dalSi oblasti neni moznéskteré pojmy, napklad socialni vyhodyi pristup
ke zboZi a sluzbam, jsou vSak Evropskym soudninesiwarykladany $eji.

Ustanoveni s#mnice realizuje zasadu rovného zachéazeni, zakapljediskriminaci
piimou, tak diskriminaci nggmou, stanovuje také, co se rozumid&dbivanim a povazuje
obtZovani a navashi k diskriminaci za formy diskriminace. $mice stanovi minimalni
pozadavky ve vztahu k rasové diskriminaci a powlkstabm prijmout predpisy, jez budou
pro ochranu zasady rovného zachazéizinpvejsi.

Clenské staty musi zajistit kazdému, kdo se citi digkriminovan, pistup k soudnimu
nebo spravnimiizeni, pomoci nichZz by mohl uptatvat sva prava. | zde sé pizeni uplatni
princip obraceneho ukazni kemene, kdy odiyce musi prokazat, Ze k diskriminaci na
zaklad rasy ¢i etnického gvodu nedoSlo. Bje se tak pedevSim z toho iwvodu, Ze se
piipady diskriminace prokazuji velmi obt&nNekolik ¢lenskych stat vSak ustanoveni o
dukaznim Bemenu netransponovalo do svych pravni@thh v souladu se sémici. Co se
fizeni tge, ukladad dale sémnice ¢lenskym st&tm povinnost stanovit systém sankci za
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porusovani vnitrostatnichrgdpigi prijatych podle této sirnice. Existuji-li vélenském stét
piedpisy, & uz soukromopravni nebo spravni povahy, které adparasad rovného
zachézeni, musi byt tyto prohldSeny za neplatn® neté c¢asti, ve které zdsadrovného
zachazeni odporuji, pozmeny.

Krome toho jeclenskym statm uloZena povinnost tykajici seredii informaci o pravnich
piedpisech tykajicich se této oblasti tak, aby s rmiwiené osoby mohly byt seznameny.
Smernice rovréZz zavadi povinnostlenskych stat ustanovit subjekt, ktery bude pgen
podporou rovného zachazeni a zékazu diskriminakeleth tohoto organu ma byt krém
prosazovani zasady rovnosti také pravadrizkumi a studii, zvéejinovani jejich vysledi,
piedkladani doporteni a poskytovani pomoci &iem diskriminaceClenské staty se také
zavazuji podporovat diskusi mezi zé&stmavateli a zagstnaneckymi organizacemi o rovném
zachazeni a podoovat dialog s déenymi nevladnimi organizacemi, jejichdnnosti je
potirani diskriminace.

Ze zasady rovného zachazeni zde existtielik vyjimek, a to v pipac, kdy to vyplyva
z povahy samotné pracowinnosti nebo z podminek jejiho vykonu. Musi vSalojppravdu
podstatny a wujici pozadavek, jeZ je pro danou profesi charatieky, jeho cil musi byt
legitimni a poZzadavekifpnéreny.

Osobni fisobnost srrnice je vymezena tak, Ze se jeji ustanoveni ajplika vSechny
osoby nachazejici se na Uzenskteréhoclenského statu nezavisle na tom, zda jsotaopy
EU nebo ttetich zemi. Zakaz diskriminace tak neni omezen @mazokany Evropské unie a
rezidenty.

Snérnice musela bytlenskymi staty provedena do k®rvence 2003 a poté kazdyckt p
let musi ¢lenské staty podavat Evropské komisi zprdvu o uplaini této srérnice.
V cervenci 2004 zazalovala Evropska komise u Evropslsgiludniho dvora 5 sta{Finsko,

Lucembursko, Nmecko, Rakousko Recko) za neprovedeni smice.

5.2.11 Snérnice Rady ¢. 2000/78/ES o rovném zachézeni v zé&stnani a povolani

Snernice byla pijata Radou 27.11. 2000. Navrh &mice Rad podala Komise na zaklad
¢l. 13 SES, @ piijimani byl konzultovan Evropsky parlament, svénstasko podal také
Hospod#ésky a socialni vybor a Vybor regidn Cilem této srrnice je co nejutsi
harmonizace pravnich systérlenskych stat v oblasti zamstnavani tak, aby byly ve vSech
statech zajignhy stejné materialni podminky. $mice upravuje zékaz diskriminace @vadu
naboZenského vyznasi viry, zdravotniho postizeni,éku nebo sexualni orientace, ovsem
pouze pokud se dotyké oblasti zstmavani a povolani. To je rozdil oproti&mici 2000/43,
kterd se vztahovala i na oblasti mimo Zatmavani a povolani. Obsalkioge rkterymi
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instituty kryje s pedchozi snrnici. Stejré jako ona se tyka diskriminacgimeé, nepime,
obtZovani a navashi k diskriminaci, i zde dochazi k obracenémnikaznimu emeni, kdy
pokud je soudu nebo jinémuiglusnému organuredloZzeno, Ze k diskriminaci doslo, nalezi
na Zalovaném, aby prokazal, Ze k poruseni zasasgho zachazeni nedoSlo. T&notozné
jsou také ¢lanky tykaji se geni informaci, socialniho dialogu a dialogu s némiai
organizacemi.

Co se e materialni psobnosti srérnice, je tato vymezena &l. 3 odst. 1, a to zcela
jinak neZ u srrnice gedchozf® Tyka se vdech osob ze soukromého fiejrétho sektoru,
v oblasti zamstnani a povolani, jedna-li se o:

» podminky pistupu k zarmstnani, samostatné wldéné cinnosti nebo k povolani,
véetns kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na afsmnosti a na vSech
urovnich profesni hierarchi€etns ziskavani praktickych zkusenosti;

* pristup ke vSem tyjom a arovnim poradenstvi pro volbu povolani, odbboné
vzcElavani, dalSiho odborného wdévani a rekvalifikace detrg pracovni praxe;

» podminky zamsstnani a pracovni podminkygetné podminek propousthi a
odnEnovani;

* ¢lenstvi &innost v organizaci za#stnan@ nebo zarsstnavatel nebo v jakékoli
organizaci, jeji£lenové vykonavaji wité povolani, ¥etné vyhod poskytovanych
tmito organizacemi.

Pokud jde o vyjimky ze zasady rovného zach@aeiatni se zde mnohem vice odchylek
nez u smrnice edchozi. Srrnice stanovi, Ze se nevztahuje na oblast stasockalnich
zabezpeéovacich systéfha na systémy socialni ochrany a dale motlenské staty stanovit,
Ze tato smrnice nepouzije vippadech, kdy se jedna o diskriminaci na zéklagdku a
zdravotniho postiZzeni v ozbrojenych silach. Dakeujpovoleny rozdily v zachazeni, pokud
pracovnicinnost skuteén¢ vyZzaduje, aby byla vykonavana osobotitého etnického fvodu,
véku, nebo iteba nabozZzenského vyznani za podminky, Ze je citineg a takovyto
pozadavek fiméreny. Pokud vSak existuji vnitrostatnfeppisy starSi nez tato smice a
povoluji v gripact pracovnichéinnosti rozdil v zachazeni uditych organizaci, jejichz etika
je zaloZzena na naboZenskéevinebo vyznani (cirkve a jinéiegné nebo soukromé instituce),
je mozné v tomto ipact akceptovat pozadavek, abyc¢mou profesnicinnost vykonavala
osoba, ktera je téhoz naboZenského vyznani nebo Kimom¢ toho se tato swmnice

nevztahuje na opé@ni stanovena vnitrostatnimi pravninieg@pisy, ktera jsou v demokratické

%5 Relativre Gzky okruh diskriminanich divodi v oblasti zarsstnani a povolani, ktery byl doposud omezen na
zékaz diskriminace na zakkadtatni pislusnosti a pohlavi, je nyni ro#sf a princip rovného zachazeni se v této
oblasti stava obecnym standardem. Viz. HORSPOOLghMaHUMPHREYS, MatthewEuropean Union Law

5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2008542.
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spolg&nosti nutnd pro uejnou bezpénost, udrzovani wejného peadku a pedchazeni
trestnym¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobodrdstatidi. A nevztahuje se
ani na rozdily v zachazeni na zaklastatni pislusSnosti, pokud se jedna o ustanoveni a
podminky upravujici vstup a pobyt statnickhisjusniki tretich zemi a osob bez statni
piislusnosti na Uzemélenskych stdt a dale se netyka rozdilv jakémkoli zachazeni
souvisejicim s pravnim postavenim dotych statnich fslusnilka tretich zemi a osob bez
statni gislusnosti.

Cl. 5 stanovi specialni Gpravu pro osoby se zdrdwoipostizenim. Zagstnavatelé jsou
povinni, pokud to konkrétniffpad vyZaduje, fijmout vhodna opdéeni, ktera dané zdravatn
postizené osabumozni pistup k zamstnani, jeho vykon nebo postup v zetmani nebo
absolvovani odborného v&dvani, pokud tato opéni pro zarsstnavatele neznamenaji
neungrné kremeno. Co fesre vSak ffedstavuje pro zaéstnavatele nedénné kfemeno musi
byt posouzeno individuatnse Zetelem na okolnostiifpadu. Rozhodnuti o tom by bezesporu
piisluselo soudu. Jak je zustanoveni patrno, vykEadig zde tedy aktivnginnost
zamgstnavatel v zapojeni zdravotnpostiZzenych lidi do pracovniho procesu.

Opodstaténost rozdili v zachazeni na zakladiéku je upravena ¥l. 6., ktery povoluje
clenskym statm stanovit odliSné zachazeni s osobami podle jejigku a nebude to
povazovano za diskriminaci, pokud to bude v souladmitrostatnimi fedpisy, cile budou
legitimni, objektivie a rozumg odivodnéné a progedky pouZzité k jejich dosazeni budou
nutné a pméiené. Smirnice rovréZz uvadi, piklady toho, co Ize za dtitych okolnosti
povazovat za legitimni rozdily v zachazenia2d to byt nafiklad stanoveni zvlastnich
podminek pro fistup k zamistnani a odbornému v&dvani, pro zamstnani a povolani
véetng podminek propushi a odmdniovani, a to pro mladé pracovniky, starSi osobychys
pecovatelskymi povinnostmi; stanoveni minimalnich padek \wku, odborné praxe nebo let
sluzby pro pistup k zamistnani nebo witym vyhodam se za#stnanim spojenych; stanoveni
maximalniho ¥ku pro gijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich d@wotého pracovniho mista.
Tento vyet je pouze demonstrativni, takZze je mozné jejifiizZa pgredpokladu dodrzeni
podminek stanovenychd. 6 odst. 1. Toto ustanoveni ma za ukol chranbgssykonavajici
uréitou ¢innost.

Zvlastni vyjimka je stanovenacl 15 pro Severni Irsko, kdy k vypadani se s nizkym
zastoupenim jednoho z hlavnich ndboZzenskych &padévi v policejni sluzbv Severnim
Irsku nepedstavuji rozdily v zachazeni sgetelem k pijimani do uvedené sluzbygetn
pomocnych zawgstnan@, diskriminaci, pokud jsou tyto rozdily v zachazewyslovrg

povoleny vnitrostatnimi pravnimicedpisy.
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Snernice musela bytélenskymi staty provedena do 2. prosince 2003, swostk
prodlouzeni oit roky, pokud se jednd o provedeni ustanoveni s#®rnice tykajici se
diskriminace na z&kladveku a zdravotniho postizenéehoz rkolik stati také vyuZzilo
(Belgie, Francie, Kmecko, Nizozemsko, Svédsko a Velka Britanie). O ,tgaké kroky
clenské staty provagl k tomu, aby byla naleituplatiovana tato sirnice, musi kazdychep
let podavat informace Evropské komisi, ktera vyprawva zpravu pro Evropsky parlament a
Radu.

5.2.12 Snérnice ¢. 2002/73/ES, kterou se #mi smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muZe aZeny, pokud jde pristup k zaméstnani,
odbornému vzdilavani a postupu v zanistnani a o pracovni podminky

Jak jiz samotny nazev napovida, toutoérsmei dosSlo k novelizaci s#émnice ¢.
76/207/EHS. Platnostipodni snérnice vyprsi 14.8.2009. Direktiva 2002/73 byla pjata
Radou a Evropskym parlamentem na z&kl&éld 141 Smilouvy o Evropském spoénstvi,
s procedurdlnim postupem podlél. 251 SES. Tento¢lanek upravuje takzvany
spolurozhodovaci postuptipprijimani akti Spol&€enstvi, coz znamena, Ze se rgipani
navrhu Komise podili Evropsky parlament spate s Radou. Své stanovisko k navrhu
smeérnice podal i Hospodaky a socialni vybor tak, jak to poZzaddjel4l SES.

Snérnice vstoupila v platnost 5.10. 2002¢kenské staty rly povinnost ji do svych
pravnichiadi implementovat do 5.10. 2005.

Now je ve smdrnici vymezeno, co se rozumi pod pojmy diskrimingtena a nefima,
zahrnuto je sem také @tibvani, sexudlni olfovani, a navashi k diskriminaci jako formy
diskriminace. Srérnice rovréz podava jejich definice.

Oproti givodni sngrnici, je nyni kladen @raz na aktivni nagibvani politiky rovného
zachazeni, coz se odrazi n@ifad v¢l. 2 odst. 5, ktery vybiztlenské staty, aby svymi
pravnimi gedpisy, kolektivhimi smlouvami nebo zvyklostmi pbuzovaly zamstnavatele
k prijeti opateni proti zabr&ni vSech forem diskriminace na zakigabhlavi.

Stejr jako v antidiskriminanich snérnicich gijatych v roce 2000, je i zdélenskym
statim poskytnuta moznost stanovit vyjimku z uptatani zasady rovného zachazeni, pokud
jde o gistup k zamistnani a pokud z povahy této profegminosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyva, Ze vlastnosti petoné k jejimu vykonu fedstavuji podstatny a dujici
profesni pozadavek a je-li cil legitimni a poZadapi@méieny.

Zcela novelizovan byll. 3, ktery vymezuje oblastigobnosti srrnice a ktery stanovi, Ze
se zasada rovnosti pohlavi uplatni jak v sektouksamém, tak i viejném. Jedna se o tyto
oblasti:
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e podminky pistupu k zarsstnani, samostatné gldcéné ¢innosti nebo k povolani,éetns
kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na alnosti, a na vSech stupnich hierarchie
pracovnich funkci getré postupu v zagstnani;

 pristup ke vSem tyjm a Urovnim poradenstvi pro volbu povolani, odbbonezdlavani,
dalSiho odborného vEthvani a rekvalifikace detrg pracovni praxe;

e podminky zamsstnani a pracovni podminkycetre podminek propoushi, jakoz i
odmenovani podle sirnice 75/117/EHS;

» ¢lenstvi a ¢innost v organizaci za¥stnand@ nebo zarsstnavatal nebo v jakékoli
organizaci, jejiz¢lenové vykonavaji wité povolani, ¢etre vyhod poskytovanychémito
organizacemi.

Do ¥cného rozsahu simice je tak novelou vioZena i oblast samostaigdélecné
¢innosti a zalezitosti tykajici se odborovy¢mnosti, které v fivodni snérnici obsazeny
nebyly.

Now byl do¢l. 6 vloZen druhy aréti odstavec, ktery ukladdenskym statm povinnost
piijmout do svych pravnickadi nezbytna opaeni, jez by uma¥ovaly osobam poSkozenym
v disledku diskriminace domoci se skirié a @inné nihrady Skody nebo jejiho vyrovnani a
rovnéz musiclenské staty zajistit, aby v takovémigad mohla soudni nebo spraviizeni
zahdjit organizace, jez ma opréug zajem na zaji8hi dodrzovani této sémice.

Zcela nov byl stanovertl. 8a, podle kterého musgienské staty vytvigt subjekt nebo
subjekty na podporu rovného zachazeni na zé&klpdhlavi, které budou poskytovat
nezavislou pomoc @em diskriminace, provétl studie tykajici se organizace, #epovat
zpravy a pedkladat doporteni tykajici se diskriminace.

Jak je patrno z nové Upravy této¢snice, svou strukturou i obsahovymi nalezitosti
nékterych ustanoveni, vychazi z antidiskriminech snérnic prijatych v roce 2000. Kontrolu
provadni této smirnice ot zajif¥uje Komise aflenské staty jsou povinny poskytovat ji,
tentokrate kazdé&tyii roky, nezbytné informace a &m pravnich a spravnichigrpigi
tykajicich se provashi ¢l. 141 odst. 4 SES a této &mice.

5.2.13 Snérnice €. 2004/113/ES o rovném zachazeni mezi muzi a Zenanpristupu ke
zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani

Jedna se o jednu z nejidich sngrnic prijatych v oblasti rovného zachazeni mezi muzi a
Zenami. Byla fijata Radou dne 13.12. 2004 a v platnost vstoupilal2. 2004. Pravnim
podkladem pro fijeti této direktivy se statl. 13 Smlouvy o Evropském spéknstvi. Své
stanovisko k navrhu Komise podal Evropsky parlaméidspodésky a socialni vybor a

Vybor region.

59



Struktura sirnice je opt velmi podobna simicim predchozim.Cl. 1 stanovi cil
smernice, ktery je patrny i z jejiho néazvu.éélem sndrnice je zavést zasadu rovného
zachazeni s muzi a Zenami, pokud se tykétypu ke zbozi nebo sluzbam a jejich
poskytovani. Co se povaZuje za zboZzZi a sluzbyajeoseno v preambuli této smice, ktera
odkazuje na ustanoveni Smlouvy o Evropském spalvi o volném pohybu zbozi a sluzeb.

Podl. 1 nasleduje vykladovylanek, ktery stanovuje pojmyima diskriminace, ngma
diskriminace, olitZovani a sexudlni otovani. Pima i nepima diskriminace, obfovani i
sexualni ohiZzovani jsou zakazany, stéjjako navadni k giimé ¢i nepimé diskriminaci.
Vyjimkou ze zasady rovného zachazeni mezi muzi rra@ mohou byt fipady, kdy je
vylucné nebo pednostni poskytovani zbozi a sluzebisjpiSnikim uritého pohlavi
odavodreno legitimnim cilem a prostdky pouzité k jeho dosazeni jsou vhodné a nezbytné

Veécna pisobnost je upravenad. 3, a to tak, Ze se tato $mice vztahuje na vSechny
osoby poskytujici V@jn¢ dostupné zbozi a sluzby, bez ohledu na to, zdgmdtosoba
pusobi ve véejném nebo soukromém sektordetns verejnopravnich subjelt a které jsou
nabizeny mimo oblast soukromého a rodinného Zivatalkori provagnych v této
souvislosti. Negativnim Wem je nasledovh stanoveno, Ze se nevztahuje na obsah
scklovacich prosedki a reklamy, na vzflavani a na zalezitosti tykajici se zsmani a
povolani. Jde-li o okruh samostataydéle¢né ¢innosti, nevztahuje se na&jrtato sngrnice,
pokud se jiz na dané otazky vztahuji jiné pravny &pol€enstvi. V opaném gipac, pokud
by pravni akty Spolenstvi dany okruh otazek v oblasti samostaigdélecné ¢innosti
neupravovaly, je mozné pouzit tuto@mnici také na oblast samostatwydélecné cinnosti.

Co je zde zcela nové a co neupravovala Zadedcpozi antidiskriminani sn€rnice je
ustanoveni o pojistamatematickych faktorech, tedy o oblasti pdjgacich sluzeb.
Clenskych stdim tak z toho vyplyva povinnost zajistit, aby ve ef$enovych smlouvach
uzawenych po 21.12. 2007 nevedlo pouziti pohlavi jadddru @i vypoctu vySe pojistného a
pojistného plani pro &ely pojisEni a souvisejicich finamich sluzeb u jednotlivych
pojisttnci k rozditim ve vySi pojistného a pojistného pim. Vyjimkou mohou byt fipady,
kdy budou pimérené rozdily ve vysi pojistného a pojistnéhoéplinna zaklad pohlavi fizné
pii hodnoceni rizika zalozeném naigusnych a fesnych pojistéd - matematickych a
statistickych GdajichClenské staty o vyuZiti této vyjimky musely do 21.2907 informovat
Komisi.

Na ochranu prav vSech osob, které se citpbgkozeny nedodrzovanim zasady rovného
zachazeni v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb,ejhdkenské staty zajistit, aby soudni a
spravnitizeni bylo pistupné vSem. iikazni femeno i zde lezi na odi, ktery musi

v fizeni prokazat, Ze zjeho strany nedoSlotiknp nebo nefmé diskriminaci vedouci
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k poruSeni zasady rovnosti pohlavi. Také&ip@E této snérnice jeclenskym statm uloZzena
povinnost vytvaéit subjekt po¥reny prosazovanim, analyzou, sledovanim a podporou
rovného zachazeni se vSemi osobami bez diskrimimaaéklad pohlavi.

V ramci prosazovani zasady rovného zachazejiichenskeé staty podporovat dialog mezi
piislusnymi zdastrenymi stranami, které maji v souladu s vnitrostairpravnimi gedpisy a
zvyklostmi opraveiny zajem pispivat k boji proti diskriminaci na zaklagohlavi v oblasti
piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.ni&réoho musiclenské staty zajistit, aby
se s pislusnymi gedpisy gijatymi na zaklad této snérnice seznamily déené osoby na
celém uzemi statu.

Tato smirnice je utenaclenskym stat, které ji musely transponovat do svych pravnich
fadl do 21.12. 2007 a veSkeré dostupné informace tiks§i pouzivani této smmice musi

Komisi sclit nejpozdji do 21. prosince 2009 a poté kazdych nasleddjipclet.

5.2.14 Snérnice ¢. 2006/54/ES o rovnych fileZitostech a rovném zachazeni pro muze a
Zeny v oblasti zandstnani a povolani

Jedna se prozatim o poslednésniti prijatou v oblasti diskriminace a rovného zachazeni.
Tato snérnice Rady a Evropského parlamentu vstoupila wplstt 15.srpna 2006 a ve své
podsta¢ jde o pepracované zmi smeérnic ¢. 75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS,
96/97/ES, 97/80/EHS a 2002/73/ES. Podkladem pijetpsnernice se stal oft ¢l. 141
Smlouvy o Evropském spalenstvi. Cilem srrnice je zlepSit &inné zavedeni zasady
rovnych ilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenylastlzangstnani a povolani,
sjednotit a zfehlednit Upravu a z#mit tak stavajici stav, kdy tuto problematiku uprgv
nékolik samostatnych sénnic.

Clenské staty musely tuto direktivu transponovatssigch vnitrostatnich pravnickadi
nejpozaji do 15.8. 2008 s moznosti prodlouzeni tétdtyho jeden rok, avSakipodni
smernice (75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS, 96/97/B2%/80/EHS a 2002/73/ES)
zastavaji v platnosti az do 15.8. 2009, takZe stabon vyvolavat pravnidinky.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu zahrhyjivodré nekolik raznych snérnic,
projevuje se to i nadené pisobnosti této samice. Ustanoveni o provedeni zasady rovného
zachazeni a rovnychrifezitosti pro muze a Zeny se tykajiighupu k zarsstnani, vetns
postupu v zarstnani a k odbornému vgdvani, pracovnich podminekietné odnmeny a
systému socialniho zabezpai pracovni. Snernici je zakazana ifma diskriminace,
negima diskriminace, obfovani, sexualni o&tovani, navéathi k diskriminaci a jakékoliv

mére priznivé zachézeni se Zenou v souvislostihetenstvim nebo matgkou dovolenou.
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Krome toho je zde podan vykladahto pojni, snernice také stanovi, co se rozumi ashou
a systémem socialniho zabegpei pracovnik.

Cela druha kapitola stmice se zabyva zadsadou rovného zachazeni pokuad ggstémy
socialniho zabezgeni pracovnil. Vztahuje se na pracujici obyvateléckodce a invalidni
pracovniky a také na osoby samostatpdélecné ¢inné, i kdyZ pro & stanovi zvlastni rezim.
Clanek devaty demonstratigvyjmenovava fiklady diskriminace odporujici zasatbvného
zachazeni na zakladoohlavi v oblasti socialniho zabezpai. Diskriminaci by tedy bylo
nagiklad uceni osob, které se mohodastnit systému socialniho zabe&ge pracovnik,
stanoveni twznych podminek pro poskytovani davek nebo omezéditd davek na
pracovniky gkterého pohlavi, stanoveni rozdilnychctiodovych ¥¢ka, stanovenitznych
pravidel, pokud jde od&k pro vstup do systému nebo minimalni dobu trvamiéstnani nebo
¢lenstvi v systému vyZzadované pro ziskani davekcMsi® opdeni tykajici se této kapitoly
maji zgtny inek k 17. k¥tnu 1990, respektive k 1.lednu 1994 pienské staty, které
pristoupily k Evropskému spalenstvi az po 17.51990 a 1.1. 1994 jiz bylylenskymi staty
a pro ostatni staty maji ustanovenétny (inek ode dne, od kterého ¢z byt ¢lanek 141
SES pouZzitelny na jejich Uzemi.

Treti kapitola se pro zénu wnuje rovnému zachazeni, pokud jdefsfup k zamistnani a
odbornému vz#davani, postup v zaéstnani a pracovni podminky. Ustanoveni se tykaji
zamestnani a povolani ve i&ném i soukromém sektolenské staty mohou stanovit, Ze
nejde o diskriminaci, pokud rozdil v zachazenkzaklad vlastnosti souvisejicich s pohlavim
vyplyva z povahy profesniinnosti nebo z podminek jejiho vykonu zgegpokladu, Ze tyto
vlastnosti pedstavuji podstatny a dujici profesni pozadavek a je-li jeho cil legitimai
takovyto pozadavekijméteny. Clenské staty musi zajistit, aby se vSechny osoliyedé
nedodrzovanim zasady rovného zachazeni mohly blm&tsoudy, musi také zajistit, aby se
tyto osoby mohly dovolat dnné nahrady nebo vyrovnani Skody vzniklé aslédku
diskriminace. Jako v mnohagqueslych srirnicich, i zde dochazi kipvracenémuickaznimu
biemeni, kdy je na Zalovaném, aby dokazal, Ze k pmiuBasady rovného zachazeni nedoslo.
Opet zde najdeme ustanoveni ukladagtgnskym statm povinnost stanovit jede&i vice
subjekfi powienych podporou, rozborem, sledovanim a prosazovardsady rovného
zachézeni se vSemi osobami bez diskriminace nadggbhlavi a povinnost stanovit systém
sankci za poruSovani vnitrostatnidregpisi prijatych k provedeni této sfmice. Dale musi
¢lenské staty podporovat socialni dialog mezi sodmd partnery a dialog sislusnymi
nevladnimi organizacemi, to vSe s cilem dosahndektign¢jSiho prosazovani zasady

rovného zachazeni mezi muzi a Zenami.
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Dohlizeni nad pEnim akoli a cili vyplyvajici z této srnice ot nalezi Komisiglenské
staty proto maji povinnost podavat ji pravideinformace o provéshi snernice. Komisi je

také stanovena povinnostezkoumat pouZzivani této gmice do 15.2. 2013 a potétipadre

navrhnout nezbytné zmy.

5.2.15 Nové navrhy srérnic

2.cervence 2008 ipdstavila Komise takzvany sociélni balik, jehoZ¢égsti jsou i navrhy
novych sndrnic. Jde o swrrnice tykajici se feshranini zdravotni pé&, evropskych rad
zamestnand@, namdni pracovni sily a diskriminace. Cilem nové anfdimsinacni legislativy
je zavést provashi zasady rovného zachazeni s osobami bez ohletdbwenské vyznani
nebo viru, zdravotni postiZzenigky nebo sexudlni orientaci mimo pracovni oblastvrNa
dophuje stavajici pravni ramec Spé&dmstvi, podle kterého se zakaz diskriminace naadakl
naboZenského vyznani nebo viry, zdravotniho postdetku vztahuje pouze na zastnani,
povolani a odborné vZtvani. Navrh swrrnic vychazi ze strategie rozvijené od
Amsterodamské smlouvy.r@ gijetim tohoto navrhu prathla veejnd internetova debata,
byl proveden pizkum v podnikatelském sektoru a vSe bylo konzubav&e socialnimi
partnery a evropskymi nevladnimi organizacemi zamgni do boje proti diskriminaci.
Cilem &chto debat a fizkumi bylo ziskat informace od osob, jichZ se tato peoidtika
piimo dotyka a které se s diskriminaci ve svém Ziggttkaly, aby nasledrmohly byt tyto
informace zohlediny pii piijimani nové legislativy. Bvodova zprava k navrhu smmice
obsahujeit cile, kterych se snazi dosahnout: zvysit ochnaied diskriminaci; zajistit pravni
jistotu hospodéskym subjekim a moZznym oftem ve vSechilenskych statech; zlepsit
socialni zalenéni a posilit plné zapojeni vSech skupin do spudsti a do ekonomické
sféry>® K prijeti této direktivy je vyZadovan spolurozhodovamstup, co? znamena, Ze
dokument byl pedan Rad a Parlamentu.

Déale vypracovala Komise navrh nové ¢snice Evropského parlamentu a Rady o
uplatiovani zasady rovného zachazeni pro muze a Zenyssamosydélecné ¢inné, kterou
by meéla byt zruSena jovodni snérnice 86/613/EHS. Spalenstvi se timto snazi podporovat
podnikatelsk&innosti, zejména pak podnikani Zen. Pro oblast s#a® vydélecné ¢innosti
by now m¢la byt stanovena mozZnost miatied dovolené pro samostatmydélecné Zeny,
vypomahajicim manZzém ¢i manzelkam pro rodinny podnik by&a byt gizndna moznost

socialni ochrany, ktera bude rovnocenna s ochrggjmih samostathvydélecnych partnear a

*% Navrh snérnice Rady o provéaghi zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledabwZenské vyznani
nebo viru, zdravotni postizengky nebo sexualni orientafdnline] Europa, 2009 [cit. 17. Gnora 2009].
Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=473800:cs&lang=cs&H3t3800:cs.&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=
&checktexte=checkbox&visu=#texte>.
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také by ngly byt dany nové pravomoci vnitrostatnim subjekt pokud jde o rovné zachazeni
a diskriminaci. Aby se sémice stala platnou, musi dojit k jejimjeti Radou i Evropskym

parlamentem.

5.2.16 Shrnuti pramena prava vztahujicich se k principu rovného zachazem
nediskriminace

Tato kapitola podavéarghled a shrnuti vyvoje primarnich a sekundarniemeri prava
zakotvujicich zasadu rovného zachazeni a nedigkairel Jednotlivé oddily se potorgnuji
nejvyznamijSich ustanovenim a smmicim, objaguji jednotlivé instituty pravni Gpravy a
vymezuji jejich ¥cny a osobni rozsah.

Pravni Upravu problematiky rovného zachazerdiskriminace lze nalézt v celgaack
piedpisi jak prava primarniho, tak také prava sekundarniBatimco ve Smlouy o
Evropském spolenstvi a ve Smlowo Evropské unii se nachazi jesknolik ustanoveni
upravujicich zakaz diskriminace nebo pozadavekathzbvani principu rovného zachazeni,
Uprava ve srrnicich je jiz podstathrozsahlejSi. Ustanoveni primarniho prava v tétasih
k prijimani pravnich pedpisi anebo pouze stanovi, Ze cilem Spefestvi je odstrami
nerovnosti a podpora rovného zachazeni.

Sekundarni legislativa je vSak, pokud jde aaup oblasti diskriminace, mnohem
prijaty naizeni rozvijejici zasadu zakazu diskriminace nalarékstatni pislusnosti. V
nésledujicich letech pak bylo postépiijato nékolik smernic vztahujici se k zasadovného
zachazeni mezi muzi a Zenami, zejména pokud se jednblasti zagstnani a socialni
zabezpeéeni. V roce 2000 pak bylyipaty dvé zasadni sirnice, které se jiz netykaly rovného
zachazeni mezi muzi a Zzenami, ale upravovaly zakskriminace z dvodu rasy nebo
etnického gvodu (sn&rnice 2000/43) a zidbodu nabozenského vyznatiiviry, zdravotniho
postiZzeni, ¥ku nebo sexualni orientace (&mice 2000/78). VSechny tyto $mmice, aZz na

smernici 2000/43 ovSem zakazuji diskriminaci pouzeblasti zangstnani a povolani.
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6 Implementace antidiskriminaénich smérnic z roku 2000 do pravnichiadi
¢lenskych stafi

Snérnice Rady¢. 2000/43, o zékazu diskriminace iwvddu rasy nebo etnickéhaiyodu
musely byt do transponovana do narodnich pravidadh stavajicich 1%lenskych stat do
19¢ervna 2003 a do 1. ktna 2004 u deseti n®vpristoupivsi statech. Sémici Rady ¢.
2000/78/ES, o rovném zachazeni v 2amani a povolani muselo tehdejSich 15aspé¢nést
do svych pravniciadi do 2. prosince 2003 a 10 stdkteré ke Spolgenstvi no¥ pristoupily,
tak musely dginit ke dni svého pistoupeni, teda k 1. ktnu 2004.

Je bez pochyb, Ze evropska legislativa v ¢ibtegsného zachazeni ma vyznamny vliv na
vnitrostatni pravo a praxi a jejim préedinictvim byly oldamim a statnim fedstaviteim
dany nastroje k boji proti neopodst&tgm nerovnostem. iBstoze zmigné dv¥ smernice
meély byt transponovany do narodnich pravni@d jiz davno, v listopadu roku 2006 to
vSeobect a v rekterych oblastech zcela dokazalo pouze 17 z tetuthefs clenskych zemi.
Ceské republice se v té dopovedlo smirnice transponovat jerésténs.

27. ¢ervna 2007 zaslala Komise l1&enskym stdtm (Spasisko, Svédsko,Ceské
republika, Estonsko, Francie, Irsko, Velka BritaniRecko, Italie, LotySsko, Polsko,
Portugalsko, Slovinsko a Slovensko), které nesgravebo nedostate¢ transponovaly
smeérnici 2000/43, formalni Zadosti, aby do svych mighradi uplné implementovaly zakaz
diskriminace na z&kladrasy a etnickéhotwodu vyplyvajici z této semnice. Uvedené staty
musely do dvou ®sidi na Zadost zareagovat, jinak by n& Komise podala Zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru. NagtjSimi divody pro zahajeniizeni Komisi byly:

1) nérodni legislativa se omezila pouze na zakakridhinace na zakladrasy a
etnického jvodu pouze v oblasti zafstnani, zatimco sémice pozaduje zakotveni
zakazu diskriminace také v ostatnich oblastech

2) definice diskriminace se liSily oédh, jeZ poZaduje sémice

3) nesrovnalosti v ustanovenich zgemych na pomoc @bem diskriminac®

Divodem, pr¢ vzniklo tolik probléni pii transpozici této s#nice, je pedevsim jeji
Siroky wcny rozsah, nehose neuplatni jen v rdmci z&stnani a povolani, ale zahrnuje i
ostatni oblasti, jako naixlad vzdlani, bydleni nebo socialni ochranu. Krotoho snérnice
vyZzaduje, aby v kazdémlenském std&t byl vytvoiren subjekt, ktery by bude zé&tfen na
podporu rovného zachazeni bez diskriminace z ratodvodi nebo na zakladetnického
puvodu (oproti tomu swirnice 2000/78 vytvieni takového subjektu nigalpoklada).

" European Commission, Directorate-General for Egipknt, Social Affairs and Equal Opportunities.
European Anti-Discrimination Law Revie®ctober 2008, s. 53-54.

65



V nekterych ¢lenskych statech takové subjekty fegebyly vytvdeny nebo nezaly realr
fungovat. Jako jednim z dalSich probfése i implementaci této s#mnice do vnitrostatnich
pravnichiadi objevilo vymezeni pojmu rasa. A tak seiegpisechilenskych stat mizeme
setkat s pojmy jako rasovaiglusnost, etnicky nebo narodnostivpd nebo rasovy vztah.
N&které staty uzivaji oziani rasa, aniz by jej dale specifikovaly.

K tomu, aby byly spkny poZzadavky vyplyvajici z obou s$mmic, je zapatebi, aby byly
narodni pedpisy s diskriminéni tématikou aplikovany na igny i soukromy sektor.
Prozatim se tak nestalo ve vSech stategkteré toto zavedlyfeba jen do oblasti soukromého
prava, jiné jen pokud se jedna aejay sektor.

V souvislosti se s#énnici 2000/78, byly 31. ledna 2008 zaslany Komifi clenskym
statim (Ceska republika, Estonsko, Irsk®ecko, Francie, Mdiarsko, Malta, Nizozemi,
Finsko, Svédsko) ddvodnina vyjadeni, jez pozadovaly uvedeni narodnich ustanoveni do
souladu s touto sémici. Také v tomto fipact byla zemim dana dvoussicni Ihita k zaslani
odpowdi, po jejimZ uplynuti se Komise ithe rozhodnout podat Zalobu k Soudnimu dvoru
Spole&enstvi. NejastjSimi divody nespravné implementaceé&rice se staly:

1) narodni ustanoveni omezovaly okruh osob a apleskteré se s#énnice vztahuje

2) definice diskriminace byly v rozporu se&mici

3) nedostata implementace ustanoveni o tom, Ze &inavatel je povinenigmout

vhodné opaeni umoaujici pristup k zamstnani a jeho vykon zdrava@tpostizenym
osobam

4) nesrovnalosti v ustanovenich zgemych na pomoc ékem diskriminac®

V souvislosti s transpozici gmice o rovném zachazeni v zé&stmani a povolani vyvstaly
v ¢lenskych statech problémy s definovanim pbjnmabozenstvi a vira. Vzhledem
k rozdilnému vnimani éthto pojnit a rozdilné praxi ¥lenskych statech, liSi se také
terminologie néarodnich fpdpidi. Nékteré zemd ponechaly pojmy bez povSimnuti, jiné
zakotvily jejich definice s ohledem na svou dosanaplidikaturu. Vyhodou nezakotveni
takovych definic mize byt fakt, Ze je lze podle geby @izpusobit rozvijejicimu se vnimani
naboZenstvi viry. Nevyhodu Ize naopak Epadt v mozném nejednotném zachaz8rbalsi
z diskrimin&nich divodi, jeZz jsou podle s#mnice zakazané, je zdravotni postizeni. Oproti

nizkému poétu narodnich definic naboZenstii viry, existuje nefeberné mnozstvi definic

%8 Napriklad slovenské pravniiedpisy neuvadi Zadnou definici rasového nebo ethiolgivodu, ¢asténs se o

to vSak pokousi slovensky trestni zakon. Radvitalské zakony takovouto definici neobsahuiji.

%9 European Commission, Directorate-General for Egipknt, Social Affairs and Equal Opportunities.
European Anti-Discrimination Law Revie®ctober 2008, s. 54-55.

% European Commission, Directorate-General for Egipknt, Social Affairs and Equal Opportunities.
Religion and Belief Discrimination in EmploymertetEU law.Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities. November 2006, s. 5.
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vystihujicich zdravotni postizeni. Jednim z hlatindivoda je fakt, Ze v mnoh&lenskych
statech je postizenym lidem poskytovana socialiaé pa proto zde existovala nutnost préavn
vymezit tento pojem. Pokud se jedna o w®ni sexudlni orientace, pouze malo tat
piijalo jeji definici, a také pouze v malém o c¢lenskych stat Ize nalézt judikaturu
vztahujici se k této problematice. Poslednim zérsiti uvedenych diskrimiriaich divoda
je vék. Definici véku v pravnichiddechcélenskych stdt nenajdeme, protoZe je vSeobé&cn
prijata jako objektivni charakteristikafipzeného vyznamtf. Clanek 6 snirnice povoluje
¢lenskych statm v ukitych pfipadech ospravedinit rozdilné zachazeni s osobamiaklad

véku a mnoho zemi toto ustanoveni vyuziva ve svyékrgchiadech.

6.1 Subjekty pro podporu rovného zachazeni

V souvislosti s bojem proti rasové a etnickekdminaci ukladal. 13 snérnice 2000/43
¢lenskym statm povinnost uit jeden nebo &kolik subjekti powienych podporou rovného
zachéazeni se vSemi osobami. Oproti tomwraime 2000/78 neukladélenskym zemim
povinnost ustanoveni takovychto subjegto boj proti diskriminaci na zakladaboZenstvi a
viry, zdravotniho postizeni, sexualni orientace &uv Smyslem tohoto ustanoveni ve
smernici 2000/43 je dinit legislativni opateni zandtena na boj proti diskriminaciinngjsi a
pomoci olgtem diskriminace. Kromtoho maji takové subjekty za Ukotigravovat studie
tykajici se diskriminace, zwejiovat zpravy o vyvoji a stavu diskriminace a na aékitoho
podavat patcna dopordeni.

Clenské staty se zhosti spravné implementace toldrku, pokud ustanovi subjekt
podporujici rovné zachazeni a pokud tento subjeldavisle a efektivh vykonava své
kompetence, jez jsou uvedenyly 13 odst. 2. Ve sinici neni vyslové zakotveno, Ze
takovy subjekt musi byt nezavisly, uvadi pouze,riszavisla musi byt poskytovana pomaoc,
vypracovavaneé studie a Zegované zpravy. Nezavislé vykonavani této funkce syja
predevSim nezavislost na zdsazich ze strany vladytale nevladnich organizaci, figan
nezavislost a administrativni a fuimd nezavislost.

Ustanoveni subjektu pro podporu rovného zammiazse niZze vélenskych statech
uskuté&nit dvéma zpisoby. \EtSina ¢lenskych stat zvolila cestu, kdy paétbné pravomoci
swila jiz existujicimu narodnimu organti instituci. Jen #kolik subjekfi bylo vytva‘eno
zcela no¥ praw za kelem boje proti diskriminaci na zakkadasy nebo etnickéhoipodu.

Krome toho, rekteré zens se rozhodly ustanovit vice nez jeden takovytoektlviz @iloha).

®1ve Velké Britanii je sexuélni orientace definovako sexuélni orientaceisi a) osobam stejného pohlavi, b)
osobam opéného pohlavi a ¢) osobam stejného atopho pohlavi. Mmecké pravo ve svém pravnfadu
namisto pojmu sexualni orientacedja@ouziva vyraz sexualni identitagxuelle Identitjt

%2 European Commission, Directorate-General for Egipknt, Social Affairs and Equal Opportunities.
Developing Anti-Discrimination Law in Europsovember 2006, s. 24.
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7 Judikatura Evropského soudniho dvora

Podle¢lanku 220 SES zaji§iji Soudni dur a Soud prvniho stugnv ramci svych
povinnosti dodrzovani pravaipvykladu a provaghi této smlouvy. \&l. 230 SES je dale
stanoveno, Ze Soudni v prezkoumava legalitu akt prijimanych spoléné Evropskym
parlamentem a Radou, éktRady, Komise a Evropské centralni banky, s vyjimko
doporwieni a stanovisek, a ro¥hakii Evropského parlamentu, které maji pravinky vici
tretim osobam. Za timc¢élem ma pravomoc rozhodovat o Zalobach podaryehskymi
staty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisingaostatek ifisluSnosti, pro poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruSend t&mlouvy nebo jakéhokoli pravniho
piedpisu tykajiciho se jejiho provaid anebo pro zneuZziti pravomoci. Kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba fite za stejnych podminek podat Zalobu proti rozhtidnuktera jsou ji
uréena, jakoz i proti rozhodnutim, ktera,tbyydana ve form naizeni nebo rozhodnuti
uréeného jiné osah se ji bezprosedré a osobn dotykaji. Z daného vyplyva, Ze Evropsky
soudni dir ma pravomoc vydavat rozhodnuti tykajici se vyklé&@imlouvy o Evropském
spole&enstvi a vykladu a platnosti @korgarm Spolé&enstvi. Krond toto je Soudnimu dvoru
udélena pravomoc rozhodovat o Zalobach podangtnskymi staty, Komisi, Radou,
Evropskym parlamentem a z&itych podminek také fyzikou nebo pravnickou osobou.

Judikatura Evropského soudniho dvora se tawastsnérodatnou i pokud jde o
antidiskrimin&ni oblast, nebdji tim dophuje, dotvdi a specifikuje primarni i sekundarni
pravo Spoléenstvi.

NefastjSim pripademiizeni ged Evropskym soudnim dvorem v oblasti diskriminace
rovného zachazeni jsaiizeni o pedkEZzné otazce. Vyplyva to osta@trze samotné povahy
antidiskrimin&ni Upravy, protoZe jejim cilem je chranit pggednotlivce nebo skupiny osob,
avSak pravni Upravai@vazre smernice) je utena gedevsintlenskym statm.

Rizeni o pedtszné otézce souvisi s aplikaci prava (aaeéni konkrétniho ifpadu pod
uréitou pravni normu) vnitrostatnimi soudienskych stét. Tento institut zajifuje jednotny
vyklad a aplikaci prava Spalenstvi ve vSechilenskych statech, nebhonejen soudy
Evropského spotenstvi, ale také vnitrostatni soudy pravo Sgabstvi aplikuji.
Prejudicialni rozhodovani Soudniho dvora dava soudlenskych stat zavazné voditko pro
vyklad a aplikaci norem prava Spamstvi®® Rizeni ged Soudnim dvorem je zah&jeno
navrhem narodniho soudélenského statu k Soudnimu dvoru, ktery ma formuaziot

Pravomoc Evropského soudniho dvora rozhodov@enich o pedlEznych otazkach je mu

B TYC 2006:c.d.,s. 123-25.
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danaclankem 234 SES,ifjom se zde rozliSuji dvaiipady: zaprve, kdy narodni soudize
pozadat ESD o rozhodnuti takové otazky a ve drupi@pads, kdy je narodni soudlenského
statu povinen obratit se na Soudniidv

Nez zanu pojednavat o konkrétnich rozhodnutich, kteraagkaji diskriminace, je¢ba
nejprve zminit Bkolik rozhodnuti Soudniho dvora, ktera se netykajiného zachazeni a
diskriminace pimo, avSak maji k nim velmi blizko, protoZze stanobiecné principy prava
Spole&enstvi, které se uplatni ve vSech oblaste¢btng antidiskrimin&nich opateni. Jedna
se fedevsim o rozsudky Van DWn Rattf°, Kolpinghuis Nijmegeff, Marshalf’, které se
né¢jakym zpisobem dotykaji doktriny ipmého @inku snernic. Teorie pimého @inku
smernic byla vyvinuta pra¥ judikaturou Evropského soudniho dvora a znameease
vnitrostatni subjekt fize gimo dovolavat imo &inné normy (v naSemifpac snmeérnice) a
vnitrostatni soudc¢i jiny statni organ je povinen tuto normu bez daiSiaplikovat.

Z uvedenych rozhodnuti ESD vyplyva, Ze ésmice ma pimy &inek, pokud obsahuje
ustanoveni dostateé jasna, podrobna a jednozna, nepadebuje dalsi op&tni ¢lenského
statu a mard uplynula Ihita k jeji transpozici. V souvislosti se &micemi je také pdeba
odlisit horizontalni a vertikalniigmy inek. Kdyz se aktu organu Spééastvi niize dovolat
jednotlivec wici ¢lenskému statu nebo kdy#ensky stat ulozi fisluSnou normou jednotlivci
povinnost, jedna se aimy &inek vertikalni. Horizontélni imy inek je vlastni pedevsim
nékterym ustanovenim Smlouvy o Evropském spehstvi a ndzeni a znamena, Ze akty
organi Spol€enstvi mohou jednotlivien stanovit prava, ale také povinnosti a Ize se jich
dovolavat i mezi jednotlivci navzajem.

Rozsudky ve &ci Von Colsoft® a Marleasinf se tykaly dal$i doktriny vyvinuté Soudnim
dvorem, takzvaného n#mého winku snernic. Ozn&uje se tim stav, kdy neni datimy
acinek snérnic, ale obsah sénnice musi byt bran v Gvahuripinterpretaci vnitrostatniho
prava (tzv. eurokonformni vyklad). Soudienskych stat tak musi interpretovat a aplikovat
pravo v souladuréba i se s®rnici, kterd nebyl&lenskym statem ve ¢ transponovana do
vhitrostatnihaadu.

DalSi okruh judikatury Soudniho dvora se datgkincipu nathzenosti prava Evropského

spoletenstvi. Zde bych odkazalaiqulevsim na rozsudky vessi Costa v. ENEL® a

%4 \&c 41/74,Yvonne van Duyn v Home Offi974] ECR 01337.

%5 \/&c 148/78 Criminal proceedings against Tullio RaHi979] ECR 01629.

% v&c 80/86Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegewn. BL987] ECR 039609.

7v&c C -271/91M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hing Area Health Authoritj1993]
ECR 1-04367.

%8 v&c 14/83,Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Netidr\Westfalefil984] ECR 01891.

%9 v&c C -106/89Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alittaeion SA1990] ECR 1-04135.
0v&c 6/64,Flaminio Costa v E.N.E.1[1964] Francouzské vydani Strana 01141.
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Simmenthal’. Nadazenost fedpisi prava Evropského spdlenstvi znamena, Zerquipisy
prava Spol&enstvi je teba pouZzit fednosti pred gredpisy vnitrostatnimi, pokud jsou s nimi
v rozporu. Norma vnitrostatniho prava vSak nepoabglatnosti, pouze se v danértipac
neaplikuje.

Jak jsem jiz uvedla, vSechny vySe zéniésnérnice se nedotykaji diskriminace a rovného
zachazeni iimo, ale jsou pro tuto problematiku a pro oblasivar Spoléenstvi natolik
dulezité, Ze je ieba se o nich zminit. Nasledujici judikatura jizdeuzcela zagiena na

antidiskrimin&ni Gpravu.

7.1 Defrenne Il a souvisejici rozsudky

Dne 8. dubna 1976 vydal Evropsky soudnirdxelmi dilezity rozsudek ve &ci Gabrielle
Defrennev Société anonyme belge de navigation aérienneralixtery mil znainy vliv pro
oblast pravni Upravy zakazu diskriminace. Tykabigsmého @inku ¢lanku 141 SES.

Nejprve ve stitnosti shrnu skutkovy stawipadu. V roce 1968 se pani Defrenne obratila
na pracovni soud v Bruselu se svou Zalobou o néhg&ddy, kterou utfda na vyclku,
piispivku pii skonteni pracovniho po#nu a penzi. Tyto nizSifgmy ji byly odavodreny s
tim, Ze letuskam a muzskynfiglusnikim letového personalu nalezi rozdilny plat. Narodni
soud jeji Zalobu o nahradu Skody zamitl, a tak aei pefrenne odvolala k soudu vyssi
instance. Tento soud potvrditiyodni rozsudek pracovniho soudu, pokud jdgisgvek [
skorteni pracovniho po#nu a penzi, nicménve \ci rozdilné vySe pldt se obratil s
piedlEZznou otazkou na Evropsky soudniudv Odvolaci soud pozadal Soudniudvo
rozhodnuti nasledujicichrgdiEZznych otazek:

o Zavadiclanek 119 (nyysi ¢l. 141) Smlouvy o zaloZeni EHSipo do narodniho prava
kazdéhatlenského statu Evropského sp@estvi princip rovného odiiovani Zzen a muéza
rovnocennou praci a umidje tudiz pracovnikm, nezavisle na narodnich ofmatich,
domahat se ¥izeni red narodnimi soudy jeho dodrzovani?

 Je-li odpo¥d’ na prvni otazku kladna, od kterého data je totan/eni Ginné?

Evropsky soudni dv se s pedlEznymi otdzkami vypiadal takto:Na princip rovného
odn¥iiovani mui a Zen, ktery je datilankem 119, se Ize odvolatgal ndrodnimi soudy. Tyto
soudy jsou povinné zajistit ochranu prav jednotlimg kterd je jim timt@lankem utena, a to
zejména vech formach diskriminace, které majiugypivod v narodnich ustanovenich nebo
v kolektivnich pracovnich smlouvach, séejako v gipadech, kdy muzi a Zeny nedostavaji
rovnou odrdnu za stejnou praci, kterou vykonavaji ve stejnéangku nebo sluzbachy aiz
verejnych ¢i soukromych. Aplikacelanku 119 rdla byt pivodnimi¢lenskymi staty pih

" v&c 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simhar8pA[1978] ECR 00629.
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zajisSkna s winnosti od 1.1. 1962, tedy ¢dtkem druhé fazerpchodného obdobi, a pokud jde
0 novéclenské staty, od 1.1. 1973, tedy data, kdy se skitmmou Smlouva o Jfistoupeni.
Smernice Radye. 75/117 nevyléuje piimy winekclanku 119 a liita ur¢ena sndrnici pro jeji
harmonizaci s narodnim pravem neoxiije casova omezeni stanoverd 119 SES a
Smlouvy o fistoupeni. Dokonce ani v oblastech, kde n&éni19 piimy &inek, nenize byt
toto ustanoveni vykladano tak, Ze se davilucné vztahuje pravo narodni. Prosazeni zasady
rovného odmwiovani, tam kde je to nutnéibe byt dosazeno kombinaci komunitarnich a
narodnich ustanoveni. S vyjimkaieh zandstnandi, kte# se jiz se svym narokem obratili na
narodni soud, nebocinili ekvivalentni pozadavek, se nelze dovolavanpgho dinku¢l. 119

na podporu d&ch naroli, které se tykaji vyplat za obdobied datem vyneseni tohoto
rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze Soudnitdpropijcuje ¢lanku 141 (byvalémul. 119) gimy
acinek, a to jak vertikalni, tak i horizontalni. Veén odivodréni se ESD odvolava na
ekonomické a socialni cile, které terdlanek sleduje a dava také najevo, Ze princip rovné
odmeny mezi muzi a Zenami gatmezi zakladni zadsady Spéémstvi. Dale z rozhodnuti
Soudniho dvora vyplyva, Ze tentdipy (€inek se vztahuje pouze na diskriminaginpou a
otewenou (lirect and overt discriminatign kterou Ize rozpoznat za pomoci hledisek stejné
prace a stejné odfny, ktera ma sy ptvod v narodni legislatiéva kolektivnich pracovnich
smlouvach.

Clanku 119 SES (nyjsiho &l. 141) se tykal i Hpad ve ¥ci Kowalska.”? Na pani
Kowalskou se vztahovala kolektivni smlouva pro gsimance, podle kterédi zamgstnanci
na plny avazek narok na odchodné v den, kdy oddhdaedichodu. Pani Kowalska ovSem
byla zangstnana pouze n#astény Uvazek, a tak ji zagstnavatel toto odchodné odmitl
vyplatit, coz pani Kowalska povaZzovala za ieu diskriminaci a tedy poruSeni. 119
SES. Soudni dir se zde nejprve musel vyfgmlat s otazkou, zda se odchodné v dafwé v
povazuje za odgmu za stejnou praci ve smyslu ustanov&nill9. Na tuto otazku ESD
odpowdél kladré. To, Ze se ustanovedli 119 vztahuje i na kolektivni smlouvy konstatoval
Soudni dwr jiz v piipadt Defrenne Il. Dale konstatoval, Ze pokud kolektisrhlouva
upravuje tizné podminky pro zagstnance na plny Uvazek a &@ste&ny Uvazek, mze se tak
dit pouze pokud rozdil v zachazeni meémiito dwma kategoriemi zadéstnand je objektivre
ospravedInitelny a nediskriminujici na zakigmbhlavi.

Ve \&ci Nimz”® Evropsky soudni dir také rozhodoval o Gdajném rozporu kolektivni

smlouvy stlankem 119 SES. Pani Nimzova pracovala jako&samankyd mésta Hamburk

2\/gc C-33/89 Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamb[¥§90] ECR 1-02591.
3 v&c C —184/89Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamb[§91] ECR 1-00297.
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na uvazek 20 hodin tydra podle toho byla #azena do platového tarifu kategorie 1 tak, jak
to stanovila kolektivni smlouva. Po Sesti letealzbly zandstnanci automatickyipchéazeli do
tarifni kategorie 2. Pani Nimz vSak poté do tétdfriakategorie odmitli pefadit s poukazem
na to, Ze podle kolektivni smlouvy se senioritaeb@iné do Uvahy pro zagstnance pracujici
alesp@ na ti ¢tvrtiny plného pracovniho Gvazku.éMecky pracovni soud v Hamburku
pozadal Soudni dv, aby rozhodl o fedkEznych otadzkach. Soudni dlv nejdive musel
posoudit, zda Zazeni do vy3Siho tarifniho stupspada do jsobnostiél. 119. Na tuto otazku
si Soud odpoddél kladné a vychazel $ tom z toho, Ze pravidla &wjici postupné navySovani
platu spadaji do koncepce oéimy za praci. Soudni dv dale zdraznil, Ze kolektivni
smlouva jako je tato, zaklada diskriminaci zatnand Zenského pohlavi, pokud se prokaze,
Ze ve skuténosti pracuje na&asté&ny pracovni Uvazek podsta&tmensi procento miznez
Zzen. Dale Soudni dv judikoval, Ze pokud ustanoveni kolektivni smlouwpsahuji
diskriminani ustanoveni, musi narodni soud prohlasit taket@noveni za diskrimigai bez
toho, aniz by musel poZzadovat nebockdvat jejich pedchoziho zruSeni kolektivnim
vyjednavanim nebo jinym postupem.

V dal§im pipadu Defrenne Iff Soudni dvrr konstatoval, Zé&lanek 141 SES neitte byt
interpretovan tak, Ze by se vztahoval i na jinéngoypracovni podminky miza Zen nez je
rovna odnéna. Soud v odivodreni svého rozhodnuti také uvedl, Ze eliminace diskrace na

z&klad pohlavi pati mezi zakladni prava.

7.2 Jenkins a souvisejici rozsudky

Také rozsudek ESD ze dne 3fiedna 1981 vedei J. P.Jenkins” se tykal ustanover.
119 (nyrgjSiho 141) a krora r¢j také snérnice ¢. 75/117/EHS. Zde se jednaléepevSim o
vyswétleni vztahu této samnice aclanku 119 v soukromopravnich vztazich.

Ke skutkovému stavu: Firma Kingsgate Ltd, &teyralgla damské oglry, zangstnivala
nékolik zamgstnand@, mui i Zen. AZ na jednoho zatstnance, vSichni muzsti z&stnanci
pracovali na plny Gvazek, zatimco zgmimankys na zkraceny pracovni Uvazek bylét.p
Spolenost Kingsgate stanovila hodinovou sazbu pro phag@vni Gvazek ve stejné vysi pro
muze i Zeny, avSak pro zkraceny pracovni Uvazel tatb sazba o 10% nizSi. Cilem firmy
tak bylo omezit fipady nepitomnosti v praci a zajistit maximalni vyuziti gtko Kratce
piedtim vstoupil ve Velké Britanii v platnost zakonravné odngné za praci. Pani Jenkins

zamestnana na&aste&ny pracovni GUvazek podala zZalobu k pracovnimu spndba@’ se timto

" & 149/77 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de ativiyaérienne Saberfa978] ECR 01365.
Sv&c 96/80,J. P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions). [1981] ECR 00911.
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opatenim citila byt poSkozena, protoze i kdyz vykonavatejnou praci jako jeji kolega
zamgstnany na plny pracovni Gvazek, dostavala nizsiumZdlobkyr, pani Jenkins, tvrdila,
Ze takovy rozdil je v rozporu se zmiitym zakonem o rovné odme za praci pro muze a
Zeny, nicméd zantstnavatel namital, Ze zde existuje objektivni rhzoddkud jde o vysi
odmeny, bez ohledu na pohlavi. Narodni soud Zalobu #tavgani Jenkins se proti rozsudku
odvolala k apeknimu soudu. Tento odvolaci soud pozadal Soudriii, daby rozhodl o
nasledujiciclétyrech gedkéZznych otazkach:

* VyZaduje princip rovné odény podleclanku 119 a Smlouvy o zaloZeni EHS a

¢lanku 1 smdrnice rady 75/117/EHS, aby odnma za jednotkdasu byla stale

stejna, bez ohledu na

a) paet odpracovanych hodin v tydnu nebo

b) ekonomicky prosfth zanmgstnavatele, ktery s cilem motivovat zgimance

k odpracovani maximalniho mozného ¢po pracovnich hodin plati  vysSi
hodinovou sazbu za¥stnan@m pracujicim méanez 40 hodin tydi?

* Pokud je odpox’ na otazku 1 a) nebo 1 b) zaporna, jaka kritérianisia byt

pouzita, aby bylo moZzno posoudit, jestli je principvného odrovani dodrzen

tehdy, zavisi-li rozdilné hodinové sazby na mnazstipracovanych hodin v tydnu?

» Byla by odpo¥d’ na otazku 1 a) nebo 1 b) odliSna, kdyby se prdkaza podstath

mensi¢ast Zenskych zagstnankyt nez muzskych zagstnand je schopna pravidein

béhem tydne odpracovat pet hodin, stanoveny jako podminka pro pouziti plné

hodinové sazby?

» Jsou relevantni ustanovetlanku 119 SES &lanku 1 smdrnice 75/117/EHS, za

danych podminek tohotdipadu, gimo &inna v¢lenskych statech?

Z rozsudku ESD: Rozdil ve vySi odny mezi zamistnanci na piny Gvazek a zastnanci
na pracovni Uvazek se nedotyka diskriminace zalépadle¢l. 119, pokud bylo stanoveni
hodinovych sazeb u obou kategorii zastnand provedeno bezifhlédnuti k jejich pohlavi a
pokud tyto rozdily v odmmovani Ize objektivé ospravedlnit snahou zastnavatele
podporovat praci na plny Uvazek ivobda, které nemaji vztah k pohlavi. Pokud vSak narodni
soud prokéze, Ze niz8i hodinové a@dovani pracovnik nacast&€ny Uvazek nez pracovnik
na Uvazek plny je zaloZzeno na diskriminaci na zéklaohlavi podlel. 119, pouZije se na
tento gipad gimo ustanovenil. 119.

Evropsky soudni dw také konstatoval, pokud jde o vztah 119 SES &l. 1 snErnice
75/117/EHS, Ze toto ustanoveni&nice slouzi k podp@ principu rovného od#étovani a
nentni tak obsah ani rozsah. 119. Jednalo se o prvniipad, kdy ESD poprvé vylozil

negimou diskriminaci a poskytl tak narodnim séuod voditko, zda je dana nerovnost

73



v odnmenovani zaloZzena na zakkadpohlavi. Narodni musi fpzkoumat, zda jde o
diskriminaini jednani, pokud nedokazou, Ze existuje objektiospravedinitelny @vod pro
nerovné zachazeni. ESD zde uznal ekonomické cileéstnavatele za objekti¢n
ospravedinitelny @vod, ¢imz se postavil na stranu firmy Kingsgate.

Ve svych pozgSich rozsudcich pak ESD modifikoval sva rozhodnutioce 2000 byl
vynesen rozsudek vessi Schroder’®, kde Evropsky soudni dv stanovil, Ze socidlni cile
rovnost v odminovani mezi muzi a Zenami musi byt dodrZzena, i kdydyznamenalo
komparativni nevyhodu pro dany stat. ¥paduBilka’’ Soudni dir definoval objektivni
ospravedlani pro gipady nepimé diskriminace, kdy fZe narodni soud uznat ofati
zanestnavatele jako nediskrimitiai. Stanovil pro to nasleduji podminky: ofeatti odpovida
skut&éné poteke podniku, je vhodné a nezbytné k dosazeni ekonarhizk cile
zantstnavatele. Na zaklad tohoto rozsudku a rozsuidlk navazujicich byla do

antidiskrimin&nich snérnic vioZzena ustanoveni definujici fgpou diskriminaci.

7.3 Barber a nasledujici rozhodnuti

Dne 17. k¥tna 1990 vynesl Evropsky soudniudwozsudek ve &i Douglas Harvey
Barber’® v Guardian Royal Exchange Assurance Group.

Pan Barber byl zatatnancem spoémosti Guardian. Pan Barber se na zé&klachlouvy
Gcastnil systému ithodového zabezpeni, které bylo hrazeno z&sinavatelem. Tento
smluvni systém zabezgni umo#oval nahradit statni systénichodového zabezpeni. Ve
véku 52 let se pan Barber jako z&tnanec stal nadbyteym. Na zaklad smluvre
uzaweném dchodovém poji&ni meéli zamestnanci narok na penzi ¥ipad nadbyténosti
po dosazenidku 55 let, zatimco za#stnankyr jiz pii dosazeni 50 let. Kdyby tedy byl pan
Barber Zenou, # by narok na penzi, avSak jako muz musekat do dovrSeni 55 let. Pan
Barber se obratil na soud s Zalobou, v niz tvidil doSlo k poruSerdianku 119 SES, nelso
Zzeny by byly opravény k okamzité penzi v okamziku dosazeni 50 letinzed rozhodny &k
pro muze je az 55 let. V prvni i druhé instanciabghloba pana Barber zamitnuta, a proto se
pan Barber obratil k Odvolacimu soudu. Odvolacidspterusil fizeni a pozadal Evropsky
soudni dwr k zodpo¥zeni rgkolika predlEznych otdzek. Nejprve se Odvolaci soud dotazal,
zda @ipady nadbyténosti a naroky vyplacené na jejich zaklaspadaji pod odému ve

smyslu¢l. 119 a smirnice 75/117 nebo zda se maji posuzovat podlérsoe o rovném

®v&c C — 50/96Peutsche Telekom AG v Lilli Schréd@000] ECR 1-00743.
"\ 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hg1886] ECR 01607.
8 v&c C-262/88Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchangeufasce Groug1990] ECR 1-01889.
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zachazené. 76/207. Déle, zda jsou ¥dhto gipadechilanek 119 a s#rnice o rovné odimé
piimo aplikovatelné a zda sem spadajfippdy soukromého zafstnaneckéhoithodového
zabezpeeni.

Soudni diér konstatoval, Ze ¢koliv se jedna o smluvni systém zabezpd, [Festo je
mozné jej pothdit pod pojem odimy v élanku 119. Odvodnil to tim, Ze smluvni systém
duchodového zabezpeni jako vtomto fipact je v souladu se zakony, nahrazuje statni
systém zabezgeni, a nize byt pro zamstnance vyhodfjSi. Navic smluvni i statni systém
duchodoveho zabezpeni maji podobnou ekonomickou funkci. Pokud se §edliotazku, zda
stanoveni znych ki pro muze a Zeny v této souvislosti je v rozportlaskem 119,
odpowdél Soudni dwr kladré. Vzhledem ktomu, Ze¢l. 119 zakazuje jakoukoliv
diskriminaci na zakla#l pohlavi, pokud jde o od&iovani, je stanoveniiznych \&ki pro
narok na podporu v tomtaripact diskriminujici. Dale Dvr konstatoval, Ze jaklanek 119,
tak i snernice 75/117 jsou v tomtorpact piimo aplikovatelné narodnimi soudy.

Zakladni otazkou v tomtoripact tedy bylo, zda penze vyplacena na zéklachlouvy
mezi zamstnancem a zaéstnavatel spada padanek 119 a je tedy odinou, nebo zda se
jedna o socialni davku a spada tudiz do ramceaenefo srérnici ¢. 79/7. Red vynesenim
tohoto rozsudku byly takovétofipady posuzovany podle gmice 79/7, ktera umaiije
stanovit rozdilny dchodovy ¥k pro muze a Zeny. Od vyneseni tohoto rozsudkuy (@ed17.
kvétna 1990) je mozné se vipadech smluvnihoithodového zabezpeni dovolavat imé
acinnosti ¢lanku 119. Stejt tak bylo mozné se tohotdlanku dovolavat ¥izeni, ktera jiz
v této dols pred narodnimi soudy probihala. Stanovetimgho @inku ¢l. 119 pokud jde o
duchod vyvolalo znéné pochybnostélenskych stat. Drive nez mil sdm Evropsky soudni
dvir piilezitost objasnit vyznam tohoto rozhodnuti v pgZion pipadu, znepokojeni
vyvolané rozhodnutim Barber pobiditenské staty, abyiojily ke Smlou¥ o Evropském
spole&enstvi pomoci Maastrichtské smlouvy Protokol s sletp omezit retroaktivnidinek
rozsudku’®

V kauzeTen Oevef® Evropsky soudni dwr upiesnil pravidlo, jeZ stanovil v rozsudku
Barber a prakticky tak souhlasil s verzi vyklagak jej prijaly ¢lenské staty v Protokolu.
Soudni dur konstatoval, Ze omezegasovych dinka rozsudku Barber plati proadhody
pouze ve vztahu k détzangstnani po 17. k&tnu 1990 s vyjimkou fpadi téch, kt&i pred
timto datem jiz zahajili soudriizeni nebo uplatnili rovhocenny narok podle vnitatsiho

prava. Krond toho v rozsudku Ten Oever Soudniidtaké uvedl, Z€l. 119 nepokryva pouze

" CRAIG, P., DE BURCA GEU Law, Text, Cases and MateriaB®xford: Oxford University Press, 2003, s.
904.

80 v&c C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspeenfonds voor het Glazenwassers
[1993] ECR 1-04879.

75



duchody vyplacené fiimo zamgstnanci, ale také pésgtalostni davky za ipdpokladu, Ze
dichod byl placen na zaklad zaméstnaneckého vztahu mezi z&mancem a
zanmestnavatelem.

Néasledoval iipad Coloroll®*

, ve kterém Soudni dv opt prohlasil, Zeclanek 119 se
pouzije i na poastalostni dchody, neb6 v takovém pipadt je pozistaly jedinou osobou,
kterA miZze uplatovat pravo zarstnance na rovnou odimu. RoviZz zde zdraznil, Ze
pouzivani pojisté - matematickych metod, které rozliSuji podle pehla zanéstnaneckém

systému fonda¥ definovanych davek, nespada dsgbnosticlanku 119 Smlouvy.

7.4 Marshall 1.

Rozsudek vedei M. H. Marshall® v Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching) byl vydan 26. unora &98ykal se rovného zachazeni mezi
muzi a Zenami, pokud jde o podminky propén&tpodle smarnic 76/207/EHS a 79/7/EHS.

Pani Marshall pracovala pro zdravotnfadi Southampton a jihovychodni oblast
Hampshiru, potom pracovala jako starSi dietni aes#kolik tydni poté, co dosahlagku 62
let byla propu&ina, a to pesto, Ze vyjatila svou vili pracovat az do dosazeni 65 leku.
Ufad to opodstatnil tim, Ze pani Marshall jiz dosathiahodového #ku stanoveného pro
odchod do starobnihoadhodu, ktery je platny pro Zeny vamk. Pani Marshall se tedy
obrétila na pimyslovy tribunal stim, Ze jeji propégi z divodu uvedenéhoiadem je
diskriminani ve s¥tle narodniho zakona na ochranu proti diskrimimecizaklad pohlavi i
komunitarniho prava. Tribunal Zalobu pani Marshalinitl pokud Slo o zakon na ochranu
proti diskriminaci, avSak potvrdil, Ze doSlo k pSemi principu prdva na rovné zachazeni
podle komunitarnich fedpigi, konkrét& smeérnice 76/207/EHS. Odvolaci tribunal vSak
potvrdil zamitnuti nesouladu s narodnim zakonemamitt i druhy bod Zaloby stim, Ze
jednotlivec se nefize dovolavat poruseni principu rovného zachazemilyvgjiciho ze
smérnice ged narodnim soudem nebo tribunalem. Pani Marskafirgti tomuto rozsudku
odvolala k odvolaci soudu a ten vznesl k Evropskéoudnimu dvoru dvpiedlEzné otazky:

* Bylo jednéni tadu ve ¥ci propuséni pani Marshall poté, co dosahkku 60 let,

tedy dchodového ¥ku podle systému upk&dvanym dtadem, na zakladoho, Ze
je Zzena, ktera@sahla dchodovy ¥k, diskriminanim podle srarnice
76/207/EHS?

» Pokud je odpadd’ na prvni otdzku kladna,ihe se Zalobce zadhto okolnosti

81 v&c C-200/91 Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard Ri$3aniel Mangham, Gerald Robert
Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, Judith Ann Brbtayn and Coloroll Group plc1994] ECR 1-04389.
82v&c 152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hameskiea Health Authority (Teaching)
[1986] ECR 00723.
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dovolavat ustanoveni danéesnice ged narodnimi soudy a tribunaly bez ohledu

na moznou nesiitelnost této srrnice acasti 6(4) zakona na ochranu proti

diskriminaci na zakl&jpohlavi?

S timto se ESD vyrovnal taktotanek 5 (1) sirnice&. 76/207 musi byt vykladan tak,

Ze obecny postup zahrnujici propust zangéstnanky® pouze proto, Zze dosahla nebo
prekradila rozhodujici ¥k pro starobni dchod a tento & je podle narodni legislativy
rozdilny pro muze a Zeny, zaklada diskriminaci alladt pohlavi a je proto neslitelny
s ustanovenim s¢mice. Dalec¢l. 5 (1) snérnice Rady¢. 76/207, ktery zakazuje jakoukoliv
diskriminaci na zakla#l pohlavi v souvislosti s pracovnimi podminkami, rzafici i
podminky tykajici se propousti Ize pouzit i proti zagstnavateli, ktery je if@dstavitelem
moci veejné, za Gelem vyhnout se jakymkoliv narodnim ustanoveninmgrét nejsou
v souladu 1. 5 (2).

Soudni diir vtomto gipact judikoval, Ze srérnice nemaji horizontalnicinek, protoze
jsou adresovanylenskym std&tm a nemohou samy o sblbikladat jednotlivém povinnosti.
Ale proto, Ze ustanovedgil. 5 (1) dané sirnice je bezpodmi@é a dostataé jasné, mohou
se jednotlivci tohoto ustanoveni ve vztahu k gstmavateli, ktery je Wejnou instituci,
dovolavat, je tedy idmo &inné. Kron¢ toto v tomto rozsudku ESD konstatoval, Ze termin
propuséni vel. 5 (1) snérnice je teba vykladat $ji, a to tak, Ze zahrnuje i stanoveni
dachodového vku.

Této snirnice se tykalo tak&zeni fred Soudnim dvorem vessi Foster®, které navazuje
na rozsudek Marshall, pokud jde o pojem stat, j@hyt vykladan $eji. Dale zde Soudni
dvar konstatoval, Ze co sedy nahrady Skody, Ize seifpo ¢l. 5 (1) snérnice Radyec.
76/207 proti instituci ktera je odp&ina za poskytovani ¥nych sluzeb z pa¥eni statu a
to bez ohledu na to, jakou ma pravni formu. Soudiiir tak znovu v tomto rozsudku
piipomreél, Ze ¢l. 5 (1) smérnice 76/207 ma ipmy &inek, nebd je dostaténé jasny a
bezpodminény, tak jak to stanovil jiz vipaduBurton .®*

Takétizeni ve vci Kalanke® z roku 1993 se tykalo této $mice &. 76/207, konkréth
piistupu k zarmdstnani a pracovnich podminek. Evropsky soudif gwem konstatoval, ze
narodni pravidlo, které stanovi, Ze Zzeny maji aetticky p‘rednost pi obsazovani pracovnich
mist, pokud je jejich &ast velmi nizka v{ipadech, kdy muzi a Zeny kandidujici na tuto
pozici maji stejnou kvalifikaci, je diskriminaci rzaklad pohlavi, ovSem je nutno vykladat to
s ohledem na ustanovedianku 2 (4) smarnice, kde se stanovi, Ze touto &nici nejsou

dottena opatni na podporu rovnychfiipezitosti pro muze i Zeny, zejména odstreani

8 v&c C — 188/89A. Foster and others v British Gas gk990] ECR 1-03313.
8 v&c 19/81,Arthur Burton v British Railways Boarfd 982] ECR 00554.
8 vi&c C- 450/93FEckhard Kalanke v Freie Hansestadt Brenfig®95] ECR 1-03051.
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stavajicich nerovnosti oviiwjicich gilezitosti Zzen. Pokud by vSak byla Zenam Zana
bezpodminénd a absolutni fednost pi obsazovani pracovnich misti povySovani,
piekratovalo by to rameclanku 2 a takové opini by bylo v rozporu s rovnyn¥igtupem
bez ohledu na pohlavi. Rozsudek ¥ei\Kalanke se stal téem kritiky a komentéi ze strany
Zzenskych zajmovych skupinghkterych pravnik, ale také samotné Evropské komise, ktera

vydala sdleni k interpretaci tohoto rozsudk%.

7.5 Danfoss a souvisejici rozsudky

V fizeni o pedkEZné otadzce ve &i Handels- og Kontorfunktionserernes Forbund |
Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting ondiebf Danfos$’ se Evropsky soudni
dvir zabyval otazkami z oblasti socialni politiky ékdznim emenem.

Spolénost Danfoss vyplacela za&stnan@dm nachéazejicim se ve stejné mzdové skiipin
stejnou mzdu a opirala se tak o jed#ének kolektivni smlouvy uzdené mezi Dansk
Arbejdsgiverforening (Danska asociace Zatmavatel) a Handels-og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark (Svaz kaémeh a dednickych zaréstnand).
Svaz zamsstnané podal k Gadu pro pimyslovou arbitraZ ve prosph svych dvoulenek
(jedna pracovala na recepci, druha v labdiptalobu na firmu Danfoss, ve které tvrdil, ze
doSlo k poruSeni ustanoveni o rovné édéna uved|, Ze vé&chto dvou mzdovych skupinach
je pramérna mzda u muk vySSi nez pmmérna mzda Zen. Kro#n toho firma svym
zamestnan@m vyplacela individualni fiplatky s ohledem na ziskanou kvalifikaci, vysluau
a mobilitu. (rad v3ak Svazu zafstnand nevyhowl, kdyz rozhodl, Ze existence diskriminace
nebyla doloZena. Svaz za&stnand vSak inicioval noveétrizeni, ve kterém jiz poskytl
podrobnou statistiku o vyplacenych mzdach, kteck@zala, Ze mimeérny vydlek u muz
byl vySsi.

Urad pro pémyslovou arbitraz jedloZil k Evropskému soudnimu dvorugkolik
piedkEznych otazek:

1 a) Pokud je prokazano, Zze muz a Zena vykongwagi stejné hodnoty, na kom
(zanmgstnanci nebo za#stnavateli), z hlediska pohledu Evropského soudrdkiora, lezi
bifemeno prokazat, Ze rozdily v platu mezémha zandstnanci jsou zjgisobeny/nezfisobeny

duvody zaloZzenymi na zaklagohlavi?

8 K tomu blize CRAIG, P., DE BURCA GEU Law, Text, Cases and Materia@®xford: Oxford University
Press, 2003, s. 915 a také Communication from tdrarission to the European Parliament and the Cbanci
the interpretation of the judgment of the Courfostice on 17 October 1995 in Case C-450/93, Kalartkreie
Hansestadt Bremen COM/96/0088 FINAL.

87v&c 109/88Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmafansk Arbejdsgiverforening, acting on
behalf of Danfosf1989] ECR03199.
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1 b) Je slttelné se srrnici o rovné odrené davat vyssi plat muzskym zastnandém,
ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hogneko zangstnanky® pouze na
zakladt subjektivnich kritérii, jako je ndjklad mobilita?

» 2 a) Je v rozporu se $mici davat zarstnanédm nizného pohlavi, ki vykonavaji stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty, nad zakladni mjedt zvlastni giplatky za vysluhu let,
vycvik atd.?

2 b) Pokud ano, jakym apobem niZze podnik, aniz by poruSil ustanovenié&mnice, ¢init
rozdily v odnénovani mezi jednotlivymi zagstnanci?

2 c¢) Je vrozporu se smici, aby byli zamstnanci tzného pohlavi, ki vykonavaji
stejnou practi praci stejné hodnoty, vyplaceni rozdils ohledem na rozdilny vycvik?

* 3 a) MiZze zandstnanec nebo zafstnanecka organizace prokazanim toho, ze podnik s
velkym patem zandstnané (nagiklad nejmén 100), ktéi konaji praci stejné povahy nebo
hodnoty, plati Zendm v faméru méré nez muim, timto porusuje sénnici?

3 b) Pokud ano, znamena to, Ze& dkupiny zamistnan& (muZzi a Zeny), musi dostavat v
praméru stejnou mzdu?

* 4 a) Pokud se zjisti, Ze rozdil ve mizda stejnou praci Izefipsat tomu, Ze na dva
zamestnance se vztahuji rozdilné kolektivni smlouvyddwz toho vyplyvat, Ze se na dany
piipad smérnice nevztahuje?

4 b) Je @ posouzeni otazkytdezZité, Ze kazda z kolektivnich smluv pokryva vyimanebo
pievazre zanestnance muzského nebo Zenského pohlavi?

V souvislosti s otazkouullazniho Bemene, konstatoval Soudnitdy Ze v systémech
individualnich piplatki, ktery je naprosto nefinledny, mohou zawgstnanky® prokézat
rozdily pouze pokud jde o jmmérnou mzdu. Pokud bydittazni tfemeno ohledh prokazani
diskriminanich rozditt v odnmenovani nebylo feneseno na zafstnavatele, byli by tim
zanmestnanci zbaveni efektivnich prostikh soudni ochrany k uplatni zasady rovné
odmeny. Je tedy na zatstnavateli, aby v systémech individualnickipfatki, které jsou
natolik neptihledné, dokazal, Ze k diskrimigr@mu jednani nedoSlo. Pokud jde o kritéria
souvisejici s fiplatky za mobilitu, vysluhu let a vycvik, ktera stgmaticky vedou ke
znevyhodhovani Zen, mize nebo nerize zangstnavatel ospravedinit jejich pouzivani a pokud
ano, za jakych podminek? Pro zodgzeni této otazky musi byt kazdé kritérium posouzeno
zvla¥. Pokud se jedna o kritérium mobilityitre jej zandstnavatel pouzivat, pokud prokaze,
Ze je jeho praxe zaloZena na objek&iaspravedinitelnychitvodech oviem pouze bez vztahu
k diskriminaci na zakladpohlavi. Co se t§e kvalifikace, musi byt pro zastnani ugujici
s ohledem na specifické Ukoly&gné zamstnanci. A pokud jde o kritérium pro pouzivani

hlediska vysluhy let, nemusi jej zastnavatel nijak ospravativat.
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Toto rozhodnuti se vztahovalo keésnici Rady¢. 117/75. Jednalo se o prvriigad, kdy
byly predlozeny statistické udkazy, neb6 nebylo mozné rozdily v diskriminovani prokazat
jinak. Rovréz zde vyvstal problém s tim, zda jednani, jez jestielné pouze na zaklad
statistik, podadit pod diskriminaci mouci negimou.

Dikazniho bBemene ve &ci rovného odrnovani Zen a mugse tykal rovez rozsudek ve
véci Enderby.®® Pani Enderbyova se citila byt diskriminovana alitar Ze pisludnici jeji
profese, ktera jefpdevsim profesi Zenskou jsotid placeni nezifislusnici profese na stejné
profesionalni arovni, kde je ovSentepaha mud. Soudni dir judikoval, Ze pokud jednu
profesni skupinu tvd vyhradré Zeny a ve druhéipvazuji muzi, jedna se o diskriminaci na
zaklad pohlavi za pedpokladu, Ze se jedna o préaci stejné hodnotyazgici statistiky jsou
pravdivé. Pokud se tedy na prvni pohled jedna dridisnaci, je na zagstnavateli, aby
prokazal, Ze pro takové rozdily v odfiovani existuji objektivé ospravedinitelnéid/ody. Je
potom na narodnim soudu, aby rozhodl, zda takowe&fmravedinitelné irody existuji a
v jakém rozsahu. Dale ESi2kl, Ze to, Ze rozdil ve vyttich ve dvou zagstnanich stejné
hodnoty je vysledkem rozdilného procesu v kolektivnvyjednavani, neidze byt
povazovano za objekti¢rospravedinitelny dvod.

DalSim rozhodnutim tykajicim seikdizniho Bemene byl rozsudek veési Royal
Copenhagen®™ Royal Copenhagen byla spatest vyrajici keramiku a zamstnavajici
40% mui a 60% Zen. Bktefi zan€stnanci pracovali jako héiii, jini jako malti a dalSi
obsluhovali poloautomatické stroje. Mzda vSeé&bhto pracovnik byla tvdena déma
slozkami — pevnouastkou na zakladhodinové sazby a pohyblivotastkou podle pfiu
vyrobenych kus. Byla podana Zaloba k soudu, tepwdéeni, Zze Royal Copenhagen porusil
zasadu rovného odfitovani pro muze a Zeny, kdyastka stanovena podledo vyrobenych
kusi byla u skupiny maitii, kterou tvdgily az na jednoho muze Zeny, nizSi n&stka u
zamestnan@ obsluhujici poloautomatickeé stroje, kterouttrqpouze muzi. Fipad se fimo
dotykal ustanoventlanku 119 SES a s¥mice Rady¢. 75/117. Evropsky soudni v
judikoval, Ze zasada rovné odny ¢l. 119 plati i pro systémy odiny podle pétu
vyrobenych kus, dale Ze tato zasada vyZaduje, aby bylad@dnza praci ve dvou skupinach
zamestnand (v prvni sloZzené igdevsSim z muz a ve druhé z Zen) vypitana podle stejného
tarifu. Ot je na narodnim soudu, aby posoudil, zda rozdidwenovani u zarsstnand
paticich do skupiny, ktera se skladd&eyazr z Zen, je fkazem diskriminaceéthto

pracovniki ve srovnani s pracovniky paimi do skupiny sestavajici séedevsim z mug, a

8 \v&c C - 127/92Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Auibpa Secretary of State for Health
[1993] ECR 1-05535.

89 Vve&c C - 400/93Specialarbejderforbundet i Danmark v Dansk Indygaimerly Industriens Arbejdsgivere,
acting for Royal Copenhagen A/E95] ECR 1-01275.
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zda je diskriminace Zigobena rozdilem mezi tarifem uzivanym preé skupiny nebo zda je
zpasobena rozdily v individualnich vysledcichtikazni kemeno, které &&r¢ spaiva na

Zalujici stran, maze byt v diskrimin&nich sporech igneseno na zafstnavatele. Soud se
v této kauze odkazoval na mnoho svyébadeslych rozhodnuti, zejména na rozsudky &a v

Enderby, Danfoss a Bilka.

7.6 Von Colson a souvisejiciéi

Kauza ve &ci Sabinevon Colsor?® and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen se
tykala zasady rovného zachazeni pro muze a Zenydpme o pistup zamistnani. Tento
rozsudek se stal velmiatbZitym nejen v oblasti zdkazu diskriminace, addky piinos nel
také pro obecnou doktrinu tykajici se povahy sekumitio prava, igdevsim srrnic.

Pani Von Colson a pani Kamann si zazadaly stardocialnich pracovnic ¥meckém
vézeni pro muze. Na tato mista vSak byli dosazenirduasti uchaze. Odpowdni Gednici
je nezamstnali kwili problémim a rizikim souvisejicim s praci veéznici. Pani von
Colsonova i Kammanova proti tomu podaly Zalobu todéiho pracovniho soudu, ve které
pozadovaly, aby bylo rozsudkem stanoveno, Ze pn&clostaly vyhradh kvili svému
pohlavi. Déle pozadovaly, aby jim byla nabidnutacpivni mista ve &nici nebo aby jim
byla uloZena kompenzace ve vysi Sestiitniho vydlku. Ve druhé Zalob pozadovala pani
von Colsonova uhradu cestovnich naklag vysi 7,20 smeckych marek. Pracovni soud ve
svém rozsudku potvrdil, Ze Zadosti 0 misto obowldaf byly odmitnuty z dvodu jejich
pohlavi. Soud vSak zaroivekonstatoval, Ze podleémeckého prava neivie vyhowt jejich
Zalok, s vyjimkou pozadavku pani Colsonové na Uhradiovagch vydaj ve vySi DEM
7,20. Pracovni soud se obratil na Evropsky soudirf d rekolika predEZznymi otazkami.
Jedna z otazek se tykala ustanovenéraioe ¢. 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jdefistpp k zamistnani, odbornému vtvani a
postupu v zagstnani a o pracovni podminky. Samasgrite neobsahuje konkrétni sankce, a
tak narodni soud célt védét, zda ma byt diskriminace Zidodu pohlavi sankcionovana
povinnosti zaréstnavatele fiimout ok obkdti diskriminace do pracovniho pami. Soudni
dvar pritom vychazel z ustanoveni. 189 (nyrgjSiho 249) SES, ktery stanovi, Ze&nmice je
zavazna pro kazdylensky stat, kterému je ¢ena, co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno,
ale nechava na narodnich organech volbu formytaatp. Clanek 6 smirnice 76/207 pak
poZzaduje, abylenské staty zavedly do svych narodnich pravrifath takova opdaeni
nezbytna k tomu, aby se vSechny osoby, které s@aikozeny v tisledku poruseni zasady

rovného zachazeni, mohly domahat svych nérekudni cestou. Ztoho jasrvyplyva

%v&c 14/83Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Meidr\Westfaleil984] ECR 01891.
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povinnostélenskych stat prijmout dostaténé U¢inna opateni k dosazeni cile smmice, avSak
nep‘edepisuje konkrétni sankci. Podle nazoru Soudnitltwadje nemozné zajistit skdteou
rovnost pilezitosti pro muze a Zeny bez existence vhodnégltému sankci. A i kdyz
realizace swrnice nevyzaduje konkrétni formu sankci za protipraiskriminaci, vyZaduje
piesto, aby tyto sankce byly takového charakterurykear&i realnou a efektivni soudni
ochranu. Narodni ustanoveni omezujici pravo na lemogci nacisté nominalnicastku (v
tomto pgipadt Uhradu cestovnich naki@dneuspokojuji pozadavek na efektivni transpozici
snernice. V gipadech, kdylenské staty zvolily sankce ve foknkompenzace za poruSeni
zakazu diskriminace, musi tato kompenzace odpowHate&né utrpiné ajme. Evropsky
soudni dvr dale konstatoval, Zefipaplikaci ndrodniho prava, zejmérgh ustanoveni, ktera
byla zavedena v souvislosti s realizacismite 76/207, se od narodnich séumbzaduje, aby
vykladaly narodni pravo ve &te textu a smyslu sénnice tak, aby dosahly vysletikna které
odkazuje 3. odstaved. 189 SES. Pozadavek, aby narodni soudy vykladatytrostatni
pravo v souladu s pravem Spidastvi (tedy v kontextu se gmici), byva teorii ozngvan
jako nepimy inek sngrnic, nebo téZz jako povinnost eurokonformniho vglkia
vnitrostatniho prava. Znamena to,&enské staty a jejich organy maji povinnost vykiasis
narodni pravo v souladu s pozadavky prava Spolvi tak, aby bylo dosazeno cile
komunitarni Gpravy.

Negimého @&inku a aplikace si&tnice&. 76/207 se tykal i rozsudek veéor Harz.** Také
zde Soudni dw zdiraznil, Ze smrnice ponechavalenskym stalm moznost vybrat si
z riznych feSeni vhodnych pro dosazeni cile¢smte, a pokud sic¢lensky stat zvoli
kompenzaci jako formu odSkoém, musi byt takova kompenzace v kazdénipark
adekvatni utrgné Skod.

Pokud jde o kompenzaci wng Skody v oblasti diskriminace, tykaly se ji ré¥n

1 .92 aMarshall 1l .V rozsudku Marshall Il. Evropsky soudni

rozhodnuti ve &ci Marshall
dvar konstatoval, Zze kompenzace musi byt adekvatrdudasré musi byt brana v Gvahu i
doba, kterd uplynula mezi samotnym diskrindiman jednanim a eventualni dobou platby
takové kompenzace.

Ve ci Dekker® se Evropsky soudni év opst zabyval otazkou kompenzace,sope

W

spojitosti se swrnici ¢. 76/207/EHS. V tomto ifppad Slo o €hotnou Zenu, kterou

91 v/&c 79/83,Dorit Harz v Deutsche Tradax GmH#984] ECR 01921.

92\&c 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hamegkiea Health Authority (Teaching)
[1986] ECR 00723.

P vEc C — 271/91M. Helen Marshall proti Southampton and South-M#Assmpshire Area Health Authority
[1993] ECR 1-04367.

*v&c C- 177/88Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichtingriviingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJIV-Centrum) Plu§l990] ECR 1-03941.
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zanestnavatel odmitl fiimout do zamistnani pra¥ s odivodrénim, Ze je ¢hotna a Ze by tim
utrpel finanéni ztraty. Soudni dw konstatoval, Zze pouze Zeny Ize odmitnotijnput do
zanestnani z dvodu thotenstvi, a proto takové odmitnuti jgrpou diskriminaci na zaklad
pohlavi a tuto diskriminaci nelze @ebdnit finartni ztratou, kterou by zakatnavatel utrig
béhem trvani matské dovolené za#stnanky®. Pokud jde o napravu Ujmy uéme na
zaklad diskriminace zaviéenim zangstnavatele v oblasti mimosmluvni odgdwosti, musi
byt dotyna osoba shledana vinou a to bez ohledu na jak€kdliodni ustanoveni. Tyto
narodni pedpisy nemohou branitignani plné kompenzace &bnerovného zachazeni.

Oproti tomu v fipaduHertz®°, pani Hertz opakovarnchyhsla v praci kvili nemoci, ktera
vyplynula z jejiho &hotenstvi a Sestinéld, avSak vyskytla se u ni az po mate dovolené.
Tato absence v préci vyustila v jeji progm$t Soudni dir judikoval, Ze v tomto fipack
nedoSlo k poruSeni simice ¢. 76/207, protoze pani Hertz byla prognst z divodu absence
na zaklad nemoci a nemoc jetgtodem, na zakladkterého by zaéthto podminek byl
propusén i muzsky zaréstnanec.

Ve svém rozsudku ze dne 22. dubna 1997 deé Drachmpaehf® konstatoval Soudni
dvar, Ze ustanoveni stmice ¢. 76/207 nepodmiuje odpo¥dnost osoby jejim zavémym
jednanim a neskyta moznost zbavit se tak o&ghaoosti. Proto jsou narodni pravidla, ktera
podmiiuji napravu Ujmy utrgné na zaklagl diskriminace pohlavi zavémim zangstnavatele,
v rozporu se zasadou rovného zachazeni mezi miemami dle této sénnice. Pokud jde o
sankci, musi byt jakékoliv poruSeni zakazu diskniage dostatmym divodem pro plnou

odpowdnost toho, kdo tento zakaz porusil.

7.7 Rozsudky vztahujici se k podporovani rovnychiplezitosti

Stav, kdy se cestou zakona stat pokouSi pogipb rovné flezitosti byva ¢asto
ozna&ovan jako pozitivni diskriminace. Toto ozeai vSak neni v souvislosti s pravnim
rezimem Spolgenstvi zcela fesné. Jak Smlouva o Evropském spetestvi, tak i skteré
smérnice obsahuji ustanoveni, jeZ umoj ¢lenskym statm prijimat opateni k prosazovani
zasady rovnosti. V tétg@asti se zartim na ty judikaty, které se opiraji o ofmti, jez
upravuje smrnice 76/207, potazmo smice 2006/54.

Ve &ci Komise v Franci€”’, Evropsky soudni dir rozhodl, Ze ustanoveni francouzského
zakona povolujici kolektivni smlouvy, které posksaty specialni prava zenam (riégad

kratSi pracovni dobu pro starSi Zeny, poskytovamma/v gipac, kdy je di€ nemocné nebo

% v&c C — 179/88Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Dankyjagissant en tant que mandataire
pour Birthe Vibeke Hertz, proti Dansk Arbejdsgieeehing, agissant en tant que mandataire pour Mdrked
K/S[1990] ECR 1-03979.

% v&c C —180/95Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice OH®97] ECR 1-02195.

97v&c C-312/86 Commission of the European Communities v FrenchuBlizg1988] ECR 06315.
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kdyZ to vyZzaduje jeho zajem), jsou neoprnd Soudni di to odivodnil tim, Ze Francie
neprokazala, Ze bymito ustanovenimi bylo dosazeno snizeni nerovnvosbicialnim Zivot.

Naproti tomu v fipaduAbdoulaye® byly Soudnim dvorem uznany jako nediskringinia
dophkové nebo garantované platby pro Zenyipgd matéské dovolené, které byly vyssi
nez @iplatky v gipac rodicovské dovolené u muz

V kauzeMarschall®®

regionalni mecky zakon stanovil, Ze ,Pokud v atiehi Gadu,
ktery rozhoduje o povy3eni, je m€rZen nez muk na pracovnich mistech s kariérnim
postupem, jeieba @i povySeni upednostnit Zeny, pokud maji stejnouigpbilost, stejné
schopnosti a stejnou pracovni vykonnost jako madyjimkou gipadu, kdy sjaky zvIastni
duvod svdci ve prospch uchazée muzského pohlavi.“. Pan Helmut Marschall pracgaled
ucitel a podal Zadost o povySeni, ktera vSak bylaitarta s tim, Ze na toto misto budéata
jind uchazeéka. Pan Marschall podal Zalobu k soudu a pozadabg bylo uéeno, Ze na dané
misto ma byt povySen on. Sotideni geruSil a obratil se sfpdlEZnou otazkou tykaji se
slwitelnosti takového ustanoveni vnitrostatniho prageEvropsky soudni dv. Soudni dur

se stim vyptadal tak, Ze uved|, Ze dané ustanoveni je v soutapithvem Spotenstvi,
konkrétré s odstavci 1 a 4lanku 2 smdrnice Rady 76/207/EHS za podminek, Ze &ajel

v kazdém jednotlivém fipact t¢ém uchazeéum, ktei maji stejné kvalifikani predpoklady
jako Zeny, Ze jejich zadosti budou objektivposouzeny s ohledem na vSechna kritéria
tykajici se osob uchaie a pokud vylduje prednost uchazek v gipad, Ze jedno nebo vice
kritérii svedci ve prospch uchazeée, a Ze tato kritéria nejsou diskrimémd vici uchazekam.

Na Marschall navazalo rozhodnuti véciv Badeck'® kdy Evropsky soudni dv
konstatoval, Ze jsou v souladu seéanici 76/207/EHS narodni ustanovenitregnostiujici
Zeny v gipadech, kdy maji stejnou kvalifikaci a kdy je t@ohlavi nedostate¢ zastoupeno
a dale ustanoveni stanovujici ¢etito gipadech minimalni procento zastoupeni Zen.
Uprednostiovani zen vSak nesmi byt automatické a bezpodiméne

Kratce po vyneseni rozsudku vé&civMarschall byl novelizovan odstavecctanku 141
SES s cilem zajistit v praxi Uplnou rovnost mezizima Zenami s ohledem na pracovni Zivot.
V piipadu Abrahamssort® byla Svédka jmenovéna na misto univerzittédsedkys na
zaklad narodniho opaeni o pozitivni diskriminaci. Byla jmenovanarepnost& pied
muzskych uchazem a to i pesto, Ze v hlasovanifipkterém se bralo v Gvahu i dosaZeni
kvalifikace a také pozitivni opiéni, ziskal tento uchazestSinu hlas. V tomto gipack

% vgc C-218/980umar Dabo Abdoulaye and Others v Régie nationateusines Renault $A999] ECR |-
05723.

9vgc C-409/95Hellmut Marschall v Land Nordrhein-Westfalgk997] ECR 1-06363.

190yvgc C-158/97 Georg Badeck and Others, interveners: HessischésMiprasident and Landesanwalt beim
Staatsgerichtshof des Landes He§2890] ECR [-01875.

101ygc C-407/98Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisatmeéiqvist2000] ECR 1-05539.
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Evropsky soudni dw konstatoval, Ze primarni ani sekundarni pravo I&postvi
nepodporuje jmenovani Zenskych ucligke které se &e automaticky, nezavisle na

posouzeni dosazené kvalifikace.

7.8 Rozsudky souvisejici s ochranoéhotnych Zzen a matéstvi

Ochrana ¢hotnych Zen a Zen na mggké dovolené je alespookrajow upravena ve
vétSine smernic zakotvujicich zadsadu rovného zachazeni mezi nau Zenami. Nejvice
judikatury se vaze k stmici 76/207, o rovném zachazeni v zZstmanosti a k s#mnici
92/85/EHS, o zlepSeni bezm®sti a zdravi $ praci €hotnych Zen nebo Zen, které porodily
nebo koji dik.

Fipad 184/83, UlrictHofmann'® v Barmer Ersatzkasse se dotykal ustanoverrioe
76/207. Nmecky oltan, pan Hofmann seigd narodnim soudem dozadoval proplaceni
matdské dovolené po svem zastnavateli, protoze préypan Hofman se po tuto dobu staral
o dit, zatimco jeho Zena pracovala. Soud vSak Zadositlodrtim, Ze nahrada maské
dovolené se tyka pouze Zen. Proti rozsudku se pdmahn odvolal s advodrenim, Ze dané
ustanoveni nechrani zdravi matky, nybrz Ze se ugalyhradi k p&i o ditt. Odvolaci soud
fizeni geruSil a podal k Evropskému soudnimu dvoru Zadostodpowzeni gedkEzné
otazky. Soudni dw na to reagoval tak, Zze ve svém rozhodnuti sthnbeisnérnice nebyla
piijata za tim delem, abyieSila otdzky vztahujici se k organizaci rodiny nebdicovské
zodpowdnosti a Ze z tohoiwodu mohowlenské staty omezit poskytnuti miateé dovolené
pouze Zzenam.

Ve \&ci Habermann-Beltermann®

Soudni dur konstatoval, Ze propusti Zeny, ktera
pracuje v noci a éhotni neni v souladu s pravem Sgelestvi, nebt je neffimérené a
zanmestnavatel il kuprikladu najit Ze# jinou vhodnou préaci. Za#éstnavatel se v tomto
piipadt odvolaval na ustanoveni smice, ktera zakazuje i praci thotnych zen.
Také pipad Webb'® se vztahoval k ustanoveni &mice 76/207. Pani Webb nastoupila

k firmé EMO namisto pani Stewartové, ktera odchazela rtefshau dovolenou. Dva tydny
po svém nastupu do prace zjistila pani Webb, 4ehetna a spotaost EMO ji propustila.
Pani Webb se obrétila k soudnimu tribunalu s tiengdaslo ze strany zasstnavatele k fimé
diskriminaci na zaklaglpohlavi. Soud ovSem jeji zalobu zamitl, a tak @& pVebb odvolala.
Srémovna lordi se poté obratila k Evropskému soudnimu dvoriedigZznou otazkou. Ten

konstatoval, Ze iiesto, Ze byla pani Weblijata k ugitému (elu (aby nahradila¢hotnou

192y/&c 184/83 Ulrich Hofmann v Barmer Ersatzkasg984] ECR 03047.

193y/gc C-421/92 Gabriele Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfaleézirksverband Ndb./Opf. e.M994]
ECR 1-01657.

194 y/gc C-32/93Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) L[ttP94] ECR 1-03567.
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zanestnankyni), je jeji propushi v rozporu se siémnici a to i ffesto, Ze neiize v disledku
svého vlastnihoshotenstvi vykonévat pracovni povinnosti.

Ve \&ci Tele Danmark'®® Evropsky soudni dir judikoval, Ze propushi zangstnanky
piijaté na dobu 6 ®sial z divodu €hotenstvi zakladarpmou diskriminaci podl€l. 5 odst. 1
smernice 76/207 i podl€lanku 10 smirnice 92/85. Podle Soudniho dvora neni podstameé, 2
se jednalo o praci na dobwitou, protoZe neschopnost vykonavat nadale praczshovala
K jejimu €hotenstvi.

Fipad Boyle*®®

se vztahovak ustanovenim obou vySe zmiitych sngrnic. Komise pro
rovné gilezitosti, ktera byla zaloZzena aby podporovaladgldrovna prava, byla obwna
z diskrimin&niho jednéni. Evropsky soudnitdvse v gm vyjadil v tom smyslu, Ze narodni
ustanoveni, které pozaduje splaceni daotgteh davek, které byly fznany nad ramec
zakonné minima, jestlize se Zena po rfské dovolené nevratila do prace pac, Ze tak
slibila, nejsou v rozporu se g$mici. Naproti tomu ustanoveni, které zakazujeé¢zerit si
nemocenskou v pbéhu 14 tydr, které jsou stanoveny jako minimalni doba rfskté
dovolené poté, co se dobrovelpied uplynutim &chto 14 tydi vratila do zamstnani, jsou

v rozporu glankem 8 odstavcem 1 gmice 92/85.

7.9 Rozsudky tykajici se swrnice ¢. 2000/43/ES

Co se této sémice tye, prozatim k ni neexistuje tak bohata judikatjako je tomu u
smernic tykajicich se diskriminace na zaktgabhlavi a rovnostiifileZitosti.

Dne 10.c¢ervence 2006 byl Evropskym soudnim dvorem vynesmasudek ve &ci
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisesgijding v FirmaFeryn.'®” Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdkteré je subjektem belgického prava,
jez bylo Zizeno na zéaklad ¢lanku 13 smirnice 2000/43 k podge rovného zachazeni,
pozadalo belgické pracovni soudy, abyilyr Ze spolénost Feryn, ktera se specializuje na
prodej a montaz sklé&pich a sektorovych vrat, uptatje diskrimingni politiku v souvislosti
s p@istupem k zawstnani. Pedseda pracovniho soudu vSak Zalobu zamitl s #megéxistuje
Zzadny dikaz ani dom#nka o tom, Ze by alespgedna osoba nebyldita do zamistnani pro
svij etnicky pavod. Pracovni soudterusil fizeni a polozil Evropskému soudnimu dvoru
neékolik predkéZnych otazek.

i svém rozhodovani vychazel Soudniide (&elu a citi smernice, kterymi bezesporu je

podpora trhu prace prospivajici socialnimdle@®ni a zajis&ni pristupu k soudnimidizeni

195 y/&c C-109/00;Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzereferbund i Danmark (HK]2001]
ECR 1-06993.

1% v/&c C-411/96 Margaret Boyle and Others v Equal Opportunitiem@nissior{1998] ECR 1-06401.
197y&c C -54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisséfjding v Firma Feryn NV[2008]
ECR 00000.
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vSem osobam, které se citi byt poSkozeny nedodniwmv&asady rovného zachazeni.
Skute&nost, Ze v danémifpact neexistuje konkrétni osoba, jeZ by sstvala na nedodrzeni
zasady rovného zachézeni, ale pouziejaé prohlaSeni zatstnavatele, Ze né&pne do
pracovniho porru osoby witého etnického nebo rasovehbovpdu, gesto zakladaimou
diskriminaci ve smyslu s#énnice. Soudni d argumentoval tim, Ze toto jednani je zjévn
takové povahy, Ze ke skuténé odradit které uchaz&e od toho, aby sefiplasili, a tudiz
piedstavuje fekazku pistupu na trh prace.iBobnost sirnice tak nemize byt omezena
pouze na fipady, kdy by neusidny uchaz& ktery se stal alti diskriminace, musel podat
Zalobu na zagstnavatele k soudu. Na otadzku, zda se v tomto l&nin gipad pouzije
obraceného ikazniho bemene odpasdél Soudni dwr kladrs. Své tvrzeni ofel o to, Ze
verejna prohlaseni zastnavatele o tom, Ze n@me do zamistnani osoby éitého etnického
nebo rasovéhotpodu, jsou skut@ostmi, které mohou @ggodnit domrnku, Ze se jedna o
diskriminani jednani tak, jak to vyzadujg. 8 snernice 2000/43 (lenské staty Bjmou v
souladu se svymi pravniniady nezbytna op#tni, aby, jakmile se osoba citi poSkozena
nedodrzenim zasady rovného zachazenieallpzi soudu nebo jinémuigluSnému organu
skute’nosti nas¥dcujici tomu, Ze doslo kfmé nebo nefimé diskriminaci, fisluselo odprci
prokazat, Ze nedoslo k porusSeni zasady rovnéhoazeal). V tomto gipact je tedy na
zamestnavateli, aby prokazal, Ze k diskriminému jednani nedoSlo. Pokud jde o otazku
sankci, smrnice ukladaclenskym statm povinnost fijmout takovy systém sankci, ktery
bude dostata¢ cinny, priméreny a odradi potencionalni diskrimémh zachazeni. V daném
piipadt vSak neexistuje zadnarima ol#t diskriminace, sankce tedyufe spdivat, za
piedpokladu, Ze je v danéntipact piiméiena, v konstatovani diskriminace soudem nebo
jinym piislusnym organem spolu s vhodnou mirou publicity.

V souvislosti se stmici Rady¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zaxcha
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnidikjog, podala Komise &kolik Zalob
k Evropskému soudnimu dvoru na zakiathnku 226 Smlouvy o Evropském spidastvi.
Jedna se o nesgimi povinnosti¢clenského statu, konkrétro neprovedeni sémice 2000/43
ve stanovené fit¢. Zaloby byly podany na tyto staty: Lucemburskéuegvodstvi, Finskou
republiku, Rakouskou republikuReckou republiku a Spolkovou republiku &iecko.
V rozsudcich pak bylo Evropskym soudnim dvorem katesano, zZe doSlo k nesphi
povinnosticlenského statu a zaravédyla stabm uloZena nahrada nékiadizeni. Takovéto
konstatovani ma pouze deklaratorni povahu, avsklédaclenskym statm povinnost uvést

sveé chovani do souladu s pravem Sgehstvi.
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7.10 Hislusna judikatura ke smérnici 2000/78/ES
Dne 22. listopadu 2005 vydal Evropsky soudnirdozsudek ve &i C-144/04 Werner

Mangold'®®

v Rudiger Helm.

Pan Mangold, kterému bylo tehdy 56 let, a Haim spolu uzaieli pracovni smlouvu na
dobu utitou. Tato smlouva byla uzéena na zaklad¢l. 14 nemeckého pravnihoipdpisu,
jehoz cilem bylo usnadnit uzavirani pracovnich snma dobu ufitou se starSimi pracovniky
(starSimi 52 let). Déle jetteZité podotknout, Ze tento pravriegpis byl fijat po publikovani
smernice 2000/78/ES v t¢dnim stniku, ale je$t predtim, neZ uplynula fiia k provedeni
smeérnice a také smlouva mezi panem Mangoldem a paneiméin byla uzaena ped
uplynutim této lfity. Podle pana Mangolda je vSak ustanoveni v jefazqyni smlou¥
nesliitelné se srrnici 1999/70, o ramcové doh®d pracovnich posrech na dobu ditou
a snérnici 2000/78, tebaze je skitelné s vnitrostatnim pravem. Pan Mangold protdagbo
Zalobu k pracovnimu soudu v MnichioWodle nazoru tohoto pracovniho soudu je ustarioven
¢l. 14 rtmeckého zakona o praci dast&ny pracovni Uvazek a smlouvach na dobtiton
nesliitelné s pravem Spalenstvi (konkrété se smirnicemi 1999/70 a 2000/78). Narodni
soud podal k Evropskému soudnimu dvoru Zadost lbodrauti kkolika predlznych otazek.
Jednou z nich byla také otazka, zdaifbaclanek 6 snrnice 2000/78° vykladat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravninfegpisu takovému, jako je ten v tomto sporu, ktery
povoluje stanovit dobu ditou u pracovniho po#mu zangstnané starSich 52 let, ato bez
objektivniho divodu, v rozporu se zasadou, ktera takovyto objekitiivod vyzaduje? DalSi
otazkou bylo, zda je vnitrostatni soudce povinemponit vnitrostatni pravni fpdpis
odporujici pravu Spotenstvi a pouzit obecnou zasadu vnitrostatniho prévaaklad které
je dovoleno stanovit dobu titou pouze na zakl&dbbjektivniho divodu.

V odivodréni svého rozhodnuti odkazuje Soudniidaa &el snernice 2000/78, kterym
je boj proti diskriminaci v zagstnani a povolani zaloZzeny navddech stanovenych v této
smernici a jednim z nich je prévwvek. Ucelem je také podpora dareni stardich
nezanmdstnanych pracovnikdo pracovniho procesu, nebiito pracovnici narazejiitphledani
prace na znmé obtize Clenské staty vdak mohou svymi narodnirfégpisy stanovit, Ze se
nejedna o diskriminani zachazeni, pokud je toto objeki#va rozumsg odivodnino. Pokud
vSak takovéto fedpisy berou & dotyného pracovnika jako jediné kritérium pro pouziti
pracovni smlouvy na dobu ditou, museji byt povazovany zaealpisy, jez jdou nad ramec

toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sleétnanile. V kazdémifpadt totiz musi

198\/&c C-144/04 Werner Mangold v Rudiger Helf2005] ECR 1-09981.

199 Bez ohledu n&l. 2 odst. 2 mohotilenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni féagé véku
nep‘edstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislastinitrostatnimi pravnimifpdpisy objektive a rozums
odavodreny legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili polky zangstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostdky k dosazeni uvedenychicjsou giméiené a nezbytné.
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byt dodrzen princip proporcionality. Dale Soudniidkonstatoval, Ze zasada nediskriminace
na zaklad véku musi byt povaZzovana za obecnou zdsadu pravagpetvi a jeji dodrZzovani
tudiz nentiZze byt zavislé na uplynutidkty poskytnut&lenskym stdtm k provedeni sirnice.
Odkazuje se zde na §vdrivejsi rozsudek ve &ci Inter-Environnement Wallonie'*°, ve
kterem rozhodl, Ze v debb¢hu lhity k provedeni sirnice seclenské staty museji zdrzet
prijimani predpidi, které by mohly vazhohrozit vysledek stanoveny touto &mici.

Evropsky soudni dv rozhodl takto: Pravo Spalenstvi, a zejménd. 6 odst. 1 srérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, ktemoistanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v za#stnani a povolani, jefdba vykladat vtom smyslu, Ze brani takové
vhitrostatni pravni apray jako je Uprava déena v ivodnimiizeni, kter& povoluje uzavirani
pracovnich smluv na dobuditou bez omezeni, pokud pracovnik dosatdw52 let, ledaze
existuje uzka spojitost gedchozi pracovni smlouvou na dobu kéou uzavenou s tymz
zanmestnavatelem. Je &egi vnitrostatniho soudu, aby zajistil plnyitek obecné zasady
nediskriminace na zaklad/¢ku tim, Ze nepouzije Zadné ustanoveni vnitrostatpiidva, jez
je stouto zdsadou v rozporu, ato ifippd, Ze lhita k provedeni uvedené 8mice jeS¢
neuplynula.

DalSim rozhodnutim tykajicim se vykladu énice 2000/78 je rozsudek ze dne 11.
gervence 2006 veeei C-13/05, Sonidhacon Navas ! v Eurest Colectividades SA. Soudni
dvir se v gm zabyval, co se rozumi pojmem zdravotni postiZzeni.

Sonia Chacon Navas pracovala ve spualsti Eurest specializujici se na hromadné
stravovani. Z @vodu nemoci byla uznana prace neschopnou a podé&nyeh zdravotnich
sluzeb, které ji oSatvaly, nebyla v kratkodobém vyhledu schopna veitlo prace.# roku
na to ji spolénost Eurest oznamila, Ze ji propousti a zatouenala, Ze je toto propusi
protipravni a nabidla ji odSkoeém. Chacon Navas podala Zalobu proti spobsti Eurest
k narodnimu soudu, ve které tvrdila, Ze jeji pra¢niSje neplatné od samého gadku
z divodu nerovného zachazeni a diskriminace, ke kteryth ni doSlo z dvodu pracovni
neschopnosti, v niz se nachazela jiz ossinl. Podle pani Navas Slo o diskriminaci na
zaklad zdravotniho postizeni a domahala se toho, abybytest ulozeno zadit ji opetovné
na jeji pracovni misto. Narodni soud v Madridu uye&é existuje ficinna souvislost mezi
nemoci a zdravotnim postizenim atpac, Zze by Slo o dva samostatné pojmy, ma tento
soud za to, Ze by bylo pgeba roz&it duvody diskriminace podle stmice 2000/78 i na
piipady diskriminace zitvodu nemoci. Madridsky soudzeni gerusil a polozil Evropskému

soudnimu dvoru dvpredkEzné otazky:

10y/&c C-129/96)nter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallofir897] ECR 1-07411.
11ygc C-13/05,Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades[3206] ECR 1-06467.
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» Stanovi-li smirnice 2000/78 ve svéranku 1 obecny ramec pro boj proti diskriminaci na
zaklad zdravotniho postizeni, chrani tato &mce pracovnici, ktera byla proptga
podnikem vyléné z divodu nemoci?

» Podpirne, v piipadt zaporné odpasdi na prvni otazku, zaredpokladu, Ze by bylddba se
domnivat, Ze nemoc nespada do ochranného rdmeg, sktdrnice 2000/78 poskytuje proti
diskriminaci na zaklatl zdravotniho postiZzeni: Lze povaZzovat nemoc zatifilaujici znak
dophujici ty, na zakla& kterych snérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci?

Pokud jde o zdravotni postizeni, judikoval &woudvir, Ze musi byt chapano jako
znamenajici omezeni vyplyvajici z fyzickych, du§efimmebo psychickych postiZzeni, branici
Ucasti dotené osoby na profesnim Zi¢oPouZiti pojmu zdravotni postizeni ve &mice je
zcela @elové a zakonodarce jej pouzil, aby jej odliSil @@mu nemoc. Tyto pojmy si tedy
nejsou rovny. Z toho vyplyva, Ze se ustanovenéraioe nevztahuje naiipady propugni
vyluéné z divodu nemoci. Co se & toho, zda rize byt nemoc povazovana zavdd
doplhiujici divody zakazujici diskriminaci podle této &mice, odpowdél Soudni dwr
zaporrg. Nemoc jako takova neime byt povazovana zaidod dophujici divody, na zaklagl
kterych sndrnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci, ¢ zadné ustanoveni

Smlouvy o ES neobsahuje zdkaz diskriminace na d&kiamoci jako takove.

7.11 NejnowjSi rozsudky v oblasti diskriminace a rovného zachZeni

Mezi posledni rozsudky na poli diskriminacdipeozhodnuti ve &i C-506/06, Sabine
Mayr v Backerei und Konditorei Gerhard Flockner OH@ \&ci C-267/06, Tadao Maruko v.
Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen ag¢eeG~303/06, S. Coleman v. Attridge Law,
Steve Law.

Ve \&ci Tadao Maruko **? rozhodoval Evropsky soudni iilv v piedbszné otdzce o
uplatréni kmeckého zakona registrované partnerstvi. Po swétics partnera si pan Maruko
zazadal o vdoveckyudhod. Jeho Zadost vSak byla zamitnuta stim, Zevéaklavky se
negiznavaji poastalym registrovanym partngn. Narodni soud se obratil na Soudnaids
otazkou, zda odmitnuti poskytnout fetalostni dchod registrovanému partnerovi
piedstavuje diskriminaci ztsodu sexualni orientace, ktera je zakazanarsici o rovném
zachazeni v za#stnani a povolani. Evropsky soudnitdvse nejprve musel vypéadat
s otadzkou, zda se pitalostni dchod povazuje za socialni davku povazovanou zasndm
Podle Soudniho dvora se tento fstalostni dchod za odrénu povazuje, argumentoval
predevsim tim, Ze vtomtofipact byl systém financovan vy#mé¢ pracovniky a jejich
zanmestnavateli. Také na otazku, zda dané jednani zaltéichou diskriminaci na zakl&d

12ygc C-267/06,Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschémBii[2008] ECR 00000.
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sexualni orientace, odp&¥l kladne. Hlavnimi divody proto bylo, Zze Bmecko zavedlo
moznost uzaiit registrované partnerstvi a to se tak dostalo Umavaei manzelstvi.
Registrovany partner stejného pohlavi takzeamit narok na vdoveckyadhod griznavany v
ramci systému oborového zaojgai. Vnitrostatni soud ovSem musiétit; zda je poastaly

registrovany partner v situaci srovnatelné se sitmaanzela, jemuz je pogtalostni davka
vyplacena.

Rozsudek v kauze Sabilyr 2 byl vynesen Soudnim dvorem 26. Ginora 2008 a dbtyka
se smdrnice ¢. 76/207/EHS. Sabine Mayr pracovala u pana Floekiesko ¢iSnice. V dob,
kdy podstupovala proceduru oplami in vitro, ji dal zamistnavatel vyposd’. K vypowdi
vSak doSlo az poté, kdy byla «#a oplodrna spermiemi, avSak jéSpredtim, nez byla
pienesena do &bhy. Sabine Mayr se domahala vyplaceni mzdy agooéncasti rani
odmeny a namitala neplatnost vypmi, neb@ kdyZ jeji vajtka byla oplozenan vitro,
pozivala ochrany proti propésii podle § 10 odst. 1 narodniho zakona o ochraatéstvi.
Zamestnavatel toto odmitl s poukazem, Ze v den, kdyabgéna vyposd’, tehotenstvi
neexistovalo. Soud prvniho stupayhowl Zalok® pani Mayr, odvolaci soud vSak rozsudek
zruSil a Zalobu zamitl. Proti tomu byl podan oprayprostedek a NejvysSsSi soudni d@iv
polozil Evropskému soudnimu dvoru tutoregl®Zznou otazku: Jedna se figac
zanmestnankyr, ktera podstoupi oplodni in vitro, o thotnou zamsstnankyni ve smysldl. 2
pism. a) prvniasti Wty smernice 92/85, jestlize v okamziku, kdy dostala vygdyvbyla jeji
vajicka jiz oplozena spermiemi partnera, atedy exidtoeanbrya in vitro, ale tato embrya
jes€ nebyla penesena do jejiha@la? Soudni dir poukazal na to, Ze cilem, ktery sleduje
pravo Spoléenstvi v oblasti rovného postaveni m&zen, pokud jde o pravéhbtnych Zen
a Zzen kratce po porodu, je ochrana &stmanky pied porodem a po porodu. Zda se ochrana
proti propustni vztahuje i na zadstnankyni v tomto fipack, je podle Soudniho dvoréeba
urcit s ohledem na cile simice 92/85, konkréth jeji ¢lanek 10. Dale Soudni dw
konstatoval, Ze nelzefipdodrzeni zasady pravni jistotyipustit rozSfeni ochrany zavedené
¢lankem 10 srérnice 92/85 na za#stnankyni, do jejiz #lohy v den, kdy dostala vypé,
jes€ nebyla penesena vajka oplodna in vitro, protoZe takova vaéka mohou byt
v n¢kterych¢lenskych statechipd genesenim dodbhy dotyné Zeny uchovavana pozne
dlouhou dobu. Nicmén zantstnanky®, ktera podstoupi oplodni in vitro, se niZe
dovolavat ochrany proti diskriminaci na zakdagohlavi, kterou pznava sndrnice
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeninpie a Zeny, pokud jde digtup k
zanmestnani, odbornému vzvani a postupu v zamstnani a o pracovni podminky. Podle

Soudniho dvora se tedy i@e propudini zanéstnankyr® z divodu €hotenstvi anebo

113 y&c C-506/06 Sabine Mayr v Béckerei und Konditorei Gerhard FldekOHG[2008] ECR 1-01017.
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z divodu vychazejiciho fedevsSim z tohoto stavu tykat pouze Zen, aje tetiynqu
diskriminaci na zaklad pohlavi. Zamisthaném obou pohlavi rize ve vykonu povolani
docasre branit I&ba, avSak pouze Zen se tyka é@dolikularni tekutiny a peneseni takto
ziskanych vajiek do @lohy Zeny bezprostdre po jejich oplozeni, a proto propust
zamestnankyr pouze z tohotoid/odu zaklada pimou diskriminaci. Redkladajici soud vSak
musi oWfit, zda vypo¥d byla zaloZzena igdevSim na skuteosti, Ze zarstnankyr
podstoupila uvedenoudBu.

V posledni z uvedenych kauz, vécivColeman* se Evropsky soudni év zabyval
vykladem snirnice 2000/78, konkrétnse tykal pimé diskriminace na zakladzdravotniho
postiZzeni. Také v tomtoifpact se jednalo dizeni o pedkEZzné otdzce a rozsudek Soudniho
dvora byl vydan 17¢ervence 2008.

Britska statni fislusnice, pani Coleman, pracovala u advokatni éaiec Attridge Law.
Priblizn¢ rok po nastupu do zafstnani u této kancaia se ji narodil syn, jehoz zdravotni stav
vyZzadoval zvlaStni a specializovanoucipéa pra¥ jeho matka se stala jeho hlavni
oSetovatelkou. Po par letech dobroveélsouhlasila s ukamnim pracovniho poénu. Pani
Coleman se vSak obratila na pracovni soud a tyriéase stala @b diskriminace, nehtbs ni
bylo zachdzeno mérpriznivé nez s ostatnimi zatstnanci pra¥ na zaklad toho, Ze je hlavni
petovatelkou o zdravoth postiZzeného syna, coZ ji vedlo k ukeni pracovniho pounu.
Britsky pracovni soud poloZil Evropskému soudninwerd otdzku, zda sémice 2000/78,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeamirestnani a povolani, takovéipady
pokryva. Otazkou polozenou Evropskému soudnimu wvedy bylo, jestli se uvedena
smeérnice vztahuje pouze na osoby, které jsou ji chmamiimo (osoby zdravothpostizené,
odlisné rasyi ndboZzenského vyznéni...), nebo jestli je zakazdké tliskriminace zi/odu
vztahu k takovéto oséb Soudni dur také tentokrat vychazeltipsvém rozhodovani z éif
které si smirnice klade a z &elu, pro ktery byla fijata. Cilem smarnice je gedevSim boj proti
viem formé@m diskriminace v z&sinani a povolani, aigstoZe se dktera ustanoveni
smeérnice vztahuji pouze na zdraveétmpostizené osoby, nelze zasadu rovného zachazeni
omezit pouze na osoby, které jsou samy zdravptstizeny. Ve svém rozsudku Soudnfidv
stanovil, Ze srrnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecngecgono rovné zachazeni
v zangstnani a povolani, musi byt vyklddana v tom smyzki,zakaz me diskriminace,
neni omezen pouze na osoby, které jsou samy zadeapostiZzeny. Pokud zatetnavatel se
zamestnancem, ktery sam neni zdravopostizen, zachazi mérmptiznivym zpisobem, nez

zachazi, zachazel nebo by zachazel sjinymégamancem ve srovnatelné situaci, a je-li

14ygc C-303/06S. Coleman v. Attridge Law, Steve L@#08] ECR 00000.
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prokazano, Ze néjnivé zachazeni, jemuz je tento zZstmanec vystaven, se zaklada na
zdravotnim postiZzeni jeho di€, jemuz poskytuje fpvaznoucast potebné pée, je takové
zachézeni v rozporu se zakazeffimg diskriminace.

Prozatim poslednim se stal rozsudek #& €-427/06, BirgitBartsch**®> v Bosch und
Siemens Hausgerate (BSH) Altersfursorge GmbH ze2@8nedi 2008. Evropsky soudni dw
se vrm zabyval otazkou zakazu diskriminace fippdech, kdy diskrimirgni jednani
nevykazuje Zadnou souvislost s pravem Savistvi.

B. Bartsch byla vdana za M. H. Bartsche, kimytel v roce 2004. Vieznu 1988
nastoupil M. H. Bartsch na zakkagracovni smlouvy do zafstnani u spolkaosti Bosch-
Siemens Hausgerdte GmbH a pracoval pro ni jako gcedaz do své smrti. BSH
Altersfiirsorge (Fond socialniho zabegpei), ktery spokénost zaloZila, sei¢i B. Bartsch
zavazal pevzit gipadné zavazky z podnikovéhoiathodového zabezpeni, které tato
spole&nost sjednala ve pros&gh zesnulého M. H. Bartsche. Po umrti svého manietadala
B. Bartsch u BSH Altersfiirsorge o vyplatu fistalostniho dichodu na zékladpokyni, jez
se vztahovaly na pracovni pémpana Bartsche. Protoze BSH Altersfirsorge Zagasi
Bartsch zamitl, obratila se na pracovni soud, abyl,uze uvedeny fond socialniho
zabezpeéeni je podle pokyin povinen ji vyplacet @ichod. Soud pani B. Bartsch nevykiba
pani Bartsch proti tomu podala odvolani. Také oaeiosoud jeji Zadost zamitl, a proto podala
dovolani ke Spolkovému pracovnimu soudu. Fexeni geruSil a obréatil se na Evropsky
soudni dvr se Zadosti o rozhodnutfgulkézné otazky, ve které se dotazoval, zda obsahuje
primarni pravo ES zakaz diskriminace na zaklatku, jehoZz ochranu musi soudnskych
stati zajistit i tehdy, jestlize ippadné diskriminéni zachazeni nevykazuje Zadnou souvislost
s pravem Spotenstvi, pipadré zda vznika takova souvislost s pravem Spestvi
prostednictvimélanku 13 ES nebo — itpd uplynutim ity k provedeni — progtdnictvim
smernice 2000/78. A dale, zda se uplatni zakaz diskace na zakladvéku stanoveny
v pravu Spoléenstvi i na vztahy mezi soukromymi z&tmavateli na jedné strara jejich
zanmestnanci neboifjjemci podnikového gkchodu a poistalymi po nich na strardruhé.

V podstat na vSechny otazky odpéskl Soudni dvir zapori, kdyz konstatoval, Ze pokud
piipadné diskriminéni jednani nevykazuje spojitost s pravem Sfanestvi, nemajtlenské
staty povinnost zajistit zasadu zakazu diskriminaaezaklad véku a tato jejich povinnost
nevznika ani ve spojitosti dankem 13 SES, péfpad smeérnici 2000/78 ped uplynutim
Ihaty k jejimu provedeni. Evropsky soudniugvpii svém rozhodovani vychazel z toho, Ze

pokyny nepedstavuji opaeni provadjici smernici 2000/78 a jednak, Ze k umrti M. H.

15ygc C-427/06 Birgit Bartsch v Bosch und Siemens Hausgerate (BStd)sfiirsorge GmbHR008] ECR
00000.
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Bartsche doslo #ied uplynutim liity k provedeni této sémnice, ktera plati pro déeny
¢lensky stat.

V roce 2008 bylo k Evropskému soudnimu dvooddgmo rkolik Zadosti o rozhodnuti
predlEznych otazek tykajicich se oblasti diskriminacehMdem k délce trvani soudniho
fizeni ged Evropskym soudnim dvorem vSak ¢esebyly rozhodnuty. Co se & patu
rozsudkKi Evropského soudniho dvora vztahujicich sddkku 13 SES a na jeho zaksad
prijatych snérnic, je k dneSnimu dni velmi nizky. Toudde vyplyvat i z toho, Ze neév
pristupujici ¢lenské staty musely antidiskrimigrd sn®rnice implementovat do svych

pravnichradi jiz pred samotnym vstupem do Evropské urfe.

7.12 Shrnuti judikatury Evropského soudniho dvora

Soudni diir ma jako jediny organ Spalenstvi pravomoc k zaji&ti dodrZovani pravaip
vykladu a provaehi primarniho prava Evropského spmestvi a ostatnich pramien
komunitarniho prava. Toutginnosti dochazi k zapbvani mezer v komunitdrnim pravu,
zaji¥uje se tak jednotna aplikace prava Spetestvi ve vSech jeholenskych statech a
specifikuje se obsah jednotlivych ustanové@niojmia. Svym vykladem a aplikaci tak Soudni
dvar dotvéi jiz existujici pravo. Rozhodnuti Soudniho dvaay proclenskeé staty zavazna.

Hi svém rozhodovani vychazi Evropsky soudniirdvelmi ¢asto z delu, za kterym byl
dany gedpis pijat, a z citi prava Spolé&enstvi jako celku. Jedna se o takzvany teleologicky
vyklad, @i kterémcasto dochazi k extenzivnimu vykladu prava. To sekterych gipadech
ovSem nezamlouvélenskym statm a jejich orgatim a mize to vést k tomu, Ze by dany
&lensky stat takovy vyklad odmftt’

Z vySe uvedenych rozsudEvropského soudniho dvora v oblasti diskriminacevaého
zachazeni vyplyva, Ze svymi rozhodnutinsiSinou konkretizuje ¢ktera ustanovenii pojmy
a vymezuje okruh osob, na ktera se tato ustanowguojmy vztahuji, a to vSeiizeni o
predkEZzné otazce. Soudni t@ivtak svym rozhodnutim stanovil vertikaini a hongani gimy
(cinek ¢lanku 141 SES (Defrenne 1) a dale uvedl, Ze se tmdtanoveni vztahuje i na
kolektivni smlouvy (rozsudek Kowalskajasto se ve svych rozsudcich zabyva pojmem
objektivre ospravedInitelnéiovody, které pedstavuji vyjimku ze zasady rovného zachazeni a
nediskriminace. Ve svych starSich rozhodnutichakawé divody povazoval i ekonomické
cile zangstnavatele (Jenkins), coZz ovSem v dalSich svychadautich vylodil (Schroder).

Z toho je patrné, Ze i judikatura Evropského sondrdvora se v fibéhu casu néni a neni

stale konstantni. Dale Soudnitdvdefinoval objektivni ospravedini pro gipady nepimeé

118viz HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthe®uropean Union Laws. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 576.
17K tomu blize TXC 2006:c.d.,s. 85-87.
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diskriminace a na zakladjeho rozsudik byla do antidiskriminénich snérnic vloZzena
ustanoveni definujici néjmou diskriminaci (Bilka). V této souvislosti Soudrdvir
zdiaraziuje roli narodnich souigl protoZze pra¥ jejich ukolem je zjistit, zda se takovéto
objektivre ospravedinitelnéid/ody na straé zanestnavatele vyskytuji.

Castymi dotazy na Evropsky soudnitdwse také stavaji otazkytikiazniho Bemene a
dokazovani obeeén Soudni dur ve svych rozhodnutich fipustil pouziti takzvanych
statistickych dkazi (obzvlas¢ v systéemech individuélnichriplatki — rozsudek Danfoss),
jsou-li jedinou moznosti, jak dokazat nerovné zaeha

Velmi dilezitym se stal rozsudek Von Colson, ve kterém SoudMir konstatoval
povinnost ¢lenskych stat vykladat své narodni pravo v souladu s pozadavk§vep
Spole&enstvi tak, aby bylo dosazeno cile komunitarni vpraNezidka se také v oblasti
diskriminace a rovného zachazeni objevugdizné otazky tykajici se kompenzace Skody
vzniklé v souvislosti s diskrimigaim zachazenim. \ethto p@ipadech Soudni dv
judikoval, Ze narodni ustanoveni omezujici prAvdkompenzaci n&ist¢ nominalnicastku
nejsou dostatma (Von Colson) a pokud jde o otazku odganosti osoby, ktera jednala
diskriminain¢, nevyzaduje se jeji zawini (Draehmpaehl).

Vyznamnym se stal rozsudek Mangold, kde Evkpmoudni dwur judikoval, Ze zasada
nediskriminace na zaklad/¢ku musi byt povaZzovana za obecnou zasadu pravaspstvi
a rozsudek Feryn, kdy se Soudnitidvyjadiil v tom smyslu, Ze i kdyZz neexistuje konkrétni
osoba, jez by si &ovala na nedodrzeni zasady rovného zachazeinige rpresto dojit
k diskriminaci, a to i diskriminaciifme.

V reékolika svych rozhodnutich podal vyklad pdjnjako je napiklad zdravotni postizeni
(Chacon Navaski nepimé diskriminace (Bilka) a tento vyklad se tak stdvazny pro
vSechnylenské staty.

Jak je patrné, judikatura Evropského soudrdkiora ma i v oblasti diskriminace a

rovného zachazeni své nezastupitelné misto.
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8 Implementace evropského antidiskriming&niho prava v Ceské republice

Viijnu roku 1993 byla podepséana Evropskéa dohod#édsyzeniCeské republiky, ktera
vstoupila v platnost v tnoru roku 1995. Cilem dohodaidruZeni bylo zejména poskytnout
ramec pro politicky dialog, podporovat rozvoj obdhoa harmonickych ekonomickych
vztahi mezi stranami, poskytnout zéakladnu pro fier@ina technickou pomoc ze strany
Spoleenstvi a vhodny rdmec pro postupnou integéaRido Spoléenstvi*®

Aby se mohlaCeskéa republika statlenem Spol&enstvi, musela dosahnout kompatibility
narodniho prava s pravem Sp@astvi a musely byt vyt¥eny pravni nastroje nezbytné pro
pInéni povinnosti vyplyvajicich Zlenstvi v dok prijeti. Znamena to, Ze i vSechny &mice
tykajici se diskriminace a rovného zachéazeni mus@y dok, kdy se nila CR statélenem
Spole&enstvi implementovany do vnitrostatniho pravnii@olu. S tim souvisi také to, Ze
piedpisy pijaté k harmonizaci s pravem Sp&dastvi musi byt v okamziku figtoupeni
respektovany svymi adresaty a také musi byt wwvp @islusné donucovaci mechanismy
k zajis&ni efektivniho dodrzovanéthto norent®

Dne 16.4. 2003 byla podepsana mezi stavajigblenskymi staty Evropské unie a 10
kandidatskymi zermi (véetrs Ceské republiky) Smlouva diptoupeni k EUClenstviCeské
republiky v Evropském spalenstvi a Evropské unii vzniklo ve chvili, kdy Smiauo
pristoupeni vstoupila v platnost. Stalo se tak kw&tku 2004. Od tohoto okamziku se tak
staly ustanoveni zakladajicich smluv a dalSi veSg&atné pravni akty Spdenstvi zavazneé i
pro CR. Do3lo rovisZ k preneseni pravomoci na Evropské speestvi tak, jak to stanovi
zakladajici i smlouvy. Abydbec mohlo dojit k flenesenidchto pravomoci ze svrchovaného
statu na organizaci, muselo dojit ke& UstavyCeské republiky. Takzvanou euronovelou
Ustavy doslo ke zéme ¢lanku 10 Ustavy a k vloZeni novye¢hanki 10a a 10b. Na zaklad!.
10a Ustavy Nlezinarodni smlouvou mohou byakreré pravomoci orgah Ceské republiky
preneseny na mezinarodni organizaci nebo instjtwmslo k faktickému umozni prenesu
téchto pravomoci na Evropské spigastvi.

VSechny novélenské staty musi Zeenit evropské pravidla tykajici se antidiskrimieado
svych narodnich legislativ jeSpied vstupem do Evropské unie. Tykalo se to taképustu
Ceské republiky do EU, protoze v té dgi¥ byla wtSina dnes platnych antidiskrimitrEch
snernic prijata.

Aby Ceska republika jakoclensky stat Evropské unie dostala svych povinnosti

implementovatiadreé antidiskrimin&ni sn®rnice, muselo dojit v naSem pravniradu

18Ty 2006:c.d.,s. 285.
19 Tamtéz, s. 284-286.
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k mnoha zmindm. Nefastji se tyto zmény ly novelizaci stavajicich ustanoveni zakon
nebo vloZzenim novych ustanoveni do jiz existujicAvpich pedpigi. Fijeti zcela nového
zakona se stalo vyjimkou.

Lhaty pro provedeni obou antidiskrimir@ich snérnic z roku 2000 jiz vyprSely (koncem
roku 2006), mnohailenskych stat vSak stéle jestpokra&uje v poznénovani a zavashi
vhitrostatnich pravnichiadi.'?° Legislativni proces dosud nebyl ukem ani vCeské
republice. Ceska republika dosud dost&ne neimplementovala sémice EU tykajici se
rovného zachazeni a ochranyeg diskriminaci a z tohoto tdodu jiz byla proti
Ceské republice Evropskou komisi zahajenatiZeni o porudeni smlouvy. Jedna se o
nespléni povinnostiCR implementovat tyto sénnice:

a) smérnice Rady 86/378/EHS ze dne Z#rvence 1986 o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialntrezpéeni pracovnik

b) snernice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, ktese ndni snErnice

86/378/EHS 0 zavedeni zasady rovného zachazenimpite a Zeny v systémech
socialniho zabezgeni pracovnik

c) snernici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 200€xckt se stanovi obecny ramec

pro rovné zachazeni v zéstnani a povolani

d) sn®rnice Rady 2000/43/ES ze dne 28rvna 2000, kterou se zavadi zasada rovného

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu etelbcky pivod

Dne 5. Gnora 2008 podala Komise ptatiské republice Zalobu pro nespif povinnosti.
Tato Zaloba byla naCR podana v souvislosti s nelplnou transpoziciéraive Rady
86/378/EHS. Je&ttéhoz roku (4. prosince 2008) vynesl Evropsky sdudMir ve \&ci
rozsudek, ve kterém konstatuje nespinpovinnosti vyplyvajici z dané smmice a ve kterém

ukladaCeské republice povinnost nahradit naklaigeni'*

K nejdilezitéjSim ceskym pravnim fedpisim z oblasti diskriminace vyplyvajicich
z antidiskrimingnich snérnic, které muselglenské staty implementovat do svych pravnich

rada, pati:

1207 toho divodu byly Komisi &mto &lenskym st&tm zaslany formalni zadosti, aby do svych praviiéch

uglné implementovaly relevantni simice (viz kapitola 6).

1217 rozsudku ESD; Ceska republika tim, Ze ngjala ve stanovené lti¢ viechny pravni a spravnigrpisy
nezbytné pro dosazeni souladu séraimi Rady 86/378/EHS ze dne 2Zérvence 1986 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémeclngociaabezpfeni pracovnik a se srrnici Rady 96/97/ES
ze dne 20. prosince 1996, kterou samhsnernice 86/378, nesplnila povinnosti, které pro nphvaji z tchto
smernic a zélanku 54 Aktu o podminkachigtoupeniCeské republiky, Estonské republiky, Kyperské rekybl
LotySské republiky, Litevské republiky, &aské republiky, Republiky Malta, Polské republiRgpubliky
Slovinsko a Slovenskeé republiky k Evropské unitipravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska.‘Unie
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» zakon ¢. 262/2006 Sb.zakonik prace Zakon zakazuje diskriminaci tykajici se zstmani

v soukromém i viejném sektoru. V zakeénje zakotvena povinnost za@stnavatele zajistit
rovné zachazeni se zé&manci a dodrZzovat zakaz jakékoli diskriminace &tmand a
také povinnost dodrZovat zésadu poskytovani stejpdy nebo platu a jinych pé&fitych
plnéni a plkni perzité hodnoty, paofipad odneny za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty.

e zakon ¢. 221/1999 Sb.p vojacich z povolanive zréni zakona 2002 Sb.: V zakbge v 82
odst. 3 zakotveno, Ze sluzebni organy jsou pugvirzajifovat rovny pistup a rovné
zachéazeni se vSemi uché&ze povolani do sluZzebniho pémn a se vSemi vojaky fip
vytvaireni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jdeddbornou pipravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odifovani, jina pe&ita plréni a plreni pergzité hodnoty. Je zakazana
diskriminace uchazé& a vojaki z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni oriertac
viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebcamiho fvodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu a povinnosti d&inép thotenstvi nebo matgvi anebo
proto, Ze vojaky& koji. Je zakézano i takoveé jednani sluzebnighard, které diskriminuje
nikoliv ptimo, ale az ve svychisledcich. Za takové jednani se povazuje i naiad
diskriminaci. Za diskriminaci se nepovaZzuji tfigady, kdy je pro odlisné zachazeni
vécny divod sp@ivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonaaatery je pro vykon
této sluzby nezbytny.

» z4kon €. 435/2004 Sb.p zamgstnanosti Zadkon zakazujeffimou i nepimou diskriminaci
pokud jde o oblast zafstnani z dvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického pvodu, narodnosti, statniho &@mstvi, socialniho gvodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu,&u, nadboZenstvéi viry, majetku, manzelského a rodinného stavu
nebo povinnosti k rodin politického nebo jiného smysSlegienstvi acinnosti v politickych
stranach nebo politickych  hnutich, v odborovydrganizacich nebo organizacich
zamestnavatel. Dale uvadi, ze diskriminace zuwbdu €hotenstvi nebo matgvi se
povaZzuje za diskriminaci zadodu pohlavi a Ze za diskriminaci se povazuje dngni
zahrnujici podé&covéani, navathi nebo vyvolavani natlaku siujiciho k diskriminaci. 8§ 2
odst. 1 pis. j) stanovi, Ze statni politika zamanosti vCeské republice zahrnuje zejména
opateni na podporu a dosazeni rovného zachazeni samiemnami, s osobami bez ohledu
na jejich rasovy a etnickyipod, s osobami se zdravotnim postizenim a sirdals
skupinami osob, které maji ztizené postaveni mhu prace, pokud jde ofigtup k
zanmestnani, rekvalifikaci, Ppravu k praci a ke specializovanym rekvalifikam kurzim, a
opateni pro zarsstnavani d&chto osob. TentyZz paragraf pis. k) upravuje igydt pro

zanmestnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenidaldich skupin fyzickych osob,
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které maji ztizené postaveni na trhu prace. V §denae vSeobecny zakaz diskriminace,
vyjimky z rozdilného zachazeni a definicgkterych pojni.

e zakon ¢. 218/2002 Sbh.,0 sluzk® statnich zanéstnanai ve spravnich iadech a o
odmenovani gchto zamdstnand.: Tento zdkon ve svém 880 uvadi Sirokou Skaivoda
diskriminace, ktera je zakdzana a také povinnbastebniho tadu zajiovat rovné zachazeni
se vSemi statnimi zafstnanci. Zakon zakazuje diskriminaci na zakladsy, barvy pleti,
pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, viry a nabetén politického nebo jiného smysleni,
¢lenstvi nebo c¢innosti v politickych stranach nebo politickychnutich, odborovych
organizacich a jinych sdruzenich, narodnoséinického nebo socialniho avodu,
majetku, rodu, zdravotniho stavigku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k
rodiné. Zakdzano je i takové jednani, které diskriménanjkoliv giimo, ale az ve svych
disledcich. Zakon je sice s#asti pravnihadadu CR, je platny, ale jehodnnost byla jiz
n¢kolikrat odloZena. Nyni je datungilnosti stanoveno na 1. ledna 2012.

o z&kon ¢. 273/2001 Sb.,0 pravech prisluSniki narodnostnich menSina o zngné
n¢kterych zakof: Zakon napiklad vyslovié stanovi pravo narodnostnich mensin, které
tradicné a dlouhodob Ziji na Gzemi Ceské republiky, na vychovu a \&évani ve svém
matdgském jazyce ve Skolach, iedSkolnich zidzenich a Skolskych #Haenich za
podminek, které stanovi zvlastni praviegpisy.

e zakon ¢&. 143/1992 Sb.,0 platu a odngné za pracovni pohotovost v rozfiovych
organizacich: Obsahuje ustanoveni stanovici, zeimu& Zenam ifislusi za stejnou praci
nebo za praci stejné hodnoty stejny plat a dalmidestejné prace nebo prace stejné hodnoty.
» zakon ¢. 361/2003 Sh o sluzebnim pondru prislusniki bezp&nostnich sboii: 816 odst.

4 stanovuje, Zeffjeti obtana do sluzebniho pamu nelze odeiit z divodu wku, rasy, barvy
pleti, pohlavi, sexudalni orientace, viry a nabokdngolitického nebo jiného smysleni,
narodnosti, etnického nebo socialninvgdu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu
nebo povinnosti k rodi jakoz i z divodu ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych
sdruzenich s vyjimkouifpadi, které stanovuje tento zakon nebo zvlastni prpkedpis. Tyto
vyjimky se pak nepovaZzuji za diskriminaci. Zakazsg i takové jednani bezp®stniho
sboru, které diskriminuje @ana nikoliv gimo, ale az ve svychidledcich. Za takové jednani
se povaZzuje i navédi k diskriminaci.

» zdkon ¢. 561/2004 Sb.Skolsky zakon Upravuje problematiku rovnéhotiptupu ke
vzklani vSem obamim EU; 82 odst. 1 pis d@jka, Ze vzdlani je zaloZeno na zasatbvného
pristupu kazdého statniho &@maCeské republiky nebo jinéhenského statu Evropské unie

ke vzdlavani bez jakékoli diskriminace Ziebdu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a
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naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialpinadu, majetku, rodu a zdravotniho
stavu nebo jiného postavenicaba.

e zakon ¢. 140/1961 Sh.trestni zakon: Nékteré chovani, jez zahrnuje diskriminaci na
zakladt rasy, politického feswdceni, narodnosti, fiisluSnosti k etnické skupina vyznani,
jsou zakotveny jako trestnigny. Jedna se o umysiné tresttigy podle § 196 odst. Ko
uzije nasili proti skupié obyvatel nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usnim, ublizenim
na zdravi nebo zjsobenim Skody velkého rozsahu pro jejich politighésedceni,
narodnost, pislusSnost k etnické skupginrasu, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznadie bu
potrestan odétim svobody na Sestesiai az #i léta.), 8198, §198a, §259, §260 a také o
nekteré kvalifikované skutkové podstaty, mapodle 8235 odst. 2 pis. f) nebo §221 odst. 2
pis. b).

e zékon ¢. 101/2000 Sb.p ochrané osobnich Udajfi: § 4 tohoto zakona v pismenu b)
stanovi, Ze citlivym Gdajem je osobni (daj vypojittfao narodnostnim, rasovém nebo
etnickém @vodu, politickych postojich¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozZenstvi a
filozofickém preswdceni, odsouzeni za trest@yn, zdravotnim stavu a sexualnim Zziot
subjektu udaj a geneticky udaj subjektu udaj

e zakon ¢. 200/1990 Sh o prestupcich Podle 849 odst.1 pis. e segstupku dopusti ten, kdo
pusobi jinému Ujmu pro jehofisludnost k narodnostni menimebo pro jeho etnickyipod,
pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni daen jazyk, viru nebo naboZenstvi, pro jeho
politické nebo jiné smyslenglenstvi nebacinnost v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdnicie pro jeho socialnitwod, majetek,
rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelskyp modinny.

e zakon ¢. 99/1963 Sb.pbéansky soudniiad: Obsahuje ustanoveni dikhznim emenu
piipadech diskriminace. 8133a stanovi, Ze sidsti tvrzené o tom, Zecastnik byl pimo
nebo nefimo diskriminovan na zakl&dsvého pohlavi, rasového nebo etnickéliwaalu,
naboZenstvi, viry, $tového nazoru, zdravotniho postizenikw anebo sexualni orientace,
ma soud ve &cech pracovnich za prokazané, pokuidzeni nevysSel najevo opak. V druhém
odstavci je dale uvedeno, Ze skumesti tvrzené o tom, Ze ¢astnik byl pimo nebo
ne@imo diskriminovan na z&klgédsvého rasového nebo etnickéhivgdu, ma soud ve
vécech poskytovani zdravotni a socialnégépomoci v hmotné nouzifigtupu ke vzéani a
odborné pipraw, pristupu k véejnym zakazkamglenstvi v organizacich zastnan@ nebo
zamestnavatel a clenstvi v profesnich a z4jmovych sdruzenichtiappodeji zbozi v
obchod nebo poskytovani sluzeb za prokazané, poktideni nevysel najevo opak.
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Prozatim nebyla daeského pravnihofadu vlozena Zzadna ustanoveni o zakazu
diskriminace ani definice diskriminace tykajicigacovnicinnosti soudg, statnich zastujic
¢lend Parlamentu nebo zastupiteh tykajici se prace dobrovolfikebo ¥zni. Také pokud
jde o osoby podnikajici na zakkginého nez Zivnostenského oprémn podle zvlastnich
piedpisi (nagiklad stomatologové, ndta advokati), neexistuji zde Zzadna ustanoveni o
diskriminaci. RoviZz v mnoha dalSich oblastech vyplyvajicich z ustendwngrnic 43/2000
a 78/2000 nedoSlo k transponovani relevantnichnaseni (jednd se n&po gistup ke
vzklani, otazky tykajici se ffstupu ke zbozi a sluzbam, a také nebyl podle ostar
smernic Ztizen Zadny organ zabyvajici se ochranmdmliskriminaci).

Obecnou Upravu zéakazu diskriminace v pravididuCeské republiky Ize nalézt v Listin
zakladnich prav a svobod, konkrétmcélanku 3 odst. 1, ktery stanovi, Ze zakladni prava a
svobody se zatwiji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pletgyjea, viry a nabozenstvi,
politickeho¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialnitiwqalu, gislusnosti k narodnostni

nebo etnické men&nmajetku, rodu nebo jiného postaveni.

8.1 Antidiskrimina éni zakon

Zakon o rovném zachazeni a ockirpifed diskriminaci (tzv. antidiskrimigai zakon) il
byt do¢eského pravnihtadu zakotven v souvislosti s antidiskriminapolitikou Evropského
spol&enstvi. Tento zdkon ma vychéazet z antidiskrirtirieh snérnic (predevsimdch z roku
2000), které ukladajtlenskym stdim povinnost uvést do souladu narodady s &mito
smernicemi. Restoze liity k implementaci swrnic jiz vyprSely, antidiskriminéni zakon
stale jedt nebyl gijat. Poté, co jej preziderfeské republiky nepodepsal, byl vracerstzp
Poslanecké smovns, aby jej znovu projednala.

Poslanecké smovre byl viadni navrh zakonaiedloZen wervenci 2007. Ta jej vibznu
2008 schvalila a postoupila Senatu. Také sendtizzakona schvalil. Poté byl zakon déen
prezidentu republiky, ktery vSak vyuzil své praveta; zakon nepodepsal a 16.5. 2008 jej
vratil zpst sremovns. Od 25.11. 2008 se tak m& znovu Poslaneckénewna navrhem
antidiskrimin&niho zakona zabyvat a projednat jej.

Antidiskrimin&ni zakon ma vymezit, v jakych situacich, komu ayjakzpisobem bude
ochrana ped diskriminaci poskytovana. Déle jeho ustanovekazuji diskriminaci z #vodu
pohlavi, ¥ku, zdravotniho postiZzeni, rasy, etnickéhivqdu, narodnosti, sexudélni orientace,
naboZzenského vyznawi viry a swtoveého nazoru. Diskriminace bude zakazana pokud se
dotykd zamistnani, pistupu k zarsstnani, pistupu ke vzdavani, pistupu ke zdravotni
p&i, pii priznani a poskytovani socialnich vyhod i poskytovani zbozi a sluzeb¢etn
bydleni. Oltem diskriminace davd zakon mozZnost domahat se udusaipusini od
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diskriminace, odstrami nasledik diskriminace, pméreného zadostiinéni, pripadre
nadhrady nemajetkové Gjmy v paaich (tzv. odSkodné). V textu zdkona maji byt r#n
definovany pojmy diskriminace, fima diskriminace, népma diskriminace, obEovani,
sexualni olZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a maé k diskriminaci. Zakon
ma dale stanovit ifpustné vyjimky z rovného zachazeni a ustanovit aawidiskrimingni
organ (jak vyplyva z poZzadavku smice 2000/43), kterym se stanei¥y ochrance prav.
Jeho ukolem bude zabyvat se rovnosti a antidiskaniisystematicky a na&jrse budou moci
ob¢ti diskriminace obracet s Zadosti o pomoc.
Jak je z navrhu antidiskrimitr@ho zakona patrné, je zcela konformni s poZadavky

smérnic Evropského spotenstvi a finasi tak obtem diskriminace &inny zpisob, jak se
domoci pomoci. Je tudiZz nanejvys vhodné, aby k j@heti doslo v co nejkratSim terminu.
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9 Zaveér

S problematikou diskriminace a nerovného zaehi@se v poslednich desetiletich musi
vyporadat mnoho statpo celé Zemi. S oteviranim statnich hranic doclkdaemig’ovani
obyvatelstva a s tim vznikaji i problémy souvisefe vzajemnym souzitim skupin oséib
jednotlivai s tiznym smyslenim, tradicemi, zvyklostmi. Diskriminagenerovné zachazeni
existovalo v djinach lidstva od pradavna, avSak teprve v sousisl® rozvojem zakladnich
lidskych prav a svobod a &omovanim si podstaty lidské existence, objevujissahy
prosadit rovné zachazeni se vSemi jednotlivci ddedu na jakékoliv znaky, jez je od sebe
néjakym zpisobem odliSuji. RowE postaveni a ulohy mtZza Zen ve spotmosti doznaly
znanych zmén. Jejich rovnopravné postaveni bezpochyby uzné&idina stai moderniho
S\eéta.

Evropska unie, respektive Evropské sgamstvi jakozto unikatni entita sdruzujici jiz 27
¢lenskych stét a v posledni dabusilujici rovréz o vytvaeni politické unie, musi proto n#n
do své pravni Upravy zahrnout také zasadu rovné@hbézeni a nediskriminace. Jen tak lze
totiz pri tak velke ¢lenské zakladh udrzet vnitni soudrznost Unie. Nerovné zachazeni
s osobami jiné statnifislusnosti by zcela logicky vedlo nejen k nespokogti samotnych
obyvatel, ale také k nevoli ze strany vlady danstébu, coZz by se mohlo projevit neochotou
tohotoclenského statu podilet se na dalSi spolupraci cir&pole&enstvi. A neni to jen zdkaz
diskriminace na zakladstatni pislusnosti, ktery musi byt zakotven ve Sgelestvi zakotven
a jehoz dodrzovani musi byt vyZzadovano. Ravrovné zachazeni s osobami bez ohledu na
pohlavi, rasu nebo etnickytiypodu, nabozenstwi viru, vk, sexudlni orientaci, zdravotni
postiZeni, politické smysleni, barvu pleti, jazglocialni givod nebo jiné postaveni byéio
byt vioZzeno do pravni Upravy Spoénstvi. Jedna se totiz o jeden zésqii, jak zajistit
spokojenost &Siny okkani a pra¢ spokojené spotenstvi oldani je zarukouiadného
fungovani kazdého statu, a o to vice nadstatnilka.cdsou to totiz pravobcané, kté jsou
v demokratickém stétzdrojem statni moci.

Cilem této diplomové prace je shrnout vyvoavmi Upravy a judikatury Evropského
spole&enstvi v oblasti diskriminace a rovného zachazpouykazat na nedostatky a obtize
spojené s implementaci 8mic ¢lenskymi staty. Bhem studovani iigslusnych dokument
jsem zjistila, & se to nemusi na prvni pohled zdat, Ze je tatoneateané obsahla. Zatimco
VvV pravni Upra¥ obsazené v primarnich pramenech lIze najit jerugi@noveni vztahujicich se
k problematice rovného zachazeni a zakazu diskaoan sekundarni Uprava je mnohem
rozsahlejSi a zahrnujeskolik nafizeni a pedevSim srrnic. Ustanoveni fizovacich smluv
jsou vtomto smru docela strénd, maji ¥tSinou programovy charakter nebo znjé
organy Spol&enstvi k pijimani dalSi pravni Gpravy. Vyjimku tvbclanek 141, ktery situje
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k zajistni zasady stejné odmy mu#i a Zen za stejnou nebo rovnocennou pratenskych
statech a dalélanek 12, jez zakazuje jakoukoli diskriminaci n&klaéé statni pisluSnosti
Vv ramci pouZziti #izovaci smlouvy. Revazna pravni Uprava zékazu diskriminace a rovného
zachazeni se tedy nachazi ve¢snitich. Sndrnice se v tomto ifpact jevi jako vhodwjsi
nastroj, nebt stanovi pouze cil, kterého jéeba dosahnout, zatimco volbu pieski
pienechava jednotlivynilenskym std&tm a umo#uje tak zohlednit narodni specifika, coz je
v této problematice obzvlastiilezité.

Vyvoj pravni Gpravy zakazu diskriminace pro$el Spoléenstvi znanymi zmenami.
Zpocatku bylo Spoleenstvi utvéeno redevsim za delem hospod&ké spoluprace, a tak se
rovné zachazeni vztahovalo k zakazu diskriminacezdéldad statni pislusnosti a bylo
doplréno principem rovné odémy za praci mezi muzi a Zenami. V oblasti rovnéachazeni
s muzi a Zenami bylo velmi zahyijato nekolik smérnic, které se zp@tku dotykaly pouze
rovného zachazeni v souvislosti se gaimanim a socialnim zabezpeaim. Restoze zde byl
ucinén znany pokrok, neni ani dnes zasada rovného zachazerni muzi a Zenami, vyjma
oblast vztahujici se k zasstnani a socialni zabez@ai, vSeobech zakotvena. Jedinym
voditkem se tak iize stat pouze rozhodnuti Evropského soudniho dveeakterém
konstatoval, Ze eliminace diskriminace na zaklpdhlavi tvdi sowéast zakladnich lidskych
prav.

Pokud jde o diskriminaci z jinéhdivdbdu nez na zékl&dpohlavi, zjistila jsem v gbehu
psani této prace, Ze pravni Uprava tohoto problémus tim souvisejici judikatura neni
zdaleka tak obsahla. Je omezena v paogigtatna d¥ snernice, z jichZ jedna se vztahujesp
jen na oblast za#stnani a povolani, coz povaZzuji za velky nedostabekSi nedostatek Ize
spatovat v omezeni diskrimigaich divodi, a to v pipac€ smérnice 2000/43, na rasu a
etnicky pivod, a u srérnice 2000/78 na nabozenské vyznéniiru, zdravotni postizeni,ck
a sexualni orientaci.

RovréZ judikatura vztahujici se k diskriminaci na zakigahlavi je znén¢ Sirok4, ovsem
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které se w&Zdiskriminaci z jiného @vodu je
malo. Jako pozitivni bych ozéita rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktergegyoiji
nedostaténé nebo vibec nevymezené pojmy, nedostatkem pak, podle méboru, je pilis
extenzivni vyklad skterych ustanoveni. Takovy vyklad pak neposkytupigibnou pravni
jistotu a niize se setkat s nev@lienskych stat.

Jak jsem jiz zp@tku gedpokladala, adhem prostudovaniifslusnych zprav vydavanych
Komisi a nejizrejSich statistik se to také prokazalo, neobeSla s®lementace
antidiskrimin&nich sn&rnic do vnitrostatnich pravnidladi bez problém. Nejednotny nazor

politickych stran uvnit stati ¢asto zavdal ficinu k tomu, Ze nebyly dodrZzeny stanovené
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terminy pro transpozici stmic. Rovréz omezeni okruhu osob a oblasti, na které sersoe
vztahovaly, nebo definice diskriminace v rozporu see¥rnici, pispély k nespravné
transpozici do pravnictadi jednotlivych¢lenskych stét.

To, Ze pouzeipeti legislativnich opaeni nestéi k i¢innému boji proti diskriminaci,
zjistily i organy Spoléenstvi. Reakci na to byldigeti nékolika Akenich plari pro podporu
rovného zachazeni a nediskriminace, uvedeikiolika kampani a specialnich prognam
s cilem zvySit posdomi ol¥anmi o této problematice, zavedeni specialnich indtitucaké
vyclereni pati¢cnych finargnich prostedki na zabezp&ni €chto progranm.

HestoZze nerovnosti stale existujiginila Evropska unie v poslednich desetiletich
vyznamny pokrok $ jejich potlatovani a v boji proti diskriminaci. DalSi vyvoj prdivapravy
by se ndl zametit na rozSfeni zakazu diskriminace i na oblasti mimo Zamani a povolani
(stejre jak je tomu dnes u rasove &mice) a také by bylo vhodné roiSzakaz diskriminace
i na jiné nez nyni upravendvbdy. Roviez vymezeni dkterych pojni a jejich zakotveni ve
smeérnicich se dle mého nazoru jevi jako fetiné. Kromd toho i ges veSkerou snahu
Spole&enstvi u¢domit olany EU o této problematice, nemyslim si, Ze se delaz dai.
Vychodiskem by se mohlo stat jestétSi zapojeni médii, ktera jso@tginé obtani bézne
dostupna a ktera by informovala o pfgwobihajicich kampanich a programech EU v boji

proti diskriminaci.
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10 Summary

The purpose of this study is to summarize Egal regulations and case law on the
discrimination ban and the right to equal treatmdite aim of the paper is to outline the
progress over the last decades, the EU has madieving equality.

| have chosen this subject because the rmleiqual treatment is a very discussed issue
nowadays. Inequalities between different groupp@dple have xisted throughout human
history. Over the centuries, the traditional rolev@en and women has changed. Women with
minimum rights in the past became independent aded equal position as men in the
society. Most societies have practised some fordhsame degree of discrimination.

The right to equal treatment and the disririama ban are closely connected to the
expansion of human rights. The right to equal tnegit in every country is tied to the laws,
customs, religion and national mentality. In 1948 Universal Declaration of Human Rights
has been adopted by the United Nations. The fitatl@ of the Declaration saysA}l human

beings are born free and equal in dignity and rgfhtMany nations practice discrimination
against foreignetsThe reason foit is that such countries may consider it as a teggrotect

own citizens. Laws encouraging discriminatory pias can be very dangerous and should
be abolished. Instead, laws of each country sleatibat discrimination.

European Communities were established with dima to unite European countries
economically and politically The goal was to create single European market whege

movement of goods, services, people and money weagteed. From the very beginning,
any discrimination on grounds of nationality is lpimted. This article characterises leading
principle of the European single market, especitidg movement of people. Discrimination
on grounds of nationality was in the past connectti economically active persons but
nowadays, the meaning of this article is much nbooader.

This thesis is composed of eight chaptersh edidchem dealing with different aspects of
instituting the right to equal treatment and thecdmination ban into the legislation of
European Community and its member states. Chapter i© introductory and defines the
aims of this work, historic connections, origingddameasons of discrimination. It also deals
with reasons of implementing antidiscrimination lsnEU.

Second part gives a definitions of relevanstitotions such as direct and indirect
discrimination, harassment, sexual harassmenturigin to discriminate, victimisation and
multiple discrimination. This chapter also illuges the differences between the concept of
equality and non-dicrimination and explains theeptmns to the principle of equal treatment
in which discrimination can be justified.
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Chapter three is sudbivided into two partse Tibst part provides brief historical review of
EU anti-discrimination, objective of the Treaty a&stshing the European Community and
other political activities combating discriminatiodPart two describes different action
programmes adopted by European Commision to sugipwdombat of discrimination.

The following chapter introduces authoritiesd ainstitutions that were established to
support cooperation between member states, soctngss and non-governmental
organisations. | have also attempted to look atdhe main institutions (Commision, Council
of the European Union, European Parliament and f@ao Court of Justice) and illustrate
their position within the adoption of anti-discrimaition law. In this chapter | describe the role
of European Court of Justice and the approachdhet can follow in addressing the issue of
non-discrimination. It also outlines the prelimipauling procedure on the interpretation of
directives.

Fifth chapter concentrates on the antidisaration legislative. The chapter consists of two
subchapters. Subchapter one gives an oudfngrimary legislation, it analyzes the relevant
articles of the Treaty establishing the Europeam@anity and the Treaty on European
Union. The second subchapter deals with secondagislation. This part summarizes
antidiscrimination regulations and directives. &gt of this subchapter present the most
significant anti-discrimination directives and thiey to highlight the progress that has been
made.

In the next chapter | tried to focus on thestmmommon problems member states have to
deal with while implementing anti-discriminationredtives. Second part of this chapter
mentions equality bodies and their competencieessary to promote the equal treatment.

Chapter seven attempts to analyze and giveeh summary of anti-discrimination case
law. It goes beyond the scope of this study teudis all relevant judgements, thus | have
focused on the most significant ones. The chapgelaas the importance of the case law and
the influence it has on the national case law.

Following chapter concentrates on problemsiltieg from implementation of the anti-
dicrimination directives to the Czech legislatidrhe chapter looks at the most significant
amendments of the national statutes resulting fithhbe membership in the European
Community.

Conclusions are drawn in Chapter nine. Thennam of the thesis is to outline the
progress over the last decades, the EU has madehieving equality. | suggest that new
legislation shall extend the material scope of ggbibn against discrimination to other areas
not only employment and occupation. | think thatluiling additional discrimination grounds

beyond racial or ethnic origin, religion or belieisability, age and sexual orientation could

107



improve combating dicrimination as well. Greategaging of media can be helpful to raise

public awareness of this problem.
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