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1 Uvod

Pro Zivot v pohrani¢i je charakteristickd kazdodenni dynamika, kterd je dana prostorovou
blizkosti, vzdjemnym kontaktem a porovndvanim sousedni zahrani¢ni kultury a vibec celého
spolecenstvi. Preshrani¢ni blizkost jiné zahrani¢ni kultury ma vliv na utvareni identity
clovéka v pohrani¢i a do jisté miry ovliviiuje jeho spoleCenské védomi, jednéni, postoje,
kulturu a zptsob zivota (Zich, 2005).

V poslednim stoleti se politickd mapa svéta vyrazné¢ promenila a vzniklo mnoho
novych nezavislych statt. Tento vznik piedev§im v poslednich sto letech s sebou piinasi i
vznik novych statnich hranic oddélujicich jednotlivé narody a viibec jednotlivé staty. Hranice
Casto také rozdé€lily jednotlivé historické regiony a etnické skupiny na nékolik ¢asti a nékde
byly vytvofeny i nepfirozené hranice. To mélo za nasledek mnohé narodnim a teritorialni
spory. Obavy z mozného vojenského konfliktu vedly k st€hovani obyvatelstva z pohranic¢i
spolu s orientaci ekonomické aktivity, obchodu a spravnich funkci do vnitrozemi (Wilam,
2004). S tim souvisi zmény tykajici se jak centralnich, tak zejména perifernich oblasti statt
(Jetabek in Jetabek a kol. , 2004). Statni hranice mtze tedy mit negativni dopady na periferni,
VvV tomto pfipadé na pohrani¢ni oblasti, v nichz socioekonomicky vyvoj probiha od vnitrozemi
vétsinou odlisné a také zpravidla byvaji oproti vnitrozemi narodni politikou vice opomijeny
(Jefabek a kol. , 2004).

Tyto skutecnosti doplnény o historické zkuSenosti obyvatel pfinutily nékteré skupiny
lidi v pohrani¢i ptremyslet o spolupraci nejen uvniti statu, ale také za hranicemi statu. To
proto, nebot’ zjistili, Ze regiony na druhé stran€ hranice maji podobné problémy typické pro
pohrani¢ni oblasti, a to bez ohledu na rozdilnost ekonomické vyspélosti obou stata. (Wilam,
2004). Predpokladem této tzv. pieshrani¢ni spoluprace jsou vSak dobré sousedské vztahy a
vzdjemné poznani sousedicich statl, resp. regioni danych statli. To hlavné v ptipad¢, kdy
regiony na obou strandch hranice proSly odlisnym politickym, kulturné historickym a
hospodarskym vyvojem. Dal§im dilezitym faktorem v sousedskych vztazich je ndrodnostni a
etnické regionalni slozeni (Pekovd, Zapletalova, 2005).

V evropském prostoru je takovym typickym piikladem tzv. ,,Zelezna opona‘, ktera
rozdélila Némecko i Evropu na dva svéty, ve kterych probihal diametralné odlisny vyvoj ve
vsech rovinach. To se tykalo i pfeshrani¢ni spoluprace, ktera se zacala rozvijet vyhradné
v zapadoevropskych zemich, kde mimo jiné pfispéla k posileni procesii zacinajici evropské
integrace a podminila tak vznik zarodki Evropské unie. Teprve nové spolecensko-politickée
poméry ve stfedni a vychodni Evropé na prelomu 80. a 90. let znamenaly nové moznosti pro
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rozvoj preshrani¢nich iniciativ i v té€chto ¢astech Evropy. Ty byly navic umocnény postupnym
vstupem téchto zemi do tehdy se formujici Evropské unie. Oteviela se tak cesta k evropské
integraci Vv celém jejim méfitku, ov§em zacélenovani novych struktur pfeshrani¢ni spoluprace
V nove se integrujicich zemi vyzaduje pozornost a politiku ve prospéch ptihrani¢nich regiona
tak, aby byly odstrafiovany problémy, které brani postupu evropské integrace (Wilam, 2004).

V této souvislosti si proto tato prace klade nésledujici otdzku, do jaké miry byly tyto
problémy od padu Zelezné opony odbourany, resp. jak se je dafi redukovat s rozSifovanim EU
a prohlubovanim pfeshrani¢ni spoluprace. Zaroven se tento text pokusi nastinit specifika
¢eského pohranici po roce 1989.

Jelikoz Ceské pohrani¢i neni a nebylo specificky homogennim tzemnim celkem a je
uzemné diferencované (Jetdbek a kol. , 2004), bude zvlastni pozornost vénovana rovnéz
cesko-slovenskému useku pohranici, konkrétné moravsko-slovenské ¢asti. Tato ¢ast pohranic¢i
je charakteristickd svym ,,mladim* a ptedev§im blizkou kulturou a spolecnym historickym
vyvojem. Vzajemné vztahy a uroven pieshrani¢ni spoluprace v této pohrani¢ni oblasti od
rozdéleni federace po soucasnost jsou v praci demonstrovany na piikladu Euroregionu
Bilé/Biele Karpaty. Dostatecny prostor bude dén jeho vzniku, vyvoji a konkrétnim piikladiim

ptfeshrani¢nich projektl a programd.

1.1 Cile préace

Prace je rozdélena do dvou zdkladnich Casti. V teoretické cCasti jsou nejprve vysvétleny
zékladni pojmy, jez s tématem pteshrani¢ni spoluprace uzce souvisi. Nékteré pojmy jsou zde
vysvétleny struéné, jiné dukladngji v zavislosti na vztahu K pfeshrani¢ni spolupraci a
euroregionim vibec. Jedna se o pojmy region, hranice, pfihrani¢ni region, hrani¢ni efekt,
periferni poloha a pohranici. Pfeshrani¢ni spoluprace je zde samostatné vyclenéna do
kapitoly, nebot’ tvoifi podstatu euroregionu, a proto je v praci probrana dukladnéji. Dale
teoreticka ¢ast hloub&ji nahlizi do Euroregionu Bilé-Biele Karpaty, vramci kterého je
zjiStovan jeho vznik, vyvoj, organizacni struktury, programy a jeho hlavni strategie a cile a
také jeho soucasnost a progndézy do budoucna. Soucasti je i teoreticky vyklad samotného
pojmu euroregion, piedevsim z hlediska jeho fungovani a vyznamu.

Jelikoz se Euroregion Bilé-Biele Karpaty rozprostira na moravsko-slovenském
pomezi, snazi se prace ve své praktické ¢asti rovnéz zachytit moravsko-slovenské pohranici

z hlediska zivota tamniho obyvatelstva a piedev$im z pohledu vnimani svého zahrani¢niho
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souseda. Prace pfi tomto zkoumani vychazi z vysledki dotaznikového Setfeni a fizenych

rozhovort s nékterymi zastupci z fad Euroregionu.

1.2 Metodika prace

Préce v prvni fadé definuje zakladni pojmy, jenZ jsou nutné pro pochopeni nékterych dalsich
souvislosti obsazeny v dalSich kapitolach. Pii vysvétlovani uvodnich pojma vychéazi hned
z n€kolika sekundarnich zdroja, pti¢emz nejvice vyuzila studijnich podpor riznych vysokych
Skol. Tyto pojmy byly do prace zaclenény v logické ndvaznosti. Typické jevy a situace se
prace snazila srozumitelné vysvétlit, pfiCemz v nékterych piipadech pouzila i zndzornéni
v podobé schémat. Dalsi kapitoly jiz vyZzaduji po ¢tenafi vet$i pozornost k pochopeni tématu
preshrani¢ni spoluprace, i proto musely byt vyuzity zdroje urcené i Siroké vetejnosti a smérem
od autora prace i sdukladngjsi promyslenosti. V téchto kapitolach jiz prace vychazela
z odbornéjsich zdroju a také internetovych portall, zejména pii vyhledavani informaci
ohledn¢ Euroregionu ¢i ziskani statistickych dat. V socioekonomické charakteristice
Euroregionu je pfi popisu vybranych demografickych ukazatelti vyuzito grafickych vystupt
Vv podobé¢ grafi a map zpracovanych v programu ArcGis. Na misté je také nutné podotknout,
ze se v praci pracuje s celymi Gzemnimi celky — Zlinsky a Trencinasky kraj jakoZto se
z4jmovym uzemim Euroregionu. Ve skute¢nosti v§ak Euroregion pokryvéa oba kraje pouze
Z casti, nikoliv celoplo$né.

V praktické casti jsou shrnuty zavéry dotaznikového Setfeni obyvatel Euroregionu
Bilé-Biele Karpaty. K tomuto ucelu poslouzil dotaznik projektu Ceské pohranici po
Schengenu: uzemi svébytné, oscilacni a/nebo tranzitni? Dotaznik s nazvem Anketa pro
obyvatele Euroregionu Bilé/Biele Karpaty smétoval, jak uz z nazvu plyne, obyvatelim ER
BBK v roce 2011. Samotny dotaznik a jeho odpovédi byly poskytnuty vedoucim této préace
RNDr. Pavlem Ptackem, Ph.D. Spolu s vysledky dotaznikového Setfeni jsou soucasti
praktické casti rovnéZz struéné shrnuté vysledky rozhovori. Dotazovani byli jednak samotni
zastupci z organizacni struktury Euroregionu, zastupci ¢lenskych obci, tak i zastupci ze
soukromého sektoru, jehoz subjekty jsou cleny Euroregionu. Zpétnd vazba vsak pfisla pouze

od tif oslovenych zastupct.

11



2 Definice pojmti

V této Kkapitole jsou chronologicky vysvétleny zakladni pojmy, jez s tématem
preshrani¢ni spoluprace uzce souvisi. Nékteré pojmy jsou zde vysvétleny strucnéji, jiné

dukladngji, a to v zavislosti na dulezitosti a relevanci s tématem pieshrani¢ni spoluprace.

2.1 Region

Za region lze jednoduse povazovat libovolné ohrani¢ené tizemi, mensi nez statni celek
a vetsi nez obvod obce. Podle riznych kritérii délime regiony do nékolika skupin. Dé¢leni
regionu se odviji zejména z pojeti vymezeného Gizemi, velikosti tizemi a vé€cného obsahu

(Kasparova, Pucek a kol. ,2009).

2.2 Hranice a pfihrani¢ni region
2.2.1 Definice a typy hranic

Existuje mnoho definic pro hranici. V riznych védnich oborech ma rizny vyznam a
zalezi na ptistupu pii definovani tohoto pojmu. Jednou z nejjednodussich je definice podle
Johnstonea, ktera hranici definuje jako délici ¢aru mezi jednou a druhou prostorovou
jednotkou (Johnston in Halas, 2005). Nas budou nejvice zajimat ty hranice, jez oddéluji dva
razné politické systémy, tedy politické hranice (Wilam, 2004). Havlicek a kol. (2004) ¢leni

politické hranice nasledovné:

s politicko-geografickym vymezenim

s genetickym vymezenim

podle propustnosti

podle ekonomicke vyspélosti sousednich regionii
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Pii politicko-geografickém vymezenii se hranice dale ¢leni na prirodni (fyzicko-geografické)
a umeélé (antropogenni) hranice. Podle genetického vymezeni se rozliSuji Ctyfi zakladni typy
politickych hranic, a to subsekventni, antecedentni, prekryvajici a relikini (Havlicek a kol.,
2004). Maier (1990) na zakladé propustnosti rozliSuje hranice uzavrené, cdstecné oteviené a
otevirené. A nakonec podle ekonomické vyspélosti sousednich regionti délime hranice na
symetrické a asymetrické (Jefabek, 2005). VSechny tyto zminéné typy hranic mohou souéasné
tvofit statni hranici, kterou Sindler a kol. (1996) definuji jako , konvencné (smluvné)
stanovenou linii na mapach a v terénu, kterd oddéluje vizemi jednoho suverénniho stdatu od
Gzemi jiného suverénniho statu nebo od oblasti nepodléhajici suverénni moci Zadného statu
(volné more) “.

Vzhledem k tématu praice maji vyznam piedev§im hranice podle propustnosti a
ekonomické vyspélosti sousednich regioni. O téchto typech hranic blize pojednavaji
nasledujici dvé podkapitoly, které popisuji jejich vyznam a funkci pii utvateni ptihrani¢nich

regiond. Ostatnim zminénym hranicim zde neni kladena vét$i pozornost.

2.2.2 Definice, typy a vymezeni pfihraniéniho regionu

Ptihrani¢ni regiony jsou regiony utvarejici se pii statni hranici mezi sousedicimi staty.
Hned na uvod je vhodné pozastavit se u terminu ptihraniéni, resp. pohraniéni region. Vétsina
geografil se 1 na zaklad¢ jazyka Ceského pfiklani k tomu, Ze tyto dva pojmy jsou synonymy.
Ovsem nékteii geografové se odkazuji na prace Heffnera (1998), jenz pod pojmy pohranici
rozumi oblast rozprostfenou po obou strandch hranice a piihrani¢i chape jako oblast podél
jedné strany hranice. Tato nejednoznacnost vedla k dohod€ o uZivani obou pojmi jako
synonym (Havli¢ek a kol. , 2004). Stejnym zptisobem uziva dané pojmy také tato prace.

V textu je zkouman piihraniéni region ve vztahu k piilehlé statni hranici, tedy k Uzemi
na druhé strané hranice. To znamend, Ze statni hranice sehrava dileZitou roli pfi formovani
pfihrani¢nich regionii. Patrné je to pfedevS§im u propustnosti hranic, kterd podmifiuje
hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj nejen v piihrani¢nich regionech, ale v celych statech
(Dokoupil, 1999). Podle propustnosti hranic rozlisuje Havlicek a kol. (2004) C&tyii typy
ptihrani¢nich regionti:

Zavrieny ptihraniéni region byva charakteristicky centralizovanym systémem

s nepropustnou hranici. Vyskytuje se zde snaha o soustfed’ovani moci a obyvatelstva do
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centralnich oblasti, ¢imz se zvysSuje rozdil mezi centrem a periferii (viz Obr. 1) (Havlicek a

kol., 2004).

Obr. 1: Zavteny ptihrani¢ni region.
Zdroj: (Strassoldo — Graffenberg, 1974 in Branda)

Druhym typem piihrani¢niho regionu dle propustnosti hranice je systém mostu mezi
sousednimi staty (Havli¢ek a kol. , 2004). Ten je urcen tim, do jaké miry je hranice stfeZena a
kolik hrani¢nich ptechodii (,,mostii”) se mezi sousedicimi staty vyskytuje (Dokoupil, 1999).
Hranice je tudiZ ¢astené oteviend. Dochazi zde k vyméné zboZi a osob, prestoze piekroceni
hranice je z politickych a ekonomickych divodd omezeno napiiklad ziskanim viza ¢i
devizového piislibu apod. Mezi sousedicimi regiony tak existuje urcitd nezavislost a izolace

(viz Obr. 2) (Havlicek a kol. , 2004).
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Obr. 2: Piihrani¢ni region jako systém mosti.
Zdroj: (Strassoldo — Graffenberg, 1974 in Branda)

Za tfeti typ byva oznaCovan systém kontaktniho Gzemi. Jednd se o oblast mezi
sousedicimi staty, mezi nimiz zpravidla probihd silnéj$i integrace a fuze. To se projevuje
pfevahou nadnarodnim spoleCenstvim nad centralistickymi tendencemi. Hranice je jako

Vv predeslém piipad¢ castecné oteviena (viz Obr. 3) (Havlicek a kol. , 2004).

Obr. 3: Ptihrani¢ni region jako systém kontaktniho tizemi.
Zdroj: (Strassoldo — Graffenberg, 1974 in Branda)

Poslednim typem je ofevieny ptihrani¢ni region, jenz se vyznacuje otevienou hranici
mezi sousednimi staty. Projevuje se vyssi propustnosti a snadnéj$im ,,piekroenim* hranice.
Z pohledu bezpecnostniho a strategického pfestdva hranice plnit ochrannou funkci a
v doposud periferni oblasti vznikaji nové moznosti pro hospodaisky, socialni a kulturni
rozvoj. (Havlicek a kol. , 2004). Na druhé stran¢ se vSak v otevieném piihrani¢nim regionu
objevuji problémy spojené s ilegalni migraci a pasovanim ilegalniho zbozi a muze zde
dochazet ke zvysené kriminalité. (viz Obr. 4) (Dokoupil, 1999). Piikladem oteviené hranice

mohou byt hranice jednotlivych statl uvniti schengenského prostoru.
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Obr. 4: Otevieny piihrani¢ni region.

Zdroj: (Strassoldo — Graffenberg, 1974 in Branda)

Dale lze ptihranicni regiony klasifikovat podle stupné homogenity. Regiony
s vyraznou homogenitou vykazuji spole¢né regiondlni povédomi ¢i identitu, coz vytvaii
predpoklad pro pfirozené navazani pieshrani¢ni spoluprace. Divodem jsou zejména spole¢né
historické, kulturni, mnohdy i jazykové kotfeny a v neposledni fadé propojené hospodarské
souvislosti. Za ukazkovy pfiklad Ize oznalit oblast na hranicich Némecka a Nizozemska,
Vv pfipad¢€ hospodaiské oblasti hranice Sarska, Lotrinska a Lucemburska. Regiony s omezenou
homogenitou naopak nedisponuji vhodnymi podminkami pro formovani pfirozené
pteshrani¢ni spoluprace. Hlavnimi pfi¢inami byvaji politické okolnosti a fyzicko-geografické
faktory. Pfikladem téchto regiont jsou regiony podél ,.zelezné opony*, resp. pii horskych
hiebenech Pyreneji mezi Spanélskem a Francii (Netolicky, 2007).

Na fadu pfichazi otazka vymezeni piihrani¢niho regionu, nebo-li do jaké miry nebo
zasahuje piihrani¢ni region do vnitrozemi a jak jej odd€lujeme od vnitrostatniho regionu
Podle Halase (2005) ,, vymezeni prihranicni regionu neni jednoduché a nelze ho jednoznacné
urcit, protoze mezi prihranicnim a vnitrostdatnim regionem neexistuje ostra hranice“. 1 pies
tuto nejednoznacnost existuji podle autora pfedem stanovena kritéria, na jejichz zékladé lze
ptihrani¢ni region vymezit. NejpouzivangjSim kritériem je stanoveni pifihrani¢niho regionu za
takové tzemi, ze kterého je moznd denni dochazka obyvatelstva do zaméstndni, Skol, za
sluzbami a za socidlnimi kontakty na druhou stranu hranice. Velkou roli pfi jeho vymezeni
sehravd tada faktori, napf. intenzita hrani¢nich ptechodli, dopravni spojeni, prostorové
rozmisténi sidel po obou strandch hranice apod. Jak Halas (2005) konstatuje, obecné tedy
plati, ze ¢im je hranice propustngjsi, tim Gzemi z druhé strany hranice ovliviiuje vétsi prostor a
zvétsuje se rozloha piihrani¢niho regionu. Autor pii definovani ptihrani¢niho regionu vychazi

ze dvou zakladnich kritérii:
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1.) Prostorové kritérium - vychazi z casové dostupnosti uzemi od hranice, ptip. méstskych
sidel z druhé strany hranice
2.) Funkcni kritérium

Podle funkcniho kritéria je pfihrani¢ni region izemim, jenz ma rozdilné politickeé,
spolecensko-ekonomické, demografické aj. kritéria nez v ostatnich castech tzemi daného
statu. Vychazi se tedy z vlivu hranice na funkci pfilehlého regionu (Chromy in Halés, 2005).
Pficemz jednotlivymi vlivy hranic se zabyva nésledujici podkapitola 2.2.3 Hranicni efekt a
periferni poloha.

Hampl (2000) pfipomind moznost zvolit vice pfistupii pii definovani a vymezeni
ptihrani¢niho regionu, a to s ohledem na vstup nékterych dalSich aspektti (napf. spole¢na
historickd specifika, stupeii homogenity uzemi apod.). Nejcastéji se vSak v praxi pii
vymezovani piihraniéniho regionu vychazi z administrativnich jednotek podél hranice.
Vyhodou tohoto pfistupu je jeho jednoznacnost, piesnost a v neposledni fadé i jasné

stanovena datova zakladna (napt. diive za okresy, dnes SO ORP) (Halés, 2005).

2.2.3 Hranic¢ni efekt a periferni poloha

Hrani¢ni efekt a periferni poloha maji pfi zkouméni hranice a pohrani¢i nékolik
spole¢nych prunikt.. (Hampl in Jefabek, 2005). Je tfeba vénovat pozornost hierarchizaci
regionil 1 jejich polohovych poméra (Jefabek, 2005). Mira a pfedevsim polarita peshrani¢nich
vztahti jsou podminény ekonomickou vyspélosti sousednich regiond. V piipad¢ srovnatelné
ekonomické vyspé€losti mluvime o symetrické hranici. Pokud je ekonomicka vyspélost
rozdilnd, mluvime o asymetrické hranici (tamtéz).

Maier (1990) uvadi, Ze ,, prihranicni region je oproti jinym regioniim charakteristicky
vlivem hranice, tedy je v ném patrny hranicni efekt*. Hraniéni efekt ovliviiuje pfedevs§im typ
hranice (bariérovy, periferni, kontaktni, difuzni a potencialné-diferencni efekt). Mira vlivu je
dana symetricnosti, resp. asymetricnosti hranice, diferencujicimi aspekty, jez urcuji polohové
a mistni faktory, a méfitkovou hierarchizaci sousednich regiont i jejich polohovych pomért
(Jetabek, 2005).

U asymetrické hranice se podle zminénych faktorti projevuje efekt diverzifikace az
efekt polarizace (tamtéz). Dalsim efektem je bariérovy hranicni efekt, jenz se projevuje
vV uzavieném piihranicnim regionu. Ten zplsobuje jednostrannou orientaci piihrani¢niho

regionu do vnitrozemi, coz v kontextu jadro-periferie posiluje periferni efekt v pohranici.

17



Naopak kontaktni hrani¢ni efekt v pfihraniénim regionu otevieném, jenz diky rozvoji
vzajemnych vztahG pfes hranici umensuje periferni efekt. Soucasné jsou v otevieném
ptihrani¢nim regionu posilovany difGzni a potencialné-diferencni efekty (Jetabek a kol. ,
2004).

Na zéklad¢ propustnosti hranice se hovoti o efektu propustnosti hranice. Pfi¢emz
uzavienost, resp. otevienost hranice se v piihrani¢nim regionu projevuje filtracnim hrani¢nim
efektem. Pokud je propustnost hranice omezena, vyskytuje se koncentracni hrani¢ni efekt
(Dokoupil in Havlicek a kol. , 2004). Ten koncentruje procesy pouze do vybranych sméri
(Havlicek a kol. , 2004).

Podle funkce hranice, resp. jeji otevienosti ¢i propustnosti se uplatiiuji efekty odcizenti,
koexistence, kooperace a integrace (Jetabek a kol. , 2004). Efekty podle funkce vychazeji
Z Martinezova modelu fungovani pfeshrani¢nich vztahl. Na Obr. 5 je zndzornén Martinezlv
model, kde v ¢asti (I) je efekt odcizeni pti uzaviené hranici a chybé&jici preshrani¢ni interakce.
Cast (II) znazoriuje koexistencni efekt pii otevirajici se hranici a uskute¢fiovani realizace
omezenych kontaktd. Cast (III) vyjadiuje kooperacni efekt pii nastoleni ekonomické a
socialni komplementarity mezi sousednimi regiony a ¢ast (IV) znazortje integracni efekt pti
odstranéni hranice jakozto linie celniho tzemi s fiskalnimi dtsledky (Martinez in Havlicek a
kol. , 2004).

Zems A zemé B Zems A zemé B
e
. V.
Zems A zemé B Zems A zemé B

> <+

Obr. 5: Hrani¢ni efekty podle Martinezova modelu

fungovani pieshrani¢nich vztahd.

Zdroj: (Martinez in Branda)

18



Tento vycet hrani¢nich efektl vSak neni koneCny a riizni autofi pracuji s riznymi
efekty. Napftiklad autofi Serger, Beluszky (1993) formulovali arealovy vs. kontinualni efekt.
Jini autofi zmifiuji krom¢& periferniho efektu i efekt preskoku apod. (Havlicek a kol. , 2004).

K témto efektim nebude vénovana pozornost.

2.3 Pohranici

2.3.1 Definice pohraniéi

Je-li pfihraniéni region definovan jako region po obou stranach hranice mezi
sousednimi staty, pak se pohrani¢nim rozumi souvisly pas uzemi pod¢l hranice, jenz je
z vétSiny zdej$i populace vniman jako piihrani¢ni oblast. Pohrani¢i je Casto tvofeno
ptihrani¢nimi regiony, tedy vyskytuji se v ném cCasto hrani¢ni efekty. Nicméné podobné jako
u hranic i pro pohrani¢i existuje mnoho definic. Napiiklad Hansen (1981) uvadi, ze
., Prihranicni prostor je uzemi, které je V bezprostiednim sousedstvi mezindrodnich hranic,
Jjehoz ekonomické a socialni struktury jsou primo urcovany blizkosti k hranici . Pohraniéi je
zaroven oblasti, kde plisobi statni centralizovana moc vykonavajici mimo jiné mezinarodni
rozhodnuti. Tato statni moc vSak miiZze mit negativni postoj vici piihranici, resp. mezinarodni
spolupréaci. Divodem jsou obavy z mozného rozpadu teritoridlni integrity statu. Mohou tak
proti sob& ptisobit centripetalni sily politické moci statu a centrifugdlni sily ekonomického
vlivu Vv pohrani¢i. Pokud v pfihraniénim prostoru pievazuji centrifugalni sily, stava se

pohrani¢i vyznamnym ¢lankem v ramci integrace (Havlicek a kol. , 2004).

2.3.2 Vymezeni pohranic€i

Vznik piihraniéniho prostoru, resp. pohrani¢i je podminén plsobenim hranice a
hrani¢nich efektti (Havli¢ek a kol. , 2004). Pravé charakter hranice ma nejvétsi vyznam pii
vymezovani pohrani¢i. Cim je hranice propustngjsi, tim je také nékterymi hraniénimi efekty
ovlivitovano vétsi uzemi. (Jefabek, 2005) Obdobné jako pii vymezovani piihrani¢niho
regionu 1 pohranic¢i nelze jednoznacné vymezit, nebot’ pii jeho vymezovani nejsou stanoveny
jednotici kritéria. Pfi vymezeni pohrani¢i tudiZ zalezi na pfistupu jednotlivych védnich
disciplin, pticemz kazda disciplina pouziva vyhradné sva kritéria a subjektivni hodnoceni
(Havlicek a kol. , 2004).

Havlicek a kol. (2004) dale za hlavni body teorie vymezeni pohranic¢i v§ak jmenuji:
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a) teoretické zacleneni prihrani¢niho prostoru do konceptu geografického mysleni,
b) definovani hlavnich znakii identity pohranici
C) pojmenovani moznosti, resp. kritérii vymezeni pohranici v geografickych vedach, a to

predevsim na prikladu ceskeho pohranici

3 Preshraniéni spoluprace

Clanek 2 z Evropské ramcové umluvy o pieshrani¢ni spolupraci mezi Gzemnimi
spoleCenstvimi nebo ufady definuje preshrani¢ni spolupraci nasledovné: ,,Pro ucel této
umluvy termin preshranicni spoluprdce znamena jakékoliv dohodnuté jednani, jehoz cilem je
posilit a rozvijet sousedské vztahy mezi uzemnimi spolecenstvimi nebo urady dvou nebo vice
smluvnich stran, a uzavirani jakychkoliv dohod a smluv nezbytnych k tomuto icelu.
Preshranicni spoluprdce je uskutecnovdana v ramci pusobnosti a pravomoci uzemnich
spolecenstvi a uradii dané vnitrostatnim pravem. Tato umluva nemiize ménit rozsah a

podstatu techto pravomoci “ (def.Madridské ramcové imluvy in Netolicky, 2007).

3.1 Historické souvislosti preshranic¢ni spoluprace

3.1.1 Duvody vzniku preshrani¢ni spoluprace

Impulsem vzniku pteshrani¢ni spoluprace bylo odstranovani bariérového vlivu hranic
zapii¢inény jednak negativnimi zkuSenostmi pohrani¢niho obyvatelstva s historickymi
konflikty, a jednak odliSnym politickym vyvojem na obou stranach hranice zejména po druhé
svétové valce. Tyto poméry se odrazely v nezdjmu ¢i dokonce v neochoté navazat na
spolupréci za hranicemi (Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Dalsi pohnutkou k navazani
pteshrani¢ni spoluprace byl fakt, Ze pohrani¢ni oblasti na druhé strané hranice jsou zatizeny
podobnymi problémy typické pro pohrani¢i a Ze spole¢nou (cestou spoluprace) spolupraci lze
snadnéji dosdhnout ke zlepSeni vSedniho zivota tamniho obyvatelstva, (zajisténi trvalého

miru), k vyrovnani se s vnitrozemim a viibec ke zlepSeni zivotni trovné (Wilam, 2004).
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3.1.2 Vznik a vyvoj preshraniéni spoluprace a preshrani€nich regiont
v zapadoevropskych zemich

Pteshrani¢ni spoluprace mezi sousedicimi piihranicnimi regiony ma v nékterych
Castech Evropy pomérné dlouhou tradici (Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Prvni zarodky
ptreshrani¢ni spoluprace se zacaly formovat jiz v 50. letech po druhé svétové valce zejména
Vv ptihrani¢nich oblastech Francie a Né¢émecka, Nizozemska a Némecka a také ve
skandinavskych zemich (Wilam, 2004). Hlavnim motivem bylo mimo jiné zabranit dal$im
potencidlnim hrozbam ozbrojeného konfliktu, jez by mohl mit podobné fatalni nasledky jako
druha svétova valka, a zajistit tak v Evropé¢ trvaly mir. Navic Némecko, jakozto hlavni vinik
2. sv. valky, se po valce iniciovalo ke spolupraci se sousednimi staty za ucelem od¢inéni se
z pohledu svétovych velmoci. Ke vzniku a rozvoji této pteshrani¢ni spoluprace ovSem
chybély odpovidajici zdkonné a administrativni kompetence jak na komundlni, tak na
regionalni Grovni. Proto se nejprve zacala zaklddat sdruZzeni obci a regiondlni sdruzeni na
obou stranach hranice, kterd méla spolecné zajmy a snahu zlepSit pfeshrani¢ni spolupraci.
Tyto tzv. prikopnické skupiny se ¢asto spojovaly v pieshrani¢ni zastteSujici svazy v podobé
euroregionti nebo jim podobnym pieshrani¢nim strukturam (Wilam, 2004). Od 60. let tyto
pfeshranicni struktury zameéfily svoji politiku na vSechny politické a administrativni Grovné
(tzv. ,shora®) ke =zlepSovani socialné-kulturni a ekonomické situace ptihrani¢niho
obyvatelstva a na odstraiiovani hrani¢nich bariér. Jako z4sadni se zanedlouho ukazala nutnost

feSeni problému v oblastech tykajici se kazdodenniho zivota v pohranici, a to:

- verejnd sprava a planovani, rozdilné administrativni struktury, uzemni
planovani, organizace a metody

- dané, socidlni zabezpeceni, vzdélani a vychova, konkurence, dojizdeni za
praci a verejné sluzby

- jazykové vzdelavani a uznavani kvalifikace

- budovani silnic, verejnd zarizeni, infrastruktura a Zivotni prostredi

(Verheugen, Barnier a kol. , 2016).

Reseni problémi v téchto oblastech probihalo v kompetenci narodnich viad (Wilam, 2004),
ktera chybné smeéfovala investice a svoji podporu na obou stranach hranice. To vedlo
k Cetnym absurditam v kazdodennim zivoté a také k vétsi iniciativé piihrani¢nich regiont

k uplatnovani své politiky ve prospéch feseni svych pohrani¢nich problému. Tuto politiku
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zaCaly piihrani¢ni regiony od 70. let praktikovat ve stale vétsi mife za pomoci Asociace
Sdruzeni evropskych piihrani¢nich regiontt (AEBR)! ve spojeni s Radou Evropy, Evropskou
komisi a narodnimi vlddami. Sit’ pfihrani¢nich regionti se stala vyznamnym piedpokladem
V rozvoji evropské preshrani¢ni spoluprace, pti evropské integraci a pii rozvoji evropskych
podplirnych programi ve prospéch piihrani¢nich regiont. V této roviné (souvislosti) lze o
ptihrani¢nich regionech hovofit jako o ,,motorech pfeshrani¢ni spoluprace* (Wilam, 2004).

V nékterych zapadoevropskych statech, jako jsou Portugalsko, Spanélsko a Recko,
vSak pieshrani¢ni spoluprace vznikala az v 80. letech, a to v dusledku velkych politickych

zmén, zavedeni demokratickych systémi a zacleniovani (téchto zemi) do Evropské unie.

3.1.3 Vznik a vyvoj preshranic¢nich regiont a preshrani¢ni spoluprace v
zemich stfredni a vychodni Evropy

Zem¢ stiedni a vychodni Evropy postihly v roce 1989 obdobné procesy jako tehdy
Portugalsko, Spanélsko a Recko v 80. letech (Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Na po¢atku
90. let tak diky novému demokratickému vyvoji ve stiedni a vychodni Evropé a také
jednotnému evropskému trhu vznikla fada pteshrani¢nich regiond. Tyto regiony, které se
ptipojily k AEBR, vznikaly pfedev§im na hranicich Evropské unie se staty sttedni a vychodni
Evropy (tamtéz). V nové vzniklych piihrani¢nich regionech se vSak vyskytovaly znaéné
hospodafské a socidlnimi nerovnosti vii¢i zdpadoevropskym zemim (Wilam, 2004). Vzhledem
kcili, jimz byla integraci Evropy, proto bylo nezbytné zaméfit politiku ve prospéch
hrani¢nich regionti a odstranovat problémy na hranicich, jenz brdni evropské integraci
(Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Regionalni podpora piihrani¢nich oblasti v rdmci
regionalni politiky EU vychézela od pielomu let 1989/1990 na ,planech a strategiich
ptreshrani¢niho rozvoje* a na pfislusnych ,operaénich programech® z nové iniciativy
oznacované Interreg?. Do piihrani¢nich oblasti tak proudily prostfedky z podpory regionalni
politiky EU, na coz zareagovaly mistni regionalni organy, které zacaly pfeshrani¢ni regiony
zakladat v téch oblastech, kde doposud zalozeny nebyly. V souéasnosti se v téchto ¢astech
Evropy vyskytuje fada preshrani¢nich regiont (Euregios nebo podobné struktury), v nichz
byly pfeshrani¢ni iniciativy podporovany pieshrani¢énimi programy Vv rdmci podpory EU.
Predev§im se jednalo o pfredvstupni pomoc Phare CBC, ktera mezi stity EU a tehdy

kandidujicimi zemémi podporovala pteshrani¢ni spolupraci. Evropska unie si od pfeshraniéni

! Asociace evropskych hrani¢nich regioni (AEBR) je asociace koordinujici ¢innost euroregionti v Evropé.
Vznikla v roce 1971 a jejim ukolem je zprostiedkovavat vyménu zkusenosti a poradenstvi mezi hrani¢nimi
regiony (JirouSkova, Pesek in Pekova, Zapletalova, 2005).

2 Viz kapitola 3.4.1
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spoluprace se stiedo a vychodoevropskymi regiony slibuje jakysi piedstupen vlastni
spolupréce na celoevropské drovni. Proto ma tato spolupréce z tohoto pohledu velky vyznam
pro postupnou integraci vétSiny Evropy (tamtéz).

Zem¢ sttedni a vychodni Evropy se k pieshrani¢ni spolupraci zpocatku stavili ponékud
vahavé a Casto 1 odmitave. Na tento postoj verejnosti méla zasadni vliv uzavienost hranice se
»zapadnim svétem®, kdy vzajemné povédomi obyvatel po obou stranach hranice bylo Casto
izolované. Po otevieni hranice vykazovaly velké rozdily v hospodaiské vykonnosti, pfijmech,
infrastruktufe apod. V této souvislosti se preshrani¢ni spoluprace jevila jako moznost i
dokonce nutnost v odstraniovani téchto rozdilti a také v piekonavani geografickych nevyhod
branici k rozvoji preshrani¢ni spoluprdce. Dalsim dilezitym aspektem bylo odbouravat
historické faktory a navést obyvatelstvo ke spole¢nému historickému védomi a nasmérovat je
k evropsky orientovanému mysleni, nebo-li k evropeizaci. V prvni fadé prvotfadé bylo tieba
odstrafiovat socioekonomické disparity a v druhé fadé odbouravat historické faktory a navést
obyvatelstvo ke spole¢nému védomi a nasmérovat je k evropsky orientovanému myslent,
nebo-li kevropeizaci. V neposledni fadé¢ nelze opomenout piihraniéni oblasti s
narodnostnimi mensinami, ke kterym je potfeba mit vzdy citlivy pfistup (Verheugen, Barnier
a kol. , 2016).

3.1.4 Specifika zapadoevropskych a nové se utvarejicich preshrani€nich
struktur ve stredni a vychodni Evropé

Pieshraniéni struktury v zemich stfedni a vychodni Evropy narozdil od téch
zapadoevropskych preshrani¢nich struktur disponuji mnoha odliSnostmi. Za prvé je to zptlisob
jejich vzniku. Zapadoevropské struktury vznikaly totiz spontanné a teprve jejich naslednym
rozmachem zacaly byt mezinarodné a pravné upravovany, kdezto nové se utvarejici struktury
ve stiedni a vychodni Evropé vznikaly na zakladé podnéta EU zapadoevropskych struktur. Za
dalsi je to odliSny pravni statut a kompetence. Zatimco pravni rezim v zapadoevropskych
pteshrani¢nich strukturach je ukotven v mezinarodnich smlouvach (napf. bi/trilateralni
mezinarodni smlouvy?®), sttedo a vychodoevropské pieshrani¢ni struktury vznikaly predevsim
na zakladé soukromopravnich ukont, pfi¢emz jimi uzaviené mezinarodni smlouvy casto
neposiluji jejich pravni legitimitu. Pravé kvili nedostateCné pravni legislativé maji stiedo a

vychodoevropské preshrani¢ni struktury omezené pravni moznosti. Z toho plyne dalsi rozdil

3 Viz kapitola 3.3.1
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mezi témito preshrani¢nimi strukturami, a to v jejich funkci. Zatimco pole plisobnosti u stiedo
a vychodoevropskych pieshrani¢nich struktur je omezené a zamétuji se prevazné na kulturni
¢i vzdélavaci projekty, zdpadoevropské preshranicni struktury se snazi piisobit v celé fadé

oblasti od kulturnich projekti po pracovni trh (Dockal, 2005).

3.2 Teoreticka vychodiska preshrani¢ni spoluprace

3.2.1 Filosofie preshrani¢ni spoluprace

Pieshrani¢ni spoluprace probiha pfevazné ve dvou rovinach, a to ,,shora“ na Grovni
institucionalni, jejiz princip byl ukazan na piikladu EU v piedeslé kapitole, a ,,zdola“ na
drovni organiza¢ni (napf. kooperace mezi dvéma spolky) (Jefabek a kol. , 2004).

Pieshrani¢ni spoluprace ,,zdola“ na regionalni nebo lokalni Urovni probiha nejc¢astéji
formou bud'to pfeshrani¢nich euroregionli, nebo jinych podobnych struktur. Organizace
téchto forem spoluprace mize byt zalozena na zakladé oficialni mezistatni smlouvy nebo bez
ni. Pfedpokladem vzniku kazdé takové spoluprace je iniciativa samotnych pieshrani¢nich
regiont, ktera spo¢iva ve vyhleddvani partnerd na druhé strané hranice a v navazovani
kontaktl s nimi. Tato tzv. filosofie pteshrani¢ni spoluprace dale vychazi z predpokladu, ze
namisto toho, aby dva sousedici piihrani¢ni regiony jednaly nejprve samostatng, jednaji
partneti na obou stranach hranice pfi vytyCovani svych zadméru a priorit spoleéné. Ma-li byt
preshrani¢ni spolupréace efektivni, musi byt realizovana od prvopocatku spolecné a na zéklade
Siroké spoluprace subjektd ve vSech urovnich. Pfi¢emz mezi jednotlivymi tGrovnémi je
potieba koordinovat procesy tak, aby nedochazelo ke kompetenénim neshodam vyplyvajici

z rozdilnych spravnich struktur na obou stranach hranice (Wilam, 2004).

3.2.2 Principy preshrani€ni spoluprace

Pii uplatiiovani filosofie pieshrani¢ni spoluprice je potfeba zachovavat urité principy
fungovani preshranicni spoluprace (Wilam, 2004). Sdruzeni evropskych ptihrani¢nich regionti

(ABER) stanovilo tyto principy uspésné pieshranicni spoluprace:

- partnerstvi

- subsidiarita
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- rozvojové koncepce a strategie

- spolecné struktury na regiondlni ¢i lokalni urovni (Wilam, 2004)

1. Partnerstvi a subsidiarita

V principu partnerstvi jsou obsazeny dva prvky, a to vertikalni partnerstvi a
horizontalni partnerstvi. Vertikalni partnerstvi zahrnuje narodni, regionalni i mistni arovné na
kazdé strané hranice a poji se na vztah mezi arovni EU, narodni Urovni, regionalni a mistni
arovni. Zatimco horizontdlni partnerstvi zahrnuje vztah mezi partnery z obou stran
ptihrani¢niho regionu a vychdzi z parity obou partnert bez ohledu na velikosti obou partnerti
ve smyslu hospodaiském ¢i ekonomickém. Dale se musi odstranit (eliminovat) vzajemné
rozdily obou partnert ve spravé, kompetencich a finan¢nich zdrojich (Wilam, 2004).

Pteshrani¢ni spoluprace je nejuspésnéjsi pristupem ,,zdola“, tedy kdy se iniciativy
ujmou regiondlni a mistni Cinitelé. Tento pristup ,,zdola” spolu s dodrzovanim principt
vertikdlniho a horizontdlniho partnerstvi pfipousti spolupraci na zéklad€ principu
subsidiarity. V této souvislosti také subsidiarita posiluje pozici regionalni a mistni Grovné
jakoZto nejvhodné&jsi spravni urovné pro preshranicni spolupréaci. Navic regiondlni a mistni
instituce mohou ve svych oblastech tézit ze znalosti mistnich pomért a specifickych problému

(tamtéz).

2. Rozvojové koncepce a strategie

Zasadni vyznam partnerstvi a subsidiarity spociva v procesu planovani a realizace
pteshrani¢nich koncepci a strategii. (Wilam, 2004). Tvoii zakladni pfedpoklad pro vytvofeni
strategickych rdmcovych podminek a perspektiv pro spolecnou trvalou a dlouhodobou
spolupraci. Tyto spole¢né koncepce a strategie uznavaji jiz existujici narodni a evropskeé
programy a obéma stranam hranice napomahaji k piekonani izolovaného mysSleni a
k vybudovani spoleéné perspektivy pro preshraniéni regionalni rozvoj. Tato perspektiva
obéma partnerim umoziuje identifikovat spolecné problémy a najit potencialy spole¢ného
rozvoje. Pfeshrani¢ni koncepce nejcastéji vychazi z tzv. SWOT analyzy, kteréd je zalozena na
analyze slabych a silnych stranek, ptilezitosti a hrozeb v daném piihrani¢nim regionu. Tato
analyza identifikuje Sance a priority rozvoje a stanovuje programy S riznymi prioritami.

Kromé oblasti ¢innosti obsahuji tyto programy i konkrétni opatfeni k pfeshrani¢ni spolupraci,
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kterou je mozné zakomponovat i do pozd¢jSich programt a projekti (Verheugen, Barnier a

kol. , 2016).

3. Spolecné struktury preshrani¢ni spoluprace

Jednim ze zdkladnich stavebnich kamenti pro fungovani pteshrani¢ni spoluprice je
vhodnd preshranicni struktura. Pod timto pojmem se v prvni fadé rozumi navazani kontaktt
mezi jiz stdvajicimi partnery a organizacemi piedev§im na regionalni a lokalni drovni a
nasledné vytvoreni podminek pro dlouhodobou spolupraci. Casto také zahrnuje rtizné
mechanismy tykajici se pfizpisobeni, provazani a spoluprace mezi existujicimi organy,
véetné formalnich i neformélnich dohod (Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Na vznik
pteshrani¢nich struktur se podili fada faktorfi, at’ uz pozitivnich nebo negativnich. Mezi
pozitivni faktory patfi napf. celkova ochota partneri ke spolupraci, tedy prostiednictvim
podpirnych programi ptipravovat a fidit preshrani¢ni spolupraci. Mezi negativni faktory patti
napt. omezeni nékterych kompetenci mistnich nebo regionélnich aktért a rozdilné pravomoce
mezi jednotlivymi spravnimi wrovnémi sousednich zemich. Pfeshrani¢ni struktury se
navzajem li§i co se tyCe miry dosavadni spoluprace a hlavnich cilt. V cilech jednotlivych
struktur se také odrazi rozdilné predstavy o tom, po jakou dobu zamysli ob¢ strany
spolupracovat.( Zda dlouhodobé nebo jen jednorazove). Vzhledem k rliznym ciliim a stupnidm
pfeshranicni spoluprace existuji rizné typy struktur, které by mély spolecné¢ dodrzovat
nasledujici obecné zasady (Wilam, 2004) Podle tohoto autora jsou nejcastéjSimi typy

pfeshrani¢nich struktur:

1. Euroregiony (a podobné struktury v severskych zemich)

2. Pracovni spolecenstvi (a podobnd sdruzeni)

3. Riazné instituciondlni organizace

26



3.3 Mezinarodni smlouvy preshrani¢ni spoluprace

Mezinarodni smlouvy o pieshrani¢ni spolupréci poskytuji ramec pro vefejné i
soukromé organizace. ,, Ruzné typy mezindarodnich smluv, konvenci a dohod se tak staly
podporou v mnoha oblastech preshranicni spoluprdace na mistni, meziregiondlni, mezivliadni a
nadndrodni urovni“ (Netolicky, 2007). V Evropé bylo od 60. let uzavieno mnoho smluv a
dohod tykajici se spoluprace rtizného zaméteni a lokalni plsobnosti (tamtéz). Divodem
téchto dohod, konvenci a umluv je piedevsim legislativni a pravni nejednotnost sousednich
zemi zabrafujici rozvoj pieshranicni spoluprace. V soucasnosti existuje nékolik aktivit
podporujici pfeshrani¢ni spolupraci a preshrani¢ni struktury, které pro usnadnéni spoluprace
na Urovni projektll vychazeji z ndstroji evropského nebo ndrodniho prava (napi. Evropské

hospodaiské zajmové sdruzeni nebo Vetejné zajmové sdruzeni) (Wilam, 2004).

3.3.1 Multilateralni smlouvy

vvvvvv

nastroji  pro pieshrani¢ni spolupaci. Jednou z prvnich multilateralnich dohod byla
Helsingforsk& smlouva podepsana vroce 1962. Smlouva stanovila pravni zéklad
pteshrani¢ni spoluprace mezi severskymi zemémi (Verheugen, Barnier a kol. , 2016), ve které
se severské zemé& zavazuji ke spolupraci v oblastech prava, kultury, socialné-ekonomickych
otazek, technické infrastruktury a také Zivotniho prostiedi (Netolicky, 2007).

Vyznamnou smlouvou zroku 1981 byla Madridska ramcova Umluva o
preshrani¢ni spolupraci mezi Gzemnimi spolelenstvimi nebo organy, pomoci které
poskytla Rada Evropy ramec hlavnim smlouvam pro pteshrani¢ni spolupraci (Verheugen,
Barnier a kol. , 2016). Smlouva byla podepsana roku 1980 v Madridu 20 ¢lenskymi zemémi
Rady Evropy. Smluvni strany se v Umluvé na zékladé své narodni legislativy zavazuji
k podpofe pteshrani¢ni spolupraci mezi Uzemnimi spoleCenstvimi a ufady a zaroven
k odstranovani pravnich, spravnich a technickych prekazek, jenz by tyto aktivity mohly
omezovat. Pro pfeshrani¢ni spolupréci upravenou pro potieby regiondlnich a mistnich organii
slouzi vzorové smlouvy a dohody obsazeny v dodatku Umluvy (tamtéz). Celkem je v dodatku
zahrnuto pét modeld mezistatnich dohod pro podporu pieshrani¢ni spoluprace a Sest
ramcovych dohod tykajicich se smluv, dohod a statuti mezi mistnimi organy, pfi¢emz se
V nich zohlednuji riizné stupné centralizace a rozdily ve spravnich strukturdch zucastnénych

statii (Netolicky, 2007). Podle Dockala a kol. (2005) vSak nelze vyznam Madridské amluvy
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piecefiovat, nebot’ obsahuje nékteré pravni nedostatky. I proto byl ve Strasburku 9.11.1995
podepsén dodatkovy protokol k Madridské iimluvé, jenz piinesl vice smluvni volnosti. Uzemni
spoleCenstvi smluvnich stati dostala nové moznosti Vv uzavirani dohod o pieshrani¢ni
spolupraci, kter¢ byly nyni pravné vice ukotveny. Dodatek dale umoznil, ze aktéry
pieshrani¢ni spoluprace nemusely byt pouze tizemni spoleCenstvi (napt. obce, kraje), ale i
organy, jenz mohly byt jak vefejnopravni pravnickou osobou, tak prévnickou osobou
soukromopravni (tamtéz). Dne 1.12.1998 zacal platit dalsi dodatkovy protokol k Madridské
umluve (Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Tento dodatkovy protokol umoziuje pieshrani¢ni
spolupréci i na izemni spole€enstvi, ktera spolu geograficky nesousedi (Dockal a kol. , 2005).
Dale podporuje ziizovani stalych instituci pro ptreshrani¢ni spolupraci, a to s vetejnopravnim
nebo se soukromopravnim charakterem a s pravné zavaznymi rozhodovacimi pravomocemi

(Verheugen, Barnier a kol. , 2016).

3.3.2 Bilateralni a trilateralni smlouvy

Madridska ramcova umluva se stala podnétem k uzavieni tzv. bilaterdlnich a trilateralnich
smluv (Netolicky, 2007). Tyto smlouvy poskytuji regionalnim organiim moznost pieshranic¢ni
spolupréce v rdmci smluv a protokolt mezi statnimi organy. Tento typ spolupréce se realizuje
v mezistatnich komisich®, jez se zaméfuji na monitoring planovani v riiznych ¢innostech,
operuji v riaznych geografickych oblastech a obecné pfispivaji ke spolupraci v oblasti
Uzemniho planovani nebo v dalsich jinych oblastech spoluprace (Wilam, 2004).

Za priiklady téchto smluv lze uvést Konvenci Beneluxu (Benelux Convention)
zahrnujici zemé& Beneluxu, kterd vstoupila v platnost vr. 1991. Némecko-holandskou
preshrani¢ni smlouvu platnou od r. 1993 nebo Videniskou dohodu mezi Italii a
Rakouskem platnou od r. 1995 (Netolicky, 2007).

3.4 Iniciativy a programy EU na podporu preshrani¢ni spoluprace

Problémy v pohraniéi se pfi integraci Evropy ukazovaly byt natolik zasadni, Ze si Evropska
unie uvédomovala nutnost tyto problémy fesit (Wilam, 2004). Evropska unie proto od 90. let
finanén€ podporuje preshranicni spolupraci prostfednictvim iniciativ, programt a projekti.

Prvnim néstrojem podpory této spoluprace byla iniciativa Spolecenstvi Interreg, ktera od

4 Mezistatni komise byly Radou Evropy postupné zakladany od 60. a 70. let nejprve podél hranic v zapadni
Evropé, od 90. let také pii hranicich ve stiedni a vychodni Evropé. Jejich cilem je obecné zlepsit preshranic¢ni
spolupréci v oblasti prostorového planovani a v dalsich na nich navazujicich vystupech (Wilam, 2004).
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roku 1990 podporuje ptihrani¢ni regiony EU. Za ucelem zesilit spolupraci a podpofit integraci
v zemich stiedni a vychodni Evropy zalozila EU v roce 1994 program Phare CBC. Iniciativy
Interreg a Phare CBC se v prab¢hu 90. let rozvinuly a v letech 2000-2006 podporovaly fadu
vyznamnych programi (Verheugen, Barnier a kol. , 2016).

Mezi dalsi nastroje EU podporujici pfeshrani¢ni spolupraci patii projekty Tacis CBC,
ktery je zaméfen na piihrani¢ni regiony v zemich byvalého Sovétského svazu. Dale Meda
podporujici neélenské zemé ve Stredomoii a CARDS realizujici nové programy na podporu

spoluprace v zapadnich zemich Balkanu (tamtéz).

3.4.1 Iniciativa Interreg

Iniciativa Spolecenstvi Interreg se rozbéhla vroce 1990 se zaméfenim na preshranicni
spolupréci v ramci podpory uzemni spoluprace v ¢lenskych zemich EU (Centrum pro
regionalni rozvoj CR, 2009). Tato iniciativa probihala ve tfech etapach. Prvni etapa pod
ndzvem Interreg I probihajici v letech 1991-1993 podporovala 31 opera¢nich programi na
vnitfnich i vnéjSich hranicich EU. Iniciativa rovnéz podporovala projekty v zaostalych
regionech Cile 1 a v ,,zakladnich* regionech EU (Wilam, 2004).

Evropska rada navazala na uspéch iniciativy Interreg I a pfeshrani¢ni spolupraci
stanovila za prioritni pro iniciativu Interreg I7T v obdobi let 1994-1999. Iniciativa Interreg II
zahrnovala tyto tii oblasti: (Verheugen, Barnier a kol. , 2016).

- Interreg IIA predstavovala hlavni oblast zaméFenou na preshranicni spoluprdci.
- Interreg IIB kiadl za cil dokoncit vystavbu vybranych energetickych siti
- Interreg IIC se zameril na nadndrodni cinnosti v prostorovém planovani a dalsich

oblastech

»V ramci iniciativy Interreg IIA bylo poddno a schvaleno 59 operacnich programii*
(Verheugen, Barnier a kol. , 2016). Témto opera¢nim programim byla poskytnuta nejvyssi
finanéni pomoc ze vSech iniciativ Spolecenstvi, a to ve vysi 2,6 miliard EUR. Pfi¢emz
Vv pritbéhu 90. let ¢inila celkova dotace na pieshrani¢ni spolupraci v ramci Interreg ptiblizné
6,5 miliard. Do iniciativy Interreg IIA byly poprvé zahrnuty vSechny piihrani¢ni regiony

podél vnitinich 1 vnéjSich hranic EU (tamtéz).
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Tteti etapa iniciativa Interreg III probihajici v obdobi let 2000-2006 byla zaroven
posledni etapou, avSak nejrozséhlejsi iniciativou SpoleCenstvi pod zastitou Strukturdlnich

fondi EU. Program zahrnoval nésledujici tfi oblasti (Wilam, 2004):

- Oblast A se tykala preshranicni spoluprdace pokracovdanim programii
Interreg I a ITA

- Oblast B nadndrodni spoluprdce rozsirenim programu Interreg 2C

- Oblast C meziregiondlni spoluprdce jakozto nova oblast rozsireni prostoru

pro spolupréaci (Verheugen, Barnier a kol. , 2016)

V obdobi mezi lety 2007-2013 byla Iniciativa SpoleCenstvi Interreg nahrazena
programy 3. cile regionalni politiky - Evropska Uzemni spoluprace podporujici
meziregionalni, nadnérodni a pieshrani¢ni spolupraci prostfednictvim jednotlivych opera¢nich
programu (opera¢ni programy pieshrani¢ni spoluprace, OP Meziregionalni Spoluprace, OP
Nadnarodni spoluprace a Sitové operacni programy ESPON 2013 a INTERACT 2) (MMR
CR, 2012). Rovnéz pro soucasné programovaci obdobi 2014-2020 probihaji programy
pteshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spoluprace, které navazuji na operacni programy
z prede$lého obdobi. Nicméné pravé probihajici obdobi v porovnani s predeslym obdobim
doznalo nékolik zmén v systému cerpani z evropskych fondd. Tyto zmény se dotkly

probihajicich programi jak na evropské, tak na ceské urovni (tamtéz).

3.4.2 Predvstupni program PHARE

Program Phare vznikl jiz v prosinci 1989 po padu socialistického bloku a ptivodné byl uréen
pouze pro Polsko a Madarsko. Postupné se vSak participovaly i dals§i pfistupujici zemé
Serpajici z programu Phare a do roku 1996 do pfistoupilo 13 zemi (véetné tehdejsi CSFR).
Cilem tohoto programu bylo pomoci financovanych projekti piekonat hospodaiské a
politické rozdily mezi zemémi byvalého vychodniho bloku a zdpadni Evropy, tedy zemémi
EU (Netolicky, 2007). Zpocatku byl ptistup zaloZen na pozadavcich a potfebach jednotlivych
zemi stfedni a vychodni Evropy. AvSak reformou systému poskytovani finan¢ni a technické
pomoci Phare vroce 1997 se dosavadni pfistup zménil v ptipravu kandidatskych zemi na
Clenstvi v EU. Od roku 1998 se tedy oblast zaméfeni méni na podporu plnéni stanovenych

podminek nutnych pro vstup do EU (MMR CR, 2012). Prostiedky Phare se neposkytuji jako
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pujcky, ale jako granty®. Nejsou-li poskytnuté finance pouZity do stanoveného terminu na ten
ucel, pro ktery byly uréeny, vyzaduje se jejich navraceni. Déle se v programu Phare uplatiiuje
princip dopliikovosti. TO znamena, ze prislusné dotace EU by mély vydaje ze statniho
rozpoctu v ptislusné oblasti jen dopliovat (Netolicky, 2007).
Podle autora (Netolicky, 2007) jsou v ramci Phare podporovany tii zakladni formy
programt, a to:
1.) Narodni programy
2.) Mezinarodni programy
3.) Programy preshranicni spoluprdace — (Phare CBC®) tyto programy piipravuji na Gidast
V iniciativé Spole¢enstvi Interreg III (MMR CR, 2012). Cilem t&chto programi bylo
nejprve posilit socioekonomicky rozvoj v ptihrani¢nich regionech v zemich
sousedicich se zemémi EU. Posléze byla rozsifena moznost Cerpat z téchto prostredki

také v pfihrani¢nich regionech mezi zemémi kandidujicimi do EU (Netolicky, 2007).

3.5 Formovani preshraniéni spoluprédce v CR v pribéhu 90. letech

Ceska republika, tak jako dal§i zemé stfedni Evropy, prosla na zagatku 90. let fadou
spolecensko-politickych a hospodarsko-socidlnich zmén. Tyto transformacni procesy Se
promitly ve vSech sférach kazdodenniho zivota a oteviely nové moznosti a vyzvy pii
zaClenovani se do zapadoevropskych integracnich struktur. V tomto sméru byly nejvice
zasazeny prihrani¢ni oblasti, jez byly doposud vlivem nepropustnosti hranic pfed sousednimi
staty izolovany. Vlivem novych udalosti vsak dochazi k postupnému odstrafiovani
barierovych hranic a piihrani¢ni oblasti se stavaji vice exponovanymi vuéi stimulim ze
sousednich zemi a dostavaji tak nové impulsy pro svij socialni a ekonomicky rozvoj (Wilam,
2004). Rozvoj piihrani¢nim regionu je zesilen ptedev§im s rozvojem pieshraniéni spoluprace.

Dilezitym aspektem pti formovani pieshranic¢ni spoluprace v nasich podminkach byly
mimo jiné demokratizacni procesy, s nimiZ souvisela reforma vefejné spravy a uzemni
samospravy (Kadefabkova in Pekova, Zapletalova a kol. , 2005). PtestoZe na regionalni a
mistni drovni schazely potiebné nastroje pro pieshrani¢ni spolupraci a chybély zde také
praktické zkusenosti s jeji realizaci (Wilam, 2004), posilovanim Gzemni samospravy se mohli

obCané vétsi mirou podilet na Fizeni vefejnych zalezitosti, coz se také dotyka rozvoje

® Finan¢ni prostfedky EU na projekty a ¢innosti.
® Vice v kapitole Historie pfeshrani¢ni spoluprace v CR.
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pieshrani¢ni spoluprace. (Kadetabkova in Pekova, Zapletalova a kol. , 2005). To mé&lo zasadni
vyznam i zZ toho pohledu, Ze centralni organy se spise neZ moznostem pieshraniéni spoluprace
vénovaly otazkam zmény politicko-ekonomického systému a problémy regionalniho rozvoje
se stavély do ustranni. Navic regionalni politika CR se v prvni fadé zaméfila na podporu
strukturaln€ postizenych a hospodaisky slabych regionti (Wilam, 2004). Dalsi vliv na utvaieni
preshranicni spoluprace jsou urcitd specifika vykazujici jednotlivé piihranicni regiony, jenz
jsou charakteristické hospodatskymi, socialnimi a kulturnimi zvlastnostmi a spole¢né
ovlivituji dynamiku jejich vyvoje (Kadefabkova in Pekové, Zapletalova a kol. , 2005). Vice o
Ceském pohrani¢ni v kapitole 5.

Prvnimi ptihraniénimi regiony, které se rozhodly feSit své mistni problémy vlastni
aktivitou a spolupraci se zahrani¢nimi partnery, byly regiony pii hranicich s Bavorskem a
posléze se Saskem a Rakouskem. Roli v tom sehral nejen ptimy kontakt s ekonomicky silnym
partnerem na druhé strané¢ hranice, ale také angazovanost N&mecka a Rakouska
k preshraniéni spolupraci a jejich evropské know-how v oblasti feSeni pohrani¢nich problémd,
které se od nich dostavalo. Vysledkem pieshrani¢nich kontakt bylo zfizovani euroregionti

jako jeden z nejcastéjsich typa preshrani¢nich struktur na nasem uzemi (Wilam, 2004).

3.5.1 Podplrné programy preshraniéni spoluprace v CR

Na Ceskou republiku jakozto na jednu z kandidujicich zemi usilujici o ¢lenstvi EU se
vztahoval program pieshrani¢ni spoluprace CBC Phare (Phare Cross Border). Ten byl
zahajen na zakladé usneseni Evropského parlamentu v roce 1994 na posileni pieshrani¢ni
spolupréce v oblastech s vn&jsi hranici EU (Dockal a kol., 2005) a zaméfil se na pomoc
ptihraniénim regiontim pii pfekonavani specifickych problému jejich rozvoje. V ramci tohoto
programu byly nejvice podporovany investi¢ni projekty do mistni infrastruktury, na jejichz
realizaci dohlizel Spolecny koordinacni vybor tvoten zastupci sousedicich zemi (MMR CR,
2012). Jednim z hlavnich cild bylo pfipravit kandidatské zemé& na Cerpani finan¢nich
prostiedkil ze Strukturalnich fondd, tedy na nasledny piechod z tohoto néastroje k realizaci

Iniciativy Interreg (Dockal a kol., 2005). Mezi dalsi cile patfilo:

- posilovani konkurenceschopnosti ceskych podnikii a celkové ozivovaini
hospodarstvi na obou stranach hranice
- prekonavani probléemu zatezujicich regiony na obou stranach hranice

(napr. znecistovani zZivotniho prostiedi a nedostatecna infrastruktura)
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- snmizovani periferniho charakteru téchto oblasti a tim zvysovani Zivotni
urovne obyvatel
- prohlubovani spoluprdace mezi obcany hranicnich regionii (MMR CR,

2012)

Vyse uvedené cile jsou po vstupu do Evropské unie 1. 5. 2004 napliovany v rdmci Iniciativy
Spolecenstvi Interreg IIIA (MMR CR, 2012). Od roku 1994 se program vztahoval nejprve na
Sesko-némeckou hranici, od roku 1995 na d&esko-rakouskou hranici. Od téhoz roku se
z prostiedkt Phare CBC zacaly realizovat trilateralni programy na ¢esko-némecko-polské a
Cesko-rakousko-slovenské hranici. Oblasti pii ¢esko-polskych a ¢esko-slovenskych hranicich
vstoupily do programu soucasné v roce 1999 (Netolicky, 2007.). Program Phare byl ukonen
k 30. 11. 2006, kdy z tohoto programu probé&hlo posledni ¢erpani finan¢nich prostiedku. Podle
ministerstva financi ¢erpala CR podporu z Phare usp&né. Z Néarodnich programti Phare se
vyuzilo témé&f 90 % z celkovych finanénich prosttedki uréenych pro CR. V rdmci programu
Phare — Pieshrani¢ni spoluprace bylo vy¢erpano témét 95 % finan¢nich prostiedka (mfcr.cz,
2013).

Vstupem Ceské republiky do EU se nase piihrani¢ni oblasti stavaji piijemci
prostfedkd z Iniciativy Spolecenstvi (mfcr.cz, 2013) vSech ¢tyf iniciativ v rdmci Iniciativy
Spolecenstvi ( Urban, Leader, Equal a Interreg) se ve zkraceném programovém obdobi 2004-
2006 realizovaly v CR pouze dvé, a to EQUAL a Interreg IIT (Do¢kal a kol., 2005). V tomto
prvnim programovacim obdobi 2004-2006 se vzhledem Kk vysi poskytnutych finan¢nich
prostredkti (68, 7 mil. EUR) zaradil Interreg mezi nejvyznamnéj$i programy Iniciativy
Spoledenstvi (Reissova in Zich, 2008). Nejprve vsak bylo potieba pred vstupem CR do EU
zkoordinovat Interreg s programem Phare na zakladé spole¢ného programového dokumentu,
jenz obsahové vymezil oblasti a podminky pieshrani¢ni spoluprace (tamtéz). Ponévadz tyto
oba nastroje EU fungovaly podle odlisnych smérnic (Wilam, 2004). Posléze byly pro
jednotlivé piihrani¢ni oblasti do konce r. 2006 urceny projekty z programu Interreg IIIA,
tykajici se pieshrani¢ni spoluprace. Jednalo se o Interreg IIIA CR-Bavorsko, Interreg ITIA
CR-Polsko, Interreg IITA CR-Rakousko, Interreg ITIA CR-Sasko a Interreg ITITA CR-
Slovensko (Reissova in Zich, 2008). Programy v tomto obdobi byly spolufinancovéany z fonda
Evropskeé unie ¢astku 100,8 mil. EUR (MMR CR, 2012)

V obdobi 2007-2013 ¢&erpala Ceska republika prostiedky v ramci cile Evropské
Gzemni spoluprace z deviti opera¢nich programi (MMR CR, 2012). Operaéni programy

preshrani¢ni spoluprace se tykaly ptihrani¢nich regioni NUTS 3, ktere sousedily s regiony
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jiného ¢lenského statu. Opera¢ni program Meziregionalni spolupréace byl ur¢en pro vsechny
Clenské staty EU spolu sNorskem a Svycarskem. Operaéni program Nadnarodni
spoluprace, podle néhoz byla EU rozdélena, se tykal jednotlivych rozdélenych zon, pii¢emz
CR patiila do zony Stiedni Evropa. Dalsimi OP byly dva sitové programy, a to ESPON 2013
a INTERACT II (Reissova in Zich, 2008). Ceské republice na cil Evropska tzemni
spolupréce piipadlo celkem 0, 39 miliard EUR a financoval jej ERDF’ (MMR CR, 2012).

V soucasném probihajicim obdobi 2014-2020 navazaly na jednotlivé operaéni
programy pteshranicni spoluprace z ptedeslého obdobi rovnéz programy preshranicni,

nadnarodni a meziregionalni spoluprace. Tyto nové programy jsou spolufinancovany z ESIF.

4 Euroregiony

4.1 Definice

V ptedchozi kapitole 3 se uvadi, ze euroregiony tvofi jednu z forem pteshrani¢ni
spoluprace v Evropé. OvSem vymezeni pojmu euroregion je nejednoznaéné, nebot
preshrani¢ni struktury jsou v evropskych podminkach z dtivodi struktury organizace, pravni
formy atd. velmi rozmanité (Netolicky, 2007). Krbova a kol. (2005) uvadi: ,,Euroregiony jsou
nadndrodnim typem zdjmového sdruzeni prdvnickych osob. Jeho c¢leny jsou nejen obce a
mésta, ale celd rada vyznamnych organizaci, firem a instituci z regionu, které na zaklade
dobrovolnosti spolupracuji v takto vznikié strukture . Kasparova, Pacek a kol. (2009) z MMR
formuluji euroregion nasledovné: ,,Euroregion je funkcni uzemni celek, ktery vznika na
zakladeé vzajemné dohody prihranicnich regionii dvou nebo vice zemi, funguje na zaklade
vlastnich stanov a pracuje na principu dobrovolnosti. Ze zahrani¢nich vod lze zminit J.
Gabbeho® a kol. (2000), ktery euroregiony chape jako , demokraticky organizované
instituce, zaméfené na pieshrani¢ni spolupraci. Pficemz tvofi zakladnu pro zpracovani
strategii, koncepci, projektd a pro organizovani a feSeni aktivit, jez presahuji statni hranice.

Dale autor pro organizaci euroregionu uvadi tyto obecné znaky:

" Evropsky fond pro regionalni rozvoj.
8 Evropské strukturalni a investi¢ni fondy.
9 Generalni tajemnik AEBR. (zdroj: http://www.aebr.eu/en/profile/history.php)
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- sdruZeni regionalnich a mistnich instituci na obou strandach hranice

- preshranicni organizace s trvalym sekretaridtem a s viastnimi financénimi
prostiedky

- Na zaklade soukroméeho prava je zaloZen na ucelovych narodnich svazech
nebo nadacich na obou stranach hranice podle prislusného platného
verejného prava

- na zdklade verejného prava je zalozen na mezinarodnich smlouvdch

upravujici ¢lenstvi oblastnich instituci.

Jak jiz bylo zminéno, euroregiony (nebo euregia) nejsou z pohledu pravni formy, organizace

a kompetenci jednotné, ptesto se shoduji v nékterych bodech, a to:(Gabbe a kol. , 2000)

- jsou stale
- maji vlastni identitu oddélenou od svych clenii
- maji vlastni spravni, technické i financni zdroje

- maji vlastni vnitini a rozhodovaci pravomoci.

4.2 Principy a zasady fungovani euroregionu

Zé&kladni zasady a principy zptsobu prace charakteristické pro vétSinu euroregionti

jsou stru¢né shrnuty v nasledujicich bodech:

- strategicka spoluprace zaméfena na dlouhodobé&jsi rozvoj, nikoliv opatieni
orientovana na jeden pfipad,

- zasadné pfeshranicni, nikoliv nadnarodni ptihraniéni region,

- 7&dna nova spravni Urroven,

- centrum vSech preshranicnich vazeb: obcané, politici, instituce,
hospodafstvi, socialni partnefi, kulturni podniky apod.,

- uroven slouzici k vyrovnani rozdilnych struktur a kompetenci na obou
stranach hranice, jakozto i z psychologického hlediska,

- partnerska spolupréce jak vertikalné (Evropa, stat, region, mistn¢) na obou

stranach hranice, tak také horizontaln¢ nad ramec hranic,
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- realizace preshrani¢nich rozhodnuti na narodni urovni podle postupti
platnych na pfislusné strané¢ hranice (zamezeni kompetencnim a
strukturnim konfliktim),

- preshranicni ucast politik, obcCanti, instituci a socidlnich partneri na
programech, projektech a rozhodovacich procesech

- vlastni iniciativa a pouziti vlastnich prosttedkli coby ptedpoklad pro

podporu z tieti strany (Gabbe a kol. in Netolicky, 2007)

4.3 Charakteristika euroregionu

4.3.1 Organizacéni struktura

Z hlediska organizac¢ni struktury ma euroregion sviij ufad, pfi¢emz zastoupeni ¢lent v fidicim
organu spo¢iva na dohodé. Vrcholnym organem je valna hromada (sném nebo kongres —
nazvy se mezi euroregiony lisi), jeZz rozhoduje pfedev§im o finanénim hospodafeni, vysi
¢lenskych ptispévki, rozpoctu atd. Mezi dal$i organy patii rada sdruzeni, pfedsednictvo rady
sdruZeni, sekretariat, pracovni skupiny a kontrolni komise (ndzvy se opcét mohou mezi

euroregiony lisit) (Zapletalova a kol. in Pekova, Zapletalova a kol. , 2005).

4.3.2 Finanéni zdroje

Cinnost euroregionii je financovana vlastnimi zdroji, které tvoii (Pekova in Pekova,

Zapletalova a kol. , 2005):

- rocni prispévek (tvoren vysi prispevkii clenskych mést a obci prepoctenych
na 1 obyvatele),

- Vklady spolkii, organizaci, podnikatelskych subjektii a instituci,

- VYNnosy z publicistické, vydavatelské a jiné cinnosti sdruZeni,

- prijaté dobrovolné dary a podpory,

- dotace nadnarodnich organizaci, dotace z verejnych rozpocti.

Hlavni pifjem vétsiny euroregiont v CR piedstavuji roéni piispévky od svych ¢lenskych
mést, obci a instituci, dale vzhledem ke spolupraci s kraji od roku 2001 také z rozpo¢tu kraji.
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Struktura piijma a objem rozpoCti euroregioni neumoziiuje, aby vyznamng&ji

spolufinancovaly rozvojove projekty (tamtéz).

4.3.3 Aktivity euroregiont

Vyznamnou mérou Se podileji na zajisténi poradenské ¢innosti. Jedna se o konzulta¢ni
poradenstvi, dale o spolupraci s regionalnim vyborem pro vybér projekti daného programu, o
moznou spolupraci s regionalni rozvojovou agenturou pii realizaci projektd a také o
spoluGiast na piipravu celostatnich programi. Cinnost euroregiont piindsi uzemni
samosprave a institucim podporu a moznosti ziskavani zkuSenosti pii vzdjemné spolupraci,
pomoc pii piipravé a realizaci projekti financovanych z EU, pifi hledani kontakth
S pfeshrani¢nimi partnery apod. To vSe se snahou prispivat k odstranovani rozdili mezi
pteshrani¢nimi regiony (Pekova in Pekova, Zapletalova kol. , 2005). Jejich ¢innost se dotyka
kulturnich, socialnich, hospodaiskych a infrastrukturnich oblasti kazdodenniho Zivota obcanii
za ucelem vytvaret podminky pro ekonomickou prosperitu a zkvalitnéni Zivotni tGrovné
obyvatel na daném Uzemi. Euroregiony také informuji své ¢leny o mozZnostech ziskavani
finan¢nich prostfedki ze strukturalnich fondd EU (dfive napf. v rdmci Phare CBC).
V neposledni fadé se zaméfuji i na spolupraci s nevladnimi neziskovymi organizacemi
soukromopravnimi. Soucasti aktivit euroregiond je i propagace jejich ¢innosti na vetejnosti

(Pekova in Zapletalové kol. , 2005).

4.4 Vznik a vyvoj euroregiont

4.4.1 V evropském méritku

Historie euroregiond saha do oblasti na rozhrani Nizozemska a Némecka po druhé
svétové valce, kde se zacaly formovat prvni zarodky pieshrani¢ni spoluprace. Proto zde v roce
1958 vznikla viibec nejstarsi struktura preshrani¢ni spoluprace v Evropé¢ — EUROREGIO (od
tohoto terminu je odvozen obecnéjsi nazev - euroregion). V pribéhu 60. a 70. let se zacaly
euroregiony utvaret predevsim na hranicich Némecka se sousednimi zapadoevropskymi staty
a ve skandinavskych statech (Branda, cit. 2.5.2016). Pieshrani¢ni struktury ve skandinavskych

oblastech nejsou s euroregiony zcela totozné, ale vykazuji s nimi zna¢nou podobnost
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(Valaskova in Pekovda, Zapletalova a kol. , 2005). Posléze vznikaly euroregiony mezi
Spojenym kralovstvim a Irskem a rovnéZ ve Francii, kde probéhl jejich nejvétsi nartst v 80.
letech. Od roku 1958 do 90. let je v Evropé zaznamendno pies 30 euroregiond a jim
podobnych struktur. Dals$i vyznamny narust euroregiont souvisel s politickymi zménami na
pocatku 90. let, kdy vznikaly nejprve na novych vnéjsich hranicich EU, a to zejména na
hranicich Némecka a Rakouska a pobaltskych statech. V soucasné dobé se euroregiony
vyskytuji pfedev§im vlivem prostupujici evropské integrace na vSech vnitinich i vngjSich
hranicich EU (Branda, cit. 2.5.2016).

4.4.2 Na uzemi CR

Do 90. let byl pojem ,,euroregion* na naSem tizemi pro mnohé neznamy. Souviselo to
S jiz zminénymi politickymi okolnostmi pted rokem 1989, kdy téma pieshrani¢ni spoluprace
bylo tabu. Po spoleensko-politickych zménach v 90. letech se vSak zacaly objevovat
tendence utvaret preshrani¢ni regiony euroregionalniho charakteru (Netolicky, 2007).
Impulsem zakladani euroregionti byla reakce na nové podminky s vidinou ,zkratky do
Evropy®, i proto se nejprve zakladaly na hranicich s Némeckem, které tehdy bylo jedinym
¢lenem EU ze sousednich statd (Jetabek a kol, , 2005), a to po vzoru euroregionti na vnitinich
hranicich EU (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek, 2004). Dalsimi stimuly byly nékolikaleté
zkuSenosti stouto formou spoluprdce v evropskych zemich, iniciativa samotné EU,
Deklarace Rady Evropy o pohrani¢ni a hrani¢ni spolupraci v Evropé z roku 1989 a také
v rdmci programu Evropské komise projekt Ouverture na podporu spoluprace mezi regiony,
mésty a jinymi organizacemi v EU a subjekty ze stiedni a vychodni Evropy (PeSek,
Jirouskova in Pekova, Zapletalovd a kol. 2005). Nicméné rozvoji téchto preshrani¢nich
struktur branila tehdejsi nejasna legislativa ohledné pteshrani¢ni spoluprace na municipalni
arovni, z tohoto pohledu bylo zasadni ptijeti zejména Zakona o obcich spolu s jeho Upravami
¢i dodatky. A v neposledni fad¢ také odmitavy postoj viici preshrani¢ni spolupraci ze strany
politickych ptedstavitelti (Netolicky, 2007).

Tyto piekazky se do jisté miry podafilo postupné v prub&hu 90. let pfekonat a mohlo
se tak zacit se zakladanim euroregiont. Prvni euroregiony na ¢esko-némecké hranici vznikaly
v letech 1991-1993. Béhem let 1996-1998 vznikaly na ¢esko-polské hranici a v letech 1999-
2002 pak i na ¢esko-slovenské a &esko-rakouské hranici. V soucasnosti Ceskou republiku

pokryvé celkem 13 euroregiont (Branda, cit.2.5.2016).
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4.5 Ceské Euroregiony v evropskych programech preshrani¢ni
spoluprace CR

vvvvvv

V Ceské republice patii euroregiony K nejdilezitéj§im strukturdm Vv rozvoji
pteshranicni spoluprace a rovnéz plnily vyznamnou roli v podptrnych programech EU (Phare
CBC, Interreg IIIA a operacni programy pieshrani¢ni spoluprace cile EUS). Euroregiony byly
do programu Phare CBC zapojeny od prvopocatku. V prvnich programech Phare CBC mély
euroregiony tUlohu administratora Fondu malych projekti (dale FMP)®. Od roku 1997
pusobily euroregiony v roli tzv. Sekretariati pro vybér projekti. Administraci fondu pak
vykonavaly rozvojové agentury. Od roku 2000, kdy zacalo nové programovaci obdobi, se
administrace FMP ujaly nové zfizené regionalni pobocky CCR!. Aviak objevovaly se stiety
zajmi, jez pietrvavaly az do konce programu Phare CBC. V rdmci programu iniciativy
INTERREG IITA pusobily euroregiony v fidicim vyboru, coz jim umoziovalo rozhodovat 0
velkych projektech. Dale si podavaly zadosti na spravu FMP, poptipadé na administraci FMP
a rovnéz podavaly zadosti 0 velké projekty v jinych oblastech nez FMP. Pfechodem z Phare
CBC na Interreg IIIA dostaly euroregiony zpét funkci spravovat Fond malych projekta.
Vétsina euroregiont se rozhodla FMP i administrovat, ¢imz vyznamnym zptisobem posilily
Své postaveni v preshrani¢ni spolupraci. Dalsi zasadni zmé&nou byla moznost opét podavat do
FMP vlastni projekty. V ramci cile EUS zastupuji euroregiony Monitorovaci vybor, tedy
jejich postaveni je podobné jako tomu bylo u Interregu IITA. Taktéz jako v piedeslém obdobi
podavaji projekty na spravu a vétSinou i na administraci FMP. Vrdmci FMP mély

euroregiony ponechanou volnost v nastaveni pravidel (Branda, cit. 2.5.2016).

5 Charakter €éeského pohranici

Ceské pohraniéi, aZ na par vyjimek svych jednotlivych ¢asti v minulosti, neni a nebylo
specifiky homogennim. Charakter pohrani¢i se vykazuje zna¢nou diferencovanosti, cozZ je
vysledkem odlisného vyvoje jeho jednotlivych usekt. Na tento vyvoj mély vliv kromé

geograficke polohy a funkce uzemi pfedevs§im ,historicka klima®, tedy historicky vyvoj

0 | Fond mikroprojektii (na cesko-polské a cesko-slovenské hranici) a Dispozicni fond (na cesko-rakouské a
Cesko-bavorské hranici) byl de facto pokracovanim obdobné fondové podpory jakou byl Spolecny fond malych
projektic (SFMP) v ramci PHARE CBC. Fondy se od sebe navzdjem lisily predevsim z hlediska zpiisobu
administrace a vymezeni vhodnych aktivit* (Branda, 2016).

11 Centrum pro regionalni rozvoj.
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vztahl se sousednim regionem (Jefabek a kol. , 2004). Zpravidla se ¢eské pohranic¢i ¢leni na
Cesko-bavorské, cesko- saské, cesko-rakouské, cesko-polské a cesko-slovenske.

V soucasnosti nejveétsi pozornost zaujima cesko-némecké pohrani¢i. Z pivodné
periferni a wuzaviené oblasti s nedokonalou infrastrukturou. se stdva oblast snové
zprostiedkujici funkci. To se projevuje v transferu technologii, kapitalu a nékterych kulturnich
vloZek nejprve pohraniéni a posléze i vnitrozemim. OvSem dochazi k synergickému ptsobeni
zmén vyvolanych transformacnimi procesy, kdy zmény probihaji mnohdy nerovnomérné, coz
mize Vést i k prohlubovani nerovnosti a k naslednému posileni tzemni diferenciace. | proto
se zvlast’ vyclenuje cesko-bavorské a cesko-saské pohranici. Iniciativa vzhledem k mite vliva
a zménam v C¢esko-némeckém pohrani¢i je kladena jednoznacné ekonomicky vyspélejsi
némecké strané (Jetabek a kol. , 2004).

Na cesko-rakouském pohranic¢i je situace obdobna, jako v piipadé Cesko-némeckého
pohrani¢i. Nicméné rozdil je V zivotni Urovni a ekonomickou Urovni venkova Némecka a
Rakouska. Navic po obou strandch hranice se jednd o periferni oblasti. Vyhodnd poloha
oblasti je v§ak mezi Brnem a Vidni a ¢asteén& také mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Lincem
(Jetabek a kol. , 2004).

Situace V cesko-polském pohrani¢ni je specifickd vzhledem k historickym
souvislostem. V soucasné dob¢ Ize v této oblasti vypozorovat tii odlisné se vyvijejici regiony,
krkonos$sko-jizersky, orlicky region a oblast ¢eského Slezska. Posledné zminovana oblast je
charakteristickd jednak s historicko-narodnostnimi nesrovnalostmi (viz téSinské Slezsko)
spojend s ceskoslovensko-polskou rivalitou, ale také globalnimi problémy souvisejicimi se
zménou ekonomicko-geografického postaveni Ostravska v rdmci republiky (Jefabek a kol.
2004). Cesko-slovenské pohranici je vzhledem k tématu prace vyélenéno zvlast v nasledujici

podkapitole.

5.1 Cesko-slovenské pohraniéi

Charakter ¢esko-slovenského pohrani¢i je podminén spole¢nym historickym vyvojem
obou narodu, zejména v rdmci spolecného statu. Piestoze i tento Gsek ¢eského pohranici lze
na zakladé mirnych diferenciaci rozdélit na t¥i hlavni seky, z pohledu CR: severni &ast pii
Moravskoslezském kraji, stiedni pfi Zlinském kraji a jizni ¢ast pfi Jihomoravském kraji
(Halés, 2005), vztahy mezi obyvatelstvem na ¢esko-slovenském pomezi byly vzdy intenzivni,

podminéné uzemni blizkosti, spole¢nymi historickymi zkuSenostmi, kulturnimi tradicemi a
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jazykovou blizkosti. V neposledni fad¢ i v ramci ekonomickych vazeb mezi sousednimi
oblastmi. Kdyz 1.1.1993 doslo k rozdéleni Ceskoslovenska a vznikly dvé samostatné
republiky — CR a SR, nejvice se to dotklo obyvatel Zijicich pravé pii ¢esko-slovenské hranici.
Sliby, Ze i po rozdé€leni budou mezi republikami nadstandardni vztahy, uzaviou fadu dohod
tykajici se celni a ménové unie, 0 zaméstnavani ob¢ant, o volném styku na ob¢ansky prikaz
apod. se vétsinou splnily a platily po n€kolik dalsich let (krom¢ ménové unie). Avsak nelze to
fict 0 nadstandardnich politickych vztazich mezi obéma republikami, které se v prib&hu 90.
let zm¢nily na standardni a na ¢esko-slovenském pomezi se budoval standardni hraniéni rezim
(Srajerové in Petrucijova a kol. , 1999). Ba dokonce nékteré zdroje uvadi, ze vzajemné
politické vztahy byly spiSe ,,chladné a to i z hlediska iniciativy navazat na pieshrani¢ni
spolupréci mezi v prabéhu 90. let.

Ani po vzniku samostatnych republik nedoslo k vyraznému utlumeni ekonomickych a
socialnich kontaktt (Jetabek a kol. , 2004). Poiad na pomezi panovaly rodinné, osobni,
turisticke, obchodni, ekonomické a kulturni kontakty obyvatelstva. Piikladem budiz pracovni
migrace a migrace studenti zejména ze SR do CR apod. Dodnes na moravsko-slovenské
hranici pokracuji neformalni stfetnuti obyvatel z obou stran hranice. Ptikladem je pravidelné
stfetavani Cechil s Slovaki na Javoiing, konané jiz od roku 1845 nebo také spoleéné vystupy
na Silvestra. RovnéZ tradi¢ni kopaniciarské slavnosti ve Starém Hrozenkové, kde se stietavaji
lidé z obou stran. Zminéné kulturni akce jsou dokladem toho, Ze na piatelskych vztazich se
obecné na &esko-slovenském pohraniéi ani po vzniku statni hranice nic nezménilo (Srajerova
in Petrucijova a kol. , 1999). Nicméné jak uvadi Halas (2005), i kdyby se mezi Cechy a
Slovaky utvoftily sebelepSi vztahy a vazby, pofad to nemiize nahradit klicovy vyznam
byvalého Ceskoslovenska.

Nézory samotného obyvatelstva na zivot v moravsko-slovenském pohranié¢i jsou

zachyceny a shrnuty prostfednictvim dotaznikového Setfeni v kapitole 7.
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6 Euroregion Bile-Biele Karpaty (ER-BBK)

6.1 Zakladni informace

Euroregion Bilé-Biele Karpaty (d&le jen ER BBK nebo Euroregion) je pteshrani¢ni
regionalni svazek ve vychodni ¢asti Ceské republiky (CR) a v severozapadni &asti Slovenské
republiky (SR), rozprostira se tedy na moravsko-slovenském pomezi. Uzemné je ER BBK
totozny s vys$§imi izemnimi celky na obou stranach hranice a zahrnuje izemi Trencianského a
Zlinského kraje. Rozloha euroregionu &ini 8 465,5 km?, z toho 3 963,5 km? pripada deské
Casti a 4 502 km? slovenské &asti. Délka spoleéné hranice je 120 km, coz piedstavuje téméf
polovinu z celkové délky cesko-slovenské hranice. Nadmoiska vyska Euroregionu se
pohybuje v rozmezi od 165 m n. m. (niva Dudvahu pobliz Hornej Stredy) do 1 346 m n. m.
(Vtacnik, nejvyssi vrchol tizemi) (Liskova a kol. , 2011). Ponévadz euroregion nezasahuje na
Gizemi tietiho statu, jedna se o bilateralni euroregion. Cleny sdruzeni tvoii subjekty ze tii
sektori — vetejné spravy, podnikatelského sektoru a mimovladnich organizaci (erbbk.sk,
2016). Uzemi se administrativné sklada celkem ze 13 okrestl, z nichZ jsou 4 okresy na Seské
stran¢ (Kroméfiz, Uherské Hradiste, Vsetin a Zlin) a 9 okrestl na strané slovenské (Banovce
nad Bebravou, Ilava, Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Partizdnske, Povazska Bystrica,
Prievidza, Puchov a Tren¢in) (viz. Obr. 6), avsak Euroregion toto izemi nepokryva souvisle.
Celkem se v okresech nachazi 580 obci, z toho je 48 z nich se statutem mésta (RBK 2014-
2020, 2016).
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Obr. 6: Administrativni ¢lenéni Trencianského a Zlinského kraje.

Zdroje: (CSU,2016), (slovak.statistics.sk, 2016), vlastni zpracovani v ArcGis.
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6.2 Fyzicko-geograficka charakteristika

Clenité Gzemi euroregionu spadé do oblasti Zapadnich Karpat, ze zapadu ho obklopuji
Chiiby, z vychodu pak Povazsky Inovec a Strazovské a Sulovské vrchy, pficemzZ osu Uzemi
tvoii hrani¢ni pasmo Bilych a Bielych Karpat. Uzemi euroregionu je odvodiiovano tiemi
hlavnimi toky - ze zapadni ¢asti Moravou, z centralni ¢asti Vahem s pfitoky Vlara a
Drietomica a z vychodni ¢asti Nitrou, do niz se vlévaji Bebrava, Nitrica a Handlovka.
V Euroregionu se rovné€Z najdou zna¢né zasoby podzemich vod, zejména puklinovo-
krasovych. Podzemni vody zde maji kromé kvalitnich pitnych a terméalnich vod i vyznamné
zastoupeni v mineralnich vodach. Tyto zdejsi vody jsou pro své 1é¢ivé ucinky vyuzivané také
Vv lazenstvi a do znaéné miry proslavily na Ceské strané zejména lazné Luhacovice,
Ostrozskou Novou Ves ¢i Kostelec u Zlina a na slovenské stran¢ 1azn¢ Trencianské Teplice,
Bojnice nebo Nimnice. Z fléry zde maji celoevropsky vyznam jedine¢né kvétnaté louky
s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd rostlin, které se nachazeji v centralni ¢asti ER-
BBK. V celém pasmu Bilych a Bielych Karpat a jeho podhuii se vyskytuji orchideje.
K nejznaméjsim druhtim patii napf. vstavaée nebo srstnatce. Zije zde i pestré spoleéenstvo
zivocicht, jako divocaci, lisky, jeleni, kocka divoka, rys ostrovid ¢i vydra fi¢ni. Spatten tu byl
i medvéd a v posledni dobé dokonce i vIK. V ¢eské ¢asti euroregionu se nachazi dvé Chranéné
krajinné oblasti (CHKO): Beskydy a Bilé Karpaty. Posledni zmifiované CHKO navic patii
mezi 6 biosférickych rezervaci UNESCO v CR. Slovenskou &ast euroregionu pokryva 5
Chranénych krajinnych oblasti (CHKO), z nichz je nejvétsi co do rozlohy CHKO Biele
Karpaty (Liskova a kol. , 2011).

6.3 Socioekonomicka charakteristika

Podle autort , ktefi ptipravili program ER-BBK na programovaci obdobi 2014-2020,
disponuje Euroregion vyhodnym polohovym potencialem z hlediska vnitrostatniho,
sttedoevropského i evropského prostoru. Regionem prochazeji dulezité evropské trasy ve
smérech severozapad-jihovychod a rovnéZ se rozprostird na trase vyznamnych pfirozenych
spojnic Stiedozemi se stfedni a severni Evropou (RBK_2014-2020, 2016).

Co se tyce poctu obyvatelstva v ER BBK, zilo zde 1 174 611 obyvatel (k 31.12.2015),
z toho 584 676 v ceské a 589 935 v slovenské ¢asti (viz Tab. 1) V piipadé Ceské ¢asti pocet
predstavuje 5,54 % podilu na celkovém poétu obyvatelstva CR a slovenské &asti 10,87 %
podilu z celkového pocétu obyvatelstva SR. Vyvoj po¢tu obyvatelstva Trencianského a
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Zlinského kraje ma od roku 2000, kdy vznikl ER BBK sestupnou tendenci, coz zachycuje
Obr. 7 a Obr. 8, kde jsou pro oba kraje zachyceny bazicky a fetézovy index Vv letech 2000-

2015. Hustota obyvatelstva obou krajii ¢ini asi 131 obyv./km?, resp. 147 obyv./km?. V obou

piipadech kraje pievySuji své celorepublikové pruméry. V ramci obou kraji maji nejvyssi

v

Bebravou (viz Obr. 9).

Tab. 1: Zakladni Uzemni charakteristiky ER BBK.

) Rozloha Podil v Pocet obyvatel

Uzemi (km2) Zajmovém Uzemi (%) (k 31.12.2015)
Ceska ¢ast 3963,5 46,8 584 676
Slovenska ¢ast 4502,0 53,2 589 935
Celkem (ER-BBK) 8 465,5 100,0 1174611

Zdroje: (CSU, 2016) , (statisticky urad SR, 2016)
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Bazicky index vyvoje poctu obyvatel ER-BBK

Obr. 7: Bazicky index.

Zdroje: (CSU,

2016) , (Statisticky urad SR, 2016), vlastni zpracovani.

45

Podil v
zajmovém Uzemi (%)
49,8
50,2
100,0



Retézovy index vyvoje poétu obyvatel ER-BBK

retézovy index (%)

Obr. 8: Retézovy index
Zdroje:(CSU, 2016) , (Statisticky urad SR, 2016), vlastni zpracovani.
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HUSTOTA ZALIDNENI
V EUROREGIONU BILE KARPATY K 31. 12. 2015
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Obr. 9: Hustota obyvatelstva v jednotlivych okresech
Zdroje: (CSU, 2016) , (slovak.statistics.sk, 2016), vlastni zpracovani.

Piirozeny a migraéni pfiristek v obou krajich a jednotlivych okresech je vyjadien
prostiednictvim Webbovy typologie na Obr. 10, pfi¢emz udaje jsou k 31.12.2015. Webbova

typologie je syntetickd charakteristika stavu populace, ktera na zakladé pfirozené a migracni
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meény stavu obyvatelstva rozliSuje 8 typil izemnich jednotek (Ostry, 2009). V ramci okrest je
hodnota hmpp nejvyssi v Povazské Bystrici, naopak nejnizs$i v Myjavé. Hodnota hmmp je

nejvyssi v okrese Vsetin, nejnizsi naopak v okrese llava (viz Tab. 2).

Tab.2: Hruba mira ptirozené¢ho a migraéniho ptirustku.

Okres/kraj Hmpp Hmmp

Kromériz -1,30 -0,06
Uherské Hradisté -0,72 3,69
Vsetin -0,64 3,77
Zlin -0,49 2,49
Zlinsky kraj -0,73 7,84
Banovce nad Bebravou -1,01 -1,47
llava -1,23 -2,80
Myjava -2,26 -2,26
Nové Mésto nad Vahom -1,47 1,85
Partizanske -1,10 -1,72
Povazska Bystrica 0,06 -2,46
Prievidza -1,57 -2,74
Uchov -0,65 -1,15
Trendin -0,93 1,65
Trendinsky kraj -1,12 -1,08

Zdroje: (CSU, 2016) , (Statisticky urad SR, 2016)

Dalsim demografickym ukazatelem popisujici ER BBK je vékova struktura. Na Obr. 11 je
graficky znazornén podil tifi v€kovych skupin, a to pfedproduktivni, produktivni a
poproduktivni skupiny v ramci jednotlivych kraju. Patrné je, ze produktivni skupina byla

k 31.12.2014 v Trencianském kraji mirné pocetnéjsi nez tomu bylo ve Zlinském kraji.

Vékova struktura v krajich ER-BBK (31. 12. 2014)

Trencinsky kraj

Zlinsky kraj

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m(0-14 m15-64 M65avice
Obr. 11: Podil vékovych skupin v krajich ER BBK.
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Zdroje:(CSU, 2016) , (Statisticky urad SR, 2016), vlastni zpracovani.

Na Obr. 12 je vykreslena veékova pyramida k 31.12.2014 vyjadiujici pocet obyvatel obou
kraju v jednotlivych vékovych skupinach rozdélenych po Sesti letech.

Vékova pyramida ER-BBK k 31. 12. 2014

k

-15 000 -10 000 -5 000 0 5000 10000 15 000
pocet obyvatel

Bmuzi Bzeny

Obr. 12: Vékova pyramida obyvatelstva.
Zdroje:(CSU, 2016) , (statisticky urad SR, 2016), vlastni zpracovani

Posledni ukazatel se tykd4 miry registrované nezaméstnanosti k 31.12.2015. Z Obr. 13 je
ziejmé, Ze nejvysSich hodnot dosahuji okresy Partizanské a Prievidza, kde byly hodnoty vyssi

R4

2016), (statisticky urad SR, 2016, portal MPSV, 2016).

49



MIRA REGISTROVANE NEZAMESTNANOSTI
V EUROREGIONU BILE KARPATY K 31. 12. 2015
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Obr. 13: Mira registrovani nezaméstnanosti v jednotlivych okresech vyjadiena v (%).
Zdroje: (CSU, 2016) , (Statisticky urad SR, 2016), (portal MPSV, 2016), vlastni zpracovani v ArcGis.

50



Webbova typologie okrest a krajli ER-BBK
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Obr. 14 Webbova typologie ptirozeného a migra¢niho ptirastku za jednotlivé okresy a oba
kraje.
Zdroje: (CSU, 2016) , (Statisticky tirad SR, 2016), vlastni zpracovani.

6.4 Vznik a vyvoj ER-BBK

Nadnarodni sdruzeni Euroregion Bilé-Biele Karpaty (ER BBK) vzniklo na zakladé
podepsani Zakladatelské smlouvy pteshrani¢niho sdruzeni 30.7.2000 v Lubiné pod Javoiinou
na Slovensku. Samotnému vzniku piedchazela tii setkani obou zac¢astnénych stran, tedy ceské
a slovenske. Na prvnim setk&ni 15.7.1999 v Trenéiné se objevovaly rizné nazory ohledné
fungovani euroregionu a kazda ze stran méla odlisné predstavy. Zucastnéni se nakonec
dohodli na vypracovani analyzy pieshrani¢ni spoluprace podle sektori na Ceském a
slovenském pohrani¢i, na predbézném pracovnim nazvu Euroregion Bilé-Biele Karpaty a

taktéz na jeho Uzemnim puasobeni, které by mélo byt totozné s tehdy se utvafejicimi
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administrativnimi celky Zlinského a Trengianského kraje'?. Pii druhém setkani 7.9.1999 ve
Zlin¢ se za ucasti Vice zastupcl z obou regionti dohodlo na tom, Ze pfipravovany euroregion
bude stat na pevnych zadkladech a mize do kvantity vnést kvalitu. Déle s pfihlédnutim k
tehdejsi legislativeé, Ze se statni sprava zucastni v obou regionech na naslednych aktivitach
formou zvlastniho statutu. V neposledni fadé i na tom, aby se pro vznik euroregionu stihlo vse
vyfidit v co nejbliz§im terminu. Dne 23.9.1999 se v Uherském Brodé setkala tzv. legislativni
skupina, kterd se zde dohodla na zptsobu zaloZzeni Euroregionu, jenz mélo prob&éhnout ve
ttech etapach (LiSkova a kol. , 2011):

1.) Podpis deklarace o spolupréaci na 6. Bielokarpatskej konferenci 8.10.1999 ve Starém
Hrozenkove.
2.) Zalozeni narodnich sdruzeni a smlouva mezi dvemi pravnickymi osobami.

3.) Zalozeni a zaregistrovani spolecné pravnické osoby.

Tieti stietnuti prob&hlo 1.10.1999 na Krajském tfadé v Trencing, kde se zakladatelé shodli na
obsahu deklarace o spolupraci. Vzhledem k tomu, ze Zlinsky kraj v té¢ dob¢ jesté nevesel
oficialng v platnost'® a neziskové organizace na Seské strané nemély mandat jako tieba
Grémium tietiho sektoru'® v Tren¢ianskom kraji, bylo nutné mandat za souhlasu piitomnych
pfidélit Okresnimu ufadu Zlin, coby partnerovi Krajskému ufadu Trencin. Po dalSich
jednanich byl pfijat navrh, aby si kazda strana zvolila svilj vlastni postup pii utvareni
narodnich subjektli, dilezité vSak bylo podepsat Deklaraci o spolupraci, v niZ se obé& strany
zavazaly k zalozeni a registraci sdruzeni pravnickych osob na narodni urovni a nasledné
piipravi smlouvu o vytvoreni spole¢ného sdruzeni , Stanovy a registraci euroregionu. Nejprve
vzniklo 29.11.1999 na slovenské strané sdruZeni pravnickych osob Region Biele Karpaty se
sidlem v Tren¢in¢ a na Ceské strané 9.2.2000 sdruzeni pravnickych osob Region Bilé
Karpaty se sidlem ve Zliné. Ob¢ tato narodni sdruzeni se stala zakladateli Euroregionu
Bile-Biele Karpaty (ER-BBK) se sidlem v Tren¢iné. V Trenéiné proto, nebot slovenska
legislativa na rozdil od ceské umoznovala registrovat sdruzeni pravnickych osob
s mezindrodnim charakterem. Zanedlouho poté, 18.10.2000, byl ER-BBK piijat do Asociace
evropskych piihrani¢nich regionti (AEBR) (Liskova a kol. , 2011).

12 Tren¢iansky kraj jiZ existoval, avSak nebyl samospravny. Tren¢iansky samospravny kraj vznikl az k 1.1.2002.
(zdroj: https://www.tsk.sk/trenciansky-samospravny-kraj.html?page_id=116)

13 Vznikl k 1.1. 2000. (zdroj: https://www.kr-zlinsky.cz/o-kraji-cl-17.html)

14 Na Slovensku reprezentovalo spoleéné zajmy navenek, ve vztahu k vladé, mistni samospravé, soukromému
sektoru, zahrani¢nim organizacim apod. (Dohnalova in Kdstelova, 2006)
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6.5 Organizacni struktura

Organiza¢ni struktura ER-BBK vychazi ze struktur vytvotfenych podle stanov, které
funguji od zaloZeni sdruzeni po souc¢asnost, avSak ve znaéné pozménéné form¢. Mezi organy

ER-BBK patti (Kucera, 2016):

Valné shromazdeni

Valné shromazdéni (déle VS) je nejvyssim organem sdruZzeni a kona se pravidelné jednou
ro¢né stiidavé na Ceské a slovenské strané. Mezi hlavni kompetence VS patii schvalovani
stanov, dopliikd, schvalovani planu ¢innosti a rozpoctu ER BBK, urovani vyse clenskych
ptispévki a lhiity zaplaceni, projednavani a schvalovani zprav o ¢innosti a plnéni rozpoctu ER
BBK za uplynuly rok. VS svolava piedseda sdruzeni, v pfipadé neinnosti predsedy jeho
podptedseda nebo ¢lenové Spravni rady, a to elektronickou pozvankou vSem c¢lentim sdruzeni

minimalné 14 dni pied konanim VS (Kucera, 2016).

Spréavni rada

Spravni rada (dale SR) zabezpeCuje zpracovani navrhu planu ¢innosti a rozpoétu sdruzeni,
které piedklada VS ke schvaleni, voli Pfedsedu sdruzeni, zabezpeCuje zpracovani Zpravy o
¢innosti a plnéni rozpocétu sdruzeni za uplynuly rok, dale schvaluje smlouvy o pfijeti nebo
poskytnuti Gvéru ¢i pajcky nebo rozhoduje o piijeti dotaci. SR se od existence sdruZeni
setkdva minimalné jedenkrat, dle potieby i vicekrat ro¢né. Tvoii ji 12 ¢lend po 6 zastupcu
z kazdé strany (LiSkova, 2015), pticemz funkéni obdobi ¢lena trva 4 roky (Kucera, 2016).
V Cele SR stoji predseda a podpiedseda ER-BBK (Liskova a kol. , 2011).

Predseda sdruzeni
Piedseda rady predevs§im fidi ¢innost sdruzeni, ve kterém je jeho statutdrnim organem, dale

vede jednani VS a podepisuje jeho ustanoveni, dohody ¢i smlouvy (Kucera, 2016).

Pracovni skupina Spravni rady (PS SR)
Tato, zpocatku 8 c¢lennd, od roku 2010 ctyf c¢lennd nejvykonnéjsi struktura ER-BBK
fungovala do roku 2014 a kazdoroéné ptipravovala pieshrani¢ni okruhlé stoly k aktualnim

problémam, konference s preshrani¢ni problematikou a publika¢ni ¢innosti (Liskova, 2015).
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Pracovni skupiny
Vznikly za ucelem realizace opatfeni priorit ve vSech tfech dosavadnich programovych
dokumentech a rozvojem spoleéného partnerstvi (Liskova, 2015). Vice o pracovnich

skupinach v nasledujici podkapitole.

6.5.1 Pracovni skupiny ER-BBK

Od vzniku euroregionu v roce 2000 do roku 2016 vzniklo n€kolik pracovnich skupin, z nichz

jiz n¢které ukoncily svou ¢innost, jiné naopak vznikly v nedavné dobé.

Programova pracovni skupina SPD (Spolecného programového dokumentu) se podilela na
pripravé vSech dosavadnich 7-ro¢nich programovych dokumentt, pfipravuje jejich
monitoring, vyhodnoceni a aktualizaci (Liskova a kol. , 2011). Funguje od roku 2003 po

soucasnost (Liskova, 2015).

Pieshraniéni odborny tym pro rozvoj cestovniho ruchu pracoval systematicky, od
zpracovani studii po realizaci dlouhodobych programii rozvoje cestovniho ruchu. Dale
systematicky propagoval historii, ptirodni krasy, osobnosti a turistické zajimavosti na izemi
euroregionu (Liskova a kol. , 2011). Pracoval v letech 2002-2008 (Liskova, 2015).

Preshranicéni odborny tym pro rozvoj lidského potencialu a venkova pracoval na aktualnich
vzdélavacich programech, a to od ptedvstupni pomoci, pies Interreg IT1IA, program LEADER,
az po Opera¢ni program SR-CR. Déle se zabyval $ifenim informaci v oblasti regionalniho
rozvoje formou konferenci a propagace venkovského Gzemi ER-BBK (Liskova a kol. ,.
Puisobil v letech 2002-2010 (Liskova, 2015).

Zakladni tym programu VITRUM PRO FUTURUM vznikl vroce 2003 za ucelem
zachovani a podpory sklafského femesla na tizemi euroregionu a stanovil si ti1 sklafskeé pilife:
spole¢né projekty ze strukturdlnich fondii na rozvoj vyzkumu a vyvoje pro malé a stiedni
sklaiské firmy v euroregionu. Kromé toho také prezentuje umélecké artefakty nebo nové
technologie a propaguje ER-BBK jako euroregion skla. Uspé&sné pripravil projekt pod nazvem

Bielokarpatsk& vyskumno-vyvojova a vzdelavacia zdkladna, coz byl uspésny védecko-
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vyzkumny projekt v letech 2008-2011 (Liskova a kol. , 2011). V roce 2015 piipravoval do 1.
vyzvy Interregu V-A jeho pokracovani (Liskova, 2015).

Pieshrani¢ni odborny tym pro Zivotni prostiedi pracoval predevSim na plnéni NPES
V oblastech environmentélni vychovy a alternativniho vyuziti energii (LiSkova a kol. , 2011).

Pracoval v letech 2007-2010 (Liskova, 2015).

Sociotym ER-BBK vznikl v roce 2013 na piipravu ,,velkého“ pteshrani¢niho projektu do

noveého programu — Socidlni sluzby bez hranic

Cyklotym ER-BBK vznikl v roce 2014 na ptipravu ,, velkého “ pieshrani¢niho projektu rovnéz
do nového programu — Preshranicni propojeni cyklodopravy a cyklotras v Uzemi ER BBK
(Liskova, 2015).

6.6 Zakladni dokumenty pro jednotliva obdobi

Pro smysluplné a efektivni fungovani ER-BBK, jehoz hlavnim zamérem je ptispivat
k rozvoji pfeshrani¢niho uzemi euroregionu, bylo nutné ze stanov ER-BBK rozpracovat jeho
poslani a cile do dlouhodobého programu rozvoje pieshraniéni spoluprace. Témito
schvalenymi programovymi dokumenty se nasledné sdruZeni fidilo napliovat své kazdoro¢ni
plany. Krom¢& programovych dokumenti se schvalovaly i strategie priorit, jez také
napomahaly k napliovani cilt (Liskova a kol. , 2011). Celkem byly k dne$nimu dni

vypracovany a schvéleny tii programoveé dokumenty a dvé strategie priorit (LisSkova, 2015).

6.6.1 Spoleény programovy dokument ER-BBK o preshrani¢ni spolupraci
na roky 2001-2006

Prvni fazi od vzniku euroregionu pfedstavovala zejména piiprava 1. valného
shromazdéni euroregionu, kde se probiraly hlavné programové zalezitosti sméfujici k prvnimu
programovému dokumentu (RBK CR, 2005). Na prvni programovy dokument pod néazvem
Spolecny programovy dokument ER-BBK o preshranicni spolupraci na roky 2001-2006 (dale
SPD ER-BBK na roky 2001-2006 nebo prvni programovy dokument) se podileli kromé

odbornikti z fad ¢lenské zakladny Euroregionu, kterych &italo az 126, i dalsi regionalni a
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nadregionalni odbornici z obou stran hranice. Navic vSichni jmenovani se na tvorb¢é podileli
zcela dobrovolné a bez vidiny honorére.

Zéakladnimi cili tohoto programového dokumentu jsou (Liskova a kol. , 2011):

- Komplexni starostlivost o rozvoj lidskych zdrojit na uzemi ER-BBK,

- Posileni kulturni, socialni a ekonomické atraktivnosti ER-BBK s odrazem,
na podporu rozvoje cestovniho ruchu,

- Podpora ochrany Zivotniho prostredi,

- Zpristupneéni regionu dopravni a technickou infrastrukturou (zamtéz).

S témito prioritami:

- Komplexni starostlivost o lidsky potencidl
- Biosféricka rezervace Uzemi Bilé Karpaty
- Rozvoj cestovniho ruchu

- Rozvoj malého a stiredniho podnikani

- Doprava a technicka infrastruktura

Ve SPD ER-BBK 2001-2006 jeho tviircové stanovili realizacni kritéria priorit programu
nasledovné: Prvni programovy dokument je rdmcovym programovym dokumentem pro
zpracovani a realizaci investi¢nich ¢i neinvesti¢nich projekti na uzemi euroregionu s jasnym
pfeshrani¢nim komparativnim, doplikovym ¢i1 aplikacnim dopadem, ptficemZ piijemci
vysledku projekti jsou samotni obyvatelé, samospravy, specializované instituce, mimovladni
neziskové organizace a mali a stfedni podnikatelé ER-BBK. Spolu se SPD ER-BBK 2001-
2006 byla vypracovana rovnéz dodnes uspésna Strategie rozvoje preshranicniho cestovniho

ruchu v ER-BBK na roky 2002-2006 (Liskova a kol. , 2011).

6.6.2 Spoleény programovy dokument ER-BBK o preshrani¢ni spolupraci
na roky 2007-2013

Tento Spolecny programovy dokument ER-BBK o preshranicni spolupraci na roky
2007-2013 (dale SPD ER-BBK 2007-2013 nebo druhy programovy dokument) jako ramcovy
dokument pieshrani¢niho rozvoje Uzemi ER-BBK plynule navazuje na ptedesly ramcovy

dokument SPD na roky 2001-2006. Novy programovy dokument respektuje cile a priority cile
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3 Evropska Gzemni spoluprace 2007-2013 na Cesko-slovenské mezivladni Grovni a drovni
Evropského spolecenstvi (er-bbk.sk, 2016). Druhy programovy dokument vznikal diky
ptedchozim zkuSenostem necely rok a jiz se na ném podilela 31 ¢lenna cesko-slovenska
Programova pracovni skupina ER-BBK (Dale programova skupina SPD). Schvéleni SPD ER-
BBK 2007-2013 piedchazela dvoumési¢ni doba na piipadné piipominky, nasledné po
zpracovani ptipominek byl program schvélen Valnym shromazdénim ER-BBK v zafi 2006
(Liskova a kol. , 2011).

Zakladni cile SPD ER-BBK 2007-2013, které nasmérovaly piechod od kvantity ke
kvalit¢ a zaméteni preshrani¢ni spoluprace na realizaci spole¢nych rozvojovych programt a

projektl, vychazeji z:

- Kulturné-spolecenského rozvoje,
- Socidlne-ekonomického rozvoje,
- Zachovani prirodnich hodnot (Liskova a kol. , 2011).

Tyto cile by mély spoleéné¢ v ER-BBK posilit regionédlni identitu, zmirnit vyklidiiovani
piihrani¢nich oblasti, zvysit vzdélanost, zaméstnanost, ptizpusobit oblast kulturné, socidlné a

ekonomicky zajimavou, podpofit ochranu piirody a zivotniho prostiedi. (tamtéz)

Vytyéenymi prioritami SPD ER-BBK 2007-2013 jsou:

- Rozvoj lidského potencialu a podnikanti,
- Rozvoj infrastruktury Zivotniho prostredi,

- Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu.

V druhém programovém dokumentu, narozdil od prvniho programového dokumentu, figuruji
uz jen tifi priority. Programova skupina SPD totiz sloucila 1. a 4. prioritu z prvniho
dokumentu. Co se tyce priorit Zivotniho prostiedi a cestovniho ruchu, ptesla od jejich analyz a
studii k realizacnimu rozvoji jejich infrastruktur. Posledni prioritu prvniho programového
dokumentu pak pfenechala v kompetencich samospravnych kraju .

Cilem SPD 2001-2006 a SPD 2007-2013 ,,bylo ptispét k hospodaiskému rozvoji
uzemi poukazanim na pfileZitosti rozvoje tizemi v strategickych osach a zejména ptispét

k ziskavani finan¢nich prostiedkti pro rozvoj uzemi* (Liskova a kol. , 2011).
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Po vyhodnoceni SPD 2001-2006 vyplynulo, Ze v izemi chybély dostate¢né kvalitni projekty
z oblasti zivotniho prosttedi. To pfispélo k tomu, Ze Pracovni skupina SPD vytvotila
preshrani¢ni pracovni skupinu pro oblast Zivotniho prostiedi na izemi ER-BBK. Ukolem této
pracovni skupiny bylo pfipravit samostatnou strategii pro realizaci priority 2 ze SPD 2007-
2013, tedy Rozvoj infrastruktury zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, ze nové ziizena
preshrani¢ni skupina si jesté na samostatny program neodvéazila, vznikl v roce 2007 pro ER-
BBK zévazny Navrh priorit environmentalni strategie ER BBK na roky 2007-2013 (NPES),

jenz obsahoval tyto tfi prioritni osy:

- Environmentalni vychova a osvéta,
- Ochrana prirody a krajiny,

- Ostatni slozky Zivotniho prostredi.

Néavrh se stal, jakozto skute¢ny samostatny strategicky dokument ER-BBK, platny az po dvou
letech, béhem kterych bylo umoznéno veiejnosti podavat ptipominky nebo doplnéni (Liskova
a kol., 2011).

6.7 Dlouhodobé programy

ER-BBK je od svého vzniku zaloZen na tymové praci, coZz vedlo kromé jeho
systematickému planovanému rozvoji i kvyprofilovani péti dlouhodobych programii

(Liskova a kol. , 2011) (viz nésledujici podkapitola).

6.7.1 Servis pro Uzemi — vertikalni a horizontalni partnerstvi ER BBK

Servisni projekty, které slouzi K institucionalnimu a vnitinimu rozvoji ER BBK (' in
Trochtova, 2006) byly zkvalitnény vertikalni spolupraci mezi Ministerstvem vnitra SR,
Ministerstvem vystavby a regionélniho rozvoje SR, Ministerstvem pro mistni rozvoj CR a ER
BBK za ucelem zefektivnéni dlouhodobého rozvoje pteshrani¢ni spoluprace na cCesko-
slovenské hranici a podilet se na pfipravach Programového dokumentu Iniciativy INTERREG
T4 CR-SR 2004-2006 a Operacniho program preshranicni spoluprdace CR-SR 2007-2013.
Sdruzeni ER BBK tak mohlo pfispét k implementaci a feSeni aktudlnich problémi

pieshrani¢ni spoluprace. Velky vyznam na Gzemi euroregionu vnesl Fond mikroprojekti,
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vramci néhoz jsou implementovany finan¢ni prosttedky na akce malého rozsahu
S preshrani¢nimi partnery a s pfeshrani¢nim dopadem. Do piimé implementace téchto nastroji
se zapojil RBK CR, a to jiz od programu Phare CBC 99 (2002-2003), v ramci kterého se
podilel na administraci 20 projekta realizovanych ve Spoleéném fondu malych projekti
v okresech Vsetin, Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin a Bfeclav. V ramci Iniciativé
INTERREG 3A SR-CR 2004-2006 a OPPS SR-CR 2007-2013 pusobi RBK CR jiz jako
samostatny spravce Fondu mikroprojektd na tzemi Moravskoslezskeho, Zlinského a
Jihomoravského kraje, kde byly finan¢ni prostfedky alokovany predevsim na kulturni akce,
podporu cestovniho ruchu a propagaci Gzemi a lidé lidem. V soucasnosti je RBK CR
vedoucim partnerem stie$niho projektu, tedy formalné odpovida za Fond mikroprojektd i na
Uzemi Tren¢ianského a Trnavského kraje, pficemz Trenciansky samospravny Kkraj je
partnerem projektu a spravcem pro slovenskou ¢ast (Liskova a kol. , 2011). Celkové naklady
projektu Fondu mikroprojektt v ramci OPPS SR-CR 2007-2013 &inily 10,91 mil. EUR. Na
Ceské strané bylo realizovano celkem 388 miniprojekti, na které piispéla EU ¢astkou 5,88
mil. EUR (regionbilekarpaty.cz, 2016).

K servisnim aktivitim ER BBK dale patii Piteshrani¢ni okrihle stoly na feSeni
konkrétnich problémt pieshraniéni spolupraice v ER BBK za spolutiCasti regionalnich
odborniki, kompetentnich odbornych instituci a rezortnich ministerstev. Na prvnim okrahlym
stole se 5.6.2001 v Trenciné FeSily problémy dopravniho propojeni v ER BBK, jehoz vystupy
realizovaly Trenciansky samospravny a Zlinsky kraj v rdmci svych rozvojovych strategii
(Liskova a kol. , 2011). Poslednim zatim uskute¢nény okruhly stol k spolecnym krokem TSK,
ZLK a ER BBK v implementaci programu Interreg V-A SR-CR v letech 2014-2020 probéhl
28.11.2014 ve Zling. Celkem se uskuteénilo 18 okruhlych stolov, z nichz 6 zorganizoval RBK
CR a 12 RBK SR. Vétsina z jejich zavéra byla realizovana (Liskova, 2015).

V neposledni fadé mezi servisnimi aktivitami ER BBK bylo zorganizovani odbornych
konferenci (Liskovd a kol. , 2011). Tyto mezinarodni konference piispely K rozvoji
pteshrani¢ni spoluprace. Napt. v bieznu 2003 probéhla v Luhacovicich konference — Vstup
CR a SR do Evropské unie a jeho vliv na rozvoj &esko-slovenského pohraniéi (Liskova,
2015).
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6.7.2 Rozvoj cestovniho ruchu

Program vychazel ze Strategie rozvoje preshranic¢niho cestovniho ruchu v ER BBK na
roky 2001-2006, kterou pracovni skupina pro cestovni ruch rozpracovala do pieshrani¢nich
programu. Vysledkem byl program Hradna cesta zaméfeny na infrastrukturu cyklotras
na GUzemi euroregionu (Liskova a kol. , 2011). Vyznamnym ¢initelem Vv této oblasti
figurujicim na Gzemi RBK CR je spolek ,,Jurkovi¢iv svét“ podporujici kulturni, spoleenské
a sportovni aktivity v moravsko-slovenském pohraniéi (jurkovicuv-svet.cz,). Od roku 2015 je

vsak tento dlouhodoby program podle Zavéreéné spravy ER BBK v utlumu (Liskova, 2015).

6.7.3 Rozvoj védeckého uzemi a lidského potencialu ER BBK

Program se rozbé&hl soubézné se dvémi projekty: Posileni viidcich schopnosti Zen
Z prihranicnich vedeckych komunit ER BBK a vzdélavani k Predvstupovym fondom. Zatimco
prvni projekty sméfovaly k rovnosti pfileZitosti Zzen, dal$i projekty napomahaly piipravit
zadatele z euroregionu na uzivani zdroji EU pfed i po zaclenéni CR a SR do EU.

Projekt Vzdelavani v oblasti rozvoje venkovskych komunit (strategie, partnerstvi,
monitoring) pro zastupce mikroregion a jejich pfipravu na proces planovani
institucionalniho, zemniho a projektového planovani na programové obdobi 2007-2013 a na
program LEADER (Liskova a kol. , 2011). Projekty tykajici se venkovského Uzemi
euroregionu vedly k jeho propagaci a rozvoji infrastruktury cestovniho ruchu (Liskova a kol. ,
2011). Program byl v roce 2013 nahrazen programem Socialni sluzby bez hranic (Liskova,
2015).

6.7.4 VITRUM PRO FUTURUM - ER BBK, euroregion skla

Tento dlouhodoby program ER BBK je o od svého vzniku v roce 2003 doposud
uspésny (Liskova, 2015). Jeho cilem je pfispivat k zachovani sklafského femesla a
stabilizovat lidské zdroje v oblasti sklafstvi na Gzemi euroregionu. Cleny programu tvofi
kromé& samotnych zastupci euroregionu zastupci stiednich sklaiskych skol, vysokych $kol a
z vyrobnich podniki sklaiského primyslu. Tym programu systematicky zpracovava strategie

trech pilifi a kazdoro¢né pfipravuje a realizuje narocné projekty. Také podporuje Skolstvi
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Vv oblasti sklafstvi tim, Ze se snazi vzbudit zdjem o vysokoskolské studium zaméiené na sklo a
keramiku.

Dalsi soucasti programu je podpora rozvoje aplikovaného vyzkumu a vyvoje pro malé
a stiedni sklafské firmy v ER BBK. Soucasti je také ud€lovani Ceny VITRUM PRO
FUTURUM Euroregionu Bilé-Biele Karpaty za tGcelem zachovani sklaiského femesla a
sklaiské vyroby, uméni, védy. Cena se udéluje tém, ktefi se zaslouzi o rozvoj sklarstvi na

Gzemi euroregionu (Liskova a kol. , 2011).

6.7.5 Zivotni prostiedi

RBK SR ptipravilo v roce 2007 projekt Environmentalna stratégia Euroregionu Bilé-Biele
Karpaty. V ramci tohoto projektu zastupci ER BBK vytvofili slovensko-¢esky pieshraniéni
tym odbornikt, ktery pripravil environmentalni strategii euroregionu a navrh prioritnich
spole¢nych projekti do OPPS SR-CR z oblasti Zivotniho prostiedi na roky 2007-2009 a
zaméry na roky 2010-2013.Tym pii navrhovani priorit v jednotlivych oblastech zivotniho
prostiedi vychazel ze SWOT analyzy oblasti zivotniho prostiedi v SPD ER BBK. Programovy
dokument Navrh priorit environmetalni strategie ER BBK na roky 2007-2013 (NPES) byl
uréen pro Sirokou odbornou vefejnost, zejména organiim statni spravy a samospravy, Které
chtély &erpat z OPPS SR-CR 2007-2013. Zastupci RBK SR dale pfipravili projekt Modelovy
environmentalny Skolsky vzdelavaci program, jehoz hlavnim cilem bylo vytvofit vzdélavaci
model pro slovenské zakladni Skoly v oblasti environmentalniho vzdélavani. Hlavnimi cili
dalsich realizovanych projektti na izemi euroregionu bylo v oblasti obnovitelnych zdroja
energie (OZE), kdy se na zakladé dotaznikovych prizkumi v obcich a méstech ER BBK

realizovaly vzdélavaci seminaie a exkurze na téma OZE. (Liskova a kol. , 2011).

6.8 Soucasnost Euroregionu a vyhlidky do budoucna

V soucasné dobé probihd programovy Spolecny dokument preshranicni spoluprdace na tizemi
Euroregionu Bilé-Biele Karpaty na roky 2014-2020 navazujici na piedchozi SPD 2007-2013.
Aktivity a projekty budou vychazet v ramci tohoto programu z priorit Rozvoje lidského
potencialu, Rozvoje infrastruktury zZivotniho prostredi a doprava, Cestovni ruch a kultura.

Strategickym zdmérem dokumentu je piispét ke zvySeni atraktivnosti oblasti S vyuzitim
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potencialu Gzemi (RBK 2014-2020). Kromé toho v dubnu 2015 zacala ptiprava Navrhu
strategie preshranicniho propojeni cyklodopravy a cyklotras v Gzemi ER BBK do roku 2020.

Dle slov p. Liskové, Clenky sekretariatu ER BBK, s niz byl veden i rozhovor (viz
kapitola 7) lze souCasny stav Euroregionu pfirovnat ke ,,spankovému‘ rezimu a vyhlidky do
budoucna tudiz nejsou piili§ vhledem ke spolupraci a spole¢nym aktivitim mezi obéma
sdruzenimi (RBK CR a RBK SR) perspektivni. Do konce roku 2016 by méla prob&hnout
valna hromada, kde by se méli zastupci Euroregionu domluvit o budoucim fungovani ER
BBK (26.4.2016).

7 Dotaznikova sSetreni a diskuze

Prvni ¢ast prizkumu zjistovala vnimani a pohled obyvatel na Zivot v moravsko-slovenském
pohranic¢i prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Cilem bylo zjistit nejen samotnou kvalitu
Zivota, ktery je podminén pohrani¢ni a periferni oblasti, ale ptredevsim zjistit vliv
zahrani¢niho souseda na tamni obyvatelstvo a vazby mezi obéma narody. Cilovou skupinu
dotazovanych tvofili respondenti vybranych piihrani¢nich obci z okresi Hodonin a Uherské
Hradisté na Ceské stran¢ a Myjava a Nové mesto nad Vahom na stran¢ slovenské. Dnes jiz
vsak nékteré obce z okresu Hodonin nejsou ¢leny Euroregionu. Jedna se o obce mikroregionu
Hornacko, které z tohoto sdruzeni vystoupilo. Nahodné vybrani respondenti rizného pohlavi,
vékové skupiny (od 15 let), dosaZeného nejvyssiho vzdélani, profese, politické a naboZenské
orientace a samoziejmé mista trvalého bydlisté odpovidali na 29 otazek formou uzavienych,
otevienych a $kalovych odpovédi. Otazky jsou pro obé strany, tedy pro Cechy a Slovaky,
totozné. Nutno podotknout, Ze dotazovanych bylo celkem 128, 58 z ¢eské a 70 ze slovenské
strany

V tomto ptipadé byly pouze sekundarné zpracovany odpovédi a nasledné pouzity ke
komparaci vysledkd obou stran. Pti¢emz se pouzily nejcastéji zakrouzkované moznosti a
odpovédi ¢i zvolend hodnotici uroven. Na zékladé takto vybranych vysledku lze vyvodit
nékteré nasledujici zavery:

V prvni ¢asti dotaznikového Setfeni smetovaly otazky ke vztahu samotnych obyvatel
k bydlisti, resp. oblasti, ve které Ziji. Respondenti z obou stran odpovidali shodné ve vSech
piipadech, pficemz nejvétsi problémy Vv jejich obcich spoleéné ,, videli“ v oblasti trhu prace,
slovenska strana navic i v arovni sluzeb a kultury ¢i v moznostech sportu. Také v hodnoceni

kvalité Zivota se strany liSily, kdy ¢eska vnimala lepsi kvalitu Zivota oproti slovenské stran¢.
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Dalsi cast otazek zjiStovala, nakolik se obyvatel obou stran dotkl vstup do EU a
Schengenu a zda pocitili zmény Vv souvislosti se zménou zivotni trovné. Slovaci vnimali, Ze
vstup do EU byl pro jejich region spise piinosem zejména kviili dotacim, Cesi to nedokézali
posoudit. V piipadé vstupu do Schengenu se pro region na ¢eské strané piili§ nezménilo,
slovenska strana to nedovedla posoudit. Z hlediska Zivotni urovné se po vstupu do EU i
Schengenu pro ob¢ strany nic nezmeénilo.

Co se ty¢e pojmu euroregion, vétsina z obou stran ho znala. V piipadé samotného ER
BBK, jehoz byli vté dobé vSichni dotazovani soucasti, ho z kazdé strany znala zhruba
polovina. Tudiz i ptinos pusobeni ER BBK v jejich oblasti nedovedla vyrazna vétSina
posoudit.

Posledni cast otdzek zkoumala vztah mezi obémi stranami. Odpovédi v této Casti
byly nejshodné&jsi. Ob¢ strany se 0 souseda zajimaly jen ¢astecné, co slySely, pficemz nejvice
je o sousedovi zajimala témata z politického déni. Po politickém déni Slovaky hospodafistvi,
Cechy udélosti ze sportu. Ve srovnani se situaci pfed Schengenem navitévuji obé& strany
svého souseda stejné Casto, Cesi pii cesté k sousedovi vyuZivaji nejéastdji silnice 2. tiidy,
Slovéci dalnice a silnice 1. tfidy. Pro ob¢ strany je nejcastéj$im divodem cesty vylet ¢i
rekreace, proto i pii svém pobytu u souseda stravi nejcastéji pouze jeden den. Rovnéz se
strany spolu setkaji a promluvi v priméru méné nez jednou za mésic. Vzajemné vztahy
vnimaji Cesi a Slovéci spise dobie, néktefi velmi dobfe.

Piestoze se nékteré odpovédi nepatrné lisi, 1ze obecné na zdklad€ téchto odpovédi
demonstrovat, ze obyvatelé z obou stran se shoduji v dilezitych aspektech, jenz vychazi ze
stejnych potieb, které jsou odrazem problému a nedostatki v danych oblastech. Tyto
skute¢nosti jsou zakladem pro navazani pteshrani¢ni spoluprace, kdy oblasti po obou stranach
hranice maji stejné potieby. Tato spoluprace je v oblasti realizovana pravé ER BBK, ktery zde
v dobé dotaznikového Setfeni pusobil jiz deset let. Nicméné polovina dotazovanych o ER
BBK neméla ani ponéti, natoZ o jeho fungovani. Coz doklada dalsi fakt, ze o existenci a
pusobeni Euroregionu by méla byt tamni vefejnost vice obeznamena. Na zavér z hlediska
typologie pieshrani¢nich regiont se jedna o typicky region s vyraznou homogenitou. Tento

faktor je dalSim pfedpokladem pfirozené pieshrani¢ni spoluprace.
Druha ¢ast Setfeni chtéla podat nazory a piispévky samotnych piedstaviteli z ER BBK

prosttednictvim otazek a tizenych rozhovort, jejichZz odpovédi a nazory jsou struéné shrnuty

nasledovné:
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Ing. Jan Kucera, MSc.(odpovidal na dotazy tykajici se RBK CR)

Predseda Spravni rady RBK CR a mistostarosta mésta Vsetin

RBK CR v soucasné dobé provadi pouze klicové aktivity ke spravé Fondu mikroprojekti
(FMP) a spolupraci v ramci Euroregionu, nebot’ aktivity jsou omezeny finan¢nimi zdroji,
kterymi RBB CR disponuje ro¢né asi 250 000 K&. Realizované projekty se tykaji FMP a
spolupréce vradmci Euroregionu a Vv nejblizsi dobé neplanuji realizovat vlastni projekty,
kromé spravy FM. Za dobu pusobeni, tedy 16 let, zrealizoval RBK CR fadu kvalitnich
projekti, které vSak kladly nemalé finanéni naroky na spolufinancovéani a pro RBK CR byly
zatézi. Dnes je spoluprdce s RBK SR minimalni a zaméfena na minimalni spolupraci a
vyhlidky jsou podle p. Kucery spiSe realistické nebo pesimistické, diivodem je absence
partnera na obou strandch s vyraznym personalnim zazemim a kapitalem. Silu vazeb mezi
Ceskym a slovenskym narodem vnima silné a v ramci EU je dle n¢&j jedinecna (Kucera,

2.5.2016).

Jozef Huserka (odpovidal na otazky smérované k obcim)

Starosta obce Horné Srnie, predseda Regiondlniho sdruzeni Viara-Vah, sdruzeni obci a clen

Spravni rady ER BBK

P. J. Haserka hodnoti ¢lenstvi v ER BBK z pohledu sdruzeni obci Vlara-Vah a samotné obce
Horné Srnie kladné. Predevsim z toho divodu, Ze coby ¢len organizaéni struktury ER BBK
byl zasvéceny do nékterych rozhodovacich procesti, ba dokonce je mohl ovliviiovat.
Piipomnél nékteré realizované projekty v katastru obce Horné Srnie, napf. projekt v rdmci
Interregu IIIA realizovany v letech 2008-2009 na zlepSeni zivotniho prostfedi. Vhledem
k tomu, ze cela oblast lezi v CHKO Bilé Karpaty, bylo potieba zlikvidovat nékteré invazni
rostliny. Dale se tykal Gpravy pé&Sich stezek, podél kterych se vybudovala fada ukazateld,
nau¢nych a informacnich tabuli. V soucasné dob¢ je obec Horné Srnie zapojena do projektu
vybudovani kulturné-historické cyklostezky spojujici hrady v Brumové a Trenéiné. P.
Huserka rovnéz pfipomnél situaci ohledné stavajiciho programovaciho obdobi 2014-2020,
kdy teprve probiha jeho 1. vyzva, tedy starostové obci netusi, zda se budou moct do programu
i vzhledem k siroké strategii zapojit. S ¢eskou stranou, zejména se zastupci mésta Brumov-

Bylnice, se setkavaji i neformalné (HUserka, 26.4.2016).
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Dagmar Liskova (odpovidala na otazky ohledné ER BBK)
Clenka spravni rady a sekretariatu ER BBK

P. D. Liskova jako jedna ze stalic ER BBK od jeho vzniku po sou¢asnost a ,,stdla“ u zrodu
ER BBK. Vzniku piedchazel jeden z projektti pieshrani¢ni spoluprace v ramci organizace
Bielokarpatské odbotky STUZ, ktera vznikla jiz vroce 1993 a p. Liskova ji (navic)
predsedala. STUZ také hned po rozpadu CSFR v r. 1993 zacala organizovat fadu setkani mezi
Cechy a Slovaky (viz setkani na Javofing apod.). Béhem 15 let od zaloZeni ER BBK museli
¢lenové pickonavat fadu piekazek spojené s legislativou, personalnimi zménami na
ministerstev, pfijetim do EU atd. Pfes tyto vSechny okolnosti vystupoval ER BBK jako
stabilni prvek, za coz si zaslouzil i mezinarodniho uznani z AEBR, jmenovité od J. Gabbeho,
ktery vyzdvihl pfedevs$im socidlni zdkladnu, kdy ¢leny Euroregionu jsou od jeho prvopocatku
i subjekty mimo vetejnou spravu. P. Liskova hodnoti poslani a vyznam ER BBK pozitivng,
zZe splnil sviij vyznam a tcel, za kterym byl pred 16 lety zalozen. Za tu dobu zrealizoval nebo

se podilel na spousté uspésnych projektt ¢i programul.

8 Zaver

Cilem prace bylo predstavit Euroregion Bilé-Biele Karpaty (ER BBK)
rozprostirajiciho se na moravsko-slovenském pohrani¢i. At uz po strance jeho vzniku, vyvoje,
organizaéni struktury ¢i programi nebo cili. Prace také podala jeho fyzicko-geografickou a
socioekonomickou charakteristiku. V souvislosti s ptsobenim Euroregionu bylo rovnéz
snahou nastinit zivot lidi v ¢esko-slovenském, resp. v moravsko-slovenském pohraniéi, ktery
je v mnoha aspektech specificky vzhledem ke spoleénému historickému vyvoji. Ze tyto dva
narody, tedy Cesi a Slovéaci, maji k sobé blizko, doklada nejen jazykova podobnost, ale i
vzajemné vazby, které vtomto hraniénim tuseku, i ptes 20 let od jeho rozdéleni, stale
pretrvavaji a dokonce jsou zde i siln¢ ukotveny. Tuto skutecnost prace kromé pouzité
literatury opird i na zakladé dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovoru S predstaviteli

Euroregionu.
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V teoretické ¢asti jsou rozebrany nékteré zakladni pojmy, zejména pieshrani¢ni
spolupraci je vénovana zna¢na pozornost, nebot euroregionu jakozto jednomu z typu
pteshrani¢nich struktur je tfeba porozumét pravé v souvislosti s peshrani¢ni spolupraci, ktera

je v poslednich letech stale ¢astéji spojovana s rozsifujici se evropskou integraci.

9 Summary

Aim of this bachelor’s thesis was to present the Euro-region Bilé-Biele Karpaty (ER
BBK) in the Moravian-Slovak border in terms of its origin, development, organizational
structures, programs or targets. Thesis also provided description of the region’s physical-
geographic and socio-economic characteristics. With regards to the effects of the Euro-region
this work also attempts to outline the lives of people in the Czech-Slovak, or more precisely
Moravian-Slovak border region, which is in many aspects specific due to common historical
development. The fact that these two nations, the Czechs and the Slovaks, have close relations
in this area can be demonstrated through the linguistic similarity and mutual ties, which even
after 20 years after the division of Czechoslovakia persist and are still strongly anchored in
the region. This statement is supported not only by cited literature, but also by the results of
questionnaires and structured interviews with representatives of the Euro-region.

The theoretical part deals with concepts such as cross-border cooperation, which in
particular is given considerable attention. The Euro-region needs to be understood as one of
the cross-border structures type in the context of cross-border cooperation, which has in
recent years been increasingly mentioned in relation to an expanding European integration.

Seznam pouzité literatury a zdroju

Knizni zdroje:

BELUSZKY (1993) In JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské
pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha: Academia. s. 54. ISBN 80-200-
1051-3.

DOCKAL a kol. (2005: Preshranicni spoluprdce na vychodnich hranicich Ceské republiky:
riizovy oblacek a hrana reality. Brno: Masarykova univerzita. s. 14-33. ISBN 80-210-3751-2.

66



DOKOUPIL (1999): Euroregiony nova kvalita spoluprace v pohranici. Plzen: Pedagogické
centrum Plzen. s. 2-4. ISBN 80-7020-041-3.

DOKOUPIL In HAVLICEK a kol. (2004): Ceské pohranici - bariéra nebo prostor
zprostiedkovani? Praha: Academia. ISBN 80-200-1051-3.

GABBE a kol. (2000) In NETOLICKY (2007): Euroregiony: Uvod do problematiky .Praha:
VSE. ISBN 987-80-86754-78-9.

HAMPL (2000) In HALAS (2005): Cezhranicné vazby, cezhranicna spoluprdca: na priklade
slovensko-ceského pohranicia s ddrazom na jeho slovensku cast. Bratislava: UK Bratislava. s.
72. ISBN 80-223-2054-4.

HAMPL (2000) In ZICH a kol. (2005): Preshranic¢ni vlivy piisobici na mistni spolecenstvi
pohranici Ceské republiky II. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti
nad Labem, s. 10. ISBN 80-7044-722-2.

HANSEN (1981) in JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské pohranici
- bariéra nebo prostor zprostredkovani? Praha: Academia. s. 60. ISBN 80-200-1051-3.
HALAS (2005): Cezhranicné vézby, cezhranicna spoluprdca: na priklade slovensko-ceského
pohranicia s dbrazom na jeho slovensku cast. Bratislava: UK Bratislava. s. 62. ISBN 80-223-
2054-4.

HEFFNER (1998) In JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské
pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha: Academia. s. 47. ISBN 80-200-
1051-3.

CHROMY (2000) In HALAS (2005): Cezhranicné vazby, cezhranicnd spoluprdca: na
priklade slovensko-ceského pohranicia s ddrazom na jeho slovensku cast. Bratislava: UK
Bratislava. s. 66 a 70. ISBN 80-223-2054-4.

JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské pohranici - bariéra nebo
prostor zprostiedkovani? Praha: Academia. ISBN 80-200-1051-3.

JERABEK (2004) In JERABEK a kol. (2004): Ceské pohranici - bariéra nebo prostor
zprostiedkovani? Praha: Academia. ISBN 80-200-1051-3.

JIROUSKOVA, PESEK (2005): Moznosti a formy rozvoje euroregionii (piiklady ze
severnich a severozdpadnich Cech) In PEKOVA, ZAPLETALOVA a kol. (2005):
Euroregiony, statni sprava a samosprava: sbornik prispévkii z védeckeé konference Regionalni
politika, uloha euroregionii, rozvojova kooperace, financovani obci a IT ve verejné sprave:

VSE Praha 2.12.2005. Praha: Ustav geoniky AV CR. ISBN 80-86407-08-X.

67



JOHNSTON (1994) In HALAS (2005): Cezhranicné vézby, cezhranicnd spoluprdca: na
priklade slovensko-ceského pohranicia s dérazom na jeho slovensku cast. Bratislava: UK
Bratislava. s. 62. ISBN 80-223-2054-4.

KADERABKOVA (2005): Historické aspekty pieshranicni spoluprace v CR In PEKOVA,
ZAPLETALOVA a kol. (2005): Euroregiony, statni sprava a samosprava: sbornik prispévkii
Z védecké konference Regionalni politika, uloha euroregionii, rozvojova kooperace,
financovani obci a IT ve verejné sprave:VSE Praha 2.12.2005. Praha: Ustav geoniky AV CR.
ISBN 80-86407-08-X.

KASPAROVA, PUCEK (2009): Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. Praha: MMR
CR. s. 41. ISBN 978-80-903928-7-8.

KRBOVA, KRB (2005): Geneze spoluprace obci: Pravni pohled. In PEKOVA,
ZAPLETALOVA a kol. (2005): Euroregiony, statni sprava a samosprava: sbornik prispévkii
Z védecké konference Regionalni politika, uloha euroregionii, rozvojova kooperace,
financovani obci a IT ve verejné sprave:VSE Praha 2.12.2005. Praha: Ustav geoniky AV CR.
ISBN 80-86407-08-X.

LISKOVA a kol. (2011): Euroregion Bilé-Biele Karpaty: skisenosti a budiicnost
cezhranicnej spoluprace. RBK CR 2010, RBK SR 2011. 11-79 s. ISBN 978-80-89407-06-4
MAIER (1990) In JERABEK M. , DOKOUPIL J., HAVLICEK T. (2004): Ceské pohranici -
bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha: Academia. s. 49. ISBN 80-200-1051-3.
MARTINEZ (1994) In JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské
pohranici - bariéra nebo prostor zprostredkovani? Praha: Academia. s. 53. ISBN 80-200-
1051-3.

NETOLICKY (2007): Euroregiony: Gvod do problematiky.Praha:VSE. s. 7-25. ISBN 987-80-
86754-78-9.

PEKOVA, ZAPLETALOVA a kol. (2005): Euroregiony, statni sprava a samosprava:
sbornik prispevku z védecké konference Regionalni politika, uloha euroregionii, rozvojova
kooperace, financovdni obci a IT ve veiejné spravé: VSE Praha 2.12.2005. Praha: Ustav
geoniky AV CR. ISBN 80-86407-08-X.

PEKOVA a kol. (2005): Vyznam prihranicni spoluprdce v ramci euroregionii v ontextu
regionalni a strukturalni politiky In PEKOVA, ZAPLETALOVA a kol. (2005): Euroregiony,
statni sprava a samosprava: sbornik prispévkii z védecké konference Regionalni politika,
uloha euroregionii, rozvojova kooperace, financovani obci a IT ve verejné sprave: VSE Praha

2.12.2005. Praha: Ustav geoniky AV CR. ISBN 80-86407-08-X.

68



REISSOVA (2008): Viiv strukturdlnich fondii EU na rozvoj preshranicni spoluprdce In ZICH
F. a kol. (2008): Preshranicni vlivy piisobict v ¢eském pohranici. Usti nad Labem: Univerzita
J E. Purkyné v Usti nad Labem. ISBN 978-80-7414-092-1.

SERGER (1993) In (2004): JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské
pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha: Academia. s. 54. ISBN 80-200-
1051-3.

SINDLER a kol. (1996) In JERABEK M. , DOKOUPIL J. , HAVLICEK T. (2004): Ceské
pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Praha: Academia. s. 47. ISBN 80-200-
1051-3.

SRAJEROVA (1999): K vzdjomnym vztahom Cechov a Slovikov na moravsko-slovenském
pomezi v 90. rokoch In PETRUCIJOVA a kol. (1999): Hranice a pohranici jako geopoliticky,
ekonomicky, historicky, sociokulturni a filosoficky fenomén. Ostrava: Pedagogicka fakulta
OU. ISBN 80-7042-154-1.

VALASKOVA (2005): Vymezeni euroregionu Vv kontextu preshranicni spoluprdce In

ZICH (2005): Nekteré predbézné zavery In ZICH a kol. (2005): Preshranicni viivy puisobici
na mistni spolecenstvi pohranici Ceské republiky. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, s.130. ISBN 80-7044-722-2.

WILAM (2004): Podpora preshranicni spoluprdce v Evropské unii a v asociovanych zemich.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 5-40 s. ISBN 80-7042-909-7.

ZAPLETALOVA a kol. (2005): Euroregiony na Ceské republiky a jejich parcidlni
geografickad analyza In PEKOVA, ZAPLETALOVA a kol. (2005): Euroregiony, statni
sprava a samosprava: sbornik prispevkii z védecké konference Regionalni politika, Gloha
euroregionti, rozvojovd kooperace, financovani obci a IT ve verejné spravé: VSE Praha

2.12.2005. Praha: Ustav geoniky AV CR. ISBN 80-86407-08-X.

Internetove zdroje

BARNIER, VERHUEGEN a kol.: Novy prakticky navod pro preshranicni spoluprdci
(online), (cit.26.4.2016). Dotupné z: http://www.aebr.eu/files/publications/lace_guide.cz.pdf

BRANDA: Regionalni politika EU a podpora preshranicni spoluprdace (online), (cit.
2.5.2016). Dostupné z: http://www.ern.cz/ED/kniha-final4.pdf

Centrum pro regionalni rozvoj (2009): Cil 3 - Evropsk& Uzemni spoluprace (online),
(cit.2.5.2016).Dostupné z: http://www.crr.cz/cs/cil-3/

69



Cesky statisticky utad (2015): Katalog produkti.( online), (cit.26.4.2016).Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/katalog-produktu:

Cesky statisticky tfad (2015): Souhrnnd data o CR (online), (cit. 26.4.2016). Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/souhrnna_data_o_ceske republice

DOHNALOVA (2003) In Kostelova (2006): Srovnani podminek pro vyvoj neziskového
sektoru v Ceské republice a Slovenské republice po rozpadu CSFR (online). (cit.2.5.2014).
Praha: Bakalaiska prace.

ERBBK (2016): O Euroregione Bilé-Biele Karpaty (online). (cit.10.4.2016). Dostupné z:
http://erbbk.sk/main.php?r=1&s=11

ERBBK (2016): Programovy dokument cezhranicnej spoluprdace v Uzemi Euroregionu Bilé-
Biele Karpaty na roky 2014-2020 (online). (cit. 10.4.2016). Dostupné z:
http://erbbk.sk/main.php?r=1&s=15

EBBK (2015): Fond mikroprojektu  (online), (cit. 1.5.2016). Dostupné z:
http://www.regionbilekarpaty.cz/wp/fond-mikroprojektu/

JURKOVICUV-SVET: O spolku (online). (cit. 1.5.2016). Dostupné z: http://www.jurkovicuv-
svet.cz/

KUCERA (2016): Stanovy sdruzeni Region Bilé Karpaty (online), (cit. 2.5.2016). Dostupné z:
http://erbbk.sk/main.php?r=3&s=32

LISKOVA (2015): Sprdva o ¢innosti ER BBK za 15 rokov (online), (cit. 2.5.2016). Dostupné
z: http://erbbk.sk/main.php?r=1&s=15

MARTINEZ In BRANDA: Regiondlni politika EU a podpora preshranicni spoluprace
(online), (cit. 2.5.2016). s. 13. Dostupné z: http://www.ern.cz/ED/kniha-final4.pdf
Ministerstvo pro mistni rozvoj (2012): Fondy EU v CR. (online), (cit. 25.4.2016). Dostupné z:
http://lwww.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU

Ministerstvo financi CR (2015):Verejny sektor. (online), (cit. 20.4.2016). Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor

OSTRY (2009): Mésta Olomouckého kraje: vyvoj po roce 1869 (online). (cit. 1.5.2016). s. 84.
Olomouc: Diplomova prace.Dostupné z:
http://new.geography.upol.cz/soubory/studium/dp/2009/2009_Ostry.pdf

Portal MPSV (2015): Zuzemniho hlediska (online), (cit. 27.4). Dostupné z:
https://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem

Projekt CESKE POHRANICI PO SCHENGENU: UZEMI SVEBYTNE, OSCILACNI
A/NEBO TRANZITNI?: Anketa pro obyvatele Euroregionu Bilé/Biele Karpaty (dotaznik),
(pfevzato od RNDr.Pavla Ptacka, PhD. , 2016).

70



STRASSOLDO-GRAFFENBERG (1974) In BRANDA: Regiondlni politika EU a podpora
preshranicni  spoluprdace  (online),  (cit.  2.5.2016). s. 10-11. Dostupné z:
http://www.ern.cz/ED/kniha-final4.pdf

Statisticky ufad Slovenskej republiky (2015): Demografia a socidlne Statistiky (online),
(cit.2.5.2016).

TRENCIANSKY SAMOSPRAVNY KRAJ (2016): Trenciansky samospravny kraj (online),
(cit. 2.5.2016).Dostupné z: https://www.tsk.sk/trenciansky-samospravny-
kraj.html?page_id=116

TROCHTOVA (2006): Perspektivy dalsiho rozvoje Euroregionu Bilé-Biele Karpaty (online),
(cit. 1.5.2016). Brno: Diplomovéa préce. Dostupné z
http://is.muni.cz/th/136739/esf_m/FINALNI_VERZE.pdf

ZLINSKY KRAJ (2016): O kraji (online). (cit,2.5.2016). Dostupné z: https://www.kr-
zlinsky.cz/o-kraji-cl-17.html

Rozhovory

JAN KUCERA (2016): Rozhovor na téma RBK CR (2.5.2016).

JOZEF HUSERKA (2016): Rozhovor na téma preshranicni spoluprdce obce Horné Srnie
v rdmci ER BBK (26.4..2016).

DAGMAR LISKOVA (2016: Rozhovor na téma ER BBK (26.4.2016).

71



72



	UNIVERZITA PALACKÉHO V OLOMOUCI
	Bibliografický záznam
	1 Úvod
	1.1 Cíle práce
	1.2 Metodika práce

	2 Definice pojmů
	2.1 Region
	2.2 Hranice a příhraniční region
	2.2.1 Definice a typy hranic
	2.2.2 Definice, typy a vymezení příhraničního regionu
	2.2.3 Hraniční efekt a periferní poloha

	2.3 Pohraničí
	2.3.1 Definice pohraničí
	2.3.2 Vymezení pohraničí


	3 Přeshraniční spolupráce
	3.1 Historické souvislosti přeshraniční spolupráce
	3.1.1 Důvody vzniku přeshraniční spolupráce
	3.1.2 Vznik a vývoj přeshraniční spolupráce a přeshraničních regionů v západoevropských zemích
	3.1.3 Vznik a vývoj přeshraničních regionů a přeshraniční spolupráce v zemích střední a východní Evropy
	3.1.4 Specifika západoevropských a nově se utvářejících přeshraničních struktur ve střední a východní Evropě

	3.2 Teoretická východiska přeshraniční spolupráce
	3.2.1 Filosofie přeshraniční spolupráce
	3.2.2 Principy přeshraniční spolupráce

	3.3 Mezinárodní smlouvy přeshraniční spolupráce
	3.3.1 Multilaterální smlouvy
	3.3.2 Bilaterální a trilaterální smlouvy

	3.4 Iniciativy a programy EU na podporu přeshraniční spolupráce
	3.4.1 Iniciativa Interreg
	3.4.2 Předvstupní program PHARE

	3.5 Formování  přeshraniční spolupráce v ČR v průběhu 90. letech
	3.5.1 Podpůrné programy přeshraniční spolupráce v ČR


	4 Euroregiony
	4.1 Definice
	4.2 Principy a zásady fungování euroregionů
	4.3 Charakteristika euroregionů
	4.3.1 Organizační struktura
	4.3.2 Finanční zdroje
	4.3.3 Aktivity euroregionů

	4.4 Vznik a vývoj euroregionů
	4.4.1 V evropském měřítku
	4.4.2 Na území ČR

	4.5 České Euroregiony v evropských programech přeshraniční spolupráce ČR

	5 Charakter českého pohraničí
	5.1 Česko-slovenské pohraničí

	6 Euroregion Bílé-Biele Karpaty (ER-BBK)
	6.1 Základní informace
	6.2 Fyzicko-geografická charakteristika
	6.3 Socioekonomická charakteristika
	6.4 Vznik a vývoj ER-BBK
	6.5 Organizační struktura
	6.5.1 Pracovní skupiny ER-BBK

	6.6 Základní dokumenty pro jednotlivá období
	6.6.1 Společný programový dokument ER-BBK o přeshraniční spolupráci na roky 2001-2006
	6.6.2 Společný programový dokument ER-BBK o přeshraniční spolupráci na roky 2007-2013

	6.7 Dlouhodobé programy
	6.7.1 Servis pro území – vertikální a horizontální partnerství ER BBK
	6.7.2 Rozvoj cestovního ruchu
	6.7.3 Rozvoj vědeckého území a lidského potenciálu ER BBK
	6.7.4 VITRUM PRO FUTURUM – ER BBK, euroregion skla
	6.7.5 Životní prostředí

	6.8 Současnost Euroregionu a vyhlídky do budoucna

	7 Dotazníková šetření a diskuze
	8 Závěr
	9 Summary
	Seznam použité literatury a zdrojů

