
Mendelova univerzita v Brně 

Fakulta regionálního rozvoje a mezinárodních studií 

Brno 2015 
 

Ekonomická analýza podniku se 
zohledněním jeho lokalizace 

Diplomová práce 

Vedoucí diplomové práce: Vypracovala: 

Ing. Radka Redlichová, Ph.D. Bc. Šárka Rylichová 



Čestné prohlášení 

Prohlašuji, že jsem tuto práci: Ekonomická analýza podniku se zohledněním 

jeho lokalizace 

vypracovala samostatně a veškeré použité prameny a informace uvádím 

v seznamu použité literatury. Souhlasím, aby moje práce byla zveřejněna v souladu 

s § 47b zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách ve znění pozdějších předpisů, 

a v souladu s platnou Směrnicí o zveřejňování vysokoškolských závěrečných prací.  

 

Jsem si vědoma, že se na moji práci vztahuje zákon č. 121/2000 Sb., autorský zá-

kon, a že Mendelova univerzita v Brně má právo na uzavření licenční smlouvy 

a užití této práce jako školního díla podle § 60 odst. 1 autorského zákona. Dále se 

zavazuji, že před sepsáním licenční smlouvy o využití díla jinou osobou (subjek-

tem) si vyžádám písemné stanovisko univerzity, že předmětná licenční smlouva 

není v rozporu s oprávněnými zájmy univerzity, a zavazuji se uhradit případný 

příspěvek na úhradu nákladů spojených se vznikem díla, a to až do jejich skutečné 

výše. 

V Brně dne 15. května 2015  _______________________________  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tímto bych chtěla poděkovat své vedoucí diplomové práce Ing. Radce Redlichové, 

Ph.D. za odborné vedení a připomínky, které mi během tvorby diplomové práce 

ochotně poskytovala.  



Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá ekonomickou analýzou podniku se zohledněním 

jeho lokalizace. První část se věnuje vymezení pojmů týkajících se regionu, regio-

nálního rozvoje a regionální politiky, ekonomické analýzy. Druhá část je zaměřena 

na aplikaci poznatků z literární rešerše. Tato část zahrnuje charakteristiku vybra-

ného podniku, analýzu prostředí, ve kterém se podnik nachází a finanční analýzu. 

Klíčová slova 

Region, regionální rozvoj a regionální politika, ekonomická analýza, lokalizace 

Abstract 

This diploma´s thesis deals with the economic analysis of the company, taking into 

account the localization. The first part deals with definition of terms related to re-

gion, regional development and regional policy, economic analysis. The second 

part is focused on application of knowledge from the literature review. This part 

includes a description of the selected company, analysis of the environment, in 

which the company operates and financial analysis. 
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1. Úvod 

V dnešní době existuje mnoho podniků, které tvoří tržní prostředí. Většina 

těchto firem se snaží dosáhnout hlavních cílů podnikání, kterými jsou dlouhodobá 

prosperita, stabilita na trhu a vytváření zisku. Každý podnik však disponuje jiným 

množstvím finančních, kapitálových a lidských zdrojů. Důležitost jednotlivých 

zdrojů se liší v souvislosti s typem podnikání. Vidina zisku se téměř u všech podni-

katelů stává hlavní motivací k založení firmy.  Obor podnikání však není snadný 

a často se stává, že firma nedosáhne tíženého výsledku a zkrachuje.  

Aby k takovéto situaci nedocházelo, je zapotřebí zajistit kvalitní a schopný 

management, který se bude orientovat na ziskovost podniku. K tomu, aby byla fir-

ma úspěšná je také zapotřebí rozpoznat příležitosti, které se jí nabízí a využít jich. 

Neméně důležitá je identifikace hrozeb, které mohou ovlivnit chod celé společnos-

ti. Pro fungování podniku je podstatné i to, kde se nachází, jeho lokalizace. Vliv na 

umístění socioekonomických aktivit mají lokalizační faktory, které jsou dány speci-

fickými vlastnostmi určitého území. Podnikatel by měl mít přehled o tom, kdo bude 

jeho služby či výrobky kupovat a s jakým potencionálním množstvím zákazníků 

může počítat. Měl by také pečlivě sledovat svou konkurenci v regionu.  

Vliv na regionální rozvoj mají jeho jednotliví aktéři. Proto v něm svou důleži-

tou roli hrají i podnikatelské subjekty, které se v regionu nachází. Za nezbytné se 

proto považuje posuzování jejich ekonomické výkonnosti. K tomuto účelu se pou-

žívá ekonomická analýza, která poskytuje podrobný obraz o tom, jak je podnik 

úspěšný. Pomocí ekonomické analýzy lze určit, v jaké situaci se firma aktuálně na-

chází a také napomáhá předpovědět pravděpodobný vývoj dané společnosti do 

budoucna. Z těchto důvodů představuje ekonomická analýza důležitý zdroj infor-

mací nejen pro vlastníky, ale i pro ostatní subjekty, které se o společnost nějakým 

způsobem zajímají. Přítomnost dobře fungujících podniků zlepšuje finanční situaci 

místních obyvatel, kterým poskytuje pracovní příležitosti a tím se zároveň tím 

zlepšuje i ekonomická situace celého regionu, protože dochází ke snižování neza-

městnanosti.  



 8 

 

2. Cíl práce 

Hlavním cílem diplomové práce je zhodnocení ekonomické situace podniku se 

zohledněním jeho lokalizace. Tohoto cíle bude dosaženo prostřednictvím dílčích 

cílů: 

1. Objasnění teoretických pojmů, které se týkají dané problematiky. 

2. Sestavení ekonomické analýzy podniku a porovnání hodnot 

s konkurenčním podnikem a s průměrnými hodnotami daného odvětví. 

3. Analýza prostředí, ve kterém podnik působí a posouzení jeho vlivu na 

region. 

4. Doporučení pro zlepšení ekonomické situace podniku. 

Na základě uvedených cílů je stanovena následující výzkumná otázka: 

„Má společnost Bors Břeclav a.s. významný vliv na ekonomiku regionu?“ 

 

  



 9 

 

3. Region  

3.1 Definice regionu 

Existuje mnoho různých definic pojmu region. Některé jsou pojaté všeobecněji 

a jiné zase specifičtěji. Ve své podstatě nemůže být žádná považována za univer-

zální. Hoover a Giarratani (1999) tvrdí, že společným znakem všech definic je to, že 

region je určitá jednotná geografická oblast a na tuto oblast jsme schopni nahlížet 

jako na jeden objekt. V následujícím textu jsou uvedeny vybrané definice tohoto 

pojmu. 

 Podle Touška (2008) představuje region určitou část geografické sféry. 

Považuje region za výsledek prostorové či územní diferenciace geogra-

fické sféry, pro který můžeme použít termín prostorová jednotka. 

 Bašovský a Lauko (1990) považují regiony za objektivně existující enti-

ty.  

 Wokoun (2008) ve své publikaci uvádí, že regiony jsou výsledkem pro-

cesu abstrakce, zobecnění anebo konstrukce, to znamená specifického 

postupu jejich vymezování, který se nazývá regionalizace. 

 Mates a Wokoun (2001) předkládají několik možných definic regionu. 

Podle těchto autorů je region realizační úrovní regionální politiky. Zá-

roveň je i subjektem, který zastřešuje kooperaci obcí (dobrovolné 

svazky obcí). Na závěr zmiňují, že region lze považovat za produkt, kte-

rý je tvořen rozmanitými prostorovými interakcemi. U tohoto pojetí je 

významným dynamickým prvkem interakce jednotlivých aktérů. 

 V zákoně č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje je uvedena 

tato definice regionu: „Regionem je územní celek vymezený pomocí ad-

ministrativních hranic krajů, okresů, správních obvodů obcí s pověřeným 

obecním úřadem, správních obvodů obcí s rozšířenou působností obcí ne-

bo sdružení obcí, jehož rozvoj je podporován podle tohoto zákona“. 
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3.2 Regionalizace 

Regionalizace spočívá ve vymezování územních jednotek, taktéž hodnotí  

funkci regionu, jeho polohu a postavení v regionálním systému (Balej a Anděl, 

2005). Čadil (2010) rozlišuje dva základní způsoby regionalizace, které popisuje 

následovně. 

V prvním způsobu vymezuje region jako území, které se vyznačuje určitými 

společnými znaky. Region lze například vytyčit podle podobného HDP/obyvatele. 

V takovémto případě hovoříme o tzv. homogenním regionu, kdy přestože je určitý 

region ve sledovaném znaku stejnorodý, v ostatních znacích se součásti regionu 

mohou lišit (heterogenita regionu). Druhým způsobem je tzv. funkční vymezení. 

Toto vymezení spočívá v tom, že se sledují zejména ekonomické vazby mezi jed-

notlivými subjekty v území a region je potom vymezen jako území, kde jsou vazby 

mezi subjekty intenzivní v rámci regionu a výrazně méně intenzivní mimo tento 

region (Čadil, 2010). 

Existuje i další možnost, jak klasifikovat regiony. Děje se tak na základě růz-

ných kritérií či hledisek. Klapka a Tonev (2008) použili tato následující hlediska:  

- odvětvová, 

- metodologická,  

- taxonomická, 

- hledisko formy. 

 
Odvětvové hledisko rozděluje regiony podle odvětví a podle toho jsou rozlišo-

vány tři typy regionů: fyzicko-geografické, humánně-geografické a komplexně geo-

grafické (Krejčí, 2010). Fyzicko-geografické regiony se dále dělí podle fyzicko-

geografických kritérií na litologické, geomorfologické, klimatické, hydrogeografic-

ké, pedogeografické a biogeografické. V rámci sociálně-geografických regionů mů-

žeme identifikovat zemědělské, průmyslové, administrativní, rekreační a jiné regi-

ony. Komplexní geografický region je výsledkem působení přírodních i sociálních 

procesů (Toušek, 2008). 
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Z hlediska metodologie vědy nás zajímá, k čemu regiony slouží a proč jsou 

vymezovány. Dziewoński (1967) definuje tři přístupy k regionu: region jako ná-

stroj geografického výzkumu, region jako objekt geografického výzkumu a region 

jako nástroj managementu území. V případě prvního zmiňovaného regionu lze po-

užít i název statistický region. Druhý v pořadí bývá označován jako cílový region 

a třetí jako plánovací region. 

Z taxonomického hlediska jsou regiony rozděleny do dvou skupin: individuál-

ní a typologické regiony. Individuální regiony jsou vytyčeny na základě unikátních 

znaků a obvykle mají i vlastní jméno (např. Valašsko, Krkonoše, apod.). Zatímco 

typologické regiony jsou definovány na základě obecných a charakteristických 

vlastností sledovaných regionů (např. národní parky, regiony s hustou železniční 

sítí aj.) (Krejčí, 2010). 

Posledním a podle mnohých autorů nejdůležitějším hlediskem je hledisko 

formy. Haggett (1965) vymezuje tři základní typy regionů. Homogenní regiony 

(neboli formální, uniformní, skalární regiony); nodální regiony (uzlové, vektorové, 

funkční, spádové); plánovací regiony (organizační nebo rozvojové). 

 
Obrázek 1: Klasifikace regionů podle jejich formy, zdroj: Toušek, 2008 

 
 

Další členění uvádí Harrop (1996). Ten rozděluje regiony na základě jejich 

hospodářského potenciálu do čtyř skupin. Nedostatečně rozvinuté periferní regio-

ny, které se vyznačují zejména málo rozvinutou infrastrukturou. Upadající a staré 

industriální regiony, které se potýkají s problémem vysokého znečištění životního 

prostředí a vyčerpání tradičních přírodních zdrojů těžkého průmyslu (uhlí, železná 

ruda aj.). Centrální regiony pak spojuje s významnými metropolemi. Tyto regiony 

se vyznačují vysokou koncentrací obyvatelstva a kapitálu a vysokým ekonomickým 
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růstem. Poslední skupinu tvoří rychle se rozvíjející regiony. Ty jsou typické zejmé-

na pro nové průmyslové oblasti, kde je produkce založena na využití moderních 

technologií, které jsou šetrné k životnímu prostředí. Tyto průmyslové zóny jsou 

často propojeny s akademickými pracovišti. 

Geografické hledisko představuje další možnost, jak vymezit region. V případě 

tohoto hlediska se jedná o tyto typy regionů: mikroregion, subnárodní (makro) 

region, region stát, geografický (makro) region. Mikroregion (např. Lednicko-

valtický areál) odpovídá svou velikostí obcím až okresům. Subnárodní region 

(např. jižní Morava) má rozlohu, která odpovídá krajům. Region stát (např. Česká 

republika) může mít podobu státu až soustátí. Geografický region odpovídá velkým 

geografickým celkům, popřípadě kontinentům (Romancov, 2002). 

Pro potřeby České republiky se regiony dělí na základě zákona č. 248/2000 

Sb. o podpoře regionálního rozvoje na státem podporované regiony a ostatní regi-

ony. Státem podporované regiony jsou strukturálně postižené regiony, hospodář-

sky slabé regiony, venkovské regiony, ostatní regiony. Mezi ostatní regiony patří 

např. pohraniční regiony, bývalé vojenské prostory, oblasti postižené živelnou po-

hromou apod. 

Na závěr této části je zmíněno vymezení územních jednotek NUTS v ČR pro 

potřeby statistické a analytické a pro potřeby Evropské Unie. Tyto jednotky jsou 

členěny následovně: 

 NUTS 5 – obce, 

 NUTS 4 – okresy, 

 NUTS 3 – kraje (VÚSC), 

 NUTS 2 – regiony soudržnosti (sdružené kraje), 

 NUTS 1 – území celé České republiky (www.czso.cz). 

 
 

 

  

http://www.czso.cz/
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4. Regionální rozvoj a regionální politika 
 

4.1 Definice regionálního rozvoje 

Regionální rozvoj je široký pojem, ale lze ho vidět jako obecnou snahu o sní-

žení regionálních disparit prostřednictvím podpory ekonomických aktivit v regio-

nech (www.oecd.org, 2015).  

 Definice regionálního rozvoje není zcela dána, přesto někteří autoři uvádějí, 

že regionální rozvoj lze chápat ve dvou přístupech – praktickém a akademickém. 

Dle praktického pojetí je regionálním rozvojem myšleno lepší využití a zvýšení po-

tenciálu vymezeného prostoru vznikající v důsledku prostorové optimalizace soci-

oekonomických aktivit a využití přírodních zdrojů. Toto zvýšení se projevuje 

v posílení konkurenceschopnosti soukromého sektoru, životní úrovní obyvatel, 

stavu životního prostředí apod. Uvedené praktické pojetí regionálního rozvoje na-

jdeme zejména v souvislosti s činnostmi krajských, městských, obecních úřadů 

a soukromých společností. Akademický přístup považuje regionální rozvoj za apli-

kaci nauk, především ekonomie, geografie a sociologie, které řeší jevy, procesy 

a vztahy území, které jsou ovlivněny přírodně-geografickými, ekonomickými a so-

ciálním podmínkami v daném regionu (Wokoun a kol., 2008). 

Stejskal a Kovárník (2009) definují regionální rozvoj jako snahu o ekonomický 

rozvoj určitého regionu, čímž myslí: „Růst socioekonomického potenciálu a úrovně 

regionu, aktivace využití místního rozvojového potenciálu, zvyšování konkurence-

schopnosti apod.“. 

Strategie regionálního rozvoje ČR 2014-2020 definuje regionální rozvoje jako: 

„Komplex procesů, které probíhají uvnitř regionů a které se týkají pozitivních ekono-

mických, sociálních, environmentálních a jiných proměn regionu.“  

 

http://www.oecd.org/
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4.2 Aktéři regionálního rozvoje 

V regionálním rozvoji hrají důležitou roli jeho aktéři a jejich zájmy a rozhod-

nutí. Maier (2012) za aktéry regionálního rozvoje považuje obyvatele regionu, fir-

my působící v regionu nebo ty, které do něj přicházejí, veřejnou správu a neziskové 

organizace, v nichž se obyvatelé za různými účely sdružují. Aktéři mohou vytvářet 

zájmové skupiny, s cílem prosazovat své různorodé zájmy, preference, potřeby či 

jen představy o budoucnosti rozvoje určitého regionu. Jednotlivé subjekty mají 

odlišné pohledy na to, co je a co není pro rozvoj regionu důležité či žádoucí, mají 

různé preference a často i různě chápou samotnou povahu či potřeby rozvoje regi-

onu. Tato diferenciace je objektivní, jelikož odráží různé dílčí potřeby aktérů, jejich 

odlišné kompetence a role v regionálním rozvoji. I protichůdné zájmy jsou opráv-

něně předmětem úvah o nasměrování regionálního rozvoje, protože regionální 

rozvoj je komplexní proces, mnohostranně a složitě podmíněný. V případě aktérů 

z veřejného sektoru je jejich význam a vliv na rozvoj dán především jejich kompe-

tencemi v oblastech souvisejících s regionálním rozvojem a které jsou dány pří-

slušnou právní úpravou. Například obce mají jiné kompetence než kraj a ten má 

zase jiné kompetence než stát. Význam a vliv soukromých podnikatelských subjek-

tů je dán především jejich ekonomickou velikostí a postavením v daném regionu. 

Rozhodování větší firmy je pro území zajisté významnější než rozhodování menší 

firmy. Přesto i malá firma může mít pro rozvoj regionu velký význam, jestliže před-

stavuje zárodek nového druhu hospodářských aktivit, nebo pokud představuje 

zdroj pro ostatní firmy, například svou inovační kapacitou. Menší firmy vytvářejí 

zájmová sdružení v tom případě, když chtějí získat důležitější roli v regionálním 

rozvoji. Takováto sdružení pak lépe konkurují velkým firmám i veřejné správě. 

Dopad rozhodnutí, která jednotliví aktéři dělají, závisí na rozsahu území, které 

chtějí ovlivnit. 

Galvasová (2007) rozlišuje z věcného hlediska několik typů aktérů podle 

vztahu k řešenému problému či k připravovanému projektu: 
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 shareholders – podílející se, tj. subjekty, které jsou detailněji zapojeni 

do procesu řešení či přípravy, podílí se na něm (např. spolupracující 

obce a podnikatelé),  

 stakeholders – zainteresovaní, tj. subjekty, na které bude určitá aktivita 

působit (např. občané a jejich sdružení, návštěvníci aj.), 

 placeholders – dotčení, tj. subjekty, v jejichž zájmovém území se aktivi-

ta realizuje (např. krajský úřad, správa národního parku, ministerstvo). 

 

4.3 Definice regionální politiky 

Důležitou součástí rozvoje regionu je jeho regionální politika, která se přede-

vším snaží řešit problémy daného regionu. Petrůj (2013) regionální politiku inter-

pretuje jako koncepční činnost státu, regionálních a místních orgánů s cílem při-

spívat k vyváženému a harmonickému rozvoji jednotlivých regionů.  

Matoušková (1992) definuje regionální politiku jako „soubor opatření a ná-

strojů, pomocí kterých má dojít ke zmírnění nebo odstranění rozdílů v ekonomickém 

rozvoji dílčích regionů“. 

Podle Strategie regionálního rozvoje ČR 2014-2020 představuje regionální 

politika soubor intervencí, které ovlivňují rozložení ekonomických aktivit v území, 

přispívají k rozvoji infrastruktury a ke snížení nerovnováhy v sociálním rozvoji. Je 

to průřezová koordinační státní politika, která vytváří hlavní východiska pro for-

mulaci regionálních přístupů v rámci sektorových a odvětvových politik. SRR ČR 

považuje za velmi důležitou vzájemnou vazbu například se sociální a průmyslovou 

politikou. Regionální politika ČR a podpora regionálního rozvoje prochází kontinu-

álním vývojem, který odráží regionální politiku Evropské Unie. V rámci politiky EU 

jde o koordinaci národních regionálních politik a o vlastní realizaci politiky hospo-

dářské, sociální a územní soudržnosti formou finanční podpory rozvojových akti-

vit. 

Blažek a Uhlíř (2010) vnímají regionální politiku jako politiku strategickou 

a do budoucna zaměřenou, která má být preventivním nástrojem tvorby a udržení 



 16 

 

konkurenceschopnosti v globální ekonomice, prostředkem, který má zajistit, aby se 

v regionu realizovalo co nejvíce aktivit s vysokou přidanou hodnotou, která umož-

ní vytvoření značného počtu kvalitně placených pracovních míst pro vysoce kvali-

fikované pracovníky.  

Lauschmann (1973) tvrdí, že regionální politika je určena k ovlivňování hos-

podářské struktury regionu tak, aby přispěla ke zlepšení efektivnosti hospodářské 

struktury. V tomto smyslu identifikuje tři typy regionální politiky:  

 růstově orientovaná politika – jejím cílem je optimální alokace výrob-

ních faktorů, 

 stabilizačně orientovaná politika – snaží se o relativně vyváženou hos-

podářskou strukturu v jednotlivých regionech, 

 infrastrukturální orientovaná politika – usiluje o rovnoměrné vybavení 

jednotlivých regionů infrastrukturou.  

Podle Blažka a Uhlíře (2011) má regionální politika dva základní způsoby po-

jetí: konvergenční a divergenční. V konvergenční je přirozenou základní tendencí 

vyrovnávání rozdílů mezi regiony. Divergenční pojetí je takové, kdy v průběhu vý-

voje dochází spíše k dalšímu prohlubování meziregionálních rozdílů.  

Wokoun (2008) zmiňuje další dva přístupy k regionálnímu rozvoji, kterými 

jsou „tradiční“ a „moderní“. Tradiční regionální politika se shoduje s definicí kon-

vergenční politiky, protože se také zaměřuje především na snižování regionálních 

rozdílů a orientuje se na otázky lokalizace kapitálu. Tradiční pojetí se zaměřuje na 

velké firmy a vyznačuje se značnou centralizovaností. Moderní regionální politika 

se soustředí především na problémy související s procesem rychlé restrukturaliza-

ce, podporuje inovativnost. Místo meziregionálního přerozdělování je zacílena na 

mobilizaci vnitřních zdrojů, informace, služby, malé a střední podniky. Pro tuto 

politiku je charakteristická silná decentralizovanost.  

Gorzelak a Kukliński (1992) na základě principu regionální selektivnosti, což 

znamená zaměření podpory pouze na vybrané regiony dle určitých kritérií, rozlišu-

jí dva typy regionální politiky: 
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 „strategická“ regionální politika se orientuje na dosažení vnější konku-

renceschopnosti státu jako celku tím, že bude posílena konkurence-

schopnost jádrových aglomerací daného státu, 

 „pojišťovací“ regionální politika si klade za cíl posílit vnitřní soudrž-

nost státu a zmírnit ekonomické a sociální problémy v zaostávajících 

a strukturálně postižených regionech. 

 

4.4 Cíle a nástroje regionální politiky 

Cíle regionální politiky vycházejí z hlavních regionálních problémů, přičemž 

pro jednotlivá časová období dochází k jejich konkretizaci pokud možno tak, aby 

bylo možno kontrolovat jejich plnění a hodnotit účinnost použitých nástrojů. Za 

konkrétní cíl lze považovat například snížení výrazných meziregionálních diferencí 

v úrovni nezaměstnanosti v jednotlivých regionech (Kolektiv autorů, 2004). 

Blažek a Uhlíř (2011) tvrdí, že cíle regionální politiky směřují v současnosti 

spíše ke konvergenci a lze je vymezit následovně: 

 podpora oblastí s vysokou dlouhodobou nezaměstnaností, 

 omezení další expanze již přetížených aglomerací,  

 snížení meziregionálních rozdílů, 

 zastavení migrace způsobené pracovními důvody, 

 dosažení vyššího tempa růstu a plné využití pracovní síly, 

 zajištění větší rovnoměrnosti v rozmístění ekonomických aktivit, 

 uvedení regionů na samostatnou dráhu, 

 udržování a posilování regionální identity a kultury (Blažek a Uhlíř, 

2011). 

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR řadí mezi cíle regionální politiky rozvoj re-

gionů zaměřený na jejich soudržnost a zvyšování konkurenceschopnosti. Každý 

region by měl mít příležitosti ke svému vyváženému rozvoji, který bude odpovídat 

jeho potenciálu a specifikům. 
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Obecně můžeme říci, že nástroje regionální politiky navazují na její cíle, jelikož 

použitím těchto nástrojů dosahuje regionální politika vytyčených cílů. Tyto nástro-

je mohou mít různou podobu a v následující části budou uvedeny některé z nich. 

První členění rozděluje nástroje regionální politiky do třech skupin, a to na 

makroekonomické, mikroekonomické a ostatní nástroje. Mezi makroekonomické 

nástroje patří fiskální a monetární politika a protekcionismus. V rámci fiskální poli-

tiky dochází k meziregionálnímu přerozdělování peněžních prostředků prostřed-

nictvím státního rozpočtu, který je tvořen veřejnými příjmy a výdaji. Monetární 

politika ovlivňuje množství peněz v ekonomice. Její využití je však při řešení regio-

nálních problémů velice omezené. Protekcionismus je ekonomický termín, pod 

kterým si lze představit státní ovlivňování dovozů prostřednictvím dovozních limi-

tů a cel. Do mikroekonomických nástrojů lze zařadit nástroje realokace pracovních 

sil a kapitálu. Nástroje realokace pracovních sil představují prostředky, které pod-

porují přemístění pracovních sil v rámci určitého území. Podpora může mít napří-

klad podobu úhrady nákladů na stěhování, výkup nemovitostí, podpora při nákupu 

nového domu či bytu. Ostatní nástroje se člení na administrativní a institucionální 

(Kolektiv autorů, 2004). 

Další kategorizaci navrhli Wokoun a Mates (2006). Podle nich se nástroje dělí 

na finanční a nefinanční. Do skupiny nefinančních nástrojů se řadí administrativní 

nástroje (legislativa), institucionální nástroje (instituce, řízení rozvoje, strategické 

plánování), věcné a jiné nefinanční nástroje (poradenství, propagace). Do kategorie 

finančních nástrojů patří neinvestiční a investiční pobídky (dotace, granty, úvěry), 

kapitálové podílnictví, daňová zvýhodnění (daňové prázdniny, slevy na daních) 

a rozpočtová zvýhodnění (dotace). 

Podle Ministerstva pro místní rozvoj je základním nástrojem regionální politi-

ky Strategie regionálního rozvoje České republiky 2014-2020. Tento strategický 

dokument zabezpečuje provázanost národní regionální politiky s regionální politi-

kou Evropské unie a také s ostatními odvětvovými politikami, které mají vliv na 

rozvoj území. Ze SRR ČR vycházejí regionálně zaměřené rozvojové programy fi-
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nancované výhradně z národních zdrojů nebo spolufinancované ze zdrojů Evrop-

ské unie (www.mmr.cz, 2015). 

 

4.5 Faktory rozvoje regionů 

Ekonomický rozvoj regionu je nutné posuzovat podle výchozí úrovně tohoto 

rozvoje. Jestliže bylo shledáno, že tato úroveň je poměrně nízká, je třeba dlouho-

dobého a intenzivního růstu, pokud je výchozí situace dobrá, nemusí být růst vy-

soký, nicméně by měl být stabilní. S ohledem na to, že měření vývoje regionálních 

rozdílů je problematické, lze konstatovat, že v krátkém a středním období (do 10 

let) je regionální rozvoj spíše nerovnoměrný (Adámek a kol., 2006). Cílem jednotli-

vých států z hlediska hospodářské výkonnosti a úrovně je tedy sbližování regionů a 

sjednocování jejich ekonomické situace tak, aby se v rámci dané země nevyskyto-

valy markantní ekonomické rozdíly. Snaha o snížení disparit se týká hlavně eko-

nomického či sociálně-ekonomického hlediska (Redlichová, 2013). 

Matoušková a kolektiv (2000) uvádí z faktorů, které ovlivňují ekonomickou 

úroveň tyto: 

 lokalizace firem, 

 intenzita vnitroregionálních vazeb, 

 převažující organizační forma firem,  

 demografická situace, 

 přímé a nepřímé zásahy státní hospodářské politiky. 

Mezi nejvýznamnější faktory regionálního rozvoje Bardziński (1994) řadí: 

ekonomické faktory – zahrnují růst poptávky, růst kapitálu, zisky podniků, 

příjmy obyvatelstva, zaměstnanost, investiční výdaje aj., 

sociální faktory – rostoucí spotřeba a změny v její struktuře, míra a charakter 

urbanizace, změny v regionálním podvědomí, podpora podnikatelského myšlení, 

zkvalitnění veřejné správy aj., 

http://www.mmr.cz/


 20 

 

technické a technologické faktory – rozvoj výzkumu a techniky založený na 

zavádění technických a produktových inovací, zkvalitnění produkce, zlepšení tech-

nické infrastruktury, modernizace výrobních zařízení, 

environmentální faktory – pokrok v oblasti ochrany životního prostředí, raci-

onální řízení zdrojů, 

politické faktory – způsob vykonávání moci. 

Na rozvoj regionu mají vliv podnikatelské subjekty, které sídlí v rámci daného 

území. Za nezbytné se proto považuje posuzování jejich ekonomické výkonosti. 

K tomuto účelu se používá ekonomická analýza, která poskytuje podrobný obraz 

o tom, jak je podnik úspěšný.  
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5. Ekonomická analýza 

Pod pojmem analýza neboli rozbor se rozumí „všeobecná metoda zkoumání 

jednotlivých složek a vlastností nějakého předmětu, jevu, činnosti; myšlenkové 

nebo faktické rozkládání jednoho na mnohé, celku na části, děje na akty.“ 

V ekonomii jde o „zkoumání stavu a vývoje určitého ekonomického systému, jeho 

částí, okolí nebo určitého ekonomického jevu.“(Kraus a Petráčková, 2001) 

Synek (2009) chápe ekonomickou analýzu jako sledování daného ekonomic-

kého celku, jeho rozklad na jednotlivé složky a jejich detailnější zkoumání a hodno-

cení za účelem stanovení způsobů jejich zlepšení. Po rozkladu jsou dílčí části opě-

tovně sloučeny do upraveného celku s cílem zlepšit fungování a zvýšit výkonnost 

subjektu. V tomto pojetí se ekonomická analýza se může týkat podniku (velkého, 

nebo malého), závodu a dalších vnitropodnikových útvarů. Jejím hlavním předmě-

tem zkoumání je finanční činnost, ale zabývá se také ostatními činnostmi, které 

nemají finanční charakter. Takto pojatá analýza si klade za cíl zhodnotit současný 

stav a na základě tohoto stavu vytvořit návrhy na jeho zlepšení. 

Zalai (1997) za první oblast ekonomické analýzy označuje analýzu souhrn-

ných výsledků, která by měla být předmětem zájmu především vrcholového ma-

nagementu. Druhý okruh tvoří parciální výsledky, o které by se měli zajímat pří-

slušné odborové útvary. Tyto rozbory nazývají autoři jako rozbory výběrové, dílčí 

či tematické. Jako komplexní se označují rozbory první oblasti. Rozbory se dají kla-

sifikovat jako pravidelné (periodické) a nepravidelné (neperiodické). 

Podle Vebra (2000) je výchozím bodem každého hodnocení určení, komu 

a k jakému účelu bude sloužit. Typickými subjekty, které využívají ekonomickou 

analýzu jsou: 

 management podniku, 

 statutární orgány, 

 akcionáři, 

 zaměstnanci a odbory, 

 finanční úřad, 
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 orgány statistiky, 

 banky,  

 investiční společnosti, 

 věřitelé aj. 

Jednotlivé skupiny stakeholderů budou mít odlišné požadavky na hodnotící 

kritéria výsledků ekonomické analýzy. Za základní typy těchto kritérií se považují 

standardy (plánované hodnoty), časová srovnání, konkurenční srovnání, obecné 

požadavky (způsob chování a jednání zaměstnanců). Hodnotící kritéria se dělí na 

ekonomická a mikroekonomická. Mezi ekonomické ukazatele se řadí především 

finanční ukazatele (např. velikost a struktura aktiv, zhodnocení kapitálu, ukazatelé 

likvidity). Mimoekonomické indikátory zahrnují například podíl výrobku na trhu, 

kvalitu managementu, image produktu, inovační schopnost podniku a mnoho dal-

ších (Synek 2009). 

 

5.1 Analýza prostředí 

Podnik je obklopen prostředím, které má vliv na jeho činnost. Toto prostředí 

se dělí na vnější a vnitřní. Podle toho je odvozena vnější a vnitřní analýza. Analýzu 

vnějšího prostředí pak můžeme rozdělit na analýzu mikroprostředí a makropro-

středí. 
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Obrázek 2: Vnější a vnitřní prostředí, zdroj: Jakubíková, 2008 

 
 

Analýza makroprostředí 

 
Dle Kislingerové (2001) působí prvky makroprostředí na podnik jednosměrně 

a možnost jejich ovlivnění podnikatelským subjektem je nulová nebo mizivá. Mezi 

složky makrookolí patří vlivy: 

 právní (zákony, podmínky, bariéry), 

 politické (podpory, regulace, spolupráce), 

 ekonomické (hospodářská politika, daně), 

 sociální (společenská odpovědnost podniku), 

 technologické (vědecko-technický pokrok), 

 kulturní (tradice, zvyky), 

 etické (etické principy). 

Pro analýzu vnějšího makroprostředí se používá tzv. PEST analýza. Její název 

tvoří začáteční písmena čtyř oblastí, které na firmu působí: politická, ekonomická, 

sociální, technologická. Někdy bývá rozšiřována o legislativní a ekologické pro-

středí a pak je nazývána jako PESTLE analýza. 
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Obrázek 3: PEST analýza vlivu prostředí, zdroj: Bělohlávek a Košťan, 2006 

 
 
Politické a legislativní faktory, jako je například stabilita zahraniční a národní 

politické situace, členství země v Evropské Unii apod., znamenají pro podniky vý-

znamné příležitosti a současně i ohrožení. Politické restrikce mají vliv na každý 

podnik prostřednictvím daňových zákonů, protimonopolních zákonů, regulace ex-

portu a importu, cenové politiky, ochrany životního prostředí a mnoha dalších čin-

ností zaměřených na ochranu lidí, životního prostředí a domácích podnikatelských 

subjektů. Existence zákonů, právních norem a vyhlášek nejen vymezuje prostor 

pro podnikání, ale upravuje samo podnikání a může podstatně ovlivnit rozhodová-

ní o budoucnosti podniku. Ekonomické faktory plynou z ekonomické podstaty 

a hlavních směrů ekonomického rozvoje a jsou charakterizovány stavem ekonomi-

ky. Rozhodování podniku je významně ovlivněno vývojem makroekonomických 

trendů. Základními ukazateli makroekonomického prostředí, které bezprostředně 

ovlivňují plnění základních cílů každého podniku, jsou míra ekonomického růstu, 

úroková míra, míra inflace, daňová politika a směnný kurz. Ekonomický růst zvy-

šuje spotřebu a příležitosti na trhu. Úroveň úrokové míry působí na celkovou vý-

nosnost podniku a ovlivňuje strukturu použitých finančních prostředků a tím, že 
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určuje cenu kapitálu, významně ovlivňuje investiční aktivitu podniku. Míra inflace 

je jedním ze základních indikátorů charakterizujících stabilitu ekonomického vývo-

je. Vysoká míra inflace může mít negativní dopad na investiční činnost podniku 

a bude tak limitovat ekonomický rozvoj. Dalším ukazatelem je devizový kurz, který 

ovlivňuje hlavně konkurenceschopnost podniků v zahraničí. Sociální a demografic-

ké faktory odrážejí vlivy, které souvisí s postoji a životem obyvatelstva a jeho 

strukturou. Stárnutí obyvatelstva vytváří mnohem více možností pro rozvoj oblastí 

spojených se zdravím či péčí o seniory. Životní styl obyvatel se zase odráží napří-

klad ve způsobu trávení volného času. V souvislosti s rostoucím zájmem o lepší 

kvalitu osobního života nabízejí podniky svým zaměstnancům například pružnou 

pracovní dobu, delší dovolenou apod., namísto zvyšování platu. Technologické fak-

tory představují inovační potenciál země a tempo technologických změn (Sedláč-

ková a Buchta, 2006).  

 
Analýza mikroprostředí 

 
Dle Kislingerové (2001) je krokem, který navazuje na analýzu makroprostředí 

zhodnocení odvětví a relevantního trhu. Příslušnost podniku k danému odvětví 

determinuje jeho činnost než cokoliv jiného. 

Relevantní trh představuje „bitevní pole“, na kterém svádí podnik souboj se 

svou konkurencí. Je zapotřebí, aby byl tento trh důkladně zmapován. Dobrým ná-

strojem k popisu konkurenční pozice podniku je Porterův model pěti sil (Vochoz-

ka, 2012).  Porter (1994) rozeznává následujících pět konkurenčních sil: rivalita 

mezi konkurenčními firmami, hrozba substitutů, hrozba vstupu nových potencio-

nálních konkurentů, vyjednávací síla dodavatelů, vyjednávací síla kupujících. Cílem 

tohoto modelu je pochopit síly, které působí v konkurenčním prostředí a identifi-

kovat, které z nich mají pro podnik největší význam z hlediska jeho budoucího vý-

voje a které mohou být rozhodnutími managementu ovlivněny. Chce-li být firma 

úspěšná, je nezbytné, aby tyto síly rozpoznala, vyrovnala se s nimi, reagovala na ně 

a jestli je to možné změnila jejich působení ve svůj prospěch (Srpová, 2010). 
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Obrázek 4: Model pěti sil, zdroj: Porter, 1994 

 
 

SWOT analýza 

 
Podle Kozla (2006) představuje tato analýza jednoduchý nástroj pro stanove-

ní firemní strategické situace vzhledem k vnitřním i vnějším podmínkám podniku. 

Poskytuje informace o silných (Strength) a slabých (Weakness) stránkách firmy 

a o možných příležitostech (Oportunities) a hrozbách (Threaths). Cílem podnika-

telského subjektu by mělo být omezit své slabé stránky, podporovat své silné 

stránky, využívat příležitosti plynoucí z okolí a snažit se předvídat a jistit proti po-

tencionálním hrozbám. Pouze tímto způsobem dosáhne firma konkurenční výhody 

nad ostatními. 

Obrázek 5: SWOT analýza, zdroj: Jakubíková, 2008 

 

SWOT analýza se skládá z původně dvou analýz, a to analýzy SW a OT. Jako 

první se doporučuje sestavit analýzu OT – příležitostí a hrozeb, které pocházejí 
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z vnějšího prostředí firmy, a to jak makroprostředí, tak i mikroprostředí. Po pro-

vedení OT analýzy následuje SW analýza, která se týká vnitřního prostředí podniku 

(Jakubíková, 2008). 

 

5.2 Finanční analýza 

5.2.1 Horizontální a vertikální analýza účetních výkazů 

 
Horizontální neboli vodorovná analýza sleduje vývoj položek účetních výkazů 

v čase, hodnotí stabilitu a vývoj z hlediska přiměřenosti ve všech položkách. Hori-

zontální analýza hledá odpověď na otázku: Jak se mění určitá položka v čase? Roz-

bor může být meziroční, kdy srovnáváme dvě po sobě jdoucí období, nebo za něko-

lik účetních období. Horizontální analýza se provádí dvěma způsoby. V prvním 

způsobu sledujeme relativní růst hodnoty příslušné položky rozvahy nebo výkazu 

zisku a ztráty, tj. poměřujeme hodnotu v období n k hodnotě v období předešlém 

(n – 1). V tomto případě provádíme podílovou analýzu. Ve druhém způsobu sledu-

jeme absolutní růst hodnoty určité položky rozvahy nebo výkazu zisku a ztráty, tj. 

sledujeme rozdíl položky v období n a n – 1. Tuto analýzu pak nazýváme jako roz-

dílovou. Vertikální neboli svislá analýza sleduje proporcionalitu položek účetních 

výkazů vůči základní veličině. Svislá analýza hledá odpovědi na otázky: Mění se při 

vývoji podniku vzájemné proporce jednotlivých položek? Je struktura majetku, 

kapitálu i tvorby zisku stabilní, nebo dochází k vývoji? Cílem této analýzy je určit: 

podíl jednotlivých majetkových složek na celkových aktivech, podíl jednotlivých 

zdrojů financování na celkových pasivech, podíl jednotlivých položek výkazu zisku 

a ztrát na tržbách (Scholleová, 2012). 

5.2.2 Analýza rozdílových ukazatelů 

Dle Kovanicové (1999) slouží rozdílové ukazatele k analýze a řízení finanční 

situace v podniku a jsou označovány jako fondy finančních prostředků. Nejčastěji 

používaným rozdílovým fondem je čistý pracovní kapitál, který může být označo-
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ván také jako provozní kapitál. Podle Růčkové (2008) je čistý pracovní kapitál část 

oběžných aktiv krátkodobého majetku, který je financován dlouhodobými finanč-

ními zdroji. Čistý pracovní kapitál můžeme také chápat jako určitou část prostřed-

ků, které by firmě umožnily v omezeném rozsahu pokračovat v její činnosti, pokud 

by musela splatit převážnou část nebo všechny své krátkodobé závazky. Předsta-

vuje tedy finanční polštář pro případ nouze. Čistý pracovní kapitál umožňuje oddě-

lit v oběžných aktivech tu část finančních prostředků, která slouží bezprostředně 

k úhradě peněžních závazků, od té části, která je relativně volná a manažer ji může 

využít ve finanční politice firmy. Čistý pracovní kapitál se vypočítá jako rozdíl 

oběžných aktiv a krátkodobých závazků. 

 

5.2.3 Analýza poměrových ukazatelů 

Nejčastěji používaným rozborovým postupem k účetním výkazům z hlediska 

využitelnosti jsou podle Růčkové (2008) poměrové ukazatele. Analýza poměrový-

mi ukazateli vychází výhradně z údajů ze základních účetních výkazů. Využívá tu-

díž informace, které jsou veřejně dostupné a má k nim přístup i externí finanční 

analytik. Poměrový indikátor se vypočítá jako poměr jedné nebo několika účetních 

položek účetních výkazů k jiné položce nebo k jejich skupině. Podle Scholleové 

(2012) se pro potřeby finanční analýzy setkáváme s utříděním indikátorů do pěti 

skupin, které měří určitou stránku finančního zdraví podniku: ukazatele rentabili-

ty, likvidity, aktivity, zadluženosti a kapitálového trhu. 

 

Ukazatele likvidity  

 
Hrdý a Horová (2009) uvádějí, že trvalá platební schopnost podniku je jednou 

ze základních podmínek jeho úspěšné existence. Firma je platebně schopná, když 

má ke dni splatnosti více pohotových peněžních prostředků, než je splatných zá-

vazků. Indikátory likvidity měří platební schopnost podniku pomocí poměru krát-

kodobých oběžných aktiv (zásoby, krátkodobé pohledávky, krátkodobý finanční 
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majetek) a krátkodobých dluhů (součet krátkodobých závazků, krátkodobých ban-

kovních úvěrů a finančních výpomocí). Rozlišují se tři základní stupně likvidity, 

a to běžná likvidita (likvidita 3. stupně), pohotová likvidita (likvidita 2. stupně) 

a hotovostní likvidita (likvidita 1. stupně).  

a) Běžná likvidita patří k nejsledovanějším ukazatelům. Vyjadřuje schop-

nost podniku přeměnit svá oběžná aktiva na peněžní prostředky 

a uhradit své krátkodobé závazky. Hodnoty tohoto ukazatele by se měli 

pohybovat v rozmezí 1,5 – 2,5. 

 

běžná likvidita = 
oběžná aktiva

krátkodobé závazky
 

 
b) Pohotová likvidita na rozdíl od ukazatele běžné likvidity vynechává 

v čitateli zásoby. Optimální hodnoty pohotové likvidity se nacházejí 

v intervalu 1 – 1,5. 

 

pohotová likvidita = 
oběžná aktiva−zásoby

krátkodobé závazky
  

 
c) Hotovostní likvidita pracuje pouze s nejlikvidnějšími složkami aktiv. 

Doporučená hodnota by se měla pohybovat v rozmezí 0,2 – 0,5. 

 

hotovostní likvidita = 
krátkodobý finanční majetek

krátkodobé závazky
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Ukazatele aktivity  

 
Ukazatele aktivity podle Živělové (2013) měří, jak efektivně podnik hospodaří 

se svými aktivy. Pokud jich má více než je účelné, vznikají zbytečné náklady a tím 

i nízký zisk. Jestliže jich má naopak málo, přichází o tržby, které by mohl získat. 

Pomocí těchto ukazatelů může analytik zjistit, zda je velikost jednotlivých druhů 

aktiv v přiměřeném poměru k současným nebo budoucím hospodářským aktivi-

tám podniku. Ukazatele aktivity patří k mezivýkazovým indikátorům, neboť přebí-

rají údaje z rozvahy i výkazu zisku a ztráty. Obecně pro ukazatele aktivity platí ná-

sledující vzorec. Kromě jednotlivých položek majetku může být dosazena i hodnota 

závazků. V porovnání s obratem pohledávek je pak možné identifikovat, zda daný 

podnik poskytuje nebo využívá obchodní úvěr. Tento ukazatel nám říká, kolikrát za 

rok se majetek obrátí. S tímto indikátorem přímo souvisí také ukazatel doby obra-

tu, který nám říká, kolik dní průměrně trvá jedna obrátka. 

obrat = 
tržby

majetek
 

doba obratu = 
365

obrat majetku
 

 
Ukazatele rentability 

 
Synek (2006) uvádí, že ukazatele rentability neboli výnosnosti měří čistý 

výsledek podnikového snažení. Kombinují vliv aktivity, likvidity a zadluženosti, 

které ovlivňují čistý zisk podniku. Pro měření rentability se používají následující 

ukazatele. 

a) rentabilita celkových aktiv ROA = 
VH před zdaněním+nákladové úroky

celková aktiva
× 100 

 

b) rentabilita vlastního kapitálu ROE = 
VH za účetní období

vlastní kapitál
 × 100  
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c) rentabilita celkového vloženého kapitálu ROCE = 

VH před zdaněním+nákladové úroky

dlouhodobé závazky+vlastní kapitál
 × 100 

 

Ukazatele zadluženosti 

 

Ukazatele zadluženosti se používají k hodnocení finanční stability podniku, je-

jíž podmínkou je rovnováha finanční a majetkové struktury firmy. Zadlužeností se 

rozumí situace, kdy podnik používá k financování svých aktiv a činností cizí zdroje 

(dluhy). Podnik by měl využívat cizí prostředky v případě, že výnosnost dodatečně 

získaného dluhového kapitálu je vyšší, než jsou náklady spojené s jeho použitím (tj. 

úrok placený z cizího kapitálu). K posouzení finanční struktury se používá několik 

ukazatelů zadluženosti, které jsou odvozeny z rozvahy (Hrdý a Horová, 2009). Ve 

jmenovateli těchto ukazatelů jsou vždy celková aktiva společnosti. Do čitatele lze 

dosadit celkové, dlouhodobé a krátkodobé závazky, podle toho, jestli chceme zjistit 

celkovou, dlouhodobou nebo krátkodobou zadluženost. 

 

zadluženost = 
cizí zdroje

celková aktiva
 × 100 (%) 

 
Synek (2006) uvádí, že finanční analýza prostřednictvím poměrových ukaza-

telů obvykle probíhá v těchto krocích: 

1. výpočet poměrových ukazatelů podniku, 

2. srovnání poměrových ukazatelů s odvětvovými průměry (odvětvová 

analýza), 

3. hodnocení poměrových ukazatelů v čase (trendová analýza), 

4. hodnocení vzájemných vztahů mezi poměrovými indikátory (v ČR ob-

vykle pyramidová soustava ukazatelů, v USA Du Pont diagram), 

5. návrh na opatření. 
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5.2.4 Analýza soustav ukazatelů 

 

Pyramidová soustava ukazatelů 

 
Pyramidová soustava ukazatelů se vyznačuje tím, že rozkládá vrcholový syn-

tetický ukazatel postupně na dílčí analytické ukazatele a mezi ukazateli tvořící py-

ramidu existují pevné, matematicky definované vztahy. Základní myšlenkou této 

soustavy je postupný, stále podrobnější rozklad ukazatele, který co nejlépe posti-

huje základní cíl podniku. Při rozkládání se používají dva základní postupy - adi-

tivní (součet nebo rozdíl dvou ukazatelů) a multiplikativní (součin nebo podíl dvou 

ukazatelů). Existují různé pyramidové soustavy ukazatelů (Knápková a Pavelková, 

2010).  

Pyramidový rozklad byl vyvinut v chemické společnosti Du Pont de Nomeurs 

a dodnes zůstává nejtypičtějším pyramidovým rozkladem (Růčková, 2008). Podle 

Kislingerové (2001) umožňuje Du Pont rozklad identifikovat základní složky, které 

ovlivňují rentabilitu aktiv ROA (čistý zisk/aktiva) a rentabilitu vlastního kapitálu 

ROE (čistý zisk/vlastní kapitál). Základními tvary pak jsou: 

ROA = 
čistý zisk

aktiva
=  

čistý zisk

tržby
 ×  

tržby

aktiva
 

 

ROE = 
čistý zisk

vlastní kapitál
=  

čistý zisk

tržby
 ×  

tržby

aktiva
× 

aktiva

vlastní kapitál
 

 

5.2.5 Predikční modely 

Bývají označovány též jako modely včasného varování a jejich cílem je dia-

gnostikovat finanční situaci firmy a předpovědět její další vývoj pomocí jednoho 

čísla (Hrdý a Horová, 2009). Nejpoužívanější modely rozděluje Živělová (2013) do 

dvou základních skupin, a to: 

- bonitní modely, 

- bankrotní modely. 
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Bonitní modely jsou založeny na posouzení finančního zdraví podniku za po-

mocí bodového hodnocení za jednotlivé hodnocené oblasti hospodaření. Podle do-

sažených bodů, lze firmu zařadit do určité kategorie. Do této skupiny modelů patří 

například Kralickův Quicktest. Bankrotní modely si kladou za cíl identifikovat, zda 

hrozí firmě v blízké budoucnosti bankrot. Nejčastěji tyto modely vycházejí z před-

pokladu, že takovýto podnik má potíže s likviditou, s výší čistého pracovního kapi-

tálu a s rentabilitou vloženého kapitálu. K bankrotním modelům lze řadit například 

Altmanův model (Z-skóre) a index důvěryhodnosti (Knápková a Pavelková, 2010). 

 

Kralickův quicktest 

 
Tento model patří k nejvýznamnějším bonitním modelům a byl vyvinut v roce 

1990. Skládá se ze čtyř rovnic, podle kterých můžeme zhodnotit finanční situaci 

podniku. Model zahrnuje kvótu vlastního kapitálu, dobu splácení dluhu z cash flow, 

cash flow v tržbách a nakonec rentabilitu celkového kapitálu. První dvě rovnice 

posuzují finanční stabilitu firmy a další dvě hodnotí její výnosovou situaci. Na zá-

kladě zjištěných hodnot jednotlivých ukazatelů se přidělí známka a konečný výsle-

dek se vypočte jako prostý aritmetický průměr těchto ukazatelů. Jestliže podnik 

obdrží známku v intervalu 1-2, můžeme o něm říci, že je finančně stabilní (Vochoz-

ka, 2011). 
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Obrázek 6: Stupnice hodnocení Quick testu podle Kralicka, zdroj: Kralicek, 1993 

 
 

Altmanův model (Z-skóre) 

 
Tento model patří k nejvíce používaným představitelům bankrotních modelů. 

Jeho tvůrcem je americký profesor E. I. Altman, který vytvořil několik verzí indexu, 

jež sloužily k predikci finanční tísně sledovaných podniků. (Mulač, Mulačová, 

2013). Dle Scholleové (2012) se Z-skóre skládá z pěti ukazatelů a zahrnuje v sobě 

rentabilitu, zadluženost, likviditu i strukturu kapitálu. K jednotlivým indikátorům 

je pak na základě empirických průzkumů přiřazena jejich váha. Z-skóre se uvádí ve 

dvou verzích: 

 pro podniky obchodované na kapitálovém trhu: 

𝑍 = 1,2 × 𝑋1 + 1,4 × 𝑋2 + 3,3 × 𝑋3 + 0,6 × 𝑋4 + 1 ×  𝑋5 
kde  

- X1 = čistý pracovní kapitál/celková aktiva, 

- X2 = nerozdělený zisk minulých let/celková aktiva 

- X3 = EBIT (zisk před úroky a zdaněním)/celková aktiva 

- X4 = tržní hodnota vlastního kapitálu/účetní hodnota dluhů 

- X5 = tržby/celková aktiva. 

Hodnota vypočteného Z-skóre se interpretuje takto: 



 35 

 

a) Z > 2,99 – firma je finančně zdravá a nehrozí jí bankrot, 

b) 1,81 < Z < 2,99 – pásmo tzv. šedé zóny; o zdraví firmy nelze jednoznač-

ně rozhodnout, 

c) Z < 1,81 – firma není finančně zdravá a hrozí jí bankrot. 

 

 pro podniky neobchodované na kapitálovém trhu: 

𝑍 = 0,717 × 𝑋1 + 0,847 × 𝑋2 + 3,107 × 𝑋3 + 0,42 × 𝑋4 + 0,998 × 𝑋5 
kde 

- indexy X1, X2, X3 a X5 mají stejný význam, 

- X4 = vlastní kapitál/cizí zdroje. 

Hodnota vypočteného Z-skóre se interpretuje takto: 

a) Z > 2,9 – firma je finančně zdravá a nehrozí ji bankrot, 

b) 1,23 < Z < 2,89 – pásmo tzv. šedé zóny; o zdraví firmy nelze jednoznač-

ně rozhodnout, 

c) Z < 1,23 – firma není finančně zdravá a hrozí jí bankrot. 

 

Index důvěryhodnosti 

 
S ohledem na české podmínky se pokusili finanční analytikové sestavit více-

kriteriální model pro hodnocení tuzemského podniku. Neumierovi zkonstruovali 

tzv. index důvěryhodnosti českého podniku, zkráceně IN05 (Živělová, 2013). Podle 

Fotra (2012) je tento index podpořen výzkumem velkého vzorku podniků 

z různých odvětví a má následující podobu: 

𝐼𝑁 05 = 0,13 × 𝑋1 + 0,04 × 𝑋2 + 3,97 × 𝑋3 + 0,21 × 𝑋4 + 0,09 × 𝑋5 
kde: 

- X1 = celková aktiva/cizí zdroje, 

- X2 = EBIT/nákladové úroky, 

- X3 = EBIT/celková aktiva, 

- X4 = výnosy/celková aktiva, 
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- X5 = oběžná aktiva/(krátkodobé závazky + krátkodobé bankovní úvěry 

a výpomoci). 

Vyjde-li: 

a) IN05 < 0,9 – podnik má finanční tíseň a spěje k bankrotu, 

b) 0,9 < IN05 < 1,6 – podnik se nachází v šedé zóně a nelze přesně určit 

jeho budoucí vývoj, 

c) IN05 > 1,6 – podnik je finančně zdravý a vytváří hodnotu. 

 

5.3 Metody mezipodnikového srovnání 

Jednou z možností, jak zlepšovat úroveň podniku, je jeho srovnávání s jinými 

podniky. Za tyto podniky jsou obvykle považovány podniky stejného průmyslové-

ho odvětví nebo výrobního oboru, podniky vyrábějící stejný druh výrobku nebo 

poskytující stejné služby, konkurenční podniky. Podnik je srovnáván s průměrný-

mi hodnotami v odvětví, oboru, se skupinou konkurenčních firem, ale také s nej-

lepším podnikem a s doporučenými hodnotami. K mezipodnikovému srovnání lze 

použít různé moderní přístupy (SWOT analýza, benchmarking, sektorová analýza, 

aj.) (Synek, 2007). 

Kyslingerová a Hnilica (2008) uvádějí, že metody mezipodnikového srovnání 

lze rozdělit na jednorozměrné a vícerozměrné. U jednorozměrných metod se po-

rovnávají podniky pouze podle jednoho ukazatele a na základě výsledků zvoleného 

indikátoru je stanoveno pořadí firem. V takovýchto případech může být kritériem 

například zisk po zdanění, EBIT, ROE, ROA aj. Abychom měli komplexnější před-

stavu o jednotlivých podnicích, je dobré vytvořit pořadí firem podle více ukazatelů 

současně, což umožňují vícerozměrné metody.  Těchto metod existuje několik, 

avšak nejčastěji jsou používány následující: 

 metoda jednoduchého součtu pořadí – při její aplikaci seřadíme firmy 

v souboru podle každého ukazatele tak, že firma s nejlepší hodnotou 

daného ukazatele dostane pořadí n, následující nejlepší pak n – 1 atd. 

Kriteriální ukazatel k se vypočítá jako součet pořadí.; 
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 metoda jednoduchého podílu – využívá střední hodnotu jednotlivých 

ukazatelů, kterou se podělí hodnota každého indikátoru v matici. Krite-

riální ukazatel vypočítáme identickým postupem jako v minulé meto-

dě.; 

 metoda bodovací – hodnotí firmy podle počtu dosažených bodů. Firmě, 

která v daném ukazateli dosáhla nejlepší hodnoty, se přidělí 100 bodů 

a ostatním firmám se budou přidělovat podle růstové tendence ukaza-

tele (+1) nebo klesající tendence (-1). Kriteriální ukazatel získáme stej-

ným způsobem jako v předchozích případech součtem přes hodnoty 

ukazatelů podniku.; 

 metoda normované proměnné – využívá praktik mnoha statistických 

postupů, při kterých se jednotlivé zkoumané veličiny převádějí na bez-

rozměrná čísla takzvanou normalizací, která odstraňuje příliš velkou 

variabilitu dat uvnitř souboru. Kriteriální ukazatel se opět vypočítá 

součtem hodnot ukazatelů.; 

 metoda vzdálenosti od fiktivního objektu – je považována za nejpřes-

nější metodu, protože ukazuje celkovou „vzdálenost“ firmy od vztaže-

ného objektu. Taktéž pracuje s normovanými proměnnými, ale navíc 

zavádí jako vztažnou veličinu „fiktivní firmu“, která by dosahovala 

v daných kritériích nejlepších hodnot. Fiktivní firma slouží také jako 

norma a pro každou firmu se počítá vzdálenost od fiktivní firmy. 
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6. Metodika práce 

Zdrojem informací pro diplomovou práci budou výroční zprávy společnosti 

a to především data z rozvahy a výkazů zisků a ztrát, podle kterých bude zpraco-

vána finanční analýza. K posouzení vlivu na region bude využito dat dostupných ze 

statistických ročenek Jihomoravského kraje.  

Dílčího cíle 1) Objasnění teoretických pojmů, které se týkají dané problemati-

ky, bude provedeno pomocí literární rešerše relevantních zdrojů o dané problema-

tice. 

Dílčí cíl 2) Sestavení ekonomické analýzy podniku a porovnání hodnot 

s konkurenčním podnikem a s průměrnými hodnotami daného odvětví bude zpra-

cováno na základě teoretických poznatků z literární části a na základě hodnot jed-

notlivých ekonomických ukazatelů zkoumaného podniku vypočítaných z údajů 

účetních výkazů. Všechny ukazatele týkající se analyzovaného podniku budou zjiš-

těny pro časovou řadu 2004 až 2013. Vybrané ekonomické ukazatele podniku bu-

dou srovnávány s hodnotami konkurenčního podniku a s hodnotami průměrně 

dosahovanými v odvětví. Odvětví je klasifikováno podle CZ-NACE, které od roku 

2008 nahradilo klasifikaci OKEČ. V rámci CZ-NACE bude sledováno odvětví H – 

doprava a skladování. Za konkurenční podnik byl zvolen ČSAD Hodonín a.s. Kom-

parace bude z důvodu změny klasifikace prováděna v letech 2008 až 2012.  

V rámci splnění dílčího cíle 3) Analýza prostředí, ve kterém podnik působí 

a posouzení jeho vlivu na region bude provedena analýza regionu, ve kterém firma 

působí a také bude vyjádřen jeho vliv na danou společnost z hlediska vybraných 

aspektů. Pro možnost relativního vyjádření tohoto vlivu bude dále provedena 

komparace s vybranou konkurenční společností. 

Poslední neméně důležitý cíl 4) Doporučení pro zlepšení ekonomické situace 

podniku bude zpracován na základě dosažených ekonomických výsledků společ-

nosti. 
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7. Charakteristika podniku 

7.1 Všeobecný popis podniku 

Logo:  

 
Název: BORS Břeclav a.s. 

Sídlo: Břeclav, Bratislavská 26, PSČ 69062 

IČO: 499 69 242 

Datum vzniku: 1. ledna 1994 

Kontaktní informace: 

telefon: +420 519 444 200 

fax: +420 519 444 203 

e-mail: bors@bors.cz 

internetové stránky: www.bors.cz 

 

Předmět podnikání: opravy silničních vozidel; zednictví; hostinská činnost; 

provádění staveb, jejich změn a odstraňování; činnost účetních poradců, vedení 

účetnictví, vedení daňové evidence; chov sportovních a dostihových koní; montáž, 

opravy revize a zkoušky plynových zařízení a plnění nádob plyny; výroba, instala-

ce, opravy elektrických strojů a přístrojů, elektronických a telekomunikačních za-

řízení; výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zá-

kona; provozování autoškoly; silniční motorová doprava – nákladní vnitrostátní 

provozovaná vozidly o největší povolené hmotnosti do 3,5 tuny včetně, - nákladní 

vnitrostátní doprava provozovaná vozidly o největší povolené hmotnosti nad 3,5 

tuny, - nákladní mezinárodní provozována vozidly o největší povolené hmotnosti 

do 3,5 tuny, - vnitrostátní příležitostná osobní, - mezinárodní příležitostná osobní, 

- vnitrostátní veřejná linková, - vnitrostátní zvláštní linková, - mezinárodní linková, 

- mezinárodní kyvadlová; opravy ostatních dopravních prostředků a pracovních 
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strojů; klempířství a oprava karoserií; prodej kvasného lihu, konzumního lihu 

a lihovin (www.justice.cz, 2015). 

 

Představenstvo 

Předseda představenstva: Luděk Mikulecký 

Místopředseda představenstva: František Zugar 

Člen představenstva: Josef Haluza 

Dozorčí rada 

Předseda: Saskia Hyklová 

Místopředseda: Hana Mikulecká 

Člen: Martin Kocourek 

Základní kapitál: 89 772 000,- Kč (www.justice.cz, 2015)  

 

7.2 Historie podniku 

Počátky společnosti sahají až do roku 1949. Vyčleněním z Autosprávy podniku 

ČSAD Kyjov vznikl dopravní závod 1004 Hustopeče u Brna. V rámci centralizace 

vznikl v roce 1960 jeden závod se sídlem v Břeclavi a s provozovnami v Hustope-

čích a v Mikulově. V roce 1991 se závod ČSAD Břeclav společně se svými provo-

zovnami osamostatnil jako státní podnik. Během druhé vlny kupónové privatizace 

vznikla 1. ledna 1994 akciová společnost, rozčleněná na provozovny Břeclav, Hus-

topeče a Mikulov. Akciová společnost zaměřila své aktivity na provozování a rozvoj 

nákladní dopravy, neztrátové osobní dopravy, poskytování komplexních a kvalit-

ních celních služeb, provozování veřejné čerpací stanice pohonných hmot a mycí 

linky. Od roku 2001 změnila společnost ČSAD Břeclav a.s. svůj název na BORS 

Břeclav a.s. Ke stávajícím činnostem připojila provoz autosalonu a servisu Renault. 

V tomtéž roce zahájila svou činnost i divize sportu otevřením nové tenisové haly 

BORS CLUB (www.bors.cz, 2015). 

http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/
http://www.bors.cz/
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7.3 Profil podniku 

Společnost se zaměřuje především na mezinárodní i vnitrostátní nákladní do-

pravu a osobní dopravu.  V oblasti nákladní dopravy se podnik orientuje na státy 

Evropské unie, ale na přání zákazníka zabezpečuje přepravu i do dalších míst Ev-

ropy. V současné době disponuje 48 vozidly a všechny soupravy vozidel mají nos-

nost vyšší než 15t a splňují ekologické požadavky (CEMT). V rámci osobní silniční 

dopravy provozuje společnost městskou hromadnou dopravu v Břeclavi, pravidel-

nou příměstskou linkovou dopravu a také zájezdovou dopravu. V roce 2005 se fir-

ma zapojila do Integrovaného dopravního systému Jihomoravského kraje. Kromě 

těchto dominantních činností se společnost zaměřuje také na celní služby, provo-

zování čerpací stanice pohonných hmot, prodej a servis automobilů značky RE-

NAULT a provozování sportovních aktivit (www.bors.cz, 2015). 

 

7.4 Hospodaření v roce 2013 

V roce 2013 bylo pro společnost hlavním cílem zvládnutí klíčového výběrové-

ho řízení v rámci IDS JMK a zvyšování kvality služeb nejen v oblasti osobní dopra-

vy, ale i u všech dalších činností společnosti. Investice byly realizovány zejména 

v obnově vozového parku. Klíčovým faktorem dosažených hospodářských výsled-

ků byly divize osobní a nákladní dopravy. Akciová společnost měla v roce 2013 

zisk ve výši 4.561 tis. Kč a její roční obrat dosáhl výše 607,5 mil. Kč. Na výnosech 

společnosti se nejvíce podílela osobní a nákladní doprava. Její podíl na celkovém 

obratu činil více než 80 % (www.justice.cz, 2015). 

 

7.5 Personální politika 

Rok 2013 byl z personální stránky pestrý a byl velkou měrou ovlivněn výbě-

rovým řízením IDS 5. etapa, na jejímž začátku začaly personální přípravy v letních 

měsících. Na konci téhož roku byly všechny personální změny úspěšně realizovány. 

Z hlediska vzdělávání zaměstnanců společnosti bylo v roce 2013 investováno přes 

http://www.bors.cz/
http://www.justice.cz/
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570 tis. Kč, s celkovým počtem úspěšných absolventů 422. Přibližně polovina ško-

lení byla realizována prostřednictvím vlastní autoškoly. Na vzdělávání čerpala spo-

lečnost dotace z EU v rámci projektu „Vzdělávejte se pro růst II.“. Největším úspě-

chem ve zmiňovaném roce byla obhajoba prestižní ceny Zaměstnavatel regionu 

pro Jihomoravský kraj, ve které společnosti získala 2. místo v kategorii firem do 

500 zaměstnanců a v rámci celé republiky pak obsadila pátou příčku 

(www.justice.cz, 2015). 

 V tabulce 1 je znázorněn počet zaměstnanců podle jednotlivých činností mezi 

lety 2004 až 2013. V oblasti nákladní dopravy se počty zaměstnanců v rámci dese-

tiletého období různě měnily. V roce 2007 jich v této divizi pracovalo nejvíce (116) 

z celého sledovaného období a naopak nejméně (88) v roce 2009. Počet osob za-

městnaných v divizi osobní dopravy měl rostoucí tendenci až do roku 2009, kdy 

také zaměstnával nejvyšší počet osob (219) v této oblasti v období 2004 – 2013. 

Od roku 2010 se začal počet těchto pracovníků snižovat a v roce 2013 činil 194, 

což je o 25 osob méně než v roce 2009.  Situace ve středisku celních služeb se 

v průběhu desetiletí nijak výrazně neměnila a to samé lze říci i o divizi čerpací sta-

nice a divizi Renault. V oblasti sportu bylo v počátečních letech zaměstnáno okolo 

pěti pracovníků, avšak tento počet se zvyšoval a v roce 2012 zde pracovalo 11 

osob. Počet osob pracujících v rámci ostatních činností měl převážně klesající ten-

denci. 

 

Tabulka 1: Počet zaměstnanců dle jednotlivých činností v letech 2004 až 2013, zdroj: vlastní zpra-

cování, 2015, data: www.justice.cz 
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Divize nákladní dopravy  108 103 104 116 97 88 93 97 102 103 

Divize osobní dopravy 117 137 149 150 205 219 212 209 201 194 

Středisko celních služeb 13 14 12 13 12 14 14 14 14 13 

Divize čerpací stanice 14 12 12 12 11 12 13 12 11 11 

Divize Renault 7 9 9 9 9 9 10 9 9 10 

Divize SPORT 5 5 5 6 8 7 11 11 11 9 

Ostatní 71 65 53 51 51 47 42 33 49 38 

 

 

http://www.justice.cz/
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Tabulka 2 obsahuje informace o věkovém složení zaměstnanců v období 2004 

až 2013. V kategorii 20 let a méně zaměstnává společnost nejméně osob. 

Nejpočetnější skupinu zaměstnanců tvoří téměř po celé sledované období 

kategorie osob ve věku 31 až 40 let.  

 

Tabulka 2: Věkové složení zaměstnanců v letech 2004 až 2013, zdroj: vlastní zpracování, 2015, 

data: www.justice.cz 

Věk 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

20 let a méně 0 1 2 5 5 5 2 1 1 2 

21 - 30 let 81 64 48 47 47 48 52 46 42 33 

31 - 40 let 90 96 100 110 124 126 125 129 130 108 

41 - 50 let 80 85 106 102 112 116 108 121 131 118 

51 a více 84 85 88 93 105 101 108 99 93 117 

 

 

Graf 1: Kvalifikační struktura zaměstnanců v roce 2013, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.justice.cz 

 
 

Graf 1 znázorňuje kvalifikační strukturu zaměstnanců společnosti v roce 

2013. Jak lze vidět nejpočetnější skupinu tvořili vyučení. Přes 27 % zaměstnaných 

osob mělo nejvyšší dosažené vzdělání středoškolské. Vysokoškolské vzdělání mělo 

necelých 7 % a základní zhruba 5 %.    
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http://www.justice.cz/
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7.6 Organizační struktura společnosti 

Obrázek 7: Organizační struktura společnosti, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.justice.cz 

 

 

 

7.7 Lokalizace podniku 

Společnost BORS Břeclav a.s. má své sídlo v Jihomoravském kraji, v okresním 

městě Břeclav. Jelikož se obec nachází v blízkosti hranic se Slovenskem a Rakous-
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kem, představuje důležitou dopravní křižovatku mezinárodního významu. Územím 

města prochází velké množství silničních uzlů. Jedná se o dálnici D2 (Brno – Břec-

lav – státní hranice), kterou křižuje na exitu 48 silnice s celostátním významem 

I/55 (Olomouc – Uherské Hradiště – Břeclav – státní hranice). Na tuto silnici se 

v Poštorné napojuje silnice I/40 (Mikulov – Poštorná). Na exit 48 dálnice D2 se 

napojuje i silnice druhé třídy II/425 (Rajhrad – Břeclav – státní hranice). Obec se 

člení celkem na tři místní části: Břeclav, Poštorná a Charvatská Nová Ves. Celková 

katastrální plocha obce činí 7 719,3 ha. V obci žije celkem 24 956 obyvatel a podíl 

nezaměstnaných osob na obyvatelstvu je 7,72 %. Ve městě působí celkem 5 483 

podnikatelských subjektů. 

 

Obrázek 8: : Lokalizace sídla společnosti a provozoven v Jihomoravském kraji, zdroj: vlastní zpra-

cování, 2015, mapa: http://www.srazcyklistu.cz/kesky/kestazeni/jihomoravsky.jpg 

 

Společnost má dvě provozovny, které taktéž sídlí v Jihomoravském kraji. Jed-

na se nachází v Hustopečích u Brna a druhá v Mikulově. Obě města jsou dobře do-

pravně dostupná. Hustopeče leží zhruba 30 km od Brna a územím města prochází 

dálnice D2 s exitem 25. Mikulov leží na důležitém silničním přechodu z České re-

publiky do Rakouska na trase Brno – Vídeň a od jihomoravské metropole je vzdá-
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len zhruba 50 km. Lokalizace těchto provozoven a sídla společnosti je znázorněna 

na obrázku 8. 

 

7.8 Postavení podniku v rámci odvětví v Jihomoravském kraji 

Tato podkapitola je zaměřena na postavení studovaného podniku v rámci od-

větví v Jihomoravském kraji. Byla zde provedena komparace společnosti 

s odvětvím H – doprava a skladování podle klasifikace CZ-NACE v Jihomoravském 

kraji. Pro toto odvětví byly dohledány dva ukazatele v časovém úseku 2007 až 

2012. První z nich udává počet ekonomických subjektů podle převažující činnosti 

a druhý, průměrný evidenční počet zaměstnanců. 

V kraji bylo nejvíce ekonomických subjektů v odvětví dopravy a skladování 

v roce 2007 a to 7 971. Rok poté byl zaznamenán nejvýraznější úbytek těchto sub-

jektů o 1028. Tento ukazatel se nevyznačoval jednoznačnou vývojovou tendencí 

a v průběhu období se neustále měnil. 

 

Tabulka 3: Ekonomické subjekty podle převažující činnosti CZ-NACE v JMK, zdroj: vlastní zpra-

cování, 2015, data: www.czso.cz 

Ekonomické subjekty podle převažující činnosti CZ-NACE v JMK 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Celkem 269 365 276 783 275 189 283 202 291 162 294 308 

z toho   

Doprava a skladování 7 971 6 943 7 086 7 114 7 203 7 073 

 

Tabulka 4 obsahuje informace o vývoji průměrného evidenčního počtu za-

městnanců v celém Jihomoravském kraji, v odvětví H – doprava a skladování a ve 

společnosti Bors Břeclav a.s. Podnik zaměstnává průměrně 1,37 % z celkového 

počtu zaměstnanců v odvětví dopravy a skladování. V souvislosti s celkovým 

množstvím subjektů podnikajících v této činnosti v JMK, lze toto procento považo-

vat za významné. Procentuální podíl společnosti na zaměstnanosti v daném odvět-

ví neustále meziročně roste a v roce 2012 činil 1,50 %. Skutečnost, že tento podnik 

hraje důležitou roli z hlediska zaměstnanosti v kraji, dokládá fakt, že byl v roce 

http://www.czso.cz/
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2012 vyhlášen nejlepším zaměstnavatelem v JMK a převzal pomyslné žezlo po Ji-

homoravské Plynárenské, a. s. Vyplynulo to z vyhlášení výherců prestižní soutěže 

SODEXO Zaměstnavatel roku 2012.  

 

Tabulka 4: Průměrný evidenční počet zaměstnanců podle CZ-NACE v JMK, zdroj: vlastní zpraco-

vání, 2015, data: www.czso.cz 

Průměrný evidenční počet zaměstnanců podle CZ-NACE v JMK 

v tis. fyzických osob 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Celkem 463,9 481,9 444 440,9 444,5 444,7 

z toho   

Doprava a skladování 30,8 29 28,4 28,1 26,8 26,5 

 v tom   

 Bors Břeclav a. s. 0,357 0,393 0,396 0,395 0,385 0,397 

 Podíl 1,16% 1,36% 1,39% 1,41% 1,44% 1,50% 
 

Dalším ukazatelem, který hodnotí postavení podniku v rámci daného regionu, 

je průměrná hrubá měsíční mzda zaměstnanců. Jak je patrné z tabulky 5, tak 

zkoumaná společnost vyplácí téměř ve všech letech vyšší průměrné hrubé příjmy 

než, které jsou vypláceny v odvětví. Výjimku tvoří pouze rok 2008, kdy procentu-

ální rozdíl mezi společností a odvětvím činil -11,15 %. V roce 2011 byl tento rozdíl 

8,84 %, což v absolutním vyjádření představovalo 1 754 Kč. 

 

Tabulka 5: Průměrné hrubé měsíční mzdy zaměstnanců podle odvětví CZ-NACE v JMK, zdroj: 

vlastní zpracování, 2015, data: www.czso.cz 

Průměrné hrubé měsíční mzdy zaměstnanců podle odvětví CZ-NACE v JMK 

v Kč, na fyzické osoby 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Celkem 19 252 20 763 21 703 22 026 22 506 23 253 

z toho             

Doprava a skladování  18 074 19 540 19 885 19 931 19 831 20 516 

v tom             

Bors Břeclav a.s. 19 427 17 362 20 287 20 173 21 585 20 917 

procentuální rozdíl 7,49% -11,15% 2,02% 1,21% 8,84% 1,95% 

 

 

 

  

http://www.czso.cz/
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8. Analýza prostředí 

8.1 Charakteristika regionu 

Společnost BORS Břeclav a.s. se nachází v Jihomoravském kraji a sídlí v Břec-

lavi. Jihomoravský kraj se rozléhá v jihovýchodní části ČR při hranicích 

s Rakouskem a Slovenskem. Rozloha kraje činí 719 555 ha a žije zde přibližně 

1 170 078 obyvatel.  Jihomoravský kraj se skládá z 673 obcí a 7 okresů (Blansko, 

Brno-město, Brno-venkov, Břeclav, Hodonín, Vyškov, Znojmo). Centrem kraje je 

Brno, které je významným sídlem justice, ekonomickým a správním centrem, měs-

tem vysokých škol a veletržním střediskem střední Evropy. Brno se může pochlu-

bit i významnou architektonickou památkou vilou Tugendhat, která je od roku 

2001 zapsána na seznamu světového dědictví UNESCO. Výhodou kraje je vynikající 

dopravní dostupnost a také strategická poloha na křižovatce transevropských sil-

ničních a železničních dálkových tras, které jsou důležité pro spojení se západní, 

východní, severní i jižní Evropou. Jihomoravský kraj se řadí k regionům, které mají 

významný ekonomický potenciál. V posledních letech zde roste zejména počet 

podnikatelských subjektů v hi-tech oborech (www.kr-jihomoravsky.cz, 2015). 

V Jihomoravském kraji jsou různorodé přírodní podmínky, které mají vliv na 

způsob využívání krajiny a na způsob života v konkrétní lokalitě. V severní části 

kraje se nachází jeskynní komplexy Moravského krasu, které jsou známé přede-

vším propastí Macocha. Jižní část kraje je rovinatá oblast polí, luk a vinic s lužními 

lesy podél řeky Dyje. Národní park Podyjí je ukázkou zachovalého říčního údolí 

v zalesněné krajině. Symbolem této části kraje je bezpochyby Lednicko-valtický 

areál a Pálava. Lednicko-valtický areál je od roku 1996 zapsán v seznamu světové-

ho dědictví UNESCO. Jde o fenomenální dílo knížecího rodu Lichtenštejnů. Ve vý-

chodní části se nachází biosférická rezervace Bílé Karpaty, která patří 

k nejcennějším přírodním oblastem v Evropě a společně s další biosférickou rezer-

vací Dolní Morava je zapsána taktéž do seznamu UNESCO. Nejvyšší nadmořská 

výška tohoto kraje se nachází v okrese Hodonín v blízkosti kóty Durda (842 m n. 

http://www.kr-jihomoravsky.cz/
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m.). Nejníže položený bod kraje se pak nachází v okrese Břeclav a představuje ho 

soutok řek Moravy a Dyje (150 m n. m.) (www.czso.cz, 2015). 

Jihomoravský kraj je známý i díky své vinařské tradici. Jeden z největších kří-

žových sklepů na světě se nachází v Příměticích a nelze opomenout ani petrovské 

Plže a barokní sklepy v Pavlově. Vinařství je rozvinuto nejvíce v okrese Břeclav, 

kde je skoro 50 % plochy všech vinic v České republice. Nížinatá krajina jižní Mo-

ravy vytváří ideální podmínky pro cykloturistiku. Cyklisté mohou pro své výlety 

využívat Moravské vinařské stezky. Ze sportovního hlediska má svůj význam i Ma-

sarykův okruh, který každoročně přiláká velké množství příznivců motoristických 

závodů (www.czso.cz, 2015).   

8.2 PEST analýza 

Politické prostředí 

Jak již bylo výše zmíněno, toto prostředí tvoří především legislativa, politická 

stabilita, daňová politika a politika ochrany životního prostředí daného státu. Pod-

nikatelské subjekty se musí řídit nejen zákony ČR, ale také zákony, které platí pro 

členské státy EU. Česká republika je parlamentní demokracií a jejím základním 

zákonem je Ústava České republiky společně s Listinou základních práv a svobod. 

Ústava vymezuje legislativní moc jako moc zákonodárnou, jež náleží Parlamentu. 

Parlament je tvořen dvěma komorami - Poslaneckou sněmovnou a Senátem. Vý-

konnou moc představuje Vláda ČR a prezident republiky. Soudní moc pak vykoná-

vají nezávislé soudy. Mezi zákony, kterými se musí podnikatelé řídit, lze řadit na-

příklad zákon o živnostenském podnikání, obchodní zákoník, občanský zákoník, 

zákoník práce, zákon o účetnictví, zákon o ochraně spotřebitele, zákon o daních 

z příjmů a mnoho dalších. 

Světová banka provádí výzkum, jehož součástí je i sestavení indikátoru poli-

tické stability a absence násilí u jednotlivých států. Tento indikátor měří pravdě-

podobnost destabilizace vlády nebo její svrhnutí neústavními nebo násilnými pro-

středky, zahrnuje i politické násilí a terorismus (Petišková, 2007). Na grafu 2 je 

znázorněn tento ukazatel pro ČR v období 2004 až 2013. Lze vidět, že hodnoty 

http://www.czso.cz/
http://www.czso.cz/
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zkoumaného ukazatele se pohybují na celkem vysoké úrovni, což znamená, že ČR 

je považována za politicky nerizikovou zemi. 

 

Graf 2: Indikátor politické stability a absence násilí v letech 2004 až 2013, zdroj: vlastní zpracová-

ní, 2015, data: www.info.worldbank.org 

 

Významnou součástí regionální spolupráce, která je podporována především 

Krajským úřadem Jihomoravského kraje, je vytváření mikroregionů. Vytváření mi-

kroregionů je důležité zejména pro prosazování společných zájmů a záměrů obcí. 

Rozvíjí se také přeshraniční spolupráce v euroregionu Pomoraví, který sdružuje 

regiony Weinviertel, Jižní Morava a Západní Slovensko. Pro tyto regiony je charak-

teristická intenzivní zemědělská činnost. Výjimku tvoří Vídeň, Brno a Bratislava, 

kde je charakteristická průmyslová a obchodní činnost. Mezi hlavní priority rozvo-

je kraje patří rozvoj v oblasti vědy, školství, zdravotnictví, sociálních služeb, kultu-

ry a sportu (www.czso.cz, 2015). 

Jihomoravský kraj má relativně kvalitní ovzduší. Znečištění ovzduší, hluk 

a ostatní nepříznivé vlivy jsou spíše lokálního charakteru. Nepříznivých hodnot 

emisí znečišťujících látek dosahují zejména Hodonín a Brno-venkov. Vzrůstající 

množství automobilů má velký podíl na znečištění především ve velkých městech. 

V kraji neustále roste počet obyvatel, kteří využívají napojení na kanalizaci 

s čističkou odpadních vod, což představuje jeden ze způsobů, jak zlepšit silné zne-

čištění části vodních toků Moravy, Dyje a Svratky (www.czso.cz, 2015). 

Politika společenské odpovědnosti Krajského úřadu Jihomoravského kraje se 

skládá ze tří pilířů ˗ ekonomického, sociálního a pilíře životního prostředí. V rámci 

každého pilíře si Krajský úřad Jihomoravského kraje klade interní a externí cíle. 

Mezi interní řadí optimalizaci uhlíkové stopy a posilování znalostí zaměstnanců 

v oblasti ochrany životního prostředí. Mezi externí cíle patří podpora environmen-
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tálního vzdělávání, výchovy a osvěty, předcházení haváriím a poškozování území 

JMK vlivem přírodních faktorů, udržitelné zásobování vodou a energiemi a kon-

cepce ochrany životního prostředí JMK (www.kr-jihomoravsky.cz, 2015). 

Krajský úřad Jihomoravského kraje se snaží podporovat podnikatelské sub-

jekty pomocí dotačního programu Jihomoravského kraje pro začínající podnikatele 

pro rok 2015. Tento program si klade za cíl rozvíjet podnikatelské prostředí v kra-

ji, podpořit drobné podnikatele v počáteční fázi jejich podnikání pomocí dotace, 

a tím zvýšit i zaměstnanost v kraji. Podnikatelé mohou čerpat finanční prostředky 

také skrz Operační program Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost 

(www.kr-jihomoravsky.cz, 2015). 

 

Ekonomické prostředí 

Ekonomický pilíř politiky společenské odpovědnosti Krajského úřadu JMK má 

také své interní a externí cíle. K interním cílům patří efektivní nakládání se zdroji, 

efektivní a kvalitní provádění činností, transparentnost a protikorupční politika, 

fungující controlling, budování dobrého jména a kultury excelence. Externí cíle 

zahrnují podporu rozvoje hospodářství JMK, stabilizaci znevýhodněných částí kra-

je a budování kvalitní, dostatečně kapacitní a udržitelné dopravní a technické in-

frastruktury. Podle statistické ročenky Jihomoravského kraje 2014 patří kraj k re-

gionům s významným ekonomickým potencionálem. Hrubý domácí produkt kraje 

představuje 10,9 % HDP České republiky. Výše podílu HDP je téměř totožná s podí-

lem obyvatelstva kraje na obyvatelstvu ČR, který činí 11,1 %. Díky průmyslové tra-

dici Brna a jeho okolí má stále důležité postavení v ekonomice kraje průmysl, který 

tvoří 29,3 % celkové hrubé přidané hodnoty. Největší podíl 60,8 % na HPH mají 

služby, na stavebnictví připadá 7,1 % a pouze 2,9 % připadá na zemědělství. Podle 

ČSÚ působilo v roce 2013 v kraji 295 523 podnikatelských subjektů (www.czso.cz, 

2015). 

Podle Ministerstva práce a sociálních věcí ČR dosáhl podíl nezaměstnaných 

osob na obyvatelstvu v JMK v roce 2013 8,94 %. Oproti roku 2012 byl zaznamenán 

mírný nárůst. Podíl nezaměstnaných osob v JMK byl pátý nevyšší mezi 14 kraji ČR. 

http://www.kr-jihomoravsky.cz/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/
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Nejvyšší nezaměstnanost je v rámci kraje dlouhodobě v okresech Hodonín a Zno-

jmo. V okrese Hodonín dosáhl podíl nezaměstnaných osob na obyvatelstvu koncem 

roku 2013 celkem 11,81 % a v okrese Znojmo 11,39 %. Úřady práce v kraji regis-

trovaly ke konci roku 2013 celkem 71 970 uchazečů o zaměstnání, což představo-

valo zvýšení oproti minulému roku o 5 535 osob. Úřady práce v JMK nabízely ke 

konci roku 2013 celkem 2 262 volných pracovních míst, což znamenalo snížení 

o 27 míst ve srovnání s koncem předešlého roku. V roce 2013 došlo k vysokému 

nárůstu počtu uchazečů připadajících na jedno volné pracovní místo. Zatímco ke 

konci roku 2012 připadalo na jedno místo 29 uchazečů, ke konci roku 2013 jich 

bylo 31,8 (www.czso.cz, 2015). 

 

Sociální prostředí 

V roce 2013 žilo v 673 obcích JMK celkem 1 170 078 obyvatel. Na celkovém 

přírůstku, který činil 1 428 osob, se podílela především migrace. Ve složení obyva-

telstva podle pohlaví tvořily větší část ženy, kterých zde žilo 597 545. Počet mužů 

žijících v JMK byl 572 533, což znamená, že na 1 000 mužů připadalo 1 044 žen. 

Tento stav je ovlivněn především strukturou města Brna, kde žije na 1 000 mužů 

1 075 žen. V posledních letech má kraj jednu z nejvyšších nadějí na dožití u žen 

v České republice a to 81,88 let. Průměrný věk obyvatel činí 41,7 let. Hustota oby-

vatelstva dosahuje průměru 162,6 osob na km2 (www.czso.cz, 2015). 

Podle průzkumu zaměstnanosti v Jihomoravském kraji k 31.12.2013 pracova-

lo ve všech sektorech hospodářství tohoto kraje 556,4 tis. osob, což představovalo 

11,3 % všech pracujících v celé České republice. Ve srovnání s rokem 2000 celkový 

počet pracovníků v národním hospodářství vzrostl o 6,7 %. Nejvíce osob zaměst-

nával v roce 2013 v JMK terciální sektor, neboli sektor služeb (343,7 tis.). Sekundér 

akumuloval i díky dopadům ekonomické krize v roce 2013 méně pracovníků než 

v roce 2000 (přesně se jednalo o 196,6 tis. osob). Nejméně osob bylo zaměstna-

ných v primárním sektoru, který zaměstnával již pouze 16,1 tis. osob (www.kr-

jihomoravsky.cz, 2015).  

http://www.czso.cz/
http://www.czso.cz/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/
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Podle Českého statistického úřadu dosahuje průměrná hrubá měsíční mzda 

v Jihomoravském kraji částky 25 592 Kč a ve srovnání s ostatními kraji byla třetí 

nejvyšší. Průměrná mzda u mužů byla 28 575 Kč a u žen 21 952 Kč, což znamená, 

že muži vydělávali průměrně o 6 623 Kč více než ženy. V kraji dostávali nejvyšší 

mzdy zákonodárci a řídící pracovníci (52 501 Kč). Nejméně pobírali pomocní a ne-

kvalifikovaní zaměstnanci (15 094 Kč) (www.czso.cz, 2015). 

Důležitým aspektem, který souvisí s výší mzdy, je vzdělanostní struktura 

v kraji. Celkem 17,6 % obyvatel kraje ve věku 15 a více let mělo základní vzdělání. 

Středním vzděláním disponovalo 32,2 % obyvatel a 26,9 % mělo střední vzdělání 

s maturitou. Nástavbové studium či vyšší odborné vzdělání absolvovalo celkem 4,1 

% obyvatel a 14,6 % dosáhlo vysokoškolského vzdělání. Bez vzdělání bylo v Jiho-

moravském kraji 0,4 % obyvatel a u zbývajících 4,2 % obyvatel nebyla úroveň je-

jich vzdělání zjištěna. (www.cszo.cz, 2015). 

Kraj disponuje dostatečnou sítí předškolních a školských zařízení. V kraji se 

nachází 647 mateřských a 473 základních škol, z nichž žáci přechází na další studi-

um do 126 středních škol. Na vzdělanostní úrovni obyvatel má podíl i kvalitní sys-

tém vysokého školství. Vysokoškolský titul mohou studenti získat na veřejných 

i soukromých vysokých školách v Brně, Znojmě a Lednici (www.cszo.cz, 2015).  

Zdravotní péče je v kraji zabezpečena prostřednictvím 21 nemocnic, kde je 

k dispozici celkem 7 156 lůžek. Dále tuto péči zajišťují samostatná zdravotnická 

zařízení a samostatné ordinace lékařů a lékáren (www.cszo.cz, 2015). 

V rámci posledního sociálního pilíře je za interní cíle Krajského úřadu JMK po-

važováno dodržování lidských práv, tvorba a rozvoj organizační kultury, vytváření 

vhodných pracovních podmínek a rozvoj zaměstnanců. K externím cílům pak patří 

rozvoj všech skupin obyvatel, podpora zaměstnanosti, péče o zdraví a dostupnost 

a kvalitu zdravotní péče, péče o bezpečí obyvatel, podpora vzdělanosti a kultury, 

podpora sportovních a volnočasových aktivit, podpora rodin s dětmi, seniorů 

a mezigeneračního soužití (www.kr-jihomoravsky.cz, 2015). 

 

 

http://www.czso.cz/
http://www.cszo.cz/
http://www.cszo.cz/
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Technologické prostředí 

Významnou roli v úsilí o zvyšování celkové úrovně dané společnosti hraje be-

zesporu rozvoj vědy – výzkumu a vývoje (VaV). Za vytváření legislativních a fi-

nančních podmínek pro rozvoj výzkumu a vývoje odpovídá stát. V prostředí České 

republiky plní důležitou úlohou v těchto otázkách odborný a poradní orgán vlády 

ČR – Rada vlády České republiky pro výzkum a vývoj. Rada byla zřízená zákonem 

č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací 

z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpo-

ře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací). Podle zmíněného zákona stanoví 

celkovou výši výdajů na výzkum, experimentální vývoj a inovace vláda na návrh 

Rady pro výzkum, vývoj a inovace. Po projednání výsledného návrhu výdajů stát-

ního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace ho Ministerstvo financí zapracuje 

v souladu s rozpočtovými pravidly do návrhu zákona o státním rozpočtu 

(www.vyzkum.cz, 2015).  

Jihomoravský kraj se stal podstatným centrem výzkumu. Oproti roku 2008 se 

k roku 2013 zvýšil počet pracovišť zabývajících se výzkumem a vývoje téměř 

o třetinu a výdaje na výzkum a vývoj se více než zdvojnásobily. V roce 2013 mělo 

v kraji své sídlo 453 pracovišť výzkumu a vývoje. V členění podle sektoru prová-

dění mezi pracovišti převládala pracoviště působící v podnikatelském sektoru, kte-

rých bylo 382 v roce 2013. V sektoru vyššího odborného a vysokého školství bylo 

34 pracovišť, ve vládním 26 a v soukromém neziskovém sektoru 11 pracovišť. Vý-

daje na výzkum činily v roce 2013 v kraji skoro 16,4 miliard Kč. Vývoj objemu vý-

dajů měl rostoucí tendenci. V roce 2013 pracovalo na pracovištích výzkumu a vý-

voje v kraji celkem 10 969 zaměstnanců, což znamená, že jejich počet se meziročně 

zvýšil o 362 osob. V mezikrajském srovnání je počet subjektů provádějících VaV 

a počet zaměstnanců VaV největší v Praze a na druhém místě se nachází právě Ji-

homoravský kraj (www.czso.cz, 2015). 

V České republice existuje pro potřeby posilování konkurenceschopnosti čes-

ké ekonomiky Agentura pro podporu podnikání a investic CzechInvest. Agentura 

podporuje malé a střední podnikání, podnikatelskou infrastrukturu, inovace. Ke 

http://www.vyzkum.cz/
http://www.czso.cz/
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konkurenceschopnosti přispívá i tím, že získává zahraniční investice z oblasti vý-

roby a poskytuje strategické služby. CzechInvest je státní příspěvková organizace, 

která je podřízená Ministerstvu průmyslu a obchodu ČR. Agentura zastřešuje 

v rámci zjednodušení komunikace mezi státem, podnikateli a Evropskou unií celou 

oblast podpory podnikání ve zpracovatelském průmyslu, a to jak z fondů EU, tak ze 

státního rozpočtu. CzechInvest také propaguje naši republiku v zahraničí jako loka-

litu, která je vhodná pro umisťování mobilních investic (www.czechinvest.org, 

2015). 

8.3 Charakteristika konkurence 

Pro lepší zhodnocení hospodaření podniku je vhodné daný podnik srovnat 

s jiným podnikem, působícím ve stejném odvětví a regionu. Společnost Bors Břec-

lav a.s. se zabývá především nákladní a osobní dopravou, a proto bylo nutné zvolit 

za konkurenta společnost, která podniká v Jihomoravském kraji ve stejném oboru. 

Pro účely této diplomové práce byla za konkurenta vybrána společnost ČSAD Ho-

donín a.s. Tato akciová společnost byla vybrána především kvůli skutečnosti, že 

stejně jako Bors Břeclav a.s. podniká v oblasti nákladní a osobní dopravy. Zvolený 

konkurenční podnik sídlí v Hodoníně, který je stejně jako Břeclav jedním z okres-

ních měst Jihomoravského kraje. Dalo by se říci, že Břeclav a Hodonín leží v těsné 

blízkosti, dělí je zhruba 23 km. Počet obyvatel těchto okresních měst je téměř to-

tožný. Neméně důležitým faktem, proč byla vybrána právě společnost ČSAD Hodo-

nín a.s., je ten, že její účetní data jsou veřejně dostupná a tudíž přístupná komukoli, 

kdo o ně projeví zájem. 

ČSAD Hodonín a.s. působí jako dopravní logistická a spediční firma, která byla 

založena v roce 1949. Společnost zajišťuje kvalitní a spolehlivou přepravu zboží 

v rámci České republiky, v exportu i importu včetně jeho přepracování v logistic-

kých centrech. Na hospodářském výsledku společnosti se významně podílí široké 

spektrum podnikatelských aktivit, jako jsou TOPTRANS (expresní přeprava kuso-

vých zásilek), osobní doprava, nákladní doprava, servis vozů DAF, prodej a servis 

vozidel Citroën. Pozitivní vliv na hospodaření společnosti má také obchod s po-

http://www.czechinvest.org/
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honnými látkami. Firma má vlastní síť čerpacích stanic, která se skládá z pěti 

vlastních a dvou smluvních, kde je možno natankovat 6 druhů paliva 

(www.justice.cz, 2015).  

8.4 Vyhodnocení vlivu podniku na region 

Vliv podniku na region Jihomoravského kraje byl posuzován z ekonomického 

hlediska pomocí vyhodnocení zaměstnanosti a průměrné hrubé měsíční mzdy za-

městnanců. Společnost téměř ve všech sledovaných letech čelila více než sedmi 

tisícům konkurenčních podniků v JMK v odvětví dopravy a skladování. S ohledem 

na tuto skutečnost lze konstatovat, že firma se významnou měrou podílí na za-

městnanosti v kraji, protože v průměru zaměstnává 1,37 % z celkového počtu za-

městnanců v daném odvětví. V roce 2012 byla firma dokonce vyhodnocena jako 

nejlepší zaměstnavatel v celém Jihomoravském kraji. Toto ocenění společnost zís-

kala na základě výsledků soutěže SODEXO Zaměstnavatel roku. Bors Břeclav je 

jednou z největších firem působících v tomto okresním městě a jako taková posky-

tuje práci lidem nejen z Břeclavi. Na základě této skutečnosti, lze konstatovat, že 

vliv podniku na zdejší zaměstnanost je výrazný. 

Zjištěné hodnoty průměrných hrubých měsíčních mezd podniku přesahovaly 

ve všech letech, kromě roku 2008 průměrné mzdy dosahované v rámci odvětví 

v Jihomoravském kraji. Avšak, jak je patrné z tabulky 5 (str. 49), tak ve srovnání 

s měsíčními příjmy ve všech odvětvích podle CZ-NACE, byly ve firmě vypláceny 

nižší mzdy. Výjimkou byl pouze rok 2007. Analyzovaná dopravní společnost nabízí 

ve svém oboru průměrně vyšší výplaty, čímž může nalákat zájemce, aby pracovali 

právě pro ni a ne pro konkurenci.  

Z hlediska celkového dopadu na ekonomiku lze obecně říci, že zvyšováním 

mezd dochází k posílení koupěschopné poptávky. Následným multiplikačním efek-

tem dochází k dalšímu přenosu příjmů. 

http://www.justice.cz/
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9. Finanční analýza 

9.1 Horizontální analýza 

Horizontální analýza účetních výkazů společnosti Bors Břeclav a.s. je zpraco-

vána pro období 2004 až 2013. 

 

9.1.1 Horizontální analýza rozvahy – aktiva 

Při pohledu na graf 3 je patrné, že celková aktiva respektive i pasiva v rámci sledo-

vaného období nejprve rostou a od roku 2009 se vyznačují klesajícím trendem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

U horizontální analýzy celkových aktiv byly vybrány čtyři nejdůležitější složky 

a to celková, stálá, oběžná a ostatní aktiva. Každá tato položka v sobě ukrývá další 

ukazatele, které ovlivňují její hodnotu.  

Na následujícím grafu 4 je znázorněn vývoj zmíněných aktiv. Jak již bylo řeče-

no, celková aktiva rostla v rámci sledovaného období až do roku 2009 a poté začala 

klesat. Největší meziroční nárůst celkových aktiv byl zaznamenán mezi roky 2007 

a 2008, kdy položka celkových aktiv vzrostla o 28,14 % (tzn. o 89 927 tis. Kč).  

Podobný vývoj jako celková aktiva měla i stálá aktiva. Taktéž do roku 2009 

rostla a v následujících letech začala klesat. V roce 2009 byla stálá aktiva nejvyšší 

v rámci sledovaného období, což bylo způsobeno růstem dlouhodobého hmotného 
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Graf 3: Horizontální analýza celkových aktiv a pasiv, zdroj: vlastní zpracování, 

2015, data: www.justice.cz 
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majetku, protože společnost v tomto roce pořídila 10 nových linkových autobusů 

a 2 autobusy pro městskou hromadnou dopravu v Břeclavi. I u stálých aktiv lze 

pozorovat markantní růst mezi lety 2007 a 2008, který u této položky představo-

val zvýšení o 47,19 % (tzn. o celých 92 000). 

 
Graf 4: Vývoj celkových aktiv, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

 

 

Hodnota oběžných aktiv byla v jednotlivých letech velice proměnlivá. Od roku 
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ku.  

Hodnoty ostatních aktiv se v průměru pohybovaly okolo 4 300 tis. Kč. Tato ak-

tiva byla nejvyšší v roce 2010, kdy jejich hodnota činila 9224 tis. Kč. Naopak nej-

nižší byla v roce 2013, kdy dosahovala 1 322 tis. Kč. 
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9.1.2 Horizontální analýza rozvahy – pasiva 

Horizontální analýza pasiv znázorňuje jejich vývoj ve sledovaném období. 

Největší podíl na celkových pasivech mají v celém analyzovaném období cizí zdro-

je. Výjimku tvoří pouze rok 2004. Co se týče vlastního kapitálu, tak nepozorujeme 

žádné velké výkyvy. Dalo by se pouze podotknout, že od roku 2009 jeho hodnota 

mírně roste, meziročně zhruba o 2 až 3 %.  Základní kapitál se nezvyšoval a po celé 

období činil 89 772 tis. Kč, nárůstu zde pomohl nerozdělený výsledek hospodaření 

minulých období, který se v roce 2013 zvýšil oproti roku 2009 téměř o 66 %.  

 

Graf 5: Vývoj celkových pasiv, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

 

 

Stejně jako stálá aktiva kopírovala vývoj celkových aktiv, tak cizí zdroje kopí-

rují celková pasiva. Největší meziroční skok byl zaznamenán v roce 2008, kdy hod-

nota cizích zdrojů byla o 61,7 % vyšší než předcházející rok. Za tento rapidní ná-
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z obchodních vztahů, které v roce 2007 činily 41 052 tis. Kč a v následujícím roce 

148 763 tis. Kč. K roku 2009 ještě podíl cizích zdrojů mírně rostl, ale zbývající roky 

docházelo k jejich úbytku. Pokud bude tento trend i nadále pokračovat a vlastní 

kapitál bude neustále narůstat, tak lze očekávat, že za pár let se cizí zdroje a vlastní 
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V rámci čtyř analyzovaných složek pasiv, tvoří nejmenší položku ostatní pasi-

va. V průměru byla ostatní pasiva nižší než ostatní aktiva. Jejich vývoj byl proměn-

livý a nejméně se na celkových aktivech podílely v posledním sledovaném roce. 

 

9.1.3 Horizontální analýza výkazu zisku a ztrát 

Tato podkapitola se věnuje horizontální analýze výkazu zisku a ztrát. Nejprve 

budou analyzovány výnosové položky, poté nákladové a nakonec výsledek hospo-

daření za účetní období.  

V rámci horizontální analýzy výnosových položek VZZ byly zvoleny následují-

cí: výnosy celkem, tržby za prodej zboží, výkony a tržby z prodeje dlouhodobého 

majetku a materiálu. Vývoj celkových výnosů se v průběhu období neustále měnil. 

Z grafu 6 je patrné, že celkové výnosy rostly do roku 2007, kde byly zároveň nej-

vyšší v průběhu celého období a činily 639 934 tis. Kč. Následující rok klesly zhru-

ba o 5 %. K mírnému růstu celkových výnosů došlo již v roce 2008, avšak 

v následujícím roce znovu klesly. Na celkových výnosech se ve všech analyzova-

ných letech nejvíce podílela položka výkony, zejména pak tržby za prodej vlastních 

výrobků a služeb. V roce 2013 tvořily výkony téměř 65 % celkových výnosů. 

Tržby za prodej zboží se vyznačovaly klesající tendencí. V roce 2005 vykazo-

val podnik tyto tržby nejvyšší 107 763 tis. Kč. K nejvýraznější meziroční změně 

došlo mezi lety 2008 a 2009, kdy tržby poklesly o 25 %. Tato výnosová položka se 

na celkových výnosech nepodílela, tak výrazným způsobem jako tržby za prodej 

vlastních výrobků a služeb. 

Výkony svým vývojem opisovaly vývoj celkových výnosů. Tento fakt může být 

způsoben tím, že markantní část celkových výnosů je tvořena právě z výkonů spo-

lečnosti. Absolutně nejnižší byly výkony v roce 2004, kdy se jejich částka pohybo-

vala okolo 248 mil. Kč. Naopak nejvyšší hodnoty dostáhly v roce 2007 (cca 421 

mil. Kč), kdy se na výnosech společnosti nejvíce podílela divize nákladní a osobní 

dopravy. K významnému meziročnímu růstu došlo především díky rozvoji spediční 

činnosti. V roce 2008 suma výkonů klesla i díky růstu cen pohonných hmot na ne-

celých 370 mil. Kč, což představuje meziroční pokles o 12,15 %.  Následující rok 
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pokles pokračoval, ale v roce 2010 se situace začala opět zlepšovat. V závěru obdo-

bí se analyzovaná položka snížila pouze nepatrně. 

 

Graf 6: Horizontální analýza výnosových položek VVZ, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.justice.cz 

 

Vývoj celkových nákladů vykazuje stejný trend jako celkové výnosy. Náklady 

meziročně rostly až do roku 2007. V následujících třech letech je patrný mírný po-

kles, který mezi roky 2007 a 2008 činil 3,19 %. Tento negativní trend byl zastaven 

nárůstem o necelých 7 % v roce 2011, přičemž částka celkových nákladů činila 

606 324 tis. Kč. Tento růst však nevydržel příliš dlouho, protože již dva roky poté 

došlo opětovně k poklesu o 4,33 %. 

 

Graf 7: Horizontální analýza nákladových položek VZZ, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.justice.cz 
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Co se týče podílu na celkových nákladech, tak náklady na prodej zboží byly 

v rámci zvolených nákladových položek nejméně významné. Náklady na prodej 

zboží rostly pouze do roku 2005, kdy jejich částka dosáhla v rámci sledovaného 

období maxima. Od tohoto roku tyto náklady převážně klesaly. K mírnému 4% 

růstu došlo v letech 2008 a 2011. 

Pokud se podíváme na osobní náklady z hlediska celého analyzovaného obdo-

bí, tak můžeme říci, že tato nákladová položka neustále víceméně rostla. 

V počátečním roce odpovídaly osobní náklady částce 92 220 tis. Kč a v posledním 

roce se jejich hodnota vyšplhala na 137 340 tis. Kč. 

Nejvýznamněji se na celkových nákladech podílela výkonová spotřeba, která 

tvořila průměrně 50 % těchto nákladů v rámci celého období. Vývoj výkonové spo-

třeba byl proměnlivý. V roce 2007 tato položka vzrostla ve srovnání s předešlým 

rokem téměř o 26 %.  Tento nárůst mohl být způsobený tím, že na konci roku 2007 

rapidně vzrostly ceny za pohonných hmot. Jelikož nákladní a osobní doprava před-

stavuje hlavní podnikatelskou činnost této společnosti, tak mělo toto zvýšení cen 

výrazný vliv i na celkové náklady. Od roku 2007 do roku 2009 výkonová spotřeba 

klesala. Poslední čtyři roky se tato položka nijak výrazněji neměnila. 

Poslední část této podkapitoly se věnuje horizontální analýze výsledku hos-

podaření za účetní období.  

 

Graf 8: Horizontální analýza výsledku hospodaření za účetní období, zdroj: vlastní práce, 2015, 

data: www.justice.cz 
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hodnoty 3 708 tis. Kč. V roce 2008 došlo opět k razantnímu poklesu a zmiňovaný 

hospodářský výsledek odpovídal částce – 5 554 tis. Kč. Další zvýšení analyzované 

položky nastalo v roce 2009 a 2010. V posledním roce se výsledek hospodaření za 

účetní období rovnal 4 561 tis. Kč. 

9.2 Vertikální analýza 

Vertikální analýza byla rovněž zpracována pro období 2004-2013. Při sesta-

vování této analýzy pro položky rozvahy byly jako bilanční sumy použita celková 

aktiva a pasiva a pro položky výkazu zisku a ztrát celkové výnosy a celkové nákla-

dy. Vertikální analýza znázorňuje, jakým způsobem se jednotlivé položky rozvahy 

a výkazu zisku a ztrát podílí na bilanční sumě. 

9.2.1 Vertikální analýza rozvahy – aktiva 

V rámci vertikální analýzy aktiv byl zkoumán podíl stálých, oběžných a ostat-

ních aktiv na celkových aktivech. Na grafu 9 je jasně vidět, že největší část celko-

vých aktiv byla tvořena stálým majetkem podniku. Jeho hodnota se po celou dobu 

průměrně pohybovala okolo 67 %. Největší podíl stálých aktiv na celkových byl 

zaznamenán v roce 2009, kdy činil 73,17 %. Jak již bylo zmíněno v předešlém tex-

tu, tak právě v tomto roce firma nakoupila 10 nových linkových autobusů a 2 auto-

busy pro městskou hromadnou dopravu, což způsobilo zvýšení dlouhodobého ma-

jetku.  

 

Graf 9: Vertikální analýza aktiv, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 
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 Při pohledu na oběžný majetek zjistíme, že jeho podíl na celkových aktivech 

byl kolísavý, avšak rozdíly mezi jednotlivými lety nebyly příliš markantní. Nejprve 

od roku 2004 do roku 2006 jeho podíl rostl a poté začal klesat. Od roku 2010 se 

začal opět zvyšovat a rostoucí trend pokračoval až do konce studovaného období. 

V průměru byl podíl těchto aktiv na celkových okolo 32 %. Pouze nepatrné procen-

to v rámci celkového podílu zaujímala položka ostatních aktiv. 

9.2.2 Vertikální analýza rozvahy – pasiva 

Při pohledu na graf 10 zjistíme, jakými zdroji podnik převážně financoval svůj 

majetek. Počáteční rok 2004 byl jediným rokem, ve kterém byla aktiva společnosti 

z větší části kryta vlastním kapitálem a to 50,3 %. Od následujícího roku docházelo 

ke každoročnímu snížení této položky a v roce 2009 byla absolutně na nejnižší 

úrovni (32,1 %). I když vlastní kapitál začal rokem 2010 růst, tak i přesto netvořil 

převážnou většinu celkových pasiv. 

 

Graf 10: Vertikální analýza pasiv, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 
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neprojevila v rámci celkových pasiv a v průměru činila okolo 1 %. 
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9.2.3 Vertikální analýza výkazu zisku a ztrát – výnosové položky 

Tabulka 6 znázorňuje vývoj podílů vybraných výnosových položek na celko-

vých výnosech. Viditelně nejvíce se na výnosech podniku podílí výkony, což zna-

mená, že podnik nejvíce získá z prodeje vlastních služeb. Výkony dosáhly svého 

maxima v roce 2007 (65,78 %). Tato situace koresponduje s vývojem celkových 

výnosů, protože, jak již bylo v rámci horizontální analýzy zjištěno, tak právě v roce 

2007 se nadmíru dařilo nákladní i osobní dopravě. Po tomto úspěšném roce se 

procentuální podíl výkonů následující dva roky snižoval, avšak opětovný růst byl 

zaznamenán v roce 2010 a pokračoval i v dalších letech. Již méně výraznou polož-

kou představují tržby za prodej zboží. Z celkového pohledu na jejich vývoj lze říci, 

že jejich podíl na celkových výnosech se neustále snižuje. V roce 2004 tvořily 21,76 

% a v posledním roce 2013 už jen 10,38 %, což je zhruba dvakrát méně. Vývojové 

tendence ostatních provozních výnosů byly značně kolísavé. V průběhu let neustá-

le rostly nebo klesaly. Od roku 2008 začaly tyto výnosy převyšovat tržby z prodeje 

zboží a na celkových výnosech se podílely necelými 18 %. Za nejúspěšnější rok 

z hlediska ostatních provozních výnosů lze považovat rok 2010, kdy dosáhly hod-

noty 25,72 %. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu, ostatní finanční 

výnosy a výnosové úroky zaujímaly v jednotlivých letech pouze malé procento 

z celkových výnosů. 

 

Tabulka 6: Vertikální analýza výnosových položek VZZ, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.justice.cz 

podíl v % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

výnosy celkem 100 100 100 100 100, 100 100 100 100 100 

tržby za prodej zboží 21,76 22,12 18,24 15,61 16,69 12,50 12,26 12,04 11,66 10,38 

Výkony 56,01 56,32 59,28 65,78 60,81 54,48 58,22 62,67 64,06 64,35 

tržby z prodeje dlou-
hodobého majetku a 

materiálu 
5,18 5,18 7,15 1,77 2,35 6,44 2,27 2,33 1,82 1,87 

ostatní provozní výnosy 16,90 16,09 14,94 14,43 17,79 25,00 25,72 21,47 21,33 22,23 

výnosové úroky 0,01 0,01 0,00 0,02 0,58 0,05 0,00 0,01 0,02 0,01 

ostatní finanční výnosy 0,15 0,29 0,39 2,40 1,75 1,48 1,53 1,48 1,10 1,16 
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9.2.4 Vertikální analýza výkazu zisku a ztrát – nákladové položky 

Na celkových nákladech společnosti se nejvíce podílí výkonová spotřeba, kte-

rá průměrně tvořila zhruba 49 %. Tato položka rostla do roku 2007, kde dosáhla 

svého maxima a poté následující dva roky klesala. V roce 2010 byl evidován opě-

tovný růst a poslední tři analyzované roky se výkonová spotřeba pohybuje kolem 

50 %. Druhou největší nákladovou položku představují osobní náklady. Ty se na 

celkových nákladech nejvíce podílely v roce 2013 a to 22,65 %. Největší meziroční 

růst nastal v roce 2009, kdy se podíl osobních nákladů zvýšil z 18,3 % na 21,79 %. 

Vývoj této položky není nijak výrazně proměnlivý a v průměru tvoří 20,39 % cel-

kových nákladů. Neméně významnou položkou jsou náklady na prodej zboží. Jejich 

podíl na celkových nákladech neustále klesá z 20,01 % v roce 2004 na 9,65 % 

v roce 2013. Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku se pohybova-

ly přibližně v rozmezí od 4 % do 8 %, přičemž největší skok lze spatřit v roce 2009, 

kdy podíl této položky vzrostl o 3,2 %. Zbývající položky uvedené v tabulce 6 před-

stavují pouze malé procento celkových nákladů. 

 

Tabulka 7: Vertikální analýza nákladových položek VZZ, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.justice.cz 

podíl v % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

náklady celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

osobní náklady 20,89 18,66 17,93 17,89 18,30 21,79 22,28 21,75 21,79 22,65 

náklady na prodej zboží 20,01 20,58 17,24 14,59 15,59 11,84 12,01 11,66 11,30 9,65 

výkonová spotřeba 45,65 45,41 48,69 55,56 52,48 45,88 47,76 50,51 51,06 50,48 

odpisy dlouhodobého 
nehmotného a hmotné-

ho majetku 
4,98 4,67 3,93 3,97 4,37 7,57 8,25 7,50 7,37 7,70 

zůstatková cena proda-
ného dlouhodobého 
majetku a materiálu 

3,21 3,89 5,74 0,93 1,52 3,01 2,05 1,99 1,30 1,54 

změna stavu rezerv a 
opravných položek v 

provozní oblasti a kom-
plexních nákladů příš-

tích období 

-0,39 -0,04 0,10 0,01 0,10 -0,04 -0,01 -0,02 0,01 0,16 

ostatní provozní náklady 0,61 0,71 0,56 0,54 0,66 0,62 1,40 0,29 0,63 1,20 

nákladové úroky 0,33 0,36 0,32 0,36 0,59 0,66 0,67 0,63 0,70 0,61 

ostatní finanční náklady 2,19 2,14 1,91 2,26 2,76 5,07 2,03 1,83 1,97 1,86 

daně a poplatky 2,51 3,62 3,59 3,90 3,63 3,61 3,55 3,86 3,87 4,15 
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9.3 Analýza poměrových ukazatelů 

9.3.1 Ukazatele aktivity 

Ukazatele aktivity poskytují informace o tom, jak efektivně společnost hospo-

daří se svými aktivy, respektive, jak dlouho v nich váže své finanční prostředky. 

V praktické části byl proveden výpočet obratu celkových aktiv, dlouhodobého ma-

jetku, zásob, pohledávek a závazků. Výsledné hodnoty ukazatelů aktivity jsou zná-

zorněny v grafu 11. 

 

Graf 11: Ukazatele obratu aktiv, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

 

Obrat celkových aktiv se v průběhu let nijak výrazně nemění. Průměrný obrat 

se pohybuje okolo 1,24 obrátky ročně. 

Nejvyšší hodnoty vykazuje obrat zásob, který sděluje, kolikrát za rok se ob-

mění zásoby, respektive, kolikrát za rok je podnik schopen přeměnit zásoby na 

tržby. Hodnoty tohoto obratu se pohybují mezi 26-43. Vývoj obratu zásob byl cha-

rakteristický značnými výkyvy. V roce 2008 činil obrat 42,34 a v roce následujícím 

pouze 25,51, což představovalo absolutně nejnižší hodnotu v průběhu zkoumané-

ho období. Naopak nejvyšší obrat zásob byl zaznamenán v roce 2007 (43,12). 

V průměru uskutečnil podnik necelých 34 obrátek ročně. Značně proměnlivý byl 

také vývoj doby obratu zásob. Doba obratu zmíněného indikátoru se pohybovala 

mezi 8 až 15 dny a v průměru trvala necelých 12 dní. 

V rámci celkových aktiv měl nejnižší obrátkovost dlouhodobý majetek. Obrat 

stálých aktiv měří efektivnost využívání budov, dopravních prostředků, strojů, za-
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řízení a ostatního dlouhodobého majetku. Obrat dlouhodobého majetku se vyzna-

čoval spíše stabilní vývojovou tendencí a jeho průměrná hodnota činila 1,87 obrá-

tek za rok.  

O obratu závazků se dá říci, že měl během let 2004 až 2013 stabilní vývoj. 

Avšak je nutné zmínit, že od roku 2008 je patrný pozvolný pokles. Průměrně dosa-

hoval tento ukazatel 4,9 obrátek ročně. Co se týče vývoje doby obratu závazků, tak 

ten nebyl zdaleka tak stabilní. Počet dnů, které uplynou od nákupu po úhradu, se 

pohyboval mezi 60 až 90 dny. 

Obrat pohledávek má výsledné hodnoty o málo vyšší než obrat závazků, ale 

průběh mají stejný. Nejvyšší obratovost byla zaznamenána v roce 2004. V tomto 

roce se pohledávky obrátily 5,8krát. Doba obratu pohledávek říká, za kolik dní nám 

zákazník zaplatí. V případě analyzované společnosti tato doba odpovídá v průměru 

necelým 72 dnům.  

 

Srovnání s konkurentem 

Při pohledu na tabulku 8 zjistíme, jak je na tom z hlediska ukazatelů aktivity 

společnost Bors Břeclav a. s. ve srovnání s konkurentem ČSAD Hodonín a. s. Kon-

kurenční podnik dosahuje téměř ve všech těchto ukazatelích hodnot, které jsou 

vyšší než u analyzované společnosti. Výjimku tvoří pouze obrat zásob, který má 

Bors Břeclav a. s. o 4,03 vyšší.  

 

Tabulka 8: Srovnání průměrných hodnot ukazatelů aktivity s konkurentem, zdroj: vlastní zpraco-

vání, 2015, data: www.justice.cz 

UKAZATELE AKTIVITY 

Průměrné hodnoty za roky 2008 - 2012 Bors Břeclav a.s. ČSAD Hodonín a.s.  Rozdíl 

 obrat celkových aktiv 1,09 2,51 -1,42 

 obrat dlouhodobého majetku 1,55 4,03 -2,48 

 obrat zásob 33,97 29,94 4,03 

 obrat pohledávek 4,91 9,98 -5,07 

 obrat závazků 4,75 10,87 -6,12 
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Srovnání s odvětvím  

Následující graf srovnává ukazatel obratu celkových aktiv analyzované spo-

lečnosti s celým odvětvím. Ve všech studovaných letech si podnik vedl lépe než 

odvětví. Jak lze vidět, tak se ukazatel vyvíjel přibližně stejně u odvětví i společnosti. 

Svého maxima dosáhli v roce 2012, kdy obrat celkových aktiv u společnosti dosa-

hoval hodnoty 1,21 a u odvětví 1,01. Naopak minimální obraty byly zaznamenány 

v roce 2009 v důsledku globální krize. V tomto roce činila hodnota obratu u spo-

lečnosti 0,95 a u odvětví 0,85. 

 

Graf 12: Srovnání ukazatele obratu celkových aktiv, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.czso.cz 

 

9.3.2 Ukazatele likvidity  

Pro potřeby této diplomové práce byla vypočítána běžná, pohotová a hoto-

vostní likvidita. Tyto ukazatele se zaměřují na schopnost společnosti krátkodobě 

dostát svým závazkům. Hodnoty jednotlivých ukazatelů likvidity jsou znázorněny 

v grafu 13. 

Běžná likvidita neboli likvidita třetího stupně vyjadřuje schopnost podniku 

přeměnit oběžná aktiva na peněžní prostředky a uhradit své krátkodobé závazky. 

Její hodnoty by se měly pohybovat v rozmezí 1,5 – 2,5. Sledovaný podnik těchto 

hodnot však v průběhu celého období nedosahuje a pohybuje se pouze okolo 0,90, 

což znamená, že krátkodobé závazky není možné hradit pouze z oběžných aktiv 

a musí být hrazeny také z dlouhodobého majetku. Nejvyšší byla běžná likvidita 

0,00

0,50

1,00

1,50

2008 2009 2010 2011 2012

Odvětví

Bors Břeclav a.s.

http://www.czso.cz/


 70 

 

v roce 2008, kdy dosahovala hodnoty 1,01 a absolutně nejnižší byla v roce 2005 

s hodnotou 0,82.  

Ukazatel pohotové likvidity na rozdíl od běžné likvidity vynechává v čitateli 

zásoby a jeho optimum se nachází v intervalu 1 – 1,5. Ani pohotová likvidita se ne-

pohybuje v ideálním rozmezí a je opět nižší než doporučené hodnoty. Nejblíže op-

timu byla v roce 2008, ve kterém činila 0,91. Vývoj pohotové likvidity se shodoval 

s vývojem likvidity běžné. 

Hotovostní likvidita vyjadřuje okamžitou schopnost společnosti uhradit své 

krátkodobé závazky a pracuje pouze s nejlikvidnějšími složkami aktiv. Hodnota 

tohoto ukazatele by se měla pohybovat v rozmezí 0,2 – 0,5. Jak je patrné z grafu 13, 

tak se hodnoty hotovostní likvidity nacházejí po celé období hluboko pod hranicí 

0,2, což znamená, že byl podnik ohrožen platební neschopností. Průměrná hodnota 

tohoto ukazatele činila 0,08. 

 

Graf 13: Ukazatele likvidity, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

 
 

Srovnání s konkurentem 

Z hlediska ukazatelů likvidity jsou na tom obě srovnávané společnosti velice 

podobně, avšak ani jedna z nich nedosahuje optimálních hodnot. Firma Bors Břec-

lav a. s. mírně převyšuje svého konkurenta pouze v rámci pohotové likvidity. Nao-

pak u běžné likvidity jsou její hodnoty nižší o 0,10 a u hotovostní likvidity o 0,01. 
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Tabulka 9: Srovnání průměrných hodnot ukazatelů likvidity s konkurentem, zdroj: vlastní zpraco-

vání, 2015, data: www.justice.cz 

UKAZATELE LIKVIDITY 

Průměrné hodnoty za roky 2008 - 2012 Bors Břeclav a.s. ČSAD Hodonín a.s. Rozdíl 

 běžná likvidita 0,91 1,01 -0,10 

 pohotová likvidita 0,81 0,78 0,03 

 hotovostní likvidita 0,07 0,08 -0,01 

 

Srovnání s odvětvím 

Jak je z grafu 14 patrné, tak běžná likvidita odvětví v letech 2008-2012 vysoko 

převyšovala nejen hodnoty dosahované podnikem, ale i optimální hranici tohoto 

ukazatele, která se nachází mezi 1,5 – 2,5. Největší rozdíl mezi společností a odvět-

vím byl zaznamenán v roce 2010 a činil 3,41. Průměr tohoto ukazatele za odvětví 

byl 4,08. 

 

Graf 14: Srovnání ukazatele běžné likvidity, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.czso.cz 

 

 

9.3.3 Ukazatele zadluženosti 

Ukazatele zadluženosti měří, jak podnik využívá k financování svých aktiv cizí 

zdroje a jak je schopen hradit své závazky. Majitelé firem dávají přednost vyšší za-

dluženosti, protože cizí kapitál je levnější a věřitelé preferují nižší zadluženost fir-

my. Při pohledu na graf 15, lze konstatovat, že celková a dlouhodobá zadluženost 

se vyvíjela přibližně stejným vývojem. Ukazatel celkové zadluženosti se ocitl na 

nejnižší úrovni v roce 2004 a jeho hodnota byla 49,23 %. Naopak nejvyšší byla cel-

ková zadluženost v roce 2009, kdy činila 67,73 %, což znamená, že aktiva podniku 
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byla pouze z 32,27 % financována vlastním kapitálem. Od následujícího roku cel-

ková zadluženost neustále meziročně klesala. 

Dlouhodobá zadluženost udává, jaká část aktiv podniku je financována dlou-

hodobými závazky. V prvních čtyřech zkoumaných letech se dlouhodobá zadluže-

nost společnosti pohybovala okolo 13 %, ale v roce 2008 nastal znatelný skok této 

položky na 36,33 %. Růst pokračoval ještě v roce 2009, kde dosáhl svého maxima 

(38,60 %) a stejně jako tomu bylo u předešlého ukazatele, tak i dlouhodobá zadlu-

ženost se začala od roku 2010 postupně snižovat.  

 

Graf 15: Ukazatele zadluženosti, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

 

 

Naprosto odlišným způsobem od předešlých dvou indikátorů se vyvíjela krát-

kodobá zadluženost, která poměřuje krátkodobý cizí kapitál s celkovými aktivy. 

Tento ukazatel meziročně rostl do roku 2006. Od roku 2007 byl evidován jeho po-

kles a v následujícím roce dosáhl svého minima, které představovalo 28,84 %. Tím-

to rokem pokles skončil a hodnota ukazatele krátkodobé zadluženosti začala opět 

narůstat. 

 

Srovnání s konkurentem 

Tabulka 10 se zabývá srovnáním ukazatelů zadluženosti. Konkurenční podnik 

vykazuje vyšší celkovou a krátkodobou zadluženost. Průměrná celková zadluže-
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nost ČSAD Hodonín a.s. je o 3,99 % vyšší než u společnosti Bors Břeclav a.s. a krát-

kodobá zadluženost o 4,95 %. Pouze u dlouhodobé zadluženosti převyšuje analy-

zovaná společnost konkurenční podnik. Hodnoty zmíněných ukazatelů se v rámci 

obou společností pohybují zhruba na stejné úrovni a není mezi nimi žádný mar-

kantnější rozdíl. 

 

Tabulka 10: Srovnání průměrných hodnot ukazatelů zadluženosti s konkurentem, zdroj: vlastní 

zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

UKAZATELE ZADLUŽENOSTI 

Průměrné hodnoty za roky 2008 - 2012 Bors Břeclav a.s. ČSAD Hodonín a.s. Rozdíl 

 celková zadluženost 65,01% 69,00% -3,99% 

 dlouhodobá zadluženost 33,61% 32,15% 1,46% 

 krátkodobá zadluženost 31,40% 36,35% -4,95% 

 

Srovnání s odvětvím  

 Srovnáme-li celkovou zadluženost podniku s odvětvím, zjistíme, že je po ce-

lou dobu vyšší. Nejznatelnější rozdíl mezi odvětvím a podnikem byl evidován 

v roce 2009, kdy byl ukazatel celkové zadluženosti společnosti o 32,87 % větší. 

Křivka tohoto ukazatele u odvětví nejprve mírně klesala a poslední dva roky začala 

stoupat. 

 

Graf 16: Srovnání ukazatele celkové zadluženosti s odvětvím, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: 

www.czso.cz 

 

 Naopak vývoj celkové zadluženosti podniku se nejprve vyznačoval rostoucím 

trendem a od roku 2010 klesajícím. Graf 16 naznačuje postupné sbližování hodnot 

dosahovaných v odvětví a ve společnosti v rámci daného indikátoru. 
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9.3.4 Ukazatele rentability 

Pro potřeby této diplomové práce byla také hodnocena rentabilita podniku. 

Ukazatele rentability neboli výnosnosti jsou měřítkem schopnosti podniku vytvá-

řet nové efekty, dosahovat zisku použitím investovaného kapitálu. Čím vyšší je ren-

tabilita, tím lépe podnik hospodaří. Z grafu 17 je na první pohled patrná značná 

rozkolísanost hodnot jednotlivých ukazatelů výnosnosti. Rentabilita aktiv, vlastní-

ho kapitálu a celkového vloženého kapitálu dosahovala záporných hodnot během 

let 2005 a 2008. V ostatních letech byla kladná. Všechny tyto položky se vyvíjely 

stejným způsobem.  

Rentabilita aktiv, je považována za hlavní měřítko výnosnosti. Poměřuje zisk 

společnosti s celkovými aktivy. Jak již bylo řečeno, tak v roce 2005 a 2008 byl zisk 

podniku záporný, což znamenalo, že aktiva nepřinášela podniku kladné zhodnoce-

ní. Ukazatel ROA byl nejvyšší v roce 2010, kdy zisk připadající na jednu korunu 

celkových aktiv byl 3,4 %. Na nejnižší úrovni byla rentabilita celkových aktiv v roce 

2005, kdy se pohybovala v záporných číslech.  

Dalším zkoumaným ukazatelem je rentabilita vlastního kapitálu. ROE vyjadřu-

je efektivnost reprodukce kapitálu vloženého vlastníky a sleduje, kolik čistého zis-

ku připadá na jednu korunu vlastního kapitálu. Nejvyšší hodnota tohoto ukazatele 

byla zaznamenána v roce 2010, ve kterém podnik realizoval nejvyšší zisk v rámci 

celého analyzovaného období. Na tomto kladném hospodářském výsledku se nej-

významněji podílela divize osobní dopravy. Rok 2005 byl z hlediska rentability 

vlastního kapitálu nejméně úspěšný. Jeho hodnota činila – 4,59 %. Hlavní problém, 

se kterým se společnost tento rok potýkala, souvisel s nákladní dopravou. Nedosta-

tečné tržby v této divizi byly způsobeny tvrdým konkurenčním tlakem na ceny. Jak 

je z grafu 17 patrné, vývoj ROE byl stejně nestabilní jako u ostatních dvou znázor-

něných rentabilit. Důležité však je, že v posledních pěti letech byly hospodářské 

výsledky vždy kladné. 

Rentabilita celkového vloženého kapitálu, neboli zkráceně ROCE dosáhla své-

ho maxima taktéž v roce 2010, kdy činila necelých 5 %. Naopak za nejméně úspěš-
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né období z hlediska rentability celkového vloženého kapitálu lze označit rok 2005. 

Průměr tohoto ukazatele odpovídá 2,33 %. 

 

Graf 17: Ukazatele rentability, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

 
 
Srovnání s konkurentem 

Následující tabulka 11 je věnována průměrným hodnotám ukazatelů rentabili-

ty. Jak je možné vidět, tak společnost Bors Břeclav a.s. si vedla v porovnání s ČSAD 

Hodonín a.s. lépe hned ve dvou ukazatelích. Nejvýraznější rozdíl byl spatřen u vý-

nosnosti vlastního kapitálu. V rámci tohoto ukazatele Bors Břeclav a.s. reproduko-

val vlastní kapitál efektivněji než jeho konkurent. Avšak ten měl naopak o 0,72 % 

vyšší rentabilitu celkového vloženého kapitálu.  

 

Tabulka 11: Srovnání průměrných hodnot ukazatelů rentability s konkurentem, zdroj: vlastní 

zpracování, 2015, data: www.justice.cz 

UKAZATELE RENTABILITY 

Průměrné hodnoty za roky 2008 - 2012 Bors Břeclav a.s. ČSAD Hodonín a.s. Rozdíl 

 ROA 1,86 % 1,37 % 0,49 % 

 ROE 1,51 % -0,07 % 1,58 % 

 ROCE 2,82 %  3,54 % -0,72 % 

 

Srovnání s odvětvím 

Na základě srovnání hodnot podniku s hodnotami odvětví je na první pohled 

z grafu 18 zřejmé, že se podnik nachází pod průměrem odvětví. Největší rozdíl me-

zi odvětvím a společností nastal v roce 2008 a činil 11,17 %. Jak je z grafu patrné, 

tak se křivky rentabilit začaly na konci analyzovaného období sbližovat. 
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Graf 18: Srovnání ukazatele rentability vlastního kapitálu s odvětvím, zdroj: vlastní zpracování, 

2015, data: www.czso.cz 

 

9.4 Model predikce 

Cílem modelů predikce finanční tísně je vyhodnotit finanční situaci firmy 

a předpovědět její další vývoj. Altmanův model neboli Z-skóre je jeden z nejvíce 

používaných bankrotních modelů. Na základě vypočtených hodnot rozděluje pod-

niky do třech pásem. V prvním pásmu je firma považována za finančně zdravou, 

v druhém nelze jednoznačně rozhodnout o zdraví firmy a v posledním pásmu hrozí 

podniku bankrot. Společnost Bors Břeclav a.s. se v žádném sledovaném roce nepo-

hybuje nad hranicí 2,9, která představuje pásmo prosperity, kde firma není ohro-

žena bankrotem. Po většinu období se podnik nachází v šedé zóně. Kritický byl pro 

společnost rok 2009. V tomto roce hodnota Z-skóre klesla na 1,19, což znamenalo, 

že podnik nebyl finančně zdravý a byl ohrožen bankrotem. Společnosti se nedařilo 

především díky nedostatečné poptávce po přepravních službách. Od roku 2010 

hodnota Z-skóre každým rokem mírně narůstá. 

 

Graf 19: Model predikce finanční tísně, zdroj: vlastní zpracování, 2015, data: www.justice.cz 
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10. Diskuze 

V rámci této diplomové práce byla provedena finanční analýza vybraného 

podniku Bors Břeclav a.s. v letech 2004 až 2013. 

V rámci horizontální analýzy společnosti bylo zjištěno, že během sledovaných 

let hodnota celkových aktiv a pasiv nejprve rostla a od roku 2010 začala mírně kle-

sat. Na začátku období se bilanční sumy rovnaly 260 990 tis. Kč a v posledním ana-

lyzovaném roce jejich částka vyrostla na 368 469 tis. Kč. Stálý majetek představo-

val nejvyšší částku celkových aktiv a jeho hodnota průměrně činila 245 250 tis. Kč. 

Z grafů uvedených výše můžeme usuzovat, že vývoj celkových aktiv v jisté míře 

kopíruje vývoj stálého majetku. Z tohoto důvodu se podniku doporučuje, aby navy-

šoval svá stálá aktiva, protože pokud tato rozvahová položka stoupne, tak poroste 

i celkový majetek společnosti. Na celkových pasivech se s výjimkou roku 2004 nej-

více podílely cizí zdroje, zejména pak dlouhodobé a krátkodobé závazky. Postupem 

času však docházelo k neustálému snižování cizích zdrojů a zvyšování vlastního 

kapitálu. I když je pro podnik výhodnější financovat svůj majetek z cizích zdrojů, 

protože je levnější, tak by bylo z hlediska stability podniku lepší, kdyby stále navy-

šoval vlastní kapitál. Z horizontální analýzy výkazu zisku a ztrát je patrné, že cel-

kové výnosy a náklady měly velice podobný kolísavý průběh. Celkové výnosy do-

sáhly svého maxima v roce 2007 a činily 639 934 tis. Kč. Celkové náklady společ-

nosti byly taktéž nejvyšší v roce 2007, kdy jejich hodnota dosahovala 635 778 tis. 

Kč. Horizontální analýza byla provedena i u výsledku hospodaření za účetní obdo-

bí. Hodnoty tohoto hospodářského výsledku neustále kolísaly. V letech 2005 

a 2008 vykazovala společnost ztrátu, což zapříčinilo to, že náklady byly vyšší než 

výnosy společnosti. Od roku 2009 byl výsledek hospodaření vždy kladný a aby tato 

situace pokračovala i v dalších letech, tak je nutné, aby se podnik soustředil zejmé-

na na činnosti, které mu přináší nejvyšší výnosy. 

Z vertikální analýzy rozvahy a výkazu zisku a ztrát byly vyvozeny následující 

závěry. Největší část celkových aktiv byla tvořena stálým majetkem a jeho hodnota 

se v průměru nacházela okolo 67 % a nikdy neklesla pod 60 %, přičemž největší 
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měrou se na tom podílela položka dlouhodobého hmotného majetku. Oběžný maje-

tek tvořil průměrně 31,5 % celkových aktiv. Nejvíce se na oběžných aktivech podí-

lely krátkodobé pohledávky. V analýze pasiv bylo zjištěno, že rok 2004 byl jediným 

rokem, ve kterém byla aktiva společnosti z větší části kryta vlastním kapitálem a to 

50,3 %, avšak po zbytek sledovaného období převažoval podíl cizích zdrojů. Také 

u výkazu zisku a ztrát byla provedena vertikální analýza. Viditelně nejvíce se na 

celkových výnosech podílely výkony, což naznačuje, že podnik získá nejvíce 

z prodeje vlastních služeb. Analyzovaná společnost je zaměřena především na po-

skytování služeb, kterými jsou nákladní a osobní doprava. Výkony se na celkových 

aktivech průměrně podílely 60,2 %. Tržby za prodej zboží představují již méně 

výraznou položku než výkony. V roce 2004 se na celkových aktivech podílely 

21,76 % a v posledním roce jen 10,38 %. Toto snížení mohla způsobit divize Re-

naultu, která byla ovlivněna plošným trendem v podobě poklesu v oblasti prodeje 

nových vozidel. Výkonová spotřeba tvořila průměrně asi 49 %, což znamená, že na 

celkových nákladech měla největší podíl ze všech nákladových položek. Náklady na 

prodej zboží se z počátku pohybovaly okolo 20 %, ale postupem času se jejich podíl 

snižoval a jejich průměrná hodnota činila 14,45 %. V případě pokračování tohoto 

trendu by se pro společnost jednalo o výhodnou situaci vedoucí k dalšímu zvyšo-

vání přidané hodnoty. 

Další část práce byla tvořena analýzou poměrových ukazatelů. Z výsledků ana-

lýzy aktivity je zřejmé, že nejvyšší hodnoty vykazoval obrat zásob. Vývoj tohoto 

indikátoru byl charakteristický značnými výkyvy a jeho obrátkovost se pohybovala 

mezi 26 – 43. Doba obratu zásob se průměrně pohybovala okolo 12 dní, což značí, 

že dochází k časté obměně zásob. Doba obratu pohledávek trvá zhruba 71 dní 

a závazků přibližně 76 dní a to znamená, že závazky byly v průměru uhrazovány 

déle než pohledávky. Tato situace je pro podnik pozitivní, protože své závazky 

hradí splacenými pohledávkami. Společnosti se doporučuje v této strategii pokra-

čovat i nadále.  

Dosažené výsledky likvidity naznačují, že ani jeden z ukazatelů se nenachází 

v rozmezí doporučených hodnot. Tento vývoj byl způsoben tím, že krátkodobé zá-
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vazky společnosti rostly rychleji než oběžná aktiva. Likvidity jsou nicméně dlouho-

době stabilní, takže podnik pravděpodobně nemá problém se splácením závazků. 

Dlouhodobě nižší likvidity znamenají spíše snahu o maximální využití peněžních 

prostředků. 

Z hlediska ukazatelů zadluženosti bylo zjištěno, že společnost preferuje cizí 

zdroje financování před vlastními. Ukazatel celkové zadluženosti průměrně činil 

zhruba 59 %, což znamená, že aktiva byla průměrně 41 % financována vlastním 

kapitálem. Celková zadluženost podniku je ve všech sledovaných letech vyšší než 

v odvětví, což znamená, že pro společnost bude obtížnější získat dodatečné zdroje 

bez toho aniž by nejprve zvýšila vlastní kapitál. Věřitelé preferují větší podíl vlast-

ního majetku, protože čím je tento podíl větší, tím větší je i bezpečnostní polštář 

proti ztrátám věřitelů v případě likvidace společnosti. Z pohledu vlastníků je však 

výhodnější větší podíl cizího kapitálu, který je levnější. Čím vyšší je podíl cizího 

kapitálu, tím vyšší by ROE mělo být. Po většinu období bylo ROE větší než ROA. 

Z těchto důvodů je podniku doporučeno, aby se snažil o co největší rovnost vlast-

ních a cizích zdrojů, aby bylo vyhověno oběma stranám.  

Poslední skupinu poměrových ukazatelů tvoří ukazatele rentability. Výsledné 

hodnoty těchto indikátorů v jednotlivých letech byly značně nestabilní. V roce 

2005 a 2008 se rentabilita pohybovala v mínusových číslech, což bylo způsobeno 

tím, že v uvedených letech dosáhl podnik záporných hospodářských výsledků, 

avšak v posledních pěti analyzovaných letech společnost vykazovala zisk. Při srov-

nání rentability podniku s hodnotami odvětví, bylo zjištěno, že se společnost po 

celou dobu pohybuje pod průměrem odvětví. Podnik by tak měl klást důraz na zvý-

šení výsledků hospodaření, které by se mohly zvýšit prostřednictvím růstu tržeb 

za služby. Toho by společnost mohla dosáhnout například tím, že bude zabezpečo-

vat nákladní dopravu do míst, do kterých prozatím přepravu nezajišťovala. 

  Na závěr byla provedena predikce finanční tísně na základě bankrotního mo-

delu Z-skóre. Z výsledných hodnot tohoto modelu lze konstatovat, že se společnost 

ani v jednom roce neocitla v pásmu prosperity, neboli v oblasti, kde je firma pova-

žována za finančně zdravou. Celosvětová krize se v roce 2009 promítla i do hospo-
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daření podniku prostřednictvím nedostatečné poptávky po přepravních službách. 

V tomto roce klesla hodnota Z-skóre na 1,19, což znamenalo, že podnik byl ohrožen 

bankrotem. Po většinu času se společnost pohybovala v tzv. šedé zóně, kde nelze 

jednoznačně rozhodnout o zdraví firmy. 

Z grafu č. 4 uvedeného výše v deváté kapitole, můžeme usuzovat, že vývoj cel-

kových aktiv v jisté míře kopíruje vývoj stálého majetku. Z výsledných hodnot ho-

rizontální analýzy pasiv je zřejmé, že na celkových pasivech se nejvíce podílely cizí 

zdroje, avšak tato položka se začala postupně snižovat a podíl vlastního kapitálu se 

zvyšoval. I když je pro podnik výhodnější financovat svůj majetek z cizích zdrojů, 

protože je levnější, tak by bylo z hlediska stability podniku lepší, kdyby stále navy-

šoval vlastní kapitál. Aby však bylo vyhověno oběma stranám, jak vlastníkům, tak 

věřitelům, tak se doporučuje, aby se společnost snažila o co největší rovnost vlast-

ních a cizích zdrojů. Pokud chce společnost navázat na kladné hospodářské výsled-

ky z posledních let, tak je nutné, aby se soustředila zejména na činnosti, které jí 

přináší nejvyšší výnosy. Mezi tyto aktivity patří především nákladní a osobní do-

prava. Společnost by mohla dosáhnout vyšších tržeb například tím, že začne za-

bezpečovat nákladní dopravu do nových oblastí v rámci celé Evropy. Co se týče 

poměrového ukazatele aktivity, tak se firmě doporučuje, aby pokračovala v nasta-

vené strategii, protože zjištěná doba obratu pohledávek je v průměru kratší než 

doba obratu závazků a to znamená, že podnik hradí své závazky splacenými pohle-

dávkami. Z výsledných hodnot likvidity se společnosti doporučuje, aby optimalizo-

vala poměr mezi oběžnými aktivy a krátkodobými závazky. 

Na závěr osmé kapitoly bylo provedeno vyhodnocení vlivu podniku na region. 

Tento vliv byl posuzován z ekonomického hlediska. Průměrně se společnost potý-

kala se 7 232 konkurenty, kteří podnikali ve stejném odvětví podle CZ-NACE. 

Z provedené analýzy bylo zjištěno, že se společnost významně podílí na zaměstna-

nosti a v roce 2013 byla dokonce vyhodnocena za nejlepšího zaměstnavatele 

v kraji. Dále bylo zjištěno, že průměrné hrubé měsíční mzdy podniku přesahovaly 

mzdy dosahované v odvětví H – doprava a skladování v JMK.  

 



 81 

 

11. Závěr 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo zhodnocení ekonomické situace 

podniku se zohledněním jeho lokalizace. Tohoto cíle bylo dosaženo prostřednic-

tvím čtyř dílčích cílů.  

První dílčí cíl se týkal objasnění teoretických pojmů, které souvisí s danou 

problematikou. Tomuto cíli se věnují kapitoly 3., 4. a 5. Třetí kapitola je věnována 

poznatkům o regionu a regionalizaci. Čtvrtá kapitola je zaměřena na oblast regio-

nálního rozvoje a regionální politiky a nakonec v poslední páté kapitole literární 

rešerše je rozebírána ekonomická analýza. Byla provedena analýza celkem 64 

zdrojů českých a 12 zahraničních. Rešerše sestává jak z monografií, tak ze zdrojů 

elektronických.  

V rámci druhého dílčího cíle bylo zjištěno, že na celkových aktivech společ-

nosti se nejvíce podílela položka stálého majetku, především pak dlouhodobý 

hmotný majetek. Celková pasiva byla z větší části tvořena cizími zdroji, výjimkou 

byl pouze rok 2004, ve kterém mírně převažoval vlastní kapitál. Na celkových vý-

nosech se z převážné většiny podílely výkony a to průměrně 60,2 % a nakonec nej-

významnější položku v rámci celkových nákladů představovala výkonová spotřeba. 

Z výsledných hodnot ukazatelů aktivity bylo zřejmé, že závazky společnosti jsou 

v průměru uhrazovány déle než její pohledávky. Ukazatele likvidity nedosahovaly 

doporučovaných hodnot a může se zdát, že podnik byl z tohoto hlediska ohrožen 

platební neschopností. Avšak jak již bylo řečeno, tak dlouhodobě nižší likvidity 

znamenají spíše snahu o maximální využití peněžních prostředků. Co se týče za-

dluženosti podniku, tak se po celé období nachází nad průměrnými hodnotami od-

větví, díky čemuž se podnik může dostat do situace, kdy pro něj bude obtížnější 

získat další zdroje financování. Jistá nestabilita se projevila i u rentability, jejíž 

hodnoty se pohybovaly pod úrovní odvětví. Na závěr ekonomické analýzy bylo po-

souzeno finanční zdraví společnosti. Na základě výsledků bankrotního modelu Z-

skóre bylo zjištěno, že se podnik po většinu času nacházel v tzv. šedé zóně, což opě-

tovně vypovídá o jeho nejisté stabilitě.  
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Třetí dílčí cíl byl zaměřen na analýzu prostředí, ve kterém podnik působí a 

také na posouzení jeho vlivu na region. Analyzovaná společnost Bors Břeclav a.s. se 

soustředí především na mezinárodní a vnitrostátní nákladní dopravu a osobní do-

pravu. V tomto cíli bylo rozebíráno postavení podniku v rámci odvětví 

v Jihomoravském kraji. Ze zjištěných dat plyne, že podnik v průběhu let čelil prů-

měrně 7 232 konkurentům. Společnost zaměstnávala zhruba 1,37 % z celkového 

počtu zaměstnanců v odvětví dopravy a skladování v JMK. V souvislosti s celkovým 

množstvím ekonomických subjektů podnikajících v této činnosti lze konstatovat, že 

společnost měla významný podíl na zaměstnanosti v rámci daného odvětví 

v Jihomoravském kraji. Podle výsledných hodnot průměrných hrubých měsíčních 

mezd bylo zřejmé, že společnost vyplácí vyšší příjmy než odvětví.  

Z provedené PEST analýzy bylo zjištěno, že pro politické prostředí v rámci 

kraje je významná regionální spolupráce, která je podporována hlavně Krajským 

úřadem Jihomoravského kraje. Jde především o vytváření mikroregionů, které jsou 

důležité pro prosazování společných zájmů obcí. Krajský úřad se také snaží podpo-

rovat podnikatelské subjekty prostřednictvím dotačního programu Jihomoravské-

ho kraje pro začínající podnikatele. Krajský úřad JMK prosazuje politiku společen-

ské odpovědnosti, která se skládá z ekonomického, sociálního a environmentálního 

pilíře. Z PEST analýzy dále vyplývá, že právě tento kraj patří k regionům 

s významným ekonomickým potencionálem. Důležité postavení v ekonomice kraje 

má stále průmysl a to především díky průmyslové tradici Brna. Avšak největší po-

díl na HPH mají služby. Podíl nezaměstnaných osob v Jihomoravském kraji byl pátý 

nejvyšší v celé republice. Poznatky ohledně sociálního prostředí se týkají hlavně 

obyvatelstva dané oblasti. V roce 2013 žilo v Jihomoravském kraji celkem 

1 170 078 obyvatel. Průměrný věk obyvatel je 41,7 let.  Nejvíce osob bylo zaměst-

náno v terciálním sektoru a naopak nejméně v primárním sektoru. Podle dat Čes-

kého statistického úřadu dosahovala průměrná hrubá měsíční mzda v tomto kraji 

částky 25 592 Kč. S výší mzdy souvisí vzdělanostní struktura obyvatel. Největší 

část populace měla středoškolské vzdělání. Kraj má dostatečné množství předškol-

ních a školských zařízení a na vzdělanosti obyvatel má svůj podíl i univerzitní 
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vzdělání. Zdravotní péči zajišťuje v kraji celkem 21 nemocnic a ostatní samostatná 

zdravotnická zařízení. Podstatnou úlohu pro rozvoj společnosti má rozhodně věda 

a výzkum. V mezikrajském srovnání se tento region nachází na druhém místě 

v počtu subjektů provádějících výzkum a vývoj a v počtu zaměstnanců v tomto od-

větví.  

Čtvrtým dílčím cílem bylo sestavení určitých doporučení, které by vedly 

ke zlepšení ekonomické situace podniku. Jako hlavní doporučení lze uvést: zlepšení 

v oblasti zadluženosti, likvidity a rentability. 

Výzkumná otázka: „Má společnost Bors Břeclav a.s. významný vliv na ekono-

miku regionu?“ byla potvrzena. Na základě zjištěných výsledků lze konstatovat, že 

analyzovaný podnik má výrazný vliv na zaměstnanost a na průměrné hrubé mzdy 

v odvětví dopravy a skladování v Jihomoravském kraji.  
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Příloha 1: Rozvaha,  zdroj: vlastní zpracování, data: www.justice.cz 

v tis. Kč 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

aktiva celkem 
260 
990 

270 
015 

313 
124 

319 
574 

409 
501 

430 
809 

428 
367 

421 
790 

400 
267 

368 
469 

stálá aktiva celkem - dlouhodobý 
majetek 

178 
714 

179 
478 

191 
528 

194 
952 

286 
952 

315 
230 

304 
886 

287 
249 

271 
701 

241 
813 

dlouhodobý hmotný majetek 
178 
159 

178 
833 

190 
402 

193 
880 

286 
106 

314 
557 

304 
103 

271 
317 

255 
920 

226 
152 

dlouhodobý nehmotný majetek 83 164 625 575 288 124 262 376 238 95 

dlouhodobý finanční majetek 
472 481 501 497 558 549 521 

15 
556 

15 
543 

15 
566 

oběžná aktiva celkem 
79 

238 
87 

662 
118 
765 

119 
502 

118 
718 

110 
025 

114 
257 

127 
661 

125 
910 

125 
334 

zásoby 
12 

788 
13 

094 
15 

810 
12 

064 
11 

123 
16 

048 
11 

035 
15 

240 
14 

934 
12 

411 

dlouhodobé pohledávky 
0 0 0 0 0 0 5 251 5 560 9 652 

10 
778 

krátkodobé pohledávky 
59 

218 
69 

007 
91 

178 
97 

922 
96 

645 
85 

052 
91 

865 
98 

144 
89 

571 
88 

063 

krátkodobý finanční majetek 
7 232 5 561 

11 
777 9 516 

10 
950 8 925 6 106 8 717 

11 
753 

14 
082 

ostatní aktiva celkem 3 038 2 875 2 831 5 120 3 831 5 554 9 224 6 880 2 656 1 322 

                     

pasiva celkem 
260 
990 

270 
015 

313 
124 

319 
574 

409 
501 

430 
809 

428 
367 

421 
790 

400 
267 

368 
469 

vlastní kapitál 
130 
567 

124 
748 

146 
288 

149 
899 

139 
098 

137 
890 

144 
837 

147 
925 

152 
196 

156 
698 

základní kapitál 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 
89 

772 

kapitálové fondy 
21 

106 
21 

106 
21 

106 
21 

106 
21 

106 
21 

096 
21 

069 
21 

069 
21 

056 
21 

102 

fondy tvořené ze zisku 
11 

999 
12 

145 6 461 6 611 6 767 1 201 1 326 1 695 1 902 2 156 

nerozdělený výsledek hospodaření 
minulých období 4 900 7 449 

25 
988 

28 
702 

27 
007 

23 
608 

25 
610 

32 
177 

35 
088 

39 
107 

výsledek hospodaření běžného ob-
dobí 2 790 

-5 
724 2 961 3 708 

-5 
554 2 213 7 060 3 212 4 378 4 561 

cizí zdroje 
128 
497 

141 
896 

162 
798 

165 
043 

266 
867 

291 
779 

282 
533 

272 
967 

246 
090 

211 
288 

rezervy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 340 

dlouhodobé závazky 
31 

818 
33 

789 
36 

853 
41 

052 
148 
763 

166 
298 

156 
134 

118 
868 

93 
026 

52 
541 

krátkodobé závazky 
63 

927 
74 

364 
92 

313 
89 

260 
78 

464 
95 

024 
91 

668 
107 
535 

110 
379 

113 
072 

bankovní úvěry a výpomoci 
32 

752 
33 

743 
33 

632 
34 

731 
39 

640 
30 

457 
34 

731 
46 

564 
42 

685 
45 

335 

krátkodobé bankovní úvěry 
27 

510 
32 

102 
33 

632 
34 

731 
39 

640 
30 

457 
34 

731 
34 

564 
33 

085 
38 

135 

bankovní úvěry dlouhodobé 
5 242 1 641 0 0 0 0 0 

12 
000 9 600 7 200 

ostatní pasiva celkem 1 926 3 371 4 038 4 632 3 536 1 140 997 898 1 981 483 
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Příloha 2: Výkaz zisku a ztrát, zdroj: vlastní zpracování, data: www.justice.cz 

Oz
n. 

 Text 
v tis. Kč 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

I.  Tržby za prodej zboží 
96 

300 
107 
763 

105 
791 

99 
875 

101 
532 

76 
562 

73 
846 

76 
795 

74 
597 

63 
551 

A.  Náklady vynaložené na prodané zboží 
88 

328 
101 
509 

99 
613 

92 
770 

95 
967 

71 
904 

71 
102 

73 
799 

71 
612 

58 
487 

+  Obchodní marže 
7 

972 
6 

254 
6 

178 
7 

105 
5 

565 
4 

658 
2 

744 
2 

996 
2 

985 
5 

064 

II.  Výkony 
247 
898 

274 
343 

343 
862 

420 
961 

369 
814 

333 
546 

350 
728 

399 
863 

409 
926 

394 
061 

II. 
1. 

 Tržby za prodej vlastních výrobků a 
služeb 

247 
314 

273 
613 

343 
376 

420 
348 

369 
418 

332 
803 

349 
861 

399 
094 

409 
180 

393 
713 

B.  Výkonová spotřeba 
201 
516 

223 
975 

281 
295 

353 
223 

322 
997 

278 
706 

282 
669 

319 
732 

323 
594 

306 
054 

 +  Přidaná hodnota 
54 

354 
56 

622 
68 

745 
74 

843 
52 

382 
594 
988 

70 
803 

83 
127 

89 
317 

93 
071 

C.   Osobní náklady 
92 

220 
92 

029 
103 
619 

113 
750 

112 
620 

132 
357 

131 
865 

137 
697 

138 
112 

137 
340 

D.   Daně a poplatky 
11 

069 
17 

841 
20 

738 
24 

776 
22 

335 
21 

913 
20 

983 
24 

426 
24 

500 
25 

142 

E. 
 Odpisy dlouhodobého nehmotného a 
hmotného majetku 

21 
986 

23 
055 

22 
691 

25 
229 

26 
926 

46 
011 

48 
852 

47 
473 

46 
725 

46 
677 

III.  
 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 
a materiálu 

22 
914 

25 
225 

41 
494 

11 
309 

14 
293 

39 
447 

13 
653 

14 
877 

11 
665 

11 
458 

F. 
 Zůstatková cena prodaného dlouhodo-
bého majetku a materiálu 

14 
186 

19 
204 

33 
169 

5 
903 

9 
355 

18 
255 

12 
144 

12 
577 

8 
208 

9 
352 

G. 
 Změna stavu rezerv a opravných polo-
žek v provozní oblasti a komplexních 
nákladů příštích období 

-1 
701 -209 572 44 612 -263 -57 -111 79 961 

IV.  Ostatní provozní výnosy 
74 

779 
78 

356 
86 

677 
92 

350 
108 
201 

153 
071 

154 
953 

137 
010 

136 
481 

136 
149 

H.  Ostatní provozní náklady 
2 

685 
3 

495 
3 

207 
3 

442 
4 

082 
3 

760 
8 

261 
1 

864 
4 

014 
7 

301 

V.  Převod provozních výnosů 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

I.   Převod provozních nákladů 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

*  Provozní výsledek hospodaření 
11 

599 
4 

788 
12 

920 
5 

358 
-1 

054 
29 

983 
17 

361 
11 

088 
15 

825 
13 

905 

VII
. 

 Výnosy z dlouhodobého finančního 
majetku 0 0 0 0 137 270 0 0 0 0 

X.   Výnosové úroky 
33 43 9 111 

3 
541 278 10 45 149 50 

N.   Nákladové úroky 
1 

437 
1 

791 
1 

840 
2 

290 
3 

621 
4 

029 
3 

966 
4 

005 
4 

412 
3 

718 

XI.  Ostatní finanční výnosy 
663 

1 
406 

2 
275 

15 
328 

10 
664 

9 
091 

9 
200 

9 
440 

7 
060 

7 
085 

O.  Ostatní finanční náklady 
9 

681 
10 

537 
11 

021 
14 

351 
17 

010 
30 

787 
12 

011 
11 

596 
12 

504 
11 

292 

*  Finanční výsledek hospodaření 
-10 
422 

-10 
879 

-10 
577 

-1 
202 

-6 
289 

-25 
177 

-6 
767 

-6 
116 

-9 
707 

-7 
875 

Q.  Daň z příjmů za běžnou činnost 
-1 

613 -367 793 448 
-1 

789 
2 

593 
3 

534 
1 

760 
1 

739 
1 

469 

** 
 Výsledek hospodaření za běžnou čin-
nost 

2 
790 

-5 
724 

1 
550 

3 
708 

-5 
554 

2 
213 

7 
060 

3 
212 

4 
379 

4 
561 
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**
* 

 Výsledek hospodaření za účetní období 
(+/-) 

2 
790 

-5 
724 

1 
550 

3 
708 

-5 
554 

2 
213 

7 
060 

3 
212 

4 
379 

4 
561 

**
** 

 Výsledek hospodaření před zdaněním 
(+/-) 

1 
177 

-6 
091 

2 
343 

4 
156 

-7 
343 

4 
806 

10 
594 

4 
972 

6 
118 

6 
030 

 
Příloha 3: Ukazatele vertikální analýzy, zdroj: vlastní zpracování, data: www.jusitice.cz 

Vybrané položky rozvahy 

Podíl v % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Celková aktiva 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Stálá aktiva 68,48 66,47 61,17 61,00 70,07 73,17 71,17 68,10 67,88 65,63 

Oběžná aktiva 30,36 32,47 37,93 37,39 28,99 25,54 26,67 30,27 31,46 34,01 

Ostatní aktiva 1,16 1,06 0,90 1,60 0,94 1,29 2,15 1,63 0,66 0,36 

                      

Celková pasiva 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Vlastní kapitál 50,03 46,20 46,72 46,91 33,97 32,01 33,81 35,07 38,02 42,53 

Cizí zdroje 49,23 52,55 51,99 51,64 65,17 67,73 65,96 64,72 61,48 57,34 

Ostatní pasiva 0,74 1,25 1,29 1,45 0,86 0,26 0,23 0,21 0,49 0,13 

Vybrané položky výkazu zisku a ztrát 

Podíl v % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Výnosy celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Tržby za prodej zboží 21,76 22,12 18,24 15,61 16,69 12,50 12,26 12,04 11,66 10,38 

Výkony 56,01 56,32 59,28 65,78 60,81 54,48 58,22 62,67 64,06 64,35 

Tržby z prodeje dlouho-
dobého majetku a mate-
riálu 5,18 5,18 7,15 1,77 2,35 6,44 2,27 2,33 1,82 1,87 

Ostatní provozní výnosy 16,90 16,09 14,94 14,43 17,79 25,00 25,72 21,47 21,33 22,23 

Výnosové úroky 0,01 0,01 0,00 0,02 0,58 0,05 0,00 0,01 0,02 0,01 

Ostatní finanční výnosy 0,15 0,29 0,39 2,40 1,75 1,48 1,53 1,48 1,10 1,16 

                      

Náklady celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Osobní náklady 20,89 18,66 17,93 17,89 18,30 21,79 22,28 21,75 21,79 22,65 

Náklady na prodej zboží 20,01 20,58 17,24 14,59 15,59 11,84 12,01 11,66 11,30 9,65 

Výkonová spotřeba 45,65 45,41 48,69 55,56 52,48 45,88 47,76 50,51 51,06 50,48 

Odpisy dlouhodobého 
nehmotného a hmotné-
ho majetku 4,98 4,67 3,93 3,97 4,37 7,57 8,25 7,50 7,37 7,70 

ZC prodaného dlouho-
dobého majetku a mate-
riálu 3,21 3,89 5,74 0,93 1,52 3,01 2,05 1,99 1,30 1,54 

Změna stavu rezerv a 
opravných položek v 
provozní oblasti a kom-
plexních nákladů příštích 
období -0,39 -0,04 0,10 0,01 0,10 -0,04 0,01 -0,02 0,01 0,16 

Ostatní provozní náklady 0,61 0,71 0,56 0,54 0,66 0,62 1,40 0,29 0,63 1,20 
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Nákladové úroky 0,33 0,36 0,32 0,36 0,59 0,66 0,67 0,63 0,70 0,61 

Ostatní finanční náklady 2,19 2,14 1,91 2,26 2,76 5,07 2,03 1,83 1,97 1,86 

Daně a poplatky 2,51 3,62 3,59 3,90 3,63 3,61 3,55 3,86 3,87 4,15 

 
Příloha 4: Ukazatele horizontální analýzy, zdroj: vlastní zpracování, data: www.justice.cz 

1) absolutní změny 
2005/
2004 

2006/
2005 

2007/
2006 

2008/
2007 

2009/
2008 

2010/
2009 

2011/
2010 

2012/
2011 

2013/
2012 

Celková aktiva 
9 025 43 109 6 450 89 927 21 308 -2 442 -6 577 

-21 
523 

-31 
798 

Stálá aktiva 
764 12 050 3 424 92 000 28 278 

-10 
344 

-17 
637 

-15 
548 

-29 
888 

Oběžná aktiva 8 424 31 103 737 -784 -8 693 4 232 13 404 -1 751 -576 

Ostatní aktiva -163 -44 2 289 -1 289 1 723 3 670 -2 344 -4 224 -1 334 

2) relativní změny (v %)                   

Celková aktiva 3,46 15,97 2,06 28,14 5,20 -0,57 -1,54 -5,10 -7,94 

Stálá aktiva 0,43 6,71 1,79 47,19 9,85 -3,28 -5,78 -5,41 -11,00 

Oběžná aktiva 10,63 35,48 0,62 -0,66 -7,32 3,85 11,73 -1,37 -0,46 

Ostatní aktiva -5,37 -1,53 80,85 -25,18 44,98 66,08 -25,41 -61,40 -50,23 

1) absolutní změny                   

Celková pasiva 
9 025 43 109 6 450 89 927 21 308 -2 442 -6 577 

-21 
523 

-31 
798 

Vlastní kapitál 
-5 819 21 540 3 611 

-10 
801 -1 208 6 947 3 088 4 271 4 502 

Cizí zdroje 
13 399 20 902 2 245 

101 
824 24 912 -9 246 -9 566 

-26 
877 

-34 
802 

Ostatní pasiva 1 445 667 594 -1 096 -2 396 -143 -99 1 083 -1 498 

2) relativní změny (v %)                   

Celková pasiva 3,46 15,97 2,06 28,14 5,20 -0,57 -1,54 -5,10 -7,94 

Vlastní kapitál -4,46 17,27 2,47 -7,21 -0,87 5,04 2,13 2,89 2,96 

Cizí zdroje 10,43 14,73 1,38 61,70 9,33 -3,17 -3,39 -9,85 -14,14 

Ostatní pasiva 75,03 19,79 14,71 -23,66 -67,76 -12,54 -9,93 120,60 -75,62 

1) absolutní změny 
2005/
2004 

2006/
2005 

2007/
2006 

2008/
2007 

2009/
2008 

2010/
2009 

2011/
2010 

2012/
2011 

2013/
2012 

výnosy celkem 
44 549 92 972 59 826 

-31 
752 4 083 -9 875 35 640 1 848 

-27 
524 

tržby za prodej zboží 
11 463 -1 972 -5 916 1 657 

-24 
970 -2 716 2 949 -2 198 

-11 
046 

Výkony 
26 445 69 519 77 099 

-51 
147 

-36 
268 17 182 49 135 10 063 

-15 
865 

tržby z prodeje dlouhodobého 
majetku a materiálu 2 311 16 269 

-30 
185 2 984 25 154 

-25 
794 1 224 -3 212 -207 

2) relativní změny (v %)                   

výnosy celkem 10,07 19,09 10,31 -4,96 0,67 -1,61 5,92 0,29 -4,30 

tržby za prodej zboží 11,90 -1,83 -5,59 1,66 -24,59 -3,55 3,99 -2,86 -14,81 

výkony 10,67 25,34 22,42 -12,15 -9,81 5,15 14,01 2,52 -3,87 

tržby z prodeje dlouhodobého 
majetku a materiálu 10,09 64,50 -72,75 26,39 175,99 -65,39 8,97 -21,59 -1,77 
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Příloha 5: Poměrové ukazatele, zdroj: vlastní zpracování, data: www.justice.cz 

Likvidita 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Běžná likvidita 0,87 0,82 0,94 0,96 1,01 0,88 0,90 0,90 0,88 0,83 

Pohotová likvidita 0,73 0,70 0,82 0,87 0,91 0,75 0,82 0,79 0,77 0,75 

Hotovostní likvidita 0,08 0,05 0,09 0,08 0,09 0,07 0,05 0,06 0,08 0,09 

Aktivita 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

obrat celkových aktiv 1,32 1,41 1,43 1,63 1,15 0,95 0,99 1,13 1,21 1,24 

obrat zásob 26,87 29,13 28,41 43,12 42,34 25,51 38,40 31,23 32,39 36,84 

obrat pohledávek 5,80 5,53 4,93 5,31 4,87 4,81 4,61 4,85 5,40 5,19 

obrat závazků 5,38 5,13 4,87 5,83 6,00 4,31 4,62 4,43 4,38 4,04 

Doba obratu zásob (dny) 13,58 12,53 12,85 8,46 8,62 14,31 9,51 11,69 11,27 9,91 

Doba obratu pohledávek (dny) 62,90 66,04 74,09 68,70 74,90 75,83 79,14 75,28 67,58 70,29 

Doba obratu závazků (dny) 67,91 71,17 75,01 62,63 60,81 84,73 78,97 82,48 83,28 90,26 

obrat dlouhodobého majetku 1,92 2,12 2,35 2,67 1,64 1,30 1,39 1,66 1,78 1,89 

Rentabilita ( v %) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ROA 1,00 -1,59 1,34 2,02 -0,91 2,05 3,40 2,13 2,63 2,65 

ROE 2,14 -4,59 1,06 2,47 -3,99 1,60% 4,87 2,17 2,88 2,91 

ROCE 1,61 -2,71 2,28 3,38 -1,29 2,90 4,84 3,36 4,29 4,66 

Zadluženost (v %) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Celková zadluženost 49,23 52,55 51,99 51,64 65,17 67,73 65,96 64,72 61,48 57,25 

Dlouhodobá zadluženost 14,20 13,12 11,77 12,85 36,33 38,60 36,45 31,03 25,64 16,21 

Krátkodobá zadluženost  35,03 39,43 40,22 38,80 28,84 29,13 29,51 33,69 35,84 41,04 

 

Příloha 6: Z-skóre, zdroj: vlastní zpracování, data: www.justice. 

 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

x1 -0,05 -0,07 -0,02 -0,01 0,00 -0,04 -0,03 -0,03 -0,04 -0,07 

x2 0,01 -0,02 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 

x3 0,01 -0,02 0,01 0,02 -0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 

x4 1,02 0,88 0,90 0,91 0,52 0,47 0,51 0,54 0,62 0,74 

x5 1,32 1,41 1,43 1,63 1,15 0,95 0,99 1,13 1,21 1,24 

Z-skóre 1,75 1,66 1,84 2,07 1,33 1,19 1,30 1,40 1,53 1,59 

 

 
Příloha 7: Finanční analýza odvětví, zdroj: vlastní zpracování, data: www.czso.cz 

Finanční analýza odvětví - vybrané ukazatele 

CZ-NACE - H - Doprava a skladování 

  2008 2009 2010 2011 2012 

obrat CA 2,88 3,30 3,41 3,15 3,11 

ROE 7,17% 4,13% 8,18% 7,59% 7,04% 

celková zadluženost 35,20% 34,86% 34,19% 38,79% 40,32% 

běžná likvidita 3,88 4,17 4,32 4,05 3,99 
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Příloha 8: Poměrové ukazatele společnosti ČSAD Hodonín a.s., zdroj: vlastní zpracování, data: 

www.justice.cz 

Likvidita 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

běžná 0,86 1 0,9 0,95 1,03 1 0,95 1,13 

pohotová  0,69 0,79 0,7 0,75 0,8 0,75 0,72 0,86 

hotovostní 0,08 0,1 0,08 0,07 0,1 0,07 0,06 0,1 

Aktivita 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

obrat celkových aktiv 2,27 3,15 3,08 2,87 2,23 2,1 2,48 2,86 

obrat dlouhodobého majetku 3,59 4,92 4,87 4,36 3,43 3,26 4,2 4,92 

obraz zásob 31,47 41,89 39,63 40,81 29,36 24,71 26,09 28,74 

obrat pohledávek 9,03 13,34 12,33 12,04 9,72 8.91 8,89 10,26 

obrat závazků 6,63 12,47 11,72 11,72 10,63 9,78 9,93 12,28 

Rentabilita 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ROA 2,27% 6,88% 3,93% 0,92% 2,48% 0,95% 1,03% 1,46% 

ROE 1,49% 9,62% 3,91% -6,26% 1,01% 2,26% 0,63% 2,01% 

ROCE 5,73% 16,26% 10,72% 2,78% 6,42% 2,43% 2,63% 3,47% 

Zadluženost 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

celková 63,50% 65,60% 67,29% 74,52% 70,96% 69,24% 67,17% 63,11% 

dlouhodobá 20,95% 30,39% 26,47% 38,20% 37,47% 34,20% 24,79% 26,07% 

krátkodobá 41,35% 34,53% 39,98% 35,40% 33,12% 34,65% 41,98% 36,59% 

 


