Mendelova univerzita v Brné
Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii

Ekonomicka analyza podniku se
zohlednénim jeho lokalizace

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Vypracovala:

Ing. Radka Redlichova, Ph.D. Bc. Sarka Rylichova

Brno 2015



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem tuto praci: Ekonomicka analyza podniku se zohlednénim
jeho lokalizace

vypracovala samostatné aveskeré pouzité prameny ainformace uvadim
v seznamu pouZzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu
s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozdéjsich predpist,
a v souladu s platnou Smérnici o zverejiiovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky za-
kon, a Ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy
a uziti této prace jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona. Déle se
zavazuji, Ze pred sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuZiti dila jinou osobou (subjek-
tem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, Ze predmétna licencni smlouva
neni vrozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit pripadny
prispévek na dhradu nakladd spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné
vyse.

V Brné dne 15. kvétna 2015




Timto bych chtéla podékovat své vedouci diplomové prace Ing. Radce Redlichové,
Ph.D. za odborné vedeni a pripominky, které mi béhem tvorby diplomové prace
ochotné poskytovala.



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ekonomickou analyzou podniku se zohlednénim
jeho lokalizace. Prvni Cast se vénuje vymezeni pojmi tykajicich se regionu, regio-
nalniho rozvoje a regionalni politiky, ekonomické analyzy. Druha ¢ast je zamétena
na aplikaci poznatki z literarni resSerse. Tato ¢ast zahrnuje charakteristiku vybra-
ného podniku, analyzu prostiredi, ve kterém se podnik nachdazi a finan¢ni analyzu.

Klicova slova

Region, regiondlni rozvoj a regionalni politika, ekonomicka analyza, lokalizace

Abstract

This diploma’s thesis deals with the economic analysis of the company, taking into
account the localization. The first part deals with definition of terms related to re-
gion, regional development and regional policy, economic analysis. The second
part is focused on application of knowledge from the literature review. This part
includes a description of the selected company, analysis of the environment, in
which the company operates and financial analysis.
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1. Uvod

V dnes$ni dobé existuje mnoho podniki, které tvori trzni prostiedi. VétsSina
téchto firem se snazi dosahnout hlavnich cili podnikani, kterymi jsou dlouhodoba
prosperita, stabilita na trhu a vytvareni zisku. Kazdy podnik vSak disponuje jinym
mnozstvim financ¢nich, kapitdlovych a lidskych zdroj. Dilezitost jednotlivych
zdroj se lisi v souvislosti s typem podnikani. Vidina zisku se témér u vSech podni-
katell stava hlavni motivaci k zaloZeni firmy. Obor podnikdni vSak neni snadny
a Casto se stava, Ze firma nedosahne tiZeného vysledku a zkrachuje.

Aby k takovéto situaci nedochazelo, je zapotrebi zajistit kvalitni a schopny
management, ktery se bude orientovat na ziskovost podniku. K tomu, aby byla fir-
ma uspésna je také zapotiebi rozpoznat prilezitosti, které se ji nabizi a vyuzit jich.
Neméné dilezita je identifikace hrozeb, které mohou ovlivnit chod celé spolecnos-
ti. Pro fungovani podniku je podstatné i to, kde se nachazi, jeho lokalizace. Vliv na
umisténi socioekonomickych aktivit maji lokaliza¢ni faktory, které jsou dany speci-
fickymi vlastnostmi urcitého izemi. Podnikatel by mél mit piehled o tom, kdo bude
jeho sluzby ¢i vyrobky kupovat a s jakym potencionalnim mnoZstvim zakaznikl
muZe pocitat. Mél by také peclivé sledovat svou konkurenci v regionu.

Vliv na regionalni rozvoj maji jeho jednotlivi aktéri. Proto v ném svou dtlezi-
tou roli hraji i podnikatelské subjekty, které se v regionu nachazi. Za nezbytné se
proto povaZzuje posuzovani jejich ekonomické vykonnosti. K tomuto ucelu se pou-
ziva ekonomicka analyza, ktera poskytuje podrobny obraz o tom, jak je podnik
uspésny. Pomoci ekonomické analyzy lze urcit, v jaké situaci se firma aktualné na-
chazi a také napomahda predpovédét pravdépodobny vyvoj dané spolecnosti do
budoucna. Z téchto divodl predstavuje ekonomicka analyza dilezity zdroj infor-
maci nejen pro vlastniky, ale i pro ostatni subjekty, které se o spole¢nost néjakym
zplUsobem zajimaji. Pfitomnost dobte fungujicich podniki zlepSuje finan¢ni situaci
mistnich obyvatel, kterym poskytuje pracovni prileZitosti a tim se zaroven tim
zlepSuje i ekonomicka situace celého regionu, protoze dochazi ke sniZovani neza-

meéstnanosti.



2. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni ekonomické situace podniku se
zohlednénim jeho lokalizace. Tohoto cile bude dosaZeno prostrednictvim dil¢ich
cilt:

1. Objasnéni teoretickych pojmi, které se tykaji dané problematiky.
2. Sestaveni ekonomické analyzy podniku a porovnani hodnot
s konkuren¢nim podnikem a s primérnymi hodnotami daného odvétvi.
3. Analyza prostredi, ve kterém podnik plisobi a posouzeni jeho vlivu na
region.
4. Doporuceni pro zlepSeni ekonomické situace podniku.
Na zakladé uvedenych cilli je stanovena nasledujici vyzkumna otazka:

»,Ma spolecnost Bors Breclav a.s. vyznamny vliv na ekonomiku regionu?“



3. Region

3.1 Definice regionu

Existuje mnoho riiznych definic pojmu region. Nékteré jsou pojaté vSeobecnéji

a jiné zase specificCtéji. Ve své podstaté nemiize byt zadna povazovana za univer-

zalni. Hoover a Giarratani (1999) tvrdi, Ze spole¢nym znakem vsech definic je to, Ze

region je urcita jednotna geograficka oblast a na tuto oblast jsme schopni nahliZet

jako na jeden objekt. V nasledujicim textu jsou uvedeny vybrané definice tohoto

pojmu.

Podle Touska (2008) predstavuje region urcitou cast geografické sféry.
PovaZuje region za vysledek prostorové ¢i uzemni diferenciace geogra-
fické sféry, pro ktery mizeme pouzit termin prostorova jednotka.
BaSovsky a Lauko (1990) povazuji regiony za objektivné existujici enti-
ty.

Wokoun (2008) ve své publikaci uvadi, Ze regiony jsou vysledkem pro-
cesu abstrakce, zobecnéni anebo konstrukce, to znamena specifického
postupu jejich vymezovani, ktery se nazyva regionalizace.

Mates a Wokoun (2001) predkladaji nékolik moZnych definic regionu.
Podle téchto autori je region realizacni urovni regionalni politiky. Za-
roven je i subjektem, ktery zastfeSuje kooperaci obci (dobrovolné
svazky obci). Na zavér zminuji, Ze region Ize povaZovat za produkt, kte-
ry je tvofen rozmanitymi prostorovymi interakcemi. U tohoto pojeti je
vyznamnym dynamickym prvkem interakce jednotlivych aktér.

V zakoné €. 248/2000 Sb. o podpote regiondlniho rozvoje je uvedena
tato definice regionu: ,Regionem je tizemni celek vymezeny pomoci ad-
ministrativnich hranic kraji, okrest, sprdvnich obvodii obci s povérenym
obecnim uradem, sprdvnich obvodii obci s rozsirenou ptisobnosti obci ne-

bo sdruzeni obci, jehoZ rozvoj je podporovdn podle tohoto zdkona®.
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3.2 Regionalizace

Regionalizace spociva ve vymezovani Uuzemnich jednotek, taktéZ hodnoti
funkci regionu, jeho polohu a postaveni vregionalnim systému (Balej a Andél,
2005). Cadil (2010) rozlisuje dva zakladni zptisoby regionalizace, které popisuje
nasledovné.

V prvnim zpiisobu vymezuje region jako uzemi, které se vyznacuje urcitymi
spole¢nymi znaky. Region lze naptiklad vytyc¢it podle podobného HDP/obyvatele.
V takovémto pripadé hovorime o tzv. homogennim regionu, kdy prestoZe je urcity
region ve sledovaném znaku stejnorody, v ostatnich znacich se soucasti regionu
mohou liSit (heterogenita regionu). Druhym zpiisobem je tzv. funk¢ni vymezeni.
Toto vymezeni spociva v tom, Ze se sleduji zejména ekonomické vazby mezi jed-
notlivymi subjekty v izemi a region je potom vymezen jako tizemi, kde jsou vazby
mezi subjekty intenzivni v rdmci regionu a vyrazné méné intenzivni mimo tento
region (Cadil, 2010).

Existuje i dal$i moznost, jak klasifikovat regiony. Déje se tak na zakladé riz-
nych kritérii ¢i hledisek. Klapka a Tonev (2008) pouZili tato nasledujici hlediska:

- odvétvova,
- metodologicka,
- taxonomicka,

- hledisko formy.

Odvétvové hledisko rozdéluje regiony podle odvétvi a podle toho jsou rozliso-
vany tii typy regiont: fyzicko-geografické, humanné-geografické a komplexné geo-
grafické (Krej¢i, 2010). Fyzicko-geografické regiony se dale déli podle fyzicko-
geografickych kritérii na litologické, geomorfologické, klimatické, hydrogeografic-
ké, pedogeografické a biogeografické. V ramci socidlné-geografickych regiont mu-
zeme identifikovat zemédélské, primyslové, administrativni, rekreacni a jiné regi-
ony. Komplexni geograficky region je vysledkem ptlisobeni prirodnich i socialnich

procesi (Tousek, 2008).
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Z hlediska metodologie védy nas zajima, k cemu regiony slouzi a proC jsou
vymezovany. Dziewonski (1967) definuje tri pristupy k regionu: region jako na-
stroj geografického vyzkumu, region jako objekt geografického vyzkumu a region
jako nastroj managementu uzemi. V pripadé prvniho zminovaného regionu lze po-
uZit i nazev statisticky region. Druhy v potradi byva oznacovan jako cilovy region
a treti jako planovaci region.

Z taxonomického hlediska jsou regiony rozdéleny do dvou skupin: individual-
ni a typologické regiony. Individualni regiony jsou vytyceny na zakladé unikatnich
znakid a obvykle maji i vlastni jméno (napft. Valassko, Krkonose, apod.). Zatimco
typologické regiony jsou definovany na zdkladé obecnych a charakteristickych
vlastnosti sledovanych regionli (napi. narodni parky, regiony s hustou Zelezni¢ni
siti aj.) (Krejci, 2010).
formy. Haggett (1965) vymezuje tfi zakladni typy regionti. Homogenni regiony
(neboli formalni, uniformni, skalarni regiony); nodalni regiony (uzlové, vektorové,

funk¢ni, spadové); planovaci regiony (organizacni nebo rozvojové).

Obrazek 1: Klasifikace regioni podle jejich formy, zdroj: Tousek, 2008

regiony
|
homogenni regiony nodalni regiony planovaci regiony
regiony jednoho znaku regiony vice znaku komplexni regiony

Dalsi ¢lenéni uvadi Harrop (1996). Ten rozdéluje regiony na zakladé jejich
hospodarského potenciadlu do ¢ty skupin. Nedostate¢né rozvinuté periferni regio-
ny, které se vyznacuji zejména malo rozvinutou infrastrukturou. Upadajici a staré
industrialni regiony, které se potykaji s problémem vysokého zneciSténi Zivotniho
prostredi a vyCerpani tradi¢nich prirodnich zdrojt tézkého primyslu (uhli, Zelezna
ruda aj.). Centralni regiony pak spojuje s vyznamnymi metropolemi. Tyto regiony

se vyznacuji vysokou koncentraci obyvatelstva a kapitalu a vysokym ekonomickym
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ristem. Posledni skupinu tvori rychle se rozvijejici regiony. Ty jsou typické zejmé-
na pro nové pramyslové oblasti, kde je produkce zaloZena na vyuziti modernich
technologii, které jsou Setrné k zivotnimu prostiedi. Tyto primyslové zony jsou
Casto propojeny s akademickymi pracovisti.

Geografické hledisko predstavuje dal$i moznost, jak vymezit region. V pripadé
tohoto hlediska se jedna o tyto typy regionl: mikroregion, subnarodni (makro)
region, region stat, geograficky (makro) region. Mikroregion (napf. Lednicko-
valticky aredal) odpovida svou velikosti obcim aZ okresiim. Subndrodni region
(napf. jizni Morava) ma rozlohu, ktera odpovida krajiim. Region stat (napi. Ceska
republika) miiZe mit podobu statu az soustati. Geograficky region odpovida velkym
geografickym celkiim, popiipadé kontinentiim (Romancov, 2002).

Pro potieby Ceské republiky se regiony déli na zakladé zdkona ¢&. 248/2000
Sb. o podpofe regionalniho rozvoje na statem podporované regiony a ostatni regi-
ony. Statem podporované regiony jsou strukturalné postiZené regiony, hospodar-
sky slabé regiony, venkovské regiony, ostatni regiony. Mezi ostatni regiony patii
napf. pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, oblasti postiZené Zivelnou po-
hromou apod.

Na zavér této ¢asti je zminéno vymezeni uzemnich jednotek NUTS v CR pro
potieby statistické a analytické a pro potifeby Evropské Unie. Tyto jednotky jsou
Clenény nasledovné:

e NUTS5 - obce,

e NUTS 4 - okresy,

e NUTS 3 - kraje (VUSC),

e NUTS 2 - regiony soudrznosti (sdruZené kraje),

e NUTS 1 - tizemi celé Ceské republiky (www.czso.cz).


http://www.czso.cz/
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4. Regionalni rozvoj a regionalni politika

4.1 Definice regionalniho rozvoje

Regionalni rozvoj je Siroky pojem, ale Ize ho vidét jako obecnou snahu o sni-
Zeni regionalnich disparit prostrednictvim podpory ekonomickych aktivit v regio-
nech (www.oecd.org, 2015).

Definice regionalniho rozvoje neni zcela dana, presto nékteri autori uvadeéji,
Ze regionalni rozvoj 1ze chapat ve dvou pristupech - praktickém a akademickém.
Dle praktického pojeti je regionalnim rozvojem mysleno lepsi vyuZiti a zvySeni po-
tencidlu vymezeného prostoru vznikajici v dlisledku prostorové optimalizace soci-
oekonomickych aktivit a vyuziti prirodnich zdroji. Toto zvySeni se projevuje
v posileni konkurenceschopnosti soukromého sektoru, Zivotni drovni obyvatel,
stavu Zivotniho prostiedi apod. Uvedené praktické pojeti regionalniho rozvoje na-
jdeme zejména v souvislosti s ¢innostmi Krajskych, méstskych, obecnich uradt
a soukromych spole¢nosti. Akademicky pristup povaZuje regionalni rozvoj za apli-
kaci nauk, predevSim ekonomie, geografie a sociologie, které resi jevy, procesy
a vztahy tzemi, které jsou ovlivnény piirodné-geografickymi, ekonomickymi a so-
cidlnim podminkami v daném regionu (Wokoun a kol., 2008).

Stejskal a Kovarnik (2009) definuji regionalni rozvoj jako snahu o ekonomicky
rozvoj urcitého regionu, ¢imz mysli: ,Riist socioekonomického potencidlu a tirovné
regionu, aktivace vyuZiti mistniho rozvojového potencidlu, zvysovdni konkurence-
schopnosti apod.”.

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 definuje regionalni rozvoje jako:
,Komplex procesti, které probihaji uvnitr regionii a které se tykaji pozitivnich ekono-

mickych, socidlnich, environmentdlnich a jinych promén regionu.”


http://www.oecd.org/
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4.2 AKtériregionalniho rozvoje

V regionalnim rozvoji hraji dtlezitou roli jeho aktéfi a jejich zajmy a rozhod-
nuti. Maier (2012) za aktéry regionalniho rozvoje povazuje obyvatele regionu, fir-
my plisobici v regionu nebo ty, které do néj prichazeji, verejnou spravu a neziskové
organizace, v nichZ se obyvatelé za riznymi ucely sdruzuji. Aktéfi mohou vytvaret
zajmové skupiny, s cilem prosazovat své riiznorodé zajmy, preference, potieby ¢i
jen predstavy o budoucnosti rozvoje urcitého regionu. Jednotlivé subjekty maji
odliSné pohledy na to, co je a co neni pro rozvoj regionu diileZité ¢i Zadouci, maji
rizné preference a casto i rlizné chdpou samotnou povahu ¢i potieby rozvoje regi-
onu. Tato diferenciace je objektivni, jelikoZ odraZzi riizné dilci potreby aktért, jejich
odliSné kompetence a role v regionalnim rozvoji. I protichlidné zajmy jsou oprav-
néné predmétem uvah o nasmérovani regionalniho rozvoje, protoZe regionalni
rozvoj je komplexni proces, mnohostranné a slozité podminény. V pripadé aktért
z vefejného sektoru je jejich vyznam a vliv na rozvoj dan predevsim jejich kompe-
tencemi v oblastech souvisejicich s regionalnim rozvojem a které jsou dany pfri-
slusnou pravni upravou. Napriklad obce maji jiné kompetence neZ kraj a ten ma
zase jiné kompetence nez stat. Vyznam a vliv soukromych podnikatelskych subjek-
tl je dan predevsim jejich ekonomickou velikosti a postavenim v daném regionu.
Rozhodovani vétsi firmy je pro Uzemi zajisté vyznamnéjsi neZ rozhodovani mensi
firmy. Pfesto i mala firma miiZe mit pro rozvoj regionu velky vyznam, jestlize pied-
stavuje zarodek nového druhu hospodatskych aktivit, nebo pokud predstavuje
zdroj pro ostatni firmy, napriklad svou inovacni kapacitou. Mensi firmy vytvareji
zadjmova sdruZeni v tom pripadé, kdyz chtéji ziskat diilezitéjsi roli v regiondlnim
rozvoji. Takovato sdruzeni pak 1épe konkuruji velkym firmam i vefejné sprave.
Dopad rozhodnuti, kterd jednotlivi aktéri délaji, zavisi na rozsahu uzemi, které
chtéji ovlivnit.

Galvasova (2007) rozliSuje z vécného hlediska nékolik typt aktérd podle

vztahu k feSenému problému ¢i k pripravovanému projektu:
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e shareholders - podilejici se, tj. subjekty, které jsou detailnéji zapojeni
do procesu feseni ¢i pripravy, podili se na ném (napf. spolupracujici
obce a podnikatelé),

e stakeholders - zainteresovani, tj. subjekty, na které bude urcita aktivita
plisobit (napt. ob¢ané a jejich sdruzeni, navstévnici aj.),

e placeholders - dotceni, tj. subjekty, v jejichZ zajmovém uzemi se aktivi-

ta realizuje (napft. krajsky urad, sprava narodniho parku, ministerstvo).

4.3 Definice regionalni politiky

Dilezitou soucasti rozvoje regionu je jeho regionalni politika, ktera se prede-
v8im snazi reSit problémy daného regionu. Petriij (2013) regiondlni politiku inter-
pretuje jako koncep¢ni ¢innost statu, regionalnich a mistnich organt s cilem pfi-
spivat k vyvaZenému a harmonickému rozvoji jednotlivych regiont.

MatousSkova (1992) definuje regionalni politiku jako ,soubor opatreni a nd-
strojii, pomoci kterych md dojit ke zmirnéni nebo odstranéni rozdilii v ekonomickém
rozvoji dil¢ich regionti”.

Podle Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 piredstavuje regionalni
politika soubor intervenci, které ovliviiuji rozloZeni ekonomickych aktivit v tizemi,
prispivaji k rozvoji infrastruktury a ke sniZeni nerovnovahy v socidlnim rozvoji. Je
to priifezova koordinacni statni politika, ktera vytvari hlavni vychodiska pro for-
mulaci regiondlnich p¥istupii v ramci sektorovych a odvétvovych politik. SRR CR
povazuje za velmi diileZitou vzajemnou vazbu napriklad se socidlni a priimyslovou
politikou. Regionalni politika CR a podpora regionalniho rozvoje prochazi kontinu-
alnim vyvojem, ktery odrazi regiondalni politiku Evropské Unie. V ramci politiky EU
jde o koordinaci narodnich regionalnich politik a o vlastni realizaci politiky hospo-
darské, socialni a izemni soudrznosti formou finan¢ni podpory rozvojovych akti-
Vit.

BlaZzek a Uhlir (2010) vnimaji regionalni politiku jako politiku strategickou

a do budoucna zamérenou, kterd ma byt preventivnim nastrojem tvorby a udrZeni
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konkurenceschopnosti v globalni ekonomice, prostfedkem, ktery ma zajistit, aby se
v regionu realizovalo co nejvice aktivit s vysokou pridanou hodnotou, ktera umoz-
ni vytvoreni znacného poctu kvalitné placenych pracovnich mist pro vysoce kvali-
fikované pracovniky.

Lauschmann (1973) tvrdi, Ze regionalni politika je urcena k ovliviiovani hos-
podarské struktury regionu tak, aby prispéla ke zlepSeni efektivnosti hospodarské
struktury. V tomto smyslu identifikuje tfi typy regionalni politiky:

e rlistové orientovana politika - jejim cilem je optimalni alokace vyrob-
nich faktorq,

e stabilizatné orientovana politika - snaZi se o relativné vyvaZzenou hos-
podatskou strukturu v jednotlivych regionech,

e infrastrukturalni orientovana politika - usiluje o rovnomérné vybaveni
jednotlivych regiont infrastrukturou.

Podle Blazka a Uhlitfe (2011) ma regionalni politika dva zakladni zptlisoby po-
jeti: konvergencni a divergencni. V konvergenc¢ni je prirozenou zakladni tendenci
vyrovnavani rozdilli mezi regiony. Divergencni pojeti je takové, kdy v pribéhu vy-
voje dochazi spisSe k dalSimu prohlubovani meziregionalnich rozdild.

Wokoun (2008) zminuje dalsi dva pristupy k regionalnimu rozvoji, kterymi
jsou ,tradi¢ni“ a ,moderni“. Tradi¢ni regionalni politika se shoduje s definici kon-
vergencni politiky, protoZe se také zaméruje predevSim na sniZovani regionalnich
rozdilli a orientuje se na otazky lokalizace kapitalu. Tradi¢ni pojeti se zamétuje na
velké firmy a vyznacuje se znacnou centralizovanosti. Moderni regionalni politika
se soustredi predevsim na problémy souvisejici s procesem rychlé restrukturaliza-
ce, podporuje inovativnost. Misto meziregionalniho pterozdélovani je zacilena na
mobilizaci vnitfnich zdrojQ, informace, sluzby, malé a stfedni podniky. Pro tuto
politiku je charakteristicka silna decentralizovanost.

Gorzelak a Kuklinski (1992) na zakladé principu regionalni selektivnosti, coz
znamena zaméieni podpory pouze na vybrané regiony dle urcitych kritérii, rozlisu-

ji dva typy regionalni politiky:
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,strategicka“ regionalni politika se orientuje na dosaZeni vnéjsi konku-
renceschopnosti statu jako celku tim, Ze bude posilena konkurence-
schopnost jaddrovych aglomeraci daného statu,

»pojistovaci“ regionalni politika si klade za cil posilit vnitfni soudrz-
nost statu a zmirnit ekonomické a socialni problémy v zaostavajicich

a strukturalné postiZenych regionech.

4.4 Cile a nastroje regionalni politiky

Cile regionalni politiky vychazeji z hlavnich regionalnich problémi, ptricemz

pro jednotliva ¢asova obdobi dochazi k jejich konkretizaci pokud moZno tak, aby

bylo mozno kontrolovat jejich plnéni a hodnotit Gcinnost pouzitych nastroji. Za

konkrétni cil 1ze povaZovat naptiklad sniZeni vyraznych meziregionalnich diferenci

v Urovni nezaméstnanosti v jednotlivych regionech (Kolektiv autord, 2004).

Blazek a Uhlir (2011) tvrdi, Ze cile regionalni politiky sméruji v soucasnosti

spiSe ke konvergenci a lze je vymezit ndsledovné:

podpora oblasti s vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti,
omezeni dal$i expanze jiZ pretiZenych aglomeraci,

snizeni meziregionalnich rozdild,

zastaveni migrace zplisobené pracovnimi divody,

dosazeni vyssiho tempa riistu a plné vyuziti pracovni sily,
zajiSténi vétsi rovnomeérnosti v rozmisténi ekonomickych aktivit,
uvedeni regionti na samostatnou drahu,

udrzovani a posilovani regionalni identity a kultury (Blazek a Uhlir,

2011).

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR fadi mezi cile regionalni politiky rozvoj re-

gionili zaméreny na jejich soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti. Kazdy

region by mél mit prileZitosti ke svému vyvazenému rozvoji, ktery bude odpovidat

jeho potencialu a specifikiim.
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Obecné miiZeme rici, Ze nastroje regionalni politiky navazuji na jeji cile, jelikoz
pouzitim téchto nastroji dosahuje regionalni politika vytycenych cild. Tyto nastro-
je mohou mit riznou podobu a v nasledujici ¢asti budou uvedeny nékteré z nich.

Prvni Clenéni rozdéluje nastroje regiondlni politiky do tiech skupin, a to na
makroekonomické, mikroekonomické a ostatni nastroje. Mezi makroekonomické
nastroje patri fiskalni a monetarni politika a protekcionismus. V ramci fiskalni poli-
tiky dochazi k meziregionalnimu prerozdélovani penéznich prostredki prostied-
nictvim statniho rozpoctu, ktery je tvoren verejnymi prijmy a vydaji. Monetarni
politika ovliviiuje mnoZstvi penéz v ekonomice. Jeji vyuziti je vSak pri resSeni regio-
nalnich problémi velice omezené. Protekcionismus je ekonomicky termin, pod
kterym si Ize predstavit statni ovliviiovani dovozi prostrednictvim dovoznich limi-
th a cel. Do mikroekonomickych nastroji lze zaradit nastroje realokace pracovnich
sil a kapitalu. Nastroje realokace pracovnich sil predstavuji prostredky, které pod-
poruji premisténi pracovnich sil v ramci urcitého uzemi. Podpora mize mit napfti-
klad podobu thrady nakladi na stéhovani, vykup nemovitosti, podpora pii nakupu
nového domu ¢i bytu. Ostatni nastroje se ¢leni na administrativni a institucionalni
(Kolektiv autort, 2004).

Dalsi kategorizaci navrhli Wokoun a Mates (2006). Podle nich se nastroje déli
na finan¢ni a nefinan¢ni. Do skupiny nefinan¢nich nastrojl se fadi administrativni
nastroje (legislativa), institucionalni nastroje (instituce, rizeni rozvoje, strategické
planovani), vécné a jiné nefinan¢ni nastroje (poradenstvi, propagace). Do kategorie
finan¢nich nastroji patfi neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (dotace, granty, uvéry),
kapitalové podilnictvi, daflova zvyhodnéni (dafiové prazdniny, slevy na danich)
a rozpoctova zvyhodnéni (dotace).

Podle Ministerstva pro mistni rozvoj je zakladnim nastrojem regionalni politi-
ky Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2014-2020. Tento strategicky
dokument zabezpecuje provazanost narodni regionalni politiky s regionalni politi-
kou Evropské unie a také s ostatnimi odvétvovymi politikami, které maji vliv na

rozvoj uzemi. Ze SRR CR vychazeji regionalné zamérené rozvojové programy fi-
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nancované vyhradné z narodnich zdroji nebo spolufinancované ze zdroji Evrop-

ské unie (www.mmr.cz, 2015).

4.5 Faktory rozvoje regiont

Ekonomicky rozvoj regionu je nutné posuzovat podle vychozi trovné tohoto
rozvoje. Jestlize bylo shledano, Ze tato Uroven je pomérné nizka, je treba dlouho-
dobého a intenzivniho ristu, pokud je vychozi situace dobra, nemusi byt rist vy-
soky, nicméné by mél byt stabilni. S ohledem na to, Ze méreni vyvoje regionalnich
rozdill je problematické, 1ze konstatovat, Ze v kratkém a stirednim obdobi (do 10
let) je regiondlni rozvoj spiSe nerovnomérny (Adamek a kol., 2006). Cilem jednotli-
vych statl z hlediska hospodaiské vykonnosti a irovné je tedy sblizovani regionti a
sjednocovani jejich ekonomické situace tak, aby se v ramci dané zemé nevyskyto-
valy markantni ekonomické rozdily. Snaha o sniZeni disparit se tyka hlavné eko-
nomického ¢i socidlné-ekonomického hlediska (Redlichova, 2013).

Matouskova a kolektiv (2000) uvadi z faktort, které ovliviiuji ekonomickou
uroven tyto:

e lokalizace firem,

e intenzita vnitroregionalnich vazeb,

e prevazujici organizacni forma firem,

e demograficka situace,

e piimé a neprimé zasahy statni hospodarské politiky.

Mezi nejvyznamnéjsi faktory regionalniho rozvoje Bardzinski (1994) radi:

ekonomické faktory - zahrnuji rist poptavky, rist kapitalu, zisky podnikd,
prijmy obyvatelstva, zaméstnanost, investi¢ni vydaje aj.,

socialni faktory - rostouci spotfeba a zmény v jeji struktute, mira a charakter
urbanizace, zmény v regionalnim podvédomi, podpora podnikatelského mysleni,

zkvalitnéni vetejné spravy aj.,


http://www.mmr.cz/
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technické a technologické faktory - rozvoj vyzkumu a techniky zaloZeny na
zavadeéni technickych a produktovych inovaci, zkvalitnéni produkce, zlepSeni tech-
nické infrastruktury, modernizace vyrobnich zarizeni,

environmentalni faktory - pokrok v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, raci-
onalni fizeni zdrojq,

politické faktory - zptisob vykonavani moci.

Na rozvoj regionu maji vliv podnikatelské subjekty, které sidli v rdmci daného
Uzemi. Za nezbytné se proto povazuje posuzovani jejich ekonomické vykonosti.
K tomuto ucelu se pouziva ekonomicka analyza, kterd poskytuje podrobny obraz

o tom, jak je podnik uspésny.
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5. Ekonomicka analyza

Pod pojmem analyza neboli rozbor se rozumi ,vSeobecnd metoda zkoumani
jednotlivych slozek a vlastnosti néjakého predmeétu, jevu, c¢innosti; mySlenkové
nebo faktické rozkladani jednoho na mnohé, celku na casti, déje na akty.”
V ekonomii jde o ,zkoumani stavu a vyvoje urc¢itého ekonomického systému, jeho
casti, okoli nebo urcitého ekonomického jevu.“(Kraus a Petrackova, 2001)

Synek (2009) chape ekonomickou analyzu jako sledovani daného ekonomic-
kého celku, jeho rozklad na jednotlivé slozky a jejich detailnéjSi zkoumani a hodno-
ceni za ucelem stanoveni zptlisobi jejich zlepseni. Po rozkladu jsou dil¢i ¢asti opé-
tovné slouceny do upraveného celku s cilem zlepsit fungovani a zvysit vykonnost
subjektu. V tomto pojeti se ekonomicka analyza se miiZze tykat podniku (velkého,
nebo malého), zavodu a dalSich vnitropodnikovych utvari. Jejim hlavnim piredmeé-
tem zkoumani je financni ¢innost, ale zabyva se také ostatnimi ¢innostmi, které
nemaji financ¢ni charakter. Takto pojatd analyza si klade za cil zhodnotit soucasny
stav a na zakladé tohoto stavu vytvorit navrhy na jeho zlepSeni.

Zalai (1997) za prvni oblast ekonomické analyzy oznacuje analyzu souhrn-
nych vysledk, kterd by méla byt predmétem zajmu predevsim vrcholového ma-
nagementu. Druhy okruh tvori parcialni vysledky, o které by se méli zajimat pri-
slusné odborové utvary. Tyto rozbory nazyvaji autori jako rozbory vybérové, dil¢i
¢i tematické. Jako komplexni se oznacuji rozbory prvni oblasti. Rozbory se daji kla-
sifikovat jako pravidelné (periodické) a nepravidelné (neperiodické).

Podle Vebra (2000) je vychozim bodem kazdého hodnoceni urceni, komu
a kjakému ucelu bude slouzit. Typickymi subjekty, které vyuZivaji ekonomickou
analyzu jsou:

¢ management podniku,
e statutarni organy,

e akcionari,

e zaméstnanci a odbory,

e financ¢ni Grad,
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e organy statistiky,

e Dbanky,

e investi¢ni spole¢nosti,
e véritelé aj.

Jednotlivé skupiny stakeholderti budou mit odlisSné poZadavky na hodnotici
kritéria vysledkd ekonomické analyzy. Za zakladni typy téchto kritérii se povazuji
standardy (planované hodnoty), ¢asova srovnani, konkurenc¢ni srovnani, obecné
pozadavky (zplisob chovani a jednani zaméstnancii). Hodnotici kritéria se déli na
ekonomicka a mikroekonomicka. Mezi ekonomické ukazatele se radi predevsim
finan¢ni ukazatele (napft. velikost a struktura aktiv, zhodnoceni kapitalu, ukazatelé
likvidity). Mimoekonomické indikatory zahrnuji naptiklad podil vyrobku na trhu,
kvalitu managementu, image produktu, inova¢ni schopnost podniku a mnoho dal-

Sich (Synek 2009).

5.1 Analyza prostredi

Podnik je obklopen prostredim, které ma vliv na jeho ¢innost. Toto prostiredi
se déli na vnéjsi a vnitini. Podle toho je odvozena vnéjsi a vnitini analyza. Analyzu
vnéjsiho prostiedi pak miizeme rozdélit na analyzu mikroprostiedi a makropro-

stredi.
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Vewr

Obrazek 2: Vnéjsi a vniti'ni prostiedi, zdroj: Jakubikova, 2008
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Analyza makroprostiedi

Dle Kislingerové (2001) plisobi prvky makroprostiedi na podnik jednosmérné
a moznost jejich ovlivnéni podnikatelskym subjektem je nulova nebo miziva. Mezi
slozky makrookoli patri vlivy:
e pravni (zakony, podminky, bariéry),
e politické (podpory, regulace, spoluprace),
e ekonomické (hospodarska politika, dané),
e socialni (spolecenska odpovédnost podniku),
e technologické (védecko-technicky pokrok),
e kulturni (tradice, zvyky),
e etické (etické principy).
Pro analyzu vnéjSiho makroprostredi se pouziva tzv. PEST analyza. Jeji nazev
tvori zaCateCni pismena Ctyr oblasti, které na firmu pasobi: politicka, ekonomicka,
socialni, technologickd. Nékdy byva rozSifovana o legislativni a ekologické pro-

stfed{ a pak je nazyvana jako PESTLE analyza.
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Obrazek 3: PEST analyza vlivu prostiedi, zdroj: Bélohlavek a KoS$t’an, 2006
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Politické a legislativni faktory, jako je napriklad stabilita zahrani¢ni a narodni
politické situace, Clenstvi zemé v Evropské Unii apod., znamenaji pro podniky vy-
znamné prileZitosti a soucasné i ohroZeni. Politické restrikce maji vliv na kazdy
podnik prostirednictvim danovych zakont, protimonopolnich zdkont, regulace ex-
portu a importu, cenové politiky, ochrany Zivotniho prostredi a mnoha dals$ich ¢in-
nosti zamérenych na ochranu lidi, Zivotniho prostredi a domacich podnikatelskych
subjektl. Existence zakoni, pravnich norem a vyhlaSek nejen vymezuje prostor
pro podnikani, ale upravuje samo podnikani a miize podstatné ovlivnit rozhodova-
ni o budoucnosti podniku. Ekonomické faktory plynou z ekonomické podstaty
a hlavnich smért ekonomického rozvoje a jsou charakterizovany stavem ekonomi-
ky. Rozhodovani podniku je vyznamné ovlivnéno vyvojem makroekonomickych
trendii. Zakladnimi ukazateli makroekonomického prostiedi, které bezprostiredné
ovlivituji plnéni zakladnich cilti kazdého podniku, jsou mira ekonomického ristu,
urokova mira, mira inflace, danova politika a sménny kurz. Ekonomicky rtst zvy-
$uje spotiebu a prileZitosti na trhu. Uroveti tirokové miry piisobi na celkovou vy-

nosnost podniku a ovlivitiuje strukturu pouzitych finan¢nich prostredki a tim, Ze
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urcuje cenu kapitalu, vyznamné ovliviiuje investicni aktivitu podniku. Mira inflace
je jednim ze zakladnich indikatort charakterizujicich stabilitu ekonomického vyvo-
je. Vysokd mira inflace mlize mit negativni dopad na investi¢ni ¢innost podniku
a bude tak limitovat ekonomicky rozvoj. DalsSim ukazatelem je devizovy kurz, ktery
ovlivitiuje hlavné konkurenceschopnost podnikii v zahranici. Socidlni a demografic-
ké faktory odraZzeji vlivy, které souvisi s postoji a Zivotem obyvatelstva a jeho
strukturou. Starnuti obyvatelstva vytvaii mnohem vice moZnosti pro rozvoj oblasti
spojenych se zdravim ¢ pééi o seniory. Zivotni styl obyvatel se zase odraZi napti-
klad ve zplsobu traveni volného casu. V souvislosti s rostoucim zajmem o lepsi
kvalitu osobniho Zivota nabizeji podniky svym zaméstnanclim napiiklad pruznou
pracovni dobu, del$i dovolenou apod., namisto zvySovani platu. Technologické fak-
tory predstavuji inovacni potencial zemé a tempo technologickych zmén (Sedlac-

kova a Buchta, 2006).

Analyza mikroprostredi

Dle Kislingerové (2001) je krokem, ktery navazuje na analyzu makroprostredi
zhodnoceni odvétvi a relevantniho trhu. Prislusnost podniku k danému odvétvi
determinuje jeho ¢innost nez cokoliv jiného.

Relevantni trh predstavuje ,bitevni pole“, na kterém svadi podnik souboj se
svou konkurenci. Je zapottebi, aby byl tento trh diikladné zmapovan. Dobrym na-
strojem Kk popisu konkurencni pozice podniku je Portertiv model péti sil (Vochoz-
ka, 2012). Porter (1994) rozeznava nasledujicich pét konkurencnich sil: rivalita
mezi konkuren¢nimi firmami, hrozba substitutii, hrozba vstupu novych potencio-
nalnich konkurentt, vyjednavaci sila dodavatelti, vyjednavaci sila kupujicich. Cilem
tohoto modelu je pochopit sily, které plisobi v konkuren¢nim prostiedi a identifi-
kovat, které z nich maji pro podnik nejvétsi vyznam z hlediska jeho budouciho vy-
voje a které mohou byt rozhodnutimi managementu ovlivnény. Chce-li byt firma
Uuspésna, je nezbytné, aby tyto sily rozpoznala, vyrovnala se s nimi, reagovala na né

a jestli je to mozné zménila jejich plsobeni ve sviij prospéch (Srpova, 2010).
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Obrazek 4: Model péti sil, zdroj: Porter, 1994
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SWOT analyza

Podle Kozla (2006) piedstavuje tato analyza jednoduchy nastroj pro stanove-
ni firemni strategické situace vzhledem k vnitinim i vnéjSim podminkdm podniku.
Poskytuje informace o silnych (Strength) a slabych (Weakness) strankach firmy
a o moznych prileZitostech (Oportunities) a hrozbach (Threaths). Cilem podnika-
telského subjektu by mélo byt omezit své slabé stranky, podporovat své silné
stranky, vyuzivat prileZitosti plynouci z okoli a snazit se predvidat a jistit proti po-
tencionalnim hrozbam. Pouze timto zplisobem dosahne firma konkuren¢ni vyhody

nad ostatnimi.

Obrazek 5: SWOT analyza, zdroj: Jakubikova, 2008
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mohou zvysit poptavku nebo mohou lepe trendy, udalosti, ktere mohou sniZit poptavku
uspokojit zakazniky a pfinést firmé& Ospéch nebo zapficinit nespokojenost zakaznikl

SWOT analyza se sklada z ptivodné dvou analyz, a to analyzy SW a OT. Jako

prvni se doporucuje sestavit analyzu OT - prileZitosti a hrozeb, které pochazeji
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z vnéjsiho prostredi firmy, a to jak makroprostredi, tak i mikroprostfedi. Po pro-
vedeni OT analyzy nasleduje SW analyza, ktera se tyka vnitiniho prostredi podniku
(Jakubikova, 2008).

5.2 Financ¢ni analyza
5.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza tcetnich vykazi

Horizontalni neboli vodorovna analyza sleduje vyvoj polozek ucetnich vykazt
v Case, hodnoti stabilitu a vyvoj z hlediska primérenosti ve vSech polozkach. Hori-
zontalni analyza hleda odpovéd na otazku: Jak se méni urcita polozka v ¢ase? Roz-
bor mize byt mezirocni, kdy srovnavame dvé po sobé jdouci obdobi, nebo za néko-
lik Ucetnich obdobi. Horizontdlni analyza se provadi dvéma zptlisoby. V prvnim
zplsobu sledujeme relativni riist hodnoty piislusné polozky rozvahy nebo vykazu
zisku a ztraty, tj. poméifujeme hodnotu v obdobi n k hodnoté v obdobi predeslém
(n - 1). Vtomto pripadé provadime podilovou analyzu. Ve druhém zptlisobu sledu-
jeme absolutni riist hodnoty urcité polozky rozvahy nebo vykazu zisku a ztraty, tj.
sledujeme rozdil polozky v obdobi n a n - 1. Tuto analyzu pak nazyvame jako roz-
dilovou. Vertikalni neboli svisla analyza sleduje proporcionalitu poloZek ucetnich
vykazi viici zakladni veli¢iné. Svisla analyza hled4 odpovédi na otazky: Méni se pii
vyvoji podniku vzajemné proporce jednotlivych poloZek? Je struktura majetku,
kapitalu i tvorby zisku stabilni, nebo dochazi k vyvoji? Cilem této analyzy je urcit:
podil jednotlivych majetkovych sloZek na celkovych aktivech, podil jednotlivych
zdrojl financovani na celkovych pasivech, podil jednotlivych poloZek vykazu zisku

a ztrat na trzbach (Scholleova, 2012).

5.2.2 Analyza rozdilovych ukazateli

Dle Kovanicové (1999) slouzi rozdilové ukazatele k analyze a rizeni finan¢ni
situace v podniku a jsou oznacovany jako fondy finan¢nich prostiedkii. Nejcastéji

pouzivanym rozdilovym fondem je cisty pracovni kapital, ktery mlize byt oznaco-
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van také jako provozni kapital. Podle Rickové (2008) je Cisty pracovni kapital ¢ast
obéznych aktiv kratkodobého majetku, ktery je financovan dlouhodobymi financ-
nimi zdroji. Cisty pracovni kapital miZeme také chapat jako urcitou ¢ast prostied-
ki, které by firmé umoznily v omezeném rozsahu pokracovat v jeji ¢innosti, pokud
by musela splatit prevaznou ¢ast nebo vSechny své kratkodobé zavazky. Predsta-
vuje tedy finanéni pol$tar pro piipad nouze. Cisty pracovni kapital umozZiiuje oddé-
lit v obéznych aktivech tu c¢ast financnich prostiedkd, kterd slouzi bezprostiedné
k dhradé penéznich zavazki, od té casti, ktera je relativné volna a manaZzer ji mtize
vyuzit ve finanéni politice firmy. Cisty pracovni Kkapital se vypo¢ita jako rozdil

obéznych aktiv a kratkodobych zavazkd.

5.2.3 Analyza pomérovych ukazatelt

Nejcastéji pouzivanym rozborovym postupem k ucetnim vykaztm z hlediska
vyuzitelnosti jsou podle Rickové (2008) pomérové ukazatele. Analyza pomérovy-
mi ukazateli vychazi vyhradné z idajli ze zakladnich ucetnich vykazi. Vyuziva tu-
diZ informace, které jsou verejné dostupné a ma k nim pristup i externi financ¢ni
analytik. Pomérovy indikator se vypocita jako pomér jedné nebo nékolika ucetnich
poloZek ucetnich vykazii kjiné poloZce nebo kjejich skupiné. Podle Scholleové
(2012) se pro potreby finan¢ni analyzy setkdvame s utiidénim indikatort do péti
skupin, které méri urcitou stranku finanéniho zdravi podniku: ukazatele rentabili-

ty, likvidity, aktivity, zadluZenosti a kapitalového trhu.

Ukazatele likvidity

Hrdy a Horova (2009) uvadéji, Ze trvala platebni schopnost podniku je jednou
ze zakladnich podminek jeho uspésné existence. Firma je platebné schopnd, kdyz
ma ke dni splatnosti vice pohotovych penéZznich prostiedki, nez je splatnych za-
vazkl. Indikatory likvidity méri platebni schopnost podniku pomoci poméru krat-

kodobych obézZznych aktiv (zasoby, kratkodobé pohledavky, kratkodoby finan¢ni



29

majetek) a kratkodobych dluhi (soucet kratkodobych zavazk, kratkodobych ban-

kovnich avérd a finan¢nich vypomoci). Rozlisuji se tfi zakladni stupné likvidity,

ato bézna likvidita (likvidita 3. stupné), pohotova likvidita (likvidita 2. stupné)

a hotovostni likvidita (likvidita 1. stupné).

a)

b)

BéZna likvidita patii k nejsledovanéjsim ukazatelim. Vyjadiruje schop-
nost podniku preménit sva obéZzna aktiva na penézni prostredky
a uhradit své kratkodobé zavazky. Hodnoty tohoto ukazatele by se méli

pohybovat v rozmezi 1,5 - 2,5.

obézna aktiva

béZna likvidita =
kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita na rozdil od ukazatele bézné likvidity vynechava
v Citateli zadsoby. Optimalni hodnoty pohotové likvidity se nachazeji

vintervalu1 - 1,5.

obézna aktiva—zasoby

ohotova likvidita =
p kratkodobé zavazky

Hotovostni likvidita pracuje pouze s nejlikvidnéjSimi slozkami aktiv.

Doporucend hodnota by se méla pohybovat v rozmezi 0,2 - 0,5.

kratkodoby finan¢éni majetek

hotovostni likvidita = - —
kratkodobé zavazky
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Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity podle Zivélové (2013) méfi, jak efektivné podnik hospodaii
se svymi aktivy. Pokud jich ma vice neZ je ucelné, vznikaji zbytecné naklady a tim
i nizky zisk. Jestlize jich ma naopak malo, prichazi o trzby, které by mohl ziskat.
Pomoci téchto ukazatelli mliZe analytik zjistit, zda je velikost jednotlivych druht
aktiv v priméreném poméru k souCasnym nebo budoucim hospodarskym aktivi-
tdm podniku. Ukazatele aktivity patii k mezivykazovym indikatoriim, nebot piebi-
raji udaje z rozvahy i vykazu zisku a ztraty. Obecné pro ukazatele aktivity plati na-
sledujici vzorec. Kromé jednotlivych polozek majetku mize byt dosazena i hodnota
zavazkl. V porovnani s obratem pohledavek je pak mozné identifikovat, zda dany
podnik poskytuje nebo vyuziva obchodni Givér. Tento ukazatel nam rika, kolikrat za
rok se majetek obrati. S timto indikdtorem primo souvisi také ukazatel doby obra-
tu, ktery nam rika, kolik dni primeérné trva jedna obratka.

trzb
obrat = —y
majetek

365

doba obratu = ———
obrat majetku

Ukazatele rentability

vysledek podnikového snazeni. Kombinuji vliv aktivity, likvidity a zadluZenosti,
které ovliviiuji Cisty zisk podniku. Pro méreni rentability se pouZivaji nasledujici

ukazatele.

VH pred zdanénim+nékladové aroky

a) rentabilita celkovych aktiv ROA = x 100

celkova aktiva

b) rentabilita vlastniho kapitalu ROE = VH za icetniobdobl 1

vlastni kapital
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c) rentabilita celkového vlozeného kapitalu ROCE =

VH pied zdanénim+nékladové uroky

x 100

dlouhodobé zdvazky+vlastni kapital

Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluZenosti se pouzivaji k hodnoceni finan¢ni stability podniku, je-
jiZ podminkou je rovnovaha financ¢ni a majetkové struktury firmy. ZadluZenosti se
rozumi situace, kdy podnik pouziva k financovani svych aktiv a ¢innosti cizi zdroje
(dluhy). Podnik by mél vyuZzivat cizi prostfedky v pripadé, Ze vynosnost dodatecné
ziskaného dluhového kapitalu je vyssi, neZ jsou naklady spojené s jeho pouZitim (tj.
urok placeny z ciziho kapitalu). K posouzeni finan¢ni struktury se pouZiva nékolik
ukazatel zadluzZenosti, které jsou odvozeny z rozvahy (Hrdy a Horova, 2009). Ve
jmenovateli téchto ukazatelli jsou vzdy celkova aktiva spolecnosti. Do Citatele Ize
dosadit celkové, dlouhodobé a kratkodobé zavazky, podle toho, jestli chceme zjistit
celkovou, dlouhodobou nebo kratkodobou zadluZenost.

cizi zdroje

zadluZenost = %X 100 (%)

Synek (2006) uvadi, Ze finan¢ni analyza prostfednictvim pomérovych ukaza-
telli obvykle probiha v téchto krocich:

1. vypocet pomérovych ukazatelli podniku,

2. srovnani pomérovych ukazatelli s odvétvovymi priméry (odvétvova
analyza),

3. hodnoceni pomérovych ukazateli v ¢ase (trendova analyza),

4. hodnoceni vzajemnych vztahti mezi pomérovymi indikatory (v CR ob-
vykle pyramidova soustava ukazatelli, v USA Du Pont diagram),

5. navrh na opatfeni.
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5.2.4 Analyza soustav ukazateli

Pyramidova soustava ukazatelti

Pyramidova soustava ukazatelli se vyznacuje tim, Ze rozklada vrcholovy syn-
teticky ukazatel postupné na dil¢i analytické ukazatele a mezi ukazateli tvorici py-
ramidu existuji pevné, matematicky definované vztahy. Zakladni myslenkou této
soustavy je postupny, stale podrobnéjsi rozklad ukazatele, ktery co nejlépe posti-
huje zakladni cil podniku. Pri rozkladani se pouZzivaji dva zakladni postupy - adi-
tivni (soucet nebo rozdil dvou ukazatel) a multiplikativni (soucin nebo podil dvou
ukazatelii). Existuji riizné pyramidové soustavy ukazateli (Knapkova a Pavelkova,
2010).

Pyramidovy rozklad byl vyvinut v chemické spole¢nosti Du Pont de Nomeurs
Kislingerové (2001) umozZnuje Du Pont rozklad identifikovat zadkladni slozky, které
ovliviiuji rentabilitu aktiv ROA (Cisty zisk/aktiva) a rentabilitu vlastniho kapitalu

ROE (cisty zisk/vlastni kapital). Zakladnimi tvary pak jsou:

Cisty zisk __ Cisty zisk trzby

ROA =
aktiva trzby aktiva
ROE = Cistyzisk _ Cisty zisk trzby aktiva
" vlastni kapital - trzby aktiva vlastni kapital

5.2.5 Predik¢ni modely

Byvaji oznaCovany téZ jako modely v¢éasného varovani a jejich cilem je dia-
gnostikovat finané¢ni situaci firmy a predpovédét jeji dalSi vyvoj pomoci jednoho
¢isla (Hrdy a Horova, 2009). Nejpouzivanéjsi modely rozdéluje Zivélova (2013) do
dvou zakladnich skupin, a to:

- bonitni modely,

- bankrotni modely.
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Bonitni modely jsou zaloZeny na posouzeni finan¢niho zdravi podniku za po-
moci bodového hodnoceni za jednotlivé hodnocené oblasti hospodareni. Podle do-
sazenych bodd, 1ze firmu zaradit do urcité kategorie. Do této skupiny modeld patii
napiiklad Kralickiv Quicktest. Bankrotni modely si kladou za cil identifikovat, zda
hrozi firmé v blizké budoucnosti bankrot. Nejcastéji tyto modely vychazeji z pred-
talu a s rentabilitou vloZeného kapitalu. K bankrotnim modeliim lze fadit naptiklad

Altmantiv model (Z-skére) a index divéryhodnosti (Knapkova a Pavelkova, 2010).

Kralickiiv quicktest

Tento model patfi k nejvyznamnéj$im bonitnim modeldm a byl vyvinut v roce
1990. Sklada se ze ctyr rovnic, podle kterych mizeme zhodnotit finan¢ni situaci
podniku. Model zahrnuje kvétu vlastniho kapitalu, dobu splaceni dluhu z cash flow,
cash flow v trzbach a nakonec rentabilitu celkového kapitalu. Prvni dvé rovnice
posuzuji financni stabilitu firmy a dal$i dvé hodnoti jeji vynosovou situaci. Na za-
kladé zjisténych hodnot jednotlivych ukazatell se piidéli znamka a konecny vysle-
dek se vypocte jako prosty aritmeticky primér téchto ukazateld. Jestlize podnik
obdrzi znamku v intervalu 1-2, miiZeme o ném rici, Ze je financné stabilni (Vochoz-

ka, 2011).
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Obrazek 6: Stupnice hodnoceni Quick testu podle Kralicka, zdroj: Kralicek, 1993
Stupnice hodnoceni Kralicek (znamky)

Velmi dobry | Dobry | Stfedné dobry | Spatny OhroZen
Ukazatele ) .
(1) (2) (3) (4) insolvenci (5)
Kvéta viastniho > 30% > 20% > 10% < 10% < 0%
kapitilu
Doba splicenidluhu | _ . | < 5pe < 12 et >[20et | >30let
v letech

Pribézna znamka 1:

Aritmeticky pramér hodnoceni kvity viastmiho kapitalu

a doby spldceni

finan&ni stabilita dluhu
Rentabilita > 15% > 129 > 8% < 8% <0%
celkového kapitilu
= r o 0
Cask-flow v % = 0% > 8% > 5% < 5% < (%

podnikového vikonu

Priib&#nd znamka 2:
V¥nosova situace

Aritmeticky praumeér hodnoceni rentability celkového kapitalu a Cash-

Mow v % podnikového vikonu

Celkova znamka

Aritmeticky primér viech étyF ukazatelit

Altmaniiv model (Z-skore)

Tento model patii k nejvice pouzivanym predstavitelim bankrotnich modeld.

Jeho tviircem je americky profesor E. I. Altman, ktery vytvortil nékolik verzi indexu,

jez slouzily kpredikci finan¢ni tisné sledovanych podniki. (Mula¢, Mulacova,

2013). Dle Scholleové (2012) se Z-skére sklada z péti ukazatelli a zahrnuje v sobé

rentabilitu, zadluZenost, likviditu i strukturu kapitalu. K jednotlivym indikatoriim

je pak na zdkladé empirickych prizkum prirazena jejich vaha. Z-skére se uvadi ve

dvou verzich:

pro podniky obchodované na kapitalovém trhu:

Z=12 XX, +14 XX, +33 XXs4+0,6 XX, +1 X Xs

kde

X1 = Cisty pracovni kapital/celkova aktiva,

X2 = nerozdéleny zisk minulych let/celkova aktiva

X3 = EBIT (zisk pted uroky a zdanénim)/celkova aktiva

X4 = trzni hodnota vlastniho kapitalu/acetni hodnota dluht

Xs = trzby/celkova aktiva.

Hodnota vypocteného Z-skore se interpretuje takto:
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a) Z> 2,99 - firma je financné zdrava a nehrozi ji bankrot,
b) 1,81 <Z < 2,99 - pasmo tzv. Sedé zdény; o zdravi firmy nelze jednoznac-
né rozhodnout,

c) Z<1,81 - firma neni finan¢né zdrava a hrozi ji bankrot.

e pro podniky neobchodované na kapitalovém trhu:

Z =0,717 X X, + 0,847 X X, + 3,107 X X5 + 0,42 X X, 4+ 0,998 X X;
kde

- indexy X1, X2, X3 a X5 maji stejny vyznam,
- X4 =vlastni kapital/cizi zdroje.
Hodnota vypocteného Z-skore se interpretuje takto:
a) Z> 2,9 -firma je financ¢né zdrava a nehrozi ji bankrot,
b) 1,23 <Z < 2,89 - pasmo tzv. Sedé z6ny; o zdravi firmy nelze jednoznac-
né rozhodnout,

c) Z<1,23 - firma neni finan¢né zdrava a hrozi ji bankrot.

Index duvéryhodnosti

S ohledem na ceské podminky se pokusili finan¢ni analytikové sestavit vice-
kriterialni model pro hodnoceni tuzemského podniku. Neumierovi zkonstruovali
tzv. index diivéryhodnosti ¢eského podniku, zkracené& INO5 (Zivélova, 2013). Podle
Fotra (2012) je tento index podpofen vyzkumem velkého vzorku podniki

z riznych odvétvi a ma nasledujici podobu:

IN05=0,13 xX; +0,04 XX, +397 XxX3+0,21 XX, +0,09 x X¢
kde:

- X1 = celkova aktiva/cizi zdroje,
- Xz = EBIT/nakladové uroky,

- X3 = EBIT/celkova aktiva,

- X4 =vynosy/celkova aktiva,
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- X5 = obézna aktiva/(kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry
a vypomoci).
Vyjde-li:
a) INO5 < 0,9 - podnik ma finan¢ni tiseii a spéje k bankrotu,
b) 0,9 < INO5 < 1,6 - podnik se nachazi v Sedé zéné a nelze presné urcit
jeho budouci vyvoj,

c) INO5 > 1,6 - podnik je finan¢né zdravy a vytvari hodnotu.

5.3 Metody mezipodnikového srovnani

Jednou z mozZnosti, jak zlepSovat uroven podniku, je jeho srovnavani s jinymi
podniky. Za tyto podniky jsou obvykle povazZovany podniky stejného primyslové-
ho odvétvi nebo vyrobniho oboru, podniky vyrabéjici stejny druh vyrobku nebo
poskytujici stejné sluzby, konkurencni podniky. Podnik je srovnavan s prameérny-
mi hodnotami v odvétvi, oboru, se skupinou konkurencnich firem, ale také s nej-
lepSim podnikem a s doporuc¢enymi hodnotami. K mezipodnikovému srovnani lze
pouzit riizné moderni pristupy (SWOT analyza, benchmarking, sektorova analyza,
aj.) (Synek, 2007).

Kyslingerova a Hnilica (2008) uvadéji, Ze metody mezipodnikového srovnani
lze rozdélit na jednorozmérné a vicerozmérné. U jednorozmérnych metod se po-
rovnavaji podniky pouze podle jednoho ukazatele a na zadkladé vysledkil zvoleného
indikatoru je stanoveno poradi firem. V takovychto ptipadech miiZe byt kritériem
napriklad zisk po zdanéni, EBIT, ROE, ROA aj. Abychom méli komplexnéjsi pred-
stavu o jednotlivych podnicich, je dobré vytvorit poradi firem podle vice ukazateli
soucasné, coz umoziuji vicerozmérné metody. Téchto metod existuje nékolik,
avSak nejcastéji jsou pouZzivany nasledujici:

¢ metoda jednoduchého souctu poradi - pri jeji aplikaci sefadime firmy
v souboru podle kazdého ukazatele tak, Ze firma s nejlepsi hodnotou
daného ukazatele dostane poradi n, nasledujici nejlepsi pak n - 1 atd.

Kriterialni ukazatel k se vypocita jako soucet poradi.;
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metoda jednoduchého podilu - vyuziva stredni hodnotu jednotlivych
ukazatel(i, kterou se podéli hodnota kazdého indikatoru v matici. Krite-
ridlni ukazatel vypocitdme identickym postupem jako v minulé meto-
dé.;

metoda bodovaci - hodnoti firmy podle po¢tu dosazenych bodi. Firme,
kterd v daném ukazateli dosahla nejlepsi hodnoty, se pridéli 100 bodt
a ostatnim firmam se budou pridélovat podle riistové tendence ukaza-
tele (+1) nebo klesajici tendence (-1). Kriterialni ukazatel ziskame stej-
nym zpusobem jako v predchozich pripadech souctem pies hodnoty
ukazatel podniku.;

metoda normované proménné - vyuziva praktik mnoha statistickych
postupt, pri kterych se jednotlivé zkoumané veliciny prevadéji na bez-
rozmérna cisla takzvanou normalizaci, ktera odstranuje ptilis velkou
variabilitu dat uvnitf souboru. Kriteridlni ukazatel se opét vypocita
souctem hodnot ukazatelii.;

metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu - je povaZovana za nejpres-
néjsi metodu, protoZe ukazuje celkovou ,vzdalenost” firmy od vztazZe-
ného objektu. TaktéZ pracuje s normovanymi proménnymi, ale navic
zavadi jako vztaznou veli¢inu ,fiktivni firmu“, kterd by dosahovala
v danych kritériich nejlepsich hodnot. Fiktivni firma slouzi také jako

norma a pro kazdou firmu se pocita vzdalenost od fiktivni firmy.
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6. Metodika prace

Zdrojem informaci pro diplomovou praci budou vyrocni zpravy spolecnosti
a to predevsim data z rozvahy a vykazl ziskl a ztrat, podle kterych bude zpraco-
vana finan¢ni analyza. K posouzeni vlivu na region bude vyuZito dat dostupnych ze
statistickych roCenek Jihomoravského kraje.

Dil¢iho cile 1) Objasnéni teoretickych pojmi, které se tykaji dané problemati-
ky, bude provedeno pomoci literarni reSerse relevantnich zdroji o dané problema-
tice.

Dil¢éi cil 2) Sestaveni ekonomické analyzy podniku a porovnani hodnot
s konkuren¢nim podnikem a s primérnymi hodnotami daného odvétvi bude zpra-
covano na zakladé teoretickych poznatki z literarni ¢asti a na zakladé hodnot jed-
notlivych ekonomickych ukazatelli zkoumaného podniku vypocitanych z udaji
ucetnich vykazl. VSechny ukazatele tykajici se analyzovaného podniku budou zjis-
tény pro Casovou fadu 2004 az 2013. Vybrané ekonomické ukazatele podniku bu-
dou srovnavany s hodnotami konkurenéniho podniku a s hodnotami primeérné
dosahovanymi v odvétvi. Odvétvi je Klasifikovano podle CZ-NACE, které od roku
2008 nahradilo Klasifikaci OKEC. V ramci CZ-NACE bude sledovano odvétvi H -
doprava a skladovani. Za konkurenéni podnik byl zvolen CSAD Hodonin a.s. Kom-
parace bude z diivodu zmény Klasifikace provadéna v letech 2008 az 2012.

Vramci splnéni dil¢iho cile 3) Analyza prostiedi, ve kterém podnik ptisobi
a posouzeni jeho vlivu na region bude provedena analyza regionu, ve kterém firma
plisobi a také bude vyjadien jeho vliv na danou spole¢nost z hlediska vybranych
aspektli. Pro mozZnost relativniho vyjadreni tohoto vlivu bude dale provedena
komparace s vybranou konkuren¢ni spole¢nosti.

Posledni neméné dtlezity cil 4) Doporuceni pro zlepSeni ekonomické situace
podniku bude zpracovan na zakladé dosaZenych ekonomickych vysledkii spolec-

nosti.
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7. Charakteristika podniku

7.1 VSeobecny popis podniku

Breclav a.s.
Ndzev: BORS Breclav a.s.

Sidlo: Bfeclav, Bratislavska 26, PSC 69062
1€0: 499 69 242

Datum vzniku: 1.ledna 1994

Kontaktni informace:

telefon: +420 519 444 200

fax: +420 519 444 203

e-mail: bors@bors.cz

internetové stranky: www.bors.cz

Predmét podnikani: opravy silni¢nich vozidel; zednictvi; hostinska Cinnost;
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani; ¢innost ucetnich poradcti, vedeni
ucetnictvi, vedeni daniové evidence; chov sportovnich a dostihovych koni; montaz,
opravy revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny; vyroba, instala-
ce, opravy elektrickych strojl a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich za-
fizeni; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 aZ 3 Zivnostenského za-
kona; provozovani autoskoly; silni¢ni motorova doprava - ndkladni vnitrostatni
provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny vcetné, - nakladni
vnitrostatni doprava provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5
tuny, - nakladni mezinarodni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti
do 3,5 tuny, - vnitrostatni prileZitostna osobni, - mezinarodni prileZitostna osobni,
- vnitrostatni verejna linkova, - vnitrostatni zvlastni linkov4, - mezinarodni linkova,

- mezindrodni kyvadlova; opravy ostatnich dopravnich prostiedkii a pracovnich
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stroji; klempirstvi a oprava karoserii; prodej kvasného lihu, konzumniho lihu

a lihovin (www.justice.cz, 2015).

Predstavenstvo

Predseda predstavenstva: Ludék Mikulecky
Mistopredseda predstavenstva: FrantiSek Zugar
Clen predstavenstva: Josef Haluza

Dozor¢i rada

Predseda: Saskia Hyklova

Mistopredseda: Hana Mikulecka

Clen: Martin Kocourek

Zdkladni kapital: 89 772 000,- K¢ (www.justice.cz, 2015)

7.2 Historie podniku

Pocatky spolecnosti sahaji az do roku 1949. Vyc¢lenénim z Autospravy podniku
CSAD Kyjov vznikl dopravni zavod 1004 Hustope¢e u Brna. V ramci centralizace
vznikl v roce 1960 jeden zavod se sidlem v Breclavi a s provozovnami v Hustope-
¢ich a v Mikulové. Vroce 1991 se zavod CSAD Breclav spole¢né se svymi provo-
zovnami osamostatnil jako statni podnik. BEhem druhé viny kupénové privatizace
vznikla 1. ledna 1994 akciova spole¢nost, roz¢lenéna na provozovny Breclav, Hus-
topece a Mikulov. Akciova spolecnost zamérila své aktivity na provozovani a rozvoj
nakladni dopravy, neztratové osobni dopravy, poskytovani komplexnich a kvalit-
nich celnich sluzeb, provozovani verejné cerpaci stanice pohonnych hmot a myci
linky. Od roku 2001 zménila spole¢nost CSAD Bieclav a.s. sviij nazev na BORS
Breclav a.s. Ke stavajicim ¢innostem pripojila provoz autosalonu a servisu Renault.
V tomtéZ roce zahdjila svou c¢innost i divize sportu otevienim nové tenisové haly

BORS CLUB (www.bors.cz, 2015).
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7.3 Profil podniku

Spolec¢nost se zaméruje predevSim na mezinarodni i vnitrostatni nakladni do-
pravu a osobni dopravu. V oblasti nakladni dopravy se podnik orientuje na staty
Evropské unie, ale na prani zakaznika zabezpecuje prepravu i do dalSich mist Ev-
ropy. V soucasné dobé disponuje 48 vozidly a vSechny soupravy vozidel maji nos-
nost vyssi nez 15t a spliiuji ekologické pozadavky (CEMT). V rdmci osobni silni¢ni
dopravy provozuje spole¢nost méstskou hromadnou dopravu v Bieclavi, pravidel-
nou priméstskou linkovou dopravu a také zajezdovou dopravu. V roce 2005 se fir-
ma zapojila do Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje. Kromé
téchto dominantnich ¢innosti se spole¢nost zaméruje také na celni sluzby, provo-
zovani Cerpaci stanice pohonnych hmot, prodej a servis automobili znacky RE-

NAULT a provozovani sportovnich aktivit (www.bors.cz, 2015).

7.4 Hospodarenivroce 2013

Vroce 2013 bylo pro spole¢nost hlavnim cilem zvladnuti klicCového vybérové-
ho tizeni v ramci IDS JMK a zvySovani kvality sluZeb nejen v oblasti osobni dopra-
vy, ale i u vSech dalSich Cinnosti spole¢nosti. Investice byly realizovany zejména
v obnové vozového parku. Klicovym faktorem dosaZenych hospodatskych vysled-
kt byly divize osobni a nakladni dopravy. Akciova spole¢nost méla v roce 2013
zisk ve vysi 4.561 tis. K¢ a jeji rocni obrat dosahl vyse 607,5 mil. K¢ Na vynosech
spolecnosti se nejvice podilela osobni a ndkladni doprava. Jeji podil na celkovém

obratu ¢inil vice neZ 80 % (www.justice.cz, 2015).

7.5 Personalni politika

Rok 2013 byl z persondlni stranky pestry a byl velkou mérou ovlivnén vybé-
rovym Fizenim IDS 5. etapa, na jejimz zacatku zacaly personalni pripravy v letnich
mésicich. Na konci téhoz roku byly vSechny personalni zmény tispésné realizovany.

Z hlediska vzdélavani zaméstnanct spolecnosti bylo v roce 2013 investovano pies
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570 tis. K¢, s celkovym poctem uspésSnych absolventl 422. Priblizné polovina $ko-
leni byla realizovana prostirednictvim vlastni autoskoly. Na vzdélavani cerpala spo-
le¢nost dotace z EU v ramci projektu ,Vzdélavejte se pro rist IL.“. NejvétSim tspé-
chem ve zminovaném roce byla obhajoba prestiZni ceny Zaméstnavatel regionu
pro Jihomoravsky kraj, ve které spolecnosti ziskala 2. misto v kategorii firem do
500 zaméstnanci a vramci celé republiky pak obsadila patou pricku
(www.justice.cz, 2015).

V tabulce 1 je znazornén pocet zaméstnanci podle jednotlivych ¢innosti mezi
lety 2004 az 2013. V oblasti ndkladni dopravy se pocty zaméstnanctli v rdmci dese-
tiletého obdobi rizné ménily. V roce 2007 jich v této divizi pracovalo nejvice (116)
z celého sledovaného obdobi a naopak nejméné (88) v roce 2009. Pocet osob za-
méstnanych v divizi osobni dopravy mél rostouci tendenci aZ do roku 2009, kdy
také zaméstnaval nejvyssi pocet osob (219) v této oblasti v obdobi 2004 - 2013.
0d roku 2010 se zacal pocet téchto pracovnikl snizovat a vroce 2013 Cinil 194,
coZ je 0 25 osob méné neZ vroce 2009. Situace ve stredisku celnich sluzeb se
v pribéhu desetileti nijak vyrazné neménila a to samé lze ¥ici i o divizi cerpaci sta-
nice a divizi Renault. V oblasti sportu bylo v poc¢atecnich letech zaméstnano okolo
péti pracovniki, avsak tento pocet se zvySoval a vroce 2012 zde pracovalo 11
osob. PocCet osob pracujicich v ramci ostatnich ¢innosti mél pievazné klesajici ten-

denci.

Tabulka 1: Poc¢et zaméstnancii dle jednotlivych ¢innosti v letech 2004 az 2013, zdroj: vlastni zpra-
covani, 2015, data: www.justice.cz
Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Divize nakladni dopravy | 108 | 103 | 104 | 116 | 97 88 93 97 | 102 | 103
Divize osobni dopravy 117 | 137 | 149 | 150 | 205 | 219 | 212 | 209 | 201 | 194
Stredisko celnich sluzeb | 13 14 12 13 12 14 14 14 14 13

Divize Cerpaci stanice 14 12 12 12 11 12 13 12 11 11
Divize Renault 7 9 9 9 9 9 10 9 9 10
Divize SPORT 5 5 5 6 8 7 11 11 11 9

Ostatni 71 65 53 51 51 47 42 33 49 38
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Tabulka 2 obsahuje informace o vékovém slozeni zaméstnancii v obdobi 2004
az 2013. Vkategorii 20 let a méné zameéstnava spole¢nost nejméné osob.

Nejpocetnéjsi skupinu zaméstnanci tvori témér po celé sledované obdobi

kategorie osob ve véku 31 aZ 40 let.

Tabulka 2: Vékové sloZeni zaméstnanci v letech 2004 az 2013, zdroj: vlastni zpracovani, 2015,
data: www.justice.cz

Vék 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
20 let a méné 0 1 2 5 5 5 2 1 1 2
21-30let 81 64 48 47 47 48 52 46 42 33
31-40 let 90 96 | 100 | 110 | 124 | 126 | 125 | 129 | 130 | 108
41 -50 let 80 85 | 106 | 102 | 112 | 116 | 108 | 121 | 131 | 118
51 avice 84 85 88 93 | 105 | 101 | 108 | 99 93 | 117

Graf 1: Kvalifika¢ni struktura zaméstnanci v roce 2013, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
www.justice.cz

6,87% 5,03%
/ Zakladni
B Vyuceni

m Stredoskolské

B Vysokoskolské

Graf 1 znazorniuje kvalifikani strukturu zameéstnancli spolecnosti v roce
2013. Jak lze vidét nejpocetnéjsi skupinu tvorili vyuceni. Pfes 27 % zaméstnanych
osob mélo nejvyssi dosazené vzdélani stiedoSkolské. VysokoSkolské vzdélani mélo

necelych 7 % a zakladni zhruba 5 %.
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7.6 Organizacni struktura spolecnosti

Obrazek 7: Organizacni struktura spolecnosti, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
WWW.justice.cz
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7.7 Lokalizace podniku

Spolec¢nost BORS Breclav a.s. ma své sidlo v Jihomoravském kraji, v okresnim

mésté Breclav. JelikoZ se obec nachazi v blizkosti hranic se Slovenskem a Rakous-
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kem, predstavuje dileZitou dopravni kfiZovatku mezinarodniho vyznamu. Uzemim
mésta prochazi velké mnozstvi silni¢nich uzll. Jedna se o dalnici D2 (Brno - Brec-
lav - statni hranice), kterou kriZzuje na exitu 48 silnice s celostatnim vyznamem
[/55 (Olomouc - Uherské Hradisté - Breclav - statni hranice). Na tuto silnici se
v PoStorné napojuje silnice 1/40 (Mikulov - PoStorna). Na exit 48 dalnice D2 se
napojuje i silnice druhé tridy 11/425 (Rajhrad - Bieclav - statni hranice). Obec se
¢leni celkem na tfi mistni ¢asti: Breclav, Postornd a Charvatski Nova Ves. Celkova
katastralni plocha obce ¢ini 7 719,3 ha. V obci Zije celkem 24 956 obyvatel a podil
nezameéstnanych osob na obyvatelstvu je 7,72 %. Ve mésté piisobi celkem 5 483

podnikatelskych subjektt.

Obrazek 8: : Lokalizace sidla spole¢nosti a provozoven v Jihomoravském kraji, zdroj: vlastni zpra-
covani, 2015, mapa: http://www.srazcyklistu.cz/kesky/kestazeni/jihomoravsky.jpg

Legenda

|Sidlo spolefnosti

Provozovny

Spole¢nost ma dvé provozovny, které taktéz sidli v Jihomoravském kraji. Jed-
na se nachazi v Hustopecich u Brna a druha v Mikulové. Obé mésta jsou dobie do-
pravné dostupnd. Hustopece lezi zhruba 30 km od Brna a dzemim mésta prochazi
dalnice D2 s exitem 25. Mikulov lezi na dfilezitém silni¢nim ptechodu z Ceské re-

publiky do Rakouska na trase Brno - Viden a od jihomoravské metropole je vzda-
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len zhruba 50 km. Lokalizace téchto provozoven a sidla spole¢nosti je znazornéna

na obrazku 8.

7.8 Postaveni podniku v ramci odvétvi v Jihomoravském Kkraji

Tato podkapitola je zamérena na postaveni studovaného podniku v ramci od-
vétvi v Jihomoravském Kkraji. Byla zde provedena komparace spolecnosti
s odvétvim H - doprava a skladovani podle klasifikace CZ-NACE v Jihomoravském
kraji. Pro toto odvétvi byly dohledany dva ukazatele v casovém tuseku 2007 az
2012. Prvni z nich udava pocet ekonomickych subjektl podle prevazujici ¢innosti
a druhy, primérny eviden¢ni pocet zaméstnancd.

V kraji bylo nejvice ekonomickych subjekti v odvétvi dopravy a skladovani
jektli o 1028. Tento ukazatel se nevyznacoval jednoznacnou vyvojovou tendenci

a v pribéhu obdobi se neustale ménil.

Tabulka 3: Ekonomické subjekty podle prevazujici ¢innosti CZ-NACE v JMK, zdroj: vlastni zpra-
covani, 2015, data: www.CzS0.CZ

Ekonomické subjekty podle prevazujici ¢innosti CZ-NACE v JMK

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Celkem 269365|276783|275189|283202|291162|294 308
z toho
Doprava a skladovani 7971 6 943 7 086 7114 7 203 7 073

Tabulka 4 obsahuje informace o vyvoji prlimérného evidencniho poctu za-
méstnancl v celém Jihomoravském kraji, v odvétvi H - doprava a skladovani a ve
spolecnosti Bors Bieclav a.s. Podnik zaméstnava primérné 1,37 % z celkového
poctu zaméstnancli vodvétvi dopravy a skladovani. V souvislosti s celkovym
mnozstvim subjektl podnikajicich v této ¢innosti v JMK, lze toto procento povazo-
vat za vyznamné. Procentualni podil spole¢nosti na zaméstnanosti v daném odvét-
vi neustale meziro¢né roste a v roce 2012 ¢inil 1,50 %. Skutec¢nost, Ze tento podnik

hraje dulezitou roli z hlediska zaméstnanosti v kraji, doklada fakt, Ze byl v roce
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2012 vyhlaSen nejlepsSim zaméstnavatelem v JMK a prevzal pomyslné Zezlo po Ji-
homoravské Plynarenské, a. s. Vyplynulo to z vyhlaSeni vyhercii prestizni soutéze

SODEXO Zaméstnavatel roku 2012.

Tabulka 4: Pramérny eviden¢ni pocet zaméstnanci podle CZ-NACE v JMK, zdroj: vlastni zpraco-
vani, 2015, data: www.czso0.cz

Priumérny evidenc¢ni pocet zaméstnancii podle CZ-NACE v JMK

v tis. fyzickych osob 2007 | 2008| 2009| 2010 2011| 2012
Celkem 4639| 4819 444| 4409| 444,5| 444,77
z toho

Doprava a skladovani 30,8| 29| 284 281] 268| 265
v tom

Bors Breclav a. s. 0,357 0,393| 0,396| 0,395| 0,385| 0,397
Podil 1,16%| 1,36%| 1,39%| 1,41%| 1,44%| 1,50%

Dal$im ukazatelem, ktery hodnoti postaveni podniku v ramci daného regionu,
je primérna hruba mésicni mzda zaméstnanci. Jak je patrné ztabulky 5, tak
zkoumana spolecnost vyplaci témér ve vSech letech vyssi primérné hrubé piijmy
nez, které jsou vyplaceny v odvétvi. Vyjimku tvoii pouze rok 2008, kdy procentu-
alni rozdil mezi spolec¢nosti a odvétvim ¢inil -11,15 %. V roce 2011 byl tento rozdil

8,84 %, coz v absolutnim vyjadreni predstavovalo 1 754 K¢.

Tabulka 5: Primérné hrubé mési¢ni mzdy zaméstnanci podle odvétvi CZ-NACE v JMK, zdroj:
vlastni zpracovani, 2015, data: www.czs0.cz

Primérné hrubé mési¢ni mzdy zaméstnanci podle odvétvi CZ-NACE v JMK
v K¢, na fyzické osoby 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Celkem 19 252 20763 | 21703| 22026| 22506 23 253
z toho
Doprava a skladovani 18074| 19540| 19885| 19931| 19831| 20516
v tom
Bors Bieclav a.s. 19 427 17 362 | 20287 | 20173| 21585| 20917
procentuadlni rozdil 749% | -11,15% | 2,02%| 1,21%| 8,84% | 1,95%
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8. Analyza prostredi

8.1 Charakteristika regionu

Spole¢nost BORS Breclav a.s. se nachazi v Jihomoravském kraji a sidli v Brec-
lavi. Jihomoravsky kraj se rozléha v jihovychodni ¢asti CR pri hranicich
s Rakouskem a Slovenskem. Rozloha kraje ¢ini 719 555 ha a Zije zde priblizné
1170 078 obyvatel. Jihomoravsky kraj se sklada z 673 obci a 7 okresti (Blansko,
Brno-mésto, Brno-venkov, Breclav, Hodonin, VySkov, Znojmo). Centrem Kraje je
Brno, které je vyznamnym sidlem justice, ekonomickym a spravnim centrem, més-
tem vysokych skol a veletrznim stiediskem stiedni Evropy. Brno se miiZe pochlu-
bit i vyznamnou architektonickou pamatkou vilou Tugendhat, ktera je od roku
2001 zapsana na seznamu svétového dédictvi UNESCO. Vyhodou kraje je vynikajici
dopravni dostupnost a také strategicka poloha na ktiZovatce transevropskych sil-
ni¢nich a zelezni¢nich dalkovych tras, které jsou dileZzité pro spojeni se zapadni,
vychodni, severni i jizni Evropou. Jihomoravsky kraj se radi k regionim, které maji
vyznamny ekonomicky potencial. V poslednich letech zde roste zejména pocet
podnikatelskych subjektd v hi-tech oborech (www.kr-jihomoravsky.cz, 2015).

V Jihomoravském Kkraji jsou riznorodé prirodni podminky, které maji vliv na
zpusob vyuzivani krajiny a na zptsob zivota v konkrétni lokalité. V severni ¢asti
kraje se nachazi jeskynni komplexy Moravského krasu, které jsou znamé prede-
vSim propasti Macocha. Jizni ¢ast kraje je rovinata oblast poli, luk a vinic s luznimi
lesy podél reky Dyje. Narodni park Podyiji je ukazkou zachovalého ti¢niho tudoli
v zalesnéné krajiné. Symbolem této casti kraje je bezpochyby Lednicko-valticky
aredl a Palava. Lednicko-valticky aredl je od roku 1996 zapsan v seznamu svétové-
ho dédictvi UNESCO. Jde o fenomenalni dilo kniZeciho rodu Lichtenstejn. Ve vy-
chodni C¢asti se nachazi biosférickd rezervace Bilé Karpaty, ktera patii
k nejcennéjsim prirodnim oblastem v Evropé a spole¢né s dalsi biosférickou rezer-
vaci Dolni Morava je zapsana taktéZ do seznamu UNESCO. Nejvys$si nadmorska

vyska tohoto kraje se nachazi v okrese Hodonin v blizkosti kéty Durda (842 m n.
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m.). NejniZe poloZeny bod kraje se pak nachazi v okrese Breclav a predstavuje ho
soutok rek Moravy a Dyje (150 m n. m.) (www.czso.cz, 2015).

Jihomoravsky kraj je znamy i diky své vinarské tradici. Jeden z nejvétSich kri-
zovych sklepl na svété se nachazi v Priméticich a nelze opomenout ani petrovské
PlZe a barokni sklepy v Pavlové. Vinafstvi je rozvinuto nejvice v okrese Breclav,
kde je skoro 50 % plochy v$ech vinic v Ceské republice. NiZinata krajina jizni Mo-
ravy vytvaii idealni podminky pro cykloturistiku. Cyklisté mohou pro své vylety
vyuzivat Moravské vinatské stezky. Ze sportovniho hlediska ma sviij vyznam i Ma-
sarykliv okruh, ktery kazdoroc¢né ptilaka velké mnozZstvi priznivc motoristickych

zavodl (www.czso.cz, 2015).

8.2 PEST analyza

Politické prostiedi

Jak jiZz bylo vySe zminéno, toto prostiedi tvori predevSim legislativa, politicka
stabilita, daniova politika a politika ochrany Zivotniho prostiedi daného statu. Pod-
nikatelské subjekty se musi Fidit nejen zakony CR, ale také zakony, které plati pro
¢lenské staty EU. Ceska republika je parlamentni demokracii a jejim zakladnim
zakonem je Ustava Ceské republiky spole¢né s Listinou zakladnich prav a svobod.
Ustava vymezuje legislativni moc jako moc zakonodarnou, jez nalezi Parlamentu.
Parlament je tvoren dvéma komorami - Poslaneckou snémovnou a Senatem. Vy-
konnou moc predstavuje Vlada CR a prezident republiky. Soudni moc pak vykona-
vaji nezavislé soudy. Mezi zdkony, kterymi se musi podnikatelé ridit, 1ze radit na-
priklad zadkon o Zivnostenském podnikani, obchodni zakonik, obcansky zakonik,
zakonik prace, zakon o ucetnictvi, zdkon o ochrané spotiebitele, zdkon o danich
z prijma a mnoho dalsich.

Svétova banka provadi vyzkum, jehoZ soucasti je i sestaveni indikatoru poli-
tické stability a absence nasili u jednotlivych statl. Tento indikator méfi pravde-
podobnost destabilizace vlady nebo jeji svrhnuti netistavnimi nebo nasilnymi pro-
stredky, zahrnuje i politické nasili a terorismus (PetiSkova, 2007). Na grafu 2 je

znazornén tento ukazatel pro CR v obdobi 2004 aZ 2013. Lze vidét, Ze hodnoty
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zkoumaného ukazatele se pohybuji na celkem vysoké tirovni, coZ znamena, ze CR

je povazovana za politicky nerizikovou zemi.

Graf 2: Indikator politické stability a absence nasili v letech 2004 aZ 2013, zdroj: vlastni zpracova-
ni, 2015, data: www.info.worldbank.org
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Vyznamnou soucasti regionalni spoluprace, ktera je podporovana predevsim
Krajskym utradem Jihomoravského kraje, je vytvareni mikroregiont. Vytvareni mi-
kroregiont je diilezité zejména pro prosazovani spole¢nych zajmi a zaméri obci.
Rozviji se také preshrani¢ni spoluprace v euroregionu Pomoravi, ktery sdruzuje
regiony Weinviertel, JiZni Morava a Zapadni Slovensko. Pro tyto regiony je charak-
teristicka intenzivni zemédélska cinnost. Vyjimku tvori Viden, Brno a Bratislava,
kde je charakteristickd primyslova a obchodni ¢innost. Mezi hlavni priority rozvo-
je kraje patfi rozvoj v oblasti védy, Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, kultu-
ry a sportu (www.czso.cz, 2015).

Jihomoravsky kraj ma relativné kvalitni ovzdusi. Znecisténi ovzdusi, hluk
a ostatni neptiznivé vlivy jsou spiSe lokalniho charakteru. Nepriznivych hodnot
emisi znecistujicich latek dosahuji zejména Hodonin a Brno-venkov. Vzristajici
mnoZstvi automobili ma velky podil na znecisténi predevsim ve velkych méstech.
V kraji neustdle roste pocet obyvatel, ktefi vyuZivaji napojeni na kanalizaci
s Cistickou odpadnich vod, coz predstavuje jeden ze zptlisobi, jak zlepsit silné zne-
CiSténi Casti vodnich tokli Moravy, Dyje a Svratky (www.czso.cz, 2015).

Politika spolecenské odpovédnosti Krajského uradu Jihomoravského kraje se
sklada ze tri pilirt - ekonomického, socialniho a pilife Zivotniho prostredi. V ramci
kazdého pilife si Krajsky urad Jihomoravského kraje klade interni a externi cile.
Mezi interni radi optimalizaci uhlikové stopy a posilovani znalosti zaméstnanci

v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi externi cile patfi podpora environmen-
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talniho vzdélavani, vychovy a osvéty, predchazeni havariim a poSkozovani izemi
JMK vlivem prirodnich faktort, udrzitelné zasobovani vodou a energiemi a kon-
cepce ochrany Zivotniho prostredi JMK (www.kr-jihomoravsky.cz, 2015).

Krajsky utad Jihomoravského kraje se snaZi podporovat podnikatelské sub-
jekty pomoci dota¢niho programu Jihomoravského kraje pro zac¢inajici podnikatele
pro rok 2015. Tento program si klade za cil rozvijet podnikatelské prostredi v kra-
ji, podporit drobné podnikatele v pocatecni fazi jejich podnikani pomoci dotace,
a tim zvysit i zaméstnanost v kraji. Podnikatelé mohou cerpat finan¢ni prostiredky
také skrz Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost

(www.kr-jihomoravsky.cz, 2015).

Ekonomické prostredi

Ekonomicky pilit politiky spoleCenské odpovédnosti Krajského uradu JMK ma
také své interni a externi cile. K internim cilim patii efektivni nakladani se zdroji,
efektivni a kvalitni provadéni Cinnosti, transparentnost a protikorup¢ni politika,
fungujici controlling, budovani dobrého jména a kultury excelence. Externi cile
zahrnuji podporu rozvoje hospodarstvi JMK, stabilizaci znevyhodnénych c¢asti kra-
je a budovani kvalitni, dostatecné kapacitni a udrzitelné dopravni a technické in-
frastruktury. Podle statistické roCenky Jihomoravského kraje 2014 patri kraj k re-
gioniim s vyznamnym ekonomickym potencionalem. Hruby domaci produkt kraje
predstavuje 10,9 % HDP Ceské republiky. Vy3e podilu HDP je téméf totozna s podi-
lem obyvatelstva kraje na obyvatelstvu CR, ktery ¢ini 11,1 %. Diky priimyslové tra-
dici Brna a jeho okoli ma stale diilezité postaveni v ekonomice kraje primysl, ktery
tvori 29,3 % celkové hrubé ptidané hodnoty. Nejvétsi podil 60,8 % na HPH maji
sluZzby, na stavebnictvi ptipada 7,1 % a pouze 2,9 % pripada na zemédélstvi. Podle
CSU piisobilo v roce 2013 v kraji 295 523 podnikatelskych subjekti (www.czso.cz,
2015).

Podle Ministerstva prace a socialnich véci CR dosahl podil nezaméstnanych
osob na obyvatelstvu v JMK v roce 2013 8,94 %. Oproti roku 2012 byl zaznamendan

mirny narist. Podil nezaméstnanych osob v JMK byl paty nevy$si mezi 14 kraji CR.


http://www.kr-jihomoravsky.cz/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/
http://www.czso.cz/

52

Nejvyssi nezaméstnanost je v ramci kraje dlouhodobé v okresech Hodonin a Zno-
jmo. V okrese Hodonin dosahl podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu koncem
roku 2013 celkem 11,81 % a v okrese Znojmo 11,39 %. Utady prace v kraji regis-
trovaly ke konci roku 2013 celkem 71 970 uchazecli o zaméstnani, coZ predstavo-
valo zvy$eni oproti minulému roku o 5 535 osob. Urady prace v JMK nabizely ke
konci roku 2013 celkem 2 262 volnych pracovnich mist, coZ znamenalo sniZeni
0 27 mist ve srovnani s koncem piedeslého roku. Vroce 2013 doslo k vysokému
narlistu poctu uchazeci pripadajicich na jedno volné pracovni misto. Zatimco ke
konci roku 2012 pripadalo na jedno misto 29 uchazect, ke konci roku 2013 jich

bylo 31,8 (www.czso.cz, 2015).

Socialni prostiredi

Vroce 2013 Zilo v 673 obcich JMK celkem 1 170 078 obyvatel. Na celkovém
prirtstku, ktery ¢inil 1 428 osob, se podilela predevsim migrace. Ve slozeni obyva-
telstva podle pohlavi tvorily vétsi cast zeny, kterych zde zilo 597 545. Pocet muzii
Zijicich v JMK byl 572 533, coZ znamena, Ze na 1 000 muzi piipadalo 1 044 Zen.
Tento stav je ovlivnén predevsim strukturou meésta Brna, kde Zije na 1 000 muzi
1 075 Zen. V poslednich letech ma kraj jednu z nejvysSich nadéji na doZiti u Zen
v Ceské republice a to 81,88 let. Priimérny vék obyvatel ¢ini 41,7 let. Hustota oby-
vatelstva dosahuje primeéru 162,6 osob na km? (www.czso.cz, 2015).

Podle priizkumu zaméstnanosti v Jihomoravském kraji k 31.12.2013 pracova-
lo ve vSech sektorech hospodaristvi tohoto kraje 556,4 tis. osob, coZ piedstavovalo
11,3 % vsech pracujicich v celé Ceské republice. Ve srovnani s rokem 2000 celkovy
pocet pracovnikii v narodnim hospodarstvi vzrostl o 6,7 %. Nejvice osob zamést-
naval v roce 2013 v JMK tercialni sektor, neboli sektor sluzeb (343,7 tis.). Sekundér
akumuloval i diky dopadiim ekonomické krize v roce 2013 méné pracovnikl nez
vroce 2000 (presné se jednalo o 196,6 tis. osob). Nejméné osob bylo zaméstna-
nych v primarnim sektoru, ktery zameéstnaval jiZ pouze 16,1 tis. osob (www.kr-

jihomoravsky.cz, 2015).
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Podle Ceského statistického ufadu dosahuje préimérna hruba mési¢ni mzda
v Jihomoravském kraji ¢astky 25 592 K¢ a ve srovnani s ostatnimi kraji byla treti
nejvyssi. Primérnd mzda u muzi byla 28 575 K¢ a u Zen 21 952 K¢, coZ znamen3,
ze muzi vydélavali primeérné o 6 623 K¢ vice nez Zeny. V kraji dostavali nejvyssi
mzdy zadkonodarci a ridici pracovnici (52 501 K¢). Nejméné pobirali pomocni a ne-
kvalifikovani zaméstnanci (15 094 K¢) (www.czso.cz, 2015).

Diilezitym aspektem, ktery souvisi svysi mzdy, je vzdélanostni struktura
v kraji. Celkem 17,6 % obyvatel kraje ve véku 15 a vice let mélo zakladni vzdélani.
Stfednim vzdélanim disponovalo 32,2 % obyvatel a 26,9 % mélo stiredni vzdélani
s maturitou. Nastavbové studium ¢i vyssi odborné vzdélani absolvovalo celkem 4,1
% obyvatel a 14,6 % dosahlo vysokoskolského vzdélani. Bez vzdélani bylo v Jiho-
moravském kraji 0,4 % obyvatel a u zbyvajicich 4,2 % obyvatel nebyla droven je-
jich vzdélani zjisténa. (www.cszo.cz, 2015).

Kraj disponuje dostatec¢nou siti predSkolnich a Skolskych zarizeni. V kraji se
nachazi 647 materskych a 473 zakladnich $kol, z nichz Zaci prechazi na dalsi studi-
um do 126 stfednich Skol. Na vzdélanostni tirovni obyvatel ma podil i kvalitni sys-
tém vysokého Skolstvi. VysokoSkolsky titul mohou studenti ziskat na vefejnych
i soukromych vysokych skolach v Brné, Znojmé a Lednici (www.cszo.cz, 2015).

Zdravotni péce je v kraji zabezpecena prostiednictvim 21 nemocnic, kde je
k dispozici celkem 7 156 lGzek. Dale tuto péci zajistuji samostatna zdravotnicka
zarizeni a samostatné ordinace lékaiti a 1ékaren (www.cszo.cz, 2015).

V ramci posledniho socialniho pilite je za interni cile Krajského tuiradu JMK po-
vazovano dodrzovani lidskych prav, tvorba a rozvoj organizacni kultury, vytvareni
vhodnych pracovnich podminek a rozvoj zaméstnanct. K externim ciliim pak patii
rozvoj vSech skupin obyvatel, podpora zaméstnanosti, péce o zdravi a dostupnost
a kvalitu zdravotni péce, péce o bezpeci obyvatel, podpora vzdélanosti a kultury,
podpora sportovnich a volnocasovych aktivit, podpora rodin s détmi, seniord

a mezigeneracniho souziti (www.kr-jihomoravsky.cz, 2015).
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Technologické prostredi

Vyznamnou roli v usili o zvySovani celkové tirovné dané spolecnosti hraje be-
zesporu rozvoj védy - vyzkumu a vyvoje (VaV). Za vytvareni legislativnich a fi-
nan¢nich podminek pro rozvoj vyzkumu a vyvoje odpovida stat. V prostiedi Ceské
republiky plni dlleZitou tlohou v téchto otdzkdch odborny a poradni organ vlady
CR - Rada vlady Ceské republiky pro vyzkum a vyvoj. Rada byla ziizena zdkonem
¢.130/2002 Sb.,, o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci
z verejnych prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o podpo-
fe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci). Podle zminéného zakona stanovi
celkovou vysi vydajli na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace vlada na navrh
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Po projednani vysledného navrhu vydajt stat-
niho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace ho Ministerstvo financi zapracuje
vsouladu s rozpoctovymi pravidly do navrhu zdkona o statnim rozpoctu
(www.vyzkum.cz, 2015).

Jihomoravsky kraj se stal podstatnym centrem vyzkumu. Oproti roku 2008 se
kroku 2013 zvysil pocet pracovist zabyvajicich se vyzkumem a vyvoje témér
o tfetinu a vydaje na vyzkum a vyvoj se vice neZ zdvojnasobily. V roce 2013 mélo
v kraji své sidlo 453 pracovist vyzkumu a vyvoje. V ¢lenéni podle sektoru prova-
déni mezi pracovisti prevladala pracovisté plisobici v podnikatelském sektoru, kte-
rych bylo 382 v roce 2013. V sektoru vyssiho odborného a vysokého skolstvi bylo
34 pracovist, ve vladnim 26 a v soukromém neziskovém sektoru 11 pracovist. Vy-
daje na vyzkum ¢inily v roce 2013 v kraji skoro 16,4 miliard K¢. Vyvoj objemu vy-
dajii mél rostouci tendenci. V roce 2013 pracovalo na pracovistich vyzkumu a vy-
voje v kraji celkem 10 969 zaméstnanci, coZ znameng, Ze jejich pocet se meziro¢né
zvysil o 362 osob. V mezikrajském srovnani je pocet subjektli provadéjicich VaVv
a pocCet zaméstnancti VaV nejvétsi v Praze a na druhém misté se nachazi pravé Ji-
homoravsky kraj (www.czso.cz, 2015).

V Ceské republice existuje pro potieby posilovani konkurenceschopnosti ¢es-
ké ekonomiky Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest. Agentura

podporuje malé a stiedni podnikani, podnikatelskou infrastrukturu, inovace. Ke
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konkurenceschopnosti prispiva i tim, Ze ziskadva zahranic¢ni investice z oblasti vy-
roby a poskytuje strategické sluzby. Czechlnvest je statni prispévkova organizace,
kterd je podiizend Ministerstvu priimyslu a obchodu CR. Agentura zastie$uje
v ramci zjednodusSeni komunikace mezi statem, podnikateli a Evropskou unii celou
oblast podpory podnikani ve zpracovatelském priamysluy, a to jak z fondii EU, tak ze
statniho rozpoctu. Czechlnvest také propaguje nasi republiku v zahrani¢i jako loka-
litu, kterd je vhodna pro umistovani mobilnich investic (www.czechinvest.org,

2015).

8.3 Charakteristika konkurence

Pro lepsi zhodnoceni hospodatieni podniku je vhodné dany podnik srovnat
s jinym podnikem, plisobicim ve stejném odvétvi a regionu. Spole¢nost Bors Brec-
lav a.s. se zabyva piredevsim nakladni a osobni dopravou, a proto bylo nutné zvolit
za konkurenta spolecnost, ktera podnika v Jihomoravském kraji ve stejném oboru.
Pro tcely této diplomové prace byla za konkurenta vybrana spole¢nost CSAD Ho-
donin a.s. Tato akciova spolecnost byla vybrana predevsim kvili skutecnosti, Ze
stejné jako Bors Breclav a.s. podnika v oblasti nakladni a osobni dopravy. Zvoleny
konkuren¢ni podnik sidli v Hodoniné, ktery je stejné jako Breclav jednim z okres-
nich mést Jihomoravského kraje. Dalo by se rici, Ze Bfeclav a Hodonin leZi v tésné
blizkosti, déli je zhruba 23 km. Pocet obyvatel téchto okresnich mést je témér to-
tozny. Neméné dileZitym faktem, pro¢ byla vybrana pravé spole¢nost CSAD Hodo-
nin a.s., je ten, Ze jeji Ucetni data jsou verejné dostupna a tudiz pristupna komukoli,
kdo o né projevi zajem.

CSAD Hodonin a.s. piisobi jako dopravni logisticka a spedi¢ni firma, ktera byla
zaloZena v roce 1949. Spolecnost zajistuje kvalitni a spolehlivou piepravu zbozi
vramci Ceské republiky, v exportu i importu véetné jeho pirepracovani v logistic-
kych centrech. Na hospodarském vysledku spolecnosti se vyznamné podili Siroké
spektrum podnikatelskych aktivit, jako jsou TOPTRANS (expresni pieprava kuso-
vych zasilek), osobni doprava, nadkladni doprava, servis vozi DAF, prodej a servis

vozidel Citroén. Pozitivni vliv na hospodareni spole¢nosti ma také obchod s po-
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honnymi latkami. Firma ma vlastni sit' Cerpacich stanic, ktera se sklada z péti
vlastnich a dvou smluvnich, kde je moZno natankovat 6 druhli paliva

(www.justice.cz, 2015).

8.4 Vyhodnoceni vlivu podniku na region

Vliv podniku na region Jihomoravského kraje byl posuzovan z ekonomického
hlediska pomoci vyhodnoceni zaméstnanosti a primérné hrubé mési¢ni mzdy za-
méstnancl. Spolecnost témér ve vSech sledovanych letech celila vice neZ sedmi
tisicim konkurencnich podnikli v JMK v odvétvi dopravy a skladovani. S ohledem
na tuto skutecnost lze konstatovat, Ze firma se vyznamnou mérou podili na za-
meéstnanosti v Kraji, protoZe v prliméru zaméstnava 1,37 % z celkového poctu za-
méstnancli vdaném odvétvi. Vroce 2012 byla firma dokonce vyhodnocena jako
nejlepsi zaméstnavatel v celém Jihomoravském Kkraji. Toto ocenéni spole¢nost zis-
kala na zakladé vysledkl soutéze SODEXO Zaméstnavatel roku. Bors Breclav je
jednou z nejvétsich firem ptsobicich v tomto okresnim mésté a jako takova posky-
tuje praci lidem nejen z Breclavi. Na zakladé této skuteCnosti, lze konstatovat, Ze
vliv podniku na zdejs$i zaméstnanost je vyrazny.

Zjisténé hodnoty primérnych hrubych mési¢nich mezd podniku ptresahovaly
ve vSech letech, kromé roku 2008 primeérné mzdy dosahované vramci odvétvi
v Jihomoravském kraji. Avsak, jak je patrné z tabulky 5 (str. 49), tak ve srovnani
s mésicnimi prijmy ve vSech odvétvich podle CZ-NACE, byly ve firmé vyplaceny
nizs$i mzdy. Vyjimkou byl pouze rok 2007. Analyzovana dopravni spolecnost nabizi
ve svém oboru primeérné vyssi vyplaty, ¢imZ miize naldkat zajemce, aby pracovali
pravé pro ni a ne pro konkurenci.

Z hlediska celkového dopadu na ekonomiku Ize obecné fici, Ze zvySovanim
mezd dochazi k posileni koupéschopné poptavky. Naslednym multiplika¢nim efek-

tem dochazi k dalsimu pienosu prijma.
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9. Financni analyza

9.1 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza ucetnich vykazi spolecnosti Bors Bieclav a.s. je zpraco-

vana pro obdobi 2004 az 2013.

9.1.1 Horizontalni analyza rozvahy - aktiva

Pri pohledu na graf 3 je patrné, Ze celkova aktiva respektive i pasiva v ramci sledo-

vaného obdobi nejprve rostou a od roku 2009 se vyznacuji klesajicim trendem.

Graf 3: Horizontalni analyza celkovych aktiv a pasiv, zdroj: vlastni zpracovani,
2015, data: www.justice.cz
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a to celkova, stala, obéZna a ostatni aktiva. Kazda tato polozka v sobé ukryva dalsi
ukazatele, které ovliviiuji jeji hodnotu.

Na nasledujicim grafu 4 je zndzornén vyvoj zminénych aktiv. Jak jiz bylo rece-
no, celkova aktiva rostla v ramci sledovaného obdobi az do roku 2009 a poté zacala
klesat. Nejvétsi meziro¢ni nartst celkovych aktiv byl zaznamenan mezi roky 2007
a 2008, kdy polozka celkovych aktiv vzrostla o 28,14 % (tzn. o 89 927 tis. K¢).

Podobny vyvoj jako celkova aktiva méla i stala aktiva. TaktéZ do roku 2009
rostla a v nasledujicich letech zacala klesat. V roce 2009 byla stala aktiva nejvyssi

v ramci sledovaného obdobi, coz bylo zptisobeno ristem dlouhodobého hmotného
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majetku, protoZe spolecnost v tomto roce poridila 10 novych linkovych autobust
a 2 autobusy pro méstskou hromadnou dopravu v Breclavi. I u stalych aktiv lze
pozorovat markantni riist mezi lety 2007 a 2008, ktery u této polozky predstavo-

val zvySeni 0 47,19 % (tzn. o celych 92 000).

Graf 4: Vyvoj celkovych aktiv, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Hodnota obéZnych aktiv byla v jednotlivych letech velice proménliva. Od roku
2004 byl zaznamendn mirny nartst z 79 238 tis. K¢ na 119 502 tis. K¢, ktery byl
prerusen poklesem o 0,66 % vroce 2008. Vyvoj obéZného majetku pripominal
svym pribéhem sinusoidu a Zadné vyrazné rozdily mezi hodnotami nebyly zazna-
mendany. Nejvétsi podil na obéZnych aktivech mély kratkodobé pohledavky podni-
ku.

Hodnoty ostatnich aktiv se v priiméru pohybovaly okolo 4 300 tis. K¢. Tato ak-
tiva byla nejvyssi v roce 2010, kdy jejich hodnota ¢inila 9224 tis. K¢. Naopak nej-
nizsi byla v roce 2013, kdy dosahovala 1 322 tis. K¢.
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9.1.2 Horizontalni analyza rozvahy - pasiva

Horizontalni analyza pasiv znazornuje jejich vyvoj ve sledovaném obdobi.
Nejvétsi podil na celkovych pasivech maji v celém analyzovaném obdobi cizi zdro-
je. Vyjimku tvori pouze rok 2004. Co se tyce vlastniho kapitalu, tak nepozorujeme
zadné velké vykyvy. Dalo by se pouze podotknout, Ze od roku 2009 jeho hodnota
mirné roste, meziro¢né zhruba o 2 az 3 %. Zakladni kapital se nezvySoval a po celé
obdobi ¢inil 89 772 tis. K¢, nartstu zde pomohl nerozdéleny vysledek hospodareni

minulych obdobi, ktery se vroce 2013 zvysil oproti roku 2009 témér o 66 %.

Graf 5: Vyvoj celkovych pasiv, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Stejné jako stala aktiva kopirovala vyvoj celkovych aktiv, tak cizi zdroje kopi-
ruji celkova pasiva. Nejvétsi mezirocni skok byl zaznamenan v roce 2008, kdy hod-
nota cizich zdroji byla o 61,7 % vyssi nez piredchazejici rok. Za tento rapidni na-
rist mohly dlouhodobé zavazky podniku respektive dlouhodobé zavazky
z obchodnich vztahi, které v roce 2007 ¢inily 41 052 tis. K¢ a v nasledujicim roce
148 763 tis. K¢. K roku 2009 jesté podil cizich zdroji mirné rostl, ale zbyvajici roky
dochazelo kjejich ubytku. Pokud bude tento trend i nadale pokracovat a vlastni
kapital bude neustale nariistat, tak 1ze oc¢ekavat, Ze za par let se cizi zdroje a vlastni

kapital vyrovnaji.
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V ramci Ctyr analyzovanych sloZek pasiv, tvori nejmensi poloZku ostatni pasi-
va. V priiméru byla ostatni pasiva nizsi nez ostatni aktiva. Jejich vyvoj byl promén-

livy a nejméné se na celkovych aktivech podilely v poslednim sledovaném roce.

9.1.3 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztrat

Tato podkapitola se vénuje horizontalni analyze vykazu zisku a ztrat. Nejprve
budou analyzovany vynosové polozky, poté nakladové a nakonec vysledek hospo-
dareni za ucetni obdobi.

V rdmci horizontalni analyzy vynosovych polozek VZZ byly zvoleny nasleduji-
ci: vynosy celkem, trzby za prodej zbozi, vykony a trzby z prodeje dlouhodobého
majetku a materialu. Vyvoj celkovych vynosti se v pribéhu obdobi neustale ménil.
Z grafu 6 je patrné, Ze celkové vynosy rostly do roku 2007, kde byly zaroven nej-
vyssi v pribéhu celého obdobi a ¢inily 639 934 tis. K¢. Nasledujici rok klesly zhru-
ba 0 5 %. Kmirnému ristu celkovych vynost doslojiz vroce 2008, avsak
v nasledujicim roce znovu klesly. Na celkovych vynosech se ve vSech analyzova-
nych letech nejvice podilela poloZka vykony, zejména pak trzby za prodej vlastnich
vyrobki a sluzeb. V roce 2013 tvorily vykony témér 65 % celkovych vynost.

Trzby za prodej zboZi se vyznacovaly klesajici tendenci. V roce 2005 vykazo-
val podnik tyto trzby nejvys$si 107 763 tis. K¢. K nejvyraznéjs$i mezirocni zméné
doslo mezi lety 2008 a 2009, kdy trzby poklesly o 25 %. Tato vynosova polozka se
na celkovych vynosech nepodilela, tak vyraznym zpiisobem jako trzby za prodej
vlastnich vyrobki a sluzeb.

Vykony svym vyvojem opisovaly vyvoj celkovych vynost. Tento fakt mize byt
zplUsoben tim, Ze markantni ¢ast celkovych vynosi je tvorena pravé z vykoni spo-
vala okolo 248 mil. K¢ Naopak nejvyssi hodnoty dostahly v roce 2007 (cca 421
mil. K¢), kdy se na vynosech spolecnosti nejvice podilela divize nakladni a osobni
dopravy. K vyznamnému meziro¢nimu ristu doslo predevsim diky rozvoji spedi¢ni
¢innosti. V roce 2008 suma vykon klesla i diky ristu cen pohonnych hmot na ne-

celych 370 mil. K¢, coZ predstavuje meziro¢ni pokles o 12,15 %. Nasledujici rok



61

pokles pokracoval, ale v roce 2010 se situace zacala opét zlepSovat. V zavéru obdo-

bi se analyzovana polozka snizila pouze nepatrné.

Graf 6: Horizontalni analyza vynosovych poloZek VVZ, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
www.justice.cz

700 000

600 000 -

500 000 -~
’;% 400 000 - B vynosy celkem
(7]
< 300 000 - tribvy, za prodej

200 000 - zboZi

H vykony
100 000 -
0 .
2004200520062007200820092010201120122013

Vyvoj celkovych nakladi vykazuje stejny trend jako celkové vynosy. Naklady
mezirocné rostly aZ do roku 2007. V nasledujicich trech letech je patrny mirny po-
kles, ktery mezi roky 2007 a 2008 ¢inil 3,19 %. Tento negativni trend byl zastaven
naristem o necelych 7 % vroce 2011, priCemZ ¢astka celkovych nakladi cinila
606 324 tis. KC. Tento rist vSak nevydrZel prilis dlouho, protoZe jiz dva roky poté
doslo opétovné k poklesu o 4,33 %.

Graf 7: Horizontalni analyza nakladovych poloZek VZZ, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
WWW.justice.cz
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Co se tyce podilu na celkovych nakladech, tak naklady na prodej zboZi byly
vramci zvolenych nakladovych poloZek nejméné vyznamné. Naklady na prodej
zboZi rostly pouze do roku 2005, kdy jejich ¢astka dosahla v ramci sledovaného
obdobi maxima. Od tohoto roku tyto naklady prevazné Kklesaly. K mirnému 4%
ristu doslo v letech 2008 a 2011.

Pokud se podivame na osobni naklady z hlediska celého analyzovaného obdo-
bi, tak miZeme fici, Ze tato nakladova poloZzka neustdle viceméné rostla.
V pocatecnim roce odpovidaly osobni naklady ¢astce 92 220 tis. K¢ a v poslednim
roce se jejich hodnota vySplhala na 137 340 tis. K¢.

Nejvyznamnéji se na celkovych nakladech podilela vykonova spotieba, ktera
tvorila primérné 50 % téchto nakladd v ramci celého obdobi. Vyvoj vykonové spo-
tfeba byl proménlivy. V roce 2007 tato poloZka vzrostla ve srovnani s predeSlym
rokem témér o 26 %. Tento nartst mohl byt zptisobeny tim, Ze na konci roku 2007
rapidné vzrostly ceny za pohonnych hmot. JelikoZ nakladni a osobni doprava pred-
stavuje hlavni podnikatelskou ¢innost této spole¢nosti, tak mélo toto zvySeni cen
vyrazny vliv i na celkové naklady. Od roku 2007 do roku 2009 vykonova spotieba
klesala. Posledni ctyri roky se tato polozka nijak vyraznéji neménila.

Posledni ¢ast této podkapitoly se vénuje horizontalni analyze vysledku hos-

podareni za icetni obdobi.

Graf 8: Horizontalni analyza vysledku hospodai‘eni za uc¢etni obdobi, zdroj: vlastni prace, 2015,
data: www.justice.cz
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Z grafu 8 je patrné, Ze hospodarsky vysledek neustale kolisal. V roce 2005 na-
stal rapidni pokles o 305,16 %, ktery byl nasledovan markantnim rdstem v roce

2006. Hospodarsky vysledek za ucetni obdobi rostl jeSté nasledujici rok a dosahl



63

hodnoty 3 708 tis. K¢ V roce 2008 doSlo opét k razantnimu poklesu a zmifiovany
hospodarsky vysledek odpovidal castce - 5 554 tis. K¢. Dalsi zvySeni analyzované
poloZky nastalo v roce 2009 a 2010. V poslednim roce se vysledek hospodareni za

ucetni obdobi rovnal 4 561 tis. K¢.

9.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza byla rovnéz zpracovana pro obdobi 2004-2013. Pri sesta-
vovani této analyzy pro poloZKky rozvahy byly jako bilan¢ni sumy pouzita celkova
aktiva a pasiva a pro polozky vykazu zisku a ztrat celkové vynosy a celkové nakla-
dy. Vertikalni analyza znazoriuje, jakym zplisobem se jednotlivé polozky rozvahy

a vykazu zisku a ztrat podili na bilan¢ni sumé.

9.2.1 Vertikalni analyza rozvahy - aktiva

V ramci vertikalni analyzy aktiv byl zkouman podil stalych, obéZnych a ostat-
nich aktiv na celkovych aktivech. Na grafu 9 je jasné vidét, Ze nejvétsi ¢ast celko-
vych aktiv byla tvorena stalym majetkem podniku. Jeho hodnota se po celou dobu
primérné pohybovala okolo 67 %. Nejvétsi podil stalych aktiv na celkovych byl
zaznamenan v roce 2009, kdy ¢inil 73,17 %. Jak jiZ bylo zminéno v predeslém tex-
tu, tak pravé v tomto roce firma nakoupila 10 novych linkovych autobusti a 2 auto-
busy pro méstskou hromadnou dopravu, coz zptisobilo zvyseni dlouhodobého ma-

jetku.

Graf 9: Vertikalni analyza aktiv, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Pri pohledu na obézny majetek zjistime, Ze jeho podil na celkovych aktivech
byl kolisavy, avSak rozdily mezi jednotlivymi lety nebyly prili§ markantni. Nejprve
od roku 2004 do roku 2006 jeho podil rostl a poté zacal klesat. Od roku 2010 se
zacal opét zvySovat a rostouci trend pokracoval az do konce studovaného obdobi.
V priiméru byl podil téchto aktiv na celkovych okolo 32 %. Pouze nepatrné procen-

to v ramci celkového podilu zaujimala polozka ostatnich aktiv.

9.2.2 Vertikalni analyza rozvahy - pasiva
Pri pohledu na graf 10 zjistime, jakymi zdroji podnik prevazné financoval svijj
majetek. Pocatecni rok 2004 byl jedinym rokem, ve kterém byla aktiva spole¢nosti

z vétsi Casti kryta vlastnim kapitalem a to 50,3 %. Od nasledujiciho roku dochazelo

svvs

urovni (32,1 %). I kdyz vlastni kapital zacal rokem 2010 rist, tak i presto netvoril

prevaznou vétsinu celkovych pasiv.

Graf 10: Vertikalni analyza pasiv, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Z ptredchoziho zjisténi je moZné tedy odvodit, Ze nejvétsi podil na celkovych
pasivech spolecnosti mély cizi zdroje. Vyjimku predstavoval pouze rok 2004, kde
mirné prevazoval vlastni kapital. Procentni podil cizich zdrojl se neustale zvySoval
az do roku 2009, kdy ¢inil 67,73 %. Timto rokem rostouci trend skoncil a po zbytek
obdobi se podil cizich zdroji sniZoval. Polozka ostatnich pasiv se nijak vyznamné

neprojevila v ramci celkovych pasiv a v priiméru ¢inila okolo 1 %.
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9.2.3 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat - vynosové polozky

Tabulka 6 znazoriiuje vyvoj podili vybranych vynosovych poloZek na celko-
vych vynosech. Viditelné nejvice se na vynosech podniku podili vykony, coZ zna-
mend, Ze podnik nejvice ziska z prodeje vlastnich sluzeb. Vykony dosahly svého
maxima v roce 2007 (65,78 %). Tato situace koresponduje s vyvojem celkovych
vynost, protoZe, jak jiZ bylo v rdmci horizontalni analyzy zjisténo, tak pravé v roce
2007 se nadmiru darilo ndkladni i osobni dopravé. Po tomto tUspéSném roce se
procentudlni podil vykont nasledujici dva roky snizoval, av§ak opétovny rist byl
zaznamenan v roce 2010 a pokracoval i v dal$ich letech. JiZ méné vyraznou poloz-
kou predstavuji trzby za prodej zbozi. Z celkového pohledu na jejich vyvoj lze rici,
zZe jejich podil na celkovych vynosech se neustale sniZuje. V roce 2004 tvorily 21,76
% a v poslednim roce 2013 uZ jen 10,38 %, coZ je zhruba dvakrat méné. Vyvojové
tendence ostatnich provoznich vynosu byly znacné kolisavé. V priibéhu let neusta-
le rostly nebo klesaly. Od roku 2008 zacaly tyto vynosy prevySovat trzby z prodeje
zboZi a na celkovych vynosech se podilely necelymi 18 %. Za nejuspésnéjsi rok
z hlediska ostatnich provoznich vynosi lze povazovat rok 2010, kdy dosahly hod-
noty 25,72 %. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu, ostatni finan¢ni
vynosy a vynosové uroky zaujimaly v jednotlivych letech pouze malé procento

z celkovych vynost.

Tabulka 6: Vertikalni analyza vynosovych polozek VZZ, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
WWWw.justice.cz

podil v % 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

vynosy celkem 100 100 100 100 100, 100 100 100 100 100

trzby za prodej zbozi 21,76 | 22,12 | 18,24 | 15,61 | 16,69 | 12,50 | 12,26 | 12,04 | 11,66 | 10,38

Vykony 56,01 | 56,32 | 59,28 | 65,78 | 60,81 | 54,48 | 58,22 | 62,67 | 64,06 | 64,35
trzby z prodeje dlou-
hodobého majetku a 5,18 5,18 7,15 1,77 2,35 6,44 2,27 2,33 1,82 1,87

materidlu

ostatni provozni vynosy | 16,90 | 16,09 | 14,94 | 14,43 | 17,79 | 25,00 | 25,72 | 21,47 | 21,33 | 22,23

vynosové uroky 0,01 0,01 0,00 0,02 0,58 0,05 0,00 0,01 0,02 0,01

ostatni financni vynosy | 0,15 0,29 0,39 2,40 1,75 1,48 1,53 1,48 1,10 1,16
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9.2.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat - nakladové polozky

Na celkovych nakladech spolecnosti se nejvice podili vykonova spotreba, kte-
ra primérné tvorila zhruba 49 %. Tato poloZka rostla do roku 2007, kde dosahla
svého maxima a poté nasledujici dva roky klesala. V roce 2010 byl evidovan opé-
tovny rilist a posledni tfi analyzované roky se vykonova spotieba pohybuje kolem
50 %. Druhou nejvétsi ndkladovou polozku predstavuji osobni naklady. Ty se na
celkovych nakladech nejvice podilely v roce 2013 a to 22,65 %. Nejvétsi meziroc¢ni
rist nastal v roce 2009, kdy se podil osobnich naklada zvysil z 18,3 % na 21,79 %.
Vyvoj této polozky neni nijak vyrazné proménlivy a v priiméru tvoii 20,39 % cel-
kovych nakladii. Neméné vyznamnou polozkou jsou ndklady na prodej zboZi. Jejich
podil na celkovych nakladech neustale klesa z 20,01 % vroce 2004 na 9,65 %
v roce 2013. Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku se pohybova-
ly priblizné v rozmezi od 4 % do 8 %, pricemzZ nejvétsi skok lze spattit v roce 2009,
kdy podil této polozky vzrostl o 3,2 %. Zbyvajici polozky uvedené v tabulce 6 pred-
stavuji pouze malé procento celkovych nakladt.

Tabulka 7: Vertikalni analyza nakladovych poloZzek VZZ, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
www.justice.cz

podil v % 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
naklady celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
osobni naklady 20,89 | 18,66 | 17,93 | 17,89 | 18,30 | 21,79 | 22,28 | 21,75 | 21,79 | 22,65

naklady na prodej zbozi | 20,01 | 20,58 | 17,24 | 14,59 | 15,59 | 11,84 | 12,01 | 11,66 | 11,30 | 9,65
vykonova spotieba 45,65 | 45,41 | 48,69 | 55,56 | 52,48 | 45,88 | 47,76 | 50,51 | 51,06 | 50,48

odpisy dlouhodobého
nehmotného a hmotné- | 4,98 4,67 3,93 3,97 4,37 7,57 8,25 7,50 7,37 7,70
ho majetku

zlstatkova cena proda-
ného dlouhodobého 321 | 389 | 574 | 093 | 152 | 3,01 | 205 | 1,99 | 1,30 | 1,54
majetku a materialu

zména stavu rezerv a
opravnych polozek v
provozni oblasti a kom- | -0,39 | -0,04 | 0,10 0,01 0,10 | -0,04 | -0,01 | -0,02 | 0,01 0,16

plexnich nakladi pfris-

tich obdobi
ostatni provozni naklady | 0,61 0,71 0,56 0,54 0,66 0,62 1,40 0,29 0,63 1,20
nakladové uroky 0,33 0,36 0,32 0,36 0,59 0,66 0,67 0,63 0,70 0,61

ostatni financni naklady | 2,19 2,14 191 2,26 2,76 5,07 2,03 1,83 1,97 1,86
dané a poplatky 2,51 3,62 3,59 3,90 3,63 3,61 3,55 3,86 3,87 4,15
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9.3 Analyza pomérovych ukazatelu

9.3.1 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity poskytuji informace o tom, jak efektivné spole¢nost hospo-
dari se svymi aktivy, respektive, jak dlouho v nich vaze své finan¢ni prostredky.
V praktické c¢asti byl proveden vypocet obratu celkovych aktiv, dlouhodobého ma-
jetku, zasob, pohledavek a zavazki. Vysledné hodnoty ukazateld aktivity jsou zna-

zornény v grafu 11.

Graf 11: Ukazatele obratu aktiv, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Obrat celkovych aktiv se v priibéhu let nijak vyrazné neméni. Primérny obrat
se pohybuje okolo 1,24 obratky roc¢né.

Nejvyssi hodnoty vykazuje obrat zasob, ktery sdéluje, kolikrat za rok se ob-
méni zasoby, respektive, kolikrat za rok je podnik schopen preménit zasoby na
trzby. Hodnoty tohoto obratu se pohybuji mezi 26-43. Vyvoj obratu zasob byl cha-
rakteristicky znacnymi vykyvy. V roce 2008 ¢inil obrat 42,34 a v roce nasledujicim
ho obdobi. Naopak nejvyssi obrat zasob byl zaznamendn v roce 2007 (43,12).
V priméru uskutecnil podnik necelych 34 obratek ro¢né. Zna¢né proménlivy byl
také vyvoj doby obratu zasob. Doba obratu zminéného indikatoru se pohybovala
mezi 8 az 15 dny a v primeéru trvala necelych 12 dni.

vV

stalych aktiv méri efektivnost vyuzivani budov, dopravnich prostredkd, strojii, za-
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rizeni a ostatniho dlouhodobého majetku. Obrat dlouhodobého majetku se vyzna-
Coval spise stabilni vyvojovou tendenci a jeho priimérna hodnota ¢inila 1,87 obra-
tek za rok.

O obratu zavazka se da rici, Ze mél béhem let 2004 az 2013 stabilni vyvoj.
Avsak je nutné zminit, Ze od roku 2008 je patrny pozvolny pokles. Priimérné dosa-
hoval tento ukazatel 4,9 obratek ro¢né. Co se tyce vyvoje doby obratu zavazki, tak
ten nebyl zdaleka tak stabilni. Pocet dnii, které uplynou od nakupu po dhradu, se
pohyboval mezi 60 aZ 90 dny.

Obrat pohledavek ma vysledné hodnoty o malo vyssi neZ obrat zavazkd, ale
pribéh maji stejny. Nejvyssi obratovost byla zaznamenana v roce 2004. V tomto
roce se pohledavky obratily 5,8krat. Doba obratu pohledavek rika, za kolik dni nam
zakaznik zaplati. V pripadé analyzované spolec¢nosti tato doba odpovida v priiméru

necelym 72 dntim.

Srovnani s konkurentem

Pii pohledu na tabulku 8 zjistime, jak je na tom z hlediska ukazateli aktivity
spole¢nost Bors Bieclav a. s. ve srovnani s konkurentem CSAD Hodonin a. s. Kon-
kurenc¢ni podnik dosahuje témér ve vSech téchto ukazatelich hodnot, které jsou
vys$i neZ u analyzované spolecnosti. Vyjimku tvori pouze obrat zasob, ktery ma

Bors Breclav a. s. 0 4,03 vyssi.

Tabulka 8: Srovnani primérnych hodnot ukazateli aktivity s konkurentem, zdroj: vlastni zpraco-
vani, 2015, data: www.justice.cz

UKAZATELE AKTIVITY
Priimérné hodnoty za roky 2008 - 2012 | Bors Breclav a.s. | CSAD Hodonin a.s. | Rozdil
obrat celkovych aktiv 1,09 2,51 -1,42
obrat dlouhodobého majetku 1,55 4,03 -2,48
obrat zasob 33,97 29,94 4,03
obrat pohledavek 491 998| -5,07
obrat zavazkil 4,75 10,87 | -6,12



http://www.justice.cz/

69

Srovnani s odvétvim

Nasledujici graf srovnava ukazatel obratu celkovych aktiv analyzované spo-
le¢nosti s celym odvétvim. Ve vSech studovanych letech si podnik vedl 1épe nez
odvétvi. Jak Ize vidét, tak se ukazatel vyvijel ptibliZzné stejné u odvétvi i spolecnosti.
Svého maxima dosahli v roce 2012, kdy obrat celkovych aktiv u spole¢nosti dosa-
hoval hodnoty 1,21 a u odvétvi 1,01. Naopak minimalni obraty byly zaznamenany
vroce 2009 v diisledku globalni krize. V tomto roce ¢inila hodnota obratu u spo-

le¢nosti 0,95 a u odveétvi 0,85.

Graf 12: Srovnani ukazatele obratu celkovych aktiv, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:
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9.3.2 Ukazatele likvidity

Pro potieby této diplomové prace byla vypocitdna béZzna, pohotova a hoto-
vostni likvidita. Tyto ukazatele se zaméruji na schopnost spole¢nosti kratkodobé
dostat svym zavazkim. Hodnoty jednotlivych ukazateli likvidity jsou znazornény
v grafu 13.

Bézna likvidita neboli likvidita tietitho stupné vyjadiuje schopnost podniku
preménit obézna aktiva na penézni prostredky a uhradit své kratkodobé zavazky.
Jeji hodnoty by se mély pohybovat v rozmezi 1,5 - 2,5. Sledovany podnik téchto
hodnot vsak v priibéhu celého obdobi nedosahuje a pohybuje se pouze okolo 0,90,
coZ znamena, Ze kratkodobé zavazky neni mozné hradit pouze z obéZnych aktiv

amusi byt hrazeny také z dlouhodobého majetku. Nejvyssi byla béZzna likvidita
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vy

s hodnotou 0,82.

Ukazatel pohotové likvidity na rozdil od bézné likvidity vynechava v citateli
zasoby a jeho optimum se nachdazi v intervalu 1 - 1,5. Ani pohotova likvidita se ne-
pohybuje v idedlnim rozmezi a je opét nizsi neZ doporucené hodnoty. NejbliZe op-
timu byla v roce 2008, ve kterém cinila 0,91. Vyvoj pohotové likvidity se shodoval
s vyvojem likvidity béZné.

Hotovostni likvidita vyjadiuje okamzZitou schopnost spole¢nosti uhradit své
kratkodobé zavazky a pracuje pouze s nejlikvidnéjsimi slozkami aktiv. Hodnota
tohoto ukazatele by se méla pohybovat v rozmezi 0,2 - 0,5. Jak je patrné z grafu 13,
tak se hodnoty hotovostni likvidity nachazeji po celé obdobi hluboko pod hranici
0,2, coz znamena, Ze byl podnik ohroZen platebni neschopnosti. Primérna hodnota

tohoto ukazatele ¢inila 0,08.

Graf 13: Ukazatele likvidity, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Srovnani s konkurentem

Z hlediska ukazatelii likvidity jsou na tom obé srovnavané spolecnosti velice
podobné, avsak ani jedna z nich nedosahuje optimalnich hodnot. Firma Bors Brec-
lav a. s. mirné prevysuje svého konkurenta pouze v ramci pohotové likvidity. Nao-

pak u bézné likvidity jsou jeji hodnoty nizsi o0 0,10 a u hotovostni likvidity o 0,01.
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Tabulka 9: Srovnani primérnych hodnot ukazateli likvidity s konkurentem, zdroj: vlastni zpraco-
vani, 2015, data: www.justice.cz

UKAZATELE LIKVIDITY
Priimérné hodnoty za roky 2008 - 2012 | Bors Breclav a.s. | CSAD Hodonin a.s. | Rozdil
bézna likvidita 0,91 1,01| -0,10
pohotova likvidita 0,81 0,78 0,03
hotovostni likvidita 0,07 0,08| -0,01

Srovnani s odvétvim

Jak je z grafu 14 patrné, tak bézna likvidita odvétvi v letech 2008-2012 vysoko
prevySovala nejen hodnoty dosahované podnikem, ale i optimalni hranici tohoto
ukazatele, kterad se nachazi mezi 1,5 - 2,5. Nejvétsi rozdil mezi spole¢nosti a odvét-
vim byl zaznamenan v roce 2010 a ¢inil 3,41. Primér tohoto ukazatele za odvétvi

byl 4,08.

Graf 14: Srovnani ukazatele béZné likvidity, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.czso.cz
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9.3.3 Ukazatele zadluzZenosti

Ukazatele zadluZenosti méri, jak podnik vyuziva k financovani svych aktiv cizi
zdroje a jak je schopen hradit své zavazky. Majitelé firem davaji prednost vyssi za-
dluZenosti, protoZe cizi kapital je levnéjsi a véritelé preferuji nizsi zadluZenost fir-
my. Pri pohledu na graf 15, lze konstatovat, Ze celkova a dlouhodoba zadluZenost
se vyvijela priblizné stejnym vyvojem. Ukazatel celkové zadluZenosti se ocitl na
nejnizsi arovni v roce 2004 a jeho hodnota byla 49,23 %. Naopak nejvyssi byla cel-

kova zadluZenost v roce 2009, kdy cinila 67,73 %, coZ znamen3, Ze aktiva podniku
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byla pouze z 32,27 % financovana vlastnim kapitalem. Od nasledujiciho roku cel-
kova zadluZenost neustale meziro¢né klesala.

Dlouhodoba zadluZenost udava, jaka c¢ast aktiv podniku je financovana dlou-
hodobymi zavazky. V prvnich Ctytfech zkoumanych letech se dlouhodoba zadluze-
nost spolecnosti pohybovala okolo 13 %, ale v roce 2008 nastal znatelny skok této
polozky na 36,33 %. Rilist pokracoval jeSté v roce 2009, kde dosahl svého maxima

(38,60 %) a stejné jako tomu bylo u predeslého ukazatele, tak i dlouhodoba zadlu-

Zenost se zacala od roku 2010 postupné sniZovat.

Graf 15: Ukazatele zadluZenosti, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Naprosto odliSnym zplisobem od predeslych dvou indikatort se vyvijela krat-
kodoba zadluZenost, ktera poméruje kratkodoby cizi kapital s celkovymi aktivy.
Tento ukazatel meziro¢né rostl do roku 2006. Od roku 2007 byl evidovan jeho po-
Kles a v nasledujicim roce dosahl svého minima, které piedstavovalo 28,84 %. Tim-
to rokem pokles skoncil a hodnota ukazatele kratkodobé zadluZenosti zacala opét

narustat.

Srovnani s konkurentem

Tabulka 10 se zabyva srovnanim ukazatell zadluZenosti. Konkuren¢ni podnik

v

vykazuje vyssi celkovou a kratkodobou zadluzenost. Priimérna celkova zadluze-
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nost CSAD Hodonin a.s. je 0 3,99 % vy3$i nez u spole¢nosti Bors Bfeclav a.s. a krat-
kodoba zadluzenost o 4,95 %. Pouze u dlouhodobé zadluZenosti prevySuje analy-
zovana spole¢nost konkurenc¢ni podnik. Hodnoty zminénych ukazatell se v ramci
obou spolec¢nosti pohybuji zhruba na stejné trovni a neni mezi nimi Zadny mar-
kantnéjsi rozdil.

Tabulka 10: Srovnani primérnych hodnot ukazatel zadluZenosti s konkurentem, zdroj: vlastni
zpracovani, 2015, data: www.justice.cz

UKAZATELE ZADLUZENOSTI

Priimérné hodnoty za roky 2008 - 2012 | Bors Breclav a.s. | CSAD Hodonin a.s. | Rozdil
celkova zadluZenost 65,01% 69,00% | -3,99%
dlouhodoba zadluZenost 33,61% 32,15% | 1,46%
kratkodob4 zadluZenost 31,40% 36,35% [-4,95%

Srovnani s odvétvim

Srovname-li celkovou zadluzenost podniku s odvétvim, zjistime, Ze je po ce-
lou dobu vyssi. Nejznatelnéjsi rozdil mezi odvétvim a podnikem byl evidovan
vroce 2009, kdy byl ukazatel celkové zadluzenosti spole¢nosti o 32,87 % vétsi.
Krivka tohoto ukazatele u odvétvi nejprve mirné klesala a posledni dva roky zacala

stoupat.

Graf 16: Srovnani ukazatele celkové zadluZenosti s odvétvim, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data:

WWW.CZS0.CZ
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Naopak vyvoj celkové zadluZenosti podniku se nejprve vyznacoval rostoucim
trendem a od roku 2010 klesajicim. Graf 16 naznacuje postupné sbliZzovani hodnot

dosahovanych v odvétvi a ve spole¢nosti v ramci daného indikatoru.
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9.3.4 Ukazatele rentability

Pro potreby této diplomové prace byla také hodnocena rentabilita podniku.
Ukazatele rentability neboli vynosnosti jsou métitkem schopnosti podniku vytva-
Fet nové efekty, dosahovat zisku pouZitim investovaného kapitalu. Cim vys$si je ren-
tabilita, tim 1épe podnik hospodafi. Z grafu 17 je na prvni pohled patrna znacna
rozkolisanost hodnot jednotlivych ukazatel vynosnosti. Rentabilita aktiv, vlastni-
ho kapitalu a celkového vloZeného kapitadlu dosahovala zapornych hodnot béhem
let 2005 a 2008. V ostatnich letech byla kladna. VSechny tyto poloZky se vyvijely
stejnym zptsobem.

Rentabilita aktiv, je povaZovana za hlavni méritko vynosnosti. Poméruje zisk
spolec¢nosti s celkovymi aktivy. Jak jiZ bylo feceno, tak v roce 2005 a 2008 byl zisk
podniku zaporny, coZ znamenalo, Ze aktiva neprinasela podniku kladné zhodnoce-
ni. Ukazatel ROA byl nejvyssi vroce 2010, kdy zisk pripadajici na jednu korunu
celkovych aktiv byl 3,4 %. Na nejnizsi urovni byla rentabilita celkovych aktiv v roce
2005, kdy se pohybovala v zapornych cislech.

Dal$im zkoumanym ukazatelem je rentabilita vlastniho kapitalu. ROE vyjadru-
je efektivnost reprodukce kapitalu vloZeného vlastniky a sleduje, kolik Cistého zis-
ku pripada na jednu korunu vlastniho kapitalu. Nejvyssi hodnota tohoto ukazatele
byla zaznamenana v roce 2010, ve kterém podnik realizoval nejvyssi zisk v ramci
celého analyzovaného obdobi. Na tomto kladném hospodaiském vysledku se nej-
vyznamnéji podilela divize osobni dopravy. Rok 2005 byl z hlediska rentability
vlastniho kapitalu nejméné ispésny. Jeho hodnota ¢inila - 4,59 %. Hlavni problém,
se kterym se spolecnost tento rok potykala, souvisel s nakladni dopravou. Nedosta-
teCné trzby v této divizi byly zpiisobeny tvrdym konkuren¢nim tlakem na ceny. Jak
je z grafu 17 patrné, vyvoj ROE byl stejné nestabilni jako u ostatnich dvou znazor-
nénych rentabilit. Diilezité vsak je, Zze v poslednich péti letech byly hospodaiské
vysledky vzdy kladné.

Rentabilita celkového vloZeného kapitalu, neboli zkracené ROCE dosahla své-

ho maxima taktéz v roce 2010, kdy c¢inila necelych 5 %. Naopak za nejméné uspés-
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né obdobi z hlediska rentability celkového vloZeného kapitalu 1ze oznacit rok 2005.

Prameér tohoto ukazatele odpovida 2,33 %.

Graf 17: Ukazatele rentability, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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Srovnani s konkurentem

Nasledujici tabulka 11 je vénovana primérnym hodnotam ukazatelli rentabili-
ty. Jak je mozné vidét, tak spole¢nost Bors Bieclav a.s. si vedla v porovnani s CSAD
Hodonin a.s. 1épe hned ve dvou ukazatelich. Nejvyraznéjsi rozdil byl spatien u vy-
nosnosti vlastniho kapitalu. V ramci tohoto ukazatele Bors Bieclav a.s. reproduko-
val vlastni kapital efektivnéji neZ jeho konkurent. Avsak ten mél naopak o 0,72 %

vyssi rentabilitu celkového vloZeného kapitalu.

Tabulka 11: Srovnani pramérnych hodnot ukazateli rentability s konkurentem, zdroj: vlastni
zpracovani, 2015, data: www.justice.cz

UKAZATELE RENTABILITY
Priimérné hodnoty za roky 2008 - 2012 | Bors Bieclav a.s. | CSAD Hodonin a.s. | Rozdil
ROA 1,86 % 1,37 % | 0,49 %
ROE 1,51 % -0,07 % | 1,58 %
ROCE 2,82 % 3,54%-0,72%

Srovnani s odvétvim

Na zakladé srovnani hodnot podniku s hodnotami odvétvi je na prvni pohled
z grafu 18 ziejmé, Ze se podnik nachazi pod priimérem odvétvi. Nejvétsi rozdil me-
zi odvétvim a spole¢nosti nastal v roce 2008 a ¢inil 11,17 %. Jak je z grafu patrné,

tak se krivky rentabilit zaCaly na konci analyzovaného obdobf{ sbliZovat.
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Graf 18: Srovnani ukazatele rentability vlastniho kapitilu s odvétvim, zdroj: vlastni zpracovani,
2015, data: www.czs0.cz
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9.4 Model predikce

Cilem modelG predikce financ¢ni tisné je vyhodnotit finan¢ni situaci firmy
a predpovédét jeji dalsi vyvoj. AltmantGv model neboli Z-skoére je jeden z nejvice
pouzivanych bankrotnich modelt. Na zakladé vypoctenych hodnot rozdéluje pod-
niky do trech pasem. V prvnim pasmu je firma povaZovana za finan¢né zdravou,
v druhém nelze jednoznac¢né rozhodnout o zdravi firmy a v poslednim pasmu hrozi
podniku bankrot. Spole¢nost Bors Breclav a.s. se v Zzadném sledovaném roce nepo-
hybuje nad hranici 2,9, ktera predstavuje pasmo prosperity, kde firma neni ohro-
Zena bankrotem. Po vétSinu obdobi se podnik nachazi v Sedé zéné. Kriticky byl pro
spolecnost rok 2009. V tomto roce hodnota Z-skére klesla na 1,19, coz znamenalo,
Ze podnik nebyl finan¢né zdravy a byl ohroZen bankrotem. Spolecnosti se nedatilo
predevsim diky nedostatecné poptavce po piepravnich sluzbach. Od roku 2010

hodnota Z-skoére kazdym rokem mirné nartista.

Graf 19: Model predikce finan¢ni tisné, zdroj: vlastni zpracovani, 2015, data: www.justice.cz
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10. Diskuze

Vramci této diplomové prace byla provedena finan¢ni analyza vybraného
podniku Bors Breclav a.s. v letech 2004 aZ 2013.

V ramci horizontalni analyzy spolecnosti bylo zjisténo, Ze béhem sledovanych
let hodnota celkovych aktiv a pasiv nejprve rostla a od roku 2010 zacala mirné kle-
sat. Na zaCatku obdobi se bilan¢ni sumy rovnaly 260 990 tis. K¢ a v poslednim ana-
lyzovaném roce jejich ¢astka vyrostla na 368 469 tis. K¢. Staly majetek predstavo-
val nejvyssi ¢astku celkovych aktiv a jeho hodnota priimérné Cinila 245 250 tis. K¢.
Z grafi uvedenych vysSe miizeme usuzovat, Ze vyvoj celkovych aktiv v jisté mire
kopiruje vyvoj stalého majetku. Z tohoto diivodu se podniku doporucuje, aby navy-
Soval sva stala aktiva, protoZe pokud tato rozvahova polozka stoupne, tak poroste
i celkovy majetek spolecnosti. Na celkovych pasivech se s vyjimkou roku 2004 nej-
vice podilely cizi zdroje, zejména pak dlouhodobé a kratkodobé zavazky. Postupem
Casu vsak dochazelo k neustalému sniZovani cizich zdroji a zvySovani vlastniho
protoZze je levnéjsi, tak by bylo z hlediska stability podniku lepsi, kdyby stale navy-
Soval vlastni kapital. Z horizontalni analyzy vykazu zisku a ztrat je patrné, Ze cel-
kové vynosy a naklady mély velice podobny kolisavy pribéh. Celkové vynosy do-
sahly svého maxima v roce 2007 a ¢inily 639 934 tis. KC. Celkové naklady spolec-
nosti byly taktéz nejvyssi v roce 2007, kdy jejich hodnota dosahovala 635 778 tis.
K¢. Horizontalni analyza byla provedena i u vysledku hospodareni za ticetni obdo-
bi. Hodnoty tohoto hospodaiského vysledku neustdle kolisaly. Vletech 2005
a 2008 vykazovala spole¢nost ztratu, coz zapfricCinilo to, Ze naklady byly vyssi nez
vynosy spolecnosti. Od roku 2009 byl vysledek hospodareni vzdy kladny a aby tato
situace pokracovala i v dalSich letech, tak je nutné, aby se podnik soustredil zejmé-

Z vertikalni analyzy rozvahy a vykazu zisku a ztrat byly vyvozeny nasledujici
zavéry. Nejvétsi cast celkovych aktiv byla tvorena stalym majetkem a jeho hodnota

se v priméru nachdazela okolo 67 % a nikdy neklesla pod 60 %, ptriCemz nejvétsi
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meérou se na tom podilela poloZzka dlouhodobého hmotného majetku. Obézny maje-
tek tvoril pramérné 31,5 % celkovych aktiv. Nejvice se na obéZznych aktivech podi-
lely kratkodobé pohledavky. V analyze pasiv bylo zjisténo, Ze rok 2004 byl jedinym
rokem, ve kterém byla aktiva spolecnosti z vétsi casti kryta vlastnim kapitalem a to
50,3 %, avSak po zbytek sledovaného obdobi prevazoval podil cizich zdroji. Také
u vykazu zisku a ztrat byla provedena vertikdlni analyza. Viditelné nejvice se na
celkovych vynosech podilely vykony, coZ naznacuje, Ze podnik ziska nejvice
z prodeje vlastnich sluzeb. Analyzovana spolecnost je zaméfena predevSim na po-
skytovani sluZeb, kterymi jsou ndkladni a osobni doprava. Vykony se na celkovych
vyraznou polozku neZ vykony. Vroce 2004 se na celkovych aktivech podilely
21,76 % a v poslednim roce jen 10,38 %. Toto sniZeni mohla zplisobit divize Re-
naultu, ktera byla ovlivnéna ploSnym trendem v podobé poklesu v oblasti prodeje
novych vozidel. Vykonova spotieba tvorila priimérné asi 49 %, coZ znameng, Ze na
celkovych nakladech méla nejvétsi podil ze vSech nakladovych poloZek. Naklady na
prodej zboZi se z poc¢atku pohybovaly okolo 20 %, ale postupem casu se jejich podil
snizoval a jejich primérna hodnota Cinila 14,45 %. V pripadé pokracovani tohoto
trendu by se pro spole¢nost jednalo o vyhodnou situaci vedouci k dalSimu zvysSo-
vani pridané hodnoty.

Dalsi ¢ast prace byla tvotfena analyzou pomérovych ukazatelt. Z vysledka ana-
lyzy aktivity je ziejmé, Ze nejvysSi hodnoty vykazoval obrat zasob. Vyvoj tohoto
indikatoru byl charakteristicky znacnymi vykyvy a jeho obratkovost se pohybovala
mezi 26 - 43. Doba obratu zasob se primérné pohybovala okolo 12 dni, coZ znaci,
ze dochazi k Casté obméné zasob. Doba obratu pohledavek trva zhruba 71 dni
a zavazka priblizné 76 dni a to znamen3, Ze zavazky byly v priiméru uhrazovany
déle nez pohledavky. Tato situace je pro podnik pozitivni, protoZe své zavazky
hradi splacenymi pohledavkami. Spole¢nosti se doporucuje v této strategii pokra-
Covat i nadale.

Dosazené vysledky likvidity naznacuji, Ze ani jeden z ukazatelli se nenachazi

v rozmezi doporucenych hodnot. Tento vyvoj byl zptisoben tim, Ze kratkodobé za-
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vazky spolecnosti rostly rychleji nez obézna aktiva. Likvidity jsou nicméné dlouho-
dobé stabilni, takZe podnik pravdépodobné nema problém se splacenim zavazkd.
prostiredki.

Z hlediska ukazatel zadluZenosti bylo zjiSténo, Ze spolecnost preferuje cizi
zdroje financovani pied vlastnimi. Ukazatel celkové zadluZenosti priimérné cinil
zhruba 59 %, coZ znameng, Ze aktiva byla primérné 41 % financovana vlastnim
kapitalem. Celkova zadluZenost podniku je ve vSech sledovanych letech vyssi nez
v odvétvi, coZ znamen4, Ze pro spolecnost bude obtiznéjsi ziskat dodate¢né zdroje
bez toho aniZ by nejprve zvysila vlastni kapital. Véritelé preferuji vétsi podil vlast-
niho majetku, protoZe ¢im je tento podil vétsi, tim vétsi je i bezpeCnostni polstar
proti ztratam véritelli v piipadé likvidace spole¢nosti. Z pohledu vlastniki je vSak
vyhodnéjsi vétsi podil ciziho kapitalu, ktery je levngjsi. Cim vyssi je podil ciziho
kapitalu, tim vys$si by ROE mélo byt. Po vétSinu obdobi bylo ROE vétsi nez ROA.
Z téchto divodi je podniku doporuceno, aby se snazil o co nejvétsi rovnost vlast-
nich a cizich zdrojt, aby bylo vyhovéno obéma stranam.

Posledni skupinu pomérovych ukazatelli tvoii ukazatele rentability. Vysledné
hodnoty téchto indikatorti vjednotlivych letech byly zna¢né nestabilni. V roce
2005 a 2008 se rentabilita pohybovala v minusovych ¢islech, coz bylo zptisobeno
tim, Ze vuvedenych letech dosahl podnik zapornych hospodarskych vysledkd,
avSak v poslednich péti analyzovanych letech spole¢nost vykazovala zisk. Pfi srov-
nani rentability podniku s hodnotami odvétvi, bylo zjisténo, Ze se spoleCnost po
celou dobu pohybuje pod primérem odvétvi. Podnik by tak mél klast diraz na zvy-
Seni vysledki hospodareni, které by se mohly zvysit prostrednictvim ristu trzeb
za sluzby. Toho by spole¢nost mohla dosdhnout napriklad tim, Ze bude zabezpeco-
vat nadkladni dopravu do mist, do kterych prozatim prepravu nezajistovala.

Na zavér byla provedena predikce financ¢ni tisné na zakladé bankrotniho mo-
delu Z-skore. Z vyslednych hodnot tohoto modelu lze konstatovat, Ze se spolecnost
ani v jednom roce neocitla v pasmu prosperity, neboli v oblasti, kde je firma pova-

Zovana za financ¢né zdravou. Celosvétova krize se v roce 2009 promitla i do hospo-
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dareni podniku prostrednictvim nedostatecné poptavky po prepravnich sluzbach.
V tomto roce klesla hodnota Z-skoére na 1,19, coZ znamenalo, Ze podnik byl ohrozen
bankrotem. Po vétSinu Casu se spoleCnost pohybovala v tzv. Sedé z6né, kde nelze
jednoznacné rozhodnout o zdravi firmy.

Z grafu ¢. 4 uvedeného vySe v devaté kapitole, miizeme usuzovat, Ze vyvoj cel-
kovych aktiv v jisté mife kopiruje vyvoj stadlého majetku. Z vyslednych hodnot ho-
rizontalni analyzy pasiv je ziejmé, Ze na celkovych pasivech se nejvice podilely cizi
zdroje, avsak tato polozka se zacala postupné sniZovat a podil vlastniho kapitalu se
zvySoval. I kdyzZ je pro podnik vyhodnéjsi financovat svilij majetek z cizich zdroj,
protoZze je levnéjsi, tak by bylo z hlediska stability podniku lepsi, kdyby stale navy-
Soval vlastni kapital. Aby vsak bylo vyhovéno obéma stranam, jak vlastniklim, tak
véritelim, tak se doporucuje, aby se spolecnost snazila o co nejvétsi rovnost vlast-
nich a cizich zdroji. Pokud chce spole¢nost navazat na kladné hospodaiské vysled-
ky z poslednich let, tak je nutné, aby se soustredila zejména na c¢innosti, které ji
prinasi nejvyssi vynosy. Mezi tyto aktivity patfi predevSim nakladni a osobni do-
prava. Spole¢nost by mohla dosahnout vyssich trzeb napftiklad tim, Ze zacne za-
bezpecovat nakladni dopravu do novych oblasti v ramci celé Evropy. Co se tyce
pomérového ukazatele aktivity, tak se firmé doporucuje, aby pokracovala v nasta-
vené strategii, protoze zjisténa doba obratu pohledavek je v priiméru kratsi nez
doba obratu zavazki a to znamen3, Ze podnik hradi své zavazky splacenymi pohle-
davkami. Z vyslednych hodnot likvidity se spole¢nosti doporucuje, aby optimalizo-
vala pomér mezi obéZnymi aktivy a kratkodobymi zavazky.

Na zavér osmé kapitoly bylo provedeno vyhodnoceni vlivu podniku na region.
Tento vliv byl posuzovan z ekonomického hlediska. Priimérné se spolec¢nost poty-
kala se 7 232 konkurenty, ktefi podnikali ve stejném odvétvi podle CZ-NACE.
Z provedené analyzy bylo zjiSténo, Ze se spole¢nost vyznamné podili na zaméstna-
nosti a vroce 2013 byla dokonce vyhodnocena za nejlepsiho zaméstnavatele
v kraji. Dale bylo zjisténo, Ze priimérné hrubé mésicni mzdy podniku presahovaly

mzdy dosahované v odvétvi H - doprava a skladovani v JMK.
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11. Zaveér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni ekonomické situace
podniku se zohlednénim jeho lokalizace. Tohoto cile bylo dosaZeno prostrednic-
tvim ¢tyt dilcich cild.

Prvni dil¢i cil se tykal objasnéni teoretickych pojmi, které souvisi s danou
problematikou. Tomuto cili se vénuji kapitoly 3., 4. a 5. Treti kapitola je vénovana
poznatkiim o regionu a regionalizaci. Ctvrta kapitola je zaméfena na oblast regio-
nalniho rozvoje a regionalni politiky a nakonec v posledni paté kapitole literarni
reSerSe je rozebirdna ekonomicka analyza. Byla provedena analyza celkem 64
zdrojli ¢eskych a 12 zahrani¢nich. ReSerSe sestava jak z monografii, tak ze zdroji
elektronickych.

V ramci druhého dil¢iho cile bylo zjisténo, Ze na celkovych aktivech spolec-
nosti se nejvice podilela polozka stalého majetku, predevsim pak dlouhodoby
hmotny majetek. Celkova pasiva byla z vétsi ¢asti tvorena cizimi zdroji, vyjimkou
byl pouze rok 2004, ve kterém mirné prevazoval vlastni kapital. Na celkovych vy-
nosech se z prevazné vétsiny podilely vykony a to priimérné 60,2 % a nakonec nej-
vyznamnéjsi polozku v ramci celkovych nakladd predstavovala vykonova spotteba.
Z vyslednych hodnot ukazatelG aktivity bylo ziejmé, Ze zavazky spolecnosti jsou
v priméru uhrazovany déle nez jeji pohledavky. Ukazatele likvidity nedosahovaly
doporucovanych hodnot a mize se zdat, Ze podnik byl z tohoto hlediska ohrozen
platebni neschopnosti. AvSak jak jiZ bylo reCeno, tak dlouhodobé nizZsi likvidity
znamenaji spiSe snahu o maximalni vyuziti penéznich prostiedki. Co se tyce za-
dluzenosti podniku, tak se po celé obdobi nachazi nad primérnymi hodnotami od-
ziskat dalsi zdroje financovani. Jistd nestabilita se projevila i u rentability, jejiz
hodnoty se pohybovaly pod drovni odvétvi. Na zavér ekonomické analyzy bylo po-
souzeno finan¢ni zdravi spolecnosti. Na zakladé vysledkt bankrotniho modelu Z-
skdre bylo zjisténo, Ze se podnik po vétSinu Casu nachazel v tzv. Sedé zoné, coZ opé-

tovné vypovida o jeho nejisté stabilité.
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Treti dil¢i cil byl zaméfen na analyzu prostredi, ve kterém podnik piisobi a
také na posouzenti jeho vlivu na region. Analyzovana spole¢nost Bors Breclav a.s. se
soustfedi predevSim na mezinarodni a vnitrostatni nakladni dopravu a osobni do-
pravu. Vtomto cili bylo rozebirdno postaveni podniku vramci odvétvi
v Jihomoravském Kkraji. Ze zjiSténych dat plyne, Ze podnik v priibéhu let celil pri-
mérné 7 232 konkurentlim. Spole¢nost zameéstnavala zhruba 1,37 % z celkového
poctu zaméstnancili v odvétvi dopravy a skladovani v JMK. V souvislosti s celkovym
mnozstvim ekonomickych subjektl podnikajicich v této ¢innosti 1ze konstatovat, Ze
spolecnost meéla vyznamny podil na zameéstnanosti vramci daného odvétvi
v Jihomoravském kraji. Podle vyslednych hodnot priimérnych hrubych mésicnich
mezd bylo ziejmé, Ze spole¢nost vyplaci vyssi prijmy neZ odvétvi.

Z provedené PEST analyzy bylo zjisténo, Ze pro politické prostredi v ramci
kraje je vyznamna regionalni spoluprace, ktera je podporovana hlavné Krajskym
uradem Jihomoravského kraje. Jde predevsim o vytvareni mikroregiont, které jsou
duilezité pro prosazovani spole¢nych zajmi obci. Krajsky urad se také snazi podpo-
rovat podnikatelské subjekty prostirednictvim dotacniho programu Jihomoravské-
ho kraje pro zacinajici podnikatele. Krajsky trad JMK prosazuje politiku spolecen-
ské odpovédnosti, ktera se sklada z ekonomického, socidlniho a environmentalniho
pilite. ZPEST analyzy dale vyplyva, Ze pravé tento kraj patii kregionim
s vyznamnym ekonomickym potencionalem. DtleZité postaveni v ekonomice kraje
ma stale primysl a to predevsim diky priimyslové tradici Brna. AvSak nejvétsi po-
dil na HPH maji sluzby. Podil nezaméstnanych osob v Jihomoravském kraji byl paty
nejvyssi v celé republice. Poznatky ohledné socidlniho prostredi se tykaji hlavné
obyvatelstva dané oblasti. Vroce 2013 Zilo v]Jihomoravském kraji celkem
1 170 078 obyvatel. Primérny vék obyvatel je 41,7 let. Nejvice osob bylo zamést-
nano v tercialnim sektoru a naopak nejméné v primarnim sektoru. Podle dat Ces-
kého statistického uradu dosahovala primérna hruba mési¢ni mzda v tomto kraji
Castky 25592 K¢. S vysi mzdy souvisi vzdélanostni struktura obyvatel. Nejvétsi
Cast populace méla stiedoskolské vzdélani. Kraj ma dostatecné mnozstvi predskol-

nich a Skolskych zarizeni a na vzdélanosti obyvatel ma sviij podil i univerzitni
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vzdélani. Zdravotni péci zajistuje v kraji celkem 21 nemocnic a ostatni samostatna
zdravotnicka zarizeni. Podstatnou tlohu pro rozvoj spole¢nosti ma rozhodné véda
a vyzkum. V mezikrajském srovnani se tento region nachazi na druhém misté
v poctu subjektli provadéjicich vyzkum a vyvoj a v po¢tu zaméstnanci v tomto od-
vetvi.

Ctvrtym diléim cilem bylo sestaveni urcitych doporuceni, které by vedly
ke zlepSeni ekonomické situace podniku. Jako hlavni doporuceni lze uvést: zlepSeni
v oblasti zadluZenosti, likvidity a rentability.

Vyzkumna otazka: ,Ma spolecnost Bors Bieclav a.s. vyznamny vliv na ekono-
miku regionu?” byla potvrzena. Na zakladé zjiSténych vysledki lze konstatovat, Ze
analyzovany podnik ma vyrazny vliv na zaméstnanost a na primérné hrubé mzdy

v odvétvi dopravy a skladovani v Jihomoravském kraji.
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Piiloha 1: Rozvaha, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.justice.cz

v tis. K& 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
aktiva celkem 260| 270 313| 319 409| 430| 428 421 400| 368
990| 015| 124| 574| s01| 809| 367| 790| 267| 469
stala aktiva celkem - dlouhodoby 178 179 191 194 | 286 315 304 | 287 271 241
majetek 714 | 478| 528| 952| 952| 230| 886| 249| 701| 813
dlouhodoby hmotny majetek 178| 178| 190| 193| 286| 314| 304| 271| 255| 226
159| 833| 402| 880| 106| 557| 103| 317| 920| 152
dlouhodoby nehmotny majetek 83| 164| 625| 575| 288| 124| 262| 376| 238 95
e 15 15 15
dlouhodoby financni majetek 472| 481| s501| 497| 558| 549| 521| 556 543| 566
ob&sna aktiva celkem 79 87| 118| 119| 118| 110| 114| 127] 125| 125
238| 662| 765| 502| 718| 025| 257| e661| 910| 334
Jasoby 12 13 15 12 11 16 11 15 14 12
788 | 094| 810| o064| 123| o048| 035| 240| 934| 411
, , 10
dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0|5251|5560|9652| 778
, . , 59 69 91 97 96 85 91 98 89 88
krétkodobé pohledavky 218| 007| 178| 922| 645| 052| 865| 144| 571| 063
, e 11 10 11 14
krétkodoby financni majetek 7232|5561 777|9516| 950|8925| 6106|8717 | 753| 082
ostatni aktiva celkem 3038| 2875|2831 5120|3831 | 5554|9224 | 6880 | 2656 | 1322
pasiva celkem 260| 270 313 319| 409| 430| 428 421| 400| 368
990| 015| 124| 574| 501| 809| 367| 790| 267| 469
vlastni kapital 130| 124| 146| 149| 139| 137| 144| 147| 152] 156
567| 748| 288| 899| 098| 890| 837| 925| 196| 698
J4Kladni kapita 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89
772 | 772 772 772| 772| 772| 772| 772| 772| 772
apitalové fondy 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
106| 106| 106| 106| 106| 096| 069| 069| 056| 102
fondy tvorené ze zisku 11 12

999 | 145|6461|6611|6767|1201| 1326|1695 1902|2156
nerozdéleny vysledek hospodareni 25 28 27 23 25 32 35 39
minulych obdobi 4900| 7449| 988| 702| 007| 608| 610| 177| 088| 107

vysledek hospodareni bézného ob- -5 -5
dobi 2790| 724|2961|3708| 554|2213|7060|3212|4378]| 4561
cizf zdroje 128 141| 162| 165| 266| 291| 282| 272| 246| 211
497| 896| 798| 043| 867| 779| 533| 967| 090| 288
rezervy 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 340
dlouhodobé zévazky 31 33 36 41| 148] 166| 156| 118 93 52
818 | 789| 853| 052| 763| 298| 134| 868| 026| 541
krétkodobé zévazky 63 74 92 89 78 95 91| 107| 110| 113
927| 364| 313| 260| 464| o024| 668| 535| 379| 072
bankovni Gvéry a vypomoci 32 33 33 34 39 30 34| 46 42 45
752| 743| 632| 731| 640| 457| 731| 564| 685| 335
krtkodobé bankovni tvéry 271 321 33 341 391 30) 34) 341 33 38
510| 102| 632| 731| 640| 457| 731| 564| 085| 135

. , 12

bankovni dvéry diouhodobé 5242 | 1641 0 0 0 0 o| 000/ 9600|7200
ostatni pasiva celkem 1926|3371|4038|4632|3536|1140| 997| 898|1981| 483
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Priloha 2: Vykaz zisku a ztrat, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.justice.cz

o) v tis. K¢
Text
n. 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
L Triby za prodej zbo3i 96| 107 | 105 99| 101 76 73 76 74 63
300| 763| 791| 875| 532 | 562 | 846| 795| 597 | 551
A. | Naklady vynaloZené na prodané zbozi 881 101 99 %2 9 /1 /1 73 71 >8
328 | 509 | 613| 770| 967 | 904 | 102 | 799 | 612 | 487
+ Obchodni marze / 6 6 / > 4 2 2 2 >
972 | 254 | 178 | 105| 565| 658 | 744 | 996 | 985| 064
I Vykony 247 | 274| 343 | 420| 369 | 333| 350| 399 | 409 | 394
898 | 343 | 862 | 961 | 814 | 546| 728 | 863 | 926| 061
Il Trzby za prodej vlastnich vyrobkl a 247 | 273 | 343 | 420| 369 | 332 349 399| 409| 393
1. |sluzeb 314 | 613 | 376| 348| 418 | 803 | 861| 094 | 180| 713
B. Vykonova spotfeba 201 | 223 | 281| 353 | 322 | 278| 282 | 319| 323| 306
516 | 975| 295| 223 | 997 | 706| 669 | 732| 594 | 054
+ pidana hodnota 54 56 68 74 52| 594 70 83 89 93
354 | 622| 745| 843| 382| 988 | 803 | 127| 317| 071
C. Osobni naklady 92 92| 103 | 113| 112| 132| 131| 137| 138| 137
220| 029| 619| 750| 620| 357| 865| 697 | 112| 340
D. Dané a poplatky 11 17 20 24 22 21 20 24 24 25
069 | 841| 738| 776| 335| 913 | 983 | 426| 500 142
E Odpisy dlouhodobého nehmotného a 21 23 22 25 26 46 48 47 46 46
" | hmotného majetku 986 | 055| 691| 229| 926| 011| 852| 473| 725| 677
" Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 22 25 41 11 14 39 13 14 11 11
" | amateriélu 914 | 225| 494 309| 293 | 447| 653 | 877| 665| 458
F ZUstatkova cena prodaného dlouhodo- 14 19 33 5 9 18 12 12 8 9
" | bého majetku a materialu 186 | 204 | 169| 903 | 355 255| 144 | 577 | 208| 352
Zména stavu rezerv a opravnych polo-
G. | Zek v provozni oblasti a komplexnich -1
nakladu pristich obdobi 701 | -209| 572 44| 612 | -263 -57 | -111 79| 961
IV. | Ostatni provozni vynosy 74 78 86 92| 108 | 153| 154| 137| 136| 136
779 | 356| 677| 350| 201| 0O71| 953 | 010| 481| 149
, .o 2 3 3 3 4 3 8 1 4 7
H. | Ostatni provoznindklady 685 | 495| 207| 442| 082| 760| 261| 864| 014| 301
V. | Pfevod provoznich vynosu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I Prevod provoznich nakladd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
* Provozni vysledek hospodareni 11 4 12 > 1 29 17 1 15 13
599 | 788| 920| 358 | 054 | 983 | 361| 088| 825| 905
VII | Vynosy z dlouhodobého finanéniho
majetku 0 0 0 0| 137| 270 0 0 0 0
, - 3
X. | Vynosove droky 33| 43| 9| 111 s41| 278| 10| 45| 149| 50
. L. 1 1 1 2 3 4 3 4 4 3
N. | Nakladove droky 437| 791| 840| 290| 621| 029| 966| 005| 412| 718
Xl. | Ostatni financni vynosy ! 2 5 10 9 9 9 / /
663 | 406 | 275| 328| 664 | 091| 200| 440| 060| 085
. L 9 10 11 14 17 30 12 11 12 11
O. | Ostatni financni naklady 681 | 537| 021| 351| 010| 787| 011| 596| 504| 292
* Financni vysledek hospodareni 10| -101 -10 1 I 6 6 2 7
422 | 879 | 577| 202| 289| 177 | 767 | 116| 707 | 875
Q. | Dan z pfijm0 za béZznou ¢innost -1 1 2 3 L L L
613 | -367| 793 | 448| 789 | 593 | 534 | 760 | 739| 469
«x | Vysledek hospodafeni za béZznou ¢in- 2 -5 1 3 -5 2 7 3 4 4
nost 790 | 724| 550| 708 | 554 | 213 | 060| 212| 379| 561
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** | Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 2 -5 1 3 -5 2 7 3 4 4
* 1 (+/-) 790 | 724| 550| 708| 554| 213| 060| 212| 379| 561
** | Vysledek hospodareni pred zdanénim 1 -6 2 4 -7 4 10 4 6 6
*% | (+/-) 177| 091| 343| 156| 343| 806| 594| 972| 118| 030
Piiloha 3: Ukazatele vertikalni analyzy, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.jusitice.cz
Vybrané polozky rozvahy
Podil v % 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013
Celkova aktiva 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Stdla aktiva 68,48 | 66,47 | 61,17| 61,00 70,07| 73,17| 71,17| 68,10| 67,88 | 65,63
Obé&Znd aktiva 30,36 | 32,47| 37,93| 37,39| 2899| 2554| 26,67| 30,27 | 31,46| 34,01
Ostatni aktiva 1,16| 1,06| o090| 160| 0,94| 1,29| 215| 163| 066| 0,36
Celkova pasiva 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 50,03 | 46,20| 46,72| 46,91| 33,97| 32,01 33,81| 3507| 3802| 42,53
Cizi zdroje 49,23 | 52,55| 51,99| 51,64| 6517| 67,73| 6596| 64,72| 61,48 | 57,34
Ostatni pasiva 0,74| 1,25| 1,29| 1,45| o086| 026| 023| 021| 049| 0,13
Vybrané polozky vykazu zisku a ztrat
Podil v % 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Vynosy celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Triby za prodej zboZi 21,76 | 22,12| 18,24| 1561| 16,69| 12,50| 12,26| 12,04| 11,66| 10,38
Vykony 56,01 | 56,32| 59,28| 6578| 60,81| 54,48 | 58,22| 62,67| 64,06| 64,35
Trzby z prodeje dlouho-
dobého majetku a mate-
ridlu 518 | 5,18| 7,15 1,77| 235| 6,44| 227| 233 1,82 1,87
Ostatni provoznivynosy | 16,90| 16,09| 14,94 | 14,43| 17,79| 25,00| 2572| 21,47 | 21,33| 22,23
Vynosové droky 0,01| o001| o000| 0,02 058| 005| o000| 001 002| 0,01
Ostatni finanéni vynosy 0,15| 0,29| 0,39| 240| 1,75| 1,48| 1,53| 1,48| 1,10| 1,16
Naklady celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Osobni naklady 20,89 | 18,66| 17,93| 17,89| 18,30| 21,79| 22,28| 21,75| 21,79| 22,65
Ndklady na prodej zboZi | 20,01| 20,58| 17,24| 14,59| 1559| 11,84| 12,01| 11,66| 11,30| 9,65
Vykonova spotfeba 45,65| 4541| 4869| 5556| 52,48| 4588| 47,76| 50,51 | 51,06| 50,48
Odpisy dlouhodobého
nehmotného a hmotné-
ho majetku 498| 4,67 3,93| 3,97| 437| 757| 825| 7,50| 737| 7,70
ZC prodaného dlouho-
dobého majetku a mate-
riaglu 3,21 389| 574| 093| 1,52| 3,01| 205| 1,99| 1,30 1,54
Zména stavu rezerv a
opravnych poloZzek v
provozni oblasti a kom-
plexnich nakladd pristich
obdobi -0,39| -004| o0,20| o001| 00| -004| 001| -0,02| 001| 0,16
Ostatni provozninaklady | o061| 0,71| o056| 054| 066| 062| 1,40| 029| 063| 1,20
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Nékladové droky 0,33| o036| 032| o036| o059 o066| 067| 063| 070| 061
Ostatni financni naklady 2,19 2,14 1,91 2,26 2,76 5,07 2,03 1,83 1,97 1,86
Dané a poplatky 2,51 3,62 3,59 3,90 3,63 3,61 3,55 3,86 3,87 4,15
Piiloha 4: Ukazatele horizontilni analyzy, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.justice.cz
L, 2005/ | 2006/ | 2007/| 2008/| 2009/| 2010/| 2011/| 2012/| 2013/
1) absolutni zmény 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012
Celkova aktiva 21 31
9025| 43109| 6450| 89927 | 21308 | -2442| -6577 523 798
Stala aktiva 10 17 15 29
764 | 12050 | 3424 | 92000 | 28278 344 637 548 888
ObéZna aktiva 8424 | 31103 737| -784| -8693| 4232| 13404 -1751| -576
Ostatni aktiva -163 44| 2289| -1289| 1723| 3670| -2344| -4224| -1334
2) relativni zmény (v %)
Celkova aktiva 346| 1597| 2,06| 28,14| 520| -057| -154| -510| -7,94
Stdla aktiva 0,43 6,71 1,79| 47,19| 985| -3,28| -578| -541]| -11,00
ObéZna aktiva 10,63| 3548| 062| -0,66| -7,32| 3,85| 11,73| -1,37| -0,46
Ostatni aktiva -537| -1,53| 80,85| -25,18| 44,98| 66,08 | -25,41| -61,40| -50,23
1) absolutni zmény
Celkovi pasiva 21 31
P 9025| 43109 | 6450 | 89927 | 21308 | -2442| -6577 523 798
N -10
Viastni kapital 5819| 21540| 3611 801| -1208| 6947| 3088| 4271| 4502
Cizi zdroje 101 -26 34
) 13399 | 20902 | 2245 824 | 24912 | -9246| -9566 877 802
Ostatni pasiva 1445 667 594| -1096| -2396| -143 99| 1083]| -1498
2) relativni zmény (v %)
Celkova pasiva 3,46 | 15,97 2,06| 28,14| 520| -0,57| -154| -510| -7,94
Vlastni kapital 4,46 | 17,27| 247| -721| -0,87| 504 2,13| 28| 296
Cizi zdroje 10,43 | 14,73 1,38 | 61,70 9,33| -3,17| -3,39| -9,85| -14,14
Ostatni pasiva 75,03 | 19,79| 14,71| -23,66| -67,76 | -12,54| -9,93| 120,60 | -75,62
L, 2005/ | 2006/ | 2007/| 2008/| 2009/| 2010/| 2011/| 2012/| 2013/
1) absolutni zmény 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012
vynosy celkem 31 27
ynosy 44549 | 92972 | 59 826 752| 4083| -9875| 35640 1848 524
trzby za prodej zbozi 24 11
Y za prode) 11463 | -1972| -5916| 1657 970 | -2716| 2949| -2198 046
Wkon 51 -36 -15
ykony 26 445 | 69519 | 77 099 147 268 | 17182 | 49135 | 10063 865
trzby z prodeje dlouhodobého -30 -25
majetku a materialu 2311 16269 185| 2984 | 25154 794 | 1224 -3212| -207
2) relativni zmény (v %)
vynosy celkem 10,07 | 19,09| 10,31| -4,96 0,67| -1,61 5,92 0,29| -4,30
trzby za prodej zboZi 11,90 -1,83| -559 1,66 | -24,59| -3,55| 3,99| -2,86| -14,81
vykony 10,67 | 2534| 22,42 -12,15| -981| 5,15| 14,01| 2,52| -3,87
trzby z prodeje dlouhodobého
majetku a materialu 10,09 | 64,50 -72,75| 26,39 | 175,99 | -65,39 8,97 | -21,59 -1,77
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Priloha 5: Pomérové ukazatele, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.justice.cz

Likvidita 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bézna likvidita 0,87 0,82 094 | 0,96 1,01 0,88| 09| 09| 0,88| 0,83
Pohotova likvidita 0,73 0,70 0,82 0,87 0,91 0,75 0,82 0,79 0,77 0,75
Hotovostni likvidita 0,08 0,05 0,09 0,08 0,09 0,07 0,05 0,06 0,08 0,09
Aktivita 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
obrat celkovych aktiv 1,32 1,41 1,43 1,63 1,15 0,95 0,99 1,13 1,21 1,24
obrat zdsob 26,87 | 29,13 | 28,41 | 43,12 | 42,34| 25,51 | 38,40 | 31,23 | 32,39 | 36,84
obrat pohledavek 5,80 5,53 4,93 5,31 4,87 4,81 4,61 4,85 5,40 5,19
obrat zavazku 5,38 5,13 4,87 5,83 6,00 4,31 4,62 4,43 4,38 | 4,04
Doba obratu zasob (dny) 13,58 | 12,53| 12,85 8,46 8,62 | 14,31 9,51 | 11,69 | 11,27 9,91
Doba obratu pohledavek (dny) 62,90 | 66,04| 74,09| 68,70| 74,90| 75,83 | 79,14 | 75,28 | 67,58 | 70,29
Doba obratu zavazku (dny) 67,91 | 71,17| 75,01| 62,63 | 60,81 | 84,73 | 78,97 | 82,48 | 83,28 | 90,26
obrat dlouhodobého majetku 1,92 2,12 2,35 2,67 1,64 1,30 1,39 1,66 1,78 1,89
Rentabilita ( v %) 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 2013
ROA 1,00 -1,59 1,34 2,02 -0,91 2,05 3,40 2,13 2,63 2,65
ROE 2,14 -4,59 1,06 2,47 -3,99 | 1,60% 4,87 2,17 2,88 2,91
ROCE 1,61 -2,71 2,28 | 3,38| -1,29 290| 4,84| 3,36| 4,29| 4,66
ZadluZenost (v %) 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 2013
Celkova zadluZenost 49,23 | 52,55| 51,99 | 51,64 | 65,17| 67,73 | 65,96 | 64,72 | 61,48 | 57,25
Dlouhodoba zadluZenost 14,20 | 13,12| 11,77| 12,85| 36,33 | 38,60 | 36,45| 31,03 | 25,64 | 16,21
Kratkodoba zadluZenost 35,03 | 39,43| 40,22 | 38,80| 28,84 | 29,13 | 29,51 | 33,69 | 35,84 | 41,04

Piiloha 6: Z-skére, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.justice.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
x1 -0,05 -0,07 -0,02 -0,01 0,00 -0,04 -0,03 -0,03 -0,04 -0,07
x2 0,01 -0,02 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
X3 0,01| -0,02 0,01 0,02| -0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03
x4 1,02 0,88 0,90 0,91 0,52 0,47 0,51 0,54 0,62 0,74
x5 1,32 1,41 1,43 1,63 1,15 0,95 0,99 1,13 1,21 1,24
Z-skére 1,75 1,66 1,84 2,07 1,33 1,19 1,30 1,40 1,53 1,59

Ptiloha 7: Finan¢ni analyza odvétvi, zdroj: vlastni zpracovani, data: www.czso.cz
Financni analyza odvétvi - vybrané ukazatele
CZ-NACE - H - Doprava a skladovani
2008 2009 2010 2011 2012

obrat CA 2,88 3,30 3,41 3,15 3,11
ROE 7,17% 4,13% 8,18% 7,59% 7,04%
celkova zadluzenost 35,20% 34,86% 34,19% 38,79% 40,32%
bézna likvidita 3,88 4,17 4,32 4,05 3,99
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Piiloha 8: Pomérové ukazatele spole¢nosti CSAD Hodonin a.s., zdroj: vlastni zpracovani, data:

www.justice.cz

Likvidita 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
béznd 0,86 1 0,9 0,95 1,03 1 0,95 1,13
pohotova 0,69 0,79 0,7 0,75 0,8 0,75 0,72 0,86
hotovostni 0,08 0,1 0,08 0,07 0,1 0,07 0,06 0,1
Aktivita 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
obrat celkovych aktiv 2,27 3,15 3,08 2,87 2,23 2,1 2,48 2,86
obrat dlouhodobého majetku 3,59 4,92 4,87 4,36 3,43 3,26 4,2 4,92
obraz zasob 31,47| 41,89| 39,63| 40,81| 29,36| 24,71| 26,09| 28,74
obrat pohledavek 9,03| 13,34| 12,33| 12,04 9,72 8.91 8,89 | 10,26
obrat zavazk( 6,63| 12,47 | 11,72| 11,72 | 10,63 9,78 9,93 12,28
Rentabilita 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ROA 2,27%| 6,88% | 3,93%| 0,92% | 2,48% | 0,95% | 1,03% | 1,46%
ROE 1,49% | 9,62% | 3,91% | -6,26% | 1,01% | 2,26% | 0,63% | 2,01%
ROCE 5,73% | 16,26% | 10,72% | 2,78% | 6,42% | 2,43% | 2,63% | 3,47%
ZadluZenost 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
celkovd 63,50% | 65,60% | 67,29% | 74,52% | 70,96% | 69,24% | 67,17% | 63,11%
dlouhodoba 20,95% | 30,39% | 26,47% | 38,20% | 37,47% | 34,20% | 24,79% | 26,07%
kratkodobd 41,35% | 34,53% | 39,98% | 35,40% | 33,12% | 34,65% | 41,98% | 36,59%




