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.Konkrétni zlocin ovlivnit neumime, ale mizeme ovlivnit 10,

jak se s obétmi zlocinu jedna. Viviane Redingova

UvoD

Toto téma své diplomové prace jsem si zvolila pfedevSim proto, Ze se dotyka
vykonu mé profese - prace socidlni pracovnice v oblasti péce o rodinu a déti, kdy v ramci
vykonu své prace pomérné ¢asto prichdzim do styku s obét'mi doméciho nasili, u kterych
se vyskytuji 1 rizné formy a miry prondsledovani. Klienti, ktefi jsou poznamenani
problémem souvisejicim s jakymkoliv druhem nasili, jsou ve Spatném psychickém stavu
a velmi slozité zivotni situaci, kterou fesi soucasné s péci o jedno ¢i vice déti.

Stalking, neboli nebezpecné pronasledovani, je fenomén, ktery lze definovat jako
specifickou formu vztahového nasili. Chovani stalkera vii¢i jeho obéti, na kterou se cilené
zaméftil, je jednanim dlouhodobym, stupiiujicim se od pocateéniho obtézujiciho chovani,
které obéti zneptijemnuje zivot, azZ po nasilné chovani vici obéti, které mize mit az
destruktivni charakter. Stalking se v poslednich dvou desetiletich stal spolecné se
sexudlnim obtéZovanim, mobbingem a bossingem, pravnim institutem v pravnich fadech
modernich statll, ktery postihuje toky jak na duSevni integritu obéti, tak na umyslné
naruSeni jeji osobni svobody. U obéti jsou cCasté psychické, popt. psychosomatické
nasledky, které mohou vést az k posttraumatické stresové poruse, jejiz nasledky si obét’
nese po cely sviij zivot.

Ziajem o tento fenomén se probudil diky zvefejnéni nékolika piipadl obéti
obtézovani a pronasledovani jak z fad béZnych obcanll, (zvefejnény piipad Michaely
Malické z roku 2007 a pronasledovani psychiatra Karla svym pacientem), tak z tad
znamych osobnosti, tzv. VIP. Na uzemi Ceské republiky ma stalking bohuzel jiz nékolik
obéti, z nichz nejznamé;jsi, vyse zminovand Malicka, se pfed nest'astnou udalosti obratila
na Policii CR a dale jesté spolupracovala s médii a se sdruzenim Bily kruh bezpedi, ktery
je povaZzovan za nejveéts§iho odbornika na tuto problematiku u nas. Osvéta v této oblasti
probiha prostfednictvim medialniho zpravodajstvi, tisku, internetu, apod. Denn¢ jsme
zahlcovani riznymi kauzami, a diky masmédiim se ndm tak oteviraji ptibéhy obéti, které
sice osobn¢ nezndme, ale jejichz osudy se nds mohou riizné¢ dotknout. Medializovani
tohoto typu zlo¢inu napomohl i dokument Ceské televize ,,Stalking — nebezpeéné
pronasledovani* a touto televizi vysilany americky pofad v ¢eském piekladu ,,Stalketi

mezi nami“. Takové medializovani zlo€inu mé velmi kladné disledky predevsim v tom,



ze problematika obéti trestnych €ind jiz neni tabuizovanym tématem, a soucasné i proto,
ze vzrustd vefejné povédomi o riznych, vice ¢i méné patologickych jevech ve
spolecnosti. V poslednich letech také vyznamné vzrostl pocet krizovych linek a instituci,
urcenych obétem trestnych ¢intt (Bily kruh bezpeci, Rosa, Dona linka, La Strada,
Magdala). K vyraznym zménam ve vztahu k obétem trestné¢ho ¢inu doslo i ve slozkach
Policie Ceské republiky, ktera vyuziva zavedenou sluzbu uréenou na pomoc a podporu
obétem =zavaznych trestnych ¢ini a mimotfadnych udalosti, jejimz tucelem je
minimalizovat negativni disledky sekundarni viktimizace.

Téma stalkingu jsem si vybrala jiz pfi zpracovani své bakaldiské prace. Ta se
zabyvala pouze samotnym fenoménem stalkingu, ktery byl v dobé vypracovani zminéné
bakaléiské prace nové zakotvenym jevem v trestnim zdkoniku. V diplomové praci jsem
se tedy rozhodla vyuzit poznatky z piedchozi prace a rozsifit je o souvislosti z pohledu
dalsiho, nového zakonného projevu - zékona o obétech trestnych ¢ini, ktery je v ucinnosti
od 1.8.2013. Tato vzajemna souvislost mne velmi zaujala, jelikoz se ve své praxi velmi
intenzivné setkdvam s nedostatecnou ochranou mych klientd — obéti trestnych cini.
Znacny nedostatek se projevoval zejména v sekundarni viktimizaci klientl, ve zhorSeni
psychosomatického stavu klient i ve zhorSeni jejich celkového socidlniho Zzivota.
Absence zakonné normy, ktera by poskytla pevnou oporu pro pomoc témto klientiim,
byla neptekonatelnou prekazkou v podpote a v poskytnuti pomoci klientiim, kteti to ode
mne, jako od socidlniho pracovnika oc¢ekavali. Proto platnost a uc¢innost nového zdkona
o obétech trestnych ¢inl je, dle mého nazoru, velkym pfinosem nejenom pro samotné
obéti, ale i nezbytnym piedpokladem pro praci pracovnikii v pomahajicich profesich,
kteti s obét'mi trestnych ¢ind pracuji.

Vyznamna praktickd zména pfi feSeni otazky stalkingu nastala od 1.1.2010, kdy
bylo organiim, ¢innym v trestnich vécech, ulehceno vySetiovani i stihani pachateld, a to
diky zaclenéni nebezpecného pronasledovani do nového trestniho zakoniku pod § 354,
coby trestného Cinu. Prillomem pro praci s obétmi trestného €inu, tedy 1 stalkingu, je
predevsim uzdkonéni nového zédkona o obétech trestnych ¢int ¢. 45/2013 Sb., ktery je
ucinny od 1.8.2013. Timto je mozno polozit zaklad pozitivniho vyvoje v oblasti
postizitelnosti nebezpecného jednani, a nasledné prace a pomoci ob&tem trestnych Cind,
které maji v zdkonu jednoznacnou oporu, nebot’ rozsifuje a posiluje prava obéti trestnych
¢inl, zvySuje finan¢ni pomoc a zakotvuje n€které nové pravni instituty.

Teoretické poznatky a zdkonné zakotveni problému jsou sice tzv. zékladni kameny

k feSeni problému, ale bez jejich ti¢elné aplikace jsou pouhym textem na papiru. Praveé
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ucelna aplikace, vyuziti teoretickych poznatkli o stalkingu a jeho promitnuti v zdkonné
uprave je tématem, kterym se ve své praci zabyvam.

Cilem prace bude popis a analyza fenoménu stalkingu v kontextu zdkona o obétech
trestnych ¢inl a zjiSténi reflexe uplatnéni tohoto zdkona z pohledu pracovnikd v
pomahajicich profesich. Z tohoto diivodu je obsahem vyzkumné otazky této prace prave
téma miry poznatki, které jsou obsahem tvodnich kapitol tvofici teoretické vychodisko
pro vyzkumné Setfeni veetné miry jejich aplikace v praxi v pomahajicich profesich.
Vyzkumna otazka obsazend v hypotéze je reakci na moji dosavadni zkuSenost, Ze znalost
a vyuziti teoretickych a zakonnych piliifi je naprosto nedostatecnda a neodpovida
spoleCenské potiebeé. Metodami sbéru dat bude studium dokumentii a dotazniky. Data
budou analyzovana matematicko statistickym zpracovanim.

Vyznam prace lze posuzovat ze dvou whli. Za prvé, v poskytnuti informaci a
zjisténych vysledkd shromazdénych v této praci k uzite¢néjsimu a lepsSimu vyuziti nového
zakona v praxi, ¢imz by mohl poskytnout odbornikiim novy pohled na vyuziti zdkona
v profesi, kterou vykonavaji. Za druhé, v podniceni vysSiho z&ymu pracovnikl
v poméhajicich profesich k vyuziti zdkona o obétech trestnych ¢inli pii praci s obétmi

trestnych ¢int, a to v celém rozsahu, ktery umoziuje platna legislativa.
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1 Stalking jako forma nasili

Nasili je takové jednani, které druhému zptisobi bolest nebo jej poskodi. Prestoze je
nasili pfirozena soucast zivota, o ¢emz sveédci celé déjiny lidstva s jejich valkami, jeho
nartst a predev§im nesmyslnost v poslednich letech je ptekvapujici. Zménou Zivotnich
podminek a kulturnich hodnot se méni obraz chapani interpersonalniho nasili predevsim
Vv roding.!

Nasili, agrese a konflikty jsou neodmyslitelnou souc¢asti a ptiznaénym rysem vztahti
mezi tvory, obdafenymi mySlenim a feci. Strach, nejistota, obavy, bezmoc, tizkost a touha
po odplaté jsou pocity, které v nds setkani s nasilim vyvolava. PredevSim vsSak trpké
zkusenosti a ¢asté dozivotni jizvy na dusi byvaji nejsmutnéjSimi disledky nasich setkéani
s nasilim. V zivoté se mizeme setkat s riznymi projevy nasili, které se od sebe mohou
lisit zpisobem provedeni, aktéry i obét'mi, pfi¢inami vzniku, néasledky pro obéti, délkou
trvani, apod. Tyto faktory do rtiizné miry ovliviuji a individualizuji vznik, prabéh i feseni
konfliktnich situaci ¢i nasilnych incident. Co do zptsobu péachani je rozliSovano nésili
vV podobé agrese (verbalni, fyzické, vici osobdm nebo pfedmétiim), manipulace a
kombinace obou typl. Podle délky trvani rozliSujeme nasili dlouhodobé (latentni,
pokracujici), situacni nasili v podob¢ postupné gradujicich konfliktnich situaci a nasili ve
formée incidentd (neocekavanych, nahlych Casto néasilnych projevi s kratkym intenzivnim
pribéhem).?

Pojem stalking lze definovat jako specifickou formu vztahového nasili, jehoz
zékladnim znakem je nasilné a nezadouci pronikéni do soukromé sféry obéti, a to
takovym zplsobem, Ze u obéti vznikéa dlivodny pocit strachu a ohroZeni. Stalking Ize také
chapat jako specifickou formu agrese vii¢i druhé osobé. Hlavnim rysem stalkingu je podle
Cirtkové ,,obsesivni fixace znamého nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou
pak obtézuje systematicky a uporn¢ nevyzadanou a nechténou pozornosti®.

Anglicky vyraz ,,stalking *“ oznacoval piivodné v 7eci lovcii stopovani, pribliZzeni se
k lovené zveri. V  kriminologickém smyslu je definovin jako umysiné, zlovolné
prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které sniZuje kvalitu Zivota a ohrozuje jeji

bezpecnost.®

1 VANICKOVA, Eva, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana a PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné. 1.vyd.
Praha: 1995, s.5

2 SPURNY, Joza. Psychologie ndsili. 1. vyd. Praha: 1996, s. 7-8

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: 2009, s. 225
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Doslovny pteklad slova stalking znamena pronasledovat, stopovat divokou zvéf,
ptiblizit se k ni. Dle slov prof. Heleny Valkové v jejim ptispévku do casopisu
Trestnépravni revue, jeden z prvnich pokust vymezeni pojmu pochazi od americkych
autori Meloy a Gotthard®, ktefi zahrnuji pod pojem stalking timysIné, zlovolné a
opakované pronésledovani a obtézovani jiné osoby. Valkova dale shrnuje, Ze v odborné
literatufe se pod pojmem stalking zpravidla rozumi chovani, kdy se pachatel zam¢fi na
urcitého cloveéka, po kterém slidi, obtéZuje ho a pronasleduje jej, vyhrozuje mu, Casto jej
i fyzicky napada a nékdy i usmrti. Timto chovanim zaroven vyvolava u obéti pocity
strachu, uzkosti a beznadéje.

Podle Visingera je hlavnim cilem nebezpe¢ného prondsledovani systematicky a
dlouhodobé psychicky tyrat vyhlédnutou obét’, a tim ji dohnat k sebevrazdé nebo k jinym
krajnim feSenim jeji zoufalé situace. Pachatel tak jednd z divodu vyvoldni strachu u obéti,
kvtli pocitu ztraty jejiho soukromi. Pronasledovani a obtézovani osoby vyrazné snizuje

kvalitu jejiho Zivota, v nékterych piipadech miize také ohrozit bezpeéi obéti.

O stalkingu se diskutuje ptedevsim v oblasti kriminologie, krimindlni psychologie
a trestniho prava. Pfimym nasledkem stalkingu je zavazné narusovani soukromi, osobni
svobody a lidské dustojnosti obéti. Ve forenzni psychologii je stalking obecné
povazovan za specifickou formu vztahového nasili, jehoz hlavnim znakem je obsedantni
upnuti se znamého nebo nezndmého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a uporné projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. Patii sem i rizné
formy psychického terorizovani, vedeného nendavisti a pomstou, ale mtze jit i o zasti
motivované pronasledovdni na bazi zaméstnaneckych vztahtli, privatnich kontaktd,
obchodnich vztaht, a také profesionalnich kontaktt ¢i sousedskych vazeb.

V piipad€ pronasledovani nejde jen o momentalni ventilovani emoci, ale skryva se
za nim 1 ur¢itd mySlenka, zamér nebo umanuty umysl, ktery méa naprosto odliSny
psychologicky zaklad. Z agresivni komunikace a chovani se stava soustavny agresivni

program, jehoZ znaky jsou opakovani, vytrvalost a soustavnost.®

4 VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 v §irsich neZ jen trestnépravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 257-259

% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni pravou. Trestn&pravni revue,
2009, ro¢. 8, ¢.11, s. 332-333

8 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1 vyd.. Praha: 2008, s. 53-54
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Podstatou stalkingu je fakt, Ze se vzdy to¢i kolem vztahti, nezavisle na tom, zda se
jedna o vztahy realné nebo iluzorni. V redlnych vztazich vznika stalking jako reakce na
problémy nebo konflikty a pfedstavuje disfunkcni vzorec chovani pro feseni vztahovych
krizi a kolapsii. Nejcastéji, témét v poloviné piipadii, vznika stalking v konfliktnich
intimnich vztazich, déle pak ve vztazich profesnich, pracovnich a sousedskych.

Pricinou vzniku stalkingu mtze byt neschopnost unést jednostranné ukonceni
intimniho partnerského vztahu — tzv. ex-partner stalking. V tomto piipadé je motivaci
stalkera snaha obnovit zkrachovany vztah nebo snaha se pomstit za rozchod. V mnoha
ptipadech se oba motivy, lasky a nenavisti, prolinaji. Tomuto odpovida i obsah
nevyzadanych vzkazii prostiednictvim SMS zprav, telefonatl, e-maild, atd. V iluzornich
vztazich je problém vztahové dynamiky opaény. Stalking neni z pohledu stalkera reakci,
ale naopak akci. Podnikanim jednotlivych akci chce stalker vztah iniciovat a navodit.
Chce vytvoftit to, co zatim existuje pouze v jeho ptedstavach. Prikladem muze byt
umanuty ctitel, ktery si ve své mysli zkonstruoval idol a idealizovany vztah, ktery se snazi
zachovat. Vyhlédnutou obét’ skutecné zna (jde napft. o kolegyni z prace), nebo si ji vyhlédl
zprostitedkované, napt. v médiich. Do této kategorie spada i specifickd varianta

pronésledovani celebrit.’

V soucasnosti se rozliSuji rizné piistupy ke klasifikaci stalkingu. Lisi se v tom, jaka
hlediska se pro utiidéni vyuzivaji (typ vztahu, obsah komunikace stalkera, motivy stalkera,
piitomnost psychopatologického chovani, atp.). Dle Cirtkové, pro prvni posouzeni véci je

ucelné vychazet z konkrétnich zpiisobii chovani stalkerti. Podle toho lze v ramci stalkingu

rozliSit:
2 piipady obtéZovani
g piipady pronasledovani
g piipady prondsledovani s vyhroZovanim (nebezpecné prondsledovani v uz§im

slova smyslu)

Obtézovani predstavuje nejmirnéjsi podobu stalkingu. V odborné literatuie je tato
varianta oznaCovana jako tzv. distalni stalking. Pachatel ,,atakuje‘ obét’ z prostorové nebo

virtualni déalky. Identita prondsledovatele mize byt obéti anonymni, nebo je znama.

7 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani. Ceské vézeiistvi, 2009. &. 3, s. 22
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Pronésledovatel vyhlédnutou osobu zaplavuje mnozstvim riznych sdéleni, zprav, vzkaza,
n¢kdy i fotografii nebo darki, které zasild rliznymi telekomunika¢nimi médii nebo
postou.

Pronasledovani (tzv. proximalni stalking) jiz zahrnuje vice ¢i méné otevieny
kontakt mezi obéti a pachatelem. Patifi sem nepiehlédnutelné zndmky piitomnosti
pronasledovatele, jako napt. zanechavani vzkazl za stéra¢em nebo uvniti vozidla obéti,
niceni jejiho majetku, vzkazy na dvefich bytu nebo na jejim pracovisti. V piipadé
pronasledovani se objevuji i razantnéjsi pokusy o piimy kontakt s obéti. Patii sem zjevné
sledovani ob¢ti, fyzické napadeni obéti na vetfejnosti, pokusy piimo vniknout do jejiho
soukromi. Tato varianta je zpravidla kombinaci obtéZovani a pronasledovani.

Pronasledovani s vyhrozovanim piedstavuje nejvyhrocenéjsi podobu stalkingu.
Pronasledovatel na délku (prostfednictvim dopisti, SMS zprav, e-mail, telefonati nebo
prostiednictvim tieti osoby) i v pfimém kontaktu vyhrozuje obéti vaznou ujmou ci
ztratou. Stalker miZe zastraSovat obét’ i vlastni sebevrazdou, odebranim nebo inosem
spole¢nych déti nebo ublizenim tfetim (blizkym) osobam.

Stalking je nutné odlisit od jinych podob tzv. ,,psychoteroru®, ktery je v urcitych
aspektech podobny. ,,Psychoteror mé vSak od stalkingu odlisSnou podstatu, zcela
odlisnou dynamiku, a v praxi vyzaduje i rozdilny pfistup feSeni. Mezi ,,psychoteror* lze
zahrnout mobbing (odviji se v pracovnim prostiedi, kdy se napt. kolega/kolegyné na
pracovisti fixuje na urcitou spolupracovnici/spolupracovnika, vytrvale a proti jeho/jeji
vuli ho/ji obtézuje projevy svého erotického poblouznéni), sexudlné¢ ¢i mocensky
motivovany telefonni teror (ma nejcastéji podobu obscénnich telefonatii, popt. sdélovani
Sokujicich zprav) a pronasledovani jedince urcitou skupinou (sektou) ¢i instituci

(predstavitelé sekty tlaéi na svého &lena, aby si rozmyslel své vystoupeni ze sekty).®

1.1 Historické souvislosti stalkingu

Stalking je oznaCovan za zlocin 90. let 20. stoleti. V poloving 90. let pfijaly prvni
staty (USA, Velka Britanie, Australie) tzv. anti-stalkingové zakony a brzy je nasledovaly
1 dal$i zemé, napt. Belgie, kde byla skutkova podstata stalkingu zahrnuta do trestniho
zakona v roce 1998, dale Holandsko v roce 2000. Rakousko zavedlo trestnost stalkingu
od 1.7.2006, SRN pak od 1.1.2007.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpecné prondsledovini. Metodicky pokyn Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 8 pro MOP Praha. Praha, 2010.
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V oblasti psychiatrie se podobny jev vyskytuje jiz pomérn¢ dlouhou dobu. Jiz
v 18. stoleti psychiatr Pinel a nésledn¢ jeho zak Esquirol se zabyvali popisem
a objasnénim tzv. erotomanie (tj. patologickd vazba na jinou osobu, kterd se projevuje
alespon zpocatku jako umanuty obdiv nebo eroticka ndklonnost), kterou davali do
souvislosti s jinymi monomaniemi (napf. pyromanie nebo kleptomanie).

Francouzsky psychiatr De Clérambault jako prvni upozornil, Ze motivem vzdy
nemusi byt nezpracovana laska, erotika nebo sexualita. VEtsi miru prikladal pyse, pocitu
mimoftadnosti sebe sama a naruSeni kontaktu s realitou. V pribéhu prvni poloviny 20.
stoleti nabidla psychiatrie a psychologie fadu pokusi o vysvétleni milostného
pronasledovani jako psychopatologického jevu. V druhé poloviné 20. stoleti doslo ke
zméné& nazord, kdy z ryze psychiatrického problému se umanuté obtéZovani druhé osoby
nevyzadanou pozornosti pozvolna stava problém pro dalsi védni obory, pfedevsim pro ty
S tésnou vazbou na kriminalitu. Mize za to piredevsim rozsifeni poctu piipadu, které se
z psychiatrickych ambulanci nebo 1é¢eben sté¢hovaly do soudnich sini.

Nové podoby pronasledovani, které se postupem casu objevily (telefonni teror,
kyberstalking, expartner — stalking atd.), pfispivaji k ustupu psychiatrizace problému.
Tradi¢ni pojem erotomanie je nahrazen vyrazem ,,stalking®, ktery zahrnuje rozsahle;jsi
Skalu jevil a zvyraznuje predevsim spojitost intenzivniho systematického pronasledovani
S nasilim. Do popfedi se dostavaji opomijené otazky, jako napt. ochrana obé€ti nebo
pravdépodobnost zmény pronésledovani v piimé fyzické nasili vici obéti, popf. tieti
osoby. Obsahem pojmu stalking neni tedy pouze eroticky obdiv vedouci ke vtiravosti.
Jsou zde zahrnuty i rizné formy napt. psychického terorizovani, vedené nenavisti a
pomstou.®

Ve druhé poloving 20. stoleti méni stalking svou tvafr. Svij podil na tom nesou
pfedevSim zmény ve spoleCnosti. Mezi dva vyznamné faktory se zapisuji predevSim
moderni komunikacni prostiedky a postmoderni kultura. Moderni doba umoznuje diky
technickému pokroku daleko efektivnéjsi zptisoby pronasledovani. Pronésledovatel se
nemusi spoléhat na poStovni dorucovani dopist, protoze zasilani SMS zprav je
jednodussi, rychlejsi a u€innéjsi. Nové formy, jako napt. kyberstalking (tj. zneuZivani
internetu  k obtéZovani a prondsledovani) oteviraji dfive netuSené varianty

pronasledovani.

9 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1 vyd. Praha: 2008, s. 53-54
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Na stalkingu se podepisuje i duch doby. Tradi¢ni Zivotni hodnoty jsou rozkolisany.
Pro mnoho lidi je stale obtizné&jsi najit odpovéd’ na otdzku, co pro né znamena spokojeny
zivot. V mnoha ohledech se posunuji 1 hranice norem, a to piedevSim v oblasti
mezilidskych vztaht, sexuality i nasili. V neposledni fad¢ se tento posun projevuje i v
oblasti pronasledovani. Stalking se z ryze psychiatrické zalezitosti (tj. erotické

e

poblaznénosti) rozsitil a postihuje $irsi paletu vztahti. Pronésledovatelé uz nejsou jenom

osoby, které se daji na prvni pohled oznagit jako ,,pfipad pro psychiatra“.1

Novou podobu stalkingu lze charakterizovat takto:

g0 stalking je technicky vzato jednodussi

£ jsou objeveny nové zpusoby a formy prondsledovani (podle motivace, podle

osobnosti stalkerli, podle vztahti, do kterych nésili pronika)

s dochazi i k vétsimu vyskytu jevu a ke kriminalizaci stalkingu®

1.2 Stalking jako specificka forma domaciho nasili

Na zaklad¢ Listiny zdkladnich prdv a svobod ma kazdy obcan pravo na
nedotknutelnost osobniho a rodinného Zivota. Toto pravo na soukromi ma ale z pohledu
domaciho nasili fadu pozitiv i negativ. Na jedné stran€ stoji pozitivum intimniho prostoru
a absence piimé spolecenské kontroly. Protikladem je nemoznost ptimé kontroly toho, co
se v soukromi skute¢né déje. Jsou to prave tyto skutecnosti, které velmi €asto vedou lidi
k mylnému zavéru, ze domaci nasili je soukromou zalezitosti, kterou si lidé musi vyfresit
sami mezi sebou. Stat by mél chranit své obCany a postarat se o to, aby byla dodrzovana
lidska prava i za zavienymi dvefmi doméacnosti.'?

Domaci nésili a pronasledovani byvalym partnerem piedstavuji dvé samostatné
verze partnerského nésili. Mohou se vyskytovat jak izolované, tak 1 ve vzajemném
propojeni. Vysokd vazba mezi pronasledovanim a domécim nésilim je vSeobecné
povazovana za prokazanou, ale i pfesto je pfedmétem mnoha spord. Pii jejich feSeni se
vychazi predevsim ze srovnavani pachatel a obéti obou forem partnerského nésili, pti¢emz vysledky

zjiSténi 1ze shrnout do téchto zakladnich bodi:

10 C[RTKOVA, Ludmila. Nebezpetné pronasledovani. Ceské vézeristvi, 2009. &. 3, s. 23
1 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpe&né pronasledovani: jak ho rozpoznat? Prdvo a rodina. 2009. ¢.7,'s. 2
12 SPURNY, Joza; CERVENY, Viktor. Nasili z pohledu spolecensky véd. 1.vyd. Praha: 2007, s. 45
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g0 ob&t’ doméciho nasili a obét” ex-partner stalkingu nejsou totozné uz predevsim
proto, ze k obéma obétem se musi pristupovat odlisné jak v poskytnuté pomoci,
tak ve zptisobu intervence

g0 obéti ex-partner stalkingu vyhledavaji pomoc diive, nez obéti fyzického domaciho
nasili. Jsou aktivnéjsi ve vyhledavani zdroji pomoci. Vyznamnou roli hraje i fakt,
7e obéti pronasledovani neziji ve spolené doméacnosti s ohrozujici osobou, a proto
mohou nepozorované vyhledat pomoc, oproti obétem domaciho nasili, které
jsou svym partnerem neustale hlidany a kontrolovany

g neexistuje pravidlo, ze vSechny pripady domdaciho nasili se preklopi do
pronasledovani, pouze urcita ¢ast nasilnych osob pokracuje v domacim nasili
cestou pronasledovani byvalého partnera®®

Za dominantni znak pronasledovani byvalym partnerem je povazovano zvySené riziko
fyzického nasili. Existuje vysokd pravdépodobnost, Ze pronasledovatel se zate¢zi doméciho
nasilnika piejde od Cisté psychického teroru (telefonovani, e-mailovéni, slidéni) k fyzickému
nasili, které obvykle graduje. Nakonec miize dojit i k tomu, Ze pronasledovatel fyzicky napada i
obét, jeji znamé a piibuzné. V tragickych pripadech agrese viici obéti pronasledovani graduje
do vrazedného jednani.

Nekteré vyzkumy se zaméfuji 1 na identifikaci konkrétnich pozorovatelnych projevii
domacich nasilnikli, které by signalizovaly zvySené riziko prondsledovani do budoucna.
K varovnym signalim byly napf. pfifazeny nasledujici vzorce chovani domaciho nasilnika
Vv prib¢hu existence vztahu: uzkostnd vazba (nechce zit bez partnerky, neustale prosi o novou
Sanci pro obnoveni vztahu), projevy vlastnictvi, emocionalni vykyvy od totalni oddanosti az po
vybuchy agrese, faleSné usmifeni (opakované zahrnuti déarky, opakované ujiSténi, ze vse
napravi).

Jak bylo jiz shora uvedeno, stalking a domaci nasili mad mnoho spole¢nych znaki.
Tim nejpodstatnéjSim je spolecny jmenovatel, kterym je hrozba napadeni obéti. To je
hlavni diivod toho, pro€ se pfi trestné-pravnim feSeni piipadii stalkingu otevira problém
existence, tj. trvani partnerského vztahu. Stalking naopak probiha i v ukoneném partnerském
vztahu, tj. po odluce ¢i rozvodu partnerti. Zatim se neda fici, jaké jsou pfesné indikatory

preklopeni doméaciho nasili do nebezpe¢ného pronésledovani byvalym partnerem.

13 CfRTKOVA, Ludmila. Jde po mé muj byvaly. Psychologie dnes. 2008, &. 6, s. 20-23
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Hlavni kritériem, které¢ je podstatné pro oddéleni doméciho nasili a nebezpecného
pronasledovani, je skutecnost, ze domdaci nésili se odehrava ve stdle trvajicim partnerském
vztahu a stalking probihd v partnerském vztahu ukonceném, tj. po odluce nebo rozchodu
partnert, popt. ve vztahu, ktery nikdy neexistoval (pronasledovani celebrit). V soucasné dob¢
se veénuje velka pozornost predevsim pronasledovani, spojeném s domacim nésilim. Pro
tento typ byl vytvofen posuzovaci syst¢ém SARA DN (viz piiloha B), ktery jiz uspé$né
pouziva Policie CR.

Vyzkumy z oblasti kriminologie a viktimologie potvrdily, Ze znaénému poctu partner-
skych vrazd ptedchazi urcité typické okolnosti. Tyto ,,pfedzvésti mozné agrese byvaji
oznacovany jako rizikové faktory. Signdlem svéd¢icim pro zvySené riziko agresivniho
napadeni ze strany Zivotniho partnera mohou byt dramatické momenty, stabilizatory,
nahly stav hnévivého rozhoiceni spojeny s trpkym zklamanim (,,embitterment") nebo hrozby
likvidacni agresi.

Pfitomnost domaciho nasili v aktudlnim partnerském vztahu nebo stalkingu
v ukonceném partnerském vztahu vzdy znamena dilezitou okolnost pro posuzovani miry ¢i
stupné ohrozeni obéti na zdravi a Zivoté. Pokud se k probihajicimu domacimu nasili nebo k
probihajicimu stalkingu pfipoji vyhriizky zabitim ze strany ndsilné osoby, je tfeba je brat
vazné. Ohrozené osoby by mély minimalizovat kazdou pti a roztrzku. Pro nezbytna
konfliktni jednani by mély vyuzit prosttednika, nejlépe neutrdlni osobu s autoritou, napf.
pravniho zéstupce. V zavaznych piipadech je nutné doporucit, aby se potencidlni obét’
prestshovala, popt. na ¢as ukryla mimo misto bydliste.**

Je nutné mit na paméti, Ze ob&t’ se mize dobfe branit jenom tehdy, kdyZ se vymani
Z agresorova ovladnuti, a pfistoupi na to, Ze je zly a nebezpecny navzdory byvalym nebo
stale trvajicim cittim, které k nému chova.™
1.3 Pravni zakotveni stalkingu

Pted pfijetim nového trestniho zédkoniku (dale jen TrZ) z roku 1961 nebyl trestny
¢in nebezpecného pronasledovani nijak pravné zakotven. Bylo mozné postihnout
zakazané jednani odpovidajici stalkingu nékolika trestnymi Ciny, jejichZ ustanoveni

uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku predstavovaly moznost sankcionovat takova

14 CIRTKOVA, Ludmila. Stalking-vybrané poznatky o nebezpe¢ném pronasledovéni. Metodicky pokyn
pro pracovniky OSPOD v rdamci interdisciplindrniho tymu. Praha, 2011.
5 HIRIGOYEN, Marie-France. Psychické ndsili v rodiné a v zaméstnani. 1. vyd. Praha: 2002, s. 187
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protipravni jednani, zcela vSak nevystihovaly podstatu tohoto jevu. Jiné eventuality
postihu nebezpecného pronasledovani neexistovaly.

Od 1.1.2010 vstoupil v G¢innost novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve kterém je
zakotvena moznost stihani chovani, které naplituje znaky skutkové podstaty trestného
&inu a to nebezpeéného pronasledovani (dle § 354 tohoto zakona). Ceska republika se tak
ptifadila k tém zemim Evropské unie, které zareagovaly na mezery ve v€asné a ucinné
ochrané obéti stalkingu.

To, co d€la z pronasledovani kriminalizovatelné jednani, je opakované a vytrvalé
pokracovani v nevyzadanych kontaktech s obéti. Stejné¢ jako u domaciho nésili
I u stalkingu se jasné rozdé€luji role — na stran¢ jedné obét, trpici intenzivnim pocitem
strachu a bezmoci, na stran€ druhé pachatel ¢i ohrozovatel, ktery obét terorizuje.

Kriminalizace stalkingu je nepochybné pozitivnim krokem pro feSeni konkrétnich
pripadl v praxi. Umoznuje alespon ¢asteéné chranit obét’ a pro pachatele predstavuje jak
sankci, tak i1 Sanci. Po uzdkonéni nového trestného Cinu stalkingu volala zna¢na Cést
odborné vetejnosti z fad kriminologl,, psychologli, psychiatrii, atd. Trestni zédkonik
musi jit o dlouhodobé pronasledovani jiného, a zaroven toto jednani musi byt zptsobilé
vzbudit v jiném diivodnou obavu o zivot nebo zdravi vlastni ¢i osob blizkych. Pokud
jednéni pachatele nebude, objektivné posuzovéno, zplsobilé¢ vzbudit uvedenou obavu

Vv obéti stalkingu, neplijde o trestny €in dle platné pravni upravy.

V § 354 nového trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. se uvadi, Ze ,,kdo jiného
dlouhodobé pronasleduje tim, Ze:
a. vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmu jemu nebo jeho osobam blizkym,

b. wyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C. wytrvale jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d. omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota,

€. zmeuzije jeho osobnich udajiui za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpuisobilé vzbudit v néem ditvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok nebo zdkazem cinnosti. Odnétim svobody na Sest mésicui az ti roky bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in viz vyse:

a. Vici ditéti nebo téhotné zZené
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b. sezbrani nebo
C. nejméné se dvema osobami (predpoklada se, Ze na cinu pachatele se podileji
alespon dalsi dvé osoby — miize jit o spolupachatelstvi § 23 nebo o ucastenstvi

ve formé organizdtorstvi nebo pomoci § 24 odst. 1 pism. a), c)“*®

V novém trestnim zdkoniku jsou dale uvedeny dals$i dva paragrafy, které se
stalkingem souviseji. Jedna se predevsim o § 353 nebezpecné vyhrozovani a dale § 352
nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci.

V prvnim odstavci § 352 je chranéna skupina obyvatel, ve druhém a tfetim odstavci
je kromé skupiny obyvatel zajisténa i ochrana jednotlivce. V obou odstavcich je rovnéz
postihovano pouhé vyhroZovani usmrcenim, ubliZzenim na zdravi (viz § 122 odst. 1 trZ.)
nebo $kodou velkého rozsahu (nejméné 5.000 000,- K¢, viz § 138 odst. 1 trZ.).

V § 353 (nebezpecné vyhrozovani) odst. 1 se uvadi, ze kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou jmou takovym zplisobem, ze to
muze vzbudit divodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zakazem Cinnosti. Odstavec 2 informuje, Ze odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem
¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako c¢len
organizované skupiny, nebo vuci ditéti ¢i t€hotné zen¢€, se zbrani, na svédkovi, znalci
nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti nebo na zdravotnickém

pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani atd.!’

16 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha:
2009, s. 430

17 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha:
2009, s. 431-432
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2 Stalker versus obét’ — motivace k ¢inu

Skutecnost, ze k pronasledovani dochazi, je uz v dne$ni dob¢ ziejma, a nikdo
nezpochybiiuje existenci tohoto fenoménu. Z jakého divodu vsak k témto deliktim
dochazi, je pfredmétem mnoha projekti nebo vyzkuml zamétujicich se na motivaci
pachatelt.

Podle Mullena identifikujeme u pachateli pét motivacnich vzorcl: reakce na
odmitnuti, hledéni intimity a blizkosti za kazdou cenu, ventilovani nenavisti a
nepiatelstvi, pronasledovani z neschopnosti fesit situaci jinym zplisobem a nakonec
pronasledovani jako nasledek uto¢né agresivity. Tyto motivacni faktory jsou dulezité v
piipadé zachazeni s pachateli. Podle toho, jaky motivac¢ni faktor se u pachatele projevuje,
zvoli se vhodna metoda pro delikventa (napt. u pronésledovatele hledajiciho intimitu je
misto policejnich zasahti vhodnéjsi spoluprace s psychiatry, z divodu, Ze trpi Casto
dusevni chorobou).!8

Motivace k pronasledovani (stalkingu) byvalého partnera ¢i partnerky vychazi
z diivejsiho vztahu, k némuz se pronésledovatel stale upind. V zavaznych piipadech se
pronasledovany citi odvrzeny, szira se pocity hotkosti a nepfatelstvi vici obéti.
Monitoruje jeji dalsi zivot a tézko snasi jeji tGspéchy v dob&é po rozchodu. Pii
pronasledovani jedna s horkou hlavou. Pravé touto emocionalnosti a orientaci na minulost
se diametralné lisi od stalkera se sadistickymi prvky, ktery je orientovan na pfitomnost a
jeho nasili je chladné a az netiprosné kalkulované.

V priiméru jsou byvali partneti nasilngjsi nez pronasledovatelé, které obét’ sice zn4,
ale neméla s nimi intimni vztah. Na druhé stran¢ vSak neplati, Ze vSichni pronasledovatelé
z fad byvalych intimnich partnerd se po zaniku vztahu uchyli k nasili. Zatim se zda, Ze
jednim z nejpevnéjSich predikatorti nasili je vazba prondsledovani na piedchazejici
domaci nasili.

Intenzita stalkingu, ktery se odehrava v ramci trvajictho ¢i ukonceného
partnerského vztahu nebo i mimo né¢j, miZe byt rtizna. Pokud se pronasledovatel zaméfi
na cizi osobu, nejde mu ani tak o ni, protoZe ji vlastné ani z divérného kontaktu nezna.
Motivem je zde spiSe pfedstava, kterou si ve svém pokiiveném vnimani situace o svém
ter¢i vytvofil. MiiZze se upnout na povrchné znamé osoby z pracovisté nebo bydlisté nebo

zcela na cizi osoby znamé z médii. Za skute¢né motivy prondsledovani jsou pokladany:

18 C{RTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpetnosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika. 2004, ¢. 4, s. 277.
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g0 vyhledavani blizkosti (kontaktu) s vyhlédnutou obéti (asi 28 %
ptipada)
g0 ziskani totalni kontroly nad Zivotem obéti (asi 36 % piipadi)

so rozhodnuti znicit blaho, tedy psychické i télesné zdravi obéti®

2.1 Zakladni charakteristika pronasledovateli
V posledni dobé bylo provadéno mnoho vyzkumt, které se snazily zjistit, jaké
povahové vlastnosti jsou pro prondsledovatele typické. Skupina pronésledovatelti byla
a je podrobena rtiznym psychologickym testim, které mély za cil najit spolecné
charakteristiky. Za nejzajimavéjsi patii dva vystupy:
g0 nékteré psychologické studie se kloni k zavéru, ze pronasledovani je vice
ovlivnéno osobnosti pachatele nez situa¢nimi faktory. Zjednodusené lze fici, ze
problém spociva v pachateli (v jeho osobnosti), nikoli v obéti. U vétSiny
pronasledovateld se jako hlavni zdroj problémového chovani zjist'uje tzv. nejista
vazba projevujici se citovou ambivalenci, nejistotou, agresivitou a neschopnosti
resit zavislost ve vztahu. Ovlivnitelnost charakteristiky pachatele, ktera se utvari
v raném détstvi, vznika na zakladé interakce ditéte s matkou.
g jiné studie poukazuji také na vyznamné odliSnosti v 0sobnosti muzskych
a zenskych pachateld tohoto deliktu. Rozdil spoc¢iva ve schopnosti fesit problémy.
Vypada to, Ze muZi se upinaji na toto obtézujici chovani proto, ze neumi fesit
vztahové problémy jinym zptisobem. Zeny naopak voli stalking zcela programové

a kontrolovang.?°

S pfihlédnutim k témto hlediskiim se d& zhruba piedstavit charakteristika péti typl
stalkert:
g Typ 1 - pronasledovani ex-parnerem
Cetnost vyskytu &ini az 50% vsech piipadi pronasledovani. Riziko nasilnosti ze

strany pronasledovatele je zna¢né. V anamnéze vztahu lze Casto zjistit domaci nasili. Motivace

vvvvvv

N4

svém prozivani je upoutan k minulosti. Pro pachatele je typicka hostilita, negativni emoce, pfi
pronasledovani dovedou uplatnit chladnou kontrolu. Nevadi jim z4jem policie. Vyhrizky smérem

k obéti by se mely brat vazné€. Doporucuje se pretrhat kontakt mezi obéti a vyhroZovatelem.

19 (?iRTKOVA:, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: 2008, s. 55
20 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: 2008, s.70-73
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5> Typ 2 - pronasledovani umanutym obdivovatelem

Cetnost vyskytu tohoto jevu se pohybuje kolem 18 %. Podle véku se rozliduji dva
podtypy: mlady obdivovatel a obdivovatel stfedniho véku. Ter¢ pronasledovani je spise
»idolem" nez ,,0béti". Idol tvoii stfed prozivani pachatele, dominuje v jeho fantazii.
Pronasledovatel se sice pokousi o kontakty s idolem, v tomto piipad¢ vSak nebyva piitomné
zvysené riziko fyzické agrese. Pronasledovani ,,poblaznénym" ctitelem piedstavuje mekci
variantu, ktera ma podobu obtéZzovani z divodu udajné zamilovanosti. Stalker touzi po
romantickém vztahu s vyhlédnutou obéti, jeho fantazirovani byva Castéji romantické,

pozitivni.

> Typ 3 — fixovany pronasledovatel s psychickymi poruchami

Cetnost vyskytu je zhruba ve 20% piipadi. Jsou rozliSovany dva podtypy podle
nebezpecnosti. Méné nebezpecny fixovany pronasledovatel zamétujici se predevsim na
zeny, se kterymi ptichazi do kontaktu profesné (jako klient ¢ijako kolega). Projevy ukazuji
na poruchu osobnosti a chovani (psychopatie). Tento typ zije v iluzorni piedstavé o reélnosti
idealniho vztahu s pocitem, ze i ob&t si pieje kontakt s nim. Kontakt s realitou byva
zachovan, tzn. pronasledovatel je zpisobily k pravnim tkonlim, je pfi¢etny a netrpi
psychotickymi poruchami. Vynika spiSe ve schopnosti manipulace nez v uziti ptimych
stupném psychického narugeni. Casto je evidovan policii z diivodu problematického
chovani. V jeho anamnéze byvaji sexualni ndpadnosti 1 agresivni projevy, byva

nevypocitatelny. Typicky pro néj je vyskyt v nepravidelnych c¢asech na riznych mistech.

5> Typ 4 — sadisticky pronasledovatel

Cetnost vyskytu téchto pachateli se odhaduje na zhruba 12 %. Tito pachatelé vykazuji
znacnou nebezpec€nost. Jejich hlavnim znakem je snaha o Giplnou kontrolu Zivota obé&ti. Maji
sklon k eskalaci kontroly obéti a zastraSovani. Postupuji s napadnou citovou chladnosti a
okoli je vnima jako psychopatické osobnosti. VUc¢i obéti stfidaji projevy nasilnosti a
laskavosti, proto obét’ ztraci schopnost orientace v situaci. Obéti se doporucuje okamzita
izolace od prondsledovatele. Pobyt obéti je Casto nutné utajovat, protoze pachatel ma
tendenci ji vyhledat a ziskat zpét pod svou kontrolu. Sadisté byvaji inteligentni a uméji
predvidat mozné postupy formalnich autorit. Vyznacuji se obratnosti v komunikaci, v

manipulaci, u nezasvécenych a na vetejnosti dokazi vzbudit dobry dojem. Jejich cilem je
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obét’ psychicky zeslabit a demonstrovat ji tim svoji moc. Jejich typickym projevem je

také rozsifovani zvésti o obéti, do kterych zahrnuji i ptatele obéti a jeji blizké.

Chovani stalkera ma raz uceleného a jednotného procesu, ktery piipomina program.
Jednotlivé aktivity stalkera na sebe navazuji, zapadaji do sebe, fetézi se. Lze fici, ze v
priméru jsou byvaly partnefi nasilnéj$i nez neznami prondsledovatelé nebo stalkefi, které
obét sice znd, ale neméla s nimi intimni vztah. Na druhé strané vSak neplati, ze vSichni
pronasledovatel¢ z fad byvalych partnerii se po zaniku vztahu uchyli k nasili. Typické je,
ze pronasledovatel stfida laskavy ton s drsnym vyznanim lasky a neutuchajiciho zajmu,
a tyto projevy proklada pfimymi ¢i neptimymi vyhruzkami. Odbornici se shoduji v tom,
ze hlavnim znakem pro posuzovéni prondsledovdni a vyhodnoceni psychologického
profilu pachatele je hlavné vztah k obéti. Podle empirickych zjisténi se pronasledovani
objevuje nejcastéji u téchto typl vztahi:

> osobni vztahy (milenecké a partnerské vztahy, sousedské vztahy atd.)

g pracovni vztahy (zaméstnanecky pomér nebo profesni vztah)

% medidlné zprostiedkované vztahy (tj. prondsledovani medidlné znamé
osobnosti-celebrity)

5> psychické a socidlni poskozovani obéti - vysoké je u odmitnutého, zlostného
a predatorského typu. 2

Témeét kazdy pachatel si je v€dom, Ze kazdé krimindlni chovéni je spolecnosti
sankciovano jak bezprostfedné trestnim pravem, tak nepiimo stigmatizaci. Pachatel vi,
ze agresivni utok (bez ohledu na jeho motivaci) mlze obét’ zniit, zranit nebo jinak
poskodit. S nariistem agrese pachatele roste napéti, které je s agresi spojovano. Pachatel
ma nutkani toto napéti odreagovavat, zaroven u né&j vznikad sebezachovnd snaha brat si
pottebné z vnéjsku ihned a stale. Ten, kdo zneuziva druhého k udrZeni vlastni stability,
je touto svou strukturdlni potiebou zcela zajat, €asto si ji neuvédomuje a neni tudiz
schopen si ji zpochybnit.?2

Aby si pachatel zajistil pozitivni sebeobraz s ¢iny, které se s pozitivitou neslucuyji,
Casto obét’ pfed ¢inem znehodnocuje a depersonalizuje. Pachatel pfipisuje obéti takové
vlastnosti, které mu umoziuji, aby své chovani povazoval za piijatelné. Tento zplisob

chovani pachatel uziva k sebeospravedlnéni a k udrzeni si pozitivniho sebeobrazu.

21 CfRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani. Ceské vezenstvi. 2009. &. 3, s. 25
22 PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci. 1. vyd. Praha: 2005, s. 76

25



Trestni fizeni v celém svém rozsahu by mé¢lo byt zaméteno na rozbiti téchto technik a na
znemoznéni pfesunu viny na obét’. Toto je nezbytnym predpokladem zmény pachatelova

chovani v Zadoucim sméru.®

2.2  Posuzovani nebezpecnosti stalkingu
Posuzovani nebezpecnosti pronasledovani se opira o shromazd’ovani informaci a
vyhodnoceni dostupnych udaji ke konkrétnimu piipadu, kterymi jsou:

1. informace o pronasledovateli, u kterého se zjiSt’uje:

> eskalace — zda pronasledovani ma nebo bude mit stupniujici charakter

g0 délka pronasledovani — zpravidla plati, ¢im delSi prabéh, tim horsi
prognoza

%> znovuobnoveni obtézovani — poté, co pachatel své ¢iny zdanlivé ukoncil

s> intenzita psychického a socialniho poskozovani obéti

2. informace o obéti:

V tomto piipadé je nutné zjistit objektivni moznosti obéti (pro zajisténi jejiho
bezpeci, napt. zména bydlist€) a ovetit jeji subjektivni stav. Mira zranitelnosti se da
zjistit napt. tim, zda se zn4 obét’ a pronasledovatel dobte, zdali je pronasledovatel
seznamen s dennim reZimem a navyky obéti, zda je obét a prondsledovatel stale
v kontaktu, zda ma obét’ redlnou moznost si zajistit fyzickou bezpecnost, zdali sdili
obavy obéti i lidé v jejim nejbliz§im okoli, zdali ma moZnost obét’ vyhrozovani zastavit,
atd. Progndza nebezpecnosti je ovlivnéna také konkrétnimi situa¢nimi faktory (napf.
zda pronasledovatel zménil misto bydlist¢ smérem k obéti). Dynamika pribéhu
pronasledovani se mize ménit v souvislosti s dramatickymi epizodami v Zivoté
stalkera. Tim miZe byt i novy vztah, ktery ob&t’ navazala, rozhodnuti odejit ze souZiti,
atd.

3. faleSné obéti stalkingu:

RozliSuji se dva zékladni typy nepravych obéti:

2> neprava obét, u které je kontakt s realitou zachovan, svoji viktimizaci
predstira. V tomto pifipadé se jedna o ucelové jednani, u kterého je motivaci

alibi, pomsta, pfani ziskat pozornost.

2 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria a HAJEK, Stanislav. Psychologie v prdvu. 1. vyd. Praha: 1997, 5.96
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> neprava obét’, u které neni zachovan kontakt s realitou a v motivaci hraji

dilezitou roli rtizné psychické poruchy?*

V ptipad¢ hodnoceni stalkingu je nutné mit na paméti, Ze ke kazdému piipadu by
se mélo pfistupovat individualné a mél by se posuzovat jednotlivé podle konkrétnich
okolnosti.

Obecné plati, Ze je nutné piihlizet k typu vztahu mezi pachatelem a obéti, k motivaci
a osobnosti stalkera, ke konkrétnim zptisobim pronasledovani, které stalker voli, a také

ke zranitelnosti obéti. U kazdého typu pachatele je stanoveno riziko pro:

g fyzické napadeni obéti - vysoké u odmitnutého a predatorského typu
% vyhrozovani - nizké u predatora a hledace intimity
g tvrdoSijnost (= vytrvalost, stdlost) pronasledovani u momentéalni obéti -

ptiznivejsi prognodza je u nekompetentniho typu

so  pronasledovani zacilené na nové obéti - u odmitnutého typu?

24 CIRTKOVA, Ludmila. Stalking-vybrané poznatky o nebezpeéném pronasledovéani. Metodicky pokyn pro
pracovniky OSPOD v ramci interdisciplindrniho tymu. Praha, 2011.

25 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpe&né pronasledovani-novy trestny &in. Metodicky pokyn pro slozky Policie
CR. Praha, 2010.
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3  Obéti stalkingu a jejich charakteristika
., Riziko, Ze se staneme obéti trestného cinu, se tyka nas vSech bez ohledu na vek,
vzdelani, profesi ¢i postaveni ve spolecnosti. Navic zlocin tak ¢i onak poznamendva nejen
primou obét, ale také jeji blizké. Pachatel tim, co udélal, zmeni kvalitu Zivota ,,jednou
ranou‘‘ hned nekolika lidem. Z uspésnych, sebevedomych a pozitivnich lidi se mnohdy
stavaji zlomené, nejisté a tapajici osoby. ** ?®
V minulém stoleti hledalo mnoho viktimologli odpovéd’ na otazku, jaka je role, popf.
podil obéti na genezi Cinu. Napi. Ezzat Abdek Fattah, kriminolog na univerzité
V Montrealu tvrdil, Ze existuji lidé, ktefi pfitahuji zlo€ince jako ovce ptitahuji viky. Oproti
tomu viktimologové prvni generace odkazovali spiSe na riskantni zivotni styl (prostituce,
drogova zavislost), ktery zvysuje pravdépodobnost stat se obéti. 27
Banjamina Mendelsohna, ktery pracoval jako pravnik, ptivedly zase jeho praktické
zkusenosti z obhajoby k myslence, ze by se u zkoumani obéti mélo vychazet spise ze
vztahil, které byly mezi pachateli a obétmi tohoto ¢inu. Tvrdil, Ze znésilnéni casto
vychazi z ptedchoziho tzkého vztahu mezi budoucim pachatelem a jeho obéti, a ze
nékteré¢ obéti dokonce svym chovanim bezdécné vybizeji k vlastni viktimizaci. Toto
chovani je dle Mendelsohna oznaceno jako victim precipation (spolupodileni se na
viktimizaci ze strany obéti). Nachylné obéti neboli victim prone charakterizoval jako
obéti s velkou podvédomou kapacitou pro spusténi neboli nastartovani vlastni
viktimizace.?®
Dle Doernera se obéti miize stat kazdy, bez ohledu na to, co dél4, kde Zije nebo s
kym se styka. Kazdy ma v sobé rlizné indispozice k tomu, aby se stal obé&ti trestné
¢innosti, jak se chovd, komunikuje s lidmi. Pojem obét’ se v §irSim slova smyslu
vztahuje na obéti trestnych ¢ini a prestupkl, piirodnich katastrof, velkych nestésti,
teroristickych utok.?°
Z dostupné viktimologické literatury vyplyva, Ze zhruba 80% obéti se tyka bagatelni
kriminality. Drtiva vétSina z nich funguje i po proZiti trestného ¢inu béZnym zpisobem
zivota a s nasledky viktimizace se dokaZze vyrovnat sama. Jen zhruba 20% ob¢éti je
zlo¢inem poskozeno zavaznym zpusobem. Z dostupnych statistik o obé&tech trestnych

¢ind vyplyva, Ze ptrevladaji vztahové delikty. VétSina obéti ,,svého™ pachatele zna,

%6 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, s.11

2 TURVEY, Brent E. a PETHERICK, Wayne. Forensic victimology: examining violent crime victims in
investigative and legal contexts. 1. vyd. Boston: 2009, s. 45-49

28 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, 5.13

2 DOERNER, G. William a STEVEN, P. Lab. Victimology. 1. vyd. Cincinnati: 2002, s. 85
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protoze ji s nim spojuje urcity typ vztahu. Tato emocionalni blizkost mezi pachatelem a
obéti ovliviiuje rovnéz ochotu trestny ¢in nahlasit.®

Pro posouzeni nebezpecnosti pronasledovani je také dalezity profil rizikovosti individuélni
obéti. Prihlizi se k riiznym hlediskim, jako napft. k profesi obéti a k subjektivnimu predpokladu
obéti se branit. Profesni skupiny, které¢ se t&8i socidlni prestizi nebo patfi do skupiny
pomahajicich profesi, jsou stalkingem ohrozeny vice nez jiné osoby. Vyssi pravdépodobnost
s vlastnim poznanim specifickych podob stalkingu maji i 1ékafi, psychiatii, terapeuti nebo
vysokoskolsti pedagogové. Pii feseni kazdého piipadu je tieba zjistit, jaké ma obét’ objektivni
moznosti pro zajisténi svého bezpeci, zda mize prechodné bydlet u blizkych osob, zdali si mize
zajistit vetsi bezpeci pred pronasledovatelem, atd. Vedle objektivnich moznosti se ptihlizi i k sub-
jektivnimu stavu obéti, ). k jejimu psychickému stavu.

Psychické terorizovani se mulize objevit 1 na urovni zaméstnaneckych vztaht
(zaméstnavatel-zaméstnanec), privatnich kontakt (byvaly partneti), obchodnich vztahti
(klient — poskytovatel sluzeb) nebo profesionalnich kontaktt (Iékaf-pacient) ¢i
sousedskych vazeb. Tento Siroce chépany jev mulze postihnout i policisty a soudce.
V soucasné dob& se Casto feSi problém, ktery se zabyva otazkou, do jaké miry jsou
pronasledované osoby uznany a akceptovany jako obéti. Vérohodnost jejich postaveni
jako obéti obtézovani, pronasledovani a vyhrozovani byva ¢asto zpochybiiovana.

Tak jako v dalsich oblastech i v pfipadé stalkingu existuje termin ,,nepravé obéti*.
Timto zpisobem se oznacuje osoba, ktera se vydava za obét’ trestného ¢inu, ackoliv ji ve
skute¢nosti neni. V odborné literatuie se objevuji ve stejném vyznamu i dalsi oznaceni
jako napft. faleSna obét’, udajna obét’, predstirajici obét’. Navzdory terminologické rtiznosti
jde vzdy o stejny jev. Tato osoba se v kontaktu s policii nebo dal$imi institucemi
prezentuje z riznych pfi¢in jako obét i pfesto, ze pachatel ani trestny ¢in neexistuji.
Oproti tomu pojem ,,syndrom fale$né viktimizace* neptedstavuje ustaleny pojem. Nékdy je
pouzivan vyhradné v souvislosti se stalkingem, jindy je rozsifen i na smySlend znasilnéni.
Psychologické vyzkumy se zabyvaji jak zkoumanim osobnosti faleSnych obéti, tak zjistovanim
motivil, které je vedou k oznamovani smyslené viktimizace. RozliSuji se dva zékladni typy
faleSnych obéti. Prvni skupinu tvoii faleSné obéti, které svou viktimizaci zamérné predstiraji
a védi, ze obelhavaji okoli. Druhou skupinu tvoii falesné obéti, které ztratily kontakt s realitou
a o své viktimizaci jsou subjektivné presvédCeny. FaleSna obvinéni nejsou z jejich strany

uvédomovanou 1zi. V motivaci k fale$né viktimizaci sehravaji diilezitou roli riizné psychické

3 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, s.15-16
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poruchy. Falesné obéti, u nichz je kontakt s realitou zachovan, rozlisuji mezi skutecnosti a
predstavou spolehlivé a svou viktimizaci predstiraji. Pfedstavuji uc¢elové jednani. Diivodem
pro jejich jednani mohou byt alibi, pomsta, touha nebo pfani ziskat pozornost nebo urcité
vyhody.3!

Obecné se da uvést, Ze obéti zloCinu se muze stat kdokoli, tedy i jedinec
S minimem C¢i totalni absenci rizikovych faktori. Lidé se stavaji zranitelnymi vuci
kriminalni viktimizaci v disledku nepiiznivych okolnosti, které na n¢ pisobily dfive,

napf. v détstvi a v dospivani.*?

3.1  Klasifikace obéti
Dle Sochtirka rozumime klasifikaci obéti jejich ¢lenéni podle riznych kritérii,
ktera se 1i81 thlem pohledu na obé&t’ nebo z titulu védy, jejiz optikou je na obét nahlizeno.
Je velmi obtizné najit kritéria, kterd by obéti jednoznacné systematicky rozc¢lenila. V
odborné literatufe je uvadéno nékolik déleni dle rGznych hledisek a autorti. Jejich
kombinaci s ohledem na jednotlivé piipady mulze byt zvySena mira piesnosti
viktimologické diagnozy obéti, ktera je nutnd pro socialni pracovniky i ostatni pomahajici
profese v ptimé praci s obéti trestnych ¢inti. Piesnost viktimologické diagnozy obéti je
dualezitd zejména proto, aby byly aplikovany co mozna nejucinnéjsi metody a zplsoby
prace s poskozenymi, a aby se zvolenim spravného pfistupu pomoci zabrénilo vzniku
sekundarni viktimizace obéti.®
Dle Mendelsohna je rozliSovano Sest typti obéti, které rozlisil na zakladé vlastni
klasifikace obéti vychazejici z rozhovort s poskozenymi a svédky:
%  kompletné nevinné obét’
2> naivni obét’ — nevédomky ude€ld néco, co zvySuje pravdépodobnost, ze se
stane obéti trestného Cinu
g0 rizikova obét’ — svym zpisobem Zivota se vystavuje riziku, Ze se stane obéti
trestného Cinu (napf. u prostitutky je zvySené riziko znasilnéni)
g provokujici ob&t — vyprovokovava sama nebezpecnou situaci, za coZ nese

vétsi moralni zavinéni nezli pachatel

31 CI:RTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: 2008, s. 102-105
32 CIRTKpVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, .24
33 SOCHUREK, Jifi. Nastin vybranych problémii viktimologie. 1. vyd. Liberec: 2003, s.81
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g participujici (soucinnd) obét’ — obét’ je ptivodné pachatelem ¢i agresorem, ale
pro okolnosti dojde Kk jeji samotné viktimizaci

g0 simulujici (faleSna obét’)

Mendelsohn piihlizel ve své klasifikaci ptfedev§im k popisu chovani budoucich
obéti, kdy zpusob Zzivota a projev chovani spojoval s vlastnostmi osobnosti obéti.
Mendelsohn byva oznacovan za predstavitele statického ptistupu ve viktimologii.

Stoupencem jiného piistupu, oznacované¢ho jako dynamicky, byl Hans von
Hentig, nebot viktimizaci vnimal jako interakci riiznych faktorti jak na strané pachatele,
tak na stran¢ obéti. Dle Hentiga je jedinec socializovan do role obéti tim, jak se k nému
zachoval pachatel a jak se k nému chova okoli v dob¢& po ¢inu. Viktimizovana obé&t’ si
osvoji novou socidlni roli a trpi naucenou bezmoci. Hentig vytvofil 13 skupin
zranitelnych obéti podle jejich zranitelnosti, tedy charakteristik zvySujicich vulnerabilitu
konkrétniho jedince. Do téchto skupin patii napf. seniofi, zeny, osoby s mentalnim
handicapem, déti a mladistvi, imigranti, promiskuitni a vztahové nestali jedinci,
prislusnici minorit, apod.

Za zminku stoji také pfipomenuti viktimologa S. Harborta, ktery provedlI studii
sériovych vrahti. Za jeho hlavni poznatek lze povazovat zjisténi, ze pachatelé utoci na
obéti, které vnimaji tak, Ze budou snadnou kofisti a Ze nebudou klast odpor. Sériovi vrazi
ocekavaji, Ze obét’ se bude chovat podle jejich pfedstav od samotného okamZiku
polapeni.®*

Obecné se da fici, Ze neexistuje vSeobecné znamy, univerzalni profil typickeé
ob¢ti. Stejné tak nelze sestavit piehledny a struény seznam vlastnosti, které by
pfedurcovaly jedince k tomu, aby se stal obéti trestného ¢inu. Velmi cCasté byva
Vv literatufe vyuZzivano ¢lenéni obé&ti podle charakteru trestného ¢inu, jehoz je konkrétni
¢loveék obéti. V tomto ptipadé jsou zasadni predevsim divody, které vedou pachatele ke
spachani trestného &inu, a nasledné ,,zatazeni* obéti.®

Dle Cirtkové je rozlisovano 5 nasledujicich hledisek piistupu k obéti:

1. Hledisko kriminologické

V tomto hledisku jsou rozliSovany a) obéti tradicnich trestnych ¢inli (nasilné,
majetkoveé, mravnostni), b) obéti novych, netradi¢nich a vySSich forem kriminality,

zejména organizované kriminality, obchodu s drogami, bilym masem apod., ¢) obéti

3 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, s.13-16
35 OSMANCIK, Oldfich a ROZUM, Jifi. K problematice obéti zlocinu. 1. vyd. Praha: 1993, s. 189
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nezakonného zneuziti ekonomické moci (poskozovani spotiebitelii, danové uniky,
uplatkafstvi a korupce).
2. Hledisko kriminalistické

Toto hledisko zavisi na zhodnoceni mista nalezu obéti. RozliSuje se obét™:

%> pohozend — je zpravidla zanechdna na misté ¢inu, pachatel se nesnazi ji ukryt
nebo ztizit jeji identifikaci,

g skryta — pachatel obét’ zahrabe ¢i jinym zpusobem ji skryje, misto nalezu
obéti nebyva ¢asto mistem ¢inu, ¢asta je snaha pachatele o ztizeni identifikace
obéti,

% vystavena — je typickd pro sexudlni devianty, kdy obét’ upravuji do urcité
polohy nebo pomoci Gpravy obéti ,,posilaji vzkaz“. Tyto skute¢nosti maji,
vedle vySetfujicich policistli, velky vyznam 1 pro psychologa, l1ze z nich
napiiklad usuzovat na pritomnost sexualni deviace, typ pachatele apod.

3. Hledisko participace obéti (miry zavinéni)
g0 obéti, které si zavinily svou viktimizaci: a) individualné (obét’ - provokatér),
b) ptislusnosti k rizikové skuping, kterd je spole¢nosti hodnocena negativné
g obéti, které nezavinily svou viktimizaci: a) individualné (ob¢an okradeny
presto, ze fadné zabezpecil sviij majetek), b) prislusnosti k rizikové skuping,
ktera je spolecnosti hodnocena pozitivnég, (policista).
4. Hledisko interakce pachatel-obét’
g0 Vv tomto hledisku jsou dulezité odpovédi na zakladni otazky pochopeni vztahu
mezi obéti a pachatelem. Kli€ové jsou otazky typu: ,, ProC si pachatel vybira
pravé onu konkrétni obét’ (pohlavi, stafi, rasu, barvu vlasd, pftislusnosti
k socialni skupin€)?*, ,,Jaka je role obéti v jeho motivaci?*, ,,Jakou roli hraje
misto, které si pachatel vybral?*, ,,Slo o ndhodny vybér obéti pachatelem nebo
se zamé&fil na Zenu, kterd mu pfipomina nékoho z minulosti, nedostupny ideal,
apod.?*
5. Hledisko chovani obéti
> ob&t mlze svym chovanim piimo ¢i nepiimo ovlivnit vznik a pribéeh trestného
¢inu. Trestné Ciny, na jejichz vzniku a pritbéhu se obét’ vitbec nijak nepodili,
jsou povazovany nekterymi viktimology spi$ za vyjimku nez pravidlo. Obét'mi

se velmi Casto stavaji lidé, ktefi zareaguji jinak, neZ pachatel predpoklada
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(napf. obsluha pfepadené banky, Cerpaci stanice klade odpor pii nuceni

pachatele o vydani finanénich prostfedki z kasy).>®

I piesto, ze jak jiz bylo vySe uvedeno, plati, ze nelze sestavit prehledny a strucny

seznam vlastnosti, které by pfedurcovaly jedince k tomu, aby se stal obéti trestného ¢inu.

U klasifikace obéti je vhodné ptihlizet rovnéz k teoriim viktimizace, které slouzi jako

sestavy testovatelnych pfedpokladi o tom, proC je urCitd osoba viktimizovana. Mezi

nejznamejsi teorie viktimizace patii:

1.

Teorie Zivotniho stylu — vychazi z ptedpokladu, Ze rizikim viktimizace lze nejlépe
porozumét pti pohledu na zivotni styl jedince, tedy do jaké miry vytvari bézny zpisob
Zivota osoby pfilezitosti pro motivovaného pachatele realizovat trestny ¢in. Atraktivita
obéti pro pachatele vzriista predevSim tam, kde neni obét’ chranéna (napi. diim bez
alarmu, no¢ni park na kraji mésta). Viktimizace je tedy podle této teorie vysledkem
souhry tii prvkl: motivovaného pachatele, atraktivitou obéti a vhodnou prilezitosti.
Tyto teorie jsou testovany predevSim u obéti stalkingu, cyberkriminality, nasilnych

¢ind mezi mladistvymi apod.).

. Teorie socialniho interakcionismu — popisuji viktimizaci jako sled interakci mezi

vystresovanou osobou a jejim okolim. Tyto teorie vychazeji z hypotézy o stresu jako
své chovani a castéji tim porusuji zab&hnutd pravidla, maji tendenci drazdit a
provokovat ostatni.
Teorie kontroly — spojuji riziko, Ze se stane jedinec obéti diky svému osobnostnimu
zalozeni, podle kterého jsou rozliSovany dva typy nachylnych jedincii k poskozovani
zlo¢inem:

g kontrolujici osoby, které jsou viktimizovany proto, Ze se snaZzily ostatni

utlaCovat svoji piehnanou mirou kontroly
> slabé osoby s nerozvinutou potiebou kontroly, které jsou v kontaktu s ostatnimi

pasivni, lehce ovladatelné, a tvoii snadnou kofist pro pachatele.

% CIRTKOVA, Ludmila. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii. 1.vyd. Praha: 2007, s. 192
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4 Zakon o obétech trestnych ¢ini

Pted piijetim nového zédkona O obétech trestnych ¢ina ¢. 45/2013 Sb., mély obéti
trestného ¢inu v trestnim fizeni procesni prava poskozenych, ty jim vSak nezarucovaly
dostateCnou ochranu statu proti pachatelim tak, aby mohly zit s védomim, Ze postupy
statu co mozna nejvice napravi nasledky cind, které byly vii¢i nim spachany. Obét
trestného Cinu byla ¢asto pojimana jako pouhy objekt trestniho fizeni a zdroj informaci,
které dopomohou ke zjisténi skutkového stavu véci a ztotoznéni pachatele.®’

Ptijeti nové pravni Gpravy zakonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind
vcetné novel trestniho tadu, ktery je pfipravovan jiz od roku 2008, pfedstavuje novy
pravni ramec ke komplexnimu zlepSeni dosavadniho postaveni a role obéti v Ceské
republice pted, v pribéhu i po skondeni trestniho procesu. Timto zptsobem Ceska
republika reflektuje evropsky trend spocivajici nejen ve zlepSovani postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a rozsifovani okruhu jeho prav, ale i zavedeni zvlastnich,
svym charakterem neprocesnich prav, slouzicich pfedev§im ochrané a pomoci obétem

trestnych Cint.

Realizaci tohoto zakona se stat poSkozenym snazi poskytnout pomoc
prostfednictvim nahrady Skody, ktera jim byla zpiisobena trestnou ¢innosti pted pouhym
formalnim zptisobem vyftizeni véci, kde zplusobenou Gjmu poskozenym piisné tresty
uloZené odsouzenym pachatelim nefesi.

Zakon je vysvétlen prostfednictvim zietelné vyjadienych zasad, na nichz je zakon
postaven, a které urcuji zavaznou normu, slouzici k usmérnéni aplikace a interpretace
jeho jednotlivych ustanoveni. Novy zdkon o obétech trestnych ¢ind je Uspé$nd snaha
0 prosazovani modernich evropskych trendu a principti do ¢eského trestniho prava. Na
to, zda dojde ke zlepSeni zachdzeni s obét'mi v praxi, bude zalezet také i1 na tom, jak se
k nému postavi jednotlivi policisté, statni zastupci, soudci, a nakolik ptistoupi k jeho
aplikaci formalné. Je zcela evidentni, Ze tento zadkon ptfedstavuje vyrazny pozitivni posun
ve prospéch pomoci obétem trestné ¢innosti v Ceské republice. K doplnéni obrazu
0 soucasné situaci obéti trestné Ginnosti v Ceské republice slouzi predeviim zakladni
statistické udaje, které ukazuji, Ze se nejednéd o marginalni zalezitost. Uvedené pocty jsou

cerpany z policejnich statistik o evidovanych obétech trestné ¢innosti. Znamena to, Ze ve

3 ZOUBKOVA, Ivana, FIRSTOVA, Ivana a kol. Kriminologie aktudlni problémy. 1 vyd. Praha: 2013, s.
26
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skute¢nosti bude pocet obéti kriminality mnohonasobné vyssi, nebot’ v téchto statistikach
nejsou zahrnuty neozndmené trestné €iny, tj. latentni kriminalita.

V roce 2011 bylo na uzemi CR policii celkem evidovano minimélné 46 777 obéti,
pficemz z nich na nésledky trestné ¢innosti zemielo 310 osob, tj. 0,7 %. Zranéno bylo
V tomto roce 16,7 % obéti, jiné nasledky (zpravidla majetkova skoda) byly evidovany
u 64,4 % obéti. Je tedy ziejmé, ze pozornost vénovana legislativé pomahajici ob&tem

trestné &innosti se do zorného pole trestni politiky dostala opravnéng. 38

4.1  Pocatky v realizaci zakona a jeho legislativni vyvoj

Prvni zdkon upravujici pomoc ve prospéch obéti trestnych &inti v Ceské republice
pfedstavuje jiz nckolikrat novelizovany zdkon o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti z roku 1997. Jeho hlavnim smyslem bylo nabidnuti kompenzace utrpéné
ujmy obéti nasilného trestného ¢inu ve formé financni pomoci. Problémem této pravni
upravy byly pfili§ striktni podminky pro poskytnuti penézité pomoci, povinnost
poskozeného (ktery v ptipadé, ze uspél v fizeni o ndhradé¢ Skody v rdmci trestniho procesu
nebo v nasledném obcanskopravnim Fizeni) vratit statu do péti let od poskytnuté pomoci
zpét takto ziskané finan¢ni prostfedky od odsouzeného. Mezi dalsi nedostatky citovaného
zakona patfily napft. nizké Castky poskytnuté pomoci, pfili§ uzké vymezeni okruhu obéti
nebo nedostate¢na psychologicka a socialni péce, poskytnuta obétem trestného Cinu.

Tyto hlavni divody vedly k piipravé nového zakona o obétech trestnych ¢int,
ktery vlada postoupila k projednani do Parlamentu v tnoru 2012. V prubéhu jeho
schvalovani byl vladni navrh mnohokrat ptepracovavan a dopliiovén, a teprve az 18. 12.
2012 byl schvéalen Poslaneckou snémovnou, V lednu nasledujicitho roku Senadtem
a V unoru téhoz roku byl podepsan prezidentem republiky. Zakon byl dne 25. 2. 2013
uveiejnén pod €. 45/2013 ve Sbirce zadkond.

Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo v prvni poloviné roku 2011 navrh zakona
o obétech trestnych ¢inl, kterym byl realizovan zavazek vlady obsazeny v jejim
programovém prohlaSeni ze srpna roku 2010, kde se vlada zavézala posilit prava obéti
trestnych ¢ind. Jednalo se o realizaci jedné z priorit, kterou vlada v roce 2011 schvalila

V ramci Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi let 2011-2015. Na vytvoteni

3 VALKOVA, Helena a GRIVNA, Tomas. Novy zdikon o obétech trestnych cinii a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. [online]. [cit. 2014-08-07]. Dostupné z:

<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8660/novy-zakon-o0-obetech-trestnych-cinu-a-jeho-vyznam-pro-
aplikacni-praxi.aspx>
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samostatného zakona o obétech trestnych ¢intl, ktery by upravoval jejich mimoprocesni
prava, ochranu pred sekundarni viktimizaci, poskytovani pomoci, odskodiiovani, prava
na informace, apod., se podilela vytvoiena pracovni skupina z fad odborniki (zastupct
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfislusnych odborti ministerstva
spravedlnosti a ministerstva vnitra, advokatd, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci a nevladnich organizaci, které se zabyvaji pomoci ob&tem trestnych ¢ind, jako
napt. Bily kruh bezpec¢i, In Iustitia, La Strada, Liga lidskych prav), kterd tzce
spolupracovala na obsahovém vymezeni zikona o obétech TC a zméné souvisejicich
zakont. Ministerstvo spravedInosti vydalo v této oblasti jiz nékolik pravnich ptedpisu,
které se vice ¢i méné problematiky obéti trestnych ¢ind dotykalo. Jednalo se napft. o
novelu trestniho fadu, provedenou zékonem ¢. 181/2011 Sb., ktera umoZznila
poskozenému zadat v adhéznim fizeni (fizeni o ndhrad¢ Skody zplisobené trestnym
¢inem, které probiha v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti pachateli tohoto
trestného ¢inu) 1 ndhradu nemajetkové ujmy, popi. vydani bezdiivodného obohaceni, a
usnadnila uc€ast poskozeného pti vefejném zasedani o podmine¢ném propusténi z vykonu
zakona, je napt. novela zédkona o soudnich poplatcich, provedena zakonem ¢. 218/2011
Sb., ktera osvobodila od soudnich poplatkti navrhovatele v fizeni o nahradé skody nebo
nemajetkové ijmy, nebo novela trestniho fadu provedena zdkonem €. 459/2011 Sb., ktera
umozinovala za ur¢itych podminek ¢teni ufednich zdznamt o vysvétleni osob, coZ umozni
obéti alespon z Casti, v n€kterych piipadech, vyhnout se kontaktu s pachatelem.

Névrh zékona byl vypracovéan s piihlédnutim ke standardim, které¢ vyplyvaji
z mezinarodnich smluv (napf. z Evropské umluvy o odskodiiovani obéti nasilnych TC,
z Doporuceni Rady Evropy o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu,
z Doporuceni Rady Evropy o pomoci obétem TC Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech TC a
prevenci viktimizace nebo z Deklarace zakladnich principt spravedInosti pro obéti TC a
zneuZziti moci). Zaroven se piihlizelo k soucasné pfipravovanému navrhu smérnice,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, a
ke smérnici 2011/99/EU o evropském ochranném piikazu.

Pti zpracovani nadvrhu zakona o obétech trestnych ¢inii byla snaha o to, aby navrh
upravy, kterou jsou obétem ptfizndvana dalSi prava, byl sestaven tak, aby nebyl ohrozen
ucel trestniho fizeni, kterym je objasnéni trestnych ¢ind, jejich prokézani a odsouzeni
pachatele, a aby tak doslo k vyvazeni zajml obéti na jedné strané a zajmu spolec¢nosti na

objasnéni trestné ¢innosti a odsouzeni pachatele na strané druhé.
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Podle pivodni pravni tpravy byla prava obéti trestnych ¢inl roztfiSténa do
nékolika zakont. Procesni prava obéti, stejné jako poskozenych, byla upravena v trestnim
fadu. Nekterd prava obéti jako subjekti zvlastni péCe ze strany statu byla dil¢im
zpusobem upravena v trestnim fadu i1 pfesto, ze nemaji charakter prav procesnich (pravo
na ochranu soukromi, pravo na informace). Pravo obé€ti na penézitou pomoc ze strany
statu byla obsahem zakona ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti, a socialni sluzby (zejména sluzby socialni prevence a socialniho poradenstvi)
byly obétem (ale samoziejmé nejen jim) poskytovany na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sh.
0 socidlnich sluzbach. Z uvedeného je ziejmé, ze chybéla celd fada opatieni, naptiklad
opatieni sméfujicich k ochrané obéti pfed druhotnou ujmou, k moznému doprovodu
davérnikem, nebyla upravena ani statni podpora nestatnich organizaci poskytujicich
pomoc obétem trestnych ¢ind, apod.

Navrh zakona se snazi o komplexni zajisténi prav obéti. Obsahuje rovnéz odkazy
na zvlastni predpisy, které se této problematiky dotykaji. Souc¢asné se na n¢ snazi alespon
odkazovat a zahrnovat je mezi oprdvnéni, o kterych musi byt obét’ srozumitelnym
zpusobem poucena.

Nektera prava obéti, jako subjektii zvlastni péce ze strany statu, jsou taktéz dil¢im
zpuisobem upravena v trestnim fadu, ac¢koliv tato prava nemaji charakter prav procesnich
(pravo na ochranu soukromi, pravo na informace). Pravo obéti na penézitou pomoc ze
strany statu je obsahem zakona ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penéZzité pomoci obétem
trestné ¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakoni. Socialni sluzby (zejména sluzby
socialni prevence a socialniho poradenstvi) jsou obétem (ale samoziejmé nejen jim)
poskytovany na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach. Navrh zakona se
snazi o komplexni postiZzeni prav obéti, a proto v piipadech, kdy zvlastni pravni piedpisy
upravuji n€kterd prava obéti, a nebylo vhodné tuto pravni Gpravu z téchto zvlastnich
predpisii prenaset do zédkona o obétech trestnych ¢inl, zdkon na n¢ alespon odkazuje a
zahrnuje je mezi opravnéni, o kterych musi byt obét’ srozumitelnym zpiisobem poucena.
Pfi zpracovani navrhu byla snaha o to, aby navrh Gpravy, kterou jsou obéti pfiznadvana
dalsi prava, byl pokud mozno koncipovan tak, aby nebyl ohroZen ucel trestniho fizeni,
kterym je objasnéni trestnych ¢int, jejich prokazani a odsouzeni pachatele, a aby tak
doslo k vyvazeni z4jmii obé€ti na jedné stran¢ a z4ymul spolenosti na objasnéni trestné
¢innosti a odsouzeni pachatele na stran¢ druhé.

Z obecného hlediska je cilem zdkona pfispét k tomu, aby obét’ trestného ¢inu

pfestala byt pojiména jako pouhy objekt trestniho fizeni a zdroj informaci. Pfijeti zdkona
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ma piedev§sim snahu pfispét k tomu, aby byla posilena prava obéti neprocesniho
charakteru zahrnujici pravo na respektovani jeji distojnosti, na poskytovani a pfijimani
informaci, pravo byt slySen, pravo na penézitou pomoc a v neposledni fadé i pravo na

usnadnéni piistupu ke komplexni odborné pomoci.3®

4.2  Pravni zakotveni obéti trestného ¢inu

Zakon o obétech trestnych ¢inti predstavuje komplexni upravu problematiky obéti
trestnych ¢inli, dosud roztfisténou do n€kolika pravnich ptedpisti. Obsahuje komplexni
upravu prav obéti trestnych ¢inll a rozsituje jejich katalog o mimoprocesni prava. Jeho
koncepce vSak nema ohrozit ucel trestniho fizeni, kterym je objasnéni trestnych ¢inti a
potrestani jejich pachatelll. Snazi se tak o vyvazeni z4jmu spolecnosti na strané jedné, se
z4jmy obéti na strané druhé.

Predmétem upravy tohoto zakona jsou prava obéti trestnych ¢inti véetné prava na
penézitou pomoc od statu a regulace vztahu mezi statem a subjekty, které¢ obétem
poskytuji odbornou pomoc. Neopomenutelné je také to, Ze stanovuje pravni zékladnu pro
spolupréci mezi stditem a organizacemi, které poskytuji pomoc obétem. Zakon novelizuje
deset pravnich predpisii. Rozsahle byl novelizovan zejména trestni fad, ve kterém doslo
k rozsiteni procesnich prav poskozeného v trestnim fizeni a zavedeni nového institutu,
tzv. ptedbéznych opatieni. S ohledem na obsahlost tohoto zdkona bude v této kapitole

V uvodu zakona o obétech trestnych ¢inil je velmi dulezité vymezeni kli¢ovych
pojmu (§ 2) a formulace zakladnich zasad (§ 3), které maji interpretani vyznam pro
spravné uplatiovani zakona v praxi a jejichz spoleénym cilem je zlep$eni postaveni obéti,
at’ uz pokud jde o respektovani jeji osobnosti a diistojnosti, nebo o jeji pravo na péci
a zdvortilé, Setrné zachdzeni ze strany statnich i1 nestatnich instituci a subjektd. Tato
uprava se pokousi zamezit prohlubovani trestnym cinem zpisobené Ujmy a ptedejit
vzniku sekundarni viktimizace neboli ijmy druhotné (§ 2 odst. 5).

Pro tcely tohoto zédkona se obéti trestného ¢inu (§2 odst.2) rozumi fyzické osoba,

které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, nebo ji byla zptisobena

39 FOREJT, Petr. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — zdkladni informace, pro jedndni republikového vyboru
pro prevenci kriminality. [online].[cit. dne 7.8.2014]. Dostupné z:
<http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&aq=z%C3%A1lkon+o+ob
%C4%9Btech+trestn%C3%BDch+%C4%8Din%C5%AF&0ok.x=0&0k.y=0#gsc.tab=0&gsc.q=z%C3%A
1kon%200%200b%C4%9Btech%20trestn%C3%BDch%20%C4%8Din% C5%AF&gsc.page=1>
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majetkova nebo nemajetkovd Gjma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zptisobena smrt obéti, povazuje se za obét’ také jeji
piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, popf. druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda
z nich. Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného ¢inu, je tieba povazovat
za obét’, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti. Na
postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen. Obét’ je tedy Sirsi
pojem, neZ je poskozeny v trestnim fizeni.*°
Zakon z mnoziny obéti vydéluje kategorii tzv. zvlast zranitelnych obéti (§2 odst.
4), kterym ptiznava urcité specifické postaveni. Zvlast’ zranitelnou obéti se za splnéni
uvedené definice rozumi:
g dite
> osoba, kterd je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi prekazkami mutize branit
plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi

ostatnimi ¢leny

3

obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku)

3

obét’ trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného ¢inu,
ktery zahrnoval nésili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim piipadé
zvySené nebezpeci zplsobeni druhotné jmy zejména s ohledem na jeji vek,
pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi,
nebo s ohledem na vztah k osobé& podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo

zavislost na ni.*!

JiZ ze samotného nazvu, zvIast’ zranitelnd obét’, vyplyva potieba témto obétem
poskytnout vyssi miru pomoci a podpory (specidlni péci) nez ostatnim obétem, jinak by
se mohlo zvySovat riziko jejich sekundarni viktimizace. I proto maji obéti splitujici
pozadavky na zatazeni do této kategorie narok na poskytnuti odborné pomoci bezplatné,
a to bez zbyte¢ného odkladu, pozadaji-li 0 ni subjekty zapsané do registru poskytovatelt

pomoci obétem trestnych ¢int (§ 5). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje obét

40 JELINEK, Jif a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — komentdr s judikaturou. 1. vyd. Praha: 2014.
s 35.
4 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, s.127
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trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nevzniklo-li u ni v disledku trestného jednani
pachatele nebezpec¢i nouze nebo trvale neptiznivy nasledek, na niz se pravo pozadat

0 bezplatnou odbornou pomoc v takovém piipadé nevztahuje.

Hlavni vyznam tohoto zdkona, ktery komplexné upravuje postaveni obéti
trestnych &int v Ceské republice, spo¢iva ve vymezeni §ife a obsahu pfiznanych a stitem
zajisténych prav (§ 4-36), jako napt. pravo na odbornou pomoc (§ 4—6) zahrnujici pravni
pomoc, poskytovani pravnich informaci, psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi
a restorativni programy. Tato prava lze vyuzit nejen pied zahdjenim a v pritb¢hu trestniho
fizeni, ale 1 po jeho skonceni a samoziejmé vzdy v zavislosti na splnéni dalSich podminek,
s piihlédnutim ke specifikim konkrétniho ptipadu.

Zavedeni nového institutu prohlaSeni obéti o dopadu trestného €inu na jeji Zivot
(§ 22), diky kterému se nové dostava obéti moznost vyjadrit se k tomu, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zZivot, a tak se alespon zCasti citove vyrovnat s tim,
co se ji stalo, Ize pokladat za jedno z klicovych novych opravnéni obéti. Toto prohlaSeni
muze obét’ uCinit Gstné i pisemné, a to vV kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, pticemz jej
soud muze vyuzit jako dulezité voditko pfi svém rozhodovani o konkrétnim druhu a vysi
ukladaného trestu, véetné pfiznani uplatnéného naroku obéti na ndhradu nemajetkové
Skody v penézich. V neposledni fad€ se prohldseni obéti muze stat dillezitym meznikem
| pro pachatele, aby zacal pfemyslet o tom, co v§e svym ¢inem zpusobil a jaké moznosti
se mu k jeho od¢inéni nabizeji.

Dalsi komplex dil¢ich prav obéti spojuje jejich ucel. Jedna se o zajiSténi obéti
ochrany pted druhotnou Gjmou (§ 17-22), kterou navrh zadkona vymezuje v obecné roviné
jako ochranu pifed jmou zplsobenou nikoli trestnym c¢inem, ale v dasledku pfistupu
organl vefejné moci (napf. policie a organt ¢innych v trestnim fizeni, zdravotnickych
zatizeni, v€etn¢ sd¢€lovacich prostiedkll) a v jednotlivych ustanovenich pak specifikuje
konkrétni opatfeni a postupy, které maji vznik takové Gymy eliminovat. Témito
opatfenimi se rozumi pravo obéti na to, aby bylo zabranéno jejimu kontaktu s osobou,
kterou oznacila za pachatele, ktera je podeziela nebo s osobou, proti niz se vede trestni
fizeni. Zaroven do téchto opatfeni patii i omezeni otazek smétujicich do intimni oblasti
vyslychané obéti a jejich Setrné kladeni, vCetné prava obéti podat proti takové otdzce
protokolovanou namitku, pravo byt v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného
nebo opacného pohlavi, pficemz zvlast’ zranitelnd obét’ muze toto zadat i ohledné

tlumocnika. V této Casti zakona je rovnéz poukdzano na zcela nové pravo na doprovod

40



divérnikem k tkontm trestniho fizeni a poddni vysvétleni. Divérnikem mtize byt obéti
zvolena fyzickd osoba zpusobild k pravnim ukonim, poskytujici ji psychickou pomoc,

pfi¢emz mize, ale nemusi mit souasné i postaveni zmocnénce podle trestniho fadu.*?

Pro vétSinu obéti trestnych ¢intl, kterym vznikla $koda na zdravi, pozistalych po
obéctech a obéti sexudlné zaméfenych trestnych ttokd, resp. u détskych obéti, zlstane
kliCovym pravem jejich pravo na penézitou pomoc (§ 23-37). Toto pravo spociva
vV jednorazovém poskytnuti penézni Castky k pieklenuti zhorSené socidlni situace
v dusledku spachaného ¢inu, popf. vznikla-li nemajetkova ujma a jedna-li se o obét
trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo dité, jez se stalo obéti
trestného Cinu tyrani svétené osoby (§ 198 TrZ). Do tohoto prava je zahrnuta rovnéz
uhrada naklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné
odborné sluzby (v takovém piipadé vsak jen do celkové vyse 50 000 K¢).

Vyse penézité pomoci je upravena v § 28 podle toho, o jakou konkrétni obét’, resp.
jejiho ptibuzného se jedna, a za jakym t¢elem ma byt vynaloZena (divody pro jeji snizeni
¢1 nepfizndni jsou upraveny v § 29). Penézitd pomoc se poskytuje obéti, které byla
trestnym ¢inem zpusobena Skoda na zdravi. Obét’ ma na vybér, zdali pozadd o nahradu
V pausalni vysi nebo bude chtit nahradu vyssi, ale v takovém ptipadé ji bude muset
prokazat. Vyse pausalnich ¢astek a maximalni hranice vySe, v niZ 1ze pomoc poskytnout,
se 1i8i podle zptsobené Gjmy. Jde-li 0 ubliZeni na zdravi (tzv. prosté), je pausalni ¢astka
upravena ve vySi 10 000 K¢&. Pii t€zké iymé na zdravi ¢ini pauSalni ¢astka 50 000 K¢&.
V obou pftipadech, jsou-li uplatnény prokazatelné naklady, nesmi pencZzitd pomoc
presahnout 200 000 K¢.

Specidlnim ptipadem je penézitd pomoc osobam pozistalym po obéti, kterd
v diisledku trestného ¢inu zemtela, kde pausalni ¢astka ¢ini 200 000 K¢&. Nové 1ze v ramci
penézité pomoci hradit i naklady u obéti trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti (viz vyse). Jak jiz bylo rovnéZ vySe uvedeno, prechazi nové narok obéti na ndhradu

skody a nemajetkové (ijmy vii¢i pachateli v rozsahu poskytnuté pen&zité pomoci na stat.*®

%2 JELINEK, Jif a kol. Zdkon o obétech trestych ¢inii — komentdr s judikaturou. 1. vyd. Praha: 2014, s.
40-62.

3 VALKOVA, Helena a GRIVNA, Tomés. Novy zakon o obétech trestnych ¢inii a jeho vyznam pro
aplika¢ni praxi. Trestnepravni revue. 2013, €. 4, s. 83.

41



Zakon nastavuje 1 instituciondlni ramec spoluprace mezi statem a nevladdnimi
organizacemi, které poskytuji pomoc obétem trestnych ¢inti. Stat bude prostfednictvim
Ministerstva spravedlnosti podle § 38 podporovat ¢innost subjekt poskytujicich pomoc
obétem trestnych ¢inli tim, Ze jim bude poskytovat dotace ze statniho rozpoctu. Dotaci
vSak mohou ziskat jen tzv. akreditované subjekty. Podle zdkona o obétech se akredituji
subjekty pouze pro poskytovani pravnich informaci a pro restorativni programy. Pro
poskytovani psychologického a socidlniho poradenstvi subjekty ziskdvaji opravnéni
podle zakona o socidlnich sluzbach. K poskytovani placené pravni pomoci jsou opravnéni
pouze advokati. Zakon podrobné upravuje proces akreditace, predev§im podminky pro
ud¢leni akreditace vCetn€ nalezitosti zadosti, rozhodnuti o ud¢leni akreditace, zménu,
zruseni a zanik akreditace, jakoZ 1 povinnosti akreditovanych subjekti a S tim souvisejici
kontrolu ze strany ministerstva.

Akreditované subjekty se zapisuji do ziizovaného registru poskytovatelti pomoci
obétem trestnych Cintl. Ze zdkona (tedy bez nutnosti akreditace) se do registru zapisuji
i sttediska Proba¢ni a mediacni sluzby, ktera jsou jako celek podle § 6 odst. 3 opravnéna
Kk poskytovani pravnich informaci. Do registru se mohou na zakladé Zadosti nechat zapsat
také subjekty opravnéné poskytovat psychologické a socidlni poradenstvi. Na zaklade
zadosti budou do registru zapsani téz advokati, kteti chtéji poskytovat pravni pomoc
obétem, ovSem pouze za podminky, ze tak budou ¢init v ur¢itém rozsahu bezplatné (§
47). Registr bude vefejnym seznamem dostupnym na internetovych strankéach
ministerstva. Do registru ma kazdy pravo bezplatn€ nahlizet (§ 48 odst. 4). Registr by m¢l
v praxi slouZit jako pomocnik pii vyhleddvani pozadované sluzby. Obét by
prostfednictvim tohoto ,,vyhledavace® méla mit moznost pomoci zadanych kritérii, jako
jsou druh a misto poskytnuti odborné pomoci, pomérné jednoduse najit toho

poskytovatele, ktery ji nejlépe vyhovuje.**

Nové pfijaty Zakon o obétech trestnych ¢inti 1ze hodnotit velice pozitivn€, nebot’
pfedstavuje vyrazny posun ve prospéch obéti trestnych ¢inti. Zakon znacné rozSifuje
katalog prav, nebot’ zavadi nova prava pro obéti trestnych €int a pfichazi také s novymi,
v Ceské legislativé doposud nezndmymi instituty (doprovod divérnika nebo prohlaSeni
obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot). Za jeden z nejvyznamnéjSich posunt je

zvySeni informovanosti obéti trestnych ¢int (§ 7 — § 13), coz ve svém disledku povede k

4 JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 1. vyd. Praha: 2014,
s. 201-226.
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vétSimu uplatiiovani prav obéti, a tedy jednoznaéné i k vétSimu objemu vyplacené
pen¢zité pomoci ze strany statu.

Tak jako kazdy novy zakon, pravdépodobné i tento se setka s pocatecnim
nepochopenim nebo s nejriznéj$imi, napi. vykladovymi problémy, které se zajisté objevi.
Litera zakona sama o sob¢ neznamena, ze dojde ke zlepSeni zachazeni s obét'mi v praxi.
Zakon dava pouze predpoklad k tomu, aby se tak stalo, pficemz bude zalezet predevsim
na tom, jak se k nému postavi jednotlivi policisté, statni zastupci, soudci a nakolik
pristoupi k jeho aplikaci formaln€. Pokud budou jednotlivi pracovnici z fad policistt,
soudcti nebo z fad neziskovych organizaci dostatecné proskoleni v praci s ob&tmi
trestnych ¢ind a nauci se tento zakon pouzivat a zachazet s nim, stane se velice platnou
soucasti trestnépravnich norem a nebude hrozit, Ze by se tento zdkon stal pouze ,,jednim
z dal$ich zakona®. Jediné realné zlepseni postaveni obéti a péce o n€¢ mize v konecném
dasledku posilit davéru v organy verejné moci aplikujici pravo, coz by snad mohlo vést
I k vétsi ochoté obCani oznamovat trestné Ciny, a tedy ke sniZeni latence alespon

u nékterych druhtl trestnych Cinil.

4.3  Prava obéti trestného ¢inu
Organy ¢inné v trestnim fizeni (policie, statni zastupce, soud) jsou povinny v
kazdé fazi trestniho fizeni poSkozeného (obét’ trestného €inu) poucit o jeho pravech a tato
prava mu nalezité vysvétlit a poskytnout mu dostate¢ny prostor a plnou moznost uplatnéni
téchto prav. Obét’ trestného ¢inu oznacovand dle zakona jako ,,poSkozeny” ma v rdmci
trestniho fizeni celou fadu prav. Obét trestného ¢inu ma pravo:
s> aby byla respektovana jeji osobnost a lidska dastojnost
% na informace, které musi byt podany v jazyce, kterému obét’ rozumi s
pfihlédnutim k veéku, rozumové vyspélosti a aktudlnimu zdravotnimu a

psychickému stavu

3

byt informovana o véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu

> na ochranu, pokud by ji hrozilo nebezpeci v souvislosti s propusténim nebo
uprchnutim obvinéného na svobodu

g na ochranu pied hrozicim nebezpecim — napt. kratkodoba ochrana policie,
vykdzani, ptedbézné opatieni

g> Nna ochranu osobnosti — ochrana informaci pred zvetejnénim, oddélené vedeni

osobnich tdaji ve spisu tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze opravnéné

organy
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3

aby pii vyslechu na policii, ¢i v jiném stadiu trestniho fizeni bylo zabranéno
jejimu kontaktu s pachatelem

pozadovat, aby byla vyslechnuta osobou takového pohlavi, jaké si zvoli

podat namitku proti zaméfeni otazky u vyslechu

na doprovod diivérnika

3 3 8 8

aby otazky sméfujici do intimni oblasti ji byly kladeny jen v nezbytném

rozsahu, zvlast’ setrné, ohleduplné a pouze jednou

3

kdykoliv béhem fizeni ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot
)45

3

na penézitou pomoc (za podminek stanovenych zdkonem

vvvvvv

nejfrekventovangjSich prav, kterd byvaji uplatiiovana ob&t'mi trestnych ¢inti:

g pravo uplatnit proti obvinénému narok na nahradu skody, nemajetkové jmy a
vydani bezdtivodného obohaceni

g pravo poSkozeného, ktery je obé&ti trestného ¢inu podle zakona o obétech
trestnych €int, ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni prohldseni o dopadu
trestného Cinu na jeho dosavadni zivot; prohlaseni lze ucinit pisemné nebo
ustné; pisemné prohlaseni se v fizeni pred soudem provede jako listinny dikaz

g pravo byt poucen o pravech poskozeného a pravo na poskytnuti plné moznosti
k jejich uplatnéni

g pravo, aby v piipadech, kdy mu hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem
obvinéné¢ho nebo odsouzené¢ho na svobodé, byl poucen o moznosti zadat
informace o propusténi nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného na
svobodu; poSkozeny v postaveni svédka ma pravo v ptipadech, kdy mu hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobode,
pozadat o informace o propuSténi nebo uprchnuti obvinéného nebo
odsouzeného na svobodu v §ir§im rozsahu

%> pravo na piijeti opatieni k ochrané bezpe€nosti poSkozeného v postaveni
svédka

g0 pravo dat se zastupovat zmocnéncem

4 PMS CR. Informace pro obéti trestné cinnosti. [online]. [cit. dne 14.8.2014]. Dostupné z :
<https://www.pmscr.cz/obeti-trestneho-cinu/>
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%> pravo, aby pii provadéni ukont trestniho fizeni bylo s poSkozenym jednano
tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni a aby byla vzdy
Setfena jeho osobnost a istavou zarucena prava

g pravo, aby ze zavaznych divodi (vek, zdravotni stav, bezpecnost nebo jiné
zavazné divody), umoziuje-li to povaha tkonu a je-li to technicky mozné,
bylo pfi provadéni tkonu trestniho fizeni vyuzivano technické zafizeni pro

pienos obrazu a zvuku (videokonference)

3

pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani

3

pravo vzdat se vyslovnym prohlaSenim procesnich prav podle trestniho fadu

3

pravo zadat, aby mu byly do vlastnich rukou doruceny opisy rozhodnuti, proti

kterym mulze podat opravny prostiedek

g pravo nahlizet do spisl, s vyjimkou protokolu o hlasovani, €init si z nich
vypisky a poznamky a potizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti

> pravo, podava-li trestni oznameni, byt na zakladé zadosti do mésice od podani
ozndmeni vyrozumeén o ucinénych opatfenich

g pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci, pokud je poSkozeny zndm a pravo
podat stiznost proti tomuto usneseni

%> pravo byt vyrozumeén o podani zaloby

g pravo uzaviit s obvinénym dohodu o nahrad€ Skody zpiisobené trestnym
¢inem, ktera je predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani a také
podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, a
také proti rozhodnuti o tom, Ze se obvinény ve zkusebni dobé osveédgil

g pravo vyslovit souhlas ke schvaleni narovnani a podat stiznost proti usneseni

o schvaleni narovnani®

I pfesto, ze je obétem trestnych Cinll zajiSténa oproti minulosti zna¢nad ochrana,
malo z nich této mozZnosti vyuziva. Stejné tak tomu je 1 v pfipad¢ podani trestniho
oznameni za fyzické napadeni partnerem (v mnoha piipadech se jednalo o opakovany
fyzicky utok). Tuto skute¢nost potvrzuje i vyzkum provedeny PhDr. Martinkovou, CSc.
z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, kterd se zamétila na obéti partnerského
domaciho nasili, specifické skupiny obéti, které kvili nasilnému ¢i jinak neptipustnému

chovani svého Zivotniho partnera vii¢i své osob& opustily domov a byly nuceny vyuzit

46 PMS CR. Informace pro obéti trestné cinnosti. [online]. [cit. dne 14.8.2014]. Dostupné z :
<https://www.pmscr.cz/obeti-trestneho-cinu/>
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pobytovych sluzeb azylovych zafizeni. Ze zkoumaného souboru 124 zen z azylovych
domii CR se pouze 89 Zen vyjadiilo k otédzce na ptipadny, jimi v budoucnu iniciovany
ufedni postih nasilného nebo jinak nepiistojného chovani partnera vici nim. Zhruba
polovina zen (47 osob) uvedla, Ze toto chovani partnera uiedné fesit nebudou, asi tietina
zen (17 osob) vyjadrila imysl se néjak bréanit oficidlni cestou (podanim trestniho
oznameni, poddnim stiznosti na prestupkovou komisi). Zbyvajici Zeny (25 Zen) zatim
neveédély, co budou délat. Z tohoto vyzkumu je tedy evidentni, ze pomérné velka ¢ast
timto vyzkumem zaznamenanych ptipadu partnerského domaciho nasili, které vyustilo
odchodem Zeny ze spolecné domacnosti, nebude z podnétu samotnych obéti tredni

cestou s nejvyssi pravdépodobnosti viibec fesena a zlistane nezveiejnéna.*’

4.4  Pribéh soudniho Fizeni

Prvni zasadni dilema, které obéti fesi bezprostfedné po spachani trestného Cinu,
spociva v rozhodovani: oznamit, nebo neoznamit trestny ¢in. Zhruba polovina obéti v
Evropské unii rezignuje na oznameni a tim i na dopadeni a potrestani pachatele. Podstatou
této nechuti oznamovat trestné ¢iny je z pohledu obéti obava ze ztraty kontroly nad
dalsimi procesy. Obéti se boji "druhé" ztraty kontroly nad svym zivotem.

V ptipadé, ze se obét’ trestného ¢inu rozhodla trestny ¢in na ni spachany oznamit,
¢ekaji ji nasledujici kroky:

Oznameni trestného ¢inu

3

Vysetfovani trestného ¢inu
Podani obZaloby nebo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani

Rizeni pfed soudem nebo zkracené tizeni

$ 38 8 38

Rozhodnuti (poptipadé odvolaci fizeni)

Oznameni trestného ¢inu — lze Gstné/telefonicky na tisiovou linku 158, ktera
zajisti pomoc a vyjezd na misto kdekoli v CR nebo pisemné na Policii CR, na statnim

zastupitelstvi, a to nejlépe podle mista, kde byl trestny ¢in spachan.

Vysetfovani trestného ¢inu - prvni fazi pfipravného trestniho fizeni

je provétovani, béhem kterého policejni organ provéiuje, zda doslo ke spachani trestného

4T MARTINKOVA, Milada. Poznatky o obétech partnerského doméciho nasili. Shornik z konference
sekce socialni patologie MCSS. 2014, s. 47-50.
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¢inu a kdo je z jeho spachdni podeziely. VySetfovani je zahdjeno vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni konkrétni osoby pro konkrétni trestny ¢in, kdy je v usneseni o
zahajeni trestniho stihani uvedeno, o jaky trestny ¢in by se v daném piipadé mélo
jednat. V prubéhu vySetifovani ma policejni orgdn mozZnost vyslechnout pachatele
trestného Cinu, obét’ trestného Cinu (i opakované pro doplnéni svého vyslechu),
vyslechnout dalsi svédky, zajistit listinné ¢i vécné dikazy, ptip. provést dalsi ukony. Ob&t’
trestného ¢inu musi byt policejnim organem poucena o svych pravech a povinnostech,
zejména o moznosti pripojit se s narokem na ndhradu Skody k trestnimu fizeni, je ji
vysvétlen postup, jak se s narokem pfipojit, méla by byt rovnéz poucena o moznosti podat
zadost o penézitou pomoc od statu. Dohled nad pribéhem piipravného trestniho fizeni je

svefen statnimu zastupci.

Podani obzaloby nebo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani - v ptipadé
dostate¢nych diikazii o tom, ze byl spachan trestny ¢in, podava statni zastupce obzalobu
k soudu na konkrétni osobu. Obzaloba obsahuje popis jednani, kterého se méla konkrétni
osoba dopustit, o jaky trestny Cin se jedna, z jakych ditkazii statni zastupce vychazi a
odiivodnéni této obzaloby. Pokud statni zastupce dojde k zavéru, ze zjisténé okolnosti
nepostacuji k tomu, aby véc byla projedndna soudem, mulize vydat nékteré z dalSich
rozhodnuti (rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu, rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani ¢i o preruSeni trestniho stihani). Statni zastupce miiZze rozhodnout taktéZ o
zastaveni trestniho stihani nebo o preruSeni trestniho stihani obvinéného v zakonem

stanovenych ptipadech.

Rizeni pred soudem - v pfipadé podani obzaloby statnim zastupcem k soudu, soud
tuto obzalobu projednd, a to bud’ v rdmci hlavniho liceni nebo vyda rozhodnuti bez
jednéani. Hlavni liceni se kond vzdy vefejné (s vyjimkou piipadi mimotfadného
charakteru). V rdmci hlavniho liceni je pfednesena obzZaloba statnim zastupcem a je
provedeno dokazovani. Toto dokazovani je zahajovano vyslechem obzalovaného,
nasleduje vyslech svédkl, provedeni listinnych a vécnych dikazi. Poté jsou statni
zastupce a obhajce obzalovaného vyzvani k piedneseni zavéreCnych navrha. Jako
posledni ma pravo vyjadrit se také obzalovany. Nasledné je soudem vynesen rozsudek,
ktery mize obZalovaného uznat vinnym z trestného ¢inu a uloZzit mu trest, nebo jej mize
obZaloby zprostit, a to v ptipad¢, Ze neni nade v§i pochybnost prok4zano, Ze obzalovany

trestny C¢in spachal, nebot’ plati, ze pfipadné pochybnosti jdou ku prospéchu
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obzalovaného. Obét’ trestného Cinu je v postaveni poskozeného a mé pravo zucastnit se

hlavniho li¢eni.

Rozhodnuti - v praxi je mozné setkat se s nékolika riznymi rozhodnutimi v rdmci
trestniho fizeni. Jedna se o rozsudek, trestni piikaz a usneseni. Rozsudek je rozhodnutim,
kterym je obzalovany bud’ uznan vinnym a je mu uloZen pfislusny trest nebo muze byt
rozhodnuto o uloZeni ochranného 1éCeni Ci jiného ochranného opatieni, popf. je
obzalovany zprostén obzaloby v pfipad€, ze vina obzalovaného neni prokéazéana. V
rozsudku mize byt na navrh poskozeného rozhodnuto rovnéz o povinnosti odsouzeného
uhradit poskozenému nahradu skody zptisobenou trestnym ¢inem. Trestni ptikaz je forma
rozhodnuti, které vydava soud v ptipadé€, Ze rozhoduje pouze na zaklad¢ soudniho spisu,
aniz by ve véci osobné slysel Uc€astniky. Trestnim pfikazem mlze byt vyslovena vyhradné
vina obzalovaného a uloZen mu trest za takové jednani. Trestnim piikazem neni mozné
obzalovaného zprostit obzaloby. Usneseni je rozhodnutim procesniho charakteru, jehoz

prostfednictvim se upravuje postup soudu v ramei trestniho fizeni.

Odvolani - proti rozsudku soudu prvniho stupné, tedy soudu, ktery v dané véci
rozhodoval jako prvni, je mozné podat odvolani, a to ve Ihiité osmi dnti ode dne doruceni
rozsudku do vlastnich rukou. V takovém ptipadé celou véc znovu projednd soud
nadfizeny a ve véci rozhodne, popt. véc vrati zpét soudu prvniho stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

Zkracené fizeni - se provadi v piipadech méné¢ zavaznych trestnych ¢int, na které
stanovi zékon trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptfevySuje pét let. V tomto
ptipadé rozhoduje o trestném ¢inu samosoudce, ktery mize rozhodnout i bez natizeni
jednani pouze na zakladé spisového materialu shromazdéného policejnim organem a bez
osobni ucasti obzalovan¢ho. V takovém ptipad¢€, pokud shled4 obvinéného vinnym, mtize
samosoudce vydat rozhodnuti, tzv. trestni piikaz, kterym rozhodne o ving i trestu pro
obvinéného. V trestnim ptikazu pak pfimo rozhodne o viné pachatele a stanovi rovnéz
trest pro obvinéného (je nutné, aby byl trestni piikaz doru¢en do vlastnich rukou
obvinénému). Pokud do doby vydani trestniho ptikazu uplatnil poskozeny narok na
nahradu Skody v konkrétni vysi a z konkrétnich ditvodii, rozhodne samosoudce rovnéz o

naroku na nahradu skody.
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Proti trestnimu pfikazu nema poskozeny pravo podat odpor, a to do zadné Casti
trestniho ptikazu. Pokud obvinény s obsahem trestniho piikazu nesouhlasi, mize proti
nému podat do 8 dnil ode dne doruceni odpor. V takovém piipad¢ se trestni piikaz rusi
od pocatku a samosoudce nafidi hlavni li¢eni, v ramci kterého danou trestni véc projedna
za osobni ucasti obvinéného a statniho zastupce. Mezi zvlastni postupy v ramci trestniho

fizeni patii také rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a o narovnani.*®

OSA trestniho fizeni

PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Trestny éin | | Zahéjeni trestnino stihani | || Obzaloba - stéini zéstupce ||| Rozhodnuti |

Rizeni pred soudem - soud
Prava obéti dle zakona o obétech - moZnost uplatnéni naroku na nahradu Skody - prévo obéti na penézitou pomoc

Vjrok o nahradé skody Moznosti vymahani Skody
moznost podat odvolani

Adhéz Zen
prava poskozeného dle trestniho fadu

Opatieni smérujici k ochrané obéti

Podminéné zastaveni trestniho stihani § 307 Narovnani § 309
souhlag obvinénaha - souhlag obvinénéhe a pokozendho
ohvindny se k tinu doznal - zastavena trestni stihéni
nahradil skadu dohoda o ndhradé - obvindny prohlds!, 2e spéchal skutek pro kiery e stihdn
zkuSebni doba na 6 mésicd a2 2 raky - uhradi $kodu
néhrada Ekody bahem zkufebni doby - obvindny slodi na Gdet SZ penddn| st k OPU
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Obrazek ¢.1: Osa trestniho fizeni

48 Bily kruh bezpeci - infovictims. Soudn( #izeni. [online]. [cit. dne 26.82014]. Dostupné z :<
http://www.infovictims.cz/cz/004 Proc crime/004 Proc_Crime.html#005>

49 PMS CR. Informace pro obéti trestné cinnosti. [online]. [cit. dne 14.8.2014]. Dostupné z :
<https://www.pmscr.cz/obeti-trestneho-cinu/>
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5 Mozné pristupy reSeni stalkingu

Pro zastaveni stalkingu existuji rlizné moznosti intervence. Na jedné stran¢ predevSim
preruseni jakéhokoliv osobniho kontaktu s cilem nechat pronasledovatele vystfilet jeho aktivity do
prazdna, a na druhé strané oficidlni intervence policie a trestni justice. Nékde uprostied je vyuziti
civilniho prava.

V zésad¢ existuji dve hlavni feSeni piipadi stalkingu: defenzivni a ofenzivni. Defenzivni
strategie je zalozena na eliminaci kontaktu s pronasledovatelem ze strany obéti. Jinak fe¢eno, obét’
jde pronasledovateli z cesty a déla vSe proto, aby mu zmizela ze zomého pole. Na veskeré pokusy
pronasledovatele o kontakt nereaguje. K typickym krokiim defenzivni strategie patii zména
telefonnich ¢isel, zména zivotniho cyklu (obét’ naptiklad piestane ve volném Case navstévovat
oblibend mista relaxace), zména adresy (doasna zména bydliste), zména zaméstnani, atd..
Tuto strategii chapaji obéti jako nespravedlivou, protoze pro n¢ znamena vynucena omezeni
v situaci, kdy se samy nedopustily zadného problematického chovani.

Ofenzivni strategie se naopak vyznacuje tim, ze vzdy znamena urcitou konfrontaci
s pronasledovatelem. V ofenzivnich strategiich jiz podnika obét’ aktivni a oficialni kroky
vici pachateli, at’ uz v rdmci civilniho ¢i trestniho prava. MiiZe jit rovnéz o opatieni, ktera
na zadost obéti pfijima zaméstnavatel, a kterd smefuji k ochrané obéti na pracovisti.
Obecné plati, ze kazdy ptipad stalkingu je individualni, a tudiz vyzaduje individudlni
pristup pfi hledani vhodné intervence. K tomu, aby obét’ nalezla vhodny postup k zastaveni
pronasledovani, obvykle potfebuje odbornou pomoc. Reseni pifpadi stalkingu v praxi se
oznacuje vyrazem ,jmanagement piipadu”, ktery je zalozen na individualnim piistupu (kazdy piipad
jenezbytné individualné analyzovat a vyhodnotit) a pragmatismu (navrzené postupy musi piihlizet
ke skutecnym potiebam obéti, k dostupnym zdrojtim a k ovlivnitelnosti pronasledovatele - tj. na co
bude reagovat, a na co nikoliv). Hlavnim cilem je zajistit obéti fyzickou bezpecnost a stalking se
pokusit zastavit. V mnoha ptipadech se objevuji u obéti i dalsi potieby, napt. stat se aktivngjsim a
pasivné nepodléhat terorizovanim pronésledovatele. U muzskych partnerii obéti Ize pronasledovani
nekdy zaznamenat i1 jako motiv pomsty. K hlavnim strategiim obéti, kterymi miize podporit
ukoncent stalkingu, patii:

g0 disledné ignorovat pokusy o kontakt
g0 vyhybat se setkani 1 za cenu zmény Zivotnich navykt
g0 stalking dokumentovat - uchovavat vSechny dopisy, sms zpravy, e-maily

s o stalkingu informovat své okoli, vyhledat pomoc a podporu >°

5 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1 vyd. Praha: 2008, s. 89-90
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6 Disledky dopadu stalkingu na obét’

Dnes si vétSina lidi uvédomuje, ze sexudlni, fyzické a emocionalni zneuzivani stejné
jako vystaveni nasili nebo nebezpeci, mize hluboce zménit zivot ¢lovéka. Vétsina lidi
vSak nevi, Ze mnoh¢, na pohled neskodné situace mohou byt traumatizujici. Nasledky
nasledného traumatu mohou byt rozsahl¢ a skryté. Bézné udalosti mohou zplsobit
traumatické nésledky a stejn¢ oslabuji jako nasledky, které ptezili vojensti veterani nebo
obéti zneuzivani v détstvi. Traumatické nasledky nejsou evidentni vzdy okamzité po
udalosti, kterd je vyvolala. Symptomy mohou zlstat neprobuzené a mohou se desitky let
kumulovat. Mohou se projevit necekan¢ ve stresujicim obdobi nebo jako nasledek néjaké
udalosti. I na prvni pohled nezavazna, bézna udalost mize vyvolat nahly zlom, podobny
tomu, ktery v obéti vyvolal vzpominku na bolest.>

V procesech uplatiiovani prava jsou traumatizované obéti vystaveny vétSim stresiim
z davodu opakovanych vyslechil na policii a opakovanych znaleckych posudkt, které
musi podstupovat. Jsou vytrzeny z normalniho chodu Zivota, ztrdci zaméstnéni, finan¢ni
jistoty a Casto i ptatele a znamé. Na prava poskozenych a psychologickou pomoc ¢asto
nedosdhnou, protoze si neumi fici o pomoc. Stalking se podepisuje nejriiznéjSimi zptsoby
na kvalit¢ zivota vSech zucastnénych. Stalking pfiméje obéti k podstatnym a omezujicim
zméndm v zivotnim zpiisobu a stylu. Narusuje jejich moznosti svobodné volit, jaky zivot
ptedstavuje pro né také financni zatéz a stres v socialni oblasti. Vede k divodnému pocitu
ohroZeni a obav o vlastni bezpeci. U pronéasledovanych se objevuje pokles sebedivery,
depresivni stavy, problémy s navazovanim novych vztahl. Obé&ti maji Casto velké a
dlouho trvajici zdravotni problémy jak somatického tak psychického razu. Mezi zdvazné
psychické nasledky se zahrnuji predevs§im projevy pomérnée vaznych ptiznaki traumatizace,
které pocinaji poruchami spanku a koncentrace a kon¢i emocionélni labilitou a Uzkosti.
Neékteré obéti postihuji i suicidalni mySlenky. Tento psychicky stav obéti miize vést k tomu,
Ze obét’ se zacne vyhybat okoli, pfestane komunikovat s piateli, uzavie se do sebe. Dojde
k postupnému pretrhani kontakti ob&ti s okolim az k jejimu postupnému upadani.
Nezanedbatelné jsou také ekonomické Skody, mezi které zejména patii ztrata zaméstnani
(zplisobena pracovni absenci, zranénim nebo izolaci obéti), finan¢ni naklady vynaloZzené na

feSeni vzniklych problémi, ndkladna zdravotni péce at’ psychického nebo fyzického zranéni.

5L LEVINE A. Peter a FREDERICKOVA, Ann. Prebidzanie tigra. Liecenie traumy. 5.vyd. Humenné:
2002, .50
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Pfestoze symptomy a emoce spojené s traumatickou udalosti mohou byt velmi
extrémni, vétSina z nas se odvrati a pokusi se intenzivni reakce potlacit. V nasi kultufe je
nedostatek tolerance pro emocni zranitelnost, kterou prozivaji traumatizovani lidé. Praci
S emocemi se vénuje velice malo casu. Automaticky jsme nuceni rychle se pfizpusobit
nasledktim drtivé udalosti. Situace, kterd obét’ postihla, ji bude pordzet znovu a znovu.
Té€lesné vjemy mohou slouzit jako privodce pii reflektovani toho, kde je momentalné
prozivan traumaticky zazitek a mohou ji vést k ukrytym instinktivnim zdrojim. Tyto
zdroje obéti davaji silu, aby se dokazala chranit pied dal$imi nepiijemnymi zazitky. Kdyz
se nauci, jak se k nim dostat, mtize si vytvofit vlastni $tity na odrdzeni a 1éceni svého
traumatu.
Prozitym traumatem se u obéti vyznamné méni nejenom pohled na svét, ale 1 pohled
na sebe sama. Traumatizovana obét’ Casto trpi:
> sebeobvinovanim (jde o presvédceni, ze obét néjakym zplsobem sama
zapfticinila to, co se ji stalo bez jakéhokoliv objektivniho zdkladu tohoto pocitu)

g0 stigmatizaci (jde o dojem trvalé ndlepky, ocejchovani trestnym ¢inem — obéti
ztrati presvédceni, Ze jsou v porovnani s jinymi lidmi v pofadku nebo Ze Zivot
muze byt stejny jako pfed traumatickou udalosti).

Kromé¢ traumatickych zmén v kognitivni oblasti trauma zpisobuje i vyznamné
zmény v emoc¢nim prozivani. VSeobecné se daji charakterizovat jako vnitini diskomfort
(nepohoda), tenze (napéti) a labilita (kolisani emociondlnich stavil). K ¢astym pocitiim
patii strach z opakované viktimizace a nedivéra vici okoli. %3

Dusevni vyrovnavani se s nahlou negativni udalosti ma u obéti stalkingu
individudlni pribéh, pfesto existuji urcité obecné ptiznaky, které se u rtznych lidi
zabarvuji riiznou intenzitou, zbrklosti nebo délkou trvani. V prozivani obéti se obvykle
vyskytuji i emocionalni Gjmy, které jsou nékdy psychology oznaovany jako neviditelné
rany vznikajici jako disledek kriminalniho utoku. Do neviditelnych ran mutzeme
zahrnout:

> pocit zneucténi — obéti tento pocit proZivaji napt. tim, Ze ztratily svou vnitini

dusevni rovnovahu

52 LEVINE A. Peter a FREDERICKOVA, Ann. Prebiidzanie tigra. Liecenie traumy. 5.vyd. Humenné:
2002, .53

58 MICHANCOVA, Slavka. Vybrané kapitoly z forenznej psycholégie a viktimologie. 1. vyd. Presov:
2009, s. 53-54
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g0 ztrata pocitu divéry — neschopnost pfimétené diivéfovat sobé a svému okoli.

Pocit divéry byva ochromen a svét a lidé v ném se zacinaji jevit jako
nepredvidatelni, nesrozumitelni a schopni bezdivodné Skodit. Obét’ se citi

bezradné a vydana vSem na pospas.

g ztrata pocitu autonomie (kontroly) — obét’ prichazi o pocit jistoty, Ze miize

rozhodovat o svém jednani, ze mize volit mezi riznymi zplisoby chovani a
jejich duasledky. Pocit vlastni autonomie byva narusen. Obét’ se citi slaba a

bezmocna.

Prozivéani Gjmy ma svoji dynamiku, v ramci které se rozlisuji urcité faze vyrovnani

se s krizi. Zpravidla prochézi prozivani Gjmy tfemi fdzemi, kterymi jsou:

1.

Féze Soku — byva také oznacovana jako faze ndrazu, a nastdva bezprostredné
po kriminalnim utoku.

Féaze hojeni (nastupujici, predbézna adaptace) — obét’ se zacind postupné
vyrovnavat s udalosti. Zpravidla kolisd mezi dvéma polohami, které se
stiidaji v Case. Prvni poloha je typickd tim, Ze se postizend obét
k traumatické udalosti prozitkové vraci. Druha poloha je psychologicky
opacna. Obét’ odmita o traumatu hovofit a snazi se popfit své pfirozené
pocity a stahuje se do sebe.

Féze zhojeni (konecné adaptace) — obét v jejim pribéhu dospivd do
koneéného zpracovani proZittho traumatu, vzpominky ztraceji

bezprostfedni emocionalni nabo;j.

Pii zvlast€ ni¢ivém dopadu trestného Cinu se miZe u obéti rozvinout tzv.

posttraumaticka stresova porucha. Tento termin oznacuje soubor riznych poruch chovani

a prozivani, v¢etn¢ fyziologickych reakci (poruchy spanku, potivost, tfes, nevolnost atd.),

které vznikaji jako disledek extrémniho stresového prozitku piesahujiciho béznou

lidskou zku$enost.>*

% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: 1998, s. 113-117
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7

Ochrana obéti stalkingu

Samotnou ochranou obéti trestnych ¢inl se zabyva védni obor zvany

viktimologie. Viktimologie fesi pfedevSim otdzku, zda je mozné studiem typickych

vztahii mezi pachatelem a obéti prispet k redukei rizik viktimizace. Za idedlni dosazeni

cile je povazovano omezeni nebo redukce zranitelnosti, vulnerability obéti, a tedy

posileni potencionalni ob¢ti tak, aby se nenechala zmanipulovat a ptelstit pachatelem.

7.1

Pro forenzni praxi je nutné zdlraznit, ze:

Rizikové faktory nelze vnimat jako pfipisovani viny obétem. Zkoumani
rizikovych faktorti umoznuje pouze pochopit, na které skupiny osob je vhodné se
zamg¢fit s prevenci a intervenci a jakym smérem vyuzit prostfedky na prevenci pro
jejich efektivni vyuziti.

Podstata zranitelnosti obé€ti nabada k tomu, abychom na obét’ nazirali ocima
pachatele. Z jeho pohledu se totiz obét’ objevila jako dostupna, slaba, a tim i
snadno kontrolovatelna. Zranitelnost mize byt momentalni, situacné podminéna,
a vedle obecnych, statisticky rizikovych faktorti (Zivotni styl, fyzické nebo
mentalni handicap apod.) se do vulnerability promitaji i epizodické zivotni
okolnosti jako je zamilovanost, ztrata zaméstnani, smrt blizké osoby apod.
Zranitelnost svou podstatou ptredstavuje vyvojovou, deliktové specifickou a
interaktivni charakteristiku, kterd ndm tika, ze n€kdo mize byt imunni vici

podvodniktim, ale zranitelny vuci stalkingu.

Institut kratkodobé ochrany

Institut kratkodobé ochrany je pojem, ktery je definovan v zdkoné o Policii Ceské

republiky ¢. 273/2008 Sb., uvedeny piimo v paragrafu 50, ze kterého vyplyva:

1. Kratkodobou ochranou osoby se pro ucely tohoto zdkona rozumi opatfeni

zahrnujici:

a) fyzickou ochranu

b) do¢asnou zménu pobytu osoby
¢) pouziti zabezpeCovaci techniky

d) poradensko-preventivni ¢innost®

5 Zakony pro lidi. Zdkon o policii Ceské republiky. [online]. [cit.dne 11.9.2014]. Dostupné z: <
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273>

54


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

2. Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v odiitvodnénych ptipadech osobé,
které ziejm& hrozi wjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, a nelze ji
poskytnout zvlastni ochranu osob nebo nejsou splnény podminky zajist'ovani
bezpecnosti osoby podle § 49 odst. 1 nebo podminky ochrany osoby povéiené

vykonem rozhodnuti podle § 21.

Kratkodoba ochrana osob se v odiivodnénych ptipadech poskytne také osobam
blizkym osobé, které ziejm& hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.
Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta. V
piipadé bezprostfedné hroziciho utoku na Zivot nebo zdravi osoby poskytne policista
této osob¢ predbézné fyzickou ochranu a informuje o tom tutvar policie pfislusny

k zajistovani kratkodobé ochrany osob.>®

7.2 Uplatnéni intervenéniho tymu v pripadech stalkingu

Intervence a vhodny postup pro ochranu obéti nebezpecného pronasledovani se daji
shrnout do obecnych doporuceni. Kazdy ptipad stalkingu je vSak nutné posuzovat
individualné. Piedevsim u pfipadl obtézovani by se mélo zvazit, zda by se mély vyuzit
moznosti trestné-pravniho feSeni, nebo by se obét’ méla nejprve pokusit o jiné kroky
vedouci k feSeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, existuji dvé strategie obrany obéti: defenzivni
(smétuje ke zvySené ochrané obéti a soucasné zahrnuje diisledné vyhybani se kontaktlim se
stalkerem) a ofenzivni (spocivajici na ptimych opatienich vici stalkerovi, pod kterou 1ze
zaradit policejni a soudni intervenci). Na stran€ stalkera mohou byt rtizné motivy a vzorce
pronasledovani. Intervence se doporucuje pfedevsim v téch piipadech, kdy je stalker veden
touhou peCovat a starat se o ob&t. V piipadech, kdy je stalker motivovan snahou
kontrolovat, vlastnit a mit moc nad obé&ti, se spiSe doporucuji postupy jako napf.
intervence ze strany tieti osoby (pravniho zastupce obé&ti, zaméstnavatele). Pokud ma
stalking podobu pronasledovani nebo zahrnuje i1 zfetelné vyhrozovani, doporucuje se
obéti podat trestni oznameni. Stale je dileZité mit na paméti, Ze stalking ma mnoho
spole¢nych znakd s domacim nasilim (hrozba napadeni obéti). V ptipadech doméciho
nasili je ze strany policie velmi dobfe rozpracovand ochrana obéti pfedevSim formou

proskolenych policejnich specialistii (metodicky materidl SARA DN viz. ptiloha B), ktefi

5 Policie CR - Utvar specialnich ¢innosti SKPV. Krdtkodobd ochrana — otdzky a odpovédi. [online].
[cit.dne 11.9.2014]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-ochrana-otazky-a-

odpovedi.aspx>
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by méli mit odhad moZzného rizika napadeni ohrozené osoby. Déle je Siroce vyuZzivana
ochrana obéti, napt. vykazanim nasilné osoby ze spole¢ného bytu. Proskoleni policejnich
specialisti a pouziti metodickych postupt pro mozny odhad rizika stalkingu vSak zatim

zna¢né pokulhava.®’

V pfipadech stalkingu by mély vzijemné kooperovat predevSim statni
zastupitelstvi, soudy, policie CR, poradny pro mezilidské vztahy, organizace socialnich
sluzeb daného regionu, nemocnice, azylové domy, oddéleni péfe o rodinu a déti
ptislusnych obecnych uradl obce s rozsifenou plisobnosti. VSechny tyto organizace by
mély mit pevné stanovené pole své pusobnosti, kompetence Cinnosti a spoluprace
S ostatnimi zafizenimi. I pfesto, ze uzédkonéni stalkingu je v ucinnosti jiz 5 let (1.1.2010),
je mnoho mist, kde vz4jemna spoluprace mezi organizacemi stale nefunguje tak, jak by
m¢éla. Bude ziejme jesté néjaky Cas trvat, nez dojde k zapracovani problematiky stalkingu,
napt. do programu intervenc¢niho tymu, ktery se predevsim ve velkych méstech zabyva
otazkou domaciho nasili. Krizovy intervenéni tym pro stalking a domaci nésili by mél
splitovat tyto ptedpoklady:

% Vzajemna spoluprace - princip spoluprace by mél spoc¢ivat v moznosti obéti
stalkingu obratit se s zadosti o pomoc na kteroukoliv instituci v oblasti
poméhajicich profesi, policie CR, intervenénich center, atd. Tato organizace
by méla umét poskytnout obéti zékladni rady a potfebnou krizovou
intervenci. Déale by méla mit pfehled o tom, kam déle obét’ nasmérovat z
divodu dalsiho feSeni. VSechny tyto organizace by mély vzdjemné
kooperovat.

%> Spolecné definice a postupy - vSechny zapojené organizace by mély mit
ptesné definovany postup, jak s obéti zachazet. Tyto postupy by mély byt v
zéasadé jednotné a nemély by se vzdjemné vyluCovat. Mély by na sebe plynule
navazovat a u konce feSeni ptipadu plisobit navenek jako celek.

%> VySkoleni specialisté na danou problematiku - vSichni pracovnici
zabyvajici se stalkingem by méli byt fadné proSkolovani, aby si uméli
v konkrétnich ptipadech v praxi poradit a aby byli schopni sami proskolit své

kolegy alesponl zdkladnimi znalostmi dané problematiky. Provadéna Skoleni

57 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani: jak ho rozpoznat? Prdvo a rodina. 2009, .7, s.5-6
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na téma stalkingu by se méla vyvijet stejné rychle a U¢inné jako nové
technologie, které jsou prondsledovateli hojn¢ vyuzivany.

Krizova linka pomoci (nejlépe nonstop linka) - tak jako v ramci domaciho
nasili by meéla byt zfizena 1 telefonickd krizova linka, kterd by méla byt
obsazena specialisty z tad policistt, pravnikt, pracovniki pomahajicich
profesi, soudct atd., ktefi by uméli obéti a volajicim poskytnout potiebné
informace a doporuceni.

Skoleni policistii, soudcii, statnich zastupcii a pracovniki v pomahajicich
profesich - proSkolovani pracovnikli by mélo byt pravidelné, rozsahlé
S moznosti nacviku modelovych situaci.

Povinnost vést diikladnou evidenci - i v piipad¢ stalkingu by mél byt sepsan
metodicky pokyn, ktery by stanovil, jak ma byt spravné vedena evidence
prace s obéti a co by nemélo byt opomenuto (jaké piimé dikazy se daji pouzit
VvV ramci probihajiciho soudniho fizeni, na jaké diikkazy je nahlizeno jako na
nepiimé, na které jako na piimé atd.).

Stanoveni spadové prislusnosti - ur€eni kritéria, podle kterého bude striktné
stanovena instituce piislusna k feseni stalkingu (pf. misto trvalého bydlisté
obéti, misto zaméstnani obéti).

Priority - mél by byt stanoven postup, ur€ujici postupné kroky pii feseni
problematiky stalkingu, ktery ma jasn¢ definované priority ochrany obéti a
rychlé reakce vici pronasledovateli.

Védecky doprovod - i v nasich podminkach m¢l by byt stanoven expert,
ktery se zabyva danou problematikou, a na kterého je mozné se obratit
Vv ptipadech téZkych forem stalkingu.

Poskytnuti socialné-pravniho poradenstvi — zprosttedkovani pravni nebo
Jiné pomoci
Vétsi  zainteresovanost nevladnich neziskovych organizaci — snaha
0 pomoc obétem stalkingu 1 nevladnimi organizacemi, které budou schopné

obétem poskytovat poradenstvi, psychologickou a pravni pomoc
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o 24

Policie CR. Ta by mé&la umét byt v kontaktu s pachatelem, méla by umét zhodnotit realnost
hrozby, tj. zjistit riziko, zda své vyhrizky splni.>®
Policista, ktery vysetiuje ptipad stalkingu, a je v pfimém kontaktu s obét'mi, musi
mit na paméti, ze stalking zptsobuje mimo jiné pomérn¢ zavazné psychické nasledky.
Vystresovana obét neni zrovna v nejlepsi kondici pro poskytnuti kvalitni svédecké
vypoveédi. Kontakt s ni vyzaduje trpé€livost, empatii a pochopeni. Informace, které
policista od obéti ziskd, jsou podstatné pro vyhodnoceni piipadu a dalsi jeho postup. Pro
rozpoznavani stalkingu se doporucuje pecliva evidence vsech projevii, které obét’ vnima
jako pronasledovani. To, ze se skute¢né jedna o stalking nasvédCuji pak nasledujici
znaky:
g0 aktivity pronasledovatele jsou jednostranné (dochazi k nim i pfesto, ze obét
jednoznacné, srozumitelné a jasné¢ odmitla jeho nabidky, vyzvy a piimo mu
sdélila, ze si pteje ukonceni nevyzadanych aktivit)
g0 k aktivitam udajného stalkera dochazi i ptesto, Ze potencionalni obét’ uplatnila
strategii ,,nulové reakce" (tj. zddnym zpiisobem nereaguje na pokusy o kontakt)
so chovani stalkera ma raz uceleného a jednotného procesu, ktery pfipomind pevné
stanoveny program, kdy jednotlivé aktivity stalkera na sebe navazuji, zapadaji do
sebe, fetézi se
2> v nevyzaddanych pokusech o kontakt jsou patrné motivy a cile, které
prondsledovatel sleduje, jeho postup tedy 1ze vyhodnotit jako zamérny a imysIné
motivovany
g0 dochazi ke stupniovani aktivit stalkera z hlediska frekvence jejich vyskytu nebo z
hlediska zavaznosti (napf. pivodné psal pronésledovatel ,jen" obé&ti, nyni
obtéZuje jiz dalsi rodinné piislusniky, st¢thovani stalkingu ze soukromi obéti i do

pracovniho Zivota atd.)

Pro vySetfovani ptipadt stalkingu ma policie CR k dispozici katalog zékladnich
otazek pro obéti, které vyhledavaji pomoc policie a podavaji trestni oznameni. Odpovédi
na naznacené otazky by mély poskytnout dostatek informaci k tomu, aby policista mohl:

1. vyhodnotit, zda se jedna o nebezpecné pronasledovani

2. ur¢it pomérné piesné druh stalkingu a také zdkladni profil

58 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1 vyd. Praha: 2008 s. 94-96
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pronésledovatele

3. rozhodnout se pro dalsi postup ve véci

4. fesit otazku vhodné pomoci a ochrany obéti (Siroka Skala moznosti od
doporuceni ohledné bezpecného chovani pies odkazani na poradnu pro
obétitrestnych ¢in az po vyuziti institutu kratkodobé ochrany

Vv téch nejzévaznéjsich ptipadech).

U zéavaznych ptipadi nebezpetného pronasledovani nevznikd obvykle zadna
pochybnost o opravnénosti zahdjeni trestniho fizeni. U méné€ zavaznych ptipadii se vstup
policie doporucuje, je-li pfitomen alesponi jeden nasledujici projev pronasledovatele:

g0 denné nékolik obtézujicich telefonath
10 a vice SMS denné
3-5 dopist tydné

29]

29]

g0 odkladani darkt u dveti bytu

g0 nékolikahodinové postavani pred domem obéti, které je zjevné
0

sledovani a oslovovani obéti pii jejim vychazeni z bytu, pracovisté atd.

Pokud chovéni pachatele napliiuje znaky ptestupku, lze takovou osobu zajistit (az
na 24 hodin) v souladu s § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky. V odiivodnénych piipadech pak lze uvazovat i o rizném rozsahu
poskytnuti kratkodobé ochrany osoby v souladu s § 50 citovaného zédkona. V ptipadech
leh¢i formy stalkingu si 1ze pfedstavit zejména vyuZiti poradensko-preventivni ¢innosti
(probrat s obéti denni reZim, upozornit na rizikové faktory chovani, posoudit napft.
bezpecnost lokality, ve které se pravidelné pohybuje), v ptipadech zdvaznéjSich pak
vyuziti fyzické ochrany v rtizné mife. Fyzickd ochrana nemusi nutn¢ znamenat 24
hodinovou sluzbu u obéti, miZe se jednat tieba i o doprovod do prace nebo z préce,

doprovod déti pii cesté ze skoly atd.*

5 CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani-novy trestny &in. Metodicky pokyn pro slozky
Policie CR. Praha: 2010
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8 Mozna prevence a ochrana proti stalkingu

Pojem prevence muzeme chépat jak v SirSim slova smyslu, tak v uzsim slova
smyslu. Prevence v $irSim vyznamu je chapana jako pfedchazeni a ochrana pted
nezadoucim jevem (tzv. vSechny aktivity, jejichz cilem je potirani vyskytu a zabranovani
rozvoji negativniho jevu ve spolecnosti). V uzs§im vyznamu chédpeme pojem prevence
jako prevenci jednotlivych negativnich jeva — prevence kriminality, prevence mladeze
pred negativnimi jevy, atd. Oblast prevence je dale roz¢lenéna na primarni (jejichz cilem
je pusobit na celou spole¢nost do budoucna tak, aby nezadouci jev ani nenastal),
sekundarni, ktera je zamétfena na tzv. rizikové skupiny ¢i jedince, u kterych se da
predpokladat, ze se dostanou do situace, kdy jejich Cinnost bude klasifikovana jako
socialné-patologickd). Posledni oblasti je prevence terciarni, kterd spociva v zajisténi a
poskytnuti v€éasné odborné pomoci zaméiené na eliminaci recidivy, na minimalizaci $kod,

na resocializaci, postpenitenciarni pééi atd.®°

Pro obéti stalkingu plati pravidlo, Ze by se mély vyhybat kontaktu
s pronasledovatelem a nemély by reagovat na jeho projevy a vyzvy. Dalsi doporuceni
zalezi na typu prondsledovani a charakteristice pronasledovatele. V zavaznych ptipadech
je nutné obéti doporucit, aby zmeénila své zvyky, na néjaky ¢as se ukryla, popft. se
mista pobytu. Je nutné mit na paméti, Ze by méla byt kazda vyhriizka stalkera brana vazné.
Pti feSeni pripadl ex-partner stalkingu se zjistuje, jestli pronasledovani ptedchézelo
fyzické domaci nasili, protoZe to mize signalizovat vyssi nebezpecnost pronasledovani,
a tedy 1 vyssi stupeni ohrozeni obéti.

Pti prvnim kontaktu s obéti by méla byt obét’ informovana, Ze soucasna situace
nevznikla jejich vinou. 1 pfesto je ale nutné, aby pievzala zodpovédnost za svou
bezpecnost do vlastnich rukou, nebot’ stitem poskytovand opatfeni nezarucuji
stoprocentni ti¢innost. Do problému pronasledovani se doporu€uje zapojit i tfeti osobu,
napt. proto, aby informovala pachatele o pravnich krocich obéti. Dale je vhodné
informovat o situaci sousedy a poskytnout jim napf. popis prondsledovatele. Obéti je

zadouci vzdy poradit, aby si vedla dokumentaci pronasledovani a vyhrozovani. Dalsi

8 CHMELIK, Jan a kol.. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1 vyd. Praha: 2003, 5.33-34
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konkrétni kroky (at’ pravni postup, minimalizace rizika napadeni) zavisi na konkrétnim
piipadu.5!

Intervence 1 prevence musi byt multioborova, je nutnd kombinace pravnich, so-
cidlnich a terapeutickych postupii. Spoluprace policistli, psychologl, psychiatrti pti feSeni
konkrétnich ptipadl je proto nezbytna. Univerzalni feSeni stalkingu vSak zatim
neexistuje. Proto je nezbytny dobry ,,informacni management". Informa¢ni management,
slozeny z policistu, psychologi, psychiatrti, pravnikti a popf. jinych odborniki, je zakladnim
ptedpokladem pro kvalifikované posouzeni a odhad rizika, zda pronasledovatel své hrozby
uskute¢ni a uchyli se k fyzické agresi viici vécem ¢i osobam. Z odhadu nebezpecnosti prona-
sledovatele plyne vlastni intervencni strategie. Zahrnuje sestavu moznych alternativ
a postupi, a to jak smérem k prondsledovateli, tak k obéti. VSeobecné se klade velky diraz
na vyznam prvniho kontaktu s obéti stalkingu. Vzdy je nutné obéti poradit, aby si vedla
dokumentaci o prondsledovani a vyhrozovani. Dalsi doporuceni zavisi na konkrétnich
okolnostech piipadu (bezpecnostni plan k minimalizaci rizika pfimého napadeni, vhodné
pravni kroky, jiné varianty postupu).

V ptipadech, ze existuje naléhava potieba chranit poskozené obéti nebo ji blizké
osoby, je mozné uzit tzv. predbézného opatieni, a to jiz v priibéhu trestniho Fizeni.%?

Predbézné opatieni smi byt obvinénému ulozeno tehdy, jestlize z jednani
obvinéného nebo z dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava:

> 7e bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan

g dokona trestny €in, o ktery se pokusil

> vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé

skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani,
byl spachan a ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé divody k

podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény.

Jako ptedbézné opatteni je mozné ulozit:

s zékaz styku s poskozenym nebo jeho vyhledavani (z dulezitych diivodt bude
mozné takové setkdni povolit za dohledu pfislusného orgénu ¢inného v
trestnim fizeni nebo ufednika ¢i asistenta proba¢ni a media¢ni sluzby), 0sobami

jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzei: 2009, s. 223-226
2 STEINEROVA, Zuzana. Posileni prdv poskozenych. [online]. [cit. dne 16.9.2014]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4709&d=257839>
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% zakaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli
% zdkaz navstév konkrétné vymezenych mist, akci, zafizeni nebo jinych
prostiedi

% piikaz zdrzovat se v misté svého pobytu

3

ptikaz nezdrzovat se na ur¢itém misté

5o zakaz vycestovat za hranice Ceské republiky apod. 53

Dalsi, pravné zakotvenou intervenci ve prospéch obéti je moznost ziskani tzv.
odskodného (penézité pomoci ze strany statu). Pravo zadat penézitou pomoc na zékladé
zakona €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inl, maji nasledujici ctyfi skupiny obéti:

1. obét, které bylo v disledku trestného ¢inu ubliZzeno na zdravi

2. obét, které byla v disledku trestného ¢inu zpiisobena t¢zka jjma na zdravi

3. osoba pozustala po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li

rodi¢em, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem
zemielého, a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zzila v domécnosti, nebo osoba,
které zemftely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu

4. obét’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a dité, které je

obéti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby.

Obéti mohou dostat pomoc v souvislosti s uslym vydélkem, s néklady, které jim
vznikly v souvislosti s 1é¢enim — napft. 1€éky, zdravotni pomticky, naklady na dopravu v
souvislosti s léCenim a rehabilitaci, ptibrani cizi osoby pro pomoc v domacnosti nebo pfi
oSetfovani. Pozilistali po obé&tech mohou dostat pomoc pauséalni, kterd spocivd v
jednorazovém poskytnuti penézité c¢astky k pieklenuti zhorSené socidlni situace
zpusobené obéti nebo pozlstalym trestnym ¢inem. Penézitd pomoc se nevztahuje na
odskodnéni bolesti ani odSkodnéni hodnoty odcizenych véci nebo penéz. Penézitd pomoc
je nevratna. Zadost o pen&Zitou pomoc ze strany statu je tieba podat ve lhiité do 2 let ode
dne, kdy se ob&t’ dozvi o nésledcich trestného ¢inu, nejpozdéeji vSak do 5 let od spachani

trestného ¢inu.%*

83 Bezplatna pravni poradna. Prdva obéti trestnych Cinii v trestnim Fizeni vyznamné posilila.[online]. [cit.

dne 26.9.2014]. Dostupné z :<http://www.pravnilinka.cz/prava-obeti-trestnych-cinu-v-trestnim-rizeni-

vyznamne-posilila>

8 BILY KRUH BEZPECI. Penézitd pomoc obétem. [online]. [cit. dne 15.9.2014]. Dostupné z:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=303>
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Zavérem je nutné mit na paméti, ze se k obétem trestnych Cinii musi pfistupovat

nepiedpojaté¢ a v problematickych a diikazné slabych kauzach je nutné systematicky

analyzovat i viktimologické stranky zlo¢inu.®®

6 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: 2014, 5.26

63



9 Empirické Setreni

Uvodni kapitoly empirického Setieni se zabyvaji stalkingem jako specifickou
formou doméciho nasili v kontextu se zcela novou pravni normou - zdkonem ¢. 45/2003
Sb. o obétech trestnych ¢inti. V praci je vysvétleno stézejni pojmoslovi z oblasti stalkingu,
charakteristika pronasledovatelli versus obéti a rozbor toho, jak Ize zdkon o obétech
trestnych &ind vyuzit pii zmirnéni nasledki dopadu trestného ¢inu na obét. Uvodni
kapitoly ptisobi jako opora pro vyzkumné Setfeni, které je zaméfeno na oblast pracovniki
v pomahajicich profesich, u kterych se ocekéava, ze pfijdou s obétmi trestnych cind,
potazmo stalkingem, do styku. Jako vhodnd metoda empirického Setfeni byla zvolena
metoda standardizovaného dotazniku, ktery dokézal plosn¢ zajistit co nejvice odpoveédi
od respondentli z oblasti pomdhajicich profesi. Zavér této Casti prace je doplnén
kazuistikou, mapujici pribé¢h domaciho nasili, které vyustilo ve stalking, a kde je
nastinéna poskytnuta intervence obéti pfimo z praxe.

Pted samotnym pocatkem empirického Setfeni jsem byla nucena zménit cil préce,
ktery byl zaméfen na obéti trestného €inu a ndsledné zmapovani, v ¢em vnimaji pomoc
diky ucinnosti zdkona o obétech trestnych ¢inii. Obtiznost dosazeni stanoveného cile
spocivala predev§sim v nedostate¢ném poctu organizaci pracujicich s obét'mi trestnych
¢inli. V piipadé kontaktovani téchto organizaci nebyly vSechny ochotny se prizkumu
zGcCastnit. Pii komunikaci s témito organizacemi jsem narazela nejen na neochotu ke
spolupraci, ale také na urcité problémy, které mi v pfimém kontaktu s obét'mi trestnych
¢ind branily, napf. neujasnénost kompentenci umoziujicich zprostiedkovat setkani
S obét'mi nebo pracovni vytiZzenost pracovnikli organizace. Nékolik organizaci mi pfistup
K obétem trestnych ¢ind odmitlo i pfesto, ze jsem to od nich méla pfed zahajenim
empirického Setfeni ptislibeno. Dalsi problémy nastaly i v kontaktovani obéti pies slozky
Policie CR, ktefi s ob&tmi pracuji jiz v pribshu trestniho vysetfovani. S ohledem na
samotny prub&h vysetfovani policii, coz je pro obét’ velice psychicky naroény proces,
jsem od tohoto zplsobu ziskani kontaktl na obéti trestnych ¢indt sama ustoupila, a to
z obav sekundarni viktimizace obéti.

Necekané¢ komplikace nastaly 1 ve skutecné cinnosti pracovnikli statnich 1
neziskovych organizaci pracujicich s obétmi. Tyto organizace mnohdy s obét'mi viibec
nepracuji i pfesto, Ze pro tento Ucel byly zfizeny, nebo pracuji pouze v zajisténi
materidlniho narovnani obéti a nikoli v podpofte a psycho-socidlni pomoci. Zardzejici byla

zejména informace interven¢niho centra, které uvedlo, Ze neni instituce, ktera pracuje

64



S obét'mi trestnych €ind, piestoze sama na svych propagacnich materialech pro vefejnost
zvetejnuje, ze poskytuje odbornou pomoc v konkrétnich ptipadech domaciho nasili a
osobam ohroZenym domacim nasilim.%®

Necekana byla taktéz informace nejmenované pracovnice stiediska probacni a
mediacéni sluzby, ktera pii vzéjemné spolupraci uvedla, ze S obét'mi trestnych ¢intl jejich
stiedisko pracuje pouze ve smyslu hmotné podpory a vyméhani vyzivného pro déti.

Po disledném kontaktovani jednotlivych organizaci jsem zjistila, ze pfimy kontakt
s obétmi trestnych ¢inli pro ucel této prace je v soucasné dobé prakticky nemozny.
Zprostiedkovani informaci o obétech ze stran pecujicich organizaci je také nedostatecny.
Z tohoto divodu byl cil prace pred zacatkem prizkumného Setfeni pozménén a zaméten
nikoliv na ob¢ti trestnych ¢ind, ale na organizace, které s obét'mi pracuji.

V souvislosti s obtiznym ziskavanim respondentt pro realizaci rozhovoru s obét'mi
trestnych ¢inti a v souvislosti se zjisténim, jak nedostatecné jsou obé&ti osetfeny odbornou
pomoci, vznikla dodate¢na potieba empiricky zachytit, jaké povédomi ma odborna
vetejnost o uzakonéni a nasledné aplikaci tohoto zdkona v praxi. Jako vhodn4 metoda
empirického Setfeni proto byla zvolena metoda dotazniku, ktery byl vypracovan pro
respondenty, pracovniky v pomahajicich profesich, a ktery mél charakter
standardizovaného anonymniho dotazniku.

Pracuji v socialni oblasti na oddéleni péfe o rodinu a déti, kde se zabyvam
problémovymi rodinami, a mimo jiné se setkdvam s rlznymi formami nasili, véetné
riznych forem prondsledovani. S nabytim Uc¢innosti zdkona o obétech trestnych ¢int
zaznamenavam zpétné odezvy od spolupracovniki, Ze nejsou Vv této problematice
proskoleni. Intervenci a odbornou pomoc obétem poskytuji vice mén¢ intuitivné, nebot’
nevedi, jak s obéti trestného Cinu pracovat. I pfesto, Ze jsem se snazila kontaktovat
organizace, které by se mohly obétmi trestnych ¢inti zabyvat, nebot’ se jedna o jejich
cilovou skupinu, nepodatilo se mi hovoftit s nikym, kdo by mél v této oblasti jasno a ume¢l
S obéti trestného ¢inu pracovat tak, jak mu umoziuje zékonna legislativa. Stanoveny cil
a hypotézy byly pro mne velkou vyzvou k dal§imu proniknuti do této problematiky a
zaroven mi napomohly k lepSimu uvédoméni odborného a etického rozméru

psychosocialni pomoci obétem trestného ¢inu.

8 Bily kruh bezpedi. Intervencni centra — informace, jaké sluzby poskytuji a nabizi.. [online]. [cit. dne
1.12.2014]. Dostupné z : <http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/intervencni-centra-informace-
jake-sluzby-poskytuji-a-nabizi/>
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9.1 Cil empirického Setreni

Predchozi kapitoly diplomové prace vytvaii teoretické vychodisko pro vyzkumné
Setfeni. Vyzkumny problém byl vymezen jako uplatiovani zékona o obétech trestnych
¢inu v kontextu stalkingu v praxi. Cilem vyzkumu je zjisténi reflexe uplatnéni zakona o
obétech trestnych ¢ind v kontextu stalkingu z pohledu pracovnikli v pomahajicich
profesich. Dil¢imi cili bude zjistit, zda maji pracovnici v pomahajicich profesich vlastni
zkusenosti s aplikaci tohoto zakona v praxi a zda povazuji miru svého proskoleni za
dostate¢nou v realizaci nového zdkona.

Pro realizaci empirického Setfeni bylo nejprve nutné vymezit problematické oblasti
Vv pomahajicich profesich, na jejichz zakladé byly urceny dil¢i cile prizkumu. K témto
dil¢im cilim byly nasledné formulovany hypotézy, jejichz cilem bylo zjistit odpovéedi
zamétené na vlastni cil prace. Prvnim dil¢im cilem prizkumu bylo zjisténi, zdali jsou
pracovnici v pomahajicich profesich proskoleni v oblasti stalkingu a nového zékona o
obétech trestnych ¢ini a zda je toto Skoleni posililo v odbornych znalostech a
dovednostech natolik, aby ho umély aplikovat v praxi pfi praci s obét'mi. Zmitiovany dilci
cil vychézel z obecného povédomi, Ze pracovnici ve statni spravé patii mezi oblasti, kde
se hodné dba na prubézné vzdélani pracovnikii. Predpoklada se jejich staly profesni rist
a odborna znalost ve vSech zdkonnych legislativach, s kterymi ptichdzi v ramci vykonu
své profese do styku. Z nabidky vzdélavacich agentur i profesnich organizaci bylo
zjisténo, Ze proskolovani pracovnikii v oblasti stalkingu a zdkona o obétech trestnych ¢inti
neni nabizeno, a proto se da ocekavat, Ze nebudou schopni poskytnout obétem trestnych
¢ind u¢innou intervenci. Z tohoto predpokladu vzesla hypotéza:

s> H1 - proSkoleni pracovnikd v pomadhajicich profesich ovliviiuje schopnost

poskytnout uc¢innou intervenci.

Druha hypotéza vychazi z dil¢iho cile, ktery ma zjistit, zda maji pracovnici
Vv pomahajicicih profesich povédomi o uzakonéni stalkingu jako trestného ¢inu a o
ucinnosti zakona o obétech trestnych ¢ind. S timto je spojené i ovéteni, zda-li se tito
pracovnici vlibec setkavaji se stalkingem a aplikaci zdkona o obétech trestnych ¢int ve
své profesi. Vzhledem k tomu, Ze se pracovnici vV pomahajicich profesich pomérné dobie
orientuji v legislativé vyuzivajici ve svém oboru, da se ptedpokladat, ze pokud budou
vedét, Ze je stalking definovan jako trestny ¢in V trestnim zédkoniku, budou rovnéz veédét,
Ze je v ucinnosti i zakon o obétech trestnych ¢int. Uvedeny piedpoklad tvofil zakladni

kamen hypotézy, kterd souvisi s hlavnimi body zmiflované problematiky:
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5> H2 - u pracovnikll v pomahajicich profesich existuje zavislost mezi povédomim
o uzakonéni stalkingu jako trestného Cinu s povédomim o ucinnosti zadkona o

obétech trestnych ¢int.

Tteti dil¢i cil byl zaloZen na zjisténi existence rozdilu mezi typem vykondvané profese
a poskytnuti €inné intervence obéti trestného ¢inu, popf. stalkingu. Tento dil¢i cil byl
zalozen na subjektivnim usudku pracovnikli v pomadhajicich profesich. Prvotnim
faktorem pro vznik tohoto cile byla vlastni zkusenost mnoha pracovnikii z pomahajicich
profesi, ktefi fes$i pomoc obéti trestného ¢inu, pfedevsim na zaklad¢ intuice. Jinak tomu
je u pracovnikii Policie CR, kteii nékdy védi, jak s timto typem klienti pracovat. Tento
rozdil je dan pfedev§im v poskytnuté metodice, kterou maji slozky Policie CR k dispozici
a rovnéz ve velkém mnozZstvi poskytovanych Skoleni. Tato Skoleni jsou vyhradné dilem
Doc. Cirtkové, specialistky na tuto oblast, ktera odborné piisobi na Policejni akademii
Vv Praze a extern¢ v Bilém kruhu bezpeci, o.s.. Na zékladé tohoto dil¢iho cile byla
vytvotena nasledujici hypotéza:

g H3 - typ vykonavané profese v oblasti pomahajicich profesi souvisi se subjektivné

vnimanou schopnosti poskytnout ti¢innou intervenci.

Ctvrta a posledni hypotéza byla zalozena na dil¢im cili, ktery predpokladd, Ze kazdy
pracovnik v pomahajicich profesich bude volit jiny zptsob poskytnuté intervence obéti.
Vychéazim ze své praxe, kdy jsem si ovéfila, Ze pracovnici z Policie CR fesi spise pravni
hledisko pomoci obéti, tedy konkrétné podani trestniho ozndmeni na agresora a vyuZiti
pfedbéZzného opatieni, popf. institutu kratkodobé ochrany. Pracovnici neziskovych
organizaci fesi naopak spiSe socialni oblast pomoci, tedy zajisténi divérnika obéti nebo
socidlné-psychologické poradenstvi. U pracovnikli statni spravy je zplsob poskytnuti
pomoci ovlivnén tim, zda maji s ob&ét'mi jiz néjakou zkusenost, at’ ze svého pracovniho
okoli nebo vlastni. Tato ¢ast pracovnikll voli kombinaci socidlné-psychologického
poradenstvi s dal§imi typy sluzeb umoznénych zdkonem. Pokud nemaji zkuSenosti s praci
S timto typem klientki, v lepSim ptipad€ je odkazi na pfisluSné organizace, které s touto
cilovou skupinou pracuji. K tomuto dil¢imu cili byla vytvotfena nasledujici hypotéza:

s> H4 - typ vykonavané prace v oblasti pomahajicich profesi souvisi s druhem

poskytnuté pomoci obétem trestnych Cinti.
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Na zéklad¢ transformace stanovenych hytéz vznikl rdmcovy scéndf dotazniku,
ktery byl nasledné upraven do konkrétnich otdzek a volby nabizenych odpovédi pro

respondenty.

9.2  Metoda sbéru dat

S ohledem na cil vyzkumu (viz dale) byla pro prizkumné Setfeni zvolena
kombinace kvalitativni a kvantitativni strategie. V opoie prostudované literatury byla
jako nejvhodnéjsi vybrana technika standardizovaného anonymniho dotazniku pievazné
S uzavienymi otdzkami, ktery byl urcen pro odborniky z dané oblasti. Dle Ferjencika se
vyuziva dotaznik predevsim tam, kde potfebujeme jednu a tu samou sadu otdzek zadat
velkému poctu lidi, a kde bude vyhodnéjsi jim tyto otazky poloZit najednou —
simultanng.®’

Dle Gavory je dotaznik zpusob kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Jedna se o nejfrekventovanéjsi metodu zjistovani tidaji od velkého poctu respondentt,
kdy miizeme ziskat velké mnozstvi informaci pii malé investici ¢asu.®®
Dotaznikové metodé byva mnohdy vytykdno, Ze nezjiStuje, jaci respondenti

skute¢né jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi nebo chtgji vidét.5®

I piesto, ze dotaznik je téméf vzdy metodou subjektivni, tedy umozZiuje
respondentovi pfizplsobit svoji odpoveéd’, byl pro prizkumné Setieni této diplomové
prace vyhodnocen jako nejvhodné€j$i metoda. Dotaznik je jednoduchy na vyplnéni a
respondent se jim muze zabyvat v klidu, bez tlaku pracovniho vytizeni a pfi lepsi
koncentraci. Pti tvorbé otdzek byl kladen dliraz na srozumitelnost, ptehlednost a snadnou
orientaci, véetné jednoduchosti pii jeho vypliiovani.

Vlastni dotaznik se sklada ze tii ¢asti. V tivodni ¢asti byly respondentim poskytnuty
zakladni informace o smyslu dotazniku, délce jeho vyplnéni, zakladni pokyny k jeho
vyplnéni a informace o autorce dotazniku. Druha cast se tykala vlastnich otazek,
zabyvajicich se problematikou stalkingu a zdkona o obétech trestnych Cinll. V zavérecné
¢asti dotazniku bylo respondentim podékovano za vyplnéni a poskytnuti zpétné vazby

k otazkam, vyskytujicim se v dotazniku.

67 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. 1. vyd. Praha: 2000, s. 183
% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: 2000, s. 99
8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: 2007, s. 164
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Samotny dotaznik se skladal ze sedmnacti otazek a byl vypracovan pro pracovniky
v pomadhajicich profesich. Otazky v dotazniku byly sefazeny od jednodussich po
respondentt. DalSich sedm otazek se tykalo znalosti zakladni terminologie a legislativy,
vztahujicich se k tématu prace. Dvé otazky byly zaméteny na poskytovani pomoci obétem
trestného ¢inu a pét otazek na proskoleni pracovnikli v poméhajicich profesich. Zavérecné
dv¢ otazky mély doplnujici charakter.

Oblast prizkumu nebyla specificky stanovena, odvijela se od mista piisobeni
organizaci, u kterych se ptfedpokladala prace s obét'mi trestného ¢inu.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly podrobné zpracovany do tabulek a grafi,
vcetné slovniho hodnoceni, které¢ bylo pouZito pro ovéfeni platnosti hypotéz a vétsi

piehlednost.

Jako doplnujici byla vyuzita technika kvalitativni strategie — pfipadova studie
(kazuistika). Dle Miovského se jednd o nejrozSitenéjsi typ vyzkumu v rameci
kvalitativniho pfistupu, kdy analyza jednotlivého ptipadu ndm v prabehu vyzkumu
umozni sledovani, popisovani a vysvétlovani ptipadu v jeho komplexnosti, a diky tomu
muzeme dospét k presnéj$im a do hloubky jdoucim vysledktim, jejichz prostfednictvim
mame moznost lépe porozumét jednotlivym vztahiim i celkovym souvislostem.”
Vhodnost této techniky byla spatfovana zejména v ilustraci ptibéhu doméciho nésili, které
vyustilo ve stalking. Na této kazuistice bylo poukdzano na aplikaci zakona o obétech
trestnych ¢inl v praxi, a to formou pomoci a podpory pracovnikli pomahajicich profesi
(OSPOD, Acorus, Arcidiézni charita apod.), véetné zvefejnéni informaci upozornujici na

nedostatky, které se pfi praci s obéti vyskytly.

9.3 Charakteristika respondentu

Metody sbéru dat se zacastnili pracovnici v pomahajicich profesich, ktefi pracuji
s cilovou skupinou - obét'mi trestného ¢inu. Prizkumného Setieni se zacastnilo celkem
378 respondentii z fad odborné vefejnosti. Forma osloveni byla zvolena prostiednictvim
e-mailové korespondence, ktera zajistila pfimy adresny vybér respondentii. Kontakty na
jednotlivé pracovniky byly zjistovany prostiednictvim informaci zvefejfiovanych na

internetovych portdlech jednotlivych méstskych ¢asti Prahy, a déale v seznamu

" MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: 2006, s.
94
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jednotlivych pracovist socialné-pravni ochrany déti CR, které jsou k dispozici na
internetovém portalu Ministerstva prace a socidlnich véci. Dale bylo cerpano z
internetovych zdroj, jako napf. z registru poskytovatelii socialnich sluzeb dostupnych na
strankach Ministerstva prace a socialnich véci’®, ktery zvefejnil seznam poraden
dostupnych v Ceské republice, organizace Remedium Praha’®, centra socialnich sluZeb
Praha, kde jsou zvefejnény konktakty na organizace pro obéti domdaciho nasili’”® a na
justici CZ™.

Z celkového poctu 378 respondentt byla prevaha Zen, ktera ¢inila 300 respondentt,
a pouze 78 respondentl bylo muzského pohlavi. Déle bylo zjisténo, ze z vyzkumného
vzorku bylo zastoupeno nejvice socialnich pracovnik statni spravy v celkovém
zastoupeni 237 respondentii, 93 pracovnikil bylo ze slozek Policie CR, 33 respondentii
zastupovalo skupinu pracovnikii nestatnich neziskovych organizaci a pouze 7
respondentl zastupovalo pozici soudce. Nejmensi skupinu respondentti tvotila skupina
statnich zastupct v celkovém poctu 4 respondenti a 4 respondenti z ostatnich blize

nespecifikovanych pomahajicich profesi.

9.4  Pribéh empirického Setieni

Prizkumné Setfeni bylo provedeno v obdobi od 1.12.2014 do 18.1.2015.
Z nahodného vybéru vzorku populace v celkovém poctu 997 rozeslanych dotaznikil se
jich navratil celkovy pocet 378, které byly pouZity pro dalsi zpracovani. Zbylé dotazniky
nebyly do data ukonceni prizkumu odevzdany, nebo se navratily nevyplnéné, popf.

chybné vyplnéné.

9.5  Zpracovani empirického Setreni
Ovétovani vySe uvedenych hypotéz bylo provedeno dvojim zplsobem a to
pomoci metody chi-kvadratu testu nezavislosti a pomoci dotaznikového Setieni.

V samostatné kapitole pak byly vysledky z obou metod vyhodnoceny a porovnavany.

"L MPSV CZ. Registr socidlnich sluzeb. [online]. [cit. dne 1.12.2014]. Dostupné z :
<http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION 1D=1422811676234 1>

2 Remedium Praha. Adresdr krizovych psychosocidlnich sluzeb. [online]. [cit. dne 1.12.2014]. Dostupné
z :<http://www.remedium.cz/vzdelavaci-programy/adresar-Kkrizovych-

sluzeb/zobrazit_krizova centra.php?hledat kraj=&radio_mesto=2&hledat mesto=Praha&hledat nazev=
&hledat_cilova_skupina%5B%5D=dosp%ECI%ED &submit=Hledat>

3 Cetrum sociélnich sluzeb Praha. Problematika domaciho nasili. [online]. [cit.dne 1.12.2014]. Dostupné
z :<http://socialni.praha.eu/jnp/cz/socialni_sluzby/problematika domaciho_nasili/index.html>

74 Proba¢ni a mediaéni sluzba CR. Seznam pracovnikii. [online]. [cit. dne 2.12.2014]. Dostupné z :
<https://www.pmscr.cz/download/ADRESAR PMS 150123.pdf>
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9.5.1 Testovani statistickych hypotéz

Jako statistickd metoda pro analyzu dat byla zvolena metoda ,,chi-kvadrat test
nezavislosti®, kterd se pouziva pro ovéteni zavislosti statistickych znakl uspotadanych
jak v kontingen¢ni, tak v korelaéni tabulce. Sledujeme-li pouze dva statistické znaky, je
pro ziskani pfedstavy o jejich zavislosti nejpiehlednéjsi jejich usporadani do
dvourozmeérné tabulky (tzv. kontingenc¢ni tabulka pro kvalitativni znaky a tzv. korelacni
tabulka pro kvantitativni znaky). Tento typ tabulky obsahuje v legend¢ varinaty jednoho
znaku, v hlavicce pak varianty druhého znaku a v jednotlivych polickach jsou
zaznamenany cetnosti kombinaci obou znakt. Tyto ¢etnosti jsou nazyvany pozorované
(empirické) Cetnosti a znaCime je njj (tzv. empirické Cetnosti v i-tém fadku a j-tém
sloupci). V poslednim fadku tabulky se zapisuji sloupcové soucty a v poslednim sloupci
pak radkové soucty. Tyto souctové Cetnosti se nazyvaji marginalni.

Nulovéa hypotéza Ho v chi-kvadrat testu znamena, Zze sledované znaky jsou
nezavislé, oproti alternetivni hypotéze Ha, ktera fika, Ze sledované znaky jsou
v zavislosti, tzn. pokud vyjde hodnota chi-kvadrat vypoctena z konkrétnich dat vétsi nez
hodnota teoreticky vypoétend, pak miizeme nulovou hypotézu zamitnout.

Dle Ferjencika je ,,dobra hypotéza nejenom efektivnim ndstrojem verifikovani
,,hotovych* teorii, ale ma i vyznamnou heurestickou (objevitelskou) fukci. Dobrd
hypotéza musi byt formulovana v podobé, v niz je testovatelnd. Hypotéza, kterou neni

mozné testovat piimo (piimo ji ovérovat) nema Zadny bezprostiedni vyznam. “™

Chi-kvadrat bude zpracovan podle nasledujicich bodi:
1. Definice nulové a alternativni hypotézy
2. Zpracovani tabulky, zobrazujici o¢ekavané a realné Cetnosti
3. Stanoveni hladiny vyznamnosti (0,05x0,01)
Hladina 0,05 (0,01) znamenad, Ze ziskany vysledek by se na zdklad¢ nahody mohl
vyskytnout nejvyse 5 krat (1 krat) ve 100 pokusech. Tedy pokud se nami ziskany
vysledek, porovnany s tabelovanymi kritickymi hodnotami pro dany rozsah

5 LASEK, Jan, MANENOVA, Martina. Zdklady statistického zpracovdni pedagogicko-psychologického
vyzkumu. 2.vyd. Hradec Kralové: 2009, s. 28-29
6 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. 1. vyd. Praha: 2000, s. 32-33
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souboru nachdzi nad témito hodnotami, miZeme jej oznacit za nendhodny.
Tabulky kritickych hodnot jsou stabilni.”’

4. Vypocteni stupnu volnosti f=(tadky-1)*(sloupce-1)

5. Nalezeni v tabulkach kritickych hodnot piislusnou kritickou hodnotu podle
hladiny vyznamnosti a stupiii volnosti (viz. ptiloha C)

6. Porovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou

7. Zavér — potvrzeni nebo vyvraceni nulové hypotézy Ho nebo prokazani nebo

neprokazani alternativni hypotézy Ha

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla vyhodnocena ve vztahu ke stanovenym
hypotézam.

> H1 - proskoleni pracovnikli v pomédhajicich profesich ovliviiuje schopnost

poskytnout u¢innou intervenci. Tato hypotéza je sycena otazkami ¢. 6,7,10,14

z dotazniku pro pomahajici profese.

1. Definice nulové a alternativni hypotézy

Stanoveni Hlo: neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi proskolenim pracovnikil
v pomahajicich profesich a poskytnuti u¢inné intervence obétem trestnych ¢ind.

Stanoveni H1a: existuje statisticky vyznamna zavislost mezi proSkolenim pracovnikid

v pomahajicich profesich a poskytnutim G¢inné intervence obétem trestnych ¢int.

2. Zpracovani tabulky, zobrazujici ocekavané a redlné cetnosti

Tabulka €. 1: Pozorované ¢etnosti - Skoleni versus intervence

pozorované Cetnosti P
schopnost poskytnout intervenci
absolvovani skoleni ano ne nevim celkem
ano 102 6 9 117
ne 28 66 167 261
Castecné 0 0 0 0
celkem 130 72 176 378

T LASEK, Jan, MANENOVA, Martina. Zdklady statistického zpracovdni pedagogicko-psychologického
vyzkumu. 2.vyd. Hradec Kralové: 2009, s. 12
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Tabulka ¢. 2: Oc¢ekavané ¢etnosti - $koleni versus intervence

ocekavané Cetnosti P
schopnost poskytnout intervenci
absolvovani Skoleni ano ne nevim celkem
ano 40,23809524 | 22,28571429 | 54,47619048 117
ne 89,76190476 |49,71428571 | 121,5238095 261
castecné 0 0 0 0
celkem 130 72 176 378

Tabulka €. 3: Vypocet chi-kvadratu - Cetnosti Skoleni versus intervence

vypocet chi-kvadratu
schopnost poskytnout intervenci
absolvovani skoleni ano ne nevim celkem
ano 94,79904198 | -0,19674556 | 37,96307859 | 132,565375
ne -0,21463206 |5,334975369 | 17,01793178 | 22,13827509
castecné 0 0 0 0
celkem 94,58440992 | 5,138229807 | 54,98101037 | 154,7036501

3. Stanoveni hladiny vyznamnosti (0,05)
Hladina 0,05 znamen, Ze ziskany vysledek by se mohl na zéklad¢ ndhody vyskytnout
nejvyse 18 krat ve 378 pokusech.

4. Vypocteni stupnti volnosti f = (3-1)*(3-1) = 4

5. Nalezeni v tabulkach kritickych hodnot pfislusnou kritickou hodnotu podle hladiny
vyznamnosti a stupni volnosti y%,0s (4) = 9,483

6. Porovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou »> = 154,7037 > 9,483 = 205 (4)

7. Zavér — potvrzeni nebo vyvraceni Ho nebo prokazani nebo neprokézani Ha

Vypocitand hodnota 154,703 je vyssi neZz kriticka hodnota 9,483 odpovidajici 4 stupfiim
volnosti = potvrdila se alternativni hypotéza Ha, tedy: ,.existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi proskolenim pracovniki v pomahajicich profesich a poskytnutim ti¢inné

intervence obétem trestnych ¢ini“.

% H2 - u pracovnikii v pomahajicich profesich existuje zavislost mezi povédomim o
uzakonéni stalkingu jako trestného ¢inu s povédomim o ucinnosti zdkona o obétech
trestnych ¢inl. Tato hypotéza je Sycena otazkami ¢. 2,5,9 z dotazniku pro

pomahajici profese.
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1. Definice nulové¢ a alternativni hypotézy
Stanoveni H1o: nexistuje statisticky vyznamna zavislost u pracovnikii v pomahajicich
profesich mezi povédomim o uzdkonéni stalkingu jako trestného ¢inu S povédomim o
ucinnosti zadkona o obétech trestnych ¢ind.
Stanoveni H1la: existuje statisticky vyznamnd zavislost u pracovnikli v pomahajicich
profesich mezi povédomim o uzdkonéni stalkingu jako trestného ¢inu S povédomim o

ucinnosti zakona o obétech trestnych ¢inti.

2. Zpracovani tabulky, zobrazujici o¢ekavané a realné Cetnosti (viz. piiloha F - tabulky
¢. 21,22,23)

3. Stanoveni hladiny vyznamnosti (0,01)

Hladina 0,01 znamena, Ze ziskany vysledek by se mohl na zaklad¢ nahody vyskytnout
nejvyse 4 krat ve 378 pokusech.

4. Vypocteni stupiiti volnosti f = (4-1)*(3-1) =6

5. Nalezeni v tabulkach kritickych hodnot pfislusnou kritickou hodnotu podle hladiny
vyznamnosti a stupni volnosti y%,0: (6) =16,812

6. Porovnani vypocitané hodnoty s Kritickou hodnotou »?=82,817>16,812=y%: (6)

7. Zaver — potvrzeni nebo vyvraceni Ho nebo prokazani nebo neprokdzani Ha
Vypocitana hodnota 82,817 je vys§i nez kritickd hodnota 16,812 odpovidajici 6
stupniim volnosti = potvrdila se alternativni hypotéza Ha, tedy: ,,u pracovniki
v pomahajicich profesich existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
povédomim o uzikonéni stalkingu jako trestného ¢inu S povédomim o ucinnosti

zakona o obétech trestnych ¢ini.*

g H3 - typ vykonavané profese v oblasti pomahajicich profesi souvisi se subjektivné
vnimanou schopnosti poskytnout ucinnou intervenci. Tato hypotéza je Sycena

otazkami €. 8,14 z dotazniku pro pomahajici profese.

1. Definice nulové¢ a alternativni hypotézy
Stanoveni H1o: mezi typem vykonavané profese v oblasti pomahajicich profesi a
subjektivné vnimanou schopnosti poskytnout uc¢innou intervenci neni statisticky

vyznamna zavislost.
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Stanoveni H1a: mezi typem vykonavané profese v oblasti pomahajicich profesi a
subjektivné vnimanou schopnosti poskytnout u¢innou intervenci je statisticky vyznamna
zavislost.
2. Zpracovani tabulky, zobrazujici o¢ekavané a realné Cetnosti (viz. piiloha F - tabulky
¢. 24,25,26)
3. Stanoveni hladiny vyznamnosti (0,05)
Hladina 0,05 znamena4, ze ziskany vysledek by se mohl na zéklad¢ ndhody vyskytnout
nejvyse 18 krat ve 378 pokusech.
4. Vypocteni stupnd volnosti f = (6-1)*(3-1) = 10
5. Nalezeni v tabulkach kritickych hodnot pfisluSnou kritickou hodnotu podle hladiny
vyznamnosti a stupni volnosti y%,0s =18,307
6. Porovnani vypocitané hodnoty s Kritickou hodnotou »?=143,1361>18,307=y2s (10)
8. Zavér — potvrzeni nebo vyvraceni Ho nebo prokazani nebo neprokazani Ha
Vypocitana hodnota 143,136 je vyssi nez kriticka hodnota 18,307 odpovidajici 10
stupiitim volnosti = potvrdila se alternativni hypotéza Ha, tedy Ze: ,,existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi typem vykonavané profese v oblasti pomahajicich profesi

a subjektivné vnimanou schopnosti poskytnout u¢innou intervenci.“

s H4 - typ vykonavané prace Vv oblasti pomahajicich profesi souvisi s druhem
poskytnuté pomoci obétem trestnych ¢ind. Tato hypotéza je sycena otazkami ¢.

4,8,16 z dotazniku pro pomahajici profese.

1. Definice nulové a alternativni hypotézy

Stanoveni H1o: neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem prace v oblasti

pomahajicich profesi a druhem poskytnuté pomoci obétem trestnych ¢int.

Stanoveni Hla: existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem prace v oblasti

pomahajicich profesi a druhem poskytnuté pomoci obétem trestnych ¢inti.

2. Zpracovani tabulky, zobrazujici oekavané a realné Cetnosti (viz. ptiloha F — tabulky
¢. 27,28,29)

3. Stanoveni hladiny vyznamnosti (0,01)
Hladina 0,01 znamena, ze ziskany vysledek by se mohl na zéklad¢ nahody vyskytnout
nejvyse 4 krat ve 378 pokusech.

4. Vypoéteni stupiiti volnosti f = (6-1)*(5-1) = 20
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5. Nalezeni v tabulkach kritickych hodnot pfislusnou kritickou hodnotu podle hladiny
vyznamnosti a stupniti volnosti y%,01 (20) = 37,566

6. Porovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou y? = 175,637 > 37,566 = %%0,01 (20)

9. Zavér — potvrzeni nebo vyvraceni Ho nebo prokazani nebo neprokazani Ha

Vypocitana hodnota 175,637 je vyssi nez kriticka hodnota 37,566 odpovidajici 20

stupfiim volnosti = potvrdila se alternativni hypotéza Ha, tedy: ,,mezi typem prace

Vv oblasti pomahajicich profesi a druhem poskytnuté pomoci obétem trestnych ¢ini

existuje statisticky vyznamna zavislost®.

9.5.2 Zpracovani dotazniki z empirického Setieni

Otazka &.1: Jaké je vaSe pohlavi?

Tabulka €. 4: Zastoupeni respondentt podle pohlavi

pohlavi pocet respondenti [% ]
muz 78 21%
zena 300 79%
celkem 378 100%

B muz M Zena

Graf ¢.1: Zastoupeni respondentii podle pohlavi

Tato tUvodni otazka byla zaméfena na genderovou kategorii oslovenych
respondentti. Z udaji v tabulce je patrné, ze v kategorii pomahajicich profesi se pruizkumu
ucastnilo 21% muzl (78 respondentl) a 79% Zen (300 respondentek). Vysledek u
pomahajicich profesi vyznamné ovlivnila ucast respondent muza z fad policie, kde je

opacny pomér zastoupeného pohlavi nez v ostatnich poméhajicich profesich.
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Otazka &. 2: Znate vyznam slova ..stalking*

Tabulka ¢. 5: Znalost pojmu stalking

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [% ]
ano 360 95%
ne 2 1%
mam piestavu 16 4%
celkem 378 100%

M ano Hne mam prestavu

Graf ¢. 2: Znalost pojmu stalking

Z udaji v tabulce bylo zjisténo, Ze pojem stalking znd 95% respondentt (360
pracovnikll z pomahajicich profesi), tento pojem neznd pouze 1% respondenti (2
pracovnici) a u 4% respodentti (16 pracovnikil) bylo zjisténo, ze maji predstavu, co tento
pojem znamena. Vysledek je sice povzbudivy, ale nedava presnou odpoveéd’, co si za timto

pojmem kdo piedstavoval. K osvétleni pomiize nasledujici otazka ¢. 3.

Otazka ¢. 3: Setkavate se ve své profesi s problematikou stalkingu?

Tabulka €. 6: Setkéni se stalkingem v ramci své profese

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [ % ]
urcité ano 185 49%
spiSe ano 90 24%
spiSe ne 72 19%
urcité ne 31 8%
nevim 0 0
celkem 378 100%
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M urcité ano M spise ano M spise ne urcité ne

Graf €. 3: Setkani se stalkingem v ramci své profese

Z pomahajicich profesi byla zvolena odpovéd’ urcité¢ ano 49% respodentti (185
pracovnikll). Odpovéd’ spiSe ano zvolilo 24% respodentti (90 pracovnikll) a odpoveéd’
spise ne zvolilo 19% respodentt (72 pracovnikl). Pouhych 8% respodenta (31
pracovniktl) zvolilo odpovéd’ urcité ne a odpovéd’ nevim nezvolil nikdo z respondentt.
Je otazkou, zda se respondenti odpovidajici spiSe ne a urcité ne se stalkingem dosud

nesetkali a zda je pravdépodobné, Ze se ve své pracovni pozici viibec setkaji.

Otazka &. 4: Vite, kde by obéti stalkingu mohly hledat pomoc?

Tabulka ¢. 7: Odpovédi respondentti v moznosti hledani pomoci

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [%]
rodina 33 9%
piatelé 29 8%
1¢kar 24 6%
policie 141 37%
obcanska sdruzeni 61 16%
statni instituce 61 16%
jiné 29 8%
nevim 0 0
celkem 378 100%
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M rodina H pratelé |ékar
policie CR B obcanska sdruzeni M statni instituce
Hjiné

Graf ¢. 4: Odpovédi respondenti v moznosti hledani pomoci

Pracovnici z pomahajicich profesi maji za to, ze obéti nejcastéji hledaji pomoc u
Policie CR a to celkem u 37% respondentt, tedy (141 pracovniki). V 16% respondenti
(61 pracovnikil) shodné zvolilo pomoc obc¢anské sdruzeni a statni instituce. U rodiny by
hledalo pomoc pouze 9% respondentt (33 pracovnikil) a u ptatel 8% respondentt (29
pracovnikt). V jinych nejmenovanych typech pomoci by hledalo 8% respondenti (29
pracovnikil) shodné¢ jako u pratel. Nejméné byla zastoupena odpoveéd’ 1ékart, kterou zvolilo
pouze 6% respondentt (24 pracovnikil). Moznost nevim nevyuzil zadny z respondent.

V této otazce se jasné ukazuje, Ze postaveni statnich i neziskovych organizaci
vV soustavé pomoci obétem stalkingu je naprosto neodpovidajici spoleCenskym
I individualnim potiebam obéti. V tomto ohledu je na poli pravni i metodické
ptipravenosti odborniki v poméhajicich profesich velka mezera, kterou je zapotiebi co

nejdiive zaplnit. Uloha statu je v této oblasti nezastupitelna.

Otazka &. 5: Myslite si, ze stalking je definovan dle zdkona jako?

Tabulka €. 8: Stalking a zdkon

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [ % ]
prestupek 8 2%
trestny ¢in 354 94%
neni postizitelny dle zakona 8 2%
nevim 8 2%
celkem 378 100%
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M prestupek H trestny Cin
I neni postizitelny dle zékona nevim

Graf ¢. 5: Stalking a zdkon

Z udaju v tabulce je zfejmé, Ze nejvice byla zastoupena odpovéd’, ze stalking je
definovan dle zakona jako trestny ¢in a to v 94% respondenti (354 pracovniki). Pouze
2% respondentd (8 pracovnikil) uvedlo, Ze je stalking definovan dle zakona jako
prestupek a 2% respondentt (8 pracovnikil) zvolilo odpovéd’ neni postizitelny dle zakona.
Odpoveéd nevim zvolilo shodné 2% respondentt (8 pracovnikii). Povédomi respondentt
o urCeni, ze stalking je trestnym ¢inem lze oznacit za o¢ekavatelny, vzhledem k pétileté

dobé od jeho zatazeni do trestniho zdkoniku.

Otazka ¢. 6: Byl/a jste nékdy v ramce své profese vySkolen/a pro praci s obét'mi stalkingu?

Tabulka €. 9: Proskoleni pracovnikl v oblasti stalkingu

odpovéd’ respondentii pocet respondentii [ % ]
ano 110 30%
ne 209 55%
Skoleni je naplanovéano 9 2%
nebyla, o planovaném Skoleni nevim 50 13%
celkem 378 100%

Hano

Hne
m Skoleni je naplanovéno
nebyla, o planovaném skoleni nevim

Graf ¢. 6: Proskoleni pracovniku v oblasti stalkingu
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Z vysledkt, uvedenych v tabulce je patrné, Ze nejvice je zastoupena odpovéd’ ne u
55% respondenti (209 pracovnikii pracovnikii z pomadhajicich profesi), tj. nebyli
proskoleni v ramci své profese pro praci s obét'mi stalkingu. Pouze 30% respondentu (110
pracovniki) z pomahajicich profesi odpovédélo, Ze byli v ramci své profese
proskoleni. 13% respondentti (50 pracovnikil) odpovédélo, Ze proskoleno nebylo a o
naplanovaném S$koleni ze strany zaméstnavatele nevi. Pouze u 2% respondenti (9
pracovnikil) je Skoleni zaméstnavatelem naplanovano.

Nedostatecna proskolenost pracovnikii v pomadhajicich profesi je zarazejici,
predevsim v souvislosti se zndmym faktem, ze kvalitu prace ovlivituji nejenom osobni

predpoklady, ale i profesionalni zdatnost véetné patfi¢né informovanosti.

Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze jste schopen/a poskytnout U¢innou intervenci obétem

stalkingu?

Tabulka €. 10: Poskytnuti intervence obé&tem stalkingu

odpovéd’ respondentii pocet respondentii [ % ]
urCité ano 12 3%
spiSe ano 118 31%
spise ne 45 12%
urcité ne 27 7%
nejsem schopen/a posoudit 176 47%
celkem 378 100%

M urcité ano M spiSe ano
spise ne urcité ne
B nejsem schopn/a posoudit

Graf ¢. 7: Poskytnuti intervence obétem stalkingu

Vysledky z grafického vyjafeni jsou celkem alarmujici. I pfesto, Ze uzakonéni

stalkingu jako trestného Cinu je od roku 2010, nejvice zastoupena odpoved’ pracovnikil z
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fad pomahajich profesich ndm ftika, ze celych 47% respondentli (176 pracovnikll) neni
schopna posoudit, zda mohou obéti poskytnout ucinnou intervenci. Pouhych 31%
respondentt (118 pracovniki) zvolilo odpoveéd’ spiSe ano s naznakem nejistoty, ze si
Vv poskytnuti pomoci neni az tak jistd. V poradi tfeti nejcastéji zastoupena odpoveéd’ byla
spiSe ne, kterou zvolilo 12% respondentt (45 pracovnikil) a odpoveéd’ urcit€ ne zvolilo
7% respondenti (27 pracovnikll). Pouhé 3% respondentti (12 pracovnikill) se domniva, Ze
je urcité schopno poskytnout obéti stalkingu ucinnou intervenci. Z vysledkii odpovédi na
tuto otazku by obéti stalkingu nebyly nadSeni. Zvlasté alarmuji je nejcastéjsi odpoved’, ze
respondent neni schopen posoudit, zda muize poskytnout uGcinnou intervenci obéti
stalkingu. Tento typ odpovédi byl ptivodné zamyslen jako doplikovy a jeho kvantitativni

vytézstvi neni dobrou zpravou pro obéti stalkingu.

Otazka ¢. 8: Jaké je VaSe zaméstnani?

Tabulka €. 11: Typ profese pracovnikli v poméhajicich profesich

odpovéd’ respondentii pocet respondentii [ % ]
neziskova organizace 33 9%
policie 93 24%
soudce 7 2%
statni zastupce 4 1%
socialni pracovnik 237 63%
jinde 4 1%
celkem 378 100%

M neziskovd organizace m policie CR
soudce statni zastupce
M socialni pracovnik H jinde

Graf €. 8: Typ profese pracovniki v pomahajicich profesich
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Grafické vyjadieni k otazce cCislo 8 jasné vystihuje, ze nejvice zastoupenou
skupinou z empirického Setfeni byli socialni pracovnici (statni spravy) — OSPOD a PMS,
a to v poctu 63% respondenti (237 pracovniki). Zastoupeno 24% respondenti (93
pracovnikil) bylo ze skupiny Policie CR. Pouhych 9% respondenti (33 pracovnikii)
zastupovalo pracovniky neziskovych organizaci a zbylé posledni tfi skupiny byly z fad
soudcti 2% respondentti (7 pracovniki) a po 1% respondenti (4 pracovnikil) statni
zastupci a pracovnici jinych organizaci. U skupiny soudct by c¢islo zastupujicich
respondentt bylo zfejmé nizsi, ale s ohledem na to, Ze v rdmci své profese piisobim jako
ucastnik fizeni zastupujici nezletilé déti, béhem empirického Setieni se mi podafilo
osobné¢ oslovit soudce z trestnich soudd, ktefi byli ochotni mi dotaznik nasledné vyplnit
a pozédat o vyplnéni dotazniku i své kolegy. V piipadé ndhodného rozeslani bez
pfedchozi osobni Zadosti se domnivam, Ze by ochota soudct byla niz$i. Mnoho
respondentt, kteti se ucastnili mého prizkumného Setfeni bylo z fad mych kolegti, proto

vyzkumny vzorek doséhl celkem vysokého poctu respondentt.

Otazka ¢. 9: Vite o platnosti zdkona &islo 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina?

Tabulka €. 12: Znalost zakona o obétech trestnych ¢ind

odpovéd’ respondenti pocet respondentii [% ]
ano 325 86%
ne 22 6%
nevim 31 8%
celkem 378 100%

8%

M ano Hne nevim

Graf ¢. 9: Znalost zdkona o obétech trestnych ¢inti

Odpovéd na tuto otdzku pro mne byla celkem potésujici uz z toho ohledu, ze
celych 86% respondentt (325 pracovniki) vi o platnosti zakona o obétech trestnych ¢int,

ktery je v G¢innosti pouze od srpna roku 2013. Neznalost tohoto zékona je pouze u 6%
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respondentil (22 pracovnikll) a 8% respondentl (31 pracovnikll) uznacilo odpoveéd

nevim.

Otazka &. 10: Byl/a jste v ramci své profese vyskolen/a tak, abyste umél/a aplikovat tento

zakon o obétech trestnych ¢int i v praxi?

Tabulka ¢. 13: Proskoleni a aplikace zdkona v praxi

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [ % ]
ano 110 29%
ne 218 58%
neumim, $koleni je naplanovéno 23 6%
byla, ale v aplikaci si nejsem jista 27 7%
celkem 378 100%

M ano

Hne
neumim, Skoleni je naplanovano
byla, ale v aplikaci si nejsem jista

Graf ¢. 10: Proskoleni a aplikace zakona v praxi

Podle grafického znazornéni otdzky €. 10 je evidentni, Ze Skoleni v zakoné o
obétech trestnych ¢inli ma znaéné rezervy. Vice nez polovina dotazovanych, tedy 58%
respondentti (218 pracovnikil) nebyla vySkolena tak, aby uméla tento zakon aplikovat
Vv praxi. Pouhych 29% respondentt (110 pracovnikit), byla v ramci své profese vyskolena
dostatecn¢, aby se citila schopna poskytnout G¢innou intervenci obétem trestnych cint.
7% respondentti (27 pracovnikd) sdélilo, ze sice Skoleni absolvovalo, ale $koleni
pravdépodobné nebylo dostate¢né natolik, aby byli schopni poskytnout obétem trestnych
¢inli u¢innou intervenci. 6% respondentti (23 pracovnikll) uvedlo, Ze sice nebylo
dostatecné proskoleno v tomto zédkong, ale vi, Ze je Skoleni tohoto typu zaméstnavatelem

naplanovano.
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Otazka ¢. 11: Setkal/a jste se s uzitim tohoto zdkona v praxi?

Tabulka ¢. 14: Setkani se zdkonem o obétech trestnych ¢ind v praxi

odpovéd’ respondenti pocet respondentii [% ]
ano 222 59%
ne 97 26%
neuvédomuyji si 59 15%
celkem 378 100%

M ano M ne M neuvédomuiji si

Graf ¢. 11: Setkani se zakonem o obétech trestnych ¢inti v praxi

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, ze vice nez polovina dotazovanych odpovédéla, ze se
zakonem o obétech trestnych ¢int Setkala v praxi. Celych 59% respondenti (222
pracovniki) se S timto zadkonem seznamila osobn¢ a proto se da piedpokladat, ze vi, jak
by s obét'mi trestnych ¢ind méli pracovat. Celych 26% respondentt (97 pracovniki) se
s praktickym wuzitim zakona nesetkalo a 15% respondenti (59 pracovnikt) Si
neuvédomuje, zda se s timto zakonem v praxi setkalo.

Lze ptedpokladat, Ze policisté a socidlni pracovnici ve statni sprave jsou prave ti,

kteti se s obétmi trestnych ¢inl setkavaji prave proto, Ze jsou pro tento ucel ziizeny.
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Otazka ¢&. 12: Pokud jste na predchozi otdzku odpoveédél/a ano, kde jste se s uzitim tohoto

zakona v praxi setkal/a? Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a ne nebo

neuvédomuii si, tuto otazku nevypliujte.

Tabulka €. 15: Misto setkdni se zdkonem o obétech trestnych ¢inti

odpovéd’ respondenti pocet respondentii [% ]
policie 96 43%
soud 30 14%
u neziskové organizace 82 37%
v soukromi 4 2%
zprostiedkované pres média 10 4%
celkem 222 100%

® policie CR ® soud
u neziskové organizace v soukromi
M zprostiedkované pres média

Graf ¢. 12: Misto setkani se zdkonem o obétech trestnych ¢inti

Tato otazka se tykala pouze téch respondenttl, ktefi na otdzku ¢. 11 odpoveédéli
kladng€. Timto zplsobem byla ¢ast respondentti eliminovana, nebot’ nemohou odpovédét,
kde se se zdkonem o obétech trestnych ¢int setkali. Z celkového poctu 222 respondentd,
kteti odpovidali na tuto otazku, tvotilo skupinu 43% respondentti (96 pracovniki), ktefi
se setkali s uzitim tohoto zakona u Policie CR. Druhou nejéast&ji se vyskytujici skupinou
37% respondentd (82 pracovnikll) se setkalo s pouzitim tohoto zakona u c¢innosti
neziskové organizace. Pouze 14% respondentd (30 pracovnikil) se setkalo s timto
zakonem v praxi u soudu. Dvéma nejmén¢ zastoupenymi skupinami byly 4% respondentt
(10 pracovnikl), ktefi se s timto zakonem setkali pfes média a 2% respondenti (4

pracovnici) se setkali s timto zakonem osobn¢ vV soukromi.
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, Ze je zakon o obétech trestnych ¢ind dostate¢nou podporou

pro obéti trestnych ¢inu?

Tabulka ¢&. 16: Uginna podpora zakona

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [ % ]
ano 344 91%
ne 18 5%
nevim 16 4%
celkem 378 100%

M ano Hne nevim

Graf ¢. 13: U¢inna podpora zakona

Z grafického znazornéni otazky ¢. 13 je evidentni, Ze valna vétSina respondentil
Vv celkovém poctu 91% respondentt (344 pracovniki) se domniva, Ze je zakon o obétech
trestnych ¢ind pro obéti dostatecnou podporou. Pouze 5% respondentt (18 pracovniki)
se domniva, Ze je zakon pro obéti nedostatetnou podporou a 4% respondentd (16

pracovnikil) na tuto otazku odpovédéli, Ze nevi.

Otazka ¢. 14: Domnivate se. ze jste schopen/a poskytnout obétem trestnych ¢ind uéinnou

intervenci?

Tabulka ¢. 17: Schopnost poskytnuti intervence obétem trestnych ¢ini

odpovéd’ respondentii pocet respondentii [% ]
urcit€ ano 4 1%
spiSe ano 47 12%
spiSe ne 17 5%
urcité ne 112 30%
nejsem schopen/a posoudit 198 52%
celkem 378 100%
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M urcité ano M spiSe ano
spise ne urcité ne
M nejsem schopen/a posoudit

Graf €. 14: Schopnost poskytnuti intervence obétem trestnych ¢ind

Na tuto otazku byla respondentim poskytnuta vétsi Skala odpovédi, aby méli
moznost zvolit odpovéd, se kterou se opravdu ztotoZziluji. U této otazky zvolilo 52%
respondentt (198 pracovnikl) odpovéd’, ze nejsou schopni posoudit, jestli jsou schopni
obétem TC poskytnout G¢innou intervenci. 30% respondentt (112 pracovnikii) zvolilo,
ze urdité neni schopno obétem TC poskytnout uéinnou intervenci. Pouhych 12%
respondentti (47 pracovnikll) se ztotoznilo s odpovédi spiSe ano a odpovéd’ spiSe ne
zvolilo 5% respondentt (17 pracovniki). Nejméné zastoupenou skupinou 1%
respondentti (4 pracovnici) uvedli, Ze jsou uréité schopni obétem TC poskytnout Géinnou
intervenci.

Miuzeme se domnivat, Ze respondent, ktery si mysli, Ze neni schopen posoudit zda
je nebo neni schopen obéti poskytnout ucinnou intervenci, v praxi nebude zarukou
kvalitni intervence. V takovém piipadé by uspokojivych odpovédi ano ¢i spiSe ano ¢inilo
pouze 13% odpovédi. Z daného vysledku je mozné usuzovat, ze znalost zakona a ¢etnost
proSkoleni neni zarukou subjektivniho pocitu pracovnika v pomahajicich profesich, Ze je

schopen svym klientiim smyslupln¢€ pomoci.
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Otazka ¢. 15: V pripadé, Ze pracujete S obét'mi trestnych ¢intd domnivéte se, Ze uéinnost

zakona vnimaji obéti:

Tabulka ¢. 18: Ptijeti zakona obét'mi dle pracovnikii

odpovéd’ respondentii pocet respondentii [%]
pozitivné 338 89%
negativné 11 3%
nejsem schopn/a posoudit 29 8%
celkem 378 100%

M pozitivné M negativnhé M nejsem schopn/a posoudit

Graf ¢. 15: Pfijeti zakona obét'mi dle pracovnikl

VéEtsi prevaha tj. 89% respondentlt (338 pracovnikd) z tfad pracovniki v
pomahajicich profesi uvedlo, Ze se domnivaji, ze jejich klienti vnimaji pfijeti zdkona o
obétech trestnych ¢inti pozitivné. Pouhych 8% respondentt (29 pracovnikii) uvedlo, ze
nejsou schopni posoudit, jak jejich klienti pfijeti zdkona vnimaji a odpovéd’ negativniho
hodnoceni obétmi tykajici se pfijeti zakona hodnoti pouze 3% respondenti (11

pracovnik).

Otazka ¢. 16: Jakou pomoc obéti nejvice vyuzivaji?

Tabulka €. 19: Vyuziti pomoci obét'mi dle pracovnikl

odpovéd’ respondentii pocet respondenti [%]
doprovod divérnika 67 18%
socialné-psychologické poradenstvi 182 48%
penézitou pomoc 51 13%
institutu kratkodobé ochrany 67 18%
predbézného opatieni 11 3%
celkem 378 100%
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M doprovod divérnika B socidlné-psychologické poradenstvi
penéZitou pomoc institutu kratkodobé ochrany
M predbézného opatreni

Graf €. 16: Vyuziti pomoci obét'mi dle pracovnik

Dle zakonné upravy je podle hodnoceni respondentli nejvice vyuzivdna obét'mi
trestnych ¢ini pomoc socialné-psychologické poradenstvi, které je zastoupeno 48%
respondentt (182 pracovniki). Déle nejvice vyuzivaji obéti doprovod divérnika a to 18%
respondentti (67 pracovniktl). Zakonem upraveny institut kratkodobé ochrany dle
pracovnikll v pomahajicich profesi vyuziva 18% respondenti (67 pracovnikii). 13%
respondenti (51 pracovnikll) z fad obéti vyuziva penézité pomoci a pouze 3%

respondentt (11 pracovnikt) z fad obéti vyuziva predbézného opatieni.

Otazka &. 17: Mate jiny navrh, jaka forma podpory ¢ pomoci pro obéti trestnych ¢inu

V daném zakoné chybi a byla by obétem ku prospéchu?

Tabulka €. 20: Dalsi navrhy pomoci chybéjici v zdkoné

odpovéd’ respondentii pocet respondentii [ % ]
ano 20 5%
ne 112 30%
nevim 246 65%
celkem 378 100%
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ano ne nevim

Graf ¢. 17: Dalsi navrhy pomoci chybéjici v zdkoné

ZavereCna otazka v dotazniku se respondentii dotazovala, zda maji dalsi navrhy
pomoci, které v zakoné o obé&tech trestnych ¢inti chybi. Nejvice 65% respondentt (246
pracovnikil) uvedlo, Ze nevi, jestli n¢jakd forma pomoci v zékoné chybi. Pouze 30%
respondentli (112 pracovniki) uvedlo, ze dle jejich poznatki je zdkon dostacujici a
zbylych 5% respondentti (20 pracovnikil) by mélo né&jaké dalsi navrhy na doplnéni
zakona. I pfesto, Ze tato odpoveéd’ nabizela moznost doplnéni o konkrétni formy podpory,

které dle respondentli v zdkon¢ chybi, Zadny z respondentil tuto moznost sdéleni nevyuzil.

9.6  Vyhodnoceni a interpretace vysledki empirického Seti‘eni

Pivodni zaméfeni empirické casti predevS§im na obéti trestnych ¢inG bylo
nahrazeno prizkumem v oblasti pracovnikit v pomadhajicich profesich. Pti snaze
kontaktovat a vytézit obéti trestnych ¢inti v riznych fazich ptipravného trestniho fizeni
bylo zjisténo, ze existuje mnoho objektivnich piekazek k uplatnéni dotaznikového Setieni
1 rozhovord s obétmi trestnych ¢ind. O konkrétnich problémech je zminéno v tvodu
empirického Setfeni. Diky témto problémim, které byly detekovany na jednotlivych
pracovistich zabyvajicich se pomoci obétem trestnych ¢ini a osob v nepfiznivych
zivotnich situacich, bylo zjisténo, ze neméné dulezitym zjisténim bude i Setfeni v oblasti
pfipravenosti kompetentnich pracovnikd v aplikaci danych zakonnych norem a jejich
moznosti vyuziti. Z tohoto divodu se dotaznikové Setfeni zaméfilo na
,Zprostiedkovatele* moznosti danych zdkonem.

Na pocatku prazkumu byly stanoveny Ctyti hypotézy, které byly v ptfedchozi ¢asti
prace ovéfeny. Prvni metodou ovétfeni hypotéz byla zvolena statistickda metoda chi-
kvadratu testu nezavislosti, a jako druha metoda byl pouzit standardizovany dotaznik.

Hypotéza H1 - proSkoleni pracovniki v pomahajicich profesich ovliviiuje

schopnost poskytnout ti¢innou intervenci byla vypoctem statistické metody ,,chi-kvadratu
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testu nezavislosti potvrzena alternativni hypotéza, ktera tika, Ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi proSkolenim pracovnikim Vv pomahajicich profesich a
poskytnutim G¢inn¢€ intervence obétem trestnych ¢ini. Tento vysledek neni jisté Zadnym
piekvapenim, nebot’ tuto zavislost 1ze aplikovat na mnoho jinych oblasti v pracovni
¢innosti. Pro potieby této prace je vSak zjisténi této zavislosti vyznamné predevsim proto,
ze prakticka ¢ast se obecné timto vztahem zabyva.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze na otazku ¢. 6 ,,Byl/a jste
nekdy v ramci své profese vyskolen/a pro praci s obét'mi stalkingu?*, odpoveédélo 55%
respondentt (209 pracovnikli z pomahajicich profesi), Ze nebyli proskoleni v rdmci své
profese pro praci s obétmi stalkingu. Pouze 30% respondentli (110 pracovnikil)
odpovédélo, Ze byli v rdmci své profese proskoleni. Obdobnych odpovédi bylo ziskano
dotazovanim na otdzku ¢. 10 ,.Byl/a jste v rdmci své profese vyskolena/a tak, abyste
umél/a aplikovat tento zakon o obétech trestnych ¢int i v praxi?*, odpovédéla vice nez
polovina dotazovanych, pfesnéji 58% respondentd (218 pracovnikli v pomaéhajicich
profesich), Ze nebyli vySkoleni tak, aby uméli tento zdkon aplikovat v praxi. Pouhych
29% respondentd (110 pracovniki) bylo v ramci své profese vySkoleno dostate¢né, aby
se citili schopni poskytnout u¢innou intervenci obétem trestnych ¢ind.

Tyto vysledky mizeme tedy shrnout tak, ze pies 50% pracovnikii v poméhajicich
profesich nebylo proskoleno jak ve stalkingu, tak v zakonu o obétech trestnych ¢ind, a
proto se u nich da pfedpokladat, ze nebudou schopni svym obétem poskytnout t¢innou
intervenci. Tomuto faktu by odpovidaly rovnéz vysledky z otazky ¢. 14, vztahujici se
k této hypotéze ,,Domnivate se, Ze jste schopen/a poskytnout obétem trestnych ¢ind
u¢innou intervenci?, kdy byla nejvice zastoupenou odpovédi - nejsem schopen/na
posoudit, 52% respondentti (198 pracovnikti v pomahajicich profesich) a pomérné vysoce
zastoupena skupina 30% respondentt (112 pracovnikii v pomahajicich profesich), ktera
zvolila, ze urcit€¢ neni schopna obétem trestnych €inli poskytnout i€innou intervenci.
Pouhych 12% respondentt (47 pracovnikil) se ztotoznilo s odpovédi spise ano, a odpoved’
spiSe ne zvolilo 5% respondentt (17 pracovniki). Pouhé 1% respondentt (4 pracovnici)

jsou ur¢ité schopni poskytnout uc¢innou intervenci obétem trestnych ¢inti.

Hypotéza H2 - u pracovnikt v pomdhajicich profesich existuje zavislost mezi
povédomim o uzakonéni stalkingu jako trestného ¢inu s povédomim o ucinnosti zdkona
o obétech trestnych c¢inli byla rovnéZ potvrzena. Ovéfend alternativni hypotéza

predpokladd vztah mezi 2 proménnymi, v tomto ptipad¢ zavislost mezi povédomim o
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uzékonéni stalkingu jako trestného ¢inu a povédomim o ucinnosti zdkona o obétech
trestnych ¢inG. Vypoctem ,.chi-kvadratu testu nezavislosti“ bylo zjisténo, ze ,u
pracovnikit v pomadhajicich profesich existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi
povédomim o uzakonénim stalkingu jako trestného €inu a povédomim o u¢innosti zdkona
0 obétech trestnych ¢ind®.

Tato vzajemna souvislost a zavislost vyplyva, mimo jiné, z toho, ze pracovnici
Vv pomahajicich profesich, kteii ptichazeji s trestnou ¢innosti jakéhokoli druhu do styku,
se setkavaji jak s ob&ét'mi, ale nékdy i pachateli ,a tudiz je jejich znalost o pravni upraveé
dané trestnim zdkonikem ¢i zakonem o obétech trestnych ¢inl zdsadni. Tato zavislost se
nam potvrdila rovnéz vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, v kterém bylo zjisténo, ze na
otazku ¢. 5 ,Myslite si, ze stalking je definovan dle zédkona jako?* byla nejvice byla
zastoupena odpoveéd,, Ze stalking je definovéan dle zdkona jako trestny €in, a to v 94%
respondentti (354 pracovnikll). Pouze 2% respondenti (8 pracovniki) uvedlo, ze je
stalking definovan dle zakona jako ptestupek a 2% respondenttl (8 pracovnikit) zvolilo
odpovéd’ - neni postizitelny dle zakona. Zbyvajici 2% respondentt (8 pracovniki) uvedlo,
ze nevi, jak je stalking definovan dle zdkona. Na otdzku ¢. 9, vztahujici se k zdkonu o
obétech trestnych ¢ind, byly odpovédi témét shodné. Nejéastéji zvolenou odpoveédi na
otazku ,,Vite o platnosti zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii?*, byla odpovéd
ano a to u 86% respondentt (325 pracovnikil), ktefi védi o platnosti zdkona o obétech
trestnych €ind, ktery je v ucinnosti pouze od srpna roku 2013. Neznalost tohoto zdkona
uvadi pouze 6% respondentti (22 pracovnikd). Z vysledki obou otdzek, které byly
soucasti dotazniku, a které se vztahovaly k hypotéze ¢. 2 vyplyva, Ze pracovnici
z pomahajicich profesi, kteti védi, Ze je stalking definovan jako trestny ¢in maji rovnéz

znalost o tom, Ze je v ucinnosti i zakon o obétech trestnych ¢ini.

Hypotéza H3 - typ vykonavané profese u pracovnikti v pomahajicich profesich
souvisi se subjektivné vnimanou schopnosti poskytnout Ga¢innou intervenci - byla taktéz
potvrzena alternativni hypotézou. Ta pfedpoklada vztah mezi typem vykonavané profese
a subjektivné vnimanou schopnosti poskytnuti G¢inné intervence. Vypoctem ,,chi-
kvadratu testu nezavislosti* bylo ovéfeno, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
typem vykonavané profese a subjektivné vnimanou schopnosti poskytnout ucinnou
intervenci.

Z dotaznikového Setfeni tento vztah vyplyva i z jednotlivych odpovédi na otazku

¢. 8 ,Jaké je Vase zaméstnani?*“ a na otazku ¢. 14 ,,Domnivate se, ze jste schopn/a
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poskytnout obétem trestnych ¢inti ti¢innou intervenci?. Z odpovédi na otazku ¢. 8
vyplynulo, Ze nejvice zastoupenou skupinou v pruzkumném Setfeni byli socialni
pracovnici (pracovnici statni spravy) — OSPOD a PMS, a to v poctu 63% respondentil
(237 pracovnikil). 24% respondentl (93 pracovnikil) bylo ze skupiny Policie CR a
pouhych 9% respondentti (33 pracovniki) zastupovalo pracovniky neziskovych
organizaci. Zbylé posledni tii skupiny byly z fad soudct 2% respondentii (7 pracovniki)
a po 1% respondentti (4 pracovnici) byli statni zastupci a pracovnici jinych organizaci.
Co se tyka hodnoceni pracovnikli v poskytnuti a¢inné intervence, zde byly jiz odpovédi
na tuto otdzku zminény u hypotézy ¢. 1. Pro shrnuti je podstatné, ze 52% respondentti
(198 pracovnikit v pomahajicich profesich) neni schopno posoudit, zda-li jsou schopni
poskytnout obéti U€innou intervenci, a pomérné vysoce zastoupena skupina 30%
respondentt (112 pracovnikli v pomdhajicich profesich) zvolila, Ze urcité neni schopna
obétem trestnych ¢inli poskytnout G¢innou intervenci. Pouhych 12% respondentd (47
pracovnikill) se ztotoznilo s odpovédi spiSe ano a odpovéd’ spise ne zvolilo jenom 5%

respondenti (17 pracovnikil).

Vzhledem Kk vysledkim dotaznikového Setfeni lze vyvodit, Ze se nepodafilo
prokazat jednoznacny vztah mezi typem vykonavané profese a subjektivné vnimanou
schopnosti poskytnout G€¢innou intervenci obétem trestnych ¢intl. Tento zavér vyplyva ze
zjisténi, Ze pouhych 13% respondentt je dle svého tsudku schopno poskytnout intervenci
obétem. Da se tedy predpokladat, Ze vnimani schopnosti poskytnout ti¢innou intervenci
bude ovliviiovat vice faktor a typ profese nebude tim uréujicim. Kazda organizace,
poskytujici pomoc obétem, je zaméfena na urcitou ¢ast pomoci, a toto zaméteni ovliviiuje
odborné a personalni zajisténi prace. Komplexnost ptipravy odborniki v daném oboru
pomahajici profese vyzaduje také komplexni pfistup, a tudiz je kladen velky diraz na
osobnostni a profesni zdatnost pracovnikii. Tato zdatnost pak jisté ovliviiuje subjektivné

vnimanou schopnost pracovnikti dostat svych pracovnich kompetenci.

H4 - typ vykonavané prace v oblasti pomahajicich profesich souvisi s druhem
poskytnuté pomoci obétem trestnych ¢inli - byla vypoctem statistické metody ,,chi-
kvadratu testu nezavislosti® potvrzena alternativni hypotéza. Alternativni hypotéza nam
fika, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem vykonavané prace v oblasti

pomahajicich profesich a druhem poskytnuté pomoci.
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K této hypotéze se vztahovaly otazky ¢. 4,8,16. Otazka ¢. 4 zni ,, Vite, kde by
ob¢ti stalkingu mohly hledat pomoc?“, otdzka €. 8 se dotazuje na typ profese jednotlivych
pracovnikil a otdzka €. 16 zni ,,Jakou pomoc obéti nejvice vyuzivaji?*. Odpovédi na
otazky ¢. 4 a 8 jiz byly vyhodnoceny u ptedchozich hypotéz. Vyhodnocenim
dotaznikového Setfeni u otazky €. 16 bylo zjiSténo, ze podle hodnoceni respondenti je
nejvice vyuzivano obétmi trestnych ¢inti socidlné-psychologické poradenstvi, které je
zastoupeno 48% respondenty (182 pracovnikli poméhajicich profesi). Déle obéti nejvice
vyuzivaji doprovod davérnika, a to v 18% respondentii (67 pracovnikil). Zakonem
upraveny institut kratkodobé ochrany, dle pracovniki v poméahajicich profesi, vyuziva
18% respondentii (67 pracovnikil). 13% respondenti (51 pracovnikil) z fad obéti vyuziva
penézité pomoci a pouze 3% respondenti (11 pracovnikl) z fad obéti vyuziva
piredbézného opatieni.

K tomuto zjisténi se da uvést, Ze obsah poskytované pomoci Policii CR je zcela
jiny, nez pomoc poskytovand neziskovymi organizacemi. Kazdy z téchto subjektt
poskytuje pouze ¢ast z forem pomoci danych zakonem. Pomoc je dle zakona velmi
riznorodé a souvisi s uspokojovani Siroké skaly specifickych potieb obéti. Specializace
Vv poskytovani této pomoci je predpokladem pro zajisténi jeji kvality. Organizace, ktera
by mohla zajistovat veskeré naroky obé&ti ze zakona o obétech trestnych cint
vyplyvajicich, neexistuje a existovat ani nemiiZze, nebot’ procesni zalezitosti na ochranu
ob¢ti trestnych ¢indl nemiZe zajistit nikdo jiny nez soud.

Vysledek tohoto prizkumného Setfeni nepiinesl Zadnd mimotadnd piekvapeni,
nicméné jednoznacné poukazal na to, ze pracovnici, zabyvajici se tak zavaznymi
problémy jako problematika stalkingu ¢i obét'mi trestnych ¢inli obecné, sami citi, Ze jejich
odborné znalosti jsou v této oblasti malé, a ze citi nejistotu v jejich ocekavané odborné
trovni. Vys§i informovanost byla zaznamenéna u statnich organizaci, napt. Policie CR a
socialni pracovnici ve statni sféfe. Rovnéz se ukazalo, Ze ani informovanost sama nestaci,
Ze ani zde si nejsou pracovnici jisti svou schopnosti u¢inn¢ intervenovat ve prospéch obéti

trestnych ¢int.

Dobrym vysledkem Ize oznacit zjiSténi v otdzkach ¢. 15,16,17, kdy pracovnici
interpretovali svoji zkusSenost v praci s obét'mi trestnych ¢inu tak, Ze ob&ti vnimaji zakon
veskrze pozitivné, vyuzivaji poskytované formy pomoci a nemaji zdsadnich vyhrad

k uzakonénym formam pomoci.
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Vzhledem k tomu, Ze zakon o obétech trestnych ¢int a vlastné i stalking, coby
nova forma trestného ¢inu, je v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni a dal§ich odbornych
organizaci vyuzivan historicky kratkou dobu, nelze ocekéavat, ze by povédomost a
schopnost adekvatné pracovat s tim, co legislativa umoznuje, byla stoprocentni. Jisté
bude jesté¢ n¢jakou dobu trvat, kdy odborna vetejnost bude samoziejmé a kompetentné
vyuzivat moznosti dané zakonem, a kdy i laicka vetejnost pfijme uzakonéni svych prav
za své. Realizaci prizkumného Setfeni pro potfeby této prace lze povazovat za piispéni
k rozsifeni povédomi, a tudiz i vyuziti souCasnych legislativnich moznosti v pomaoci
obé¢tem trestnych ¢ind, stalkingu nevyjimaje.

Z tohoto divodu by jisté véci prospélo, kdyby probihalo pribézné Setieni
uplatiiovani zadkonnych norem. Napfi. zakon o obétech trestnych ¢intl v $ir§Sim méfitku a
zaroven s uplatnénim individualizace Setfeni tak, aby jednotlivé slozky, které se podileji
na pomoci obétem trestnych ¢inli, byly hloubé&ji zkouméany z pohledu posilovani
odbornych kompetenci. Jiné ptredpoklady jsou u policie, kdy pfedavani informaci a
uplatiiovani zédkona je soucasti vykonu vysettujiciho policisty a jiny z pohledu socialnich
pracovnikii z oblasti psychosocialni pomoci, kdy na poskytovani G¢inné pomoci je
potieba vice odbornych znalosti a dovednosti, nez jen ptehled o zdkonnych norméch a
jejich aplikaci. Tomu jisté bude odpovidat i riizny zptisob vyzkumnych metod. Podnétem
k dalsimu vyzkumu muze byt také touto praci nedostizitelny cil, a to Setfeni u obé&ti
samotnych. Statni organy by mohly mit lepsi pfistup K obétem trestnych ¢ind, coby
respondentim. Timto organem by mohlo byt napt. Ministerstvo prace a socialnich véci
prostiednictvim krajskych uradu, které davaji piislusné povéieni organizacim pracujicim

S ob&t'mi.
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10 KAZUISTIKA

Jako soucast praktické casti této prace byla pouzita metoda kvalitativniho
vyzkumu, ptipadova studie. Obecna definice pripadové studie tikd, ze jde o intenzivni
studium jednoho pfipadu — tedy jedné situace, jednoho ¢lovéka, jednoho problému.
Ptipadova studie je metodou veskrze kvalitativni, nebot’ dokaze dokonale splnit zdkladni
cile kvalitativniho vyzkumu — zkouma soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich
skutecném kontextu, zvlasté v piipadé, kdy nejsou hranice mezi fenoménem a jeho
kontextem zcela jasné.”®

Pro ziskéni potfebnych idaju a jejich nasledného zpracovéani bylo vychazeno ze
studia spisové dokumentace klientky, z osobniho pohovoru s obéti a z rozhovort
s odbornymi pracovniky, ktefi se problematikou stalkingu a praci s obétmi trestnych ¢inti
zabyvaji.

Téma stalkingu stejné jako dalSich trestnych ¢inti spachanych na lidech je velice
citlivym tématem, o kterém se jeho obéti nesvéfuji Casto a rady. Pokud jiz dojde
k vyhledani odborné pomoci, je snahou poskytnout klientce/klientovi nejen co nejvétsi a
Proto byly veskeré udaje, které by vedly k identifikaci obéti, pozménény nebo zamlceny,

s cilem zachovat anonymitu obéti.

Uvedeni do problematiky

Pti ilustraci pfipadu domaciho nésili spojeného se stalkingem, ktery byl pachateli
prokézéan a za néz byl rovnéz odsouzen, se vychazi ze spisové dokumentace organu péce
o rodinu a déti (dale OSPOD), v souvislosti s vykonem kolizniho opatrovnika ve véci
upravy pomért k détem a upravy styku s détmi. Spisovd dokumentace obsahuje zdznamy
Z pozorovani rodiny, rozhovory s Uc€astniky trestného Cinu, s oSetiujicim lékarem déti,
psychologem z Acorusu, o.s. (centra pro osoby ohrozené domacim nasilim) a pracovniky
dalsich instituci, které byly s rodinou v bezprostiednim kontaktu (znalecké posudky
z oboru psychologie a psychiatrie). Obéti v tomto piipadu byla manzelka agresora.

Z manzelstvi se narodily dvé déti. Déti byly castymi G€astniky doméciho naésili.

8 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara a kol. Kvalitativni vyzvkum v pedagogickych védach. 1.vyd.
Praha: 2007, s. 96-99
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Tento ptibéh obsahuje dva stéZejni momenty, se kterymi se Casto u tyranych osob
setkavdme — stud, snaha ochranit ¢leny rodiny (déti, agresora) a neadekvatni postup
Policie CR, ktera na zavolani $patné identifikovala ptipad domaciho nasili a Gto¢nika
Z bytu nevykazala. Na druhé stran¢ kazuistika doklada dulezitost tfetich osob, které

mohou vyrazné ovlivnit pribéh a spad jednotlivych ptipadu.

Popis pripadu pani Klary

Pani Kléara uvedla, Ze se s manzelem seznamila pfes jeho kamarada. Zpocatku ji na
manzelovi zaujala jeho vyfecnost, dokazal zaujmout tim, co vypravél a umél ji rozesmat.
Nikdy se s nim nenudila. Snatek uzavieli v dobé&, kdy s nim jiz byla t€hotna a o¢ekavali
své prvni dité, dceru Veroniku. Méla pocit, ze kdyz je téhotna, méli by se vzit a byt rodina.
Jeji manzel se Zenit nechtél, ale uposlechnul svoji matku, kterd ho piesvédcovala, ze kdyz
¢ekaji dité, mél by si ji vzit. Dva dny pfed svatbou ji manzel odvedl na fad a postavil ji
pred hotovou véc, ze musi podepsat predmanzelskou smlouvu. Vyhrozoval ji, ze pokud
ji nepodepise, svatba nebude. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze rodinny dim zdstava v jeho
vlastnictvi a ostatni véci budou patfit tomu, kdo od nich bude mit uctenky, Ze je zakoupil.
Pani Klara podepsala smlouvu pod tlakem okolnosti, nebot’ to povazovala za jediné
vychodisko. Jiz na druhy den byla naplanovana svatba a ona se bala ostudy, kdyby ji
odiekla.

Jeji manzel o svém manzelstvi uvedl, Ze z po€atku ho na manzelce nic neupoutalo
a dokonce po dvou schiizkach planoval, Ze se s ni rozejde. Klara mu ale zacala psat
basnicky a on postupem Casu zjistil, Ze je mu s ni docela dobte. KdyZ se brali, byl si jisty,
ze je to ta prava. Citil se Stastny, méli se radi a prokazovali si pozornosti. Manzel
dostavoval diim. Pfed svatbou Kldra neplanované otéhotnéla, ale o dité€ pfisla a zhroutila
se. Jezdili hodné€ po nemocnicich. Po Case se situace zklidnila, a tak zacali planovat, Ze se
pokusi o dalsi dité. Dle jeho slov, ze strany manzelky pocitoval tlak, protoze potad chtéla
mit déti i kdyby s nimi méla bydlet pod mostem. On chtél mit déti, az bude schopen
materialné zajistit rodinu, az dostavi dim. Spole¢né souziti bylo vnimano otcem piijemné
az do okamziku, neZ se narodilo druhé dité, syn Jakub. Dle otce déti jeho Zena proZila
tézky porod, kterym byl ukoncen jejich spole¢ny sexudlni zivot. Jeho manzelka musela
jit po porodu na plastickou operaci a pak uz méla pii styku pouze bolesti. Svoji rodinu
hodnoti spise v pozitivnim slova smyslu, protoze se s manzelkou nehadali a ¢asto jezdili

na vylety.
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Pani Kléra spole¢né s manzelem zila v rodinném domé, ktery se nachazel v centru
obce. V sousednim domé zili rodi¢e manzela. V dobé, kdy pani Klara uzaviela
manzelstvi, byla t€hotnd se svym budoucim manzelem, cekali své prvni dité, dceru
Veroniku. Po ukonceni tfileté mateiské dovolené s mlad$im synem Jakubem nastoupila
pani Klara jako farmaceuticka asistentka do lékarny. Jeji manzel byl zaméstnan jako

hasic, pracoval na 24 hodinové smény. Vlastnil zbrojni pas, trestan nikdy nebyl.

Pani Klara hodnotila své manzelstvi odliSn¢ oproti manzelovi. Své manzelstvi
vnimala jako vztah plny vycitek, psychického vydirani, ponizovani a vulgarnich nadévek.
Tento psychicky tlak ze strany manZzela zacal kratce po siatku. Prvnimi nadavkami ji
manzel zac¢al osoCovat v dobé&, kdy dcefi bylo Sest mésicii. V této dob¢ se jeji manzel
odstéhoval ze spolecné loznice, nebot’ pani Klara podstupovala 1écbu poporodnich
komplikaci (plastiku panve). I pfes Spatny zdravotni stav pani Klary po ni manzel
vyzadoval sexudlni styk, a pokud mu nebyla po vili, ponizoval ji urdzkami ,, jsi
K ni¢emu, uz ani na sex nestac¢i§*. Prakticky od pocatku jejich spole¢ného souziti manzel
travil vecery u svych rodict ve vedlejSim domé misto toho, aby je travil s manzelkou a
détmi. Domu se prichdzel pouze najist, vyspat a vyvolavat hadky.

Souziti s manzelem se postupem casu stalo pro pani Klaru nesnesitelné, nebot
neustale zvySoval sviyj teror. Opakované se stavalo, ze pfiSel rano za pani Klarou do
loZnice, podival se na ni a zeptal se: “ty jesté Zijes, jak se spi takovym svinim, jako jsi
ty?*, nebo si k ni béhem dne sedl a vice nez hodinu ji nutil sedét na misté, pri¢emz se mu
musela divat do o¢i a odpovidat na jeho otdzky. Nutil ji poslouchat, ze je ,,neschopna,
utahand krava, nudnd a k ni¢emu®, Ze se nedokaze postarat o sebe, natoz o déti, a Ze je
psychicky nemocna. Opakovangé ji bral z ruky telefon s tim, Ze zavola zachranou zdravotni
sluzbu. Opakované pfed ni vyhledaval kontakty na psychiatrii na internetu a nutil ji, aby
si brala prasky na hlavu, protoZze jeji psychicky stav se zhorsuje.

Jeji manzel spolecné se svoji matkou vyhradné rozhodovali o veSkerych
zalezitostech rodiny. Pani Klafe nepfisluselo, aby se k témto tématim vyjadiovala.
Finan¢né byla zcela odkdzana na svého manzela. Manzel ji nedaval téméf Zadné penize,
mohla hospodafit pouze s Castkou rodiCovského ptispévku. Kdyz pottebovala potidit
dalsi véci do domacnosti nebo pro déti, musela o to pozadat manzela, ktery rozhodl se
svoji matkou, zdali ji vyhovi ¢i nikoli.

Matka manzela méla klice od jejich domu a pravidelné se stavalo, ze k nim

dochéazela do domu bez pozvani a zcela bez zdbran kontrolovala, jestli ma pani Klara

99



doma navateno a uklizeno. Vztah manzela s jeho matkou povazovala pani Klara za
abnormalné té€sny, prakticky partnersky. Tchyné se snazila sviij vliv uplatiiovat i ve
veécech péce o vnoucata. Pani Klara se manZzelovi natolik pfizplisobila, Ze zacala byt zcela
zéavisla na nazoru jeho i1 jeho matky. Pfi narozeni déti si nemohla samostatné zvolit
pediatra pro déti a musela navstévovat 1ékate, se kterym se jeji tchyné znala, a ktery ji

pak podaval zpravy o zdravotnim stavu déti a péci matky o né.

V manzelstvi se stfidaly faze klidu a pohody s fazemi plnych vulgarit,
nesnaSenlivosti, fyzického nasili a psychického nasili - vydirani. Pani Klara netusila,
s jakou naladou se jeji manzel probudi. Nékdy ji manzel zahrnoval péci a laskou a
obdarovéaval ji drobnymi dary, jindy ji vycital sebemensi malickost a daval ji najevo, jak
je neschopna a podiadna. V dob¢ spole¢ného souziti neméla moznost rozhodovat sama
za sebe, jeji manzel musel mit vS§echno pod kontrolou.

Postupem casu pani Klaru izoloval od kamaradek, znamych i vlastni rodiny.
Vsechny jeji kamaradky oznacoval za ,,blbé kravy*, se kterymi si neni co povidat. Kdyz
Sla na schlizku s kolegyni z prace, manzel ji po navratu domil podroboval silnému natlaku
a vyslychal ji, kde byla, s kym tam byla, co si povidali, co spole¢n¢ délali. Kdyz mu na
jeho vsete¢né otazky odmitala odpovidat, uchopil ji obéma rukama za ramena nad lokty
a zacal s ni tiast, a pfitom ji fikal: ,,odpfisdhni mi, pfisahej, Ze jsi s nikym nic nem¢la®.
,Prisahej na nejbliz§iho ¢loveka, kterého mas®. Cokoliv mu na jeho nétlak pani Klara
sdélila, nevéftil ji a tikal ji* ,,ty kurvo, ty mné 1ze$!* a poté ji op&tovné chytil pod krkem
a fval na ni, Ze ji nevéfi. Z obav z dalsich hadek a ponizujicich vyslechd se pani Klara
postupné zacala izolovat od vSech znamych a kamarad a postupem Casu se piestala
s kymkoliv stykat. Jeji izolace manzel opét vyuZil a zacal ji vycitat, Ze potad sedi doma a
Ze je nemozna, protoZe si neni schopna ziskat ani zddné pratele. Ohledné jeji vlastni
rodiny ji manZel utvrzoval v tom, Ze je pro n¢ zbytecna, Ze svoje nejblizsi nezajima. Brzy
se stalo, ze zacal oCernovat 1 jeji rodinu, nebot’ fikal, Ze jeji bratr je ,, UpIné blbej fet'dk*
otec ,,notorickej alkoholik* a ,,matka neschopna pipka®“. KdyZ svoji rodinu navstivila,
byla manzelem podrobena vyslechu a musela fici, co si povidali, co fesili, zajimaly ho
konkrétni otazky a jeji odpovedi.

Dva roky po svatbé zac¢al manzel pani Klary stupiiovat svoji agresivitu. Ve svych
stale se Castéji opakovanych zachvatech zacal détem vyhazovat hracky z okna a zacal
ponizovat i déti — synovi nadaval, Ze je ,,blby*, dcefi, Ze je ,.krava“. Za nejmirngj$i ataku

povazovala, kdyz manzel ptiSel do loznice a poZadoval po ni pohlavni styk. Nebral ohledy
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na to, Ze se 1é¢i po zranéni po porodu, kdyz ji pohlavni styk bolel, kticel na ni: ,,za to
muzes ty, jsi hnusnd, nechutna!* a dale ji vycital, ze ji s détmi Zivi a stard se o n¢ a ona
se mu ani nepodvoli v sexu. V dobé¢, kdy se rodinna situace vyhrotila a situaci o¢ividné
zaCaly trpét 1 déti pani Klary, zacala zvazovat ochod od manzela. Kdyz se mu to
pokousela sdélit, vyhrozoval ji, ze pokud to udéla, zabije ji. Pani Klara brala jeho
vyhruzky vazné, nebot’ si uvédomovala, Ze jeji manzel vlastni legalné drzenou zbrai.
V¢fila, ze svoje vyhriizky naplni. Tomu nahravala 1 skute¢nost, Ze v minulosti ubil Ctyfi
kocky své matky a poté vytvoiil faleSnou situaci, ze nevi, kam se ztratily, a Sel je s matkou
hledat. Vecer po udalosti se své manzelce nasledné svym hereckym piedstavenim chlubil.

Pani Klara vzpominala na hadku s manzelem, kdy synovi odmitla dat cokoladu od
otce, nebot’ chlapec trpél atopickym ekzémem. To se otce hluboce dotklo a vzijemna
situace se vyhrotila natolik, Ze ji manzel na jeden den vyhodil z domu. KdyZ se druhy den
s détmi vratila a chtéla si sbalit véci a s détmi natrvalo odejit, manzel ji odchod zakazal
s tim, ze kdyz odejde, zavola policii a obvini ji z unosu déti.

U pani Klary se zvySovaly uzkostné stavy a no¢ni désy. ZaCala dochazet na
pravidelné konzultace k psycholozce. V té dob¢ se zacaly psychické ataky jejiho manzela
opét vyhrocovat. Opakované ji fyzicky napadal, a kdyz chtéla odejit na navstévu za svoji
matkou, aby se situace v rodin¢ uklidnila, manzel ji branil v odchodu, verbalné ji napadal
a zastraSoval, Ze jestliZze odejde, néco se stane.

Pii spolecné zimni dovolené, kdy byla celd rodina na horach, se stalo, ze po
vzajemné hadce se sebral a odjel z hor bez toho, aniZ by tam pani Klafe nechal auto, sané
nebo kocarek pro mladsiho syna, ktery jest¢ neumél chodit. Kdyz se pani Klara s détmi
vratila domu vlakem, manzel ji opét podrobil vyslechu, urdzel ji, fyzicky ji napadl a poté,
co jejich hadku slySely déti a plakaly, otec matku nechtél k détem pustit. Vyhrozoval ji,
ze ji uSkrti, naléhal na ni, aby se mu podvolila a mohl s ni délat netradi¢ni sexudlni
praktiky, které se ji priCily. Kdyz se mu manzelka nepodvolila, druhy den s ni
nekomunikoval, ignoroval ji a ptehlizel. Nasledné pani Klafe odmitl 1 pfistup na internet,
nebot’ zjistil, Ze se snazi najit kontakty na poradny se socialni pomoci. V té dob¢ byla jiz
pod jeho drobnohledem. ManZel ji zacal kontrolovat poStu, e-maily, mobilni telefon.
Zacal ji prohledavat osobni véci, vCetné obleCeni, kabelky a penézenky. Opétovné
telefonoval na telefonni ¢isla z jejiho mobilniho telefonu, aby zjistil, s kym mluvila a co
spolu fesili. Do domu postupné nainstaloval odposlouchévaci zatizeni a zacal ji i déti na
kazdém kroku bedlivé sledovat. Aby manzelku izoloval od okolniho svéta a rodiny, sebral

Jji osobni automobil, a pokud n¢kam chtéla jit, zacal ji délat doprovod.
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Po tom, co pani Klaru manzel napadl v noci, kdyz spala, zavolala na linku 158.
Ptivolana hlidka policie ji tehdy sdélila, Ze pro ni nic nemohou udélat, a pokud se citi byt
ze strany svého manzela ohrozena, doporucuji ji, aby si druhy den zasla na ptislusny trad,
kde sidli organ socialni pravni ochrany déti, a poprosi je o pomoc. Po tomto zasahu policie
ji manzel sebral veskeré doklady (rodné listy déti, pasy, zaru¢ni listy, fotografie déti,
maturitni vysvédceni matky, pracovni smlouvy, Zivotopis apod.), aby zabranil jejimu
kontaktu s ptisluSnymi institucemi a popi. jejimu odchodu s détmi ze spolecného obydli.

Po tomto incidentu se ataky manzela vyhrocovaly natolik, Ze se pani Klara bala 1
spat, protoze méla obavy, ze by ji mohl ve spanku ublizit. Pod timto tlakem vydrZela pani
Klara jesté par mésici, nez nasla odvahu Kk jednani. V dobé¢, kdy jeji manzel byl v praci
a jeho matka na nakupu, navstivila OSPOD, kde ji byla okamzité zprostiedkovana
spoluprace s obCanskym sdruzenim Acorus, kde matce a détem byl jesté tentyz den
zajiStén pobyt na krizovém ltizku. Po par dnech se pani Klara s détmi odst¢hovala do
socialniho bytu. Bohuzel tuto utajenou adresu vypatrala matka otce, kterd 1zi ziskala
informace od dal$i ndjemnice socialniho bytu. Néasledné¢ musel byt pani Klare a détem
opét zajiStén navrat na krizové lizko, protoze manzel ji zacal nav§tévovat a pres dvete
bytu, kdy mu pani Klara odmitala otevfit, ji vyhrozoval zabitim. Détem i matce byly
vV Acorusu okamzité poskytnuty terapeutické konzultace ke stabilizaci jejich psychického
stavu, a diky spolupraci OSPOD s Acorusem se podafilo pani Klafe svého manzela
natrvalo opustit. Nasledné podala k soudu ndvrh na apravu pomeért k nezletilym détem
pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi, a na svého manzela podala trestni oznameni pro
tyrani, znasilnéni a stalking. Spolupraci s Acorusem ziskala nejen psychickou podporu a

terapii, ale 1 pravni pomoc a pravni zastoupeni pro jednani pfed soudem.

Pani Kléra s détmi vyuZila moZnost pobytu v azylovém domé, ktery byl urcen pro
matky s détmi, které zazily domaci nasili, a ihned po nastupu zacala spolupracovat s
pedagogickou pracovnici azylového domu, ktera s pani Klarou vytvotila individualni plan
péce o déti a zajistila pro ni 1 déti dochazku na terapeutické programy. Obé déti dochazely
na arteterapii a projektivni techniky scénotestu, které u obou déti zaznamenaly zklidnéni
psychického stavu, odbourdni no¢nich dést a roztékanosti. Nasledn€ pani Klara s détmi
absolvovala videotrénink interakci, ktery ji pomohl pochopit souvislosti jejich pocitil a
jednani, zorientovat se ve vSem, co se v ni odehravalo, vytvofit nadhled nad proZzitou

problematickou situaci.

102



V obcanském sdruzeni Acorus bylo pani Klafe doporuceno stabilizovat psychiku
déti v novém prostfedi a poté se pokusit zprostiedkovat kontakt déti s otcem formou
asistovaného styku pies détské krizové centrum nebo Fond ohrozenych déti. Pani Klaie
byly zajistény asistované styky otce s détmi bez jeji pfitomnosti v neutralnim prostiedi
Vv arcidiecézni charité, v projektu Magdala. V ramci tohoto projektu byla matce a détem
zajisténa krizova a komplexni nésledna pomoc. Sluzby poskytované v ramci projektu
Magdala zahrnovaly rovnéz odborné socidlni poradenstvi, krizovou pomoc, zajisténi
bezpecného ubytovani s utajenou adresou, asistenci pifi jednani s Ufady a socialné

terapeutické sluzby.”

V ramci probihajiciho soudniho fizeni ohledné upravy poméri k nezletilym détem
byly na zadost soudu vypracovany znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie,
které prokazaly, ze otec déti je dominantni osobnost se sklonem k sebeprosazovani,
afektivné labilni se sklonem k stenickym reakcim (mobilizujici zlost). U otce hrozilo
nebezpeci agresivnich reakei a vynucovani si svych potieb silou a agresi. Dle posudk je
socialng ptizpiisobivy se snizenou schopnosti empatie, kterd se projevuje jeho sniZenou
schopnosti vychovavat déti. Nicméné znalec uvedl, Ze i pfes tuto komplikovanou
osobnost otce by ho z vychovy déti uplné€ nevyloucil a navrhl upravit pravidelny styk s
détmi. Pani Klara byla znalcem oznacena jako osobnost s emocemi pod raciondlni
kontrolou a masivni Uzkosti, ktera ji vede k senzitivni vztahovac¢nosti. Je schopna dobie

vychovavat déti, nebot’ mé velké porozuméni pro jejich potieby a city.

Soud prvniho stupné svétil déti do péce matky a i pres nesouhlas OSPOD upravil
pravidelny styk otce s détmi, piestoze stile probihalo trestni fizeni s otcem. OSPOD
matce doporucil do rozsudku o styku otce s détmi odvolani, s diirazem na vyuziti zdkona
o obétech trestnych ¢intl, ktery matce dava pravo na zajisténi bezpeci své i svych déti.
Rozsudek tuto moznost odepiel s odkazem na to, Ze otec nebyl pravomocné odsouzen, a
tudiz presumce neviny neumoznuje soudu ¢init opatieni do budoucna. O zdkon o obétech
trestnych ¢ind se optel pii svém rozhodovani az odvolaci soud, styk otce s détmi neupravil

a ponechal jej na uvazeni matky déti.

7 Arcidiézni charita Praha. Poradna projektu Magdala. [online]. [cit. 31.1.2015]. Dostupné z:
<http://praha.charita.cz/sluzby/magdala>
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Traumatické zazitky zptisobené dlouhodobym soustavnym psychickym nasilim a
nékolika fyzickymi ataky vyvolaly u pani Klary posttraumatické reakce, které zpracovava
1 po odchodu ze spole¢né domacnosti. V ramci terapeutické prace v Acorusu stale dochazi
na skupinovou a individualni terapii. V soucasné¢ dob¢ pani Klara zije s détmi
V pronajatém byté a chodi do zaméstnani odpovidajici jeji kvalifikaci laborantky. Diky
svému zaméstnani je financné€ nezdvisla a po manzelovi vymaha pouze vyzivné na déti.
Déti se s otcem pravidelné stykaly bez ptfitomnosti matky v neutrdlnim prostiedi
arcidiecézni charity pouze do rozhodnuti soudu. Po rozsudku odvolaciho soudu byl styk

déti a otce ukoncen.

V trestnim fizeni byl obzalovany otec déti okresnim statnim zastupitelstvim podle
§ 176 odst. 1, obzalovéan, Ze v obdobi piiblizn¢ Etyt let, v misté spole€ného bydlisté
nejprve psychicky a pozdéji i1 fyzicky tyral svoji manzelku, a na zékladé dikaznich
prostiedki, které jeho vinu potvrdily, byl po ukonceni trestniho fizeni v misté ptislusného
soudu pravomocné odsouzen pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli,
donuceni k pohlavnimu styku za pouziti nasili a dlouhodobému pronasledovani, neboli

stalkingu. Byl mu vymeéten trest v délce 4,5 roku podminéné s dohledem piislusné

probacéni a mediacni sluzby.

Otec se s détmi nesnazi kontaktovat, dle sdéleni pi. Klary ma nyni novou
partnerku, se kterou ma jiz spole¢né dité. Dle informaci Klary, byl s otcem na zaklad¢

odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in zaméstnavatelem rozvazan pracovni pomer.

Shrnuti

V tomto piipad¢ se jednalo o domdci nasili spojené se stalkingem, ktery probihal
1 po ukonceni spolecné domécnosti obéti a agresora. Je diskutabilni, zda pribch a
nasledky domaciho nasili a stalkingu by byly jiné, kdyby se podaftilo obéti diive vyhledat
odbornou pomoc, kdyby hlidka policie, ktera zasahovala v jejich domé&, adekvatné situaci
vyhodnotila a manzela z domu vykazala. Tak nebo onak ma tento piipad dobry konec,
ktery ovSem nebyva pravidlem. V tomto ptibchu se St'astnym koncem obé&t’ nasla odvahu
a vyhledala odbornou pomoc. Diky podpofie organizaci, které ji v jejim nelehkém piibehu
doprovazely, nasla obét’ v sob¢ silu, manzela opustila a jeho jednani oznamila na Policii

.

CR.
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Na ptibéhu pani Klary Ize ilustrovat, jak nejen odborna pomoc, ale i podpora
zakona je pro dobré feSeni problému dilezitd. Uzakonéni stalkingu a domaciho nésili,
coby trestného Cinu, pomohlo policii 1 pfisluSnym organizacim identifikovat hlavni
problémy a s t€émi pak pracovat dle prislusného postupu. Zakon o obétech trestného Cinu
pak nasel v zavérecné fazi feSeni piipadu také své misto. Je mozné predpokladat, ze kdyby
byl zakon u¢inny jiz na pocatku piibéhu pi. Klary a obét’ by nasla odvahu své zalezitosti
fesit, mohlo by se pfedejit mnoha komplikacim. Pfedev§im v moznosti vys$$i ochrany

obéti pied agresorem, omezenim jeho néarokii na plnéni svych prav bez omezeni.
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ZAVER

Z rozsahu diplomové prace je patrné, ze téma stalkigu a pomoc obétem trestnych
¢ind vubec je aktualnim tématem. Prace se podrobné zabyva nejen pravni upravou
stalkingu v trestnim zakoniku a novym zakonem o obétech trestnych ¢ind, ale i
souvislostmi a zajisténimi, které tyto pravni Gpravy doprovazeji. Pravé tyto doprovodné
mechanismy dotvareji duch zakona a zamér zakonodarce. Stavaji se dulezitym zdrojem
informaci i podnéti pro aplikaci zakonné upravy v praxi.

Na prvni cast logicky navazuje i ¢ast druha, kterd se zabyva ovétenim, jak
predpoklady dané zédkonnou tpravou jsou v praci kompetentnich orgdni a organizaci
uplatnovany. Zavér vyzkumu dava celkem jednoznacnou odpovéd’ a vhodné tak dopliuje
dosti rozséhl¢ informace o zdkonnych moznostech pomoci lidem postizenym trestnou
¢innosti. Nadhodnotou vyse uvedenych informaci a zjisténi je to, Ze i tato prace prispéla
k rozsiteni povédomosti o téchto tématech tim, ze v ramci prizkumného Setfeni oslovila
témer tisic pracovnikli pomahajicich profesi. Timto oslovenim se pracovnici dozvédéli,
ze stalking a zakon o obétech trestnych ¢inl existuje, a tim je soucasné dan predpoklad
pro kouzlo nechténého — nehledam, ale najdu. To, Ze zpracovavani pruizkumného Setieni
oslovilo mnoho respondentd, ktefi se setkali s danymi informacemi poprvé, vyplynulo
z mnoha rozhovorti a zpétnych vazeb. Velkym piekvapenim vSak bylo zjisténi, Ze
vyplnéni dotaznikli v empirické Casti byl pro soudce ¢i statniho zédstupce jeho prvnim
kontaktem se zakonem v jeho U¢innosti.

Z pruzkumného Setieni ani ze studia dostupnych dokumenti nebylo dohledano, ze
by existoval jakykoliv plan, ktery by pocital se zajiSt€énim vétsi informovanosti a
propagace tak mimotadného zékona, jakym je zdkon o obétech trestnych ¢inid. Tento
zékon byl dlouho o¢ekavan, podatilo se ho schvalit, pfivést v G¢innost, ale tim jako by
uloha statu skoncila, cil byl splnén a pomoc ob&tem byla automaticky zajisténa. Jak vidno,
neni tomu tak. Aby se situace v tomto ohledu zlepsila, je nutna aktivita z fad ptisluSnych
organizaci a smysluplna reakce statnich orgéand.

Je nutné mit na paméti, ze podpora a pomoc obétem trestné¢ho Cinu je vyznamna
nejen pro obéet, ale také pro jeji blizké okoli a pro spole¢nost viibec, coz jednoznacné
vyplyva z uvedené kazuistiky. Pani Klara by v dobé¢, kdy stalking, domaci nésili a
posttraumaticka stresova porucha byly jen pojmem z oblasti socidlni prace, t€zko vedla
dastojny, samostatny zivot a jeji déti by stézi Zily v bezpeci u své matky. Pfestoze i v jejim

pfipadé nebyly vyuzity vSechny moznosti, které zadkonnd uprava nabizi, je pomoc,
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poskytnutou pani Klafe, mozno povazovat za zasadni. Sama pani Klara to takto hodnoti.
Ptipad pani Klary lze hodnotit ve vyse uvedenych souvislostech jako ptiklad dobré i
Spatné praxe s dobrym koncem.

Je skoda, Zze se nepodafilo zajistit vice zdrojii pro zkoumani vnimani procesu
trestniho fizeni z pohledu ob¢ti trestného ¢inu. Zarovei 1ze jednoduse dovodit, Ze rozsah
této prace by ani nemohl poskytnout dostateCny prostor pro obsahové a metodicky
odpovidajici zajisténi prizkumu. Tento cil vS§ak mohou splnit jiné vyzkumné prace, které
tak mohou pfispét k ovéieni ucelnosti a smysluplnosti tak dilezité¢ho zakona, jakym je
zakon o obétech trestnych ¢ini. Dulezity krok k prosazeni zdkona o obétech trestnych
¢ini a moznosti jeho vyuziti v praxi je také vetsi aktivita statu pfi koordinaci
poskytovanych sluzeb obétem prostrednictvim statnich organti a neziskovych organizaci.
Stat by nemél ponechavat aktivitu jen na organizacich, které se zabyvaji poskytovanim
pomoci, ale sam by mél podnécovat vyuziti zakona v jeho duchu, a ne pouze
Vv paragrafovém znéni. Tim je mysleno napf. to, ze bude vytycen plan na vytvoreni sité
poskytovanych sluzeb v rozsahu a sloZeni, které budou odpovidat spolecenské poptavce.

Tato diplomové prace podéava piehled o zékladnich vychodiscich pfi poskytovani
potfebné pomoci obétem stalkingu a trestnych ¢ind obecné, kterymi jsou zakonné upravy
- trestni zakonik a trestni fad, ale predevSim zdkon o obétech trestnych ¢int. K
teoretickému, zdkonnému vychodisku ptidava i pohled z praktického Zivota pomahajicich
profesi, které tento novy zakon ve své praci vyuzivaji. Z tohoto pohledu Ize diplomovou
praci povazovat za prispévek k uvedeni zdkona o obétech trestnych ¢ind do zivota

odbornych pracovist’ i obéti trestnych ¢inlt samotnych.
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Seznam pouzitych zkratek

50 TC

2 TrZ

2 MS

20 MV

s MPSV
0 NNO
5o PCR
g OSPOD
0 PMS

trestny ¢in

trestni zakonik

ministerstvo spravedInosti
ministerstvo vnitra

ministerstvo prace a socialnich sluzeb
nestatni neziskové organizace

policie CR

organ socialné-pravni ochrany déti

Proba¢ni a mediaéni sluzba

Piiloha A



Priloha B

SARA DN - katalog zakladnich otazek pro obéti, které vyhledavaji pomoc policie a
podavaji trestni oznameni

Pro vySetfovani piipadi stalkingu je vhodné pouzivat katalog zakladnich otazek pro
obéti, které vyhledavaji pomoc policie a podavaji trestni ozndmeni. Do tohoto katalogu

patfi tii okruhy otazek:

1. Dulezité informace o konkrétni podobé stalkingu

Kdy zacal stalking?

3

Kdo je pronésledovatelem (znamy ¢i neznamy pachatel)?
Jaké jsou konkrétni zplisoby pronésledovani?

Jak je doba trvani a intenzita pronasledovani?

Zda a jak pronasledovatel vyhrozuje?

Doslo uz na nasili? (posSkozovani véci, niceni majetku obéti...)

Co ptedchazelo samotnému pronasledovani?

3 8% 8 % 38

V "ptipad¢ ,,ex-partner" stalkingu je nutné zjistit, zda v ptedchéazejicim vztahu

se vyskytovalo doméci nasili! (kriterium pro zvySenou ohrozenost ob¢ti)

2. Dilezité informace 0 chovani obéti a jejich pokusech  zastavit
pronasledovani
> V ptipadé zndmého pronasledovatele: zda a jak sdélila ob&t’, Ze si nepieje
zadné kontakty?
Jaké opatfeni na svou ochranu a stopnuti stalkingu jiz ob&t’ ucinila?
Jaké problémy a potize ji stalking doposud zpisobil?

Jaké diivody ma pro své obavy? Ceho se nejvic obava?

58 8 3 3

Jaké mozZnosti mé obét’ pro zajisténi vlastniho soukromi a bezpec¢i?

3. Diilezité informace o stalkerovi- v pfipadé znamého pronasledovatele
g Odkud zna obét stalkera ? (partner, kolega z prace, propustény
zaméstnanec, soused...)
%> Méla obét kontakt se stalkerem? Jaky, jak dlouhy?

%> Zna obét’ osobni historii, rodinu a socidlni vazby stalkera?



3

3 383 % 3 38 38 3% 3

Ptiloha B
Rozesli se rodice stalkera, kdyz byl jesté ditétem? Zazil stalker domaci nasili
v ptvodni rodiné? Zazil jiné podoby nasili?
Kdo byl/ je pro stalkera referen¢ni osobou (tedy autoritou, na kterou da -
matka, kamarad, nadfizeny, a pod)?
Jak lze charakterizovat socialni vztahy a kompetence stalkera?
Zna obét’ zvyky, postoje, pocity a emociondlni chovani stalkera?
Jak hodnoti jeho potencial k nésilnostem?
Konzumuje pronasledovatel alkohol, drogy? Jak to ovliviiuje jeho chovani?
Ma v drzeni zbran?
Jak reaguje na utady a jejich natizeni?
Ma kriminélni anamnézu?
Jaky je kulturni ptivod/zazemi stalkera?

Existuji okolnosti, které mohou vyhrotit situaci?



Pfiloha C

Seznam tabulek

Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
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Tabulka ¢.
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Tabulka ¢.
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: Pozorované Cetnosti - $koleni versus intervence (S.72)

: Ocekavané Cetnosti - $koleni versus intervence (S.72)

: Vypocet chi-kvadratu - Cetnosti $koleni versus intervence (S.73)
. Zastoupeni respondentt podle pohlavi (S.76)

: Znalost pojmu stalking (s.76)

- Setkani se stalkingem v ramci své profese (S.77)

: Odpovedi respondentl v moznosti hledani pomoci (S.78)

: Stalking a zakon (S.79)

: Proskoleni pracovnikt v oblasti stalkingu (s.80)

: Subjektivni hodnoceni pracovnikti urovné proskoleni ve stalkingu (s.81)

: Typ profese pracovnikd v pomahajicich profesich (5.82)

: Znalost zakona o obé&tech trestnych ¢inu (S.83)

: Proskoleni a aplikace zakona v praxi (s.83)

: Setkani se zakonem o obé&tech trestnych ¢ind v praxi (s. 84)

: Misto setkani se zakonem o obétech trestnych ¢in (S.85)

: Uinna podpora zékona (5.86)

: Schopnost poskytnuti intervence obétem trestnych ¢ind (5.87)

: Ptijeti zakona obét'mi dle pracovniki (S.88)

: Vyuziti pomoci obét'mi dle pracovniku (5.89)

: Dalsi navrhy pomoci chybéjici v zakoné (5.90)

: Pozorované etnosti - uzakonéni stalkingu versus zakona o obétech (s.120)
: O¢ekavané Cetnosti - uzakonéni stalkingu versus zakona o obétech (s.120)

: Vypocet chi-kvadratu - uzakonéni stalkingu versus zakona o obétech (s. 120)

: Pozorované Cetnosti - typ profese vs. schopnost poskytnout intervenci (s.121)

: Oc¢ekavané Cetnosti - typ profese vs. schopnost poskytnout intervenci (s.121)

: Vypocet chi-kvadratu - typ profese vs. schopnost poskytnout interv. (s.121)
: Pozorované Cetnosti — typ prace a druh poskytnuté pomoci (5.122)
: Ocekavané Cetnosti — typ prace a druh poskytnuté pomoci (5.122)

: Vypocet chi-kvadratu — typ prace a druh poskytnuté pomoci (5.123)
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Tabulka kritickych hodnot pro vypocet chi-kvadratu

Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

. Madna vyznamnost ||
| Stupné voinosti 0.06 001 l
1 3,841 6635
2 5,991 9.
3 7,815 11,341
4 | 9,483 13,277
5 11,070 15.086
6 I 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 | 16,919 21,666
10 18,307 23,200
1 19.675 24 725
12 | 21,026 26.217
13 22,362 27,688
14 I 23,685 29,141
15 24 996 30,578
16 26,298 32
17 | 27.587 33 400
18 28 868 34 B80S
19 30,144 36,101
I — A —

Piiloha E

80

8 L ASEK, Jan a MANENOVA, Martina. Zdklady statistického zpracovini pedagogicko-psychologického

vyzkumu. 2.vyd. Hradec Kralové: 2009, s. 33
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Tabulky k vypoc¢tu ,,chi-kvadratu testu nezavislosti¢

Tabulky k hypotéze H2 - u pracovnikii v pomahajicich profesich existuje zavislost mezi

povédomim o uzdkonéni stalkingu jako trestného ¢inu s povédomim o uc¢innosti zdkona o

obétech trestnych ¢ind*

Tabulka ¢. 21 Pozorované Cetnosti - uzakonéni stalkingu versus zakona o obétech

pozorované Cetnosti P
uzakonéni obéti trestnych ¢inl

uzakonéni stalkingu ano ne nevim celkem
prestupek 2 4 3 9
trestny ¢in 318 12 24 354
neni postizitelny dle
zdkona 3 2 1 6
nevim 2 4 3 9
celkem 325 22 31 378

Tabulka ¢. 22 Oc¢ekavané Cetnosti - uzakonéni stalkingu versus zdkona o obétech

ocekavané Cetnosti O
uzakonéni obéti trestnych ¢inll
uzakonéni stalkingu ano ne nevim celkem

prestupek 7,738095238 | 0,523809524 | 0,738095238 9
trestny ¢in 304,3650794 | 20,6031746 |29,03174603 354
neni postiZitelny dle

zakona 5,158730159 | 0,349206349 | 0,492063492 6
nevim 7,738095238 | 0,523809524 | 0,738095238 9
celkem 325 22 31 378

Tabulka €. 23 Vypocet chi-kvadratu - uzdkonéni stalkingu versus zakona o obétech

vypocet chi-kvadratu
uzakonéni obéti trestnych ¢inll
uzakonéni stalkingu ano ne nevim celkem

prestupek 4,255018315 | 23,06926407 | 6,931643625 | 34,25592601
trestny ¢in 0,610816001 | 3,592388779 | 0,87209595 | 5,07530073
neni postiZitelny dle

zakona 0,903345543|7,803751804 | 0,524321557 | 9,231418904
nevim 4,255018315 | 23,06926407 | 6,931643625 | 34,25592601
celkem 10,02419817 | 57,53466872 | 15,25970476 | 82,81857165
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Tabulky k hypotéze H3 - typ vykonavané profese v oblasti pomahajicich profesi souvisi se

subjektivné vnimanou schopnosti poskytnout u¢innou intervenci‘.

Tabulka ¢. 24 Pozorované ¢etnosti - typ profese versus schopnost poskytnout intervenci

pozorované ¢etnosti P

poskytnuti intervence
typ profese ano ne nevim celkem
neziskova organizace 2 24 7 33
policie 43 28 22 93
soudce 2 3 2 7
statni zastupce 1 2 1 4
pracovnik statni spravy 1 71 165 237
jiné 2 1 1 4
celkem 51 129 198 378

Tabulka ¢. 25 Oc¢ekavané Cetnosti - typ profese versus schopnost poskytnout intervenci

océekavané Cetnosti O

poskytnuti intervence
typ profese ano ne nevim celkem
neziskova organizace 4,452381 11,2619 17,28571429 33
policie 12,54762 31,7381 |48,71428571 93
soudce 0,944444 2,388889 |3,666666667 7
statni zastupce 0,539683 1,365079 |2,095238095 4
pracovnik statni spravy 31,97619 80,88095 |124,1428571 237
jiné 0,539683 1,365079 | 2,095238095 4
celkem 51 129 198 378

Tabulka ¢. 26 Vypocet chi-kvadratu - typ profese versus schopnost poskytnout intervenci

vypocet chi-kvadratu

poskytnuti intervence
typ profese ano ne nevim celkem
neziskova organizace 1,350777 14,40778 -0,24097 15,51759
policie 73,90625 0,440271 14,64977 88,99629
soudce 1,179739 0,156331 -0,24793 1,088135
statni zastupce 0,392624 0,295312 0,572511 1,260446
pracovnik statni spravy 30,00746 1,207123 0,43743 31,65202
jiné 3,951447 0,097638 0,572511 4,621596
celkem 110,7883 16,60446 15,74332 143,1361
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Tabulky k hypotéze H4 - typ vykonavané prace v oblasti pomahajicich profesi souvisi s druhem

poskytnuti pomoci obétem trestnych ¢ind®.

Tabulka €. 27 Pozorované cetnosti — typ prace a druh poskytnuté pomoci

pozorované ¢etnosti P

druh poskytované pomoci
penézitd | kratkodobd | prfedbézné
typ profese divérnik | poradenstvi| pomoc ochrana opotieni | Celkem

neziskova

organizace 3 3 14 9 4 33
policie 17 18 11 46 1 93
soudce 1 2 3 0 1 7
statni zastupce 1 1 0 1 1 4
pracovnik statni

spravy 44 156 23 10 4 237
jiné 1 2 0 1 0 4
celkem 67 182 51 67 11 378
Tabulka ¢. 28 Ocekavané Cetnosti — typ prace a druh poskytnuté pomoci

o¢ekavané ¢etnosti O

druh poskytované pomoci
penézita | kratkodoba | predbézné
typ profese | dtvérnik | poradenstvi| pomoc ochrana opatfeni celkem

neziskova

organizace 5,8492 | 15,8888 4,4523 5,8492 0,9603 33
policie 16,4841 | 44,7777 12,5476 16,4841 2,7063 93
soudce 1,24074 | 3,37037 0,9444 1,2407 0,2037 7
statni zastupce | 0,70899 | 11,9259 0,5397 0,7090 0,1164 4
pracovnik statni

spravy 42,0079 | 1141111 31,9762 42,0079 6,8968 237
jiné 0,7089 1,9259 0,5397 0,7090 0,1164 4
celkem 67 182 51 67 11 378




Tabulka ¢. 29 Vypocet chi-kvadratu — typ prace a druh poskytnuté pomoci

Pfiloha F

vypocet chi-kvadratu

druh poskytované pomoci

penézitd | kratkodoba | predbézné

typ profese | duvérnik | poradenstvi pomoc ochrana opatfeni celkem
neziskova
organizace 1,3879 | 10,4553 20,4737 1,6972 9,6215 43,6357
policie 0,0161 | 16,0135 0,1908 52,8500 1,0759 70,1464
soudce 0,0467 0,5572 4,4739 1,2407 3,1128 9,4312
statni zastupce | 0,1194 0,4452 0,5397 0,1194 6,7073 7,9310
pracovnik statni
spravy 0,0945 | 15,3769 2,5197 24,3884 1,2167 43,5963
jiné 0,1194 0,0028 0,5397 0,1194 0,1164 0,8979
celkem 1,7841 | 42,8510 28,7376 80,4153 21,8506 | 175,6386
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Dotaznik pro ucely posouzeni Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné
¢innosti dle zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné

¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi

Vazeny pane/ pani/ sle¢no,

omlouvame se, ze v situaci, ve které se nachazite, jsme nuceni Vas obtézovat
nepfijemnymi  otdzkami. V zdjmu rychlého posouzeni Vasi zadosti o poskytnuti penézité
pomoci dle zdkona €. 209/1997 Sb. je vsak vyplnéni tohoto dotazniku nezbytné. Dékujeme

Véam za spolupraci, které si velmi cenime.

I. Vyplite prosim citeln¢ osobni udaje o zadateli — obéti trestného cinu, které byla
zplisobena Ujma na zdravi, nebo osobé poziistalé po osob¢, kterd v disledku trestného ¢inu
zemfela:
g0 Pfijmeni:
Jméno:
Datum narozeni:
Adresa trvalého pobytu:
Korespondenéni adresa (v ptipadé, Ze se lisi od adresy trvalého pobytu):
Telefon:

E-mail:

3 3% %8 3% 3 3

Statni obcanstvi:

IL. Jestlize je zadatel zastoupen jinou osobou (zastupcem) na zaklad€ zdkonného zastoupeni
(napt. nezletil¢ dit€¢ svym rodi€em) nebo na zékladé¢ dohody o plné moci, vypliite tidaje o
zastupci:

g Pi{jment:

> Jméno:

g Sidlo nebo bydliste:

Pokud zadate za jinou osobu, je tfeba skutecnost, kterd zastoupeni zakladd, dolozit. Proto
k zadosti pfilozte kopii plné moci (u smluvniho zastoupeni) nebo kopii rodného listu (v ptipadée

zédkonného zastoupeni) nebo jinou obdobnou listinu.
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III. Jestlize zadatel je osobou pozistalou po osobé, kterd v dasledku trestného ¢inu zemfela,
vyplitte prosim téz udaje o osob¢ zemielé:
1. Pfijmeni:
. Jméno:

. Datum narozeni:

2
3
4. Datum Umrti:
5. Posledni bydliste:
6. Statni obCanstvi:
7

. 'V jakém poméru byla osoba zemfeld v dasledku trestného ¢inu k osob¢ zadatele (otec,

cey

dcera, osoba zijici ve spolecné domacnosti apod.):

Pokud je zadatel osobou pozlstalou po osobé, ktera v dasledku trestného Cinu zemfela, je
k Zadosti tfeba piilozit kopii umrtniho listu a listiny, které dokladaji skutenost, Ze osoba
zemield osobu poziistalou vyZzivovala nebo méla povinnost ji vyzivovat (ve vztahu rodi¢ - dité
se bude jednat o rodny list ¢i rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti, u manzelt bude

takovou listinou oddaci list apod.)

IV. Uved'te, zda zadate poukdzat penézitou pomoc prostfednictvim posty ¢i zda pfevodem na

penézni ulet; v takovém ptipad¢ laskave sdélte ¢islo VaSeho uctu.

V. Uved'te datum, kdy se obét’ dozvédéla o Skodé zpisobené trestnym ¢inem.Uved'te datum
spachani trestného ¢inu a pokud védomost o Skod¢ jim zplisobené obét’ nabyla az pozdéji,

uved’te kdy a jak (naptiklad z 1€katské zpravy — datum jejiho vystaveni).

VI. Oznacte organ ¢inny v trestnim fizeni (policejni organ, statni zastupitelstvi, soud), ktery o
trestném ¢inu konal naposledy fizeni. Uved'te té€z spisovou znacku, pod kterou vySetfovani

probiha.

Pokud mate k dispozici posledni rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni, které dava
predstavu o tom, v jakém stadiu se véc nachazi (napft. usneseni o odloZeni trestniho stihani, opis

obzaloby, rozsudek — 1 nepravomocny), pfipojte je k zadosti.



Ptiloha H
VIIL Uvedte zda a jakym zptsobem jste uplatnil(a) narok na nahradu $kody na pachateli nebo

jiné osobé, ktera za Skodu odpovida.

Podle ustanoveni § 8 zékona €. 209/1997 Sb. mlize byt penéZzita pomoc snizena nebo se nepfizna
s ptihlédnutim k tomu, zda obét’ vyuzila vSech zédkonnych prosttedkt k uplatnéni naroku na
nahradu Skody na pachateli nebo jiné osobé, ktera za Skodu odpovida. Tento bod nevypliujte,

pokud nebyl pachatel trestného ¢inu zjistén.

Bod VIII vyplnte, jestlize zadatel je pozlstalym po osob¢, kterd v dusledku trestného ¢inu

zemiela.

VIII. Uvedte, zda jste jedinou osobou splitujici podminky uvedené v § 2 odst. 2 zékona ¢.
209/1997 Sb., popft. kolik osob tyto podminky spliiuje, pokud jsou Vam tyto skutecnosti znamy.
1. Byl(a) jste rodicem, manzelem nebo ditétem osoby, kterd zemiela v disledku trestného ¢inu?
2. Zil(a) jste s obéti trestného &inu pred spachanim trestného &inu ve spoleéné domacnosti?

3. Poskytovala Vam obét’ trestného ¢inu vyzivu, ptipadné byla k tomu povinna?

4. Splnuji dalsi osoby shora uvedené podminky 1 az 3? Uvedte jejich pocet, pokud je Vam

znam.
Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 209/1997 Sb. se za obét’ povazuje osoba pozustala po obéti,
ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela, je-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemielého a
soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domacnosti nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo

byl povinen poskytovat vyzivu.

Body IX az X1V vypliite, jestlize se zadatel stal obéti trestného ¢inu a byla mu zptisobena Gjma

na zdravi.
IX. Uved'te datum, kdy bylo ukonceno 1é¢eni, respektive kdy skoncila pracovni neschopnost.

X. Celkova vySe bodového ohodnoceni za bolest ¢ini:
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K zadosti je tfeba pfilozit bodové ohodnoceni za bolest dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., které
zadatel ziska od 1ékare, jenz ho oSetfoval. Tento lékatrsky posudek bude obsahovat bodové
hodnoceni vytrpéné bolesti a bodové hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni. Pfipomindme,
ze pro ucely zédkona ¢. 209/1997 Sb. je relevantni pouze bodové ohodnoceni vytrpéné
bolesti.  Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zadkona ¢&. 209/1997 Sb. nelze penézitou
pomoc poskytnout, pokud bodové hodnoceni vytrpéné bolesti nedosdhne nejméné 100 bodu.
XI. Uved’te, zda zadate o poskytnuti penézité pomoci ve vysi pausalni ¢astky 25.000,- K¢ nebo
zda dolozite vysi uslého vydéelku a nakladii 1€¢eni.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. A) zakona ¢. 209/1997 Sb. lze na zadost obéti
poskytnout  penéZitou pomoc ve vySi pauSalni Castky 25.000,- K& nebo ve vysi
odpovidajici prokdzanym nakladiim léceni a uSlému vydélku. Pokud se rozhodnete Zadat o
penézitou pomoc ve vysi pausalni ¢astky, nemusite jiz vypliovat body XII. — XIV. Tohoto

dotazniku.

XII. Néklady spojené s 1é¢enim Cinily:

Jedna se o ndklady na Iéky, zdravotnické pomiicky, ndklady na rehabilitaci, pfibrani cizi osoby
na pomoc vV domécnosti ¢i oSetfovani, zvysené naklady na dopravu apod. za  podminky, ze
tyto naklady nebyly hrazeny pojistovnou. Néklady zde uvedené museji byt doloZeny, jinak na

n¢ Ministerstvo spravedlnosti nebude moci brat zietel.

XIII. Popiste vydélkoveé poméry Zadatele pred a po vzniku Ujmy na zdravi zpisobené trestnym
¢inem.

K Zadosti ptipojte listiny, které uvedené skutecnosti potvrzuji.

V piipad¢, Ze zZadatel je v zaméstnaneckém pomeéru, bude se jednat o potvrzeni zameéstnavatele
o prumérném vydélku podle § 351 a nasl. Zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jestlize je Zadatel osobou samostatné vydéle¢né €innou, bude takovou
listinou napft. opis posledniho danového ptiznani. Pokud zadatel pobira starobni diichod, bude
dokladem, ktery muze prokédzat zhorSenou socialni situaci, potvrzeni o vysi starobniho
dachodu. V piipadé, ze z néjakého zavazného divodu vydelkové poméry zadatele dolozit nelze,

je mozné v krajnim ptipad¢€ nahradit potvrzeni o nich Cestnym prohlasenim.
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XIV. Uvedte vySi nemocenskych dévek (invalidniho dichodu) a dobu, po kterou je
zadatel pobira ¢i pobiral po vzniku ujmy na zdravi zptisobené trestnym Cinem.
K Zadosti pfilozte potvrzeni zaméstnavatele, okresni spravy socidlniho zabezpeceni nebo
pojistovny o vysi nemocenskych davek. V piipadé, ze v disledku Skody na zdravi zpiisobené

trestnym ¢inem Vam byl pfiznan invalidni dichod, uved'te a doloZte jeho vysi.



