Jihoteska univerzita v Ceskych Budjovicich

Zdravotn é socialni fakulta

Domaci nasili, institut vykazani z pohledu Polici€ R
(novela zakonemn. 273/2008 Sb., o PolicCR)

BAKALA RSKA PRACE

Zpracoval: Zde&k Neuschel

Vedouci prace: Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.

6. kwétna 2010



Abstrakt

Doméci nasili je socialn patologicky jev, ktery vyZaduje Vv ramci
interdisciplinarniho fistupu komplexnfeseni. Kléova role v systému patPolicii CR,
ktera se ve &Sin¢ pripadi dostava jako prvni do kontaktu sétiba pachatelem a je
zmocreéna ke kontrole a zamezeni iiggtelného jednani. Za daného pravniho stavu by
policisté n€li zajistit bezpeéi ohroZzené osoby, zadokumentovat incidentinmg
usmernit nasilnou osobu a zvladnout specifickou komaniks olsti domaciho nasili.

Tato bakaléska prace se zabyva postupem policejnich drggifi feSeni
incidenti vykazujicich znaky domaciho nasili v souvislostprigetim zakona ¢.
273/2008 Sb., o PoliciCR, ktery je @inny od 1.1.2009, a jeho srovnaniiegesiou
pravni UpravouesSici problematiku domaciho nasili.

Cilem prace je popsani platné pravni Gpravy, j@jopnani s fedesSlym stavem,
ktery byl feSen novelou {vodniho zékona o PoliciCR, provedenou zéakonerm
135/2006 Sb., o ochrarpied domacim nasilim¢innou od 1.1.2007 do 31.12.2008 a
zhodnoceni dosavadniho vyvoje, zwéa&ta zjednoduseni prace orgaRolicie CR
v oblasti institutu vyk&zani nasilné osohy feseni inciderit se znaky doméaciho nasili
ma vliv na praci policie geSeni &chto gipadi.

Vlastni prace byla provedena metodou dotazovamidarnestandardizovaného
rozhovoru vramci kvalitativnino vyzkumu. Rozhovdyyl proveden u vzorku
piislusniki policie, sluzeb#& zarazenych na zakladnich Utvarech policie,rikteSi
problematiku doméaciho nasili. Rozhovor na stejméatése uskutail i s vedoucimi
pracovniky t#iznych stupia veleni v misobnosti Krajského reditelstvi policie
Jihateského kraje. DalSimi respondenty byli pracovniatervegniho centra,
zamestnanci orgai socialie pravni ochrany &i a téZz pracovnici neziskovych
organizaci fisobicich v dané problematice vramci dégkého kraje a rozborem
piipadové studie.

Zménou pravni Upravy doSlo ke zm¢ procesu ve vykazani nasilné osoby,
z postupu ve spravniniizeni na oprawni policisty dle zakona o PoliciCeské
republiky. Vyzkumem bylo zjigho, Ze zninou v postupu ifp vykadzani nasilné osoby

ze spoléneho obydli policejnim organem se zrychlil viagonibéh vykazani a tim i



moznost dinngSi ochrany ohroZzené osoby. Zma procesu nema zadny vliv na

posouzeni samotného incidentu.



Abstract

Domestic violence is a social-pathology phenomemgnch requires a complex
solution in terms of inter-disciplinary attitudee¥role in the system is the one of the
Police of the Czech Republic (further PCR), whiohmost cases gets first into the
contact with a victim and an offender and is autteat to the control and prevention of
unacceptable act. According to the legal situatio@ policemen should secure the
safety of an endangered individual, document to&lent, effectively regulate a violent
person and handle the specific communication vigwictim of domestic violence.

This thesis deals with the procedure of police nsgat the solution of incidents,
showing the signs of domestic violence in the cotior to the adoption of Act No.
273/2008 Coll., on the PCR, which has been valittesif' January 2009, and its
comparison to the previous legal regulations sglvire problems of domestic violence.

The objective of the thesis is the description afid/legal regulations, their
comparison to the previous state which was solwethb amendment of the original
law on the Police of the Czech Republic carriedlputhe Act No. 135/2006 Coll., on
protection against domestic violence valid frothJanuary 2007 to $1December 2008
and the assessment of present development, edpeicthle simplification of work of
PCR organs in this area (institute of expulsioraofiolent person at the solution of
incidents with the signs of domestic violence)uefices the work of police and solution
of these cases.

The thesis itself was carried out by the methodustioning, the form of non-
standardized interview in terms of qualitative ees@. The interview was carried out in
the sample of police members, placed in basic pdtations, where they solve the
issue of domestic violence. The interview was aksoied out with officials of various
command types in the sphere of Regional Police Hemders of South Bohemian
Region. Other respondents were the workers of vatgion centres, employees of
social and law protection of children institutiomsmd the workers of non-profit
organizations functioning in South Bohemian Regiad the analysis of study case.

By the change of legal regulations the process amieg expulsion of violent

person was changed (from the procedure in admatir action to authorisation of a



police officer according to the law on PCR). It waand out that by the change in the
procedure at expulsion of violent person out oftthase by a police organ the course of
expulsion became faster and also the possibiligffidient protection of an endangered

individual. The change of the process has no effed¢he incident assessment.
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Uvod

Domaci nasili 1ze povaZovat za nejvice rta$du formu nasili, které vykazuje
velkou latenci. Bvodrg bylo nasili v rodid nebo mezi partnery povazovano za privatni
zalezitost. Ale Zzadné nasili, tedy ani domaci naséni soukromou zalezitosti, a proto
je i v €chto gipadech pla odivodrena legitimnost zasahu ze strany statu. Omezovani
vSech forem nasili detre doméaciho nasili p#t k zasadnim 0kdém resortu vnitra.
Nezastupitelnou Glohutfpomezovani domaciho nésili sehrava Policeské republiky
(dale jen ,policie). Neridka je vSak policie kritizovana za pasivriigiup kieSeni
domaciho nasili zejména &ch pripadech, kdy dojde k vaznym Skodam na zdravi nebo
Zivotech olsti.

Novela trestniho zakona, a to § 215a trestnih@rEkdinnd od 1.6.2004, ktera
méla byt nastrojem k zamezeni tyrani, goynneznenila. Vyrazreji se ochrana aiti
domaciho nasili projevila azitim zakonat. 135/2006 Sb., kterym seémi nékteré
zakony v oblasti ochranyi@d domacim nasilim (dale jen ,zadkon na ochrabedp
domécim nasilim*“), ktery vychazi z domaciho ngakio komplexniho problému, ktery
neni zvladan jiz pouze policejnimi opetimi.

Stavajici moznosti, tedy trestpravnitizeni s pachatelem, kteréstaly nedateny,
byly rozSfeny o spravni opggni — vykazani nasilné osoby ze spokho obydli, a dale
0 socialg pravni pomoc intervemich center a v neposledfsic® o0 moznost otansko
pravnihoreSeni vzniklé situace.

Ke dni 1.1.2009 byl postup orgénpolicie v oblasti institutu vykazani déale
zjednoduSen zakonetn 273/2008 Sb., o Policiteské republiky, ktery by &h policii
umoznit rychlou a &nnou reakci w¢i nasilné osod s dalSim propojenim na
intervertni centra, organy socialnich sluzeb a justici.

Cilem bakalgské prace je popsani platné pravni Upravy (de leigg, porovnani
s Upravou minulou a zhodnoceni dosavadniho vyvegmeéna v souvislosti zda
zjednoduseni prace Policigeské republiky v oblasti institutu vykazani nasibebby
pii feSeni inciderit se znaky doméciho nésili méa vliviegeni pipadi doméciho nésili.

Mym cilem bylo roviz ramco¥ popsat i mozné navrhy pravni Upravy de lege

ferenda. Zde se domnivam, Ze jak odborna, takckdaveéejnost niize stale fispet
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svymi podrty k lepSimu postaveni &th domaciho nasili v budoucnu, jelikoz tak
zavazny problém, jakym doméaci nasili bezesporung@mize byt vyeSen pjetim

jednoho, by komplexniho zakona aipatou noveloutastireSeni, ale se bude postipn
zdokonalovat a vyvijet v ramci celosp&dgaskych vztalh a chapani domaciho nasili

jako nebezpgého fenoménu.
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1 Sowasny stav

Domaci nésili je stale velmi aktualni, Siroce mekrdiwana problematika, tajiz
z pohledu osoby ohrozené domacim nasdim pohledu nasilné osoby, ale i z pohledu
dalSich zdastrenych subjeki. | kdyZz se nejedna o novy problém, po mnoho ldéb by
nasili v rodig znané tabuizovano a ighlizeno. Dlouhou dobu bylo vnimano nasili
uvnitt rodiny anebo uvnitpartnerskych vztahjako privatni zalezitost. Az v poslednim
¢tvrt stoleti se postoje k doméacimu nasili vyrgazmenily. Nejdiive v USA a nasledn
v Evropské unii jsou ffijimana Gzna legislativni a také sociélni ofti s cilem vas
intervenovat aesit gipady domaciho nasili. ¢eské republice je mozné za bod zlomu
povazovat fijeti novely trestniho zakona v roce 2004, kdy sk@t najevo svoji #i
netolerovat domaci nasiliiésto se situace &th i pachatali domaciho nasili ¥eskych
podminkach Hli§ neznénila! Ve spolénosti viak jiz dochazelo k podstatné &mh
v nahledu na néfpustnost domaciho nasili. Tento posun se pronoitipdzitivhiho
prava jednak fijetim jiz zminované novely trestniho zakona, kterycmaosti od
1.6.2004 po&al hodnotit domaci nasili jako trestngin ,Tyrani osoby Zijici ve
spol&éném byt nebo dom” dle ustanoveni § 215a TZ, jednak od 1.1.2007 haby
acinnosti zakon¢. 135/2006 Sb., o ochranpied domacim nasilim. Timto aktem
vyvrcholilo mnohaleté Usili nevladnich organizagirofesnich iniciativ o provazanou
institucionalni ochranu osob ohroZenych domacinilirds postih osob nasilnych.
Prijetim uvedeného zakona seieplo od pouhé kriminalizace doméciho nasili
k systémovému propojeni prevence, pomociétain nasili a posileni ochrany
nezletilych dti.

Filozofie zakona vychazi z# tistednich mysleneg:

» Prioritou je prevence domaciho nasili ve smystasné reakce (intervence),

kterd zabrani opakovéni incidéra jejich eskalaci. Tim stat povazuje domaci
nésili uz v jeho peatenich stadiich, kdy se j@Shemusi jednat o trestriyn,

jednoznéné za nesoukromy a netolerovatelny jev. ,Domaci ngsispecificky

! Cirtkova, L. Doméci nasili. Kriminalistika, 200&3. s. 187-199

% \Voikova, J., Spoustova, |. Domaci nasitieském pravu z pohledu Zen, s. 9-11

% Cirtkova, L., Vitousova, P. Doméci nasili-nova ldgfisa prvni rok v praxi, Kriminalisticky sbornik,
2008,¢. 3,s. 3-4
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problém, ktery vyZaduje specifickid&eSeni. OBt se gedevsSim neobejde bez
pomoci z vijSku. Stat ma pravo a povinnost vstoupit do rodikge se
vyskytuje nasili. Na tomto z&xu, ktery je totozny se zahr&nimi zkuSenostmi
a legislativni praxi (USA, Rakousko, SRN, Svéddkanada atd.), se shoduji
prakticky vSechny statni i nestatni organizaceCRy s vyjimkou
ultrakonzervativnich naboZenskych sgolesti.

* Ochrana osob ohroZenych doméacim nésilim, kdy do gwifeti zdkona bylo
zajiseni bezpeéi soukromou zalezitosti primarnich i sekundarniétioByly to
praw ohrozené osoby (podle statistik zejména Zenyé®), dkdo v zajmu
zajiseni vlastniho bezpé opoustl ze strachu fed dalSim nésilim spaleé
obydli. &innosti zakona do3lo k zasadni & kdy povinnost chranit ais
pieSla zejména na PoliciCR. Podle vyhodnoceni rizikaiifiméa policie
adekvatni op@éeni k ochraé ohroZzené osoby. Jednim z apai, které slouZzi
k ochrar obgti, je vykdzani nésilné osoby ze spwiého obydli. Domaci nasili
psychicky traumatizuje @6 a vede ke ztratschopnostireSit tizivou situaci.
Institut vykazani ma nejen zajistit ochranu ohr@esoby ped dalSim nasilim,
ale ma takeé ispét k jeji psychické stabilizaci , tak aby &ziskala kompetence
pro hledani vhodnych #gohi feSeni své situace. Vykazani neni samotnym a
izolovanym opatnim, ale iniciuje dalSi formy podpory &b

* Tieti mySlenkou zmimé filozofie je komplexni fistup kieSeni pipadi
doméciho nasili. Doméci nasili je slozity komplexmoblém, ktery neni
ieSitelny z jednoho mista a vyZzaduje interdisciphinapistup. K misim
prvniho kontaktu s ati domaciho nasili p#itpodle vyzkuni zejména policie a
lékai (oSeteni utrgnych zrawni). DalSi slozky sé reprezentuji mista
poskytovani socialnich sluzeb a OSPOD. V neposliedhise nareSeni pipadi
domaciho nasili podileji i justice #gstupkové komise. Kazda z vyjmenovanych

slozek je pitom specializovana a pini konkrétni Ukoly. Pro lkna reSeni

“ Bedndova, Z., Mackova, K., Proke$ova, H. Studijni matieoi problematice domaciho nasili pro
pracovnice a pracovniky orgésocialré — pravni ochranydi. s. 8
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piipadi domaciho nasili je proto mezioborova spolupracch&chto slozek
zcela nezbytna.

Prijaty zakon o ochrah pred domacim nasilimimes| zasadni zlom vtom, Ze
propojil dosud odélené slozky a jejichisobeni do celistvého systéméagné a &inné
intervence v fipadech doméciho nasili. Ktivé znény iniciované pijatym zakonem se
tykaly zejména policie, justice a oblasti socidngtuzeb. Pravu tchto slozek doSlo
k vyraznym posuiim v jejich povinnostech aigobnostech.

Policii CR pribyla povinnost chranit ohroZzenou osobiteg dalsimi nebezpaymi
incidenty doméaciho nasili a tato povinnost bylanfolovana zcela konkré&ina
jednozn&né. Skala moznych policejnich opani je dostataé Sirokd a pohybuje se
v rozpEti mezi ,domluvou nasilné osébna strag jedné a navrhem na jeji vzeti do
vazby na strahdruhé. Vykazani nasilné osoby ze spoého obydli na 10 dn(dobu
nelze zkratit) pedstavuje z pohledu policie opati slouZici k ochranobeti. Nejedné
se o trestépravni sankci a do 31.12.2008 bylo vykazani prémadjako opatni ve
spravnimiizeni. Samotné vykazani je vyznamnym momentemahieplu psychologie
pachatal domaciho nasili. Nasilné osblse otevira prostor ke korekci nevhodného
chovani, a to five nez se dopusti trestnéiou. Kriteria pro aplikaci vykazani jsou
zaloZena na kvalifikované analyze hrozby dalSidkiinasilné osoby. Pro posouzeni
rizik vyuziva policie ceskou adaptaci licéniho postupu ,Spousal Assault Risk
Assessment”, jehoz autory jsou kanadsky psycholdjKPopp a Svedsky forenzni
psycholog H. Belfrage (dale jen ,SARA DN")iiRaplikaci vykazani policie povirn
informuje @islusné interveimi centrum a OSPOD, které z&jifi navazujici socialni
sluzby poskytované ohroZenym osobam.

Dnem 1.1.2009 ve3el &imnost novy zakon o PoliciCeské republiky. Timto
zédkonem ¢. 273/2008 Sb. doslo i ke 2Zmam a kupesreni institutu vykazani.
Z predchozi pravni Gpravy nebyldgvzato ustanoveni, kterym byla dana povinnéist p
vydani rozhodnuti o vykadzani postupovat, nestasiozgékon jinak, podle spravniho

fadu. Sodasna pravni Uprava chape vykazani jako fakticky nigkopateni

® Cirtkova L., VitouSova P. Doméci nasili — nova léagisa prvni rok v praxi, Praha. Kriminalisticky
sbornik, 2008¢. 3, s. 3-8
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preventivniho charakteru, opram realizované policistoufpmo na mist. Vykazani
nasilné osoby, poijeti nového zéakona o PoliciiR, provadi policista formou ustniho
oznameni vykazané i ohrozené asa@bvyhotovenim potvrzeni o vykazani, které jim
preda proti podpisf.

Dale se v aplikeni praxi vyskytly nespravné postupy, kdy nebylo lace
jednozné&né policisty pochopeno vydani rozhodnuti o vykazastiog souasti byl
rovneéZz zakaz navratu do vymezenych prostor, které a@se v patatcich @innosti
zakona na ochranuigd domacim nasilim¢asto vydané sa@asré s rozhodnutim o
zdkazu vstupu do spdleého obydli (v roce 2007 bylo nesprévmydano v 84
piipadech, tj. 9,8% duplicitnich rozhodnuti z celkowddaitu pripadi, v roce 2008 klesl
celkovy pa@et nespravnych duplicitnich rozhodnuti na Ifpadi, tj. 3% z celkového
postu piipadi)’, je po fijeti zakonas. 273/2008 Sb., o PolicliR stanovena policistovi
jednozn&né povinnost nasilnou osobu z bytu nebo domu spwlebyvaného s Gtokem
ohroZenou osobou, jakozZ i z bezpFedhiho okoli spol;ého obydli vykazat, a to i
V jeji neffitomnosti® Vykazani tedy éstalo jako jedina forma rozhodnuti.

Podstatnou zgmou podoby ochranyipd domacim nasilim je skdteost, Ze
oproti dfive poskytované toliko teritoridlni ochi@ohrozené osoby, iie nyni Policie
CR se souhlasem osoby, ktet@jm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vaZné nebézpe
této osob nebo v odvodrenych gipadech také osobam blizkym ohrozené &sob
poskytnout v souladu s ustanovenim § 50 zakonalwiiPGR kratkodobou ochranu
osoby, tedy persondlni ochranu. Kratkodobou ochrapsoby se pro dely zakona
rozumi opateni zahrnujici

» fyzickou ochranu,
* dofasnou zmainu pobytu osoby,
* pouziti zabezp®mvaci techniky, nebo

« poradensko — preventiviinnost®

® Zakong. 273/2008 Sb., o PolidliR, § 44 odst. 3

" Vitousova, P. Vykazovani¢R. Dostupné z www: http://www.domacinasili.cz/cria&ce/statistiky/r64
8 Zakone. 273/2008 Sb., o PolidiR, § 44 odst. 1

% Z&kong. 273/2008 Sb., o PolidiR, § 50
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V nové pravni Upravdoslo i k extenzivnimu vymezeni subjikkterym do 24
hodin od vstupu zakrok prov§éciho policisty do spokného obydli zaSle policista
kopii Ufedniho zaznamu o vykazani nasilné osoby. Mimo zawedoraxe, kdy je
zadznam zasilantslusnému intervemimu centru a pokud ve spoiegm obydli Zije
nezletila osoba, zaSle policista kopiedniho zaznamu o vykazani ve stanovefi&lh
piisluSnému organu sociélpravni ochrany &i, a nyni téz i soudu, ktery jgiplusny
k rozhodnuti o navrhu na vydanfedbizného opaeni podle obanského soudniho
radu®

V neposlednfadt nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykazaniiizeyproti gmu na
mis€ podat namitky, které policista uvede v potvrzenivykazani. Namitky poté
policista eda bez zbytmého odkladu krajskémiteditelstvi gisluSnému podle mista
vykazanit* Dale jsou v zakohupraveny lfity pro pisemné namitky a jejich podani.
Podana namitka nemé& odkladngingk. Steji tak nenglo odkladny @inek ani
odvolani do rozhodnuti, ale i zde bylo nutné zaehaxeSkeré nalezitosti procesu dle

spravnihaadu, etrg prislusnosti odvolaciho organu.
1.1 Vymezeni pojni

1.1.1 Definice domaciho nasili

Legalni definici pojmu domaci nasili naSe pravnraira nezna. Jak uvadi
Stiflkova *? ,urgitym zpisobem se o ni pokusiladodova zprava k zakonu na ochranu
pied doméacim nasilim. Domaci nasili charakterizujeo jmasilné jednani, kterym
dochazi k nebezpeému utoku proti zZivotu, zdravi, svoliodebo lidské dstojnosti, a
to v by€ nebo dom spole&né¢ obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz tgkov
atok sngfuje. Doméacim nasilim se rozumi opakované nésildégei nebo opakované
vyhroZovani nasilnym jednanim, wsledku kterého dochézi nebo hrozi, Ze dojde
k nebezp&nému utoku proti Zivotu, zdravi, svohiochebo lidské dstojnosti mezi
osobami, které jsoti byly spolu v intimnim, rodinnénii jiném obdobném vztahu a Ziji

ve spoléné obyvaném byt nebo dom. V rdmci domaciho nasili 1ze jednozna

10 7akong. 273/2008 Sb., o PolicliR, § 47 odst. 3
11 7akong. 273/2008 Sb., o PolicliR, § 44 odst. 5
12 Silkova P., Frystak M. Vykazani jako préedek ochranyied domacim nasilim, s. 13
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identifikovat osobu nasilnou i ohroZzenou, proti tdkové atoky nebo vyhruzky Gtokem
smetuji.”

Trestnost domaciho nasili je upravena v § 199 z&Ako0/2008 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,TZk") jako tyrani osoby Zijicespoléném obydIi* Tyranim je
mysleno zIé nakladani (jde digobeni fyzickych Gtrap, ale i o zIé nakladani vestl
psychické) vyznéujici se vysSSim stugm hrubosti a bezcitnosti a dimou trvalosti,
které tyrana osoba pddie jako tzké gikoii. Trvalost jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzitzlého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo o jedsanstavné
nebo del&i dobu trvaji¢f. Predmstem Gtoku je nejen osoba blizka, kterou se dle
ustanoveni § 125 TZk v souladu s 8§ 116 OZ rozutitdugny v pokoleni mém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a parjimérpsoby v poréru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby &olavzajem blizké jen tehdy, kdyby Ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhaistodré pocitovala jako Ujmu vlastni, ale i jin& osoba, za
podminky, Ze Zije s pachatelem ve spotam obydli. Dle § 133 TZk se obydlim rozumi
dam, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni idslpSenstvi k nim nalezejici. Toto
vymezeni pokryva tedy mimo obytnych dbma byt i obytné chaty, hotelové
domy,ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedykees prostory slouzici k bydleni
lidi. Na divodu spoluziti vtakovém spdleeém by& nebo domy nezalezi. | kdyz
v pozitivnim pravu neni pojem nasili vyloZzen, katsje se v komenték ustanoveni 8§
89 odst. 6 T2, Ze nasili je progedkem k dosaZenigjakého cile. Pravni teorie poté
dale v uvedeném komeitit&ozliSuje nasili ,vis absoluta®, kdy sloZkale u ol#ti zcela
chybi a vylé¢uje vlastni jednani @i, a nasili ,vis compulsiva“, které jak uvadi i
Voiikova,'® ,nema za cil viadit vili obgti, ale pisobi na jeji psychiku s cilentiputit
ji, aby se podrobila natlaku, jemuzé&slodolava jen s obtizemi, protoze je prodmgn
nésilim ovlivrena, nebd nésili bude pokksovat tak dlouho, pokud se &bnepodvoli.

To je charakteristické pro doméci nasili.”

'*Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 199

* Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon, &u— dil II. s. 1273

15 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. &ut#— dil I. s. 588-596

18 vorikova, J., Spoustova, |. Doméci nasilieském pravu z pohledu Zen, s. 13-14
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Nesmime ale zapominat, Ze pojem domaci nasilijaeisté pojmem pravnim.
V kontextu socialnich &d je domaci nasili ozgavano jako zavazny soci&n
patologicky jev s irazem na jeho tivé dopady na socialni skupinu rodiny, ktera tak
pirestava plnit své spalenské funkce. Domacim nasilim tak trpi nejen tymas@ba, ale
i dalSi¢lenové rodiny, zejménagt (tzv. negime, skryté olti). Swtova zdravotnicka
organizace (WHO) definovala proto nasili mezi &ogiko formu psychického tyrani
déti. Dlouhodobym nasledkem zazitého nasili mezi dodnuze byt napodoba a
opakovani modelu nasilnych partnerskych vitake vlastni dosfosti!’ Dale na
doméci nasili mizeme nazirat z pohledu genderového, vychazejicim@jaritniho
zastoupeni zen jakozto &b doméaciho nasili Zovodniného nerovnorrnym
roz&klenim moci uvnit patriarchalniho partnerského vztahu vyplyvajicthmegemonu
maskulinity. Tento fistup nejenzesobi diskriminan¢ vaci muzim jako okgtem, ale
zcela vylkuje dti, sourozencei prarodie, & uz jako olti nebo nasilné osoby¢koli
i tito spadaji do fenoménu domaciho nasili. Domdasili mizeme posuzovat i z
pohledu psychologického, ktery primarnyzdvihuje disledky domaciho nasili pro
fyzicky ¢i jinak tyranou osobu ffmou olgt). Mnohé zjisoby reagovani @i na nasili
pachané blizkou osobou jsou totiz malo srozumitelioéerovani nasili, snasenlivost az
apatie ze strany @b vyvolavaji ginejmensim udiv. Uvnitpartnerskych vztahmize
totiz dochazet k rozmanitym podobam a variantanimgas$ incidenti. Domaci nasili
ma podobu fyzického, psychického, sexualniho, ekodkého ¢i jiného nasili,

nejast;ji v jejich kombinaci'®

1.1.2 Znaky doméciho nasili
O doméci nasitf se jedna vzdy, pokud jsouiffmny vSechny nasleduijici
znaky.
1. Opakovani a dlouhodobostk néasili dochazi opakovgrea domaci nasili nelze
povazovat ojediely a jednorazovy incident, lBymu lze pipisovat zavazné

dusledky. Z jednoho atoku jakéhokoli charakteru geselze uéit, zda jde o

7 Cirtkov4, L. Doméci nasili. Kriminalistika. 2008, 3, s. 190
18 Silkova, P., Frystak, M. Vykazani jako prieiek ochranyied doméacim nasilim, s.13-16
19 Cirtkova, L., Vitousova, P. Pomoc &bm(a sedkam) trestnycheing, s. 108 - 110
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domaci nasili. NMze to vSak byt jeho 2atek. Domaci nasili ma svou historii.
Z nasili se postugnstava pravidlo chovani a ohroZzena a nasilna osaba
dostavaji do stale sijsi vzajemné zavislosti.

2. Eskalace nasili- jednotlivé nasilné Utoky se vyzhgi vzristajici intenzitou,
obvykle z&ina atoky proti lidské dktojnosti, k nimz se postuprpridavaji
atoky proti zdravi, které v koeém stadiu fechazi v brutalni a Zivot ohroZujici
atoky. V zarodku nema domaci nasili podobu tresin&nu. Na rostouci
intenzitu si @astnici postuph privykaji. Nasilny vztah je doprovazen fazemi
klidu a usmiovéani, kdy s postupnym rozvojem agrese se zkradgobi klidu
na ukor fazi eskalujiciho nasili (tzv. spiréla hfsi

3. Jasné a nezpochybnitelné retehi roli, uplatni moci a kontroly- postaveni
okéti a pachatele je nerovné a jejich role sedbghu opakovanych incideint
nentni. Pachatel uplauje kontrolu nad Zivotem @b zejména v oblasti jejich
socialnich kontakit a v oblasti ekonomické, nasilim upglaje moc nad jejim
kazdodennim Zzivotem. Domacim nasilim nejsou vzagemapadani, hadky,
rvacky, spory, kde je rovné nebdistavé postaveni stran incidentu.

4. Neveejnost— pachani nasili v soukromi. Domaci nasili probipéavidla za
zawenymi dvémi bytu ¢i domu, stranou spatenské kontroly. K nésili dochazi
obvykle beze ssdka. K jednotlivym utokim, které zapadaji do kontextu
domaciho nasili vSakimie dochazet i na ygnosti.

Fakultativnim znakem domaciho néasilize byt i sloZity, ambivalentni postoj &b

k pachateli. Ot domaciho nésili se chova jinak neZtbpboSkozené cizim pachatelem.
Ochota k potrestani pachatele je kolisava, pomésilincidentu hledaji pomoc, posléze
vSak mohou s postoj nenit. Divodem niize byt psychicky tlak a opra¥my strach

z pachatele, ktery byva zpravidla vy&etin na svobad Divodem nfize byt i vira

v polepSeni pachatele, obava z osamoceni a z thhmoyei finagni a materialni
nejistota, ztrata bydleni apod. &ibsi preji zastavit nasili, doufaji v pokajici vztah
bez nésili, coZ ma za nasledek to, Ze pachatepuysti a pjmou” jej zpét a kolot@

domaciho nasili tak fize znovu pokréovat, coz neni stavem idealnim ani Zadoucim.
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1.1.3 Féaze doméciho nésili

Domaci nasili se vyviji postupnnebyvé jednordzovym aktem. Prvni projevy
néasili byvaji nenapadné, postépme vSak upeiuje moc nasilné osoby a zavislostb
na agresorovi. Nasili se objevuje ve fazich, keeréeustale opakuji. Tyto etapy byvaji
diky cyklické podob ozna&ovany za ,kruh domaciho nasili“ nebo také ,spinaésili®.
V tomto nazvu je zohle@dna i vzfistajici agresivita a brutalita Utk

V publikaci Studijni material o problematice dontécinésili pro pracovnice a
pracovniky orgah socialré — pravni ochrany &i*® autorky textu uvadi celkem &tyfi
faze domaciho nasili. V prvni fazi popisuji vyiteai zavislosti oéti a princip moci a
bezmoci. Tuto fazi lze nazvat ,libanky*, v souvisios domacim nasilim vSak pouZzivaji
termin ,vymyvani mozik‘. Ve druhé fazi ,vytvéeni napti“, se z&inaji objevovat
problémy, ve vztahu vista napti. Treti fdze nazvana ,tyrani* se vyznge ztratou
sebekontroly agresora, kdy se k verbalni agreédéapa také brachialni. Agresor vinu za
nasilné Gtoky fenasi na ol’ nebo jiné visjsi okolnosti.Ctvrta faze ,sliby a libanky* se
v urcité modifikaci podobé fazi prvni.

Velice podobis popisuje faze domaciho nasili A.Buskéttekdy cyklus nasili
uvadi ve tech fazich.

1. Stupovani napti — hadky, agrese, verbalni utoky a urazky.

2. Nésili — pro pachatele pocit odtedni, prostedek k zachovani moci. Nevnima
totiz brutalitu a nasili jako problém, nybrz jakgchodisko, jakareSeni svého
stresu a konfliki. Nasledg vyuziva nasili k efektivnimu prosazeni svych
vlastnich zajm, poZzadavi, prani a pateb.

3. Libanky a usnieni — pocit viny, omluva, usttgni.

Lze tedy konstatovat, Ze domaci nasili prochi@nhi fazemi:

« faze vytvdeni napti bezprostedre predchazi obdobi tyrani; agresor byva
podrazény a explozivni, kritizuje o¥’, ktera se snazi vyhnout konfliktu a

obvinuje sama sebe,

20 Bedndova, Z., Mackova K., ProkeSova H. Studijni matesifroblematice domaciho nésili pro
pracovnice a pracovniky OSPOD. s. 19-22
1 Buskotte, A. Z pekla ven: Zena v doméacim nasill2y-130
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» obdobi tyrani, ve kterém agresor ztraci kontrold saym jednanim a dochazi
k propukéni fyzického i psychického nésiligélse citi bezmocnd, boji se,

» obdobi usniiovani; agresor po obdobi tyrani citi vinugiblse snazi omluvit a
slibuje, Ze se nésili nebude nikdy opakovat,tujs ji o svych citech, av mu
véii, ma nadji, Ze se vztah urovna a agresorovi odpousti.

Tyto jednotlivé faze se pak vzajetopakuji. Jeding, co seémi, je intenzita tyrani,

ktera se z#tSuje, a porer deélky trvani jednotlivych fazi. &Sinou se zkracuje faze

Jlibanek* a prodluZuje faze tyrani a vyteai napti.?

1.1.4 Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny lze vymezit jako soubor spagifth charakteristik a
dusledki zneuZivani, které vedou ke snizené schopnosti 2ésktivie reagovat na
prozivané nasili. Syndrom tyrané Zeny se skladangmé bohaté mozaikyiznych
projeui, v konkrétnim pipact mohou byt Bkteré symptomy zvyrazny, jiné naopak
ustupuji do pozadi.

Veskeré symptomy tyranych Zen Ize réitctlo t kategorii®

1. Nawena bezmocnost — specifickyisledek tyrani osobou blizkou; tyrana zena
ztraci respekt ke své vlastni ogphbtrata pocitu vlastni hodnoty je doprovazena
nejistotou, nerozhodnosti &kay i pokiivenim obvyklych nititek,

2. sebezniujici reakce — objevuji sagdevSim u dlouhotrvajiciho tyrani a zahrnuji
zejmeéna nasleduijici jevy:

e popirani viny (ténika — tyrana osoba vyuije partnera a ifpisuje

zneuzivani mimiadnym vigjSim okolnostem,

* minimalizace néasledk— okit’ bagatelizuje zrami, nevnima vaznost situace

a zleRuje intenzitu i nebez@aost utok,
» popirani viktimizace — tyrand Zena vehemérmopira své zneuzivani, pro

sva zratini udava nepravdivéisody,

22 Sflkova P., Frystak M. Vykazani jako pristiek ochranyigd domacim nasilim. s. 16
23 Cirtkova, L.Help 24: o#ti domaciho nasili. Dostupné z www:
http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view=tbb@omaciho_nasili
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e odmitani moznosti zachrany — ohroZzena osoba pogi@né moznosti
pomoci,

3. piiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovowghaf* — pi zjistovani
hloubky dopadu domaciho nasili na¢tlse vychazi ze symptampro tuto
poruchu uvaénych:

» vtiravé a neodbytné pocity opakovaného prozivaninwatické udalosti ve
dne, v noci poté opakujici sedmd mary,

e Unikové giznaky vyhybani se vSemu, co by mohlo vyvolat vziztky na
trauma,

* nadn&rné vzrusSeni, i kterém je obt stale cito¢ i télesre pripravena na
dalSi trauma. Organismus neni schopen se uvobdpeaiinout si.

Nel&ena posttraumaticka poruchsmsto vede ke z#émé osobnosti. Touto

poruchou mohou t&t i negimé olEti doméaciho nasili, zejména vipadech

dlouhodobého souziti.

1.1.5 zakladni pojmy*

* Nasilnou osobouse rozumi osoba, ktera ohroZuje jinou osobu (@moud
osobu) na ZzZivét zdravi, svobo#l nebo lidské dstojnosti a spolané¢
s ohroZenou osobou Zije ve spwmiém obydli, pofipac jsou ¢i byly spolu
s ohroZzenou osobou v intimnim, rodinné&n jiném obdobném vztahu a
vzhledem k aktualni zadokumentované situatedpSlym incideriim a riziku
realného ohrozeni Izeudodré predpokladat, Ze tato osoba se bude i nadale
dopoustt nasili vaci ohroZzené osab

* Vykazanou osobose rozumi nasilna osobajcv které bylo rozhodnuto o
uplatréni institutu vykazani podle § 44 zéakona o Poli€iR, eventueld
rozhodnutim soudu uloZeno, abyc¢deré opustila spoléné obydli a zdrzela se
styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osoboediFZné opateni soudu
podle § 74 0.8.).

24 \/oikova J., Spoustova |. Domaci nasilfaském pravu z pohledu Zen, s. 73-74
%5 \oikova J. a kol. Metodicky ramec prace intertioh center a podpora jejich vzniku. s. 37-38
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» Ohrozenou osobose rozumi osoba, proti které &uje domaci nasili ze strany
nasilné osoby

e Vykazanim se rozumi zakonny policejni zasah do soukromicispfici
v povinnosti nasilné osoby opustit spoié obydli s ohrozenou osobou (tj.
spolé&né obyvany byt¢i dim) a zdrzet se vstupu do spoiého obydli a jeho
bezprostedniho okoli. Jedna se o oprémhPolicieCR vigi nasilné osob dle §
44 zékonas. 273/2008 Sb., o PoliciiR nebo o pediszné opateni soudu podle
§ 74b 0.«

1.2 Pravni aspekty ochranyifed doméacim nasilim ¢R

Pravni Gprava problematiky domaciho nasilieské republice vychazi obecn
z Gstavniho pigdku a mezinarodnich smluv, kterym {geska republika vézana.
Zakonodarce ¢émito normami prava deklaruje, Ze kazdy je nositeleékladnich
lidskych prav a svobod, jakoZz i politickych, hosgistkych, socialnich, kulturnich a
dalsich. Jak Ustav@R tak i Listina zékladnich prav a svobod (déle,jeRS*) obsahuiji
velmi ¢asto obecna ustanoveni — zasady, které jsou daleét@ovany zakony. Zakon
&. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve své podstaini nentize zakotvovat samotna
prava tykajici seimo domaciho nasili. . 10 Ustavy vyplyvé, Ze prava garantovana
ratifikovanymi a vyhldSenymi mezinarodnimi smlouvam lidskych pravech a
z&kladnich svobodéach, jsou bezptredtt zavazna a maji fpdnost ped zakonem.
Pravo na ochranuglesné integrity ma tak ¢R prednost ped jakoukoli pipadré
kolidujici pravni Upravou. Z tohoto Uhlu pohledu petné posuzovat lidska prava
garantovana LPS (UsnesertegsednictvaCNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni LPS jako

sousasti ustavniho padkuCR).2°

1.2.1 Trestr¢ pravni ramec ochrany fed domacim nasilim
Trestni prAvo ma v pravniddu subsidiarni Ulohu. Reaguje na protipravni
udalost, ktera se jiz stala, v naSeffpadu na jiz tinéné nasili. Pouzije se tehdy a tam,

kde selhavaji ostatni préstlky pravni i mimopravni (,ultima ratio®). Trestrpravni

%6 \oikové J., Spoustova |. Domaci nasilfaském pravu z pohledu Zen. s. 26-27
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ustanoveni na ochranidgal domacim nasilim je vyrazem pouze represivnfigiypu k
problematice domaciho nasili. Preventiviiinék se omezuje pouze na hrozbu uloZeni
trestni sankce, i kdyz i tato hrozbd@Ze vést pachatele k tomu, aby od takového jednani
upustil nebo v &m nepokraoval 2’

Oblast doméciho nasili vSak nebyla ddjebi novely trestniho zékona v roce
2004 (z&konenx. 91/2004 Sb.) nijak legislati¢nreSena. Jak uvadi J. aov&®
nulovou toleranci k domacimu nasili t'(giz psychické nebo fyzické povahy)
deklarovala \eském pravu, po ékolikaletém tlaku nevladnich organizaci, az vySe
poznamenand novela trestniho zakona, kterd v 8§ Rddifikovala trestnyin ,Tyrani
osoby Zijici ve spolm¢ obyvaném byt nebo domy“. Tato samostatna skutkova
podstata postihuje specifické znaky domaciho néBiljetim nové normy trestniho
prava hmotného, zakorta40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen , TZk")i¢gnosti od
1.1.2010 dosSlo ke z&né ve zréni skutkové podstaty, které i nadale postihuje dima
nasili. Dle § 199 TZk se trestnébimu dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici s nim ve spaleém obydli. Za spachani uvedenéiou hrozi pachateli
prisnsj§i postih, a to trest odti svobody na Sest #miai aZ étyfi 1éta?® V souladu
s nastolenym trendem kriminalizace domaciho nasibiku 2004 a postihu pachatele za
takové jednani, doSlo v trestnim z&koniku k aprdwalifikovanych skutkovych
podstat. Zpsob jednani pachatele byl razsi i na tyrani zvlaStryznivym zpisobem
(doposud pouze zvl@Ssurovy zfsob tyrani). VySSi trestni sazbou bude pachatel
potrestan, spacha-li domaci nasili nejjhéra dvou osobach. ZruSeny trestni zakon

postihoval pisngjSim trestem nasili spachané na vice osobach. ¢¢aogiobach je tyrani

provedeno, jestlize byly vystaveny zlému nakladéijimérs tii osoby>°

ey

1.2.1.1 Trestnydin ,Tyrani osoby zijici ve spotmém obydli“ § 199 TZR

ey

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijicire mé spoléném obydli, bude
potrestan odetim svobody na Sestemiai aZzctyri léta.

%7 Jelinek J. K trestnpravnimu postihu domaciho nésili. KriminalistiR805,¢. 4. s.257-264
8 \Vorikova J., Domaci nasili eském pravu z pohledu Zen. s. 98

29 7&kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 199

%0 Samal P., et al. Trestni zakon: koméntdil I. 6. dopl. a feprac. vyd. s. 1274

81 zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 199
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(2) Odretim svobody na @éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 zviggirovym nebo tryznivymizobem,

b) zpisobi-li takovyntinem £Zkou Ujmu na zdravi,

c) spacha-li takovyin nejmém na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovyin po delSi dobu.

(3) Odretim svobody na 40 az dvanact let bude pachatel potrestangsopi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tezkou ujmu na zdravi nejm&dvou osob, nebo

b) smrt.

ey

Objektem trestnéhatinu je zajem spolmosti na ochrah osob Zijicich

s

s pachatelem ve spélem obydli. Fedmétem Utoku je kazda osoba Zijici s pachatelem
ve spoléném obydli. Objektivni strankuir@dstavuje tyrani takové osoby Zijici ve
spol&né obyvaném byt nebo dony, kdy tento zdkonny znak je vyjahim zvlastniho
vztahu mezi pachatelem a tyranou osobou, neni ws&hkim mista spachani trestného
¢inu. K tyrani tedy mze dochazet i jinde.

Subjektem trestnéhdinu je osoba, ktera tyra osobu Zzijici s pachatelem
spole&ném obydli, s vyjimkou osoby pachateliégné do p& nebo vychovy. Trestny
¢in dle 8§ 198 TZk je k trestnémtinu dle 8 199 TZk v pogru speciality, a proto je
jednainny soukth tchto trestnyckinu vylouéen. Z hlediska subjektivni stranky se u
této skutkové podstaty trestnétinu vyzaduje tmyst?

Tyrani je zlé nakladani s ohrozenou osobou, Wajie se vySSim stugm
hrubosti a bezcitnosti a ditou trvalosti, které tato osoba ptige jako &Zzké @ikori.
Trvalost je teba vZzdy posuzovat v zavislosti na intehzikeho nakladani. Neznamena
to tedy, Ze se musi jednat o jednani soustavné del® dobu trvajici. Tyranim
provedenym zvl&S surovym zfisobem se rozumi zlé nakladani s tyranou osobou
s vyraznou mirou brutality, které se vymyka z rarb&Eného u trestnyckiini tohoto
druhu. Jak déle v komertaivadi M. Frystak’, ,aby bylo moZno tyrani posoudit podle

kvalifikacniho znaku, Ze pachatel pokuge v tyrani delSi dobu, figemz naplgni

%2 Frystak M., a kol. Trestni pravo hmotné: zvladtst. s. 44
¥ Stilkova P., Frystak M. Vykazani jako pristiek ochranyied doméacim nasilim. s.28-32
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tohoto znaku umaiilje pouziti vySsi trestni sazby, jela, aby takové jednani trvalo po
delSi dobu, tjradow v mesicich. Jeitba zdraznit to, Zecim mére intenzivni bude
takové tyrani, tim delSi dobu bude muset trvat, ladytento znak naptm”. Dale autor
upozonuje na skuténost, Ze trestni zakon i novy trestni zakonik piameela zanrné

s pojmy spoléné obyvany byt neboim a spoléné obydli, kdy tyto pojmy je nutné
dusledré odliSovat od pojmu spaled domacnost, jelikoz nekladouirdz na vedeni
spole&né domacnosti (8 115 OZ), ale jen na fakticky saele&ného bydleni.

Protipravni jednani mezi osobami blizkymi, kterédosahuje protipravnosti
¢inu, ktery trestni zdkon oz#ie za trestny a ktery nevykazuje znaky uvedené
v trestnim zakoniku, Ize také sankcionovat jakestupky proti obanskému souziti dle
ustanoveni 8§ 49 zakona 200/1990 Sb., oipstupcich ve zmi pozd&jSich novel a
piedpigi. V piipadt domaciho nasili se rigjstji jedna o vyhroZzovani Ujmou na zdravi,
o drobné ubliZzeni na zdravi, o schvalnosti nebé firubé jednani. Takové&gstupky,
spachané mezi osobami blizkymi, I1ze projednat poazeavrh poSkozené osoby.

1.2.1.2 Trestr¢ procesni pojeti doméaciho nasili

Mezi osobami blizkymi dochazi i k jinym trestnyimam, které se daji pro svou
povahu potadit pod jednani vymezené jako domaci nasili (vilopac. 1). Zatimco se
v trestnim pravu hmotném trhe tato problematika zcela j@&sdefinovat, v trestnim
pravu procesnim jsowktera ustanoveni stale objektem vzruSenych dislelze nez
souhlasit se zé&vem J. Vaikové™, Ze ustanovenim § 163 trestnitdalu (dale jen ,RY)
se vytvdeji dw skupiny pachatél a dw skupiny oléti trestnychéing u taxativié
vyjmenovanych skutk Zatimco skupina aii, které se staly objektem trestnétiou
spachaného cizim pachatelem, neni vystavena sakiindéimizaci, kterou bezesporu
souhlas s trestnim stihanim osoby blizké vyvolg@anaproti tomu na bedra &b
kterou je osoba blizka, kladeno rozhodnuti, zdaaaycinné v trestnintizeni majici
nemaji zasahnout do soukromé sféry. Disfuzipravo obti je zdivodiovano
ochrannou ofti, kter& by postihem pachatele mohla &trpijmu (emocionalni,
ekonomickou, socialni, nebo sptdmskou). Jak dale autorka uvadi, snahaioi atile

% \Vonkova J., Spoustova |. DomAci nasilfaském pravu z pohledu Zen. s. 102-104
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obéti maze v gipadech doméciho nasili znamenat oslabeni pozige pkipadre jeji
dalsi ohroZeni. Pro nasilné osoby poté ustanoved63F TR a § 163a R muze
prakticky znamenat, s vyjimkou jednani, ktera s@ dabsumovat pod 8§ 199 TZKk,
védomi beztrestnosti.

Efektivita trestniho postihu kazdého trespostizitelného jednéni zavisi mimo
jiné na provazanosti norem trestniho prava hmotr&étrestniho prava procesniho. Za
klad sodasné pravni Upravy je mozno povazovat, Ze uim@ztrestni stihani pachatele
trestnéhaginu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydlf® dle § 199 TZk bez souhlasu
poSkozeného, ve ¥&ném zajmu. U jinych trestnyatini, kterymi podle okolnosti Ize
postihnout jednotlivé projevy domaciho nasili je ahkovy souhlas nutry. Podle
poznatki z praxe se setkavame stim, Zeiipad protipravniho jednani, které se
projednava na zaklédlispozice (navrhu) poskozené osoby, souhlas tnirea stihani
udéleny poskozenou osobou v prvotni fazi vezme tatmbaszgt poté, co je ji vSe
podstatné ,vysétleno“ pachatelem (jinou osobou), z obavieg dalSim nasilnym
jednanim, pop v nadji, Ze nasilnik v budoucnu své jednaniénn Souhlas poSkozené
osoby s trestnim stihanim netéla, jestlize je z okolnosttggmé, Ze souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zg vtisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislostiebo
podizenostf’ V takovém pipads Ize trestni stihani zah4jit a v iz zahajenémtnies
stihani pokréovat bez getele na to, byl-li souhlas poSkozeného s tresstindnim dan,
¢i nikoliv. Prokazat, Ze alv vzala swj souhlas z@t nebo nesouhlasi s trestnim stihanim
v tisni, ktera je vyvolanad uvedenymi okolnostmi, géazkou dkazni. Prokazovani
téchto skuténosti je vSak v praxi slozité a vyZzaduje vysokyfesai Fistup ze strany
organi ¢innych v trestnintizeni.

Jestlize se poskozeny na vyzvu orgédimného v trestnintizeni ihned nevyjad,
zda souhlasi s trestnim stihanim, musi mu byt di&#63a odst. 2 K poskytnuta

piiméiené |hita, nejvySe vSak 30 dn Po marném uplynuti této ity jiz souhlas

%5 7&kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 199
% Jelinek J. K trestpravnimu postihu doméaciho néasili. Kriminalistik@03, ¢. 4. str. 263
%7 Zakon¢. 141/1961 Sb., trestidd, § 163a
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s trestnim stihanim dat nelze &spusSné trestni stihani nebudébec zahajeno, pop
bude zastavend.

O tchto disledcich musi byt poSkozeny ze strany otgdéinnych v trestnimiizeni
vzdy pisema pouien. Pokud by se poSkozeny dodaterozhodl dat souhlas s trestnim
stihanim, musely by byt prokdzany okolnosti, Zekpaény nemohl dat souhlas
s trestnim stihanimtive proto, Ze jednal v tisni vyvolané vyhruzkamégtlakem,
zavislosti nebo pdtzenosti. Pokud by takové okolnosti nebyly prok&zamestni

stihani by dodat®s nebylo mozné®

1.2.1.3 Postaveni osoby posSkozené domacim nasilim v treskideni

1

Na osobu poSkozenou domacim nasilim (dale jen gquatky) se vztahuje
pongrné rozsahly katalog prav. Tato prava nejsou vzdy pp8kym dsledrg
uplatiovdna, zejména pokud o nich nema dqmmmost, coZz byva vigledku
nedostaténého podeni organemcinnym v trestnim#izeni, tedy nespémim jeho
povinnosti dle § 46 K. Jednim ze zakladnich prav po3kozeného je pravosea
Voiikové™, se jevi zastupovani obecnym zmémrem, nejastji pracovnikem wkteré
nevladni organizace, které se specializuji na lézpl pravni pomoc ¢hnmim.
Vyhodou tohoto zastupovani je znalost problematikynaciho nasili v neziskovych
poradndch, které se na tuto problematiku specjalizastupovani véchto gipadech je
odavodrené nejen pro kvalifikované pravni ukony, ale i ca@lni odstup zmoeénce
od slozitych osobnich vztahmezi pachatelem domaciho nasili a jehétiolV téchto
piipadech nehrozi sekundarni viktimizace poSkozemdyozpisobena neodbornym
pristupem.

Trestni fad p@itda v § 5la téZ s narokem na pravni pomoc poskgtmyva
zmocréncem bezplathnebo za snizenou odnmu. Podminkou iiznani takové pomoci
je, aby poSkozeny v souladu se zadkonem uplatnilvelené pravo navrh, dale aby

oswdcil, Ze nemda dostatek prostlki, aby si hradil naklady vzniklé fipranim

% Cirtkova L., VitouSova P., a kol. Pomocém (a sedkim) trestnyching. s. 163
% Jelinek J. K trestnpravnimu postihu domaciho nasili. KriminalistiR805,¢. 4. s. 263
“9Voikovéa J., Spoustova |. Domaci nasilfaském pravu z pohledu Zen. s. 104-106
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zmocrénce. Poskozeny vSak musi v prvat€ uplatnit v souladu se zakonem narok na
nadhradu Skody. Uvedenou klauzuli se tak pomoc zi&esou odmnu stava
nedostupnou u cel@dy trestnyclind, u kterych nelze takové pravo uplatnit.

V rdmci pomoci poSkozené ospblmelze nevzpomenout moznost poskytnuti
pergzité pomoci obti trestnécinnosti v souladu s ustanovenim zakén209/1997 Sb.,
0 poskytnuti pefrité pomoci obtem trestné&linnosti, ve zgni pozdjSich fedpigi.
Oketi se rozumi fyzicka osoba, které &stedku trestné&innosti vznikla Skoda na
zdravi. Za obt’ se povaZuj¥ i osoba pogstala po obti, ktera v disledku trestnéhdinu
zentela, byla-li rodéem, manzelem nebo diém zenielého a sotasré v doke jeho
smrti s nim Zila v domacnosti, nebo osoba, kteréreky poskytoval, nebo byl povinen
poskytovat vyZivu. Podle tohoto z&k8haposkytuje stat aliem trestnécinnosti
pergzitou pomoc, ktera sgiva v jednordazovém poskytnuti peité ¢castky k geklenuti
zhorSené socialni situacet®obené ofti trestnymcinem. Davka je vazana na s
mnozstvi podminek. Yizeni o trestnéntinu, v jehoZ dsledku vznikla Skoda na zdravi
nebo smrt, jsou organginné v trestnintizeni (v prvnifac® organy policie) povinny

poskytnout obti pouteni o podminkach, za nichz lze o poskytnuti poriadat.

1.2.2 Domaéci nasili v obanském a rodinném pravu
Chce-li se obt’ domaciho nasili domahat svych prav ¢arsko pravnintizeni,

muze tak W@init dvéma zpisoby, a to podanim Zaloby nebo navrhem na vydani
predlEzZného opdeni. Veskera iniciativa v ibéhu olEanského soudnihidzeni (podani
navrhu na vydani ipdsZzného opaeni na prodlouZeni ity vykazanf®, nebo na
vykazani nasilné osoby, navrh na zahajéréni ve ¥ci samé — rozvod manZzelstvi,
Uprava majetkovych pogni, Uprava por&ru k nezletilym dtem, Zaloba o vyZzivné
nerozvedené manzelky, navrh ohroZzené osoby na qubeli trvani fedkEzného
opateni, navrh na zruSeni sp&h&ho najmu bytu, atd) lezi na ogaihroZzené domacim
nasilim, ktera neseullazni femeno. Jeho neuneseni ma za nasledek neprokéazani
uvacnych tvrzeni a tudiz i neldgh ve sporu. S tim v mnoh#&enich souvisi také

povinnost hradit pl& ¢i ¢asténé nakladyiizeni druhé stransporu, ktera byla fizeni

1 7akong. 209/1997 Sb., o poskytnuti fgité pomoci obtem trestn&innosti, § 2 odst. 1, 2
42 74kong. 209/1997 Sb., o poskytnuti fgité pomoci obtem trestn@innosti, § 2 odst. 3, § 14
43 Buskotte, A. Z pekla ven: Zena v doméacim nasill0gt
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aspeSnd. V souvislosti s uvedenymi skirestmi, sloZitostireSené otazky (nejen
v oblasti oltansko-pravni, ale soasré i trestré-pravni a nahrady Skody,fipadré
poskytnuti pe&zité pomoci obtem trestn&€innosti) a v neposlediac jiz zminovanou
sekundérni viktimizaci, je pro ohroZenou osobu viyodieSenim ustanoveni obecného
zmocrénce.

Ze zkuSenosti pracovnikorganizaci, jenZz se angazuji ve pratp oleti
domaciho nasili, jednoz&ia® vyplyva, Ze advokati ex offo nejsou v naprostéSwe
piipadi s problematikou domaciho nasili obeznameni ae s8i nezajimaji. Proto by
se okt doméaciho nasili #la obracet spiSe na neziskové organizace angaAgici
v pravnim poradenstvi étem domaciho nasiff. Obst doméaciho nasili, frustrovana
okolnostmi gipadu, si bez odborné pomoci nemusédomit, Ze pro zdarné ukoani
kauzy musi &init mnozstvi singularnich ukanv jednotlivych pravnich oblastech, kdy
n¢které jsou vazany prekluzi. Proto mnohé osoby swéky soudni cestou uptalji jen
sporadicky.

Rodinrg-pravni vztahy fedstavuji zvlaStni a relatign samostatny typ
spole&enskych vztal v ramci prava soukromého. Velmi Uzce se vazi nthyz
ob¢anskopravni a od jinych soukromopravnich vitgl odliSuje existence ¢&ité
osobni a emocidlni slozky. Problematiku manzelstiny nebo prav &i upravuje
oblast rodinného prava, a sice zasadidkon ¢. 94/1963 Sb., o rodé ve zreni
pozcjSich gredpisi, zakon¢. 359/1999 Sb., o socia@#pravni ochra#é déti, ve zreni
pozcjSich gedpidi a dale pak normy mezinaratipravni ochrany dite, avSak otazky
ryze majetkového charakteru jako je spokejmEni manzel a otazky bytové, upravuje
ob¢ansky zakonik. V situacich doméaciho nasili jsowodbvana a porusovana zakladni
prava ditte, tak jak byla deklarovana v Umkino pravech déte (Satleni FMZV ¢&.
104/1991 Sb. ofjjeti Umluvy o pravech déte dne 20.11.1989 v New Yorku). Jejich
ochrana je z&kladem ingerence statu do pravipdiei je nevykonavaji nalezitym

zpiisobenxi je piimo zneuzivajf®

4 Bedndova Z., et al. Studijni material o problematice dafho nasili pro pracovnice a pracovniky
OSPOD. s 74-75
“5Voikovéa J., Spoustova |. Domaci nasilfaském pravu z pohledu Zen. s 116-117
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Pokud rodiéi ve vykonu jeho rodiovské zodpogdnosti brani zavaznagkézka,
pokud rodé nevykonava povinnosti vyplyvajici z rédvské zodpo¥dnostiradre nebo
pokud rodé svou rodéovskou zodpo¥dnost nebo jeji vykon zneuziva nebo ji
zavaznym zpsobem zanedbava, e soud rodi pozastavit ¢i omezit vykon
rodicovské povinnosti, nebo ho vykonu réolské povinnosti zbavf V piipads, e
osoba ohrozena domacim nasilim nevede s druhyndemdspolénou domacnost a
pokud dokonce byla nucena se uchyt#gagresi nasilné osoby mimo sgole obydli,
je treba navrh na zahjefizeni o Upravu prav a povinnosti k nezletilystesin podat co
nejrychleji, a to ¥etrg navrhu na vydanirpdkéZného opdtni, kterym by byly pogry
Gcastnili dotasreé upraveny. Soud vezme vzdy v Gvahu, kdo k¥dddné pée o dit
dbal o jeho vychovypo strance citove, rozumové a mrawdz by ndla byt pro soud
zcela principialni otadzka, kterou byéhzkoumat pednostd, pred ostatnimi kritérii.
V situacich doméciho nésili se opakovartkavame s tim, Ze osoby ohroZzené doméacim
nasilim, wetrg déti, Ziji velmi casto i pod hranici Zivotniho minima. Ekonomickéiléas
byva sodasti domaciho nasili; fip avizovaném uko¥eni nasilného vztahu pak
nastupuje téwt pravidelr®. Proto i v &chto situacich je idezité, aby ohroZzena osoba
vyuZivala tzv. pedlEZznd opateni, Ficemz se v praxi ogdcilo uplatiovat v €chto

LN v

navrzich pray ¢astky odvozené od Zivotniho minirfia.

1.2.3 Institut vykazani — domaci nésili z pohledu polin@&o prava
Vyznamnym meznikem v prosazovani legislativnich &émv ochrag pred

domacim nasilim bylo zaloZeni Aliance proti domacimasili na pdé¢ Poslanecké
smemovny Parlament@R. Jejim strategickym cilem bylo 2nit situaci olsti doméaciho
nasili ,shora®, fijetim vhodnych opdeni garantovanych stateth.Navrh zékona,
kterym se mini nékteré zakony v oblasti ochranygal doméacim nasilim byliipat

Poslaneckou smovnou ParlamentuCR dne 14.3.2006 s:iinnosti od 1.1.2007.
Legislativre byl zakon¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti

ochrany ped doméacim nésilim pojat jako novela zakona o RPdliR (z&. 283/1991

%% Zakong. 94/1963 Sh., o rodin § 44
“"Vonkovéa J., Spoustova |. Domaci nasilfaském pravu z pohledu Zen. s. 119-126
“8\Vonkovéa J., Spoustova |. Domaci nasilfaském pravu z pohledu Zen. s. 167-171
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Sh.), okanského soudnihdaddu (z&kona¢. 99/1963 Sbh.), trestniho zakonaé(z.
140/1961 Sb.), zdkona o socialnim zabeéepé (z¢. 100/1988 Sb.) a zakona o
pasobnosti orgainCR v socialnim zabezpeni (z¢. 114/1988 Sb.§°

1.2.3.1 ReSeni pipadi doméaciho nasili zakonend. 283/1991 Sh., o PoliciCeské
republiky.

Novelizovany zakon o PoliciCR piinesl doposud zasadni #mu v moznostech
ochrany osob ohrozenych domacim nasilim, a to agstevence, idve nez chovani
ohroZovatele nabude intenzity trestnélimu a osoba ohrozena utrpi zavaznou Ujmu na
fyzickém nebo psychickém zdravi, Zigpsvobod ¢i zvla¥’ zavaznou Gjmu na lidské
distojnosti. V § 21a az 21d a § 42n zékona o Politi byl upraven nay pravni
institut, tzv. vykazéani, tedy opré&mi policisty rozhodnout o vykazani ze sgolého
obydli a zakazu vstupu d@jnspaivajici ve spravnim rozhodnuti policisty odsném
nuceném opudhi spoléného obydli a zakazu vstupu do vymezenych prostor p
nasilnou osobu, ktera se jiz v minulosti nasilngganani wici osole blizké dopustila.
Prislusna ustanoveni o och&éanhrozenych osob umdji policistim vstup do jinak
chraréné privatni sféry. Tato pravomoc byla policii¢gena zejména v ndvaznosti na
jeji ukoly vyplyvajici ze zakona a také proto, et pra¢ ona, kter&asto vyjizéla
k zdsalim proti domacimu nasili, aniz&a dostaténé nastroje k tomu, aby zabranila
jeho opakovani. #tom je ve srovnani s jinymi organy v tomto &mn jedina dostataé
operativni k okamzitémuieSeni vzniklé situace a disponuje nejSirSi databazi
relevantnich informac® Domaci nasili Gzce souvisi s trestnéinnosti, s jejimz
feSenim ma Polici€eské republiky dostataé zkuSenosti, takze po prokoleniia p
nélezitém metodickém vedeni byla schopna rychleateklive posoudit , zda je nutny
z&krok v podob vykazani¢i v podol jiného opateni. Mezi jinymi povinnostmi
policisti jim také byla v § 21b odst. 2 ulozena povinnostutid opis rozhodnuti o

s

vykazani (dale jen ,rozhodnuti*) spolu s opisefadiniho zaznamu (8 21 odst. 5) do 24

49 7akong. 135/2006 Sb., o ochrapied doméacim nasilim. s. 1628-1632.
%0 Sflkova P., Frystak M. Vykazani jako pristiek ochranyiged domacim nésilim. s. 40-41
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hodin g@islusSnému interveémimu centru (dale jen ,ICY) a wfpad piitomnosti
nezletilych dti i organu sociakpravni ochrany &i.>*

K zajis&ni jednotného postupuiplusniki Policie Ceské republiky v fipadech
doméciho nasili atpuziti opravreni podle uvedenych ustanoveni zakén&83/1991
Sb. byl policejnim prezidentem dne 27.11.2006 vyidéerni aktéizeni, zavazny pokyn
&. 179/2006, platny do 31.12.20084nek 3 pokynuesil pisludnost k vykazani podle
vécneé gFislusnosti k provedeni $eni v souvisejicim jednani. Rozhodnout o vykazani
byl opravrén policista sluzebhzarazeny u Policie€CR obvodniho (mistniho) odigni
vyjma policisti zarazenych u hlidkové sluzby. Bylo-li kondno pe&wani nebo
vySetovani \&ci policejnimi organy sluzby kriminélni policie ey3etovani (dale jen
~SKPV"), rozhoduje o vykazani policista sluze€brzaazeny u tohoto policejniho
Gtvaru®

Reseni problematiky doméciho nasili vyzaduje spegffipistup. Vzhledem
k uvedenému a dale Avbdu poteby centralizacéeSeni pipadi s prvky domaciho
nasili a jednotného postupuetreé lepSiho podchyceni jednotlivych incidéntkterée
byly ¢astoieSeny oddene, coZz neumoznilo zohlednitijpady pokréujiciho tyrani a
jeho dlouhodobost, vznikla rozkazeeditele Msstskéhareditelstvi PolicieCR Brnog.
31/2005 ke dni 1.4.2005 u SKPV skupina Domaci hadiato za&ala fakticky
vykonavat svoucinnost od 1.5.2005. Zarowemgéla tato centralizace problematiky
domaciho nasili umoznit lepSi navazani uzkého kbmtase vSemi ztastrenymi
institucemi a vzajemnéredavani informaci o ffpadech, u nichZ bylordba jejich
koordinovaného postupu, coz bylo realizovdno minmé jtéZ v ramci vytvieného
interdisciplinarniho tymu. Mezi pracovniky skupiromaci nasili byla rozdena
teritoria statutarniho #sta Brna a naslednz jejich strany navazana spoluprace
s pracovniky vSech zainteresovanych statnich iatdsh organizaci. Skupina Domaci
nasili v Brré je v sodasnosti jedinou pracovni skupinouCeské republice, kterd se
problematikou doméaciho nasili zabyvéinpo aiesi ji celko¥ ze vSech ulil pohledu.

Vzhledem k vy3e uvedenému souhlasim s ndzoremiaSttitkova, Fry$taR®, ze by

> Voikova J. et al. Metodicky ramec prace inteirdoh center a podpora jejich vzniku. s. 19-20
%2 7P PP, 179/2006, kterym se stanovi postifsiusniki PolicieCR v pripadech doméaciho nasii. 3
%3 Sflkova P., Frystak M. Vykazani jako pristiek ochranyied domacim nésilim. s. 46-47
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bylo velmi ginosné, kdyby podobné skupinygnujici se a specializujici se na domaci
nasili byly zizeny i v dalSich krajskych, ptip v ostatnich statutarnichastech.

Ukolem PolicieCR je nejen vyS&bvani trestnéhainu nebo pestupku, ale
prednosti ochrana ohroZené osoby. Pozornost policistyipgalech doméaciho nasili
musi byt v prvnitadé zangfrena na pomoc ohroZzené o&ab zastaveni dalSiho nasili.
Rozhodnuti o vykazani je opahim netrestniho charakteru, které je preventigakci
na nebezpmé chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozlydoicich Utok, a které
nenahrazuje sankci za nasilné chovani nasilné osépkazani je pipustné pouze
tehdy, je-li to nezbytné k ochrarzivota, zdravi, prav a svobod ohroZené osoby, a je
piipustné i proti jeji uli. Pii vyk&zani je upednostigno pravo na ochranu zivota, zdravi
a lidské dstojnosti ped pravem vlastnickym (uzivacim) a pravem na neudétnost
obydli>*

Pokyn policejniho prezidenta instruoval policisty pmvinnosti zjistit, zda
v domacnosti Ziji nezletilé osoby, kde se nachaefia jsou v padku. Roviz dba na
to, aby byly oddleny od nasilné osoby. Déle ma povinnostidvotoZznost nasilné a
ohrozené osoby a &iki incidentu a pozadat je o vy&leni, pokud to situace umozni
odctleré. Pri komunikaci s nasilnou i ohroZenou osobou pol&kipbuziva instruini
kartu s 15 otdzkami podle dotazniku SARA DN. Naladkshromazdnych poznatk
policista posoudil, zda v konkrétnintipad® vykazuje jednani néasilné osoby vSechny
znaky domaciho nasili. DoSel-li policista prowjgel hodnoceni k zadru, Ze se jedna o
doméci nésili a mohlo byfiphézet v Gvahu vykédzani, byl povinen vyrozitmpolicistu
piislusného k vydani rozhodnuti, aby se dostavil fetara pijal adekvatni opaenf®,

kterym se rozumi:

* vykazani,
» zajiS€ni nasilné osoby na dobu nejdéle 24 hodin (§8 ¥4 283/1991
Sh.),

* umiseni nasilné osoby, kterd je pod vlivem alkoholu nef&wvykové
latky, do zachytné stanice (8 12.2379/2005 Sb.),

>4 7P PP&. 179/2006, kterym se stanovi postifsiusniki PolicieCR v pripadech doméaciho nasi. 4
%5 7P PP&. 179/2006, kterym se stanovi postifsiusniki PolicieCR v pripadech doméaciho nasi. 6
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e zadrZeni nasilné osoby, ktera je pdeéz ze spachani trestnélimu
(876 TZ),
» zajiSéni prevozu ohrozené osoby do begpe
Byly-li splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vykazanfjvplany policista
rozhodl o vyk&zani bez ohledu na to, zéiggpnéktera dalSi opaeni.

Policista rozhodl o vykazani, pokud utok nasilnéolys vykazoval znaky
domaciho nasili, nasilnd osoba a ohroZzena osobaabbypoléné obydli a po
zhodnoceni rizika budouciho nebeapého Utoku proti Zivotu, zdravi, svokiodebo
zvla¥ zévazného Gtoku proti lidskéastojnosti® dosel k zasru, ze lze dvodns
piedpokladat, Ze ktakovému utoku dojde. Policistadniodi riziko budouciho
nebezpéného Gtoku zejména podle

e poctu uskuténeénych vyjezd ¢i hlaSenych Utok, tzn. zda se jedna o opakované

» aktualni situace na meéstincidentu, tzn. zajighych stop a jinych ikaz,
informaci ziskanych zejména od néasilné i ohroZzeséby nebo sidki
incidentu,

* intenzity vSech fedchozich Gtok,

* realné hrozby stufvani nasilného jednani, tzn. rizika hrozby dalgitdka po
odjezdu policie — vyhodnoceni stupmebezpé&nosti nasilné osoby,

e zawria winénych na zaklaglpouziti diagnostické metody SARA DN.

P provadni Ukoni souvisejicich s rozhodnutim je povinnosti policisgjistit
piitomnost neztastrtné osoby. Red vydanim rozhodnuti byl policista povinen
v souladu se spravnitddem (zakort. 500/2004 Sbh.) dl&l. 8 Zavazného pokynu RP
179/2006 ustnim prohlaSenim oznamit nasilné &sdle \ici ni zahajujefizeni o
vykazani. Ozndmeni policista poznamenal do zaznamwyjezdu Kk incidentu. Po
poweni ohrozené osoby o nasledcich vyplyvajicich emé ¥donme nepravdivych
udaji®® vyhlasil policista rozhodnuti zvldsnasilné i ohroZené oseéb O Ustnim

vyhlaseni rozhodnuti policista na ndigtcidentu vydal vzdy pisemné potvrzeni nasilné

% 7akong¢. 283/1991 Sb., o PolicliR, § 21a odst. 1
" 7P PP&. 179/2006, kterym se stanovi postifsiusniki PolicieCR v pripadech doméaciho nasiéi. 7
%8 7akong¢. 283/1991 Sb., o PoliciiR, § 21c odst. 3
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i ohrozené osab Spolu s timto potvrzenim byla vykazana osobac¢eoa o svych
pravech a povinnostech a téZz o skotesti, Ze vykazani je provedeno iedni
povinnosti, picemZ ohroZzena osoba nema moznost toto rozhodnutindvIPisemné
rozhodnuti policista zpracoval do 24 hodin od vatdp spoléného obydli a nasledn

je doril ucastnikim tizeni. Pisemxivyhotovené rozhodnuti jiz obsahovalo nalezitosti
dle spravnihaadu, tedy vyrokovowast, podrobné ddrodréni, poweni o opravném
prostedku a dalSi nalezitosti. Opravnym pieslkem proti takovému rozhodnuti bylo
odvolani podané dle spravniliédu. V gripad, Ze nebyla znama adresa, na které se
vykazand osoba v débplatnosti vykdzani zdrZzovala, bylo nutno provéstudeni
rozhodnuti véejnou vyhlaskou # splnéni podminek stanovenych pro uvedenysagb
dorweni spravnintadem. Nebyla-li nasilna osoba v éatakroku policisty fitomna ve
spole&ném obydli, vydal policista rozhodnuti o zakazuupst které vyhlasil nasilné
osol¥ po jejim navratu do spaleého obydli nebo na jiném mistkde se uvedena
osoba zdrZzovala. Nepada-li se ji rozhodnuti o zdkazu vstupu Ustryhlasit, policista
dorwil nasilné osob rozhodnuti a to spolu s pisemnym oznamenim o eahidgeni.
Mimo dalsi povinnosti, a to zajistit vetité do 24 hodin a za stanovenych podmfiek
doruweni opisu rozhodnuti spolu gedinim zaznamem IC a OSPOD, byl policista
povinen umoznit ve stejnédt® od vykonu rozhodnuti vykadzané ogphby si vzala za
jeho gitomnosti z obydli, z&hoz byla vykazana dalSi osobréicva wci nezbytné pro
jeji podnikani nebo vykon povolaffi. Pokud bylo vykézani spojeno s ohroZenim
provozu objektu nebo znemairim vykonu zaréstnani vykazané osoby, bylo o této
skute&nosti feba bezodkladnvyrozun®t zantstnavatele nebo provozovatele objektu,

aby si fjal prisluSna opdaeni k nahradnimu zaji&ti provozu objektu.

1.2.3.2 Institut vykazani z pohledu platné pravni Gpravy
V Gvodu je patebné pipomenout, Ze zemy prijaté zakonem o ochranpred
domacim nasilim, tedy obecné principgSeni tohoto celospadenského zavazného

problému, se staly i s¢asti zcela nového zakona o poligiinného od 1.1.2009.

%9 7akong. 283/1991 Sb., o PolicliR, § 21b
60 7akong. 283/1991 Sb., o PolicliR, § 21c odst. 1
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Samotny institut vykazaniredstavujici opaeni Fjimané policejnim organem
na mis¢ samem, na zaklgdvyhodnoceni zjignych informaci a dalSichulazi nelze
v Zzadném fipadt vnimat jako sankci, nybrz jako reakci preventiwnitharakteru na
nebezpéné chovani nasilné osoby, jejiZiSE spaiva v mimotrestni roviéei Jedna se
stéle o opd&eni, které je povinenipmo ze zakonadinit stat, nikoli ohroZzena osoba.
Problematice domaciho nasili je v ramci nové prénmavy ¥novana samostatna hlava
VIl zakonag. 273/2008 Sh., o PolidiiR a to konkréti ustanoveni § 44 az § 47.

Vykazani § 44*

. Lze-li na zéklad zjiSiznych skuténosti, zejména s ohledem n&gchazejici atoky
(které mohou byt fyzické, ale i verbalnijyddre predpokladat, Ze se osoba dopusti
nebezpéného Gtoku proti Zivotu, zdravi anebo svabodbo zvidszavazneho utoku
proti lidské distojnosti, je policista opravim vykazat tuto osobu z bytu nebo domu
spolené obyvaného s atokem ohrozenou osobou, jakoZ imdstzdniho okoli
spole’ného obydli(Rozsah prostoru, 2hoz se osoba vykazuje, s€uwje ,ad hoc",
tedy podle konkrétnihoffpadu tak, aby byl napin (el sledovany vykazanim.)
Policista je opraven tuto osobu vykazat i v jeji néfmmnosti.

. Vykazéani trvqstejre jako v gredchozi pravni Gpr&y po dobu 10 di ode dne jeho
provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlapegkozené osoby. Podanim
navrhu na vydani f@dk’zného opaeni podle § 76b 05.v pribehu vykazani se
doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni mmozhodnuti soudu o tomto
navrhu.

. Vykazani ozndmi policista ustmykazané i ohroZzené osoh vyhotovi potvrzeni o
vykazani, které jimeda oproti podpisuVykazani je oproti starému zakonu o
policii koncipovano jako donucovaci uUkorsowasti potvrzeni o vykazani je
vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahwjegani totoZnosti ohrozené a
vykazané osoby, péeni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adtgaru
policie, u kterého si rize vyzvednout kopirédniho zaznamu o vykazani.

. Neni-li vykdzana osoba vykazariitpmna, podeni o jejich pravech a povinnostech

v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytriepovnim kontaktu. Je-li to mozné,

61 7zakong. 273/2008 Sb., o PolicliR, § 44
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policista této osod preda potvrzeni o vykazani, v épém pgipad ji pouci o

moznosti pevzit potvrzeni o vykazani a kopitedniho zdznamu o vykazani u

prislusného Utvaru policie; sdasti poueni je i Udaj o adrese tohoto Utvaru.

5. Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanimizemproti ®mu na mist podat

namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykRazRolicista namitky feda bez

zbyteéného odkladu krajskémieditelstvi pisluSnému podle mista vykazani.

Zakon o policii stanovuje vykazané ogdladu povinnosti, které jsou nastaveny

tak, aby byl splén el vykazani. PoruSenédhto povinnosti riize mit mimo jiné i

trestré pravni nasledky nebo postih zZ@gtupek. Mezi jeji povinnosti péf?

opustit neprodlehprostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani
zdrZet se vstupu do prostoru vymezeného v potvizegkazani,

zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrazesobou,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny ddi od spoléného obydli, které

drzi.

Krom& povinnosti ma vykézan& osoba satefes i sva prav®® mezi ktera

patfi:

vzit si ze spoléného obydli ¥ci slouzici jeji osobni pt#bs, osobni cennosti

a osobni doklady a to j&Spredtim, nez prostor vymezeny v potvrzeni o
vykazani opusti,

vzit si v pabéhu vykdzani ze spalaého obydli ¥ci slouZici jeji osobni
potrebs, osobni cennosti a osobni dokladygaiwnezbytné pro jeji podnikani
nebo pro vykon povolani; pravo Ize uplatnit jedétlka pouze vifitomnosti
policisty, policista o vykonu tohoto prava ohroZzenmsobu pedem
informuje,

ovérovat provedeni vykazani zejménadisle tisiového volani 158,
vyzvednout si kopii tedniho zaznamu o vykazani digusSného utvaru

policie.

%2 Skflkova, P., Frystak, M. Vykazani jako priedek ochranyied domacim nasilim. s 42-43
®% Zakong. 273/2008 Sb., o PolidiR, § 45 odst. 2
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Policista vykazanou osobu pouo nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani
Klich od spoléného obydli, které drzi a dale ji poskytne bez ammgho odkladu
informace o moznostech jejiho dalSiho ubytovani sowvislosti s tim nezbytnou
sowinnost®® To v8ak neznamena, Ze by ji toto ubytovani ¢ayidl. Sodinnost
znamena ndp poskytnuti seznamu adres, kde je mozné se ieeh@dnou dobu
ubytovat. Rovtiz vyZzada od vykazané osoby adresu pro ¢&wrani. To je teba, aby
tato na ni mohla byt informovana o skirtestech vyznamnych z hlediska vykazani. Co
se ty¥e ohrozené osoby, tak tato musi byt &#kzdy podena a to dle ustanoveni § 46
zakonas. 273/2008 Sb.,0 PoliciR.

§ 46 Policista pati ohroZzenou osobl’®

a) moznosti podani navrhu na vydamégiEzneho opdeni podle o0.£.,
b) moznosti vyuZiti psychologickych, socialnich neboyg¢h sluzeb v oblasti

pomoci oltem nasili a

c) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni¢domé nepravdivych 0dé, k nimz
policista i vykazani pihlizi.

Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vialwéi policista podle miry
pozadavku &inné preventivni ochrany osoby ohroZzené utokem jého vymezeni neni
rozhodna skutmost, Ze v#&m vykazanad osoba vykonava zssmani nebo jinou
¢innost. Jeho rozsah je totieba stanovit vzdy tak, aby byl zafisticel vykazani. Tim
je preventivni ochrana osoby ohrozené utokem. Jedisledku vykazani ohrozen
provoz objektu nebo znema#n vykon zanistnani vykadzané osoby, policista o této
skute&nosti bezodkladh vyrozumi provozovatele objektu nebo zstmavatele
vykdzané osoby za c¢élem ijeti pottebnych opaeni. Ri provadni Ukor
souvisejicich s vykadzanim policista zajistitpmnost nezéastréné osoby; to neplati,
hrozi-li nebezpé& z prodleni. Touto osobou neni ohroZzena osoba asata ji blizka,
ani jiny policistaci zamsstnanec obecni policf8.

Do 24 hodin od vstupu policisty do sp&iého obydli zaSle policista kopii

Ufedniho zaznamu o vykazarigjuSnému IC a soudu, ktery j@iglusSny k rozhodnuti o

64 7akong. 273/2008 Sb., o PolicliR, § 45 odst. 3
65 zakong. 273/2008 Sb., o PolicliR, § 46
% Stkflkova, P., Frystak, M. Vykazani jako priedek ochranyied domacim nasilim. s. 44
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navrhu na vydani ipdEZzného opdeni podle obBanského soudnih#adu. Pokud ve
spole&éném obydli Zije nezletila osoba, zaSle kopii uvedhenzaznamu ifslusnému
OSPOD.
Pti vyhodnocovani hrozby nebezmeého Gtoku policista zvaZuje zejmétia:
» predchazejici utoky, jejich intenzitu adsn,
* miru agrese nasilné osoby (fyzické a verbalni Utqkgti ohroZzené osab
Z picitomnosti policist, vyhroZzovani fyzickou Gjmou),
» stav ovlivreni alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami a sampvztah nasilné
osoby k ¢mto latkam ¢etnost a intenzita pozivani),
* tendence pouzivat zbran
» drZeni stelné zbran nasilnou osobou a pragabdobnost jejiho budouciho uZiti.
Policista i vyhodnocovani hrozby zvlaZavazného uUtoku zvazuje zejména:
» tendence k absolutni socialni izolaci ohroZzené ysob
e znemodovani uspokojovani zékladnich peth (nap. kontrola ohroZzené osoby
v intimnich situacich),

* poskozeni a geni gednEta ve vlastnictvi ohroZzené osoby s cilem ji poningt.
Spireni obleeni, rozbijeni ¥ci),

» schvalnosti (jiné obdolirzavazné jednani, nez které je uvedeno).

Zawerem hlavy VII zakona o policii je v 8§ 47 odst. 4lipstovi stanovena
povinnost, ve Iit¢ 3 dni od vykazani provést kontrolu, zda vykazana osalmhzlije
povinnosti vyplyvajici z vykazani. O kontrole vytomi policista ohroZzenou osobu,
piicemz ji poZzada o s@innost, zejména v souvislosti se vstupem do sipéleo obydli.
Pokud ohroZzena osoba odmitne, G2en byt k sotinnosti @ kontrole dodrzovani

povinnosti vykazané osoby spojenych s vykazaniaknmipcend®

®" Metodicka piruckaieditele SPP PPR &. 1/2010l. 4
% Metodicka piruckateditele SPP PPR ¢&. 1/2010¢l. 8
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2 Cil prace
Cilem prace je zhodnotit, zda zjednodudeni praéslugniki Policie Ceské
republiky ve smyslu nového zékona o POICR & 273/2008 Sb. ma vliv n&eseni
piipadi domaciho nasili.
Vyzkumna otazka:
1. Jakym zfisobem se novy zakon o policii promitl do vlastréiger policie
pii feSeni doméaciho nasili?
2. DoSlo se zmnou v postupu Vv ifpadech vykazani (tedytipzmene
Z postupu ve spravnitiizeni na donucovaci ukon), ke &m v pristupu
prislusniki policie @i jednani a zpracovani incidentu se znaky domaciho
nasili?
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3 Metodika

Vlastni prace, kvalitativni vyzkum, byl proveden todou dotazovani formou

nestandardizovaného rozhovoru, protoZze dotaznikmvada Seteni by nebyla schopna

zachytit rozdily ve vyposdich dotazovanych, ffpadré reagovat na nejasnosti v

odpowdich odbornikk na problematiku domaciho nasili. \&gbuvedené metody Ize

odavodnit tim, Ze:

béhem rozhovoru se da snadnoébly zda osoba, se kterou je veden dialog,
porozungla pokladanym otazkam,

rozhovor umoznil komunikaimu partnerovi vyjakit své subjektivni nazory a
pohledy na zkoumany problém, kdy se jedné o nazejgn policist z praxe,

béhem rozhovoru jsme se mohli hlagjitpolozit do zkoumaneho problému.

3.1 Rozhovor

K provedeni rozhovoru byly stanoveny nasledujiazky:
Jak se podle Vas zZmila moznost pomoci @bem doméaciho nasili od doby
uginnosti zakona. 273/2008 Sb., o PoliciR?
Myslite si, Ze se zumil piistup orgaf Policie CR pii feSeni pipadi doméaciho
nasili po pijeti zakonas. 273/2008 Shb.,0 Policlieské republiky?
Jaké pozitivagi negativa z Vaseho pohleddinesla znéna zékona o PoliciCR
v moznosti vyk&zani nasilné osoby?
Vlivem zmeny zékona (fijetim zakonas. 273/2008 Sb., o PoliciR) se z Vaseho
pohledu zvysil / snizil pget vykdzanych osob s ohledem na zjednoduSeni postup
policie pi feSeni pipadi domaciho nasili?
Jak hodnotite spolupraci &@strénych subjeki? Kam by mdla spoluprace
smefovat?

Rozhovor byl proveden s pracovniky, #tse v problematice domaciho nasili

pohybuji od samého patku &innosti zdkona o ochramied domacim nasilim, a to s:

* vybranymi policisty vykonnych utvar policie — ozn&enymi jako
skupina S1,

* vybranymi vedoucimi pracovniky policie — S2,
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» vybranymi pracovniky intervéniho centra — S3,
* vybranymi pracovniky socialnich sluzeb — OSPOD  S4
* vybranymi  pracovniky  neziskovych  organizaci usgbicich

v problematice doméciho nasili — Sb.

3.2 Metodika vyl#ru respondend

VSichni Gastnici vyzkumu maji zkuSenosti se zkoumanym jewveerresili

vykdzani nasilné osoby jak podle zakoha283/1991 Sh., tak i podle nové pravni

Gpravy zakonem¢. 273/2008 Sb. Dopkovou metodou vyzkumu jsou kasuistiky

piipadi domaciho nasili.

Vyzkum jsem se rozhodl uskdtdt v ramci Jihdeského kraje. Rozhovor byl

proveden s:

Respondenty skupiny ozéené S1, kterou two prislusnici zakladnich utvarsluzby
poradkové policie zi@zenych do struktury Uzemnich odibowngjSi sluzby
Krajskéhoteditelstvi policie Jihgeského kraje, kdy z tohoto zakladniho vzorku byl
vybran vykErovy vzorek. Do kvétniho vydsu byli zahrnuti policisté, v jejichz
obvodu Uzemni jsobnosti proéhlo vykazani nasilné osoby podle obou pravnich
predpigi. V rdmci gchto celki byl poté jiz proveden ndhodny wbjednotlivych
responderit. Z celkového p&u 47 zakladnich datvar vramci jihaeského
teditelstvi byl rozhovor proveden na 21 obvodnickéthi (v obvodu Uzemniho
odboru Ceské Budjovice-5, Cesky Krumlov-2, Jinfichiv Hradec-2, Pisek-3,
incidentu se znaky domaciho nasili vyhraghislusnici sluzby pgadkové policie.
Piislugnici SKPV provadi vykazani podle pokyrfd pouze u fipadi, kdy jednant,
kterého se dopustila nasilnd osoba vykazuje znadstnéhocinu s trestni sazbou
odreti svobody minimala 5 let. U Gtval, u kterych neprohlo vykazani nasilné
osoby podle obou pravnichigulpigi nebyl rozhovor proveden.

Skupinu S2 tviili vedouci pracovnici policie dle ndhodného ¥gh Rozhovor byl
proveden celkem s 8 vedoucimi obvodnichaeld (CB-2, PI-2, PT-1, ST-1, TA-

% 7P PP&. 166/2009 o provauhi vykazanil. 1
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2), 2 vedoucimi Uzemnich odtioa jednim funkcion@&m sluzby ptadkové policie
krajskéhoreditelstvi.

e Vzhledem ke skutmosti, ze v rdmci Jik@ského kraje {sobi jedno IC, rozhovor
byl proveden s jednou pracovnici IC, ozema S3.

* Ze 17 odboak socialnich ¥ci meéstskych wadi v Jihateském kraji, kdy uvedeny
odbor je sotisti struktury kazdého obecnihtadu obce s roz&nou gisobnosti,
jsem dle ndhodného v§tu proved! rozhovor celkem se 6 referentkami OSPOD
(OU ORPCeské Budjovice, Milevsko, Pisek, Tabor, Tyn nad Vitavou,diany).
Odpowdi dotazovanych této skupiny jsem ogihfako S4.

» Skupinu S5 dle nahodného Wh tvari zastupci neziskovych organizadispbicich
v problematice domaciho nasili. Zde jsem vybratamiské sdruZeni Theideské
Budgjovice a Arkada Pisek — socidlpsychologické centrum.

Délka jednotlivych rozhovdr byla od 26 minut do 48 minut a byly provedeny

v mgsici b'eznu 2010. Vyzkum prahl zcela anonym#) o ¢emz byli dotazovaniied

zapaetim rozhovoru uji#ni. Padadi kladenych otadzek i jejich formulace byla

dodrzena. V nepatrném ¢ta rozhovoi doslo k prolinani odpadi na otazky. 1 az.c.

3. Fred zapoetim rozhovoru byl kazdému respondentovi @téupredstaven zam

bakal&ské prace a vSem bylagaloZzena k nahlédnuti strukturéigpavenych otazek.

V piipact souhlasu respondenta byl rozhovor nahrdvan awibnickou poriickou

(diktafon). Na uvod rozhovoru jsem s kazdym paener pro uvolini atmosféry,

neformalé a v kratkosti probral téma souvisejici s domacasilim. Snazil jsem se,

aby byl hovor veden ve u#tné a upimné atmosfée. Pdadi rozhovol nebylo
stanoveno, vychazel jsem z moznosti komumikzh partnet.
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4 Vysledky

Provedenym vyzkumem jsem usiloval o odhalenkitych zakonitosti ¢i

pravidelnosti, jakym zjsobem se ztma pravni normy promitla do kvality prace a

vztahi jednotlivych subjekt. V této ¢asti prace provedu prezentaci ziskanych widaj

analyzu &¢chto dat.

4.1 Zménila se moznost pomoci éb doméaciho nasili?

1. S1

* Respondenti néastji uvackli nazory, Ze se situaceilvec nezmanila. Tak jak byl

povinen policista zakkit od 1.1.2007 je jeho povinnosti zakitd v sowasné doé.

Policisté zmiiovali standardni postup pdijeti oznameni:

>

Kazdé oznameni o incidentu je policista povinéijmmut a jiz v p&atku
vyhodnotit nebezpgmost Utoku a ohroZeni gasstrenych osob.

Po pijeti oznameni se snaZi ziskat k udalosti co nejwidormaci, & jiz

z dostupnych evidenci cestou dadosluzby nebo opetaiho stediska,
nebo i z osobni znalosti genezéppdu v pipad: recidivy.

Zjistené informace (kterych je whterych gipadech Uplné minimum) jsou
piedany policisim vyslanym na misto udalosti.

Na mist policista &zrne¢, aby zamezil dalSimu napadatii ovliviovani
ohrozené osoby, odll od olEti nasilnou osobu (pokud je to mozné
z prostorovych dvodi). V pripad zraréni osob je povinen zajistit
provedeni oSéenici piivolani lekaské pomaoci.

RovnéZ se vzdy musi zajimat o to, zda ve spoodm obydli Ziji i nezletilé
déti, kde se nachazely v ddlincidentu, zda byly déeny jedndnim nasilné
osoby a kde, ifjpadreé v jakém stavu se nachazeji v ddabSeni konfliktu.
Nasled® pii komunikaci s ohroZzenou i nasilnou osobou vyhodij@ma
z&klad znalosti a zkuSenostit(padré piimo podle poricky SARA DN)
zda doslo k napkni vSech znak potrebnych pro pokhzeni chovani nasilné
osoby do domaciho nasili.

V piipac, Zze nebyly napkny vSechny znaky, hlidkaripomnym osobam

vyswtli nevhodnost chovani a jednéani a gioje 0 moznostech dalSiho
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postupu ieSeni pipadu (pedani kontakt na organizace poskytujici
psychologickou ¢i socialni pomoc, IC, poradny, navrh na projednani
piestupku, apod.).

» O cinnosti na mist a zjiSénych skuténostech nasle@nsepiSe tfedni
zdznam o incidentu se znaky domaciho nasili.

» Zadokumentovanou udalost zavede do infamheh systém policie.

» Pokud by bylo zji&no, Ze znaky domaciho nasili jsou n&pln a je tedy
davod pro vykazani nasilné osoby ze spokho obydli, hlidka jistoupi
k tomuto opateni a ukon provedeietre poweni a dalSich nutnych formalit.

* ,Neznenila se tedy moznost jinymigobemc¢i Ucinngji pomoci oketi domaciho
nasili, jelikoZz institut vykazani, ktery jeuildzity z pohledu ahi k ziskani
sebedvery, casového prostoru pro realizaci dalSich ofeati, vyprosini se z moci
nasilné osoby istal nezrinen. Zmenila se pouze forma rajiz zmiiovaného
Uredniho zaznamu nebo vlastniho vyk&z&hi

« ,Pomoc olzti domaciho nasili pro policii kafi powenim a pedanim seznamu IC,
neziskovych organizaci a kontaktnich center. Vemeki neexistenci Zimé vazby se
policie dale nedovi zda byla &b poskytnuta naf posttraumatickd p& nebo
nahradni ubytovani, nebo zda vyuzila jinych nabjekrsluzeb k uplatmi svych
prav, pogipacd zda reSeni celé udalosti se setkalo s kladnym koncendti Ob
domaciho nasili by éma byt poskytnuta i pomoc formou @éitych davek vifipad
ohrozeni hmotnou nouzi, a to do doby nez dojde". nappzhodnuti o Zalebo
vyZzivném nerozvedené manzeiaeavrhu na zvySeni vyzivného nasdit

» Jak bylo dale uvedenqza zbytehou praci povaZzuji dokumentaci protipravniho
jednani pachatele, zajiti stop, provedeni vyslettswdki, ktei doswdci tvrzeni
ohrozené osoby, Ze doSlo k jednani, které /ngglznaky trestnéhdinu, dojde i
k vykazani a naslednym kontrolam ve sgyuden obydli a row¥ i ¢innosti dalSich
statnich a neziskovych organizaci a nakonec vseBkogena osoba neda souhlas
k trestnimu stihani osoby blizké & \neeSi ani v oblansko pravninrizeni. Tady

nemiZzeme pomaoci, protoZze osoba o pomoc nestoji. J&oatgro Sirokou diskuzi,

" Sakleni vybranych respondentpiimares je zaznamenana uvozovkach, kurzivou®.
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zda dispozini pravo poSkozené osoby by @embyt v tomto s@ru upravenoci
podmirno nag. postojem nasilné osoby k situaci”.

.Policie by nm¥¢la 7eSit pouze tresthpravni rovinu skutku, /o naplreni podminek
pro vykazani by nasilnou osobwlnvykazat jiny organ. Policie by #ia osoby
powit, zadrzet nasilnou osobu &ipadre zajistit ochranu ohroZzené osblSamotna
pomoc je ¥ci dalSich zdastrenych subjekt. Kazdé v¥izeni ad acta posiluje pozici
pachatele a fasobi proti samotnému smyslu zakona“.

N¢kteri respondenti situaci domysleli dale. Nevidiéom v moznosti pomoci @i
ani v giipact, Ze se nasilna osoba po uplynuiitihpro vykazani mize ot vratit
do spoléného obydli. Nabidka socialnich sluzeb ohrozenédseni lepsi ani Sirsi
nez byla po 1.1.2007 (v souvislosti s omezenymarfinimi prostedky). ,Hranice
pomoci, ve progth okiti domaciho nasili rozhodnposunuta nebyla. 2ni
jednotlivych paragraf /eSici doméci nasili, tedy vykazani, je praktickyngt Doslo
pouze K jinémuazeni do odstavic.

Nemalacast se vSak vyjadvala v tom smyslu, Zgsituace je pizniwjSi vzhledem
ke zjednoduSeni formalni stranky institutu vykazatim zrychleni postupu policie,
kdy takovacinnost se kladé promita do chapani ohroZzené osoby. Tato osoba za
takovym jedné&nim vidi snahu o pomoc v tizivé diaéjem na jeji ochrah Takto
provedené vykazani ma velky pozitivni psychologiiyyad na ot domaciho
nasili“. Pri plném vyuziti dikce zakona je pomocébkdomaciho nasili dostajici.
Nasesti zcela ojedidly byl nazor, Ze,prijetim zékona o PoliciiCR je situace
prizniwjSi, protoZze je domaci nasili jiz konkrétspecifikovano, a je specifikovan i
institut vykazani, kdy za konkrétni jednani je péehpimo postizitelny timto
zadkonem. Redtim to byl pouze abstraktni pojem a domaci nasbylo mozné
sankcionovat. Vzdy se muséddit jako pestupek nebo trestrain®.

2. S2

Od respondefitS2 mimo jiného zazito:

Vv piimé pomoci se situace 2Znila, kdy se domnivaji, Zgk vlastnimu vykazani
nésilné osoby, tedy ochrambeti p/ed pimym nasilnym jednanim, se musifst i

moznost kratkodobé ochrany fyzické osoby, kterskypoje policie v aivodrenych
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pripadech osaf) které hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nedézpvedené
ustanoveni se zda byt jakoby nesouvisejicim s dom@&silim, jelikoZz nenifmo
obsazeno v hlavVIl zédkona oznéené jako ,Vykazani“, ale svoji podstatou je
primo aplikovatelné na pomoc ohroZzené @sale na Skodu, Ze se vyuZiti tohoto
opravreni spojuje pouze s incidentem, ktery bylcndamedializovan, i kdyz vySsi
pocet vyuziti kratkodabochrany s touto brutalni udalosti také bezespouvsi.”

Dale ,do prostredki, kterymi dochazi k pomoci étem nasili, je nutné zapiat i

ty, které slouzi k odpoutani se ohrozené osobywslasti na nasilné osebTim je

I povinnost vykadzané osoby, pozdrzet se pod hroatmaeni sankce vyhledavani
styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osddimu,tato nebyla vystavena
néatlaku, kterému byZko odolavala“.

V neposlednitacdé dale konstatovali, Zgtlimto zasadnim legislativnim krokem byl
zcela jasd vyjaden postoj statuisi domacimu nasili, zejménailg netolerovat
takové jednani nasilné oséla pomoci ohrozenym osobamas a w@innésSimi
prostedky jejich situaciesit".

.P 7 aplikaci zadko# na ochranu ped domacim nasilim samepre vznikly i
problémy mezi subjektyeSicimi problematiku domaciho nasili. Nutno vSak
konstatovat, Ze stat na tyto problémy rychle reagjavpo necelych dvou letech od
prijeti prvniho baliku legislativnich Uprav mgsnil postup subjekt 7eSicich
problematiku domaciho nasili7ijetim zakonac. 273/2008 Sb., o PoliciCR a
zakonac. 274/2008 Sb., kterym se amily nekteré zakony v souvislosti &jptim
zakona o PoliciCR s @innosti od 1.1.2009. Timto se odstranily zasaddbstatky
vzniklé v praxi p 7eSeni pipad: domaciho nésili. Zejména se zjednoduSilo a
zrychlilo provedeni faktického ukonu vykazani m&sdsoby. Nejedna se jiz o ukon
ve smyslu spravniho rozhodnuti, jde o opeavnpolicisty. Dale se vytvdy
podminky pro zlepSeni vzdjemné informovanosti adkwaci postug jednotlivych
subjekti podilejicich se naeSeni uvaghé problematiky a ochranpred domacim

nasilim“.
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« Dale respondenti uvedli, zeCeska republika, v porovnani s ostatnimi evropskymi
staty, ma v satasné dob jeden z nejucelefSich pravnich systéinchranici olgti
domaciho nésili*.

3. S3

Ze skupiny respondeintS3 zazal poznatek, Zgp /imou zrénu do sodasné doby
nezpozorovaly, protoZe se jejich organizaggep zakona nedotklo. Lity a zpisob
vyrozumivani o spachaném incidentistaly stejné“. Domnivaly se vSak, Ze po
zjednoduSeni procesu vykazani nasilné osoby by andbiit k naéstu uvedenych
pripadi. Nestalo se tak, spiSe naopakNepon#rns v&tsi nafist byl zaznamenan od
pocatku roku 2010, kdy tento je v3ak vyvolan udéalokd, které doslo Ceskych

Budgjovicich.

Tabulka 1: Pasty vykazanych osob v ramci Jiteského kraj€&

rok 2007 2008 2009 l. Q/2010
pocet osob 50 37 35 24
4. S4

Z rozhovoru, ktery jsem proved! s pracovnicemi shys4 vyplynulo, Zze OSPOD
byva vyrozumivan o incidentu se znaky domaciholingsuze v pipact, kdy jednani
vykazané osoby bylyiffiomny dti Zijici s touto osobou ve spd@leem obydli, nebo jsou
piimo ohrozeny domacim nasilim. @chto gipadech byvaji dotazované pracovnice
vyrozumivany obratem a to ifgd vlastnim obdrZzenim pisemného zaznamu, v rdmci
pohotovostniho rezimu. Podle pelty poté v sotinnosti s organy policie zajigji
pomoc nejen ohroZenynetgm, ale nap radou i jiné osah Jak dale sdily, ,zmenou
zakona nedoslo ke 2n¥ spoluprace v probirané oblasti mezi jednotlivymgamy a to

véetrg kvality Urovre, na které je poskytovana pomoc jednotlivyrdtern domaciho

'K 1.1.2009 se zimila struktura Polici€R, Krajskéhaeditelstvi policie Jihteského kraje. Do$lo

k prevedeni Uzemniho odboru Pigthov (tedy wetn statistického vykazovani) pod vedeni
Jihomoravského kraje (od 1.1.2010 poizené Krajskéeditelstvi kraje Vysdéina). Do obdobi let 2007 a
2008 jsou tedy zagftany i statistické udaje Okresnikgditelstvi policie Pelfimov, od 1.1.2009 jsou
Gdaje tvdeny pouze statistickymi vystupy oktesteré Zistaly v podizenosti krajskéheeditelstviCeské
Budkjovice.

"2 Vitousova, P., Vykazovani @R. Dostupné z http://www.domacinasili.cz/cz/redadktzistiky/r64
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nasili. Nakonec i fijetim z&konac. 274/2008 Sb., kterym seemn nekteré zakony
v souvislosti sfijetim zakona o PoliciCR, do3lo pouze k nepatrné Gp#azékona o
socialnich sluzbacki obcanského soudnihg&adu v ustanoveni, ktera se tykaji ochrany
pred domacim nasilim*.

5. S5

Ze skupiny S5 zazty k otazcet.1 nasledujici nazory:

» ,Po prijeti zdkona na ochranu/pd doméacim nésilim nebyla ze strany policie

poskytovana ofii dostaténa p&‘e a spoluprace mezi uvedenymi subjekty nebyla na
pozadované urovni. @B ne¢la s jednanim policie negativni zkuSenosti. Situace
k dneSnimu dni se podstatanenila a nelze to fi¢itat pouze z@né zakona, ale
praci policie jako celku. Vippade, kdyZ policie zjisti, Ze jsou sphry podminky pro
vykazani, tak tento ukon provede. Policie se vygvala na pozadovany standard.

V sowasné dob pracuje na dobré arovni*.

.Nova metodika dava policii moznost, x¥pad splreni podminek, pro razny
postup proti nasilné os@ba naslednéeSeni pipadu i v trestni rovia Hlavre se

ale jedna o rychlou adinnou pomoc ohroZzené osoh ku prosgchu \eci by byla
pomoc vylenenymi specialisty*.

4.2 Pristup organi Policie CR pi #eSeni domaciho nasili poieti zakona ¢.

273/2008 Sbh., o PolicitR.

Provedenym vyzkumem bylo zj&to, Ze ani na druhou otazku, zda si dotazované

osoby mysli, Ze se zmil ptistup orgafh PolicieCR pri fe$eni pipadi doméaciho nasili
po pijeti zakonas. 273/2008 Sb., o PoliciR, neexistuje jednoziiad odpo¥d:.
1. S1
Dotazovani respondenti skupiny S1 zde odpovidainvsmyslu, Ze:
e ,zmeénou zpisobu vykazani nasilné osoby ze sfroddo obydli, a to z vykazani
provadkného ve spravninkizeni na opraweni policisty, doslo ke zjednoduSeni
postupu na migt DalSi zkvaliténi a zefektiveni cinnosti policie v oblastieSeni

pripad: domaciho nasili by nastalo vipad® zizeni specialni skupiny, kterd by
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reSila incidenty se znaky doméciho nasili jedaotrela by \étSi pehled a znalosti

v dané problematice a v Uzkém kontaktu by spolgwada s ostatnimi subjekty*.

dale rekteri také sdlili; ,Udalost, znaky charakterizujici doméci nésili dusici
vypovidajici o ohrozeni osoby na miishcidentu musi hodnotit stale stejnym
zpisobem, stejnymi prostdky. Rove? zaznam o vyjezdu kincidentu se znaky
doméciho nasili musi byt zpracovan a evidovark@zdém vyjezdu k udalosti. Ale o
pripadném vykazani nasilné osoby se sepisuje jizgmatzrzeni o vykadzani spojené
s potvrzenim o vydani &li a dale wedni zaznam o vykazani, kterym se ve
stanovenych litach oznamujefislusnym subjekin provedeni ukonu‘Stejré jako
podle @gedchozi pravni Upravy musi byt dale provedena ktmtdodrZzovani
stanoveného rezimu o niz je fainé rovaZz sepsat zaznam.

urtité zjednoduSeni uvéti ve vyplihovani zaznaii které maji v sotasnosti jinou
formu. Zawr této skupiny ale zth, Ze postup i fistup policie je stéle stejny.fétns
druhotné viktimizace ati ,v pripadech, kde jde o zcelaepmé domaci nasili,
ohrozena osoba byla viditelriyzicky napadena, je psychicky nadma zabrany a
nevi jak vypovidat, tak vyslech provadispusnik, pevaze@ muz, z&azeny na
obvodnim odédeni“. ,Nedokdzi pesr posoudit* uvedl dale,,ale druhotna
viktimizace je asi tak silna, Ze snad ¢pdbér neda souhlas k trestnimu stihani
pachatele a tim mu da i trumf do ruky — nic sealest takhle pistup policie nize
dopadnout. Stalo by za Gvahu, kdyby tuto oblast@oli praceresili specialisté*.

dalSi skupina uvedla, Zg nyni jistejSi v postupu podle policejniho zakona a nema
jiz strach z moZného nespravnéfimeni podle spravnihgddu. Fi lepSi znalosti
procesu a stejném hodnoceni hmotné stramiyadu jsou jis§jSi pi vystupovani
pred z@astrenymi osobami:

nekteri policisté dokazali fiznat neznalost ustanoveni spravniddu podle kterych
se vykazani provétb. ,Chybéla pravni po¥domost o pouzivani této nornkeseni
pripad: domaciho nasili bylo prakticky jedinou oblasfinnosti policie na
zakladnich utvarech, kdy se postupovalo podle sphévadu”.

jednotlivi policisté spatiji problém v pistupu @i feSeni konkrétnich incideit

.kdy oznamovatel(-ka) jiZ fjichazi s pozadavkem na vykézaniij Swzadavek
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podporuje Udajnynzi moznym souhlasnym telefonickym dogenim pracovnika
linky dizvery. Posouzenimsfpadu se poté zjisti, Ze pro nenaflnpovinnych znak
se ani o domaci nasili nejedna. Ba prawopak, v pipadech témy ukazkového
domaciho nasili, kdy jsou naghy znaky trestnéhdinu se jedna o vysoce latentni
kriminalitu. V tchto pipadech dochazi k ozndmeni az na zakhawjSi pobidky
nebo zavazného spo&diho impulsu®.

dale zazal i ndzor,,Zze v ramci proporcionality by se na pachatele daih& nasili
melo pohliZzet jako na osobu psychicky narusenou &jdaout” mu moznosti, kam
se miZe obratit za delem leby. V kazdémpads je dosavadni prace s nasilnou
osobou nedostaijici. V pripad obnoveni vztahu hrozi nebezpeecidivy jednani
nebo spachani nasili na dalSi ogtib

. S2

Prislusnici skupiny S2 uvedli, Ze:
»,Mimo jiného zalezi na jstupu jednotlivych policist Pokud maji pozadované
znalosti a jiz se s problematikou doméaciho nastkali v praxi (coz zdaleka ne
vSichni sptuji) dovedou se orientovat v problému &Senim fipad: doméaciho
nasili neni poté Zadny problém. Skolenim k tétdlproatice projde téeir kazdy
policista v ramci pravidelného tmiho Skoleni v SPS LiSov. Vycvik a proskolovani
policisti je zangreno na rozpoznavani domaciho nasili a profesionalfddnuti
vzniklych situaci, které jsou charakterizovany ynglpickymi pro domaci nasili.
Mimo Skoleni jednotlivt je wnovana zné&nd pozornost i kontrolni a metodické
c¢innosti. B této cinnosti jsou analyzovana jednotlivA pochybeni aled® jsou
prijimana opateni k zamezeni vzniku obdobnych nespravnych piostrmou
narizeni a metodickych pokynlakovym zjsobem byly prakticky odstramy chyby
ve vykazani néasilné osoby (byla-li na mistitomna) a zamna tohoto institutu za
rozhodnuti o zakazu vstupu (pokud nebyla ¥ bytbo dom nasilnd osoba
pritomna).”
dale poznamenaljzvlasté v pasatcich vykazani bylo nutné, aby zpracovani tohoto
Ukonu ve spravniniizeni provadli odborné zdatni pislusnici, kt& meli urcité

zkuSenosti s aplikaci uvedené pravni normy. Propléenvyskytovaly vipadech
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astniho vyhlaSeni rozhodnuti a nésledném pisemngnacavani. V skterych
pripadech, po upla#mi 7adného opravného prosidku proti rozhodnuti hlavnim
Ucastnikemrizeni, nebyl vyzadan pgebny padet kopii odvolani, ke kterémueim
pravo zaujat stanovisko, vyjét se i vedlejsi éastnik 7izeni. Po pjeti nového
zékona o PoliciiCR k nastignym problénim nedochazi, jelikoz se vykaz&asi
v ramci opravini policisty, kdy tento fakticky ukon je podstgednodussi a timto

doSlo de facto i ke zrychlerizeni v pipadech aplikace institutu vykazani“.

. S3

.ve sledovaném obdobi, tedy od 1.1.2009, jsme zagnaly na#ist nizko
prahovych klient, tedy ¢ch ktei nekontaktovali policii nebo v uvedenéripad
nedoslo k vykazani nasilné osoby. U uvedenéhongsdliprokazano, zda se jedné o
znenu pristupu orgati policie v souvislosti s/fjetim nového zakona nebo jiz o
rozSiené povdomi o domacim nasili jako sociélpatologickém jevu. fchazejici
Klienti jsou instruovani o mozné pomoci, kterouizen interverini centrum
poskytnout”. Tohoto podeni, jak maji od klierit zjiS&no, se jim dostava jak od
lekare nebo spolupracujici organizace, tak od polidiet&kpowdi osobu ohrozenou
domacim nasilim, feda kontakty na IC a dalSi organizace ipad, kdy nedojde

k vykazani.

Jak bylo déale podotknuto,v ramci Jihoceského kraje se podstétrelepSila
spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty, probidgemné komunikace a policie
vystupuje iniciativa i v dalSich fazichiizenf (zprostedkuje kontakt, zabezpie
splreni ukolu, dordi pisemnost apod.).

Dale vidi jeS&¢ urcity dluh vici nasilné oso& ,P i odevzdani ki od spoléného
obydli je tato osoba p@ena o svych pravech vztahujicich se kvykazani a o
moznosti ddasného nahradniho ubytovani. Dale s touto osob&donnepracuje.
Na tomto Useku chybi systémova prace, jakékoli demrstvi a pachatel je

potencionald stale nebezp@ay svému okoli“.

. S4

Pracovnice hovid o skuténosti, Ze,zcela jiste vlivem jednodussiho postupwaka

policie, zvla& vroce 2010, vice vyuzivat oprémnh dle zakona o policii
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v porovnani s #vejSi pravni Upravou. Pozoruji ro¢d vhodwjsi jednéni ve vztahu
k okrti. Nejedna se pouze o ptani pi vykazani nasilné osoby a zprastkovani
kontaki, ale o celkow vsticnejSi pristup. Jedna se o 2mu v chapani problematiky
doméciho nésili. Policisté pochopili, Ze se jedn@roblém , ktery ma negativni
devastujici dopad na ohrozené jedince a z¥ld&i“.

» Jak déle jedna oslovena poznamenala, ve vlastri f@sila Fipad:,Obeér ani pri
vsticném pistupu policie a vykdzani nasilné osoby nedotéfilzasi do konce a
byla nasleda opctovre napadena, kdy doslo k hrglbimu a intenzivéjSimu jednani
ze strany nasilné osoby. Takové&ipdni olti jiz neni vyzvou pro policii, ale zde
musi @init opateni OSPOD, ktery je povinerinit kroky k zaji&ni bezpeénosti
deti“.

5. S5

» ,Policie 7€S8i jiz pouze vysledné jednani nasilné osoby. NaeFitosti policigvesit
prevenci. Pinosem pro postup policie je, Ze vykadzaniesé v jiné odédené rovire,
samostatd od trest@ pravni roviny, kterd na vykazani /@Seni pozadavikdle
obcanského soudnih@du nema vliv. Vyuzitim institutu vykazani davadrelCR
ohrozené osabprostoresit problémy postughpo uvazeni a v kliduyjpadre i za
pomaci jinych subjekt.

» ,Obecr¢ se darici, Ze policie obr /adre powi a informuje o0 moZnostecteSeni
nastalé situace a mistech pomoci. | zde vSak zadekonkrétnim policistovi, jeho
pristupu k vieseni situace. Informovanost kligrgi jejich prichodu je podstath
vySSi nez byvala v minulosti. Fgsto se vSak vyskytnou ojedién pripady, kdy
jsou poSkozené osébuprena prava odpovidajici jejimu procesnimu postaveni
(nebylo umozmo nahlédnuti do spisu a fimeni kopie pro afansko pravni

Fizeni)®.

4.3 P¥inesla znéna zakona v moznosti vykazani nasilné osoby pcaifinegativa?

V uvadnych odpo¥dich zcela jashpievaZzuje nazor, Ze azima zakona finesla
vice pozitiv. Jako hlavni je zitwvano jiz uvedené odbourani spravnitiveni a

zapracovani institutu vykazaniimo do policejniho zakona jako opr&wi policisty.
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. S1

Jak uvedli policistényni se jednd o kompaktni pravni normu, veSkertghmé
Gdaje jsou obsazeny vjedné hilazadkona a doSlo k vystigai specifikaci
opravreni*.

.Zmena pinesla jednodussi administrativni postup, nejedmdiso spravniizeni,
kteremu kazdy nerozuéth Za malou nedokonalost, kterou vSak Izéegjt internim
aktemtizeni, povazuji &kteti fadovi policisté skutmost, Zze praesSeni domaciho
nasili by ngli byt vySkoleni a vycuwieni policisté, kté by jako jedini poté tuto
narainou problematiku zpracovavali.

V jedné odpowdi bylo konstatovano,;Pozitivum v novém zaka@ne to, Ze institut
vykazani tamabec Zstal & jiz jako Ukon ve spravnirizenici v sowasném zéni.
Snad tedy jiz kazdy pochopil, Ze se nejedna o tpiizalezitost dvou osob. Timto
zadkonnym ustanovenim je jednazwascdtleno nasilné osaf) Ze to neni ohrozena
osoba, kdo musi odejft si hledat nahradni ubytovani, ale ten kdo sté&iggituaci

zapicinil®.

. S2

.| kdyZz pouze na PoliciCR stoji celou vahouiadné vyhodnoceni situace #ijeti
nezpochybnitelného z&w o vykazani, a to ve velmi kratkéfmsovém useku, kdy
pri nespravném vyhodnoceni jsoistbdky pro policii o to horSi, zZina zakona je
pozitivni a @sobi velice preventivn Pro plreni takovych Ukal musi byt policisté
radre odborre pripraveni*.

-Rychlé a7adné vykazani ma velky psychologicky dopad na pelehaNeni to
forma trestu, ale fedstavuje znany zasah do prav osoby. Aniz bych hodnotil
moznost resocializace, ¢ktery pachatel si po provedeni takového vykazani

uvedomuje, Ze udal neco Spatného*.

. S8

Odpowdi na tuto otdzku bylo u skupiny S3 zi$b, Ze,rozdil v pravni Upra¥ se
c¢innosti IC nedotknul. Ve ilt¢ dané zakonem dochazi /@dnému vyrozuemi

urcenych subjekt a ke kontaktu s klientem dochazi bezpeabt po poskytnuti
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zadznamu o provedeném vykazani. Jak zpozorovalyijpti pové zakona, nedochazi
timto k duplicitnimu rozhodnuti o vykazani a o zakestupu®“.

4. S4

* Vlivem vySSiho patdomi ve spoknosti o nepijatelnosti nasilného jednani mezi
osobami blizkymi dochazi ze strany poSkozenychlosabameni takového jednani
a policie musi konat. Vzhledem keéisagbu, jakym je vykazani upraveno v zakan
zalghlé praxi pisobi PolicieCR pruzji nez jsme byli zvyklifed innosti zakona
¢. 273/2008 Sh., kdy se snazila situaciegjt na mist domluvou bez vykazani a
oznameni®.

5. S5

« ,Pozitivem nové zakonné Upravy je moznost jednodudechle proveést vykazani,
ochranit ohroZzenou osobu a dat této asiostor pro rozhodnuti. V tomto smyslu
je tato Uprava i negativem, Ze po takhle provedemgkazani se bude chtit nasilna
osoba udrzet v dominantnim postaveni, kteréefeeilm chvile ohroZzené a provede
nep‘edpokladané jednani v nahlém pohnuti mysli. V toattiedu je vSak zakon
dob’e koncipovan, protoZze v souvisejicich ustanovenia dpolicii opraveeni
poskytnout ohrozené osbpotebnou ochranu®.

» Pozitivni gistup policie pi feSeni pipadi domaciho nasili spalfji v tom, Ze,je
zmenou k lepSimu, kdyZ se policie snazi objasnit neegstre pravni rovinu jednéni
nasilné osoby, ale jde do hloubky kazdého konkrétpiipadu i jeho hodnoceni a
rozhodovani o ¢ém. ZlepSila se komunikace sd&@mtymi osobami na mista

neustale se sniZuje ¢&t stiznosti, tzv. ,n&:i* na c¢innost policie”.

4.4 Jakym snérem se pohybuje p@t vykdzani néasilné osoby a {&t vyjezd

k incidentim se znaky domaciho nasili?

NeZ uvedu jednotlivé komerfaa nazory pouZziji pro lepSi orientaci v problému
oficialni statistické udaje a informacee¢kshé na Zadost, kterou jsem adresoval k rukam
krajskéhoreditele, o poskytnuti tdap paitu vyjezdi k incidentim se znaky domaciho

nasili.
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Tabulka ¢. 2: Patet vykdzanych osob v rdmci Jiteského kraje na get vyjezdi

k incidentim se znaky domaciho nasili.

Rok 2007 2008 2009 l. Q/2010
Poset vykazant 50 37 35 24
Paset vyjezai™ 510 525 495 142

Jak jsem jiz uvedl viedeSlé kapitole, statistika fta vykdzanych osob je vedena
za Jih@esky kraj do kterého od 1.1.2009 neni zakalkulox@ivodu oddleni okres
Pelhrimov. V roce 2007, 2008 je pod pojem vykazani zahrrzakaz vstupu. I. Q roku
2010 znamena obdobi od 1.1.2010 do 31.3.2010. dpkwdi policie byl gidan
dowtek, Ze pozadovany Udaj nebyl v roce 2009 vzhlekemedenému za dané Uzemi
Pelhfimov zjisgn.

1. S1

* ,NedoSlo k vyraznému rozdilu vdia vyjezd kincidenim ze znaky domaciho
nasili. Petrvava mir@ stoupajici tendence oznameni, u kterych nejsoun&ap
znaky, a kterou Ize/@ist medializaci tohoto problému a zvySujici sermfovanosti
veejnosti v této oblasti“.

» ,Odhadovany pdet vykdzani nésilné osoby je na stejné drovni. 3§imu petu
vykazani do3lo po spachani medializovaného zavaztiéhtnéhocinu v Ceskych
Budgjovicich”.

2. S2

* ,Zmeéna zakona na p®t vykdzanych osob nema vliv. Naplnznaki domaciho
nasili se posuzuje podle pdoky SARA DN, kdy podminky pro vykazani nasilné
osoby #staly stejné, nezénily se za celou dobu trvani institutu vykazani“.

3. S3

* ,V roce 2007 doslo k nevySSimu o vykazani nasilnych osob. Uvedené bylo
zpisobeno nabytimdinnosti zakona o ochrampred domacim nasilim a medializaci

doté doby neprovatéeho fenomeénu. V roce 2009 doslo k poklestupegykazanych

8 Vitousova, P., Vykazovani @R. Dostupné z http://www.domacinasili.cz/cz/redad&tzistiky/r64
" Krajskéreditelstvi policie Jihteského kraje, Odbor sluzbyi@alkové policieg.j. KRPC-20150-2-
2010-0200PZ ze dne 6.4.2010
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osob, tedy v porovnani $quichozi pravni Upravou, coz vSak s dsjv
pravdepodobnosti bylo zjsobeno odédenim okresu Peltimov od Jihdeského
kraje. V roce 2010 vSak pozoruji, Ze dochazi kmadau nafistu, kdy ke dni
8.3.2010 bylo jiz vykazano ze spolého obydli 15 néasilnych osob. Na uvedeny
trend ma bezpochyby vliv kauza Malhocky*.

Tabulka &. 3: Pasty vykazanych osob za jednotliva obdobi v diéském kraji’®

2007 2008 2009 2010
Leden 1 6 3
Unor 4 5 5
Brezen 3 2 16
Duben 3 1
Kvéten 1 5
Cerven 2 3
Cervenec 7 4
Srpen 2 3
Zari 4 0
Rijen 5 3
Listopad 1 1
Prosinec 4 2
celkem 50 37 35 24
4. S4

Respondenti skupiny S4 uvedji:p 7es mohutnou medialni kampaistava domaci
nasili stdle poznamenano velkou latencicdR@ipadi vykazani se zvolna zvysuje,
ale i p’es provadnou osvtu nebyva toto jednani oznameno. PosSkozena osaba be
nésili na ni pachané jako kolorit. Zvl&Spokud je nasili dlouhodobé a je pin

rozvinut u ohroZzené osoby syndrom tyrané Zeny*.

> Otevteny dopis poistalych po manzelich Malhockych, Mikula$ Malhock$.02.2010/ citace

11.04.2010 dostupné z http://www.novinky.cz/spgfilmkumenty/192279-otevreny-dopis-pozustalych-

po-manzelich-malhockych.htiml

8 Vitousova, P., Vykazovani@R. Dostupné z http://www.domacinasili.cz/cz/redaktatistiky/r64
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« ,Nemame poznatky o/ffppadném zneuZiti oznameni ve pea$pohrozené osoby ba
spiSe naopak. Vifpade opakovaného nasili, kdy doSlo k viditelnému anén
ohrozené osoby, nebyl incident policii oznamen &kppena osoba se rozhodla
vyresit situaci pouze v dansko pravnintizeni*.

5. S5
Pfi rozhovoru se za#stnanci zahrnutymi ve skuginS5 byly odpowdi ¢ast&né

rozdilné.

,D0Slo ke zvySeni ptu vykdzanych osob, a to zviastposledni dob Uvedené Ize
dokazat i zvySenym gtem kliend, kterym byla poskytnuta pomoc. Poli¢iR se jiz
neboji konat, maji jagnhdefinované pojmy a stanovené podminky pro vykazani
primo zakonem. Pod zvySeny@ovykazani se podepsala i zvySena informovanost
verejnosti o tomto protipravnim jednani a v neposle@wle i medializace &kterych
pripadi domaciho nasili. Na jednani nasilné osoby maivligziti alkoholu, ztrata
zanestnani a s tim spojenych socialnich jistot, cod ltypické pra¥ pro posledni
dobu®.

« Jinym zmsobem podala vyj&dni dalSi neziskova organizace, kde se respondent
domniva, Ze,i pres obrovsky pokrok v informovani spolesti o nebezp®@osti
takového nasili se stale jedna o getmou Spiku ledovce. Domaci nasili je velice
skryté a velmi &ce se odhaluje. ZvlaStpak jeho &zSi formy. VySSi @ty
vykazanych osob byly pouz@ pavedeni institutu vykazani a to vlivem mediakza
problému. Po 1.1.2007 bylo i daleko vice dotam Kklientz k domacimu nasili,
protoze nali pochybnosti zda se v konkrétnimigad® nejedna o domaci nasili.
Jinak v dané lokalit nedoSlo k vyraznému pohybu ve statistickych u&hciata

z tohoto pohledu se situace jevi jako stabilizovana

4.5 Jaka je spoluprace mezi subjekty, kteréSi problematiku doméaciho nasili?

Kam by n#la spoluprace s@¥ovat?

V uvedené otazce se jiz zcela promitl subjektivadan jednotlivych respondent
1. S1

59



Skéala odpo¥di u skupiny S1 byla tak 3iroka, Ze se praktickgéneyslovit jaky,

byt zavadjici zawr.

Odpowdi od jednoho extrému, Zgmezi jednotlivymi subjekty, mimo zakonné
povinnosti pi sdeleni Udaji formou zaznamu, neprobiha jakakoliv spolupréce
komunikace; (coz byl pouze subjektivni nepodloZzeny nazor) dsestaly az

k idylické bezproblémové spolupraci.

V nekterych odpowdich byl vyéen pozadavek na zavedeni jakésétap vazby

v ramci které by byla policie informovana debhymi organy o dalSim vyvoji ve
vztahu mezi déenymi osobami, aby se formou prevence datmgjit gipadnému
nasili. ,Mohlo by dojit k propojeni a zdokonaleni infortimach systém pod
spravou MPSWCR do kterych by policie vkladala zjgg Gdaje a ze kterych by
naopak mohla pro svojiinnost zgtné cerpat”. Ke spolupraci zde bylo skkno, ze
»ak jak je jednostrand nastaven informédni tok, tak je chapana i spoluprace mezi
subjekty”.

DalSimi bylo sdleno: ,vSe vychazi od policie a zidodu problematické
dosazitelnosti pracovnikspolupracujicich organizaci v mimo pracovni éoke
které se dje podstatna‘ast vykazani, je blizSi sinnost nerealnd".

DalSi nazory, Zgpolicie plni ukoly v dikci zakona a ostatni orgaace z vykonané
prace €zi“, byly odpo¥d'mi bez realného podkladu a po provedeni dotse
ukazaly jako zavégici, sebelitostivé.

DalSi poukazovali na neobjektivni hodnoceni ze ngtrakterych nestétnich
neziskovych organizaci, zvléSkdyz ,bez znalosti okolnosti /fjpadu nebo po
zavadjicim zpisobem jednostraripopsaném jednani, vynaseji soudy v nepidsp
policie. K vyS§Simu kreditu policie byigpelo, pokud byinnost na misgtincidentu i
hodnoceni rizik provédi specialisté v oboru*.

»Vykazani by se mohlo poriglusné legislativni Upravubirat tim srdrem, Ze na
zaklad® ziskaného poznatkdi ozndmeni osoby by organy policie (ex offo)
podeZelou nasilnou osobu bezprostire zajistily, coz lze i podle seasné platné
Upravy, dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o politik jako doposud by policisté

Zjistili veSkeré udaje o oselx dostupnych evidenci, provedli by/8atf na mist a
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ohledani mistacinu. Sepsali by fislusné zaznamy podle péctky SARA DN a
zadokumentovali podani vyseni pipadnych s&dki. Evidence pro ziskani Udaj
by byly propojeny mezi Zastrenymi subjekty a obsahovaly by feiiné informace,
pop~ by organy policie neprodléninformovaly pracovniky dalSich statnich
organizaci, kt& by doplnili potebné Udaje, nap o socialnim progedi, vychoy
deti apod. a v souladu s ustanovenim § 26 odst. @hgisté zajis#nou osobu spolu

s dokumentaci kifpadu predali soudu, ktery by o vykazani rozhodlde& |hite
stanovené v odst. 3, tedy do 24 hodin othfa zajiséni osoby. Vyrozumivani IC a
dalSi pomoc ohrozené osoby mohla istat nezrnéna“.

DalSi hodnotili spolupraci zastrénych subjeki ,jako dobrou, jsou vybudovany
komunikani mosty i zaklady pro nasledujici spolupréci v caimterdisciplinarniho
tymu®“.

RovnéZz byla rekterymi policisty ,velice kladre hodnocena spoluprace s organy
OSPOD pi zajiSteni ochrany a bezpédeéti pritomnych pi incidentu®.

Pontrné ¢asto byla pozitivéh hodnocena spoluprace s IC. Rezervy bylyispany

Vv pristupu a ve &sSi os¥té organizaci typu Bily kruh bezpie Linka bezpéi apod.

.P Finosem;adovym policistm by bylo dkladrejSi ucelené Skoleni, seznadmeni
S novymi pistupy @i /eSeni incidenit a poskytnuti informaci odbornymi pracovniky

z vre resortu k postupu viznych mimgadnychéi jinak specifickych situacich®.

. S2

~Spoluprace je na dobré urovni od saméhocgbu institutu vykazani, tedy od
Gcinnosti zakona o ochranped doméacim nasilim, a to zvldste strany IC,
OSPOD i NNO. Tyto organizaceein zvlast v paiatcich @innosti zakona vice
informaci, jejich pracovnici byli kvalithvyskoleni a v fipac, Ze byli gitomni na
mis¢ incidentu dok&zali znalosti problematiky pomoci z@arnému weSeni
pripadu”.

~Spoluprace musi nuthprobihat na zéaklagl v mezich a zjsobem stanovenym
zadkonem. V ramci diskuze je nutny konstruktivnieseny postoj. Je néfpustné,

aby policista z jakychkoli pohnutek nesplnil poasindanou mu zakonem®.
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Velice pozitivre hodnotili spolupraci v ramci interdisciplinarnikygmu a spolupraci
s Intervenim centrem.

. S3,54

Ze skupiny S3 a nakonec i S4 z&lzmazor:

~Spoluprace je na dobré urovni. Nezastupitelnoui @l spolupraci jednotlivych
subjekfz v oblasti ochrany opramych zajni poskozenych osob hraji nestatni
organizace".

Dale se vyjatlli shodre i v duchu:,V soucasné dob je nedostatek poraden na
odborné socialni poradenstvi, kdy pracovniéchto organizaci jsou schopni
poskytnout pozadovanou odbornou pomoc ohroZzené'osob

Lintenzivni ¢innost vyviji v ramci Jihkeského kraje interdisciplinarni tymy jehoz
nedilnou sodasti a koordinatorem je IC. Za jednotlivé okresgujsna jednani
prizvani zastupci NNO (azylové domy, poradny, krizoséntra), clenové
prislusnych OSPOD aspdstavitelé fislusnych orgai c¢innych v trestninrizeni
(soudci, statni zastupci a policie). V ramci malyictcemnichcasti se spoluprace
mezi jednotlivymi subjekty odviji i na bazi osohrikontaks”.

. S5

Pochvalu za préaci na velmi vysoké profesionalnivarasklidil Interdisciplinarni
tym i od respondentskupiny S5,,Diskuze vedena v tomto pr@sti je otexena,
jednotlivé slozky jsou dost@t® informovany a vysledkem jednani jeijeti
platnych soud tak, aby se do budoucnaguleSlo pipadnym pochybeni. Se znalosti
veci se rozebiraji i konkrétni /pady, které byly spojeny/eSenim ufitych
specifickych problér) véetre zobeceni zavri. Informace o fijatych zavrech by
vSak ndly byt pedany vSem ostatnim koleg jednotlivych zéastrenych
pracovnilé, podizenym policigtm apod.“.

K otazce dale uvedli;zalezi vzdy na lidech chtit problém7egit a na komunikaci
mezi uvedenymi subjekty”, ,zalezi hedma osobnim fstupu kazdého jednotlivce,
na lidech. Ale kazdy bydnbeze zbytku naplnit“pplnéni povinnosti dikci zdkona,
tedy splnit co je jeho povinnosti, protoZe na j@haci navazujecinnost dalSiho

subjektu*.
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» ,Dobra spoluprace neni o vykonu nad ram#gnosti stanovenych zakonem (nikdo
nechce nap po policii, abycinila ukony ke kterym neni kompetentni, fidpd
poskytovani alternativnich sluzeb) ale o dobré kakaci ze které se vyvinou dobré

vztahy"“.

4.6 Kazuistika
Domaci nasili — fipad k zamysleni

Nasledna fipadova studie se odehrala v Jibském kraji, ke kterému byl vazan
provedeny vyzkum, ale ke spachani skutku mohlot dgi kterémkoli jiném mist
Aktéry pripadu jsou svobodny muz (nar. 1979) a Zena (nait0)19ozvedena. Po déle
trvajici znamosti spolu ziji jako druh a druzkaspwl&né domacnosti jiz 5 let. V déb
trvani svazku se jim narodila dcera, se kterou Ipdgdkozena v da@bincidentu na
matdéské dovolené. Dale ma& poskozendggsétdnu dceru z prvniho manzelstvi (nar.
1989).

Ke spachani skutku doSlo g@kem roku 2009. V této démebyla rodina ani
jednotlivé osoby v hled&u ¢i evidencich statnich organV okoli byli vnimani jako
ukazkové a bezproblémové souziti. V uvedendipaok byli partnéi opili, ¢imz by
bylo mozno vysw¥tlit agresivitu v jednani, které mohlo skidinzavaznym nasledkem.
To nic nemndni na obsahu kauzy, kdy tématem je domaci nasdf¢khistalo néesené.
Dne 1.3.2009 if®d 02.00 hod. se dcera poSkozené vratila tdanoslavy, kterou
poradala jeji sesgeénice. Na oslav byla gitomna i matka se svym druhem, avSak
z oslavy odesli five. Po pichodu dond zahlédla za pootéegnymi dvémi loZnice, jak
na posteli v pedklonu kl€i matin druh. Tento byl zcela nahy. ProSla déle do svého
pokoje a za chvili uslySelatik matky, ktera se dovolavala dcery o pomoc. Ta po
piichodu do lozZnice zjistila, Ze matka je v ¢b|i od krve, lezela nehyknpiikryta
peinou a druh lezel téZiikryty v posteli vedle matky. Uvedenou udalost dcer
oznamila telefonicky na policii. Po navratu do laEnzjistila, Ze matka je nahd a ma
spoutané ruce i nohy. Vigschu uvohovani spoutani zjistila, Ze matka krvaci, a proto
poraréni oznamila na linku tfvého volani. Po fjezdu sanity byla poskozena

pievezena na gynekologické atkehi spadové nemocnice. Péjezdu hlidky policie
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bylo provedeno ohledani mista. Na posteli aésmé blizkosti na zemi byly
zadokumentovany jednotlivéasti spodniho pradla a ratn panské kalhoty. V levé
casti postele, na prasadle byla zji&na rozsahla krevni skvrnaii®kraji postele byla
nalezena obinadla a mimo jiné se v loZnici nactzazaleokamera, na niz byl naem
snimek spoutané poskozené.

V prab¢hu Seteni byla posSkozena o$eha na gynekologicko — porodnickém
odctleni s krvacejicim defektem levého stydkého pydhale @i oSeteni byl zjistn
hematom s otokem na hornintkil levého oka, beze zmy na @ni kouli. Na dolnim
rtu vlevo drobna ogtka s podslizriinim krevnim vyronem. Na pravé stéakrku je
zjiSttna skupina povrchnich ek a podkoznich krevnich vyron které byly
zadokumentovany. DalSim porgrim byly krevni vyrony a otlaky nare@dloktich rukou
nad olgma zagstimi a roviz pod koleny a nad kotniky.

Z podani vysutleni, které dinil druh poSkozené vyplyvalo, Ze si&s zpestji
sexudlni Zivot tim, Ze druzkurgr souloZi znehybni tim, Ze ji svaZe. V ran&cihto
sexualnich praktik ji nikdy nebii tryznil. Pripustil, Ze oldas drzi druzku ip souloZi
stiskem za krk. Ke zra&ni poSkozené uvedl, Zze si ho neumi ¥ktva ma tzv. ,okno*“.

Z podani vyswtleni poSkozené vyplyva, ze péighodu doni si Sli lehnout, kdy druh ji
svlékl oSaceni &etnd spodniho pradla afiptom se vulgaré vyjadroval. Pote, kdyz
leZela v posteli na zadech, ji pravou rukdumackl za krk. Riméacknuti bylo silné, nila
pocit na omdleni a Spatrse ji dychalo a mluvilo. Potom ji atib a svazal ji ruce za
zady. Svazani bylo pevné, citila se ffigmnre. SnaZila se svazané ruce vyvléci, ale to
se ji nepodélo. Poté dosSlo k pohlavnimu styku, ktery drubenusil a dale sni
manipuloval a otéil ji. Kdyz vedle ni ki€el, ucitila prudkou bolest. K bolesti nedoslo
pii soulozi. Mimo samovolného kousnuti do rtu a Zrdnv oblasti genitalii se
poskozend k dalSimu zrari ani ke vztahu s druhem nevyijda. Dcera poSkozené
vyuzila svého prava a k progetané udalosti i celkovym rodinnym pémim se
odmitla vyjadit.

V uvedené ¥ci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdraebtn odwtvi
soudniho lékstvi, z hoz plyne, Ze krevni vyron nackiu levého oka mohl vzniknout
GUderem o gedni intenzié otewenou dlani¢i pésti ruky druhé osoby. @dka rtu
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s podslizninim krevnim vyronem mohla vzniknout stisknutim rezi zuby, coz
odpovidalo vypowdi posSkozené. Podkozni krevni vyrony &g na krku vznikly
pusobenim tupého nasili mensi a#ednhi intenzity, nap stisknutim krku prsty druhé
osoby. Ri pevném stisknuti krku rukou mohla byt poSkozeeapbostedreé ohroZzena
na zivot. Hrozilo by zaduSeni. Otlaky na kimtinach vznikly tlakem gkéiho podélg
vedeného fednetu, obinadlem. Pora&mi pochvy vzniklo jsobenim nasili stdre
velké intenzity objemnym hladkymiednetem (lahev, ruka druhé osoby, eroticka
pomicka apod.). Celkovy charakter manipulace poéelého s posSkozenou osobou
vyjadroval rysy sexualni agrese s potencionalnim neldérpero olét’.

K uvedenému fipadu je nutné poznamenat, Ze veSkerge8gtzajisni stop a
provedeni vysleah provadl policejni organ muzského pohlavi. Poijgzdu hlidky
obvodniho oddeni na misto oznameni se jiz poSkozena ve &péia obydli
nenachazela. Po provedenénidita zadokumentovani oznameni bya gredana ke
zpracovani organu sluzby kriminélni policie a videani. Uvedeny organ zpracoval
udalost v tresté pravni rovirg, kdy posSkozena vyuZzila svého prava a dle ustarigyen
163 odst. 1 trestnini@du neposkytla souhlas nutny k trestnimu stihasbygsaici které
byla v dok& spachaniinu druhem. O udalosti byl sepsaredni zdznam o vyjezdu
k incidentu se znaky domaciho nasili po navratlkaodné do mista spéleého obydli
a to vdolk, kdy se jiz zamitay vyjadila k trestnimu stihani podietého druha.
Vzhledem ke skutaosti, Ze v dsledku uvedenych udajnebylo spabvano naplani
vSech znak potebnych pro klasifikaci jednani jako doméaciho nadlg pomiicky
SARA DN a nedalo setodre o¢ekavat, Ze by doSlo k utoku vedenému proti Zivotu,
poipadt zdravi anebo téZz svob®diebo nadmiru zavaznému atoku proti lidské
dustojnosti, nedoslo ani k vykazani potlde osoby ze spataého obydli.

Podle zédkona o policii a platnych internich ¢snic doSlo k zaevidovani
incidentu do evidenciifslusnych informénich systém. ProtoZze nedoslo v konkrétnim
piipadt k vykazani nasilné osoby, neni udalost ani oznamea IC ¢i OSPOD.
PoSkozena osoba je g@&ma o moznosti a kontaktnich mistech, kd&envyhledat

piipadnou pomoc.
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5 Diskuze

Z pravni upravy vyplyva a ziskané vysledky nam tvpdily dany stav, Ze policie
mé dostatek prostdki jak zjis&nému domacimu nasielit. Skala moznych opini,
kterymi policie niize pomoci obti domaciho nasili ip ochrarg pred jednanim nasilné
osoby je dostate¢ Siroka. Policie na mistvyhodnoti rizika jednani a rozhodne, jakym
zpisobem bude v dané&ai pokratovat. Samotné posouzeni incidentu, zda se jedna o
domaci nasili, je vSak nesméralozité. Objektivni zhodnoceni situace na mistalosti
je naprostou a nepostradatelnou nutnosti. Od remltogbolicisty, jako organu prvni
instance, se nasledlrodviji cely dalSi postup. Chybnym posouzenim ehodnutim
dojde vzdy k frustraci jedné zeastrénych stran. Zde se shoduiji sirtkovou, ktera
uvadi, Ze nespra¥nzvladnuty prvni kontakt G¥e vazg poSkodit vSechny dastniky
domaciho nasili @etne déti), kdy za nejétSi chybu povazuje zl€bvani zavaznosti
domaciho nasili anebo naopak jelfeq@ovani’’ Maze dojit k neposkytnuti ochrany a
pomoci ohrozené oséla na druhou stranu k poSkozeni osoby, ktera lafda pasilna
nesprava oznaena. V posuzovanychégech se vzdy jedna o probl&hpiibéh dvou
stran, ktery se djakym zpisobem vyvijel. Vzhledem k jeho privatni podstpbdléha
urcité  drovni latence. Na jednu stranu samaétobv nékterych ipadech
z pochopitelnych dvodia (syndrom tyrané Zeny) n#gtupuje aktiveé k vyreSeni
situace. Druhym @ivodem miize byt |hostejnosti nedostaténa informovanost okoli
(spole&nosti) aktivie zasahnout. Policie jako represivni sloZzka &k az vznikly stav.
Jak jiz bylo zmigno v pgedchozicasti, pokud incident se znaky domaciho nassi
specializované skupiny sloZzené z odomipravenych a vySkolenych pracoviik
policie, jedn& se pouze o ojedié pracovist. Uvedené skupiny se néalji zakonem o
policii, ale vlenénim v ramcireditelstvi na zakladinterniho akturizeni. Vzhledem
k tomu, Ze ani po vice negeth letech od dinnosti zakona o ochramired domacim
nasilim, tedy moznosti vykadzani nasilné osoby zele§peho obydli, nejsou takové
skupiny ustanoveny atizeny, domnivam se a vyzkum to potvrzuje, Ze kueakau
kroku chybi vile odpowdnych vedoucickiniteli. Na stejném principu jiz davno

pracuji vyjezdové skupiny SKPV ke zpracovani zaeattestnéiinnosti nebo rovéz

7 Cirtkova, L.Poznamka recenzentkgriminalisticky sbornik. 2008:. 3, str. 27-28
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Uzce specializovana skupina dopravnich nehod. Uhéed&upiny jiz v praxi davno
potvrdily, Ze pokud jeifpad jiz od samého patku zpracovavan specialisty v oboru, je
lépe zadokumentovan a je vySSi prgpatobnost jeho zdarného ukemi. Zakr@ujici
hlidka sluzby ptadkové policie, tedy mistnpiislusSného odgleni, by na misto
incidentu vyjizdla se stejnym prvotnim Gkolem, zabranit protipréawnijednani a
zajistit mistocinu a osoby, préinnost dalSich sloZzek. Zde se prakticky vyzkum sied
(viz vysledky kapitola 4.1.) s popisem postupu atgpolicie jak uvadi P. Sikova a

M. Fry$tak’® Nenf ani v souladu se spdémskym trendem, aby ochrana Zivota, zdravi,
zajis€ni a ochrana osobnostnich prav apod. byla émélilezita nez nap
zadokumentovani Skody na vozidlech. V takovéipait by zjednoduSeni procesniho
fizeni, provadné specialisty, #lo mit vliv i nafeSeni samotnychijpadi domaciho
nasili. Podstata pomoci ohrozené asabstitutem vykazani, tedy vykazani nasilné
osoby ze spot@mého obydli na dobu 10 tinzistala zachovanariPspravném posouzeni
znalkq, rizik a okolnosti doméaciho nésili Uzce special@oym policistou, H uplatreéni
sowasného zfisobu vykazani kvalifikovanym pracovnikem, bude zeno gesné
provedeni ukonu se silnym psychickym dopadem jagachatele, tak i na poSkozenou
osobu. | kdyZ se ustanoveni specializovanych skaginjako jediny spravny apob,

lze vést dialog i o zmimé variant vykdzani nasilné osoby soudem. Jednak z toho
duvodu, Ze tento Zisob vykazani je legalni i dle stavajici pravni ugraa dale se
vysledky prace shoduji s nazorem Jikave, Ze p podani navrhu ohrozenou osobou
na vykazani nasilné osoby, ktery nepodléha povikeudéci na vydani igdkEzného
opateni fslusnym soudef, miZe soud rozhodnutim kombinovat vykazani nasilné
osoby a zakaz navazovani styku s navrhovatelem,b@z pateby reSit situaci cestou
policie. A pokud vezmeme v ohled kolizi dvou zakladh prav, kdy tedy priorita prava
a postup fi jeho uplatini byl jednoznang vyreSen nalezem Ustavniho sotftwsetns
toho, Ze zasah do soukromi a rodinného Zivota jgnmoprovést na podklad

zadkonného oprawmi, nezdd se mi 0Opin astné feSit tak zavazny zasah do

8 Stilkova, P., Frystak, M. Vykazani jako priesiek ochranyied domacim néasilim. s.48

" Voikova, J. et al. Metodicky ramec préce intetrdoh center a podpora jejich vzniku, s. 20

8 Nalez Ustavniho soudiR ¢. 4/94 Sb., publikovany pad 46 ve svazku 2 Shirky nalea usneseni
US, ktery byl vyhlasen podl 214/1994 Sb.
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osobnostnich prav, jakym bezesporu vykazani jeslysnikem policie zazenym na
zakladnim uatvaru policie. Nastala situace by sea dabit nasledujicim Zysobem:

policie by n€la povinnost obstarat kompetentnimu organu podkladgvidenci,

zdznamy z mista incidentu, dokumentaci mista i{paot pritomnosti d@ti vyjadreni

OSPOD) a tyto tkazy ve stanovené ike predloZit spoléné s gredvedenim osoby
k rozhodnuti pisluSnému soudu.

Kdyz jsem se jiz dostal k podklaeh z evidenci, nemohu nevzpomenout dva ze
znaki nutnych pro napkni doméaciho nasili, tedy opakovani a dlouhodobotika
eskalaci nasili. Vijpad zdznani v rejstiku tresti nebude problém s vypisem ani
v ponerné kratké dol, zatimco pi spachani festupku, pokud by se nejednalo o osobu
projednavanou v misttrvalého bydligt, k cemuz @i mistni gislusnosti k projednani
piestupku a fipadré i k migraci obyvatel nemusi dojit, je ziskani te&bo zdznamu
prakticky nemozné. Zde potom jako substitut proigimt policie slouzi zaznam
z informanich systém o evidenci osoby spojené s incidentem se znakyaddm
nasili, coz vyplynulo z provedeného vyzkumu. Uved@oznatek se vSak da ziskat
pouze opravénou osobou v ramci ifslusSného kraje. V uvedeném ngige nutné
opetovne poukazat na jiz zavedenou a fdnkparalelu. V pipact spachani festupku,
ktery podléha bodovému hodnoceni v systému evidigdics, pokud bylo pravomoen
rozhodnuto spravninii policejnim organem o vinje v systému proveden zaznani, a
se ffestupce jednani dopustil kdekoli na Gzeneiské republiky. V fipads spachani
takového pestupku, ktery byl vifizen ulozenim pokuty v blokovéiizeni, ze zaznam
v evidencifidi¢e objevi Bhem velmi kratké doby a je kdykoliv opranou osobou
zZjistitelny.

S takovym pestupcem se poté dale pracuje. Ma moznost absalimovidaurzu za
danych podminek odepsé&dst trestnych bag ¢i v pripac dosazeni hranice pozbyva
fidicské opravani a musi po uplynuti ity prokdzat odbornou #gobilost. Naskyta se
zde tedy otazka: Jaky je rozdil v och¥aivota, zdravi a majetkéi maji tyto hodnoty
jinou cenu v provozu na pozemnich komunikacicmauiv rodinném Ziv@ét? Pracuje

se s obti, coz je bezesporu dishy ale na nasilnou osobou (fopsobu vykdzanou) se
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zapominA. Provedeny vyzkum napovida ve 8teob. Cirtkovol, Ze by nésilné oséb
meéla byt dana moznost (povinnost) vejit do kontakfaresb&ni a mediani sluzbou,
které by byl poskytnut prostor pro praci s nasilnypsobami dive nez dojde ke
spachani trestnéhdinu. Otazka terapeutickych progranpro agresory neniutbec
feSena. Absolvovani takového antiagresivniho prograésilnou osobou by mohlo byt
podminkou k vyuZiti dispozniho prava poskozenou osobou, nebo by ¢ mohlo
zaviset pravo styku sstini.

Na delSi diskuzi by dale bylo &idvani souhlasu dle § 163 odst. 1 trestritiatu
v pripadt, Ze by trestnyin nebyl kvalifikovan jako tyrani osoby Zijici vep@einém
obydli dle § 199 TZk. Nejedna se tedy i ve vySedeve® kauze o dalSi z moznych
piipadi typu ,vySetovani je skodeno, zapom#e“? V uvedeném fjjpadu je téns
nemozné zjistit vyskyt domaciho nasili bez tohaz &y poskozena osoba vstoupila do
kontaktu s vySkolenymi pracovniky neziskovych oigaai nebo IC. Jednalo se tedy
v popsané kauze o exces, kteryizatu intimnich skut&nosti nechil nikdo z rodiny
rozSrovat, nebo o strach, ktery nuti poSkozenou setrvetsilném vztahu a ktery podle
stejnych symptorin popisuje J. Vikova jako syndrom ifpoutani®® Tato oblast je
véetrt ustanoveni § 163a odst. R Tpodle kterého nelze dat souhlas dle § 163 odst. 1
TR po marném uplynuti poskytnutéitly v délce nejvyse 30 dnpokud se poskozeny
ihned nevyjadll, tak Siroka, Ze by mohla byt obsahem samostandée. K tomu se
vaze na druhou stranu itipadnd oznamovaci povinnost o spachani trestdého
spojeného s domacim nésilim, kterd by byla dangektim, které se # plnéni
vlastnich ukal setkavaji i s uvedenou problematikou.

Systém pomoci alti domaciho nasili by mohl byeSen i systémem davek socialni
pomoci, na které by @b me¢la narok v pipad prodlouzeni doby vykazani osoby
v ramci gedk&zného opdeni. Pokladam za samepmost, Ze by takovy systém musel
byt fadné oSéen, aby nemohlo dojit ke zneuzivani fitwaith prostedki.

81 Cirtkova, L.Mista pomoci a podpory pro nasilnou osokuiminalisticky sbornik. 2008:. 3. s.27-28
8 \/oikova, J. Domaci nasili §eském pravu z pohledu Zen. s.72
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Jakékoliv podobné opani se vSak neda providbez dikladné preventivni
¢innosti. Spolénost musi byt neustale (€Zne¢ informovana o projevech domaciho

Pristup organ policie od doby tinnosti zakona o ochramied domacim nasilim
je dle ostatnich iastrénych subjeki stale lepSi a profesion&jgi jak ve vztahu
k ohroZzené osah tak i ostatnim subjekin. Vyvoj interdisciplinarniho tymu a rozvoj
vzajemné spolupracetipreSeni jednotlivych incidefitse znaky domaciho nasili jsou
zasadni zalezitosti, které se objevuji i v z&kon 135/2004 Sb., na ochranuep
domacim nasilim. Jak vyplyva ze zf8fch Uudaj od respondeft které harmonizuji
s Gdaji Diecézni charit¢eské Budjovice® v ramci Jihdeského kraje si tyto zakladni
otazky interdisciplinarni tym pini.

Kromé splréni stanoveného cile bak&&é prace byly polozeny dwyzkumné
otazky. Strdné Ize shrnout odpad” k prvni otazce dotazujici se, jakymiaspbem se
novy zakon o policii promitl do vlastni prace orgapolicie @i ifeSeni pipadi
domaciho nasili; Ze zhodnocenim vyslovenych nazoa Grové pomoci olgti
domaciho nasili a jeji z&nu v souvislosti sifjetim zakonas. 273/2008 Sb., o Policii
CR bylo zjis&no, Ze pijetim uvedeného zékona doSlo ke zdokonaleni pomveci
smyslu povinnosti vykazané osoby nenavazovat stykirdet se jakéhokoli kontaktu
s ohroZenou osobou a dale mozZnosti v poskytnutkdaébé ochrany osoby. AvSak
vzhledem k dal§im nabizenym moznostem pomoéii @mmaciho nasili se nezda byt
z pohledu respondantnova zakonna Uprava institutu vykazani dostetesyraznou
zmenou. DalSi sociakhpravni a preventivhvychovna opaeni ve vztahu k jednotlivym
aktéfim domaciho nasili, zvl&Stpak k jeho obtem a k dtem vyiistajicim v tomto
prostedi, jiz @islusi dalSim statnim institucim v smnosti s nestatnimi organizacemi.

RovnéZ u druhé otazky, zda doSlo se&mu v postupu vifpadech vykazani i ke
zmené v pristupu islusnilki policie @i jednani a zpracovani incidentu se znaky
domaciho nasili 1ze odpédét, Ze postup policejnich organpii feSeni inciderit

vykazujicich znaky domaciho nasili se fippdech vlastniho vykazani dle pravni

8 Diecézni charit€’eské Budjovice, Setkani interdisciplinarniho tymu. Dostugn@/Ww:
http://www.charitacb.cz/index.php?id=&site=strank§gegorie=49
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Gpravy &inné od 1.1.2009 zrychlil a zjednodusil. Policejniervence je ve &tSing
piipadi zakladem pro dalSi postupi@Seni problému. Podklady z policejniho zakroku,
popipadt z dalSiho vySébvani, maji pro dalSi osud osoby ohrozené i nasudetns
jejich nezletilych dti eventudls dalSich blizkych osob, podstatny vyznam. V uvedené
oblasti doslo ke iejmému posunu vifstupu policist, ktery byl zmisoben zvIast
zjednoduSenim normy a p@tenim vykazani do opraum policisty, které je ve

spojeni s internimi aktsizeni snadno aplikovatelné.
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6 Zavér

Na zaklad uvedenych skutmosti Ize zcela jednozér konstatovat, Ze fjjeti
zékona¢. 273/2008 Sb., o PolictR se promitlo do prace policie v oblasti doméaciho
nasili ugitym zjednoduSenim a #phledrénim faktickych ukof, poskytnutim vyssiho
stupre mozné ochrany ohroZzené osobez pouziti prvik trestniho prava, coz se
v kong&ném disledku promitlo i postugnvzristajicim pdétem vykazanych osob a
z tohoto Uhlu pohledu ma tedy vliv na &sp @i potirani tohoto nezadouciho socifin
patologického jednani.

| kdyz se po fijeti zakona o ochranpired domacim nasilim jedna vipad® nového
zékona o PoliciCR o dalsi legislativni krok k pottani tohoto problému, je peba i
nadéle hledat postupy, jak této otazet. Mimo preventivni mediélni agitace a ¢gv
k prolomeni atast&énému odstrafmi latence v diskutované oblasti I1z&jmout dalSi
opateni nepravni povahy.

Takovym navrhem, ktery se opira o vysledky praeefigeni vyjezdovych skupin
specializovanych pracovnik¢i alespa dukladné vysSkoleni Uzce spolupracujicich
specialist zangienych na problematiku domaciho nasili v ramé&kngého vykonu
sluzby. Problematika domaciho nasili je oblastdlitaspecifickou, Ze by Polici€eské
republiky nela za&it do budoucna uvazovat o vytemi specialnich tyi odborniki,
ktefi se timto fenoménem budou zabyvat cengr&@miivodu jednotného postupuip
feSeni jednotlivych incidetit
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