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Uvod

Transformace ptispévkové organizace je proces, ktery je naprosto odlisny od
klasickych premén, které zndme u jinych pravnickych osob, piedevSim u obchodnich
korporaci. Tato skute¢nost mé motivovala k tomu, abych se o tuto problematiku vice zajimala
ve formé piispévkovych organizaci a Kk faktu, Zze tento proces neni upraven jednomyslné a
nazory odborné vefejnosti na moznou transformaci se lisi, je vhodné vefejnosti piedstavit
zpusoby, kterymi muze dojit k transformaci piispévkové organizace na jinou pravni formu
pravnické osoby.

Cilem této diplomové prace je predstavit dva odlisné zptisoby transformace piispévkové
organizace se zaméfenim na upravu odliSnou od klasického ptevodu obchodniho zdvodu,
nebot’ pfevod obchodniho zavodu s sebou muze pfinaset riznd danova uskali. Tato tskali
mohou byt motivem zfizovatell piispévkovych organizaci tento zplisob transformace
nevyuzit. Tato problematika vSak nebude v této praci rozebrana, nebot’ je velmi obsahla. Je
relevantni piedstavit i obecné pravni formu pfispévkové organizace a nasledné vhodnou volbu
nasledné pravni formy pravnické osoby, ktera bude jakymsi nastupcem piispeévkové
organizace, a to predevsim z hlediska ucelu, ktery plnila piispévkova organizace.

Ve své praci pracuji piedev§im s odbornymi publikacemi a pro pfesnéjsi orientaci v této
oblasti jsem vyuzila smluvni dokumentaci jiz probehlych transformaci. V rdmci této
diplomové prace vyuzivam 1 poznatky, jez jsem ziskala odbornou praxi v mezinarodni
advokatni kancelafi, kdy jsem se na jedné takové transformaci piispévkové organizace
podilela.

K naplnéni cile mé diplomové prace je pouzita predevS§im metoda popisna a nasledné
analyza a komparace. Popisna metoda umoznila definovat a stanovit zaklady, z kterych poté
metodou analyzy lze identifikovat a rozebrat jednotlivé problémy transformace. Metoda
komparace je pouzita nejvice v zadvéreCné Casti pii srovnavani pravnich forem pravnické
osoby, které mohou byt jakymsi pravnim nastupcem piispevkové organizace.

Diplomova préace je strukturovana na tii hlavni kapitoly. V prvni kapitole se veénuji
obecné prispévkovym organizacim, pfiCemz je zde vysvétleno zékladni rozdé€leni na
ptispévkové organizace statu a pifispévkové organizace izemné samospravnych celki spolu
s jejich zékladni odliSnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodla jako modelovy piiklad
vyuzivat piispévkové organizace samospravnych celkli, nasledna cast tykajici se jejich

zalozeni, vztahu zfizovatele k ptispévkové organizaci, jejiho financovani a nasledného zaniku,
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je vztazena pouze k ptispévkovym organizacim tizemné samospravného celku. Zakoncenim
této kapitoly je shrnuti jednotlivych nevyhod pravni formy piispévkové organizace, které
mohou vést jejiho ziizovatele ke zméné piispévkové organizace na odliSnou pravni formu.

Druhé kapitola rozebira samotny proces transformace, tedy jak transformaci uskutecnit a
jaké jsou mezery v ¢eské pravni uprave, které zptisobuji znacné problémy pii tomto procesu.
Struéné je zde predstavena moznost transformace skrze pravni upravu ptevodu obchodniho
zavodu vcetné jeho vkladu uzemnim samospravnym celkem do néastupnické pravnické osoby.
Hlavnim bodem této kapitoly je podrobna a celkova analyza transformace, kdy nedochazi
K pouziti pravni Gpravy prevodu obchodniho zavodu ale k vyuziti jednotlivych kroku, kterymi
dochazi k ptevodu jednotlivych casti (tzn. majetku, zaméstnancti atd.) piispévkové
organizace. V souvislosti s pfedchazejicim bych také rada predstavila jiz nékteré uskute¢néné
transformace piispévkovych organizaci, kdy je zde ukazan v praxi zpisob vyuZivajici pravni
upravu pievodu obchodniho zavodu, tak i ten druhy, jenz pravni Gpravu pirevodu obchodniho
zavodu nevyuziva.

V posledni kapitole diplomové prace jsou piedstaveny tfi mnou vybrané pravni formy
pravnické osoby, ktera bude jakymsi nastupcem piispévkové organizace: kapitdlové
spole¢nosti (tj. akciova spolecnost a spolec¢nost s ru¢enim omezenym) a zapsany ustav, ktery
je na rozdil od ptedchozich dvou upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpisi. Tato kapitola se ovSem nevénuje obecnému popisu jednotlivych
pravnich forem pravnickych osob, ale bude zde provadéna komparace v souvislosti
S napliiovanim ucelu pfispévkové organizace. V zavéru prace dochazi k popsani
komparace jednotlivych pravnich forem, na které 1ze ptispévkovou organizaci transformovat.

Véfim, Ze tato prace ukaze komplexni pohled na tuto problematiku a zejména muze
poslouzit jako inspirace pro vytvofeni pfesnéjSi a uplné pravni Upravy v této problematice,

jako je tomu naptiklad u obchodnich korporaci.



1. Prispévkové organizace

1.1. Obecné k prispévkovym organizacim
Prispévkové organizace jsou pravnickymi osobami vefejného prava. Mezi pravnické

osoby vetejného prava lze podradit (i) utvary, jez jsou originadrnimi nositeli vefejné moci (stat,
pfip. na zéklad¢ delegace kraje a obce), (ii) Gtvary ziizené zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona
pravnickou osobou vefejného prava, tedy statem, krajem nebo obci, pro plnéni tkoll ve
vefejném zajmu, kam spadaji pravé prispévkové organizace. Lze tedy konstatovat, ze mezi
pojmové znaky pravnické osoby veiejného prava patii vefejnopravni zplsob ziizeni, plnéni
ikolti vefejné spravy a vefejnopravni pravomoc.! Pravnické osoby vefejného prava tedy
podléhaji zakontim, dle kterych byly zfizeny. Obecnd ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,Obéansky zakonik*) se dle § 20
odst. 2 tohoto zakona pouZiji na pravnické osoby vetejného prava pouze v pripadé, kdy se to
sluuje s jejich pravni povahou. 2

Pravni forma pfispévkové organizace je pievzata z pravnich pifedpisi byvalého
socialistického Ceskoslovenska. Dle tehdejsiho zakona &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,
byly pfispévkové organizace samostatné subjekty finanéné€ zavislé na svych zfizovatelich a
byly zfizovany za ucelem plnéni vefejnych ukold. Toto pojeti bylo ptejato i do pozdéji
vzniklého demokratického statu Ceské republiky a v podstaté se v definici piispévkové
organizace nic nezménilo. 3

Podtazeni ptispévkoveé organizace jako takové pod pojem pravnické osoby vetejného
prava je pon¢kud komplikované. Ackoliv je ziejmé, Ze ptispévkova organizace a jeji
existence je spjata s fadou vefejnopravnich norem a je zfizena na zakladé rozhodnuti statu ¢i
uzemné samospravného celku, komentarova literatura (gvestka, Dvorak, Fiala a kol., 2014) se
klani k nazoru, Ze ptispévkové organizace patii mezi pravnické osoby ,,hybridni* povahy a

stoji na pomezi prava soukromého a vefejného. *

! BERAN, Karel. Prdvnické osoby veiejného prdava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, 34-35 s.

2 RIGEL, Filip a kol. Zdakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bteznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databéze noveaspi.cz. § 27

3 BURSIKOVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby verejného prdva z perspektivy verejnopravni a soukromoprdvni.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 94 s.

4 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze] Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27



Prispévkové organizace lze dle jejich zfizovatele délit do dvou skupin — statni
ptispévkové organizace a prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celkl. Statni
prispévkové organizace ziizené organizaCnimi slozkami statu jsou upraveny zékonem ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Zakon o
majetku Ceské republiky), a zakonem & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k faktu, ze
statni piispévkové organizace jsou upraveny v Zakoné o majetku Ceské republiky
v pfechodnych ustanovenich, a Ze statni ptispévkova organizace mize byt ziizena jen za
podminek a v pfipadech stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem, je statni piispévkova
organizace pojimana jako prechodnd forma. Prispévkové organizace zfizené uzemnim
samospravnym celkem, tedy krajem ¢i obci, jsou upraveny v zédkoné ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Zakon
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéti*) a nevykazuji jiz zddné rysy prechodnosti
jako statni ptrispévkové organizace. K obéma druhiim piispévkovych organizaci Ize shodné
fici, ze jde o pravni formu s univerzalni puisobnosti, jelikoz slouzi k poskytovani sluzeb ve
vSech oblastech vefejného Zivota (zdravotnictvi, Skolstvi...). Rozsah ¢innosti je dan zfizovaci
listinou. Vyznamnym znakem piispévkovych organizaci je jejich vlastnickd nezpusobilost,
kterd piinasi v praxi Casté problémy, kdy tyto jsou rozebrany v nasledujicich ¢astich

diplomové prace.’

1.2. Prispévkové organizace izemnich samospravnych celki

1.2.1. Ztizeni prispévkové organizace

Ztizovani prispévkové organizace a schvaleni zfizovaci listiny, kterou se prispévkova
organizace zfizuje, patii do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce a zastupitelstva kraje dle
§ 84 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,Zakon o obcich®), a § 35 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,Zakon o krajich®), a je tedy
vylouc€eno, aby o zfizeni ptispévkové organizace rozhodl jiny organ tzemné& samospravného
celku.® Pokud by o ziizeni piispévkové organizace rozhodl odlisny orgin od zastupitelstva,

ziizeni piispévkové organizace by bylo absolutné neplatné.” Pfed samotnym ziizenim

5 BURSIKOVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby verejného prdva z perspektivy verejnopravni a soukromoprdvni.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 95 s.

6§ 84, zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, § 35, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisii

7§ 41, zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist, § 23, zdkon & 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
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ptispévkové organizace musi mit zastupitelstvo navrh a podklad k projednani, jenz byva
prichystan pravé radou obce nebo radou kraje. ® V praxi to pak vypada tak, Ze rada obce
uzemné samospravného celku piipravi ziizovaci listinu ptispévkové organizace K projednani
zastupitelstvu uzemniho samospravného celku, ktery ji nasledné schvali.

Ztizovaci listina udéva pravidla pro fungovani ptispévkové organizace a stanovuje jeji
zakladni Cinnost, povinnosti, pravomoci a odpovédnost vici zfizovateli. Ztizovaci listina
muze byt ménéna dodatky. Je na vili ziizovatele, zda se rozhodne, jestli bude ziizovaci listina
podrobnd nebo naopak obecna sodkazem na metodické pokyny, které mohou byt
pfizptsobeny konkrétnim potfebdm piispévkové organizace. Podrobna ziizovaci listina ma
vyhodu ve své pravni a ekonomické jistote, ale je ptiliS rigidni a mize nastat situace, kdy je
néco pro piispévkovou organizaci vyhodné, avsak zifizovaci listina s tim nepocita, nebo to
zakazuje. Druha situace, kdy je zfizovaci listina obecnd, ddva moznost ziizovateli reagovat na
konkrétni situace, ale problematické to mize byt z dlouhodobého hlediska, kdy mohou byt
zmatky, zda je né&jaky metodicky pokyn v platnosti nebo byl nahrazen pokynem
aktualngjsim.®

§ 27 odst. 2 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti stanovuje nalezitosti
ziizovaci listiny.'°

Nazev piispévkové organizace musi byt nezaménitelny s jinymi nazvy a pro néktera
zafizeni jsou stanovena i pravidla nazvu jinymi zdkony napt.: pfispévkové organizace jako
Skoly ¢i Skolskd zafizeni, kdy $kolsky zékon vyzaduje oznaceni typu nebo druhu $koly.™
Vymezeni hlavniho u¢elu musi odpovidat ¢innostem, které spadaji do samostatné plisobnosti
obce ¢i kraje, nebot’ za timto ucelem je ptispévkova organizace ziizena. Statutdrni organ
ptispévkové organizace muze byt i kolektivni povahy, ovSem v praxi se tak casto ned¢je a
statutarnim organem byva jeden feditel. Pojem feditel je pouzit v § 59 odst. 1 pism. 1) Zdkona
o krajich, kdy rad¢ kraje je svéfena pravomoc jmenovat a odvoldvat feditele pfispévkové
organizace. Zakon o obcich tento pojem neobsahuje a odkazuje v § 102 odst. 2 pism. b) pouze
obecné na plnéni ukoll zfizovatele radou obce vuci prispévkové organizaci. Vymezeni
sveéteného majetku by mélo byt jednoznacné, casto byvéa seznam majetku ptilohou zfizovaci

listiny. Stimto souvisi i pfesné vymezeni majetkovych prav, které umozni ptispévkové

8 § 102, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, § 59, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

® MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi ziizovatelem a piispévkovou organizaci
tzemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 52-53 s.

10§ 27, zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve znéni pozdéjsich predpist

11 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zfizovatelem a prispévkovou organizaci
uzemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 53 s.
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organizaci se svéfenym majetkem nakladat v souladu s jejim Gcelem. Dale je nutné uvést, zda
ptispévkové organizaci bude povolena doplitkova ¢innost, kterd nesmi narusovat plnéni jejiho
hlavniho ucelu. Lze si i1 piedstavit, ze zfizovatel zakaze ptispévkové organizaci jakoukoliv
doplitkovou ¢innost. Veskeré udaje shora uvedené se zvefejiiuji v Ustiednim vé&stniku Ceské
republiky a zfizovatel musi veskeré tyto tidaje Ustfednimu véstniku ozndmit do 15 dnii ode
dne, kdy k dané skute¢nosti doglo.*?

Ptispévkova organizace se zapisuje do obchodniho rejstiiku a navrh na jeji zapis podava
ziizovatel. V pribéhu existence prispévkové organizace smi navrh na zapis zmén
v obchodnim rejstiiku podavat sama ptispévkova organizace, mize jit zejména o zménu sidla,
statutarnich organti atd. Ve spojitosti se zapisem prispévkové organizace do obchodniho
rejstiiku zde vyplyvaji dalsi povinnosti stanovené zvlastnimi zakony. Zakon ¢. 563/1991 Sbh.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje povinnost zvetejnit cetni zaveérku, popf.
vyroéni zpravu ve sbirce listin. 1

Zapis do obchodniho rejstiiku zde ale nema konstitutivni povahu, jako je tomu u
pravnickych osob dle Obcanského zédkoniku, ale pouze eviden¢ni. Dnem vzniku ptispévkové
organizace je den, ktery urc¢i zfizovatel. Pokud tak neucini, je dnem vzniku den schvaleni

ziizovaci listiny zastupitelstvem kraje nebo obce.*

1.2.2. Vztahy zFizovatele a prispévkové organizace

Ptispévkova organizace je zfizena zfizovatelem, o jejimz ztizeni vydava ztizovaci listinu.
Ztizovatel rozhoduje dale o jejim rozdéleni, slouceni, splynuti i zruSeni, ddle ma pravomoc
jmenovat a odvolavat feditele, ktery je statutdrnim organem piispévkové organizace. °
Ackoliv je prispévkova organizace zfizovana v souladu se Zikonem o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, jenz predstavuje pravni Upravu tykajici se vetejnopravnich
korporaci (zékladni i vyssi Uzemni samospravné celky)'®, nelze si neviimnout znaéné

podobnosti pravé se vztahy mezi soukromopravnimi korporacemi a jejich zakladateli

upravenymi zejména Obcanskym zakonikem a zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

12 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27

13 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi ziizovatelem a prispévkovou organizaci
izemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 68-69 s.

14 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovéno k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databéze noveaspi.cz. § 27

15§ 27, zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech izemnich rozpoétii, ve znéni pozd&jsich predpisii

18 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 1
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spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,Zakon o obchodnich korporacich®).

Ackoliv je statutarnim organem jednajicim za pfispévkovou organizaci jeji feditel, je
potieba se zamyslet nad tim, zda je on sdm vazan pokyny tykajicich se obchodniho vedeni
ptispévkové organizace. V Zadkoné¢ o obchodnich korporacich je tato nezavislost clent
statutarniho organu na zakladateli korporace zakotvena konkrétné v ust. § 195 odst. 2 a § 435
odst. 3, ktery zakazuje komukoliv ud€lovat statutdrnimu organu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni korporace.!” Ovsem takovou upravu v Zakoné o rozpoétovych pravidlech
uzemnich rozpoCtl nenalezneme.

Na zaklad¢ shora feceného lze dovodit, ze zfizovatel muze plné disponovat se svou
ptispévkovou organizaci. Pfispévkova organizace je pln€ zavisld na jejim ztizovateli a nejvice
se to projevi Vv jeji zptisobilosti vlastnit jakykoliv majetek.

Dle § 27 odst. 5 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti svéiuje
ptispévkové organizaci majetek jeji zfizovatel, a ta Snim pak hospodaii v rozsahu
stanoveném zfizovaci listinou. Pfedanim majetku zfizovatele do spravy piispévkoveé
organizace dochazi k oslabeni vlastnického prava ziizovatele, nebot’ piispévkova organizace
ma opravnéni pfedmét spravy uzivat, drzet a disponovat s nim. Tento institut odrazi tizkou
vazbu piispévkové organizace na jejiho zfizovatele.'® Ustavni soud podrobnéji ve svém
usneseni vysvétlil pojmy sprava a vlastni hospodaiské vyuziti. Pojem sprava vyjadiuje
nezpusobilost vlastnického prava ptispévkové organizace a pojem vlastni hospodatské vyuziti
je vysvétlen zplusobem, Ze prispévkova organizace vyuzivad svéfeny majetek k vlastni
hospodaiské ¢innosti v tom smyslu, Ze vykonava misto vlastnika majetkova prava spojend
s touto hospodarskou ¢innosti, pficemz rozsah téchto prav by mél byt zfizovatelem vymezen
v zfizovaci listing.®

Zakonem ¢. 477/2008 Sb., doslo k zasadni novelizaci Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, nebot’ byly vlozeny tii odstavce do § 27, které nové stanovuji pravidla o

nabyvani majetku ziskaného p¥ispévkovou organizaci.? Ztizovatel si mize vymezit piipady,

17§ 195, § 435, zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist

18 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovéno k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databéze noveaspi.cz. § 27

19 Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2011, sp. zn. IV. US 1263/08

20 zakon &. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodtd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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kdy ptispévkova organizace potiebuje k nabyti majetku pro svého ztizovatele jeho ptedchozi
souhlas. Zakon nestanovuje zadnou formu tohoto pozadavku souhlasu. 2!

Zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocth stanovuje povinnost ziskat
predchozi souhlas zfizovatele kurCitym pravnim jednanim ucinénym piispévkovou
organizaci. Konkrétné se jednd o § 34 az § 37. Jde o takova pravni jednani, kterd jsou
povazovana zakonodarcem za rizikova ve vztahu k majetku zfizovatele, ktery mimo jiné patfi
do vefejnopravnich prostredk. Dle § 34 Zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCti musi prispévkova organizace k uzavieni smlouvy o pajéce nebo o uvéru ziskat
ptedchozi pisemny souhlas zfizovatele. Tento souhlas neni zakonem vyzadovan v piipadé
pujcek zaméstnanciim z fondu kulturnich a socialnich potteb. Zaroven je v tomto ustanoveni
stanoven zékaz rucit za zdvazky tfetich osob nebo je zajistovat jinym zplsobem. Tento zdkaz
odrazi charakter ptispévkové organizace, ktera je zfizena jako pfevazné neziskova a vykondva
ginnost svéfenou ji zfizovatelem.??

Dalsi situace, kdy je vyzadovan pii pravnim jednani piispévkové organizace predchozi
pisemny souhlas zfizovatele, je pofizovani véci na splatky nebo uzavieni smlouvy o najmu
s pravem koupg.?®

Dle § 36 Zéakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl ptispévkova organizace
nesmi nakupovat akcie ¢i jiné cenné papiry, a neni opravnéna vystavovat nebo akceptovat
sménky ¢i byt sméne¢nym rucitelem, a to ani po predchozim souhlasu zfizovatele. OvSem
neni stanoven zdkaz pfijimat cenné papiry jako protihodnotu za pohledavky ptispévkoveé
organizace vuci jinym subjektim, ovSem toto pravni jednani je podminéno ptredchozim
pisemnym souhlasem zfizovatele.?

Prispévkové organizaci je dale Zakonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti
zapovézena dispozice s majetkem formou darovani. Mezi vyjimky, kdy piispévkova
organizace smi poskytovat dary, patii poskytovani obvyklych penéZitych nebo vécnych dart
svym zaméstnanclim a jinym osobam z fondu kulturnich a socialnich potieb. Dalsi vyjimka je

spojena s odkazem na § 27 odst. 6 Zakona o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpo¢tu, ale

2L MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi ziizovatelem a prispévkovou organizaci
tzemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 59-61 s.

22 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovéno k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databéze noveaspi.cz. § 34

23§ 35, zdkon ¢&. 477/2008 Sb., kterym se méni zékon & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech (izemnich
rozpoctl, ve znéni pozde€jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

24 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 36
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jde o legislativni chybu, nebot’” novelou z roku 2016 doslo k ptecislovani odstavcii tohoto
ustanoveni a nebyla tato zména reflektovana v § 37 Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Lze se domnivat, ze imyslem zakonodarce byl odkaz na § 27 odst. 8,
ktery stanovuje, ze pokud pfispévkova organizace nabyde majetek od svého ziizovatele pro ni
trvale nepotiebny, nabidne ho prvné svému zfizovateli bezuplatné, pokud jej zfizovatel
nepfijme, smi jej s jeho pisemnym souhlasem pievést do vlastnictvi n€koho jin¢ho, a to za
podminek stanovenych zfizovatelem.?®

K ptedchozimu souhlasu zfizovatele se vyjadiuje § 37b Zakona o rozpocétovych
pravidlech izemnich rozpoc¢tl. Ztizovatel udéluje predchozi souhlas vzdy pro jedno konkrétni
pravni jednani, s vyjimkou penézit¢ho daru ucelové neurceného, kdy zfizovatel smi udélit
spole¢ny ptedchozi souhlas pro vice pravnich jednani. Ztizovatel smi do ucinnosti pravniho
jednéni odvolat svlij pfedchozi souhlas, po nabyti i¢innosti pravniho jednédni a vyvolani jeho
nasledkt s ohledem na dobrou viru tfetich osob jiz zfizovatel moznost odvolat sviij souhlas
nema. Krom¢ pozadavku vcasnosti odvolani souhlasu je Zakonem o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctli vyZzadovana jesté jedna podminka, a to takova, ze po udéleni souhlasu
zfizovatelem vysly najevo podstatné skutecnosti, které by na rozhodnuti ztizovatele o udéleni
souhlasu K ur¢itému pravnimu jednani mély podstatny vliv. Odvolani souhlasu je tedy mozné
pouze Vv ojedinélych ptipadech. Forma odvolani souhlasu by méla mit stejnou formu jako jeho
samotné udéleni, navic by odvolani mélo sohledem na druhou zdkonnou podminku
obsahovat i vyliceni podstatnych skutecnosti, které by mély na udéleni souhlasu podstatny
vliv, a ze tyto skute¢nosti zfizovateli nebyly v dob& udéleni souhlasu znamy.

Ttfeti odstavec komentovaného ustanoveni stanovuje zfizovateli povinnost ozndmit
skute¢nost o vyhrazeni udéleni souhlasu k nabyti majetku do Ustiedniho véstniku Ceské
republiky. Zdkonodarce zde byl opét nedlsledny a opomnél promitnout novelu s uc¢innosti od
1. ledna 2017 do tohoto ustanoveni, kdy doslo v § 27 Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti k precislovani odstavci, a spravné by tedy melo byt namisto odkazu na §
27 odst. 4 odkazovano na § 27 odst. 6, ktery se tyka nabyvani majetku s predchozim
souhlasem zfizovatele. V praxi se lze setkat i se situaci, kdy zfizovatel piispévkovou

organizaci neomezuje V nabyvani majetku pro zfizovatele predchozim souhlasem, kdy

2 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 37
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v Ustiednim véstniku Ceské republiky zfizovatel oznami, Ze piispévkova organizace
nepotiebuje k nabyvani majetku do vlastnictvi zfizovatele zadny predchozi souhlas.?®
Nabyvani majetku ptispévkovou organizaci pro ziizovatele se tyka jak derivativniho
nabyvani vlastnického prava (pfispévkova organizace uzavie kupni smlouvu), tak
originarniho nabyvani vlastnického prava (pfispévkova organizace vyrobi néjakou véc, ktera
se dostava také do vlastnictvi jejiho ziizovatele). Uzemné samospravny celek jako ziizovatel
ptispévkové organizace je v souladu s vyhlaskou ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku
a zavazkl, povinen provadét inventarizaci vesSkerého svého majetku, nehledé na fakt, ze byl
majetek nabyt 1zemné samospravnym celkem prostfednictvim jeho ptispévkové organizace.
Tuto inventarizaci majetku, ktery byl nabyt prostfednictvim pfispévkové organizace nebo je ji
svéten, vétSinou ziizovatel provede prostiednictvim zadani pokynu piispévkové organizaci ke

zpracovani podkladd pro potiebnou inventarizaci. 2’

1.2.3. Financovani prispévkové organizace
Ptispévkova organizace je povinna sestavovat rozpocet a stfednédoby vyhled rozpoctu,

které musi byt schvaleny jejim zfizovatelem. Navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu
pfispévkova organizace zvefejiiuje na svych internetovych strankdch, na internetovych
strankach zfizovatele, nebo zplsobem v misté obvyklém nejméné patnact dni pied jeho
samotnym projedndvanim zfizovatelem, pfi¢emz navrh stfednédobého vyhledu rozpo¢tu musi
byt takto vefejné dostupny do doby, nez je schvalen ziizovatelem. Jiz schvaleny sttednédoby
vyhled rozpoctu je takto uvetejnén po dobu tficeti dnli od jeho schvaleni. Stejna povinnost je
stanovena i u rozpoétu piispévkové organizace.?®

Ptispévkova organizace hospodaii s prostiedky, které ziskala vlastni Cinnosti, ovSem
vzhledem Kk neziskovému charakteru piispévkové organizace tyto prostiedky nedokazou
pokryt veskeré vydaje. Pokud pfispévkova organizace vykonava dopliikovou ¢innost, zisk
Z této ¢innosti musi byt vyuZzit primarné ve prospéch hlavni ¢innosti. Velkou slozku piijmu
prispévkové organizace tvoii penézni prostiedky piijaté z rozpoctu jejiho ziizovatele. Dale
pfispévkova organizace hospodafi s prostiedky ze svych fondi, k tomu viz dale. Dary od
pravnickych a fyzickych osob jsou také slozkou hospodateni piispévkové organizace, oviem

vzhledem k omezenosti nabyvani vlastnického prava ptispévkovou organizaci je nutné, aby

% RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovéno k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databéze noveaspi.cz. § 37b

27 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zfizovatelem a prispévkovou organizact
uzemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 59-61 s.

28§ 28, § 28a, zdkon &. 250/2000 Sb., o rozpod&tovych pravidlech izemnich rozpoéti, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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ptispévkova organizace k pfijeti daru a nasledného nabyti vlastnického prava k nému ziskala
pfedchozi souhlas zfizovatele. Je nutné zminit i hospodafeni ptispévkové organizace
s penéznimi prostiedky poskytnutymi z Narodniho fondu a ze zahranici, a také s dotacemi na
uhradu provoznich vydaji z n¢kolika zdrojt: rozpocet Evropské unie, financni mechanismus
Evropského hospodaiského prostoru, finanéni mechanismus Norska a program Svycarsko-
&eské spoluprace.?®

Ptispévkova organizace tvoii nasledujici penézité fondy:

- rezervni fond;

- fond investic;

- fond odmén; a

- fond kulturnich a socialnich potieb.

Tvofeni jednotlivych fondG je upraveno v § 30 az § 33 Zikona o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti. Penézni fondy jsou penézni prostiedky, které jsou vyclenéné
k samostatnému pouziti a také jejich oddélenému sledovani v ucetnictvi. Fondy pfispévkové
organizace jsou obligatorné ucéelové. Ve spojitosti s tvofenim fondi se piispévkova
organizace muze dopustit poruseni rozpoctové kazné, a to v ptipadé¢, kdy penézité prostredky
z fondu pouzije na jiny ucel, nez je stanoven Zakonem o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCti nebo vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a
socidlnich potfeb. V pifipadé poruSeni rozpoctové kazné je prispévkové organizaci uloZena
sankce v podobé odvodu ve vysi neopravnéné pouzitich penézitych prostiedkt do rozpoctu
ziizovatele.>

Rezervni fond se tvoifi ze zlepSeného hospodaiského vysledku, penéznich darG a
prostfedkli pfevedenych podle § 28 odst. 6 (v zakoné chybné uveden odst. 3) Zakona o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoct. Ustanoveni § 30 odst. 2 téhoz zdkona taxativné
vymezuje zpusoby pouziti prostiedkli z rezervniho fondu. Z rezervniho fondu mohou byt
hrazeny pouze provozni néklady. Po pfedchozim souhlasu mize byt ¢ast rezervniho fondu
vyuzita k posileni investicniho fondu. Fond investic, jak uz napovidd jeho nazev, slouzi
k financovani investi¢nich potieb prispévkové organizace. Zdroje investic a jeho ucely pouziti
jsou taxativné vymezeny v § 31 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl.
K financovani investi¢nich potieb mohou byt se souhlasem ziizovatele pouzity i investi¢ni

uveéry a pujcky. Jednotlivé splatky uvéra a ptij¢ek pak spadaji do vydaji investicniho fondu.

2 RIGEL, Filip a kol. Zakon o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentar. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 28

30 Tamtéz. § 29
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Fond odmén je stejné¢ jako rezervni fond tvofen zlepSenym vysledkem hospodaieni
ptispévkové organizace, ovSem vyse jeho pfidélu je omezena. O tom, jak bude rozdélen
zlepSeny vysledek hospodateni pfispévkové organizace mezi rezervni fond a fond odmén,
rozhoduje zfizovatel. Opét zde napovida k urceni tcelu tohoto fondu jeho samotny nazev,
tedy ucelem je hrazeni odmén zaméstnancim. Posledni fond, fond kulturnich a socialnich
potieb, je upraven okrajové ustanovenim § 33 Zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctl, tzn. zdroje, postup pii tvorb¢ a ucel — zabezpecovani kulturnich, socialnich a dalsich
potieb. Hospodafeni stimto fondem, vySe tvorby a piijmy fondu jsou pak upraveny

vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socilnich potieb.3!

1.3. Nevyhody pravni formy piispévkové organizace
Zakladni nevyhodu lze spatfovat v omezené pravni 0sobnosti ptispévkové organizace

zejména v hospodafeni s majetkem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfispévkova organizace
s uzkou skalou vyjimek nenabyva vlastnického prava. K vétsiné pravnim jednanim potiebuje
predchozi souhlas ztizovatele. Ve spojitosti s problematikou jednoho ztizovatele lze hovofit
také o nemoznosti kooperativniho financovani, kterd se projevuje v tom, ze neni mozny
soubéh vetejnych prostiedki od statu, kraje a obce dohromady. Piispévkova organizace je
totiz financovana Cisté z prostiedkti uvedenych v § 28 odst. 4 a odst. 5 Zakona o rozpoc¢tovych
pravidlech tzemnich rozpo¢tl, tzn. z penéznich prostiedkt ziskanych vlastni ¢innosti,
z penéznich prostiedk ptijatych z rozpoctu svého ziizovatele, z penéznich prostredka z jejich
fondl, zpenéznich dari od fyzickych a pravnickych osob, zpenéZnich prostredkl
poskytnutych z Narodniho fondu a ze zahrani¢i, z dotaci na thradu provoznich vydaji, které
jsou kryty z rozpoctu Evropské unie a s dotacemi na thradu provoznich vydaju, které jsou
financovany z finan¢niho mechanismu Evropského hospodarského programu a z finanéniho
mechanismu Norska a programu Svycarsko-Ceské spoluprace. Z toho vyplyva, Ze neni mozné,
aby soubézné dochézelo k poskytovani finan¢nich prostiedkli naptiklad od kraje a zaroven i
od obce, nebot zfizovatelem je vzdy bud pouze obec nebo kraj.*?

S poukazem na to, ze pfispévkovd organizace je ziizovdna na zdékladé rozhodnuti
zastupitelstva, které je voleno obcany daného uzemniho samospravného celku, mize zména
v politické struktufe zastupitelstva zptlisobit silné zmény také ve vedeni piispévkové

organizace. Jde o jakousi politickou propojenost ptispévkové organizace a jejiho ztizovatele.

31 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zfizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 89-112 s.

%2 SKARABELOVA, Simona. Podklad pro koncepci politiky statu viici NNO do roku 2020, Prispévkové
organizace jako konkurent nestdtnim neziskovym organizacim. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.
Ekonomicko-spravni fakulta. Masarykova univerzita, prosinec 2014
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Dochazi pak k situacim, kdy zastupitelstvo v jednom volebnim obdobi postavi strategicky
plan spojeny s financovanim fondl z EU a za¢ne své projekty postupné realizovat. OvSem
zastupitelstvo v novém volebnim obdobi s jinym politickym smyslenim muze dany projekt
zastavit, jelikoz se neslucuje s jejich politikou, coz mize mit za nasledek i vraceni piijatych
dotaci z EU z diivodu nedokoncenych projektt.

Dalsim negativem miize byt odménovani zaméstnanct ptispévkové organizace. Nekteré
ptispévkové organizace Vv souladu s § 109 odst.3 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,Zakonik prace*) musi svym zaméstnanciim
poskytovat plat, jenz musi byt v souladu s platovym systémem. 33 Naopak u poskytovani
mzdy je predev§im na pfedchozi domluvé zaméstnance se zaméstnavatelem, jaka vyse bude
zaméstnanci poskytnuta, a zaméstnavatel tak md mozZnost motivovat uchazece o zaméstnani
vys$8i mzdou, coz zaméstnavatel, jenZ poskytuje plat, nemize. Mzda miiZze na rozdil od platu
byt poskytovana i V naturalni podobé za splnéni podminek stanovenych v § 119 Zakoniku
prace.3 Naopak co se tyce piiplatkd, ty jsou u platu poskytovany ve vyhodnéjsi vysi, nez je
tomu u mzdy, napi. ptiplatek za praci v sobotu a vnedéli je stanoven ve vysi 25 %
primérného hodinového vydelku, u mzdy je ptiplatek za praci v sobotu a ned¢€li stanoven ve

vy§i 10 % z primérného vydélku.®

3 MITWALLYOVA, Helena. Maji piispévkové organizace v dnesni dobé své opodstatnéni? Pravnik, 2014, rog.
153,¢.9, 772-792 s.

3 RANDLOVA In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 109

%.§ 118, § 126 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
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2. Transformace prispévkové organizace uzemné

samospravnych celkt

2.1. Obecné k moznosti transformace prispévkové organizace

V této kapitole bude analyzovana moznost transformace ptispévkové organizace skrze
klasickou upravu pievodu obchodniho zavodu ¢i jeho vkladu do ,nastupnické” pravnické
osoby (varianta A) a dale moznost transformace odlisna od pouziti Gpravy pievodu
obchodniho zévodu (varianta B), a to pouze u pfispévkovych organizaci uzemnich
samospravnich celki, nebot’ jde o ¢astéjsi variantu transformaci ptispévkovych organizaci nez
u téch zalozenych stdtem. Stejny postup jako pfi transformaci piispévkové organizace se
V praxi vyuziva i pfi zméné zfizovatele z divodu, ze prispévkova organizace mize mit po
dobu své existence pouze jednoho zfizovatele a nelze ji jednoduse ,,prodat* nékomu jinému.%
Ptevazné ztohoto divodu k transformacim pfispévkovych organizaci dochdzi, nebot
ptispévkova organizace nemtiZze zménit svého zfizovatele, ¢i jich mit vice.

Obecna tprava premény pravnické osoby je obsazena v Obcanském zakoniku, konkrétné
v § 174 an. Zména pravni formy pravnické osoby je mozna pouze za Situace, kdy je to
zakonem vyslovné dovoleno. Z diivodové zpravy k § 174 Obcanského zédkoniku vyplyva, Ze
umyslem zakonodarce bylo ,vystihnout spolecné znaky jednotlivych zpusobii premén
formulaci pravnich pravidel, ktera jsou vsem preménam spolecna“. U kazdé jednotlivé
pravnické osoby je potieba vychazet ze zvlastni Upravy, kterd se zabyva danou problematikou
pravnické osoby. ¥’

Pravni #ad Ceské republiky neobsahuje upravu moznosti pieménit piispévkovou
organizaci na jakoukoliv obchodni korporaci ¢i na civilni korporaci. V § 27 odst. 9 Zakona o
rozpoctov