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Uvod

Transformace prispévkové organizace je proces, ktery je naprosto odliSny od
klasickych premén, které zndme u jinych pravnickych osob, pfedevs§im u obchodnich
korporaci. Tato skuteCnost mé motivovala k tomu, abych se o tuto problematiku vice zajimala
a hloubéji ji zkoumala. Vzhledem k situaci, kdy stale existuje spousta pravnickych osob prave
ve formé piispévkovych organizaci a k faktu, ze tento proces neni upraven jednomyslné a
nazory odborné vefejnosti na moznou transformaci se lisi, je vhodné verejnosti predstavit
zpusoby, kterymi mize dojit k transformaci prispévkové organizace na jinou pravni formu
préavnické osoby.

Cilem této diplomové prace je predstavit dva odlisné zptisoby transformace prispévkové
organizace se zamefenim na upravu odliSnou od klasického prevodu obchodniho zavodu,
nebot’ prevod obchodniho zavodu s sebou mize piinaset rizna danova uskali. Tato uskali
mohou byt motivem zfizovateli prispévkovych organizaci tento zpusob transformace
nevyuzit. Tato problematika vSak nebude v této praci rozebrana, nebot’ je velmi obsahla. Je
relevantni predstavit i obecné pravni formu piispévkové organizace a nasledné vhodnou volbu
nasledné pravni formy pravnické osoby, ktera bude jakymsi nastupcem piispévkové
organizace, a to predevsim z hlediska ucelu, ktery plnila pfispévkova organizace.

Ve své praci pracuji piedevsim s odbornymi publikacemi a pro pfesnéjsi orientaci v této
oblasti jsem vyuzila smluvni dokumentaci jiz prob&hlych transformaci. V ramci této
diplomové prace vyuzivam i1 poznatky, jez jsem ziskala odbornou praxi v mezinarodni
advokatni kancelafi, kdy jsem se na jedné takové transformaci pfispévkové organizace
podilela.

K naplnéni cile mé diplomové prace je pouzita predevsim metoda popisnd a nasledné
analyza a komparace. Popisnd metoda umoznila definovat a stanovit zaklady, z kterych poté
metodou analyzy lze identifikovat a rozebrat jednotlivé problémy transformace. Metoda
komparace je pouzita nejvice v zavérecné casti pfi srovnavani pravnich forem pravnické
osoby, které mohou byt jakymsi pravnim nastupcem prispeévkové organizace.

Diplomova prace je strukturovana na tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole se vénuji
obecné piispévkovym organizacim, pfiCemz je zde vysvétleno zdakladni rozdéleni na
piispévkové organizace statu a piispévkové organizace izemné samospravnych celkl spolu
s jejich zakladni odlisnosti. Vzhledem k tomu, ze jsem se rozhodla jako modelovy piiklad
vyuzivat piispévkové organizace samospravnych celkd, nasledna cast tykajici se jejich

zalozeni, vztahu ziizovatele k pfispévkové organizaci, jejiho financovani a nasledného zaniku,
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je vztazena pouze k pfispévkovym organizacim tzemné samospravného celku. Zakoncenim
této kapitoly je shrnuti jednotlivych nevyhod pravni formy piispévkové organizace, které
mohou vést jejiho zfizovatele ke zméné prispévkové organizace na odliSnou pravni formu.

Druha kapitola rozebira samotny proces transformace, tedy jak transformaci uskutecnit a
jaké jsou mezery v Ceské pravni uprave, které zpusobuji znacné problémy pfi tomto procesu.
Stru¢né je zde predstavena moznost transformace skrze pravni Upravu pievodu obchodniho
zavodu vcetné jeho vkladu izemnim samospravnym celkem do nastupnické pravnické osoby.
Hlavnim bodem této kapitoly je podrobna a celkova analyza transformace, kdy nedochazi
k pouziti pravni upravy pirevodu obchodniho zavodu ale k vyuziti jednotlivych krokd, kterymi
dochazi k prevodu jednotlivych ¢asti (tzn. majetku, zameéstnanct atd.) piispévkové
organizace. V souvislosti s predchazejicim bych také rada predstavila jiz nékteré uskutecnéné
transformace piispévkovych organizaci, kdy je zde ukazan v praxi zptisob vyuzivajici pravni
upravu pievodu obchodniho zavodu, tak i ten druhy, jenz pravni upravu prevodu obchodniho
zavodu nevyuziva.

V posledni kapitole diplomové prace jsou piedstaveny tfi mnou vybrané pravni formy
pravnické osoby, ktera bude jakymsi nastupcem pfispévkové organizace: kapitalové
spoleCnosti (tj. akciova spolecnost a spolenost s ruCenim omezenym) a zapsany ustav, ktery
je na rozdil od pfedchozich dvou upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdé€jSich predpisa. Tato kapitola se ov§em nevénuje obecnému popisu jednotlivych
pravnich forem pravnickych osob, ale bude zde provadéna komparace v souvislosti
s napliiovanim ucelu pfispévkové organizace. V zavéru prace dochazi k popsani
nejzasadnéjSiho kroku, ktery je pro zfizovatele piispévkové organizace nejdulezit€jsi —
komparace jednotlivych pravnich forem, na které 1ze pfispévkovou organizaci transformovat.

Véfim, ze tato prace ukaze komplexni pohled na tuto problematiku a zejména muze
poslouzit jako inspirace pro vytvoreni piesnéj§i a uplné pravni upravy v této problematice,

jako je tomu naptiklad u obchodnich korporaci.



1. Prispévkové organizace

1.1. Obecné k prispévkovym organizacim
Prispévkové organizace jsou pravnickymi osobami vetejného prava. Mezi pravnické

osoby vetejného prava lze podradit (1) Utvary, jez jsou originarnimi nositeli vefejné moci (stat,
pfip. na zaklad€ delegace kraje a obce), (i1) utvary zfizené zakonem nebo na zakladé zakona
pravnickou osobou vefejného prava, tedy statem, krajem nebo obci, pro plnéni ukold ve
vefejném zajmu, kam spadaji pravé prispévkové organizace. Lze tedy konstatovat, ze mezi
pojmové znaky pravnické osoby vefejného prava patii vefejnopravni zpusob ziizeni, plnéni
kol vefejné spravy a vefejnopravni pravomoc.' Pravnické osoby vefejného prava tedy
podléhaji zakonum, dle kterych byly zfizeny. Obecna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Obcansky zakonik®) se dle § 20
odst. 2 tohoto zakona pouziji na pravnické osoby vefejného prava pouze v piipadé, kdy se to
sluéuje s jejich pravni povahou. 2

Pravni forma prispévkové organizace je prevzata zpravnich predpisi byvalého
socialistického Ceskoslovenska. Dle tehdejsiho zakona &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,
byly piispévkové organizace samostatné subjekty financné zavislé na svych zfizovatelich a
byly zfizovany za ucelem plnéni vefejnych tkold. Toto pojeti bylo piejato i do pozdéji
vzniklého demokratického statu Ceské republiky a v podstaté se v definici piispévkové
organizace nic nezménilo. >

Podrazeni prispévkové organizace jako takové pod pojem pravnické osoby vefejného
prava je ponékud komplikované. Ackoliv je ziejmé, ze pfispévkova organizace a jeji
existence je spjata s fadou vefejnopravnich norem a je zfizena na zakladé rozhodnuti statu ¢i
uzemn¢ samospravného celku, komentarova literatura (évestka, Dvorék, Fiala a kol., 2014) se
klani k nazoru, ze pfispévkové organizace patii mezi pravnické osoby , hybridni“ povahy a

stoji na pomezi prava soukromého a vefejného. *

! BERAN, Karel. Prdvnické osoby verFejného prdva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkov¢ a Jana Tuldcka, 2006, 34-35 s.

2 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoctii (& 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databdze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27

3 BURSIKOVA, Lenka a kol. Pravnické osoby verejného préava z perspektivy verejnopravni a soukromopravni,
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 94 s.

4 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentd#. [online
databaze] Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bieznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27
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Prispévkové organizace lze dle jejich zfizovatele délit do dvou skupin — statni
piispévkové organizace a prispévkové organizace uzemnich samospravnych celkd. Statni
ptispévkové organizace ziizené organizaCnimi slozkami statu jsou upraveny zakonem ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Zakon o
majetku Ceské republiky®), a zakonem &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k faktu, ze
statni piispévkové organizace jsou upraveny v Zakoné o majetku Ceské republiky
v pfechodnych ustanovenich, a ze statni pfispévkova organizace muze byt zfizena jen za
podminek a v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, je statni pfispévkova
organizace pojimana jako prechodna forma. Prispévkové organizace zfizené Uzemnim
samospravnym celkem, tedy krajem ¢i obci, jsou upraveny v zdkoné& ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,Zakon
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctu“) a nevykazuji jiz zadné rysy prechodnosti
jako statni prispévkové organizace. K obéma druhim pfispévkovych organizaci lze shodné
fici, ze jde o pravni formu s univerzalni pusobnosti, jelikoz slouzi k poskytovani sluzeb ve
vSech oblastech vefejného zivota (zdravotnictvi, Skolstvi...). Rozsah €innosti je dan zfizovaci
listinou. Vyznamnym znakem pfispévkovych organizaci je jejich vlastnicka nezpiisobilost,
kterd prfinasi v praxi cCasté problémy, kdy tyto jsou rozebrany v nasledujicich castich

diplomové prace.’

1.2. Prispévkové organizace izemnich samospravnych celka

1.2.1. Ziizeni prispévkové organizace

Ztizovani prispévkové organizace a schvaleni zfizovaci listiny, kterou se piispévkova
organizace zfizuje, patii do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce a zastupitelstva kraje dle
§ 84 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,Zakon o obcich®), a § 35 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd€jSich predpisu (dale jen ,,Zakon o krajich®), a je tedy
vylouc€eno, aby o zfizeni pfispévkové organizace rozhodl jiny organ uzemné samospravného
celku.® Pokud by o zfizeni pfispévkové organizace rozhodl odlisny organ od zastupitelstva,

ziizeni ptispévkové organizace by bylo absolutné neplatné.” Pfed samotnym ziizenim

5 BURSIKOVA, Lenka a kol. Pravnické osoby verejného prava z perspektivy verejnopravni a soukromopravni.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2014, 95 s.

6 § 84, zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, § 35, zakon ¢&. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu

7§ 41, zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 23, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu
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prispévkové organizace musi mit zastupitelstvo navrh a podklad k projednani, jenz byva
pfichystan pravé radou obce nebo radou kraje. 8 V praxi to pak vypada tak, ze rada obce
uzemné samospravného celku pfipravi zfizovaci listinu pfispévkové organizace k projednani
zastupitelstvu izemniho samospravného celku, ktery ji nasledné schvali.

Ztizovaci listina udava pravidla pro fungovani piispévkové organizace a stanovuje jeji
zakladni Cinnost, povinnosti, pravomoci a odpovédnost vuci zfizovateli. Zfizovaci listina
muze byt ménéna dodatky. Je na vuli zfizovatele, zda se rozhodne, jestli bude zfizovaci listina
podrobnd nebo naopak obecna sodkazem na metodické pokyny, které mohou byt
pfizptisobeny konkrétnim potfebam prispévkové organizace. Podrobna zfizovaci listina ma
vyhodu ve své pravni a ekonomickeé jistote, ale je pfili§ rigidni a mize nastat situace, kdy je
néco pro prispévkovou organizaci vyhodné, avSak ziizovaci listina s tim nepocita, nebo to
zakazuje. Druha situace, kdy je zfizovaci listina obecnd, dava moznost zfizovateli reagovat na
konkrétni situace, ale problematické to muze byt z dlouhodobého hlediska, kdy mohou byt
zmatky, zda je néjaky metodicky pokyn v platnosti nebo byl nahrazen pokynem
aktualngjsim.’

§ 27 odst. 2 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoCta stanovuje nalezitosti
ziizovaci listiny.!°

Néazev piispévkové organizace musi byt nezaménitelny s jinymi nazvy a pro nékterad
zafizeni jsou stanovena i1 pravidla nazvu jinymi zékony napt.: piispévkové organizace jako
Skoly &i $kolska zatizeni, kdy Skolsky zakon vyzaduje oznadeni typu nebo druhu $koly.!!
Vymezeni hlavniho G¢elu musi odpovidat ¢innostem, které spadaji do samostatné ptsobnosti
obce Ci kraje, nebot za timto ucCelem je prispévkova organizace ziizena. Statutarni organ
piispévkové organizace muze byt i kolektivni povahy, ovSem v praxi se tak Casto nedéje a
statutarnim organem byva jeden feditel. Pojem teditel je pouzit v § 59 odst. 1 pism. 1) Zakona
o krajich, kdy radé kraje je svéfena pravomoc jmenovat a odvolavat feditele prispévkové
organizace. Zakon o obcich tento pojem neobsahuje a odkazuje v § 102 odst. 2 pism. b) pouze
obecné na plnéni ukolu zfizovatele radou obce vuci prispévkové organizaci. Vymezeni
sveéfeného majetku by mélo byt jednoznacné, Casto byva seznam majetku ptilohou zfizovaci

listiny. S timto souvisi 1 pfesné vymezeni majetkovych prav, které umozni piispeévkové

8 § 102, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisa, § 59, zakon ¢&. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu

9 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zFizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 52-53 s.

10§ 27, zakon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpocta, ve znéni pozd&jich piedpisi

I MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. I'ztahy mezi zFizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 53 s.
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organizaci se svéfenym majetkem nakladat v souladu s jejim ucelem. Déle je nutné uvést, zda
ptispeévkové organizaci bude povolena dopliikova Cinnost, ktera nesmi naruSovat plnéni jejiho
hlavniho ucelu. Lze si 1 predstavit, ze ziizovatel zakaze prispévkové organizaci jakoukoliv
doplitkovou &innost. Veskeré udaje shora uvedené se zvetejiiuji v Ustiednim v&§tniku Ceské
republiky a zfizovatel musi veskeré tyto udaje Ustiednimu vé&stniku oznamit do 15 dnd ode
dne, kdy k dané skute¢nosti doslo.'?

Prispévkova organizace se zapisuje do obchodniho rejstiiku a navrh na jeji zapis podava
ziizovatel. V pribéhu existence pfispévkové organizace smi navrh na zapis zmén
v obchodnim rejstiiku podavat sama piispévkova organizace, muze jit zejména o zménu sidla,
statutarnich organa atd. Ve spojitosti se zapisem piispévkové organizace do obchodniho
rejstiiku zde vyplyvaji dalsi povinnosti stanovené zvlastnimi zakony. Zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje povinnost zvefejnit ucetni zavérku, popr.
vyroéni zpravu ve sbirce listin. 1

Zapis do obchodniho rejstiiku zde ale nema konstitutivni povahu, jako je tomu u
pravnickych osob dle Obcanského zékoniku, ale pouze eviden¢ni. Dnem vzniku pfispévkové
organizace je den, ktery urci zfizovatel. Pokud tak neucini, je dnem vzniku den schvaleni

ziizovaci listiny zastupitelstvem kraje nebo obce.'*

1.2.2. Vztahy zrizovatele a prispévkové organizace

Prispévkova organizace je zfizena zfizovatelem, o jejimz zfizeni vydava ziizovaci listinu.
Ziizovatel rozhoduje dale o jejim rozdéleni, slouceni, splynuti i zruseni, dale ma pravomoc
jmenovat a odvolavat feditele, ktery je statutarnim organem piispévkové organizace. '
Ackoliv je piispévkova organizace zfizovana v souladu se Zakonem o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctd, jenz predstavuje pravni upravu tykajici se vefejnopravnich
korporaci (zakladni i vy$§i tizemni samospravné celky)', nelze si nev§imnout zna¢né

podobnosti pravé se vztahy mezi soukromopravnimi korporacemi a jejich zakladateli

upravenymi zejména Obcanskym zakonikem a zdkonem ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich

12 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sh.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27

5 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. I'ztahy mezi zFizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 68-69 s.

4 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27

15§ 27, zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpolti, ve znéni pozd&jsich predpisa

16 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sh.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databdze noveaspi.cz. § 1
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spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,, Zakon o obchodnich korporacich®).

Ackoliv je statutarnim organem jednajicim za prispévkovou organizaci jeji feditel, je
potfeba se zamyslet nad tim, zda je on sam vazan pokyny tykajicich se obchodniho vedeni
ptispévkové organizace. V Zakoné¢ o obchodnich korporacich je tato nezavislost clent
statutarniho organu na zakladateli korporace zakotvena konkrétné v ust. § 195 odst. 2 a § 435
odst. 3, ktery zakazuje komukoliv udélovat statutarnimu organu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni korporace.!” Ovsem takovou upravu v Zakoné o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocCti nenalezneme.

Na zaklad¢ shora feCeného lze dovodit, ze zfizovatel muze plné disponovat se svou
prispévkovou organizaci. Prispévkova organizace je plné zavisla na jejim zfizovateli a nejvice
se to projevi v jeji zpusobilosti vlastnit jakykoliv majetek.

Dle § 27 odst. 5 Zakona o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpocti svéfuje
ptispévkové organizaci majetek jeji zfizovatel, a ta snim pak hospodaii v rozsahu
stanoveném zfizovaci listinou. Predanim majetku zfizovatele do spravy pfispévkové
organizace dochazi k oslabeni vlastnického prava ziizovatele, nebot’ piispévkova organizace
ma opravneéni pfedmét spravy uzivat, drzet a disponovat s nim. Tento institut odrazi uzkou
vazbu piispévkové organizace na jejiho zfizovatele.'® Ustavni soud podrobngji ve svém
usneseni vysvétlil pojmy sprava a vlastni hospodarské vyuziti. Pojem sprava vyjadiuje
nezpusobilost vlastnického prava prispévkové organizace a pojem vlastni hospodarské vyuziti
je vysvétlen zpusobem, ze piispévkova organizace vyuziva sveéfeny majetek k vlastni
hospodarské Cinnosti v tom smyslu, ze vykonava misto vlastnika majetkova prava spojena
s touto hospodafskou Cinnosti, pficemz rozsah té€chto prav by mél byt zfizovatelem vymezen
v zfizovaci listing."

Zakonem ¢. 477/2008 Sb., doslo k zasadni novelizaci Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, nebot’ byly vlozeny tfi odstavce do § 27, které nové stanovuji pravidla o

nabyvani majetku ziskaného piispévkovou organizaci.?’ Zfizovatel si miize vymezit piipady,

17°§ 195, § 435, zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jSich predpisu

18 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27

19 Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2011, sp. zn. IV. US 1263/08

20 zakon ¢&. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpocti,
ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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kdy piispévkova organizace potiebuje k nabyti majetku pro svého ziizovatele jeho predchozi
souhlas. Zakon nestanovuje zadnou formu tohoto pozadavku souhlasu. 2!

Zakon o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpoCti stanovuje povinnost ziskat
pfedchozi souhlas zfizovatele kurCitym pravnim jednanim ucinénym piispévkovou
organizaci. Konkrétné se jedna o § 34 az § 37. Jde o takova pravni jednani, ktera jsou
povazovana zakonodarcem za rizikova ve vztahu k majetku zfizovatele, ktery mimo jiné patfi
do vefejnopravnich prostiedki. Dle § 34 Zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCti musi prispévkova organizace k uzavieni smlouvy o pujcce nebo o uvéru ziskat
predchozi pisemny souhlas zfizovatele. Tento souhlas neni zdkonem vyzadovan v piipadé
pijcek zaméstnancim z fondu kulturnich a socialnich potfeb. Zaroven je v tomto ustanoveni
stanoven zakaz rucit za zavazky tietich osob nebo je zajistovat jinym zptsobem. Tento zakaz
odrazi charakter prispévkové organizace, ktera je zfizena jako prevazné neziskova a vykonava
ginnost svéfenou ji zfizovatelem.??

Dalsi situace, kdy je vyzadovan pii pravnim jednani pfispévkové organizace predchozi
pisemny souhlas zfizovatele, je pofizovani véci na splatky nebo uzavieni smlouvy o namu
s pravem koupg.?

Dle § 36 Zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta piispévkova organizace
nesmi nakupovat akcie ¢i jiné cenné papiry, a neni opravnéna vystavovat nebo akceptovat
sménky ¢i byt sménenym rucitelem, a to ani po predchozim souhlasu zfizovatele. OvSem
neni stanoven zakaz pfijimat cenné papiry jako protithodnotu za pohledavky ptispévkové
organizace vucCi jinym subjektim, ovSem toto pravni jednani je podminéno piedchozim
pisemnym souhlasem ziizovatele.>*

Prispévkové organizaci je dale Zakonem o rozpocétovych pravidlech izemnich rozpocta
zapovézena dispozice s majetkem formou darovani. Mezi vyjimky, kdy prispévkova
organizace smi poskytovat dary, patii poskytovani obvyklych penézitych nebo vécnych dara
svym zaméstnancum a jinym osobam z fondu kulturnich a socialnich potfeb. Dalsi vyjimka je

spojena s odkazem na § 27 odst. 6 Zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta, ale

2l MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zFizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 59-61 s.

22 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 34

23§ 35, zakon ¢&. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu, ve znéni pozde¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

24 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpodtii (&. 250/2000 Sb.) — komentdi. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 36
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jde o legislativni chybu, nebot novelou z roku 2016 doslo k precislovani odstavct tohoto
ustanoveni a nebyla tato zména reflektovana v § 37 Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Lze se domnivat, Ze imyslem zakonodarce byl odkaz na § 27 odst. 8,
ktery stanovuje, ze pokud prispévkova organizace nabyde majetek od svého zfizovatele pro ni
trvale nepotfebny, nabidne ho prvné€ svému zfizovateli bezuplatn€, pokud jej zfizovatel
nepiijme, smi jej s jeho pisemnym souhlasem pievést do vlastnictvi nékoho jiného, a to za
podminek stanovenych zfizovatelem.?

K predchozimu souhlasu zfizovatele se vyjadiuje § 37b Zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpocti. Ztizovatel udéluje predchozi souhlas vzdy pro jedno konkrétni
pravni jednani, s vyjimkou penézitého daru ucelové neurcenc¢ho, kdy ziizovatel smi ud¢lit
spoleCny predchozi souhlas pro vice pravnich jednani. Ztizovatel smi do Uc¢innosti pravniho
jednani odvolat svijj predchozi souhlas, po nabyti G¢innosti pravniho jednani a vyvolani jeho
nasledkt s ohledem na dobrou viru tfetich osob jiz zfizovatel moznost odvolat sviyj souhlas
nema. Kromé& pozadavku vcasnosti odvolani souhlasu je Zakonem o rozpoc¢tovych pravidlech
uzemnich rozpoCti vyzadovana jesté jedna podminka, a to takova, ze po udé€leni souhlasu
ziizovatelem vySly najevo podstatné skuteCnosti, které by na rozhodnuti zfizovatele o udé€leni
souhlasu k ur¢itému pravnimu jednani mély podstatny vliv. Odvolani souhlasu je tedy mozné
pouze v ojedin€lych pfipadech. Forma odvolani souhlasu by méla mit stejnou formu jako jeho
samotné udéleni, navic by odvolani mélo s ohledem na druhou zikonnou podminku
obsahovat 1 vyliCeni podstatnych skutec¢nosti, které by mély na udéleni souhlasu podstatny
vliv, a Ze tyto skuteCnosti zfizovateli nebyly v dob¢ udéleni souhlasu znamy.

Treti odstavec komentovaného ustanoveni stanovuje zfizovateli povinnost oznamit
skute¢nost o vyhrazeni udéleni souhlasu k nabyti majetku do Ustiedniho v&stniku Ceské
republiky. Zakonodarce zde byl opét nedasledny a opomnél promitnout novelu s ucinnosti od
1. ledna 2017 do tohoto ustanoveni, kdy doSlo v § 27 Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta k precislovani odstavci, a spravné by tedy mélo byt namisto odkazu na §
27 odst. 4 odkazovano na § 27 odst. 6, ktery se tyka nabyvéani majetku s pfedchozim
souhlasem zfizovatele. V praxi se lze setkat 1 se situaci, kdy zfizovatel pfispévkovou

organizaci neomezuje v nabyvani majetku pro zfizovatele piedchozim souhlasem, kdy

25 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpodtovych pravidlech vizemnich rozpodtii (¢. 250/2000 Sb.) — komentdi. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 37
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v Ustfednim vé&stniku Ceské republiky zfizovatel oznami, e piispévkova organizace
nepotiebuje k nabyvani majetku do vlastnictvi zfizovatele zadny ptedchozi souhlas.?®
Nabyvani majetku prispévkovou organizaci pro ziizovatele se tyka jak derivativniho
nabyvani vlastnického prava (pfispévkova organizace uzavie kupni smlouvu), tak
originarniho nabyvani vlastnického prava (pfispévkova organizace vyrobi néjakou véc, ktera
se dostava také do vlastnictvi jejiho zfizovatele). Uzemn& samospravny celek jako zfizovatel
ptispévkové organizace je v souladu s vyhlaskou €. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku
a zavazkd, povinen provadét inventarizaci veSkerého svého majetku, nehledé na fakt, ze byl
majetek nabyt izemné samospravnym celkem prostiednictvim jeho pfispévkové organizace.
Tuto inventarizaci majetku, ktery byl nabyt prostfednictvim pifispévkové organizace nebo je ji
svéfen, vétsinou zfizovatel provede prostfednictvim zadani pokynu piispévkové organizaci ke

zpracovani podkladii pro potfebnou inventarizaci. *’

1.2.3. Financovani prispévkové organizace
Prispévkova organizace je povinna sestavovat rozpocet a stfednédoby vyhled rozpoctu,

které musi byt schvaleny jejim =zfizovatelem. Navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu
ptispévkova organizace zvefejiiuje na svych internetovych strankach, na internetovych
strankach zfizovatele, nebo zptusobem v misté obvyklém nejméné patnact dni pied jeho
samotnym projednavanim zfizovatelem, pficemz navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu musi
byt takto vefejné dostupny do doby, nez je schvalen zfizovatelem. Jiz schvéleny stfednédoby
vyhled rozpoctu je takto uvetrejnén po dobu tficeti dnti od jeho schvaleni. Stejna povinnost je
stanovena i u rozpoétu prispévkové organizace.?®

Prispévkova organizace hospodari s prostiedky, které ziskala vlastni Cinnosti, ovSem
vzhledem k neziskovému charakteru pfispévkové organizace tyto prostiedky nedokazou
pokryt veSkeré vydaje. Pokud ptispévkova organizace vykonava dopliikovou Cinnost, zisk
z této ¢innosti musi byt vyuzit primarné€ ve prospéch hlavni Cinnosti. Velkou slozku piijmu
prispévkové organizace tvori penézni prostiedky piijaté z rozpoctu jejiho zfizovatele. Dale
piispévkova organizace hospodafi s prostiedky ze svych fondd, k tomu viz dale. Dary od
pravnickych a fyzickych osob jsou také slozkou hospodareni pfispévkové organizace, ovSem

vzhledem k omezenosti nabyvani vlastnického prava prispévkovou organizaci je nutné, aby

26 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 37b

27 MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zFizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 59-61 s.

28§ 28, § 28a, zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve znéni pozd&jsich
predpist
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ptispévkova organizace k pfijeti daru a nasledného nabyti vlastnického prava k nému ziskala
pfedchozi souhlas zfizovatele. Je nutné zminit 1 hospodafeni pfispévkové organizace
s penéznimi prostiedky poskytnutymi z Narodniho fondu a ze zahranici, a také s dotacemi na
uhradu provoznich vydaju z né€kolika zdroju: rozpocet Evropské unie, finan¢ni mechanismus
Evropského hospodarského prostoru, finanéni mechanismus Norska a program Svycarsko-
eské spoluprace.?

Prispévkova organizace tvoii nasledujici penézité fondy:

- rezervni fond,;

- fond investic;

- fond odmén; a

- fond kulturnich a socialnich potieb.

Tvofeni jednotlivych fondi je upraveno v § 30 az § 33 Zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd. Penézni fondy jsou penézni prostiedky, které jsou vyclenéné
k samostatnému pouziti a také jejich oddélenému sledovani v ucetnictvi. Fondy pfispévkové
organizace jsou obligatorné ucelové. Ve spojitosti s tvorenim fondd se pfispévkova
organizace muze dopustit poruseni rozpoc¢tové kazné, a to v piipadé, kdy penézité prostiedky
z fondu pouzije na jiny ucel, nez je stanoven Zakonem o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCti nebo vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a
socialnich potieb. V ptipadé poruSeni rozpoctové kazné je prispévkové organizaci ulozena
sankce v podobé odvodu ve vysi neopravnéné pouzitich penézitych prostfedkt do rozpoctu
ziizovatele >

Rezervni fond se tvoii ze zlepSeného hospodarského vysledku, penéznich dard a
prostiedkti prevedenych podle § 28 odst. 6 (v zakoné chybné uveden odst. 3) Zakona o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti. Ustanoveni § 30 odst. 2 téhoz zakona taxativné
vymezuje zpusoby pouziti prostfedkd z rezervniho fondu. Z rezervniho fondu mohou byt
hrazeny pouze provozni naklady. Po pfedchozim souhlasu muze byt cast rezervniho fondu
vyuzita k posileni investicniho fondu. Fond investic, jak uz napovida jeho nazev, slouzi
k financovani investi¢nich potieb prispévkové organizace. Zdroje investic a jeho ucely pouziti
jsou taxativné vymezeny v § 31 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta.
K financovani investiCnich potfeb mohou byt se souhlasem ziizovatele pouzity i1 investini

uvéry a pujcky. Jednotlivé splatky uvéra a pajcek pak spadaji do vydaji investi¢niho fondu.

2 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpoctii (¢. 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 28

30 Tamtéz. § 29
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Fond odmén je stejné jako rezervni fond tvofen zlepsenym vysledkem hospodateni
prispévkové organizace, ovSem vysSe jeho pfidélu je omezena. O tom, jak bude rozdélen
zlepSeny vysledek hospodateni pfispévkové organizace mezi rezervni fond a fond odmén,
rozhoduje zfizovatel. Opét zde napovida k urCeni ucCelu tohoto fondu jeho samotny nazev,
tedy ucelem je hrazeni odmén zaméstnancim. Posledni fond, fond kulturnich a socialnich
potfeb, je upraven okrajove ustanovenim § 33 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocta, tzn. zdroje, postup pii tvorbé a ucel — zabezpecovani kulturnich, socialnich a dalsich
potfeb. Hospodafeni stimto fondem, vySe tvorby a pfijmy fondu jsou pak upraveny

vyhlaskou Ministerstva financi &. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb.3!

1.3. Nevyhody pravni formy prispévkové organizace
Zakladni nevyhodu lze spatfovat v omezené pravni osobnosti pfispévkové organizace

zejména v hospodafeni s majetkem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prispévkova organizace
s uzkou skalou vyjimek nenabyva vlastnického prava. K vétSiné pravnim jednanim potiebuje
predchozi souhlas zfizovatele. Ve spojitosti s problematikou jednoho zfizovatele 1ze hovorit
také o nemoznosti kooperativniho financovani, ktera se projevuje v tom, ze neni mozny
soubéh verejnych prostiedki od statu, kraje a obce dohromady. Piispévkova organizace je
totiz financovana Cisté z prostfedkl uvedenych v § 28 odst. 4 a odst. 5 Zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, tzn. z penéznich prostfedka ziskanych vlastni Cinnosti,
z penéznich prostredku pfijatych z rozpoctu svého ziizovatele, z penéznich prostredkl z jejich
fond, z penéznich dart od fyzickych a pravnickych osob, zpenéznich prostredka
poskytnutych z Narodniho fondu a ze zahranici, z dotaci na thradu provoznich vydaju, které
jsou kryty z rozpoCtu Evropské unie a s dotacemi na uhradu provoznich vydaju, které jsou
financovany z financniho mechanismu Evropského hospodaiského programu a z finan¢niho
mechanismu Norska a programu svycarsko-ceské spoluprace. Z toho vyplyva, ze neni mozné,
aby soubézné dochazelo k poskytovani finan¢nich prostfedka napftiklad od kraje a zaroven i
od obce, nebot zfizovatelem je vzdy bud’ pouze obec nebo kraj.>

S poukazem na to, ze prispévkova organizace je zfizovana na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva, které je voleno obCany daného uzemniho samospravného celku, mize zména
v politické struktufe zastupitelstva zpusobit silné zmény také ve vedeni prispévkové

organizace. Jde o jakousi politickou propojenost prispévkové organizace a jejiho zfizovatele.

3' MADEROVA VOLTNEROVA, Karla, TEGL, Petr. Vztahy mezi zFizovatelem a prispévkovou organizaci
tizemniho samospravného celku 2011. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2011, 89-112 s.

32 SKARABELOVA, Simona. Podklad pro koncepci politiky statu viici NNO do roku 2020, Prispévkové
organizace jako konkurent nestdtnim neziskovym organizacim. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.
Ekonomicko-spravni fakulta. Masarykova univerzita, prosinec 2014
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Dochéazi pak k situacim, kdy zastupitelstvo v jednom volebnim obdobi postavi strategicky
plan spojeny s financovanim fonda z EU a zaCne své projekty postupné realizovat. Ov§em
zastupitelstvo v novém volebnim obdobi s jinym politickym smyslenim muze dany projekt
zastavit, jelikoz se neslucuje s jejich politikou, coz mize mit za nasledek i vraceni piijatych
dotaci z EU z diivodu nedokoncenych projektu.

Dalsim negativem muze byt odménovani zaméstnanca piispévkové organizace. Nékteré
prispévkové organizace v souladu s § 109 odst.3 pism. d) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Zakonik prace) musi svym zaméstnancum
poskytovat plat, jenz musi byt v souladu s platovym systémem. >} Naopak u poskytovani
mzdy je pfedevS§im na predchozi domluveé zaméstnance se zaméstnavatelem, jaka vyse bude
zameéstnanci poskytnuta, a zaméstnavatel tak ma moznost motivovat uchazece o zaméstnani
vys$§i mzdou, coz zaméstnavatel, jenz poskytuje plat, nemize. Mzda mize na rozdil od platu
byt poskytovana i v naturalni podobé za splnéni podminek stanovenych v § 119 Zakoniku
prace.>* Naopak co se tyce piiplatkti, ty jsou u platu poskytovany ve vyhodngjsi vysi, nez je
tomu u mzdy, napf. pfiplatek za praci vsobotu a vnedéli je stanoven ve vysi 25 %
prumérného hodinového vydélku, u mzdy je priplatek za praci v sobotu a nedéli stanoven ve

vysi 10 % z primémého vydélku. ¥

3 MITWALLYOVA, Helena. Maji prispévkové organizace v dnesni dobé své opodstatnéni? Pravnik, 2014, ro¢.
153,¢.9,772-792 s.

3 RANDLOVA In: HURKA., Petr a kol. Zdkonik prace. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 109

35§ 118, § 126 zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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2. Transformace prispévkové organizace izemné

samospravnych celki

2.1. Obecné k moznosti transformace prispévkové organizace

V této kapitole bude analyzovana moznost transformace pfispévkové organizace skrze
klasickou upravu prevodu obchodniho zavodu ¢i jeho vkladu do ,néastupnické pravnické
osoby (varianta A) a dale moznost transformace odliSna od pouziti Upravy pievodu
obchodniho z&vodu (varianta B), a to pouze u pfispévkovych organizaci Uzemnich
samospravnich celkll, nebot’ jde o Cast&jsi variantu transformaci ptispévkovych organizaci nez
u téch zalozenych statem. Stejny postup jako pii transformaci prispévkové organizace se
v praxi vyuziva i pii zméné zfizovatele z divodu, ze piispévkova organizace mize mit po
dobu své existence pouze jednoho zfizovatele a nelze ji jednoduse ,,prodat“ nékomu jinému.>
Prevazné ztohoto davodu k transformacim piispévkovych organizaci dochazi, nebot
prispévkova organizace nemuze zménit svého zfizovatele, ¢i jich mit vice.

Obecna uprava premeny pravnické osoby je obsazena v Obcanském zakoniku, konkrétné
v § 174 an. Zména pravni formy pravnické osoby je moznéd pouze za situace, kdy je to
zakonem vyslovné dovoleno. Z divodové zpravy k § 174 Obcanského zakoniku vyplyva, ze
umyslem zakonodarce bylo ,vystihnout spolecné znaky jednotlivych zpiisobii premén
Jormulaci pravnich pravidel, ktera jsou vSem preméndam spolecnd“. U kazdé jednotlivé
pravnické osoby je potieba vychazet ze zvlastni upravy, ktera se zabyva danou problematikou
pravnické osoby. ¥’

Pravni fad Ceské republiky neobsahuje Upravu moZnosti preménit piispévkovou
organizaci na jakoukoliv obchodni korporaci ¢i na civilni korporaci. V § 27 odst. 9 Zakona o
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoc¢ti je upraven vyslovné pouze vznik, rozdéleni,
slouceni, splynuti nebo zruSeni prispévkové organizace. S ohledem na pozadavek vyslovného
,dovoleni zmény pravni formy stanoveny v § 174 Obcanského zakoniku lze dovodit, ze
prispévkova organizace nemtize zménit svoji pravni formu.’® Vzhledem k tomu, Ze nejde o

obchodni korporaci ani druzstvo, nelze vyuzit ani ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb., o

pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisu.

36 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentdF. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databdze noveaspi.cz. § 27

37 GURICOVA, LASAK In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, 245 — 247 s.

38§ 27, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech izemnich rozpoétli, ve znéni pozd&jsich predpist
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Jediny mozny zpiasob, jak tedy , preménit“ piispévkovou organizaci na obchodni
korporaci, je vytvoreni obchodni korporace a poté nasledné pievedeni veskeré cCinnosti,
zaméstnancl a majetku piispévkové organizace na novou pravnickou osobu, kterou bude
obchodni korporace nebo jina pravnicka osoba.®

V této situaci se jako nejjednodussi varianta nabizi pfevod obchodniho zavodu, ktery je
vymezen v Obcanském zakoniku. Konkrétné v § 502 Obcanského zakoniku najdeme definici
obchodniho z&vodu: ,,Obchodni zavod (ddle jen ,,zdvod*) je organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Md se za to, zZe
zdvod tvori vie, co zpravidla slouzi k jeho provozu.“*® Objektivnim prvkem obchodniho
zavodu je existence organizovaného souboru jméni vytvoreného podnikatelem. K pojmu
jmeéni viz § 495 Obcanského zakoniku. Soubor jméni musi vykazovat ur¢itou znamku kvality
organizovanosti. Pojem organizovanosti 1ze vykladat jako opak neusporadanosti, avSak nelze
povazovat nepotradek za nedostatek organizovanosti. Pouze pokud jde o naprosto chaoticky
soubor jméni, nelze jej pojimat jako obchodni zavod.*!

K pojmu podnikatel viz ustanoveni § 420 Obcanského zakoniku. V § 421 odst. 1
Obcanského zakoniku je uvedena definice tzv. formélniho podnikatele: ,, Za podnikatele se
povazuje osoba zapsanda v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek se osoby zapisuji do
obchodniho rejstitku, stanovi jiny zdkon. “ %

Prispévkova organizace ziizena krajem nebo obci musi byt dle § 27 odst. 12 Zakona o
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoc¢tu zapsana do obchodniho rejstfiku, navrh na zapis
podava zfizovatel prispévkové organizace, a z uvedeného divodu je tedy v souladu s § 421
Obcanského zakoniku podnikatelem.*?

U piispévkovych organizaci l1ze fict, ze tvoii organizovany soubor jmeéni, jelikoz maji
majetek, smlouvy s dodavateli, zaméstnance atd. Dle § 421 odst. 1 Obcanského zakoniku je

ptispévkova organizace tzv. formalnim podnikatelem a tvofi tak obchodni zavod.

39 JANECEK, Jan. Neékolik pozndmek k ,, transformaci prispévkovych organizaci krajii. Days of public law.
Brno, nakladatelstvi Masarykovy univerzity, 2007

40 § 502, zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

4 KOUKAL, LASAK In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1774-1779 s.

42 § 421, zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

43 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpodtovych pravidlech tizemnich rozpocti (& 250/2000 Sb.) — komentdr. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27
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2.2. Varianta A — pouziti apravy prevodu obchodniho zavodu ¢i jeho

vkladu do ,,nastupnické* pravnické osoby

Prevod obchodniho zavodu lze v této situaci provést dvéma zpusoby, prvnim je pouZiti
upravy ustanoveni Obcanského zékoniku o koupi obchodniho zavodu a druhd je vklad
obchodniho zavodu. Kroky, jako je napfiklad zruSeni pfispévkové organizace a zalozeni
,hastupnické“ pravnické osoby, jak je popsano u varianty B, se pouziji obdobné u této
varianty A. Co se tyCe zruSeni pfispévkové organizace, neni to nutné, ovSem nedavalo by
smysl, aby pfispévkova organizace bez obchodniho zavodu, jenz slouzi k provozovani jeji
¢innosti, nadale existovala. Jak jiz bylo vySe fecCeno, tak prispévkova organizace je tzv.
formalnim podnikatelem a tvoti tedy obchodni z&vod.

Darovani obchodniho zavodu je jednou z moznych variant prevodu vlastnického prava.
Obcansky zakonik neobsahuje specialni tpravu pro darovani obchodniho zavodu. Je tfeba se
tedy fidit obecnymi ustanovenimi o darovani, ktera budou subsidiarné pouzita k ustanoveni o
koupi zavodu v souladu s § 2183 Obcanského zakoniku, kdy plati, ze: , Ustanoveni tohoto
pododdilu se obdobné pouziji i na jiné prevody viastnického prdava k zavodu a na prodej nebo
Jiny prevod cdsti zdvodu tvorici samostatnou organizacni slozku.“ Odborna literatura prave
k tomuto ustanoveni o obdobném pouziti dava za priklad pravé darovani, nebo napt. i sménu.
V ptipadé darovani jako beziplatného prevodu je pak omezena odpovédnost za vady, ktera
nastupuje pouze v piipadé, ze lze aplikovat i obecnou tipravu o odpovédnosti za skodu.**

Ackoliv se pravé darovani obchodniho zadvodu jevi jako nejvhodnéjsi varianta, je tieba
pamatovat na § 37 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ktery stanovuje
zdkaz piispévkové organizace poskytnout dar.*> Lze tedy dovodit, ze piispévkova organizace
nemuze darovat obchodni zavod , nastupnické“ pravnické osobé, dale se tedy budu zabyvat

koupi obchodniho zavodu.

2.2.1. Koupé obchodniho zavodu

A. Obecné ke koupi obchodniho zavodu

Koupé obchodniho zavodu je upravena v § 2175 an. Obcanského zakoniku. Je to
specialni uprava ve vztahu ke klasické kupni smlouvé, sucelem popsani specifik
vychazejicich z toho, ze obchodni zavod je ze své povahy véci hromadnou. K tomu, aby se

ustanoveni o koupi obchodniho zavodu aplikovala je tfeba, aby smluvni strany mély

44 BREZANIOVA, DOLEZIL In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, 2368 - 2369 s.
45 § 37, zdkon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpocti, ve znéni pozd&jsich predpisi
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skutecnou vuli k pfevedeni pravé obchodniho zavodu, nebot i v piipadé€, kdy by predmétem
smlouvy byl soubor majetku, ktery je nesamostatnou hospodaiskou jednotkou, nenastaly by
pravni dasledky spojené s koupi obchodniho zavodu (napt. automaticky prevod pohledavek a
dluht atd.)*

Obcansky zakonik v § 2175 stanovuje, Ze kupujici nabyva pfevodem zavodu vlastnické
pravo k celému zavodu, tedy ke vSemu, co k takovému celku nalezi. Toto souvisi praveé
s povahou obchodniho zavodu jako véci hromadné. Pro urCeni, co k obchodnimu zavodu
patii, je rozhodujici stav v okamziku prodeje s moznosti smluvnich stran rozsah modifikovat
za podminky, ze nedojde k narueni podstaty obchodniho zavodu jako celku.*’

Spolu s obchodnim zavodem dochazi automaticky i k pfevodu cennych papirti a podilt
v obchodnich korporacich, ovSem to v této situaci nenastane, nebot piispévkova organizace
dle § 36 nesmi nakladat s cennymi papiry a v souladu s § 37a nesmi mit majetkovou ucast
v pravnické osobé ziizené nebo zalozené za ucelem podnikéani (vyjimkou by bylo, kdyby
ptispévkova organizace mela majetkovou ucast v pravnické osobé neziizené za ucelem
podnikani). Dochazi i k automatickému pievodu prav a smluvnich vztahd slouzicich
k provozu obchodniho zavodu. Co se tyka najemnich smluv, jejichz predmétem je najem
pozemkd, na kterych se obchodni zavod nachazi, ¢i jinak slouzi k jeho provozovani,
ustanoveni o koupi obchodniho zavodu je tieba chapat jako lex specialis ve vztahu k Gpraveé
podnikatelského naymu a souhlas pronajimatele s pfechodem najmu v tomto pifipadé nebude
nutny. Na rozdil od staré upravy, kdy dluhy piechazely na zakladé konkrétniho ustanoveni
zakona, nové prechazi spolu s celym obchodnim zavodem na kupujiciho 1 dluhy jako soucast
jméni. Dluhy v8ak ptrechazi na kupujiciho pouze v tom rozsahu dluht, o nichz kupujici védeél,
nebo je musel alespoii rozumné piedpokladat.*®

Odst. 2 ust. § 2175 Obcanského zakoniku stavi najisto, ze koupe zadvodu se povazuje za
prevod Cinnosti zaméstnavatele. S ohledem na § 338 Zakoniku prace, jenz stanovuje pravidlo,
ze phi prevodu Cinnosti zameéstnavatele dochazi k pfechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahti (podrobnéjsi popis tohoto ustanoveni viz dale u varianty B),

4 BREZANIOVA, DOLEZIL In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, 2351 - 2356 .

4 HAVEL In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014).
KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 176 — 177 .

48 BREZANIOVA, DOLEZIL In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, 2351 — 2356 s.
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kupujici tak automaticky pti koupi zavodu vstoupi do vSech prav a povinnosti, které vyplyvaji
z pracovnépravnich vztaht. *
Spolu s obchodnim zavodem bez dalsiho neptechazi:
a) Obchodni firma
Obchodni firma je spojena s podnikatelem, nikoliv s obchodnim zdvodem. K tomu, aby
mohla byt obchodni firma pouzivana kupujicim, musi byt dan souhlas prodavajiciho s jejim
uzivanim a za podminky, ze k obchodni firme kupujici pfipoji udaj, jenz vyjadiuje pravni
nastupnictvi.
b) Prava dusSevniho vlastnictvi
Prava dusevniho vlastnictvi mohou byt na kupujiciho prevedena pouze za podminky, ze
to nevylucuje smlouva, kterou bylo takové pravo duSevniho vlastnictvi prodavajicimu
poskytnuto, nebo nevylucuje-li to povaha takového prava.
c) Zavazky, jejichz povaha to vylucuje
Takovymi zavazky lze rozumét zavazky, které jsou vice spojeny s osobou prodavajiciho
nez se samotnym obchodnim zavodem.
d) Vefejnopravni zavazky
Mezi takové zavazky patii zejména zavazky v oblasti dariové, dale vefejnopravni licence
a povoleni, bankovni licence, atd.>

B. Smlouva o koupi obchodniho zavodu

Dulezitou otazkou v této situaci je, kdo je opravnén disponovat s obchodnim zavodem
ptispévkové organizace.

Vzhledem k tomu, ze veskery majetek, se kterym prispévkova organizace hospodafi, je ji
svéfen jejim zfizovatelem, nelze tedy predpokladat, ze by byl obchodni zavod ve vlastnictvi
prispévkové organizace.’! 1 pres vyse uvedené odborna literatura uvadi, ze piispévkova
organizace vystupuje svym vlastnim jménem a jedna na ucet svého ziizovatele. Tedy smlouvy
se tfetimi osobami tykajici se svéfeného majetku maze uzavirat svym vlastnim jménem sama

piispévkova organizace.’>

4 TICHY In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520).
[online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, aktualizovdno k 1. lednu 2020 [cit. 15. listopadu 2021].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz. § 2175

50 BREZANIOVA, DOLEZIL In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, 2351 - 2356 s.

31§27, zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpodtil, ve znéni pozd&jsich predpisa

52 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpodtii (&. 250/2000 Sb.) — komentdi. [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz. § 27
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Smlouva o koupi obchodniho zavodu je kupni smlouvou a ztoho divodu se obecna
ustanoveni o kupni smlouvé pouziji 1 zde. Ve smlouve je tfeba uvést smluvni strany, ze shora
uvedeného vyplyva, ze na strané prodavajicitho bude prispévkova organizace, na strané
kupujiciho bude ,,nastupnicka™ pravnicka osoba. Forma smlouvy neni zakonem ptedepsana,
ovSem pokud jsou soucasti obchodniho zavodu i polozky, které je tfeba zapisovat do urcitého
registru (rejstiik obchodnich znamek, katastr nemovitosti), je tfeba pisemna formy smlouvy,
kterd se doklada pfi registraci v takovém registru, a to i s ohledem na § 560 Obcanského
zakoniku, ktery stanovuje, ze je-li pfevadéno vécné pravo k nemovité véci, vyzaduje se
pisemna forma. Vzhledem k pozadavku souhlasu nejvyssiho organu u obchodnich korporaci,
l1ze dovodit, ze zfizovatel prispévkové organizace bude muset téz udélit souhlas k takovému
ptfevodu jejiho obchodniho z&avodu. Smlouva nabyva ucinnosti zpravidla dnem jejiho
uzavfeni, ale strany si mohou ujednat i pozdéjsi okamzik.>

Nedilnou soucasti kupni smlouvy je i stanoveni kupni ceny. V § 2176 Obcanského
zakoniku je vyvratitelna domnénka, ktera stanovi, ze: ,,Md se za to, Ze je kupni cena ujedndna
na zakladeé udaju o prevadéném jméni v ucetnich zdznamech o proddvaném zdvodu a ve
smlouvé ke dni jejiho uzavieni; md-li smlouva nabyt ucinnosti pozdéji, méni se kupni cena
v zavislosti na zvySeni nebo snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.“ Tato domnénka se
vyuzije pouze za situace, kdy si smluvni strany nedomluvily, ze kupni cena bude stanovena
jinym zpusobem. Ackoliv je kupni cena na dohodé smluvnich stran, nesmi Gplné podléhat
jejich libovuli, naopak ma byt v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku a méla by
mit souvislost s hodnotou samotného zavodu. Kromé véci nalezejicich k obchodnimu zavodu
je tfeba vzit v potaz i1 jiné majetkové hodnoty, kterymi jsou napt. know-how nebo klientska
databaze.>*

Metody ocefiovani obchodniho zavodu l1ze délit do tfi skupin:
1) Majetkova metoda

Jde o nejzékladnéjsi metodu oceniovani, ovSem nejméné praktickou. Spociva na principu
ocenéni vSech majetkovych polozek a nasledném odecteni zavazka. Spada sem metoda ticetni
a metoda substan¢ni. Tato metoda je vhodna zejmeéna pro zavody, ve kterych je jejich majetek
zachycen v ucetnictvi a neni u nich dilezita vynosova slozka.

2) Vynosova metoda

53 TICHY In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520).
[online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, aktualizovano k 1. lednu 2020 [cit. 15. listopadu 2021].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz. § 2175

54 TICHY, Lubos a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkonilku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 455 - 460 s.
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Vhodna zejména pro zavody, které jsou funkcni a kupujici je nabyva za ucelem jejich
dalsiho provozovani. Pfedmétem ocenéni jsou budouci vynosy, které jsou vyjadieny zejména
budoucim ziskem pii zohlednéni podnikatelského rizika. Radime sem metodu diskontovaného
penézniho toku a metodu kapitalizovanych cCistych vynosu.

3) Trzni metoda

Metoda, ktera porovnava zavod s podobnymi zavody, které byly prodané v nedavné
minulosti. Vhodna je v ptipad€, kdy jsou v dané oblasti trhy dostatecné rozvinuté, aby bylo
s ¢im porovnavat.>

C. Okamzik pfevodu vlastnického prava na kupujiciho

Otazku nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu fte§i § 2180 Obcanského
zakoniku. Nabyti vlastnického prava k zavodu je stavéno na principu jednoty, to znamena, ze
jde o nabyti vlastnického prava k zavodu jako celku. Déle je tento okamzik zavisly na tom,
zda je kupujici zapsan ve verejném rejstiiku, nebo neni. Principu jednoty ustupuji i obecné
principy nabyvani vlastnického prava, zejména jde o nabyvani vlastnického prava
k nemovitym vécem, které jsou predmétem zapisu ve verejnych seznamech. Tedy vlastnické
pravo k nemovitosti, ktera je zapsana v katastru nemovitosti a je soucasti zdvodu, se nabyva
jiz okamzikem nabyti vlastnického prava k zavodu. Zapis do katastru nemovitosti potom
nema povahu konstitutivniho zéapisu, ale pouze deklaratorniho. V pfipade, ze je kupujici
pravnickou osobou zapsanou ve vefejném rejstiiku (fj. v naSem piipadé — spolecnost
s ruCenim omezenym, akciova spoleCnost a zapsany ustav jsou pravnické osoby, jenz se
zapisuji do verejného rejstiiku), nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku okamzikem
zvefejnéni udaje o tom, ze byl ulozen doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Nezapsany
kupujici nabyde vlastnické pravo k zavodu jiz okamzikem ucinnosti kupni smlouvy.>¢

D. Zapis o pfedani zavodu

Ackoliv je titulem pro pfevod obchodniho zavodu kupni smlouva, zdkon pro ni
nevyzaduje zadnou formu, ale predpoklada zapis o predani zavodu. Piestoze to neni vyslovné
uvedeno, ze slova zapis lze usuzovat, ze jde o zapis v pisemné form&. Odborna vetejnost se
kloni k nazoru, ze jde o dispozitivni ustanoveni a zapis neni tfeba pofizovat. OvSem
s ohledem na mozné budouci spory o obsahu zavodu jej lze povazovat za vhodny. Zapis

vymezuje vSechny slozky zavodu, véetné véci jenz k nému nalezi, ale v dobé predani v ném

55 BREZANIOVA, DOLEZIL In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, 2356 - 2357 s.
3 PILIK, Vaclav. Pravni dispozice s obchodnim zdvodem. Obchodnépravni revue, 2009, ro¢. 2020, &. 2, 77 s.
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nejsou. Zapis nema mit funkci vymezeni zavodu, tu méa samotna kupni smlouva, nicméné jde
o technicky dokument zachycujici pfedavany obchodni zavod.>’

E. Ochrana véfitelu

Obcansky zakonik nabizi tfi instituty spojené s ochranou véfitelt pii koupi zavodu.
Prvnim je souhlas véfitele s prevzetim dluhu kupujicim. Neudéleni souhlasu véfitelem potom
zpusobi nasledek, ze puvodni dluznik, tedy v tomto pfipad€ prodavajici obchodniho zavodu,
ru¢i za splnéni dluhu. Druhym je Zaloba véfitele na neucinnost prodeje obchodniho zavodu
vuéi nému, a to za podminky, Ze se zhor$i dobytnost pohledavky véfitele pravé v dusledku
prodeje obchodniho zavodu. Dukazni bfemeno zhorSeni dobytnosti pohledavky nese véfitel.
Zaloba musi byt uplatnéna v prekluzivnich Ihatach, kdy subjektivni lhiita &ini jeden mésic ode
dne, kdy se véfitel o prodeji obchodniho zavodu dozvédél, objektivni lhita Cini tfi roky ode
ne ucinnosti smlouvy. Vysledkem fizeni o této zalobé je pak rozhodnuti, ze prode]
obchodniho zavodu nema vici véfiteli pravni ucinky. Poslednim institutem je oznameni
prodavajiciho vici veéfitelim a dluznikim, jejichz pohledavky ¢i dluhy nabyl kupuyjici
v dasledku koupé obchodniho zavodu. Obsah oznameni by mél obsahovat, ze obchodni zavod
byl prodan a kdo je kupujicim. Forma ani zpisob oznameni nejsou zakonem nikterak

upraveny.’

2.2.2. Vklad obchodniho zavodu

Co se tyc¢e vkladu obchodniho zavodu prispévkové organizace do ,,nastupnické"
pravnické osoby, zde je to slozitéj$i s ohledem na § 37a Zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich samospravnych celkd, ktery zakazuje prispévkové organizaci mit majetkovou tacast
v pravnické osobé ziizené nebo zalozené za tulelem podnikani® Aby mohl tzemné
samospravny celek volné disponovat s obchodnim zavodem, rozhodne o jeho odnéti ze spravy
prispévkové  organizace.®® Nasledné mlize tizemné samospravny celek jako
zakladatel/spolecnik/akcionat vlozit obchodni zavod do ,,néastupnické™ pravnické osoby jako
nepenézity vklad. Pripadné€ zfizovatel pfispévkové organizace nejprve piispévkovou
organizaci zrusi, nasledné ze zakona ptejde obchodni zadvod prispévkové organizace na néj a

poté s nim bude zfizovatel nadale disponovat bez potizi.

57 HAVEL In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 179 - 180 s.

58 PILIK, Vaclav. Pravni dispozice s obchodnim zdvodem. Obchodnépravni revue, 2009, rog. 2020, &. 2. 77 s.
39§ 37a, zdkon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpo&ti, ve znéni pozdéjsich piedpisit

60 Viz. napt. Bod VI Odst. 3. Zfizovaci listina Zakladni um&lecka $kola Mseno, piispévkova organizace, ICO:
67673635
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Rozhodovani o penézitych a nepenézitych vkladech do pravnickych osob je vyhrazeno
do pusobnosti zastupitelstva obce u obci dle § 85 pism. e) Zakona o obcich, u kraja dle § 36
odst. 1 pism. m) Zakona o krajich do ptisobnosti zastupitelstva kraje.%! Tedy pokud dochazi
k plnéni vkladové povinnosti ze strany uzemné samospravného celku, je tfeba schvaleni
tohoto zaméru zastupitelstvem tzemné samospravného celku.

A. Obchodni zavod jako pfedmét nepenézitého vkladu u kapitalovych spolecnosti

Problematiku obchodniho zavodu jako predmétu vkladu u obchodnich korporaci
upravuje § 21 Zakona o obchodnich korporacich. Toto ustanoveni vyslovné stanovuje, ze
pokud je pfedmétem vkladu obchodni zavod, jedna se o nepenézity vklad. Pii vneseni zavodu
do obchodni korporace se uzavira zvlastni smlouva o vkladu obchodniho zavodu, na niz se
pfimérené pouziji ustanoveni o koupi obchodniho z&vodu dle Obcanského zakoniku.
,,Nastupnicka™ pravnickd osoba ve formé kapitalové spoleCnosti se tak automaticky stava
veftitelem pohledavek a dluznikem dluhd, které s obchodnim zavodem souvisi. Uplatni se zde
stejné instituty ochrany veéfiteld jako je tomu u koupi obchodniho zavodu. Vkladatel a
kapitalova spolecnost sepisi zapis o predani zavodu, ktery bude obsahovat seznam toho, co
obchodni zavod zahrnuje.®?

V souladu s § 23 odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich musi dojit k vneseni zavodu
do kapitalové spolecnosti jesté pred jejim vznikem. Smluvnimi stranami smlouvy o vkladu
obchodniho zavodu jsou vkladatel a spravce vkladi. Z hlediska formy musi mit smlouva
pisemnou podobu pouze v pfipadé, ze soucasti zavodu je nemovitost nebo véc, k jejimuz
prevodu je zakonem vyzadovéana pisemna forma.®®

U kapitalovych spolecnosti je vyzadovano ocenéni nepenézitého vkladu znaleckym
posudkem. Znalce vybiraji pti zakladani spole¢nosti jeji zakladatelé.®*

B. Obchodni zavod jako predmét nepenézitého vkladu u ustavu

Pravni uprava vkladové povinnosti zakladatele ustavu v ObCanském zakoniku je velice
struénd. Jedinou zminku o vkladu lze najit v § 405 odst. 1 pism. ¢) Obcanského zakoniku,

ktery vymezuje nalezitosti zakladatelského pravniho jednani ustavu, pfi¢emz stanovuje, ze

6L § 85, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, § 36, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu

62 KUBIK, KRIZ In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [online databaze] Praha:
Wolters Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 30. listopadu 2021]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz. § 21

63 STENGLOVA In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 64 — 67 s.

64§ 143, § 251, zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd&jSich predpisu
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nezbytnou soucasti zakladatelského pravniho jednani je tidaj o vysi vkladu, poptipadé o jeho
nepenézitém piedmétu.%

S ohledem na chybéjici explicitni upravu vklada do ustavu pfichazi v avahu pifiméfené
pouziti upravy u nadaci.®® Vklady do nadace jsou upraveny v § 327 an. Obcanského zakoniku.
Oddélena uprava vkladu obchodniho zavodu od ostatnich nepenézitych vkladu jako je tomu
v Zakonu o obchodnich korporacich v Obcanském zakoniku u nadace chybi. Vzhledem
k tomu, ze soucasti zakladatelského pravniho jednani tistavu ma byt udaj o vysi vkladu,
popiipad€ jeho nepenézitém predmétu, lze vyvodit, ze je potieba vlozit obchodni zavod do
ustavu jesté pred jeho vznikem (zapisem do vefejného rejstiiku — rejstiiku ustava), jako je
tomu u kapitalovych spole¢nosti.®’

Hodnota obchodniho zavodu jako nepenézitého vkladu by meéla byt v souladu
s analogickou aplikaci ustanoveni § 327 Obcanského zakoniku ocenéna znaleckym

posudkem.®
2.3. Varianta B — nepouziti upravy prevodu obchodniho zavodu

2.3.1. Zruseni prispévkové organizace

Pro zrealizovani procesu transformace pfispévkové organizace s nevyuzitim upravy
pfevodu obchodniho zavodu je potreba jeji zruSeni a nasledny prechod veskerého majetku,
prav, povinnosti a zameéstnancu na jinou pravnickou osobu. V § 27 odst. 9 véta druha Zakona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta je stanoveno, ze piispévkova organizace zanika
dnem urcenym v rozhodnuti zfizovatele a veSkery jeji majetek, prava a zavazky nasledujicim
dnem po zruSeni piechazeji na jejiho zfizovatele. ¢

Vzhledem ke shora uvedenému tykajiciho se vlastnické nezpusobilosti piispévkové
organizace, kdy je ji majetek pouze svéfen do spravy nebo prispévkova organizace nabyla
majetek za podminek § 27 odst. 7 Zakona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctu, 1ze
vyvodit, ze majetek, ktery pfechazi na zfizovatele dnem po zruSeni pfispévkové organizace je
pouze ten, ktery prispévkovy organizace nabyla vsouladu s § 27 odst. 7 Zakona o
rozpoctovych pravidlech tUzemnich rozpoctl, nebot jiny majetek nebyl vibec v jejim

vlastnictvi, ale byl ji pouze svéren ke sprave.

85§ 405, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

66 RONOVSKA In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 434-
437 s.

67°§ 405, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

68 § 327, zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist

69 § 27, zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo&ti, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Rozhodovani o zruSeni prispévkové organizace dle § 84 odst. 2 pism. d) Zakona o obcich
a dle § 35 odst. 2 pism. j) Zakona o krajich je svéfeno do pravomoci zastupitelstva obce nebo
kraje a rozhoduje se formou usneseni.’’ Toto rozhodnuti je jednim zprvnich krokd
potfebnych ke zruSeni prispévkové organizace. Dale uzemni samospravny celek musi ucinit
nasledujici kroky:

A. Oznameni o zméné skuteénosti o prispévkové organizaci jako vybrané ucetni jednotky

spravci centralniho systému

- Pozadavek tohoto kroku vyplyva z § 12 odst. 1 vyhlasky €. 383/2009 Sb., o

ucetnich zaznamech v technické formé vybranych ucetnich jednotek a jejich
predavani do centralniho systému ucetnich informaci statu a o pozadavcich na
technické a smiSené formy ucetnich zaznamu (technicka vyhlaska o ucetnich
zaznamech).

- Prispévkové organizace jsou v souladu s § 1 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, vybranymi ucetnimi jednotkami.

- Zfizovatel je povinen vyplnit formulaf ke zruSeni piispévkové organizace
v Centralnim systému ucetnich informaci statu.

B. Oznameni zruSeni prispévkové organizace Ceské spravé socialniho zabezpecfeni

- Pokud pfispévkova organizace ma své zaméstnance, cemuz tak ve vetSing
piipadech byva, je tieba zruSeni piispévkové organizace ohlasit Ceskému
statistickému uradu v souladu s § 93 odst. 2 zakona ¢. 187/2003 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpist, a to do osmi dni ode
dne, kdy doslo ke zruSeni prispeévkové organizace.

- Déle je potieba podat odhlasku zaméstnavatele, aby doslo k odhlaseni
piispévkové organizace jako zaméstnavatele z registru zaméstnavatelt dle §
93 odst. 4 zakona ¢. 187/2003 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni

pozdgjsich predpisd, a to do osmi dnt ode dne zaniku zaméstnavatele.

C. Archivace pisemnosti

- Zakonné predpisy urcuji povinnost uchovavat urcité dokumenty po urcitou
dobu. Je tomu tak naptiklad u:
o danovych dokladu (§ 35 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty);

70°§ 84, zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 35, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpist
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o ucetnich zavérek, ucetnich knih a dokladd (§ 31 a § 32 zakona ¢.
563/1991 Sb., o tcetnictvi);
o eviden¢ni listy (§ 35a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpecenti).
- Pokud tedy lhita pozadovana pro uchovani neuplynula, bude potieba tyto
dokumenty predat zfizovateli piispévkové organizace k jejich nasledné
archivaci.”!

D. Navrh na vvmaz pfispévkové organizace z obchodniho rejstiiku

- Prispévkové organizace jsou pravnické osoby, jenz se v souladu s § 27 odst.
12 Zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd zapisuji do
obchodniho rejstiiku, kdy navrh na zéapis podava zfizovatel piispévkové
organizace. Navrhem na zapis ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba
chépat nejen prvozapis do obchodniho rejstiiku, ale 1 jakykoliv dalsi navrh na
zapis zmén nebo navrh na vymaz pfispévkové organizace z obchodniho

rejstiku.’?

2.3.2. Zalozeni nové ,,nastupnické* pravnické osoby
Dal§im nutnym krokem transformace je zalozeni ,,nastupnické” pravnické osoby, ktera
bude vyvijet stejnou ¢innost pfispévkové organizace, a na kterou se prevede majetek, prava a
povinnosti a zameéstnanci prispévkové organizace. Pro rozbor této prace jsem si vybrala

obecné kapitalové spolecnosti a ustav dle Obcanského zakoniku.

2.3.3. Rozbor jednotlivych prevodnich smluv
Pfi nepouziti upravy prevodu obchodniho zavodu ¢i jeho vkladu do ,néstupnické™
pravnické osoby v této analyze je potieba veskeré osobni a majetkové slozky prispévkové
organizace prevést na novou ,,nastupnickou” pravnickou osobu jednotlivymi smlouvami.

A. Prevod ¢innosti

Zakonem neni upravena zadna smlouva, kterd by specidlné upravovala prevod Cinnosti
mezi jednotlivymi pravnickymi osobami. Idealni postup si lze predstavit tak, ze pfispévkova
organizace, jako pfevodce, a ,nastupnicka“ pravnicka osoba, jako nabyvatel, spolu uzaviou
nepojmenovanou smlouvu jesté pred zruSenim prispévkoveé organizace, ve které se dohodnou

a zavazou k tomu, Ze ,,nastupnicka™ pravnicka osoba bude po zruSeni ptispévkové organizace

"L LANGC, Jifi. Harmonogram krokii spojenych se zrusSenim prispévkové organizace, 2014. Dostupné online:
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1686844
72 Nejvyssi soud: Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 29 Cdo 3294/2015
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vykonavat v plném rozsahu Cinnost, kterou vykonavala ptispévkova organizace, a ze za timto
icelem ziska veskera potiebna opravnéni k vykonavani této innosti.”

V této dohod¢ je potieba danou cCinnost prispévkové organizace podrobné specifikovat.
Ackoliv je smlouva pojmenovana jako smlouva o pfevodu cinnosti, z mého pohledu se
nejedna o prevod cCinnosti, ale o jakysi zdvazek , nastupnické* pravnické osoby pokracovat
v ¢innosti piispévkové organizace.

B. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

V souvislosti s pfevodem cinnosti piispévkové organizace jako zameéstnavatele dojde i
k pfechodu prav a povinnosti z pracovné€pravnich vztahti z prispévkové organizace na
,,hastupnickou® pravnickou osobu v souladu s § 338 odst. 2 Zakoniku prace, ktery stanovuje,
ze: ,,Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstmavatele nebo jeji cdsti (ddle jen "Cinnost
zaméstnavatele"), prechazeji prdava a povinnosti z pracovhéprdvnich vztahit v plném rozsahu
na prejimajictho zaméstnavatele;, prdva a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na
prejimajiciho zaméstmavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce
nasledujictho kalenddiniho roku “™

V § 338 odst. 3 Zakoniku prace jsou dale stanoveny podminky, které musi byt
kumulativné splnény, aby doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
pokud nejde o pfevod cCinnosti zaméstnavatele dle jiného zakona. Tyto podminky byly
pridany do zakonné upravy az 30. Servence 2020 jako reakce na evropskou judikaturu.’
Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti se nevztahuje na ty zaméstnance,
s kterymi byl ukonCen pracovni pomér pfede dnem pievodu cCinnosti, a s kterymi byla
uzaviena pracovni smlouva po pfevodu &innosti.”® Mezi tyto podminky pati:

,,a) ¢innost je po prevodu vykondvana stejnym nebo obdobnym zpuisobem a rozsahem,

b) cinnost nespocivd zcela nebo prevdazné v dodavdni zbozi,

¢) bezprostiredné pred prevodem existuje skupina zaméstnancii, ktera byla zamérné

vytvorena zaméstnavatelem za 1icelem vyhradniho nebo prevazného vykondavani cinnosti,

d) ¢innost neni zamyslend jako kratkodobd nebo nema spocivat v jednordzovém tikolu a

3 Smlouva o pievodu Cinnosti, prav, povinnosti a zavazki a darovani movitych v&ci uzaviend mezi
Olomouckym krajem, M¢&stem Jesenik, Stiediskem pecCovatelské sluzby Jesenik, pfispévkova organizace a
Centrem socialnich sluzeb Jesenik, ze dne 24. fijna 2017 (Pfiloha 1)

74 § 338, zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

75 Napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, Mohamed Jouini a dalsi proti Princess Personal
Service GmbH (PPS),C-458/05; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. biezna 1997, Ayse Siizen v.
Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice, C-13-95

76 RANDLOVA In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 338
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e) je prevadén majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek s
ohledem na charakter cinnosti pro jeji vvkon zdsadni, nebo je prevzata podstatnd cast
zaméstnancii, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu Cinnosti, zdvisi-li tato
¢innost v podstatné miie pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku. *“””

Pokud se podivame na tyto podminky z hlediska prevodu veskeré ¢innosti prispévkové
organizace na ,nastupnickou® pravnickou osobu, lze usoudit, ze vesSkeré podminky shora
uvedené jsou splnény.

Pti splnéni vSech zdkonnych podminek dochézi k automatickému ptechodu vSech prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah. Tento prechod patfi mezi zakladni pilife smérmice
2001/23/ES a nelze jej smluvné vyloucit. Mezi dalsi pilife patfi ochrana zaméstnance pied
propusténim kvuli pfechodu prav a povinnosti, at' uz ze strany puvodniho zaméstnavatele ¢i
nového, a povinnost puvodniho zaméstnavatele a nového zameéstnavatele informovat
zaméstnance o tomto prechodu v dostate¢ném predstihu. ’® Ustanoveni § 339 Zakoniku prace
upravuje informacni povinnost puvodniho a nového zameéstnavatele. Je stanoveno tuto
povinnost splnit minimalné tficet dni pfede dnem prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht. ”

Jako problematické 1ze spatfovat to, ze prispévkova organizace je pravnickou osobou
vefejného prava a otazkou je, zda zameéstnanci prispévkové organizace jako odménu pobiraji
plat nebo mzdu. Odpovéd nalezneme v § 109 odst. 3 pism. d). Zaméstnanci piispévkové
organizace budou pobirat plat pouze za splnéni podminky, Zze piispévek poskytnuty
ziizovatelem k Cinnosti prispévkové organizace bude vyssi nebo roven vydajum na platy a
odmény zaméstnancli. V opaéném piipadé nalezi zaméstnancim mzda. 3 Pokud by doslo ke
zhorSeni pracovnich podminek, tedy i odménovani zameéstnance, ten muze dle § 339a
Zakoniku prace dat vypovéd, nebo se s novym zaméstnavatelem dohodnout na ukonceni
pracovniho poméru ve lhité dvou meésici ode dne nabyti Géinnosti prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu, a nasledné¢ se domahat u soudu, ze k ukonceni
pracovniho poméru doslo v souvislosti s podstatnym zhorSenim pracovnich podminek pfi
pfechodu prav a povinnosti a ze mu vznikl narok na odstupné. OvSem ke zhorSeni
odménovani zaméstnancu pii prechodu prav a povinnosti maze dojit spiSe v piipadé, kdy

prevadéjici zaméstnavatel je soukromou osobou a piejimajici zaméstnavatel je nékdo, kdo

7§ 338, zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist

78 RANDLOVA In: HURKA., Petr a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 338

79§ 339, zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

80 ROUCKOVA, HORNA In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 109
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musi dle § 109 odst. 3 Zakoniku prace své zaméstnance odméfiovat platem. V piipadée
pfevodu cinnosti prispévkové organizace na pravnickou osobu soukromého prava toto
nehrozi, nebot’ novy zaméstnavatel maze dle své vile nastavit stejné mzdové podminky jako
) ih & 1 z u platu, ktery je striktné ak je vylouceno.?!
u puvodniho zaméstnavatele, coz u platu, ktery je striktné stanoven zakonem, je vylouceno.

C. Pifevod majetku

Pred zapisem ,,nastupnické™ pravnické osoby do obchodniho rejstfiku (nebo v pripadé
ustavu do rejstiiku Ustavi) nema tato pravnicka osoba vlastni pravni osobnost a nemuze tak
nabyvat prav a povinnosti. Vzniku pfedchazi zalozeni ,nastupnické“ pravnické osoby.
V ptipadé, ze dojde k prevodu majetku piispévkové organizace na , nastupnickou pravnickou
osobu jest¢ pred jejim samotnym vznikem, lze uvazovat o zaclenéni majetku do
,nastupnické* pravnické osoby pomoci vkladové povinnosti zakladatel?.

Vyse uvedenym ovSem neni nikterak doteno ustanoveni § 127 Obcanského zakoniku:
,,Za pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jednd, je
z tohoto jednani oprdvnén a zavdzdn sam; jedna-li vice osob, jsou opravnény a zavdzdny
spolecné a nerozdilné. Pravnickd osoba miuiZe ucinky téchto jedndni pro sebe do t/i mésicii od
svého vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, Ze je z téchto jednani opravnéna a zavdazana od
pocatku. Prevezme-li je, da dalsim zii¢astnénym najevo, Ze tak ucinila. %

Jak jiz bylo fecCeno shora, pokud uzemné samospravny celek vnasi do pravnické osoby
penézity ¢i nepenézity vklad, je potfeba aby tento zamér byl schvalen zastupitelstvem izemné
samospravného celku.

U ,nastupnické” pravnické osoby ve formé kapitalové spoleCnosti se pouziji na
vkladovou povinnost ustanoveni § 15 an. Zakona o obchodnich korporacich. Ustanoveni § 15
odst. 3 Zakona obchodnich korporacich stanovi, ze: , Vkladovou povinnost lze splnit
splacenim v penézich (ddle jen ,,penéZity vklad*) nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci
(ddle jen , nepenézity vklad“).%*

Dle § 25 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich: ,,Viastnické pravo k predmétu vkladu
vhesenému pred vznikem obchodni korporace nabyva obchodni korporace okamZikem svého

vzniku.“ U nepenézitého vkladu, jehoz pfedmétem byla nemovitd véc zapsand ve verejném

8l RANDLOVA In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 16. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 338

82 RONOVSKA In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 661 - 677 s.

83 § 127, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

84§ 15, zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist
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seznamu, dojde k nabyti vlastnického prava az jeho zapisem do takového vefejného
seznamu.®

Penize, které jsou predmétem penézitého vkladu, jsou zakonné penize, coz znamena, ze
jsou ziizeny v souladu s pravem statu, dle kterého se obchodni korporace zaklada. V Ceské
republice je ve smyslu § 13 a § 16 zakona & 6/1993 Sb., Ceské narodni rady o Ceské narodni
bance, penézni jednotkou Seska koruna a platné mince a bankovky vydané Ceskou narodni
bankou jsou zakonnymi penézi. Pojem zakonné penize je ale potteba vykladat v Sir§Sim smyslu
a lze sem podradit i bezhotovostni penézni prostiedky a elektronické penize. Penézity vklad
se u kapitalovych spoleCnosti splaci na zvlastni ucet u banky zfizeny spravcem vkladu za
timto ucelem. Novela Zakona o obchodnich korporacich €. 33/2020 Sb. s ucinnosti od 1.
ledna 2021 zavedla nové u tzv. ,nizkokapitalovych® spoleCnosti s ruCenim omezenym
moznost v piipade, Ze vySe vSech penézitych vkladi v souhrnu nepiesahne 20.000,- K¢,
splatit penézity vklad i jinym zptisobem, napt. hotovostné spravci vkladu.

Nepenézitym vkladem muze byt jakakoliv véc kromé penéz. Z definice véci 1ze dovodit,
ze nepenézitym vkladem nemuze byt lidské télo ani jeji Casti, nebo nehmotné véci a prava, u
nichz to jejich povaha vylucuje. U kapitalovych spoleCnosti je zakazano v souladu s § 17 odst.
3 Zakona o obchodnich korporacich plnit vkladovou povinnost ,,vloZzenim* prace nebo sluzby.
Nepenézity vklad musi byt ocenitelny penézi. Pro ocenéni vkladu musi byt znam zpasob
odhadu jeho ceny, aby bylo mozné jej uvést ve spolecenské smlouve.®® U kapitalovych
spoleCnosti byla oproti predchozi upravé obchodniho zakoniku vypusténa povinnost ocenovat
nepenézity vklad znalcem jmenovanym soudem, ale postaci, ze jde o znalce vybraného ze
seznamu znalcl vedeného podle jiného pravniho predpisu. Znalec je vybiran zakladateli
kapitalové spole¢nosti.

Uprava vkladové povinnosti u ustavu je pouze struénd a zmifiuje pouze vklad v § 405
Obcanského zakoniku, kdy jednou z minimalnich nalezitosti zakladatelského pravniho
jednani je udaj o vysi vkladu, poptipade o jeho nepenézitém predmétu. Na rozdil od nadaci
neni u ustavu zdkonem dana minimalni vySe vkladu. Obcanskym zékonikem neni stanovena

povinnost ocenlovat nepenézity vklad znaleckym posudkem, ale tato povinnost vyplyva z § 66

85§ 25, zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoletnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist

8 KUHN In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 35 - 50 s.

87 STENGLOVA In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 588 - 589 s.
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pism. j) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Vklad
do tistavu miize byt po dobu existence istavu spotfebovan, jako je tomu u nadaénich fondé.5®

Vzhledem k tomu, ze jde o majetek Uzemné samospravného celku, tak at uz jde o
penézity ¢i nepenézity vklad, musi byt splnény zasady hospodafeni s majetkem uzemné
samospravného celku stanovené v ustanoveni § 38 Zakona o obcich a § 17 Zakona o krajich.
S majetkem Uzemné samospravného celku musi byt nakladano hospodarné sjeho zajmy a
tento majetek musi byt vyuzivan uceln&.® Otazkou je také povinnost zvefejnéni zaméru
uzemné¢ samospravného celku nakladat s hmotnou nemovitou véci, stanoveny v § 39 Zakona
o obcich a § 18 Zakona o krajich. AvSak vzhledem k tomu, ze jde o taxativni vycCet zpusobu
nakladani s hmotnym nemovitym majetkem, nelze tuto povinnost vztahovat i na pravni
jednani vyslovné nezminéna v téchto ustanovenich. Lze mit za to, ze povinnost zvefejnit
zamér o nakladani s hmotnym nemovitym majetkem, se nevztahuje na vkladovou povinnost
pfi zakladani pravnickych osob uzemné samospravného celku.”®

Po vzniku , nastupnické“ pravnické osoby ma jiz tato pravnickd osoba svoji pravni
osobnost a od tohoto okamziku je zpusobila byt subjektem pravnich vztahi. Majetek
ptispévkové organizace je po jejim zruSenim zpét ve vlastnictvi jejiho zfizovatele. Jakékoliv
smluvni vztahy nyni budou mezi zfizovatelem prispévkové organizace a ,nastupnickou®
préavnickou osobou.

Pokud bude rozhodnuto, ze majetek pfispévkové organizace v zavéru piejde do
vlastnictvi ,,nastupnické” pravnické osoby, je vhodné pouzit nékterou ze smluv prevadéjici
vlastnictvi na jiného, napt. koupé &i darovani.”!

V opacném priipade€, kdy je vyzadovano, aby majetek piispévkové organizace zistal ve
vlastnictvi zfizovatele, pouziji se ustanoveni o prenechani véci k uziti jinému. Obcansky
zakonik nabizi vyprosu, vypijcku, najem, pacht, licenci, zapQjcku a aveér.”?

Pokud je zamérem se pii transformaci co nejvice piiblizit majetkovému usporadani
ptispévkové organizace, tedy tomu, kdy izemné samospravny celek pouze majetek daval do

spra své prispévkové organizaci, jako nejvhodnéj§i variantou se jevi vyprosa nebo
2

88 DEVEROVA In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sh.). KomentdF. Svazek I (obecnd
cast). [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, aktualizovano k 1. lednu 2020 [cit. 19. ¢ervna 2021].
Dostupné z: databaze noveaspi.cz. § 405

89 § 38, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 17, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu

% HAVLAN, JANECEK In: KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich (128/2000 Sh.). Komentdr. 3 Praha:
Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. lednu 2020 [cit. 19. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databiaze noveaspi.cz.
§39

1 § 2055 an., zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

92§ 2189 an., zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu
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vypujcka, které se lisi tim, zda je ujednana doba uzivani véci. Dale by bylo mozné vyuzit i
upravu najmu, ovSem ten je pojmove uplatny, ale 1ze sjednat symbolickou uplatu. Vyprosa je
definovana takto: ,,Prenechd-li pujcitel nékomu bezplatné véc k uzivani, aniz se ujednda doba,
po kterou se mad véc uzivat, ani ucel, ke kterému se md véc uzivat, vznikda vyprosa.<.> Jde o
realnou smlouvu a k jejimu uzavieni dochazi az pfenechanim véci k uziti. Neni stanovena
zakonem zadna forma pro tuto smlouvu, ani pokud je pfedmétem prenechani k uziti nemovita
véc

Znovu je tfeba mit na paméti nutnost respektovani zasad pfi hospodafeni s majetkem
uzemné samospravného celku stanoveného v Zakoné€ o obcich a Zakoné o krajich. Nabizi se
povinnost informovat o zaméru prenechat jako vyprosu nemovitou véc uUzemné
samospravného celku na ufedni desce obecniho nebo krajského uradu. Ovsem v piipadé, kdy
prenechava tzemné samospravny celek nemovitou véc jako vyprosu pravnické osobé
zalozené uzemné samospravnym celkem, je lzemné samospravny celek od této informacni
povinnosti osvobozen.”

Dale je mozné vnést majetek do ,nastupnické* pravnické osoby skrze zvySeni jejiho
zakladniho kapitalu. V ptipadé spoleCnosti s ruenim omezenym a akciové spoleCnosti je
uprava zvySeni zakladniho kapitdlu obsazena v Zakoné o obchodnich korporacich. U
spoleCnosti s ru¢enim omezenym v § 216 an. Zakona o obchodnich korporacich, u akciové
spolecnosti v § 474 an. Zakona o obchodnich korporacich. *® U formy ustavu v Ob&anském
zakoniku neni zakotvena vyslovna uprava zvySeni zakladniho kapitalu. Navic Obcansky
zakonik ani nemluvi o tom, ze vklady zakladateld do ustavu tvoii zakladni kapital.”” Ani
odborna literatura se k této problematice nevyjadiuje, vzdy se mluvi pouze o vkladu
zakladatele. Pti vyhledani nahodnych tstavil zapsanych v obchodnim rejstiiku a nahlédnutim
do jejich uplného vypisu z obchodniho rejstiiku lze zjistit, ze vySe vkladu neni béhem
existence ustavu ménéna a ztoho lze vyvodit, ze ke zvySovani vkladové povinnosti
zakladatele ustavu nedochazi.

D. Pievod zavazkovych pravnich vztahu

V zavislosti na ucelu a predmétu Cinnosti prispévkové organizace je prispévkova

organizace ucastna zavazkovych pravnich vztahti. Napf. pokud jde o nemocni¢ni zafizeni,

93§ 2189, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi

% HULMAK In; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 188 — 194 s.

95§ 39, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 18, zakon &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu

% § 216 an., § 474 an., zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd&jSich predpisu

97 § 402 an., zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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jist¢ zde budou néjaké zavazkové pravni vztahy s dodavateli 1€kt apod., a presné tyto
zavazkové pravni vztahy je potteba pii transformaci vyftesit. U prevodu zavazkovych pravnich
vztaht se nabizeji dva zpuasoby, jak jej provést. Prvnim je klasické postoupeni smlouvy, jenz
je upraveno v § 1895 an. Obcanského zakoniku. Jak jiz bylo vySe feCeno, dnem zrusSeni
prispévkové organizace dochazi k prechodu prav, povinnosti a zavazku na jejiho zfizovatele.
Tedy smlouvu o postoupeni smluv, jez byly uzavieny v minulosti mezi pfispévkovou
organizaci a tfetim subjektem, bude nyni uzavirat zfizovatel pfispévkové organizace a
,hastupnicka® pravnicka osoba. Z logiky véci nelze postoupit to, co jiz bylo splnéno ¢i jinak
zaniklo. U dodavatelskych smluv mluvime o trvajicim ¢i pravidelné se opakujicim plnéni.
Spadaji sem naptiklad smlouvy o dodavkach energii. Postupnik se zde dostava do smluvni
pozice az ve vztahu k praviim a povinnostem vznikajicim v budoucnosti. Uéinnost smlouvy
vuci tfetim osobam nastane az okamzikem udéleni souhlasu postoupené strany k samotnému
postoupeni smlouvy.*

Druhym zpusobem je ukoncCeni veSkerych zavazkovych pravnich vztahi mezi
ptispévkovou organizaci a tfetimi stranami. Nasledné by ,nastupnickd™ pravnicka osoba

uzaviela nové smlouvy se tfetimi stranami, napf. dodavateli.*

24. Priklady jiz probéhlych transformaci prispévkovych organizaci

Prikladem, kdy doslo k vyuziti Varianty A, je pfevod obchodnich zavodi Nemocnice
nasledné péce Most, prispévkova organizace a Nemocnice nasledné péce Ryjice, prispévkova
organizace, na akciovou spoleCnost Krajska zdravotni, a.s. Posléze doslo ke zruseni obou
prispévkovych organizaci a jejich veskerou ¢innost vykonava nadale Krajska zdravotni, a.s.!%
Druhym piipadem je smlouva o koupi obchodniho zavodu ze dne 14. zafi 2017, na zakladé
které dosSlo k prevodu obchodniho zavodu pfispévkové organizace Meéstska nemocnice
v Litoméficich, piispévkova organizace, na spole¢nost Nemocnice Litoméfice, a.s.'°!

Jako priklad vyuziti Varianty B se nejlépe hodi , transformace™ pfispévkové organizace
Lesy Jachymov, prispévkova organizace, na obchodni korporaci Lesy Jachymov, s.r.o., kdy

ziizovatelem piispévkové organizace a nasledné jedinym spoleCnikem spolecnosti s ruenim

omezenym je Mésto Jachymov. Mezi témito tfemi subjekty byla uzaviena dohoda o pfevodu

% GURICOVA In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 2034 -
2036 s.

% Smlouva o pievodu Cinnosti, prav, povinnosti a zavazki a darovani movitych v&ci uzaviend mezi
Olomouckym krajem, Mé&stem Jesenik, Strediskem peCovatelské sluzby Jesenik, piispévkova organizace a
Centrem socialnich sluzeb Jesenik, ze dne 24. fijna 2017 (Pfiloha 1)

100 Zapis ze zasedani zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 15. prosince 2014. Dostupné online: https:/www kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1686854

101 Smlouva o koupi obchodniho zavodu uzaviena mezi Méstskd nemocnice v Litoméficich, ptispévkova
organizace a Nemocnice Litom¢fice, a.s., ze dne 14. zaii 2017. Cislo smlouvy v registru smluv SML/174/2017
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ukolt zaméstnavatele, jejimz predmétem byl pfevod Cinnosti pfispévkové organizace na
spoleCnost s ruCenim omezenym a stim souvisejici pfevod vSech prav a povinnosti
z pracovnich pomérli piispévkové organizace.!”? Z dodatku ¢&. 1/2016 ze dne 31. kvétna 2016
ke smlouvé o poskytnuti podpory na feSeni projektu ¢. QJ1520300 lze dale vycist, ze Lesy
Jachymov, s.r.o. hospodafi se stejnym majetkem jako Lesy Jachymov, piispévkova
organizace, na zakladé najemnich smluv uzavienych se svym jedinym spolecnikem Méstem

Jachymov. '

192 Dohoda o pfevodu tkoli zaméstnavatele uzaviend mezi Mésto Jachymov, Lesy Jachymov, piispévkova
organizace, a Lesy Jachymov s. r. 0., ze dne 3 1. prosince 2015 (Pfiloha 2)
103 Dodatek ¢. 1/2016 ze dne 31. kvétna 2016 (Priloha 3)
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3. Pravni forma ,,nastupnické“ pravnické osoby

V této kapitole budou popsany rozdily mezi kapitalovou spoleCnosti a ustavem
z hlediska fungovani cinnosti vykonavanych piispévkovou organizaci. Nebudou zde

rozebrany rozdily tykajici se zalozeni, fizeni pravnickych osob apod.

3.1. Kapitilova spolecnost

Forma kapitalovych spoleCnosti, tj. akciova spoleCnost a spoleCnost s rucenim
omezenym, umoziuje zakladateli pfispévkové organizace odstranit fadu nevyhod spojenych
s pravni formou piispévkové organizace.

Jako prvni velké pozitivum je vhodné uvést, ze kapitdlova spoleCnost ma moznost
nabyvat majetek do svého vlastnictvi, at’ uz skrze klasické zptisoby nabyvani vlastnického
prava dle Obcanského zakoniku, nebo muze nabyt vlastnické pravo k predmétu vkladu
vsouladu s § 19 an. Zakona o obchodnich korporacich.!® Kapitalova spolecnost neni jiz
natolik omezovana v nakladani s majetkem ve svém vlastnictvi, jako tomu bylo u ptispévkové
organizace, kdy pravni jednani tykajici se at’ uz svéfeného majetku, ¢i majetku ve vlastnictvi
prispévkové organizace vyzadovalo ¢asto predchoziho souhlasu ziizovatele.'® U kapitalové
spoleCnosti piislusi obchodni vedeni statutarnimu organu, jenz musi tuto funkci vykonavat
s péCi fadného hospodare, a ani spoleCnici nejsou opravnéni do této pusobnosti zasahovat.
Obchodni vedeni patfici do pusobnosti jednatele jako statutarniho organu spolecnosti
s ruCenim omezenym je upraveno v § 195 Zakona o obchodnich korporacich, kdy § 435
tohoto zakona obsahuje Gpravu pro akciovou spolecnost. Obchodni vedeni je specifikovano
jako fizeni a organizovani b&zné podnikatelské Cinnosti spolecnosti. % Dle judikatury spada
do obchodniho vedeni 1 rozhodnuti, zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci
na realizaci projektu a za timto Gcelem poskytne dodavateli uvér.!?” Prispévkova organizace
k tomuto pravnimu jednani potfebovala dle § 34 Zakona o rozpoc€tovych pravidlech tzemnich
rozpo¢tu piedchozi souhlas ziizovatele. Tento souhlas zfizovatele mohl Casto znamenat
nadbyte¢nou administrativni zaté¢z, nebot muselo byt rozhodnuto radou uzemniho

samospravného celku o schvaleni takového pravniho jednani.!®® Dal§im piikladem urcité

104 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich koporacich), ve znéni
pozdgjsich predpist

1058 27 odst. 8, zdkon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, ve znéni pozdgjsich
predpist

16 STENGLOVA In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 518-521 s.

197 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017

108 8 102, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, § 59, zakon &.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich piedpisa
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nezavislosti kapitalové spolecnosti je moznost prevést nepotiebny majetek do vlastnictvi treti
osoby, nebot rozhodovani o tom, jaky majetek kapitalova spolecnost nabude nebo naopak
pfevede do vlastnictvi tfeti osoby, spad4 také do obchodniho vedeni.!” Piispévkova
organizace v tomto je opét dosti omezena, nebot v pfipadé zaméru zcizeni nepotiebného
majetku, jenz ptispévkova organizace nabyla do vlastnictvi beziplatnym pievodem od svého
ziizovatele, musi dle § 27 odst. 8 Zakona o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpocta tento
majetek prednostné nabidnout svému zfizovateli. Pokud zfizovatel tento majetek nepiijme,
muze piispévkova organizace po jeho souhlasu tento majetek prevést za podminek
stanovenych zfizovatelem tfeti osob&.!!” Dalsi velkou vyhodou je, ze kapitdlova spolenost
muze na rozdil od prispévkové organizace piijimat penézité ¢i nepenézité dary od tietich osob
bez souhlasu svého ziizovatele.

Kapitalové spolecnosti nejsou omezeny poctem spolecnikli, jako tomu je u prispevkoveé
organizace, ktera mize mit pouze jednoho ziizovatele, jenz financuje Cinnost piispévkové
organizace. Moznost plurality spoleCniki dava kapitalové spoleCnosti moznost
kooperativniho financovani, to znamena soubéh finan¢nich prostfedkti od vicero subjektd
zaroven, typicky napfiklad od kraje a obce. Financovani kapitalové spolecnosti muzeme délit
podle puvodu kapitalu na vnitini financovani, kdy spoleCnost vyuziva finan¢nich zdroja
ziskanych vlastni ¢innosti (typicky nerozdéleny zisk), a na vnéjsi financovani, kdy finan¢ni
kapital pro vykon Cinnosti pfichazi zvenci (typicky vklady akcionait/spolecnika, dluhopisy
ale jde i o bankovni uvéry).!!!

Kapitalové spolecnosti mohou byt zalozeny za jinym nez podnikatelskym ucelem, lze
zalozit i kapitalovou spolecnost, ktera nebude distribuovat zisk svym spole¢nikim.
V teoretické roving je potfeba rozliSovat moznost kapitdlové spoleCnosti ziskat status verejné
prospésnosti. Takovy status muze ziskat korporace, jejimz poslanim je prispivat k dosahovani
obecného blaha. Nicmén¢ s ohledem na chybéjici upravu danového zvyhodnéni korporaci se
statusem vefejné prospé$nosti je toto rozliSeni bez dal§iho pravniho vyznamu.!'? Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze kapitalova spoleCnost mize vykonavat bez sebemensSich

problému ucel piispévkové organizace.

109 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010

110 RIGEL, Filip a kol. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti (¢. 250/2000 Sb.) — komentdr.
[online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovano k 1. bfeznu 2017 [cit. 9. inora 2022]. Dostupné
z: databaze noveaspi.cz. § 27

1 SYNEK, Miloslav a kol. Podnikovd ekonomika. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 234 s.

112 LASAK, In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: KomentdF. [online databaze] Praha:
Wolters Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 17. anora 2022]. Dostupné z: databize noveaspi.cz. §
2
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V souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 Zakoniku prace jiz nebude muset kapitalova
spolecnost jako zaméstnavatel svym zaméstnancim poskytovat za vykonanou praci odménu
ve formé platu, ale ve formé mzdy, kdy se jiz nebude muset fidit platovym systémem

odméiovani. '3

3.2. Ustav

Pravni forma ustavu je upravena v ustanoveni § 402 an. Obcanského zakoniku. Pred
ucinnosti ObCanského zakoniku byla upravena pravni forma obecné prospésnych spolecnosti,
jejichz ucelem bylo poskytovani obecné prospésnych sluzeb na zakladé majetkové a osobni
slozky. OvSem od 1. ledna 2014 doslo ke zruSeni této pravni formy, pfiCemz jiz vzniklé
obecné prospésné spolecnosti mohou nadale existovat, anebo mohou pfeménit svoji pravni
formu na tistav podle § 3050 Obganského zakoniku.!'*

Ustav stoji svymi vlastnostmi na pomezi mezi fundacemi a nadacemi, ale lze jej
povazovat s ohledem na nutnost majetkového zakladu ustavu a subsidiarni pouziti upravy
z ustanoveni o nadaci spiSe za subtyp fundaci. Od fundaci se ale li8i tim, ze majetek ustavu
neni nezcizitelny a tim padem muze byt spotfebovan. Naopak od korporaci se lisi tim, ze zde
neni specificky osobni zaklad, nemusi mit tedy zadnou &lenskou zékladnu. Ustav je zalozen
na hierarchickém principu, kdy statutarni organ ustavu je vzdy monokraticky a je jim feditel
tistavu, ktery je odpovédny spravni rade. !>

Z ustanoveni o ustavu nelze jednoznaéné urcit, zda mize byt Gstav zaloZzen pouze jednou
osobou nebo zda je potieba nekolik zakladateli dohromady. Odpoveéd Castecné nalezneme
skrze vyklad ustanoveni § 125 odst. 2 Obcanského zakoniku, které fika, ze zakon stanovi,
jaka pravnicka osoba muze byt zaloZzena pravnim jednanim jedné osoby obsazeném
v zakladatelské listin€. Spolu s § 405 odst. 1 téhoz zakona, jenz mluvi o tom, ze se ustav
zaklada zakladaci listinou, nikoliv stanovami ¢i jinou smlouvu, 1ze dovodit, ze Gstav mize byt
tedy zalozen i pouze jednim zakladatelem.!'® Na otazku, zda mize byt vice zakladateld nam
odpovida naopak judikatura. Naptiklad Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti sp. zn. 5
Cmo 155/2018 ze dne 11. Cervence 2018 zminil pluralitu zakladatelt: ,,Odstavec II. vyroku je
oditvodnén tim, Ze proces zaloZenim fundace, jak jej vymezuje zdkon, v ust. ¢ 303 a ndsl. o. z.,

je procesem jednorazovym s tim, Ze poté, co je fundace ustavena zakladatelskym prdvnim

113 § 109, zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

14 SLEJHAROVA, HURDIK In: LAVICKY, Petr akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1279 — 1282 s.

115 BREN, Jan. Obce a zakladdni iistavii [online]. Denik veiejné spravy, 6. listopadu 2017 [cit. 2. biezna 2022].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6743652

16 SLEJHAROVA, HURDIK In: LAVICKY, Petr akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1284 — 1290 s.

40


http://www.dvs.cz/clanek.asp

Jjedndnim, nelze jiz jakymkoliv zpiisobem ménit pocet ¢i slozeni zakladatehi.“ '\’ V piipadé, ze
je zde pluralita zakladatel, povazuji se za jednoho zakladatele a jednaji ve vécech ustavu
jednomyslné. Pokud jeden ze zakladatelt s urCitym jednanim bez vazného divodu neudéli
souhlas, mohou ostatni zakladatelé podat Zzalobu na nahrazena prohlaseni jeho wvile u
soudu.!!8

Statutarnim organem ustavu je feditel. Je koncipovan jako monokraticky organ a nelze
se od této pravni upravy odchylit k tomu, ze by byl statutarni organ tvoten vice ¢leny. Obecné
postaveni feditele je v ObCanském zakoniku koncipovano relativné volné. Jediné, co je
vyslovné upraveno v zakong, je ustanovovani a odvolavani spravni radou, domnénka tykajici
se odmény za vykon funkce feditele. Reditel Gstavu jako jeho statutarni organ zastupuje ustav
navenek a nalezi mu plsobnost, ktera neni svéfena zakonem, zakladatelskym pravnim
jednanim nebo rozhodnutim organu vefejné moci jinému organu ustavu. Ridi tedy &innost
ustavu, spravuje jeho majetek a obstardva béznou provozni agendu. V souladu s § 159
Obcanského zakoniku je povinen vykonévat svou funkei s péci fadného hospodare a se vSemi
disledky, které z toho plynou.'"”

Ustav je dle § 402 Obcanského zakoniku pravnicka osoba zalozena za Glelem
provozovani cCinnosti uzitené spoleCensky nebo hospodafsky s vyuzitim své osobni a
majetkové slozky. Smyslem existence ustavu je tedy poskytovani vefejné prospesnych
¢innosti. Vysledky této Cinnosti jsou pak kazdému dostupné rovnocenné za podminek predem
stanovenych. V souladu s ustanovenim § 403 Obcanského zakoniku muze Ustav provozovat i
obchodni zavod ¢i jinou vedlejsi Cinnost, ale nesmi to byt na Ujmu rozsahu, jakosti a
dostupnosti vetfejné¢ poskytovanych sluzeb, které ustav ze své povahy poskytuje. Zisk
z provozovani obchodniho zavodu nebo vedlejsi Cinnosti muze Gstav pouzit jen k podpoie
hlavni ¢innosti.!?

Financovani cCinnosti ustavu jejim zakladatelem neni Obcanskym zakonikem blize
vymezeno. Ze zakona je zde pouze povinnost zakladatele vlozit pii zalozeni do ustavu urcity
vklad, kdy minimalni vySe vkladu neni zdkonem pozadovana. Jak jiz bylo feCeno vyse, vklad
muze byt spotfebovan a tim padem by pak nemél ustav prostiredky pro dalsi financovani jeji

hlavni ¢innosti. Chybi zde tedy aspekt povinného financovani, jako tomu bylo u pfispévkové

17 Vrchni soud v Olomouci: Usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 11. Eervence 2018, sp. zn. 5 Cmo
155/2018

18 SLEJHAROVA, HURDIK In: LAVICKY, Petr akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1284 — 1290 s.

119 SLEJHAROVA, HURDIK In: LAVICKY, Petr akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1293 — 1295 s.

120 BREN, Jan. Obce a zakladdni iistavii [online]. Denik veiejné spravy, 6. listopadu 2017 [cit. 2. biezna 2022].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6743652
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organizace. Toto je dasledkem samostatnosti ustavu a majetkového oddéleni od jejiho
zakladatele. Je tedy véci zakladatele, zda bude Cinnost ustavu financovat zcela, ¢aste¢né nebo
nikoliv. Odpovédnost za financovani Ustavu se timto prenasi na organy ustavu, které ptripadné
museji zajistit prostiedky z jinych zdroja. !

Ani uUstav jako zaméstnavatel nemusi v souladu s § 109 Zakoniku prace poskytovat svym
zaméstnancim plat a fidit se tak platovym systémem. !

Zaveérem lze fici, ze ustav je zajimavou alternativou k prispévkové organizaci, nebot
jejim ucelem je praveé Ccinnost spoleCensky a hospodarsky uzitecnd, kdy takovou
charakteristiku ¢innosti maji i ve vétsiné ptipada piispévkové organizace. OvSem neni zde jiZ
takova silna provazanost ustavu s jejim zakladatelem, jako tomu je pravé u prispévkové

organizace.

121 ZUSKA, Karel. Ustav zalozeny iizemné samosprdavnym celkem [online]. PESS.cz, 11. dubna 2015 [cit. 2.
biezna 2022]. Dostupné z: https:/www.pfss.cz/ustav-zalozeny-uzemne-samospravnym-celkem/
122.§ 109, zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Zavér

Cilem mé prace bylo priblizit ¢tenaiim mozné zpusoby transformace prispévkové
organizace na jinou pravni formu. Vzhledem k chybé¢jici vyslovné upravé moznosti zmény
pravni formy pfispévkové organizace jsem predstavila dva zplsoby, které pfi transformaci lze
vyuzit, a to pouziti upravy prevodu ¢i vkladu obchodniho zavodu a dale detailnéjsi analyzu
zpusobu pouziti prevodu jednotlivych dil¢ich slozek prispévkové organizace na
,,hastupnickou® pravnickou osobu.

V prvni kapitole své prace jsem se veénovala obecné charakteristice prispévkovych
organizaci, a to zejména piispévkovych organizaci Gzemné samospravného celku. Jako
stézejni ¢ast této kapitoly lze vnimat praveé vztah ziizovatele k pfispévkové organizaci, ktery
vysvétluje zna¢nou majetkovou a vlastnickou omezenost prispévkové organizace, a tedy
nasledné omezeni pii vstupovani do jakychkoliv zavazkovych vztahi. Nemén¢ dulezitou Casti
je 1 financovani prispévkové organizace, kde jsou podrobné vysvétleny zdroje financovani
prispévkové organizace. Zakoncenim této kapitoly je vymezeni obecnych nevyhod pravni
formy piispévkové organizace, které mohou vést jejiho zfizovatele k myslence potieby tuto
pravni formu zmenit.

Druha kapitola se pak vénuje hlavni problematice této diplomové prace, tzn. zpusoby,
kterymi lze zadané transformace dosahnout. V prvni casti této kapitoly je popsan postup
vyuzivajici upravy prevodu ¢i vkladu obchodniho zdvodu do ,,nastupnické™ pravnické osoby.
Druha Cast se zabyva zpusobem, kdy nedojde k pouziti upravy pirevodu obchodniho zavodu,
ale dochazi k prevodu jednotlivych dil¢ich slozek ptispévkové organizace na ,,nastupnickou*
pravnickou osobu s pomoci klasickych smluvnich typt upravenych Obcanskym zakonikem.
Volba zpusobu transformace prispévkové organizace je pak Cisté na vuli jejiho zfizovatele,
nebot” je potieba zvazit veskeré pravni, a predev§im danové souvislosti s danym zptsobem
spojené.

Treti kapitola obsahuje stru¢ny popis z hlediska pravni formy , nastupnické” pravnické
osoby. V této kapitole nebyly feSeny zakladni otazky dané pravni formy typu zalozeni, organy
apod. Zaméfila jsem se na tyto pravni formy z hlediska problematiky s pravni formou
ptispévkové organizace jako takové, tedy je zde zejména popsano hledisko jejich relativni
samostatnosti ve vztahu k jejich zakladatelim. V prvni Casti této kapitoly je popsana forma
kapitalové spoleCnosti obecné a druha Cast se vénuje pravni formée ustavu dle Obcanského
zakoniku. Stejné jako u predchozi kapitoly se nejednd o zadny presny postup, jenz by

ziizovateli prispévkové organizace nutil, jakou pravni formu si vybrat, zalezet bude opét na
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zvazeni vSech ekonomickych a pravnich aspekti zvolené pravni formy, jez budou pro
ziizovatele smérodatné pro volbu pravni formy nastupnické pravnické osoby.

Zavérem bych rada podotkla, ze pravni forma prispévkové organizace je v dnesni dobé
stale velmi Casta, ovSem fada zfizovateld transformuje tuto prispévkovou organizaci na jinou
formu. K tomuto by bylo vhodné, aby byla transformace prispévkové organizace zakotvena
legislativné v pravnich predpisech s presnym postupem, jako je tomu pravé naptfiklad u

pfemeén u obchodnich korporaci.
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Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva transformaci piispévkové organizace Uzemné
samospravného celku. Popisuje zadkladni charakteristiku a problematiku pravni formy
piispévkové organizace. Dale se vé€nuje samotnym zpusobum, jak lze transformaci
piispévkové organizace provést, piicemz je zde rozebran zpusob s pouzitim upravy prevodu
obchodniho zavodu a dale zpusob, kdy tato Gprava pouzita neni. Zavér prace zhodnocuje,

jakou zvolit pravni formu pro nastupnickou pravnickou osobu.

Abstract

The diploma thesis deals with the transformation of a contributory organization of a
territorial self-governing unit. Describes the basic characteristics and issues of the legal form
of the contributory organization. It also deals with manners in which the transformation of a
contributory organization can be carried out, discussing the method using the legislation of
the transfer of a business enterprise and the way in which this legislation is not applied. The

conclusion of the thesis evaluates which legal form to choose for the successor legal entity.
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Priloha €. 1

Smlouva o pfevodu &innosti, prav, povinnosti a zdvazkl a darovani movitych véci uzaviena
mezi Olomouckym krajem, Mé&stem Jesenik, Stfediskem pelovatelské sluZby Jesenik,
ptispévkové organizace a Centrem socialnich sluZeb Jesenik, ze dne 24. ¥{jna 2017
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2017/03438/0SV/IOSB

Smlouva o pfevodu ¢innosti, prav, povinnosti a zavazka a darovani
movitych vécl

uzavi'ena podle ustanoveni § 1746 odst. 2 a § 2055 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti

Olomoucky kra)

se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

IC: 60809460

DIC: CZ60809460

Zastoupeny: Ladislavem Oklestkem, hejtmanem Olomouckého kraje

gankovni spojenl: Komeréni banka, a.s., pobo¢ka Olomouc
ﬁ.:h
(cdale take jen ,prevodce

a

Mésto Jesenik

se sidlem Masarykovo nam. 167/1, 790 Q1 Jesenik
IC: 00302724

DIC: CZ00302724

Zastoupené: Ing. Adamem Kalousem, starostou

gankovni spojeni: Komer&ni banka, a.s., poboéka Sumperk
.0.:m
(dale take jen ,zrizovate

a

StFedisko pelovatelské sluZby Jesenik, prispévkova organizace
se sidlem Dukelska 1240/27, 790 01 Jesenik

IC: 75004143
Zastoupené: Martou Chromkovou, zakonnou zastupkyni

Ziizovatel: Olomoucky kraj

Obchodni rejstiik: Krajsky soud v Ostravé, Pr 751

<!%emkovni spojenl: Komeréni banka, a.s. '
AL

(déle také jen ,puvodni PO")

a

Centrum socialnich sluZeb Jesenik

se sfdlem Beskydska 1298/6, 790 01 Jasenik
IC: 00852163

Zastoupené: Ing. Janem Rotterem, feditelem
Zfizovatel: mésto Jesenik

gankovnl sioleni: Komeréni banka, a.s.
L'l .

(dale take jen ,pFejimajici PO“ a ,nabyvatel’)
v8ichni spole¢né déle jen ,smluvni strany"

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku
tuto smiouvu o pifevodu &innosti, prav, povinnosti a zavazk( a darovéni movitych véci:



éi. 1.

Uvodni ustanoveni

Olomoucky kraj podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. j) zadkona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, zfizuje a rusi pfispévkové organizace
kraje. Na zakladé tohoto ustanoveni je Olomoucky kraj zfizovatelem puvodni PO.

Mésto Jesenik je opravnénc podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich {obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, zfizovat a rudit pfispévkové organizace
obce. Na zakiadé tohoto ustanoveni je mésto Jesenik zfizovatelem pfejimajici PO.

CL i
Predmét smiouvy

Pfedmétem této smlouvy je komplexni prevod c¢innosti, prav, povinnosti a zavazki
a darovani movitého majetku, které souviseji s ¢innosti a provozovanim plvodni PO, jejimz
zfizovatelam je Olomoucky kraj, na prejimajici PO. Touto smlouvou budou ke dni 1. 1. 2018
pievedeny na prejimajici PO vyjmenované cinnosti, movity majetek a daléi prava, povinnosti
a zavazky, véetné pracovnépravnich vztahl souvisejicich s provozovanim a &innosti plvodni PO.

Zastupitelstvo Olomouckého kraje rozhodlo dne 18. 9. 2017, usnesenim & UZ/6/52/2017,
o zrudeni puvodni PO ke dni 31. 12. 2017, stim, Ze se jeji majetek, prava, povinnosti
a zavazky v souladu s touto smlouvu prevadi na pfejimajici PO.

Zastupitelstvo mésta Jesenik schvélilo dne 21. 9. 2017, usnesenim &, 801, pfevod &innosti, prav,
povinnosti a zavazka z prevodce na piejimajici PO.

Zastupitelstvo mésta Jesentk schvalilo dne 21. 9. 2017, usnesenim & 903, souhlas s nabytim
majetku piejimajici PO.

I}
Pfevod tinnosti

Socialni sluzba (§ 40 zakona &, 108/2008 Sh., 0 socidinich sluZbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
— petovatelska sluzba) poskytovana plvodni PO, identifikator. 6024510, je zafazena v siti
socialnich sluzeb Olomouckého kraje na rok 2017, Pfevodce se zavazuje zafadit tuto socialni
sluzbu registrovanou piejimajici PO do sité socidlnich sluZzeb na rok 2018 v rozsahu zafazeni
do sité socialnich sluzeb pro rok 2017,

Zfizovatel se zavazuje, Ze s G&innosti od 1. 1. 2018 bude poskytovat prostiednictvim jim ziizené
pfejimajici PO v plném rozsahu socialni sluzbu peovatelskou sluzbu v souladu s pravnimi
predpisy, kterou ke dni 31. 12. 2017 vykonavala plvodni PO.

Ptejimajicl PO se zavazuje ode dne 1. 1. 2018 vykonavat v piném rozsahu &innosti uvedené v odst.
2 tohoto &lanku. Za timto Gcelem ziskd veskerd opravnéni, ktera jsou k tomu potieba (zejm.
registraci socialni sluzby).

cLiv
Darovanf movitych véci

Prevodce prohladuje, Zze je vyluénym viastnikem movitych véci, které bude mit plivodni PO
predané k hospodareni, dle stavu ke dni 31. 12. 2017. Tyto véci jsou pfedmétem daru pFejimajici
PO. Vsechny tyto movité véci jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k této smiouvé. Smluvni strany se
vysiovné dohodly na tom, Ze prevadéné movité véci uvedené v pfiloze &. 1 jsou zde vymezeny
ve stavu ke dni 30. 6. 2017 dle Gcetni evidence vedené plvodni PO. Smiuvni strany berou na
védomi, Ze soupis tohoto majetku bude aktualizovan dle inventarizace k 31. 12. 2017 provedené
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die pfisludnych ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o Udetnictvi, veé znéni pozdéj$ich predpis,
a dolozené soupisem majetku. U dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku bude vyéislena
zustatkova hodnota prevadéného majetku. Skutetny stav pfevadénych movitych véci bude zjistén
pfi pfedani a prevzetf movitych vécl die odst. 3 tohoto &lanku. Olomoucky kraj a plvodni PO se
zavazuji bez vazného dlivadu nezcizit vySe uvedené movité véci, ani nenabyvat nové {vyjimkou je
porizeni osobniho automobilu), které by se mé&ly rovnéZ stat pfedmétem tohoto daru, a to ode dne
uzavieni této smlouvy

Olomoucky kraj touto smiouvou bezplatné pevadi viastnické pravo pfejimajici PO k movitym
vécem uvedenym v pifloze &. 1 se viemi soucastmi a pfislusenstvim, v pofizovaci i zUstatkové
hodnoté vykazované v ucetnictvi plvodni PO, a pfejimajici PO je do svého viastnictvi pfijima,
a to za podminek niZe uvedenych v rozsahu prav a povinnosti, a dle aktualizovaného stavu ke dni
31. 12. 2017. Viastnické pravo k movitym vécem uvedenym v pfiloze & 1 pfechazi na mésto
Jesenik dnem uginnosti této smiouvy.

Pfedani a pfevzeti movitych véci prevadénych dle této smiouvy se Olomoucky kraj
a pfejimajict PO zavazuji provést nejpozdéji do 8. 1. 2018. O pfedani a pfevzeti movitych véci
bude pofizen zapis, jehoz soudasti bude soupis pfedavanych movitych véci. Bude-li pfi pfedani
shledan rozdil mezi skuteénym stavem movitych véci a stavem uvedenym v pfiloze &. 1 této
smlouvy, zavazuji se pifevodce a prejimajici PO uzaviit dodatek k této smlouvé, kterym bude
piiloha ¢. 1 aktualizovana podle skuteéného stavu. Viastnické prave k vécem dopinénym do
aktualizované piflohy & 1 pfechazi na pfejimajici PO dnem UGginnosti pfislusného dodatku
ke smlouvé,

Zjisti-li se pfi pfedavani movitych véci, Ze nékteré véci nemohou v dlsledku pravni ¢&i faktické
prekazky (ztrata, zniGeni, poskozeni) pfejit do vlastnictvi piejimajici PO, Olomoucky kraj
a prejimajici PO vyslovné sjedndvajl, 2e ohledné ostatnich véci, kterych se nemoznost netyka,
smiouva nadale plati a tyto pfechazeji do viastnictvi pfejimajici PO.

Olomoucky kraj se zavazuje piedat plejimajici PO veskerou dokumentaci k pfevadénym movitym
vécem, kterou ma k dispozici, a to nejpozdé&ji pii jejich predani a pfevzeti dle odst. 3 tohoto &lanku.

V.
Nemovité véci

Pavodni PO nema ve svéem hospodareni Zadné stavby ani pozemky.

Smluvni strany se dohodly, ze prejimajici PO bude zajistovat provoz sjednané &innostt uvedené
v &lanku 1. této smiouvy v budové Stfedni odborné 3koly a Stfedniho odborného udilisté
strojirenského a stavebniho, pfispévkové organizace (dale jen ,PO v oblasti Skolstvi“), se sidlem
Dukelska 1240/27, 790 01 Jesenik.

Uzivani nemovitych véci bude upraveno samostatnou beziplatnou smlouvou o vypujéce, ktera
bude sjednana na dobu neurditou, s vypovédni dobou 3 mésice, kterou mezi sebou uzaviou PO
v oblasti Skolstvi a piejimajici PO.

Smlouva o pfevodu &innosti, prav, povinnostl a zadvazkt a darovani movitych véci a vyse zminéna
smiouva o vypUj€ce jsou na sobé vzajemné nezavislé.

Vi.
Pracovnépravni vztahy

Veskeré pracovnépravni vztahy, kde na strané zaméstnavateie ke dni 31. 12. 2017 bude
vystupovat plvodni PO, pfejdou ke dni Géinnosti této smlouvy dle ustanoveni § 338 odst. 2 zakona
&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonlk prace"), v piném
rozsahu na prejimajici PO jako pifejimajiciho zaméstnavatele, nebot tato prispévkova organizace
bude po prevodech dle této smlouvy pokraovat v pievadénych dinnostech. Plvodni a piejimaijici
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PO vypracuji k datu prechodu prav a povinnosti protokol o prevzeti zaméstnancd, kterych se
prechod tyka, se z&kladnimi personalnimi udaji. Seznam vSech zaméstnanci, kterych se prechod
tyka, bude pfilohou Delimitaéniho protokolu. Smluvni strany jsou seznameny s ostatnimi
personainimi Udaji prechazejicich zaméstnancl, které z divodu ochrany osobnich Udaju dle
zvlastnich pfedpist nejsou uvadény v této smlouvé.

Pfechod prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahi dle predchoziho odstavce se tyka téch
zaméstnanc, ktefi budou ke dni 31. 12. 2017 v pracovnim poméru k pavodni organizaci, a jejichz
pracovni pomér ke dni 31. 12. 2017 neskongil.

Olomoucky kraj se zavazuje zajistit, aby plvodni PO, jako pluvodni zaméstnavatel, fadné odhlasila
pievadéné zaméstnance a bez zbyteéného odkladu po dni Géinnosti této smiouvy, nejdéle viak do
8 dnu (po dni u€innosti smiouvy tuto ¢innost zajisti povéfena osoba — viz pfiloha €. 2 smlouvy),
informovala organy socialniho a dichodového zabezpecCeni a pfisluéné zdravotni pojistovny
o pfechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a o dni, ke kterému nastaly jeho U€inky.

Prejimajici PO se zavazuje pfevzit pfevadéné zaméstnance a bez zbyteéného odkladu po dni
uéinnosti této smiouvy, nejdéle v8ak do 8 dnui, informovat organy socialniho a dichodového
zabezpeteni a pfislusné zdravotni pojistovny o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah( a o dni, ke kterému nastaly jeho U&inky.

Olomoucky kraj prohlasuje, 2e jim zfizena plvodni PO splnila vedkeré své povinnosti
zameéstnavatele viéi zaméstnancim vyplyvajici ze zakoniku prace v souvislosti s piechodem
pracovnépravnich vztaht dle této smlouvy.

Olomoucky kraj se zavazuje prejimajici PO pfedat veskerou a upinou personaini
a mzdovou agendu kaZdého prechazejiciho zaméstnance nejpozdéji do 8. 1. 2018. V pfipadé, ze
tato agenda nebude pfedéna, popf. nebude Upina, zavazuje se Olomoucky kraj odskodnit
pfejimajici PO, pokud v dusiedku nepfedani nebo nelipinosti agendy bude pfejimajici PO povinna
z tohoto titulu provést jakékoliv pIinéni (sankce, odvody, nahrady apod.). Na Zadost prejimajici PO
nebo mésta Jesenik je Olomoucky kraj povinen i pfed vy$e uvedenym terminem pfedat alespon
kopie potfebnych dokumentl tykajici se zaméstnanctl.

Clanek Vil.
Zavazkové pravni vztahy

Ke zru$eni pfispévkové organizace Olomouckého kraje dochazi dnem uréenym zfizovatelem
(pfevodcem) v rozhodnutl.

Puvodni PO a Olomoucky kraj prohladuiji, ze ke dni 31. 12. 2017 budou ukonceny vsechny stavajici
zévazkové pravni vztahy, jejichz seznam bude prilohou Delimitaéniho protokolu a na piejimajici
PO z4dné nepfechazi. Pokud by bylo po 1. 1. 2018 zjisténo, Ze trva jakykoli zavazkovy vztah,
a to i v priloze Delimitaniho protokolu neuvedeny, zavazuji se smluvni strany poskytnout si
vzajemnou soucinnost k tomu, aby doslo k ukanéeni smiuvniho vztahu nebo jeho pfevodu na
nabyvatele, resp. piejimajici PO. Prejimajici PO je seznamena se stavem hospodareni a zavazku
puvodni PO.

Veskeré doklady a dal$i informace vztahujicl se k vypofadani rusenych zavazkl budou vzajemné
pfedany mezi pievodcem a piejimajici PO nejjpozdéji do 8. 1. 2018.

Prevodce se zavazuje, Ze zajisti Ghradu veskerych zavazki souvisejicich s innosti plvodni PO
vztahujicich se k uéetnimu obdobi roku 2017, vzniklych pied datem pievodu dle této smlouvy.

Clanek VIII.
Cinnost Géetniho charakteru

Puvodni PO provede veskeré kroky, které jsou nezbytné pro ukonéeni &innosti a pro jeji fadne
zrudani. Taxativni vyéet povinnosti plvodni PO je pfilohou &. 2 této smlouvy.
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Q.

Nabyvatel se zavazuje, 2e k proveden! &innosti uvedenych v pfedchozim odstavci bezuplainé
poskytne pavodni PO potiebnou soudinnost tak, aby mohlo dojit k jejimu zruseni k 31. 12. 2017.

Clanek IX.
Prflohy smicuvy

K této smlouvé jsou pripojeny tyto pfilohy:
Pfiloha €. 1 — Soupis movitého majetku ke dni 30. 6. 2017
Priloha ¢. 2 — Ukoly zakonného zastupce ptivodni PO/ (po 1. 1. 2018) povéiené osoby

Clanek X.
Spoleéna a zavére&na ustanoveni

Prava a povinnostl vyplyvajicl z této smlouvy piechazeji i na pravni nastupce smiuvnich stran
a tato smiouva je oboustranné nevypovéditelna.

Tato smiouva a pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fidi pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Tato smlouva bude uvefejnéna v registru smiuv dle zakona ¢, 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach udinnosti nékterych smiuv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smiuv
(zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpist. Uvefejnéni této smlouvy v registru smiuv
zajist! poskytovatel. ‘

Smiluvnl strany se dohodly, Ze tato smlouva nabyva uéinnosti dnem 1. 1. 2018.
Tuto smlouvu 1ze ménit pouze pisemnymi vzestupné gislovanymi dodatky.

Smiuvni strany shodné prohladuji, 2e obsah této smlouvy neni obchodnim tajemstvim
ve smyslu ustanoveni § 504 ob&anského zakoniku a souhlasi s pfipadnym zvefejnénim jejiho textu
v soutadu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Uzavieni této smlouvy bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje

8. UZ/6/52/2017 ze dne 18. 8. 2017.

Uzavieni této smlouvy bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva mésta Jesenik
¢. 901 ze dne 21. 9. 2017,

Tato smlouva je sepséna v osmi vyhotovenich, z nichZ kaZda strana obdrzi dvé vyhotoveni.

10. Zastupci smluvnich stran si smlouvu pretetli, s jejim obsahem souhlasi, coz stvrzuji svymi podpisy.
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zakonna zastupkyné feditel



Piiloha €. 2

Dohoda o pfevodu ukoll zaméstnavatele uzaviena mezi Mésto Jachymov, Lesy Jachymov,
piispévkova organizace, a Lesy Jachymov s. r. 0., ze dne 31. prosince 2015
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DOHODA O PREVODU UKOLU ZAMESTNAVATELE

uzaviena podle § 338 odst. 2 zdkoniku price 8 § 1746 odst. 2 nasl oblanského
zitkoniku &, 89/2012 8b. niZe uvedeného dne, mésice 4 roku mezi t2mito smluvnimi
stranarni;

i. Mésto Jachymov, 1CO 00254622
se sidlem Jéchymov, namésti Republiky 1, PSC 362 51
zastoupené starostou p. Ing. Bronislavern Grulichem

ddle jen mésto
a

2. Lesy Jichymoyv, pfisptvkov4 organizace, 1CO 008 72 008
se sidiem Jachymov, Mathesiova 209, PSC 362 51
zasloupend zmocnéncem p. Ing. Lubo3em Fialou

déle jen organizace
il

3. Lesy Jéchymov s. r. 0., ICO 042 51 521
s sidlem Jachymov, Mathesiova 209, PSC 362 51
2astoupend jednalelem p. Ing. Robertem Marschnerem

dile jen spoleénost

l.
Prohls¥eni o shodé

Viechny smluvni sirany vyslovne prohladuji, Ze jednaji ve vzijemné shoda,
nejsou mezi nimi rozpary a jejich 2djmy jsou spole€né a nejsou v rozporu a uzavieni
této dohady bylo projednano a schvileno v orgénech mésta.

IL
PFedmét s el dohody

Mésto je =zfizovatelem organizace, jejiz &innosti podle rozhodnutf
Zastupitelstva mésta ze dne 16, 12. 2015 ve smyslu § 27 zikona o wuzemnich
rozpodtech & 250/2000 Sb. se ukonfuji dnem 31. 12. 2015. Pfedmét Einnosti
organijzace je uveden ve vypisu z obchodniho rejstfiku organizace, klery tvofi pflohu
&. 1 télo dohody. Organizace je zamdsinavatelem celkern 13 zaméslanci, jejich
jména, ptijmenl, ptedmét price a doba trvéni pracovniho poméru tvoii prilohu 2, 2
Léto dohody.

Misto je zaroveh jedinym zakledatelem spoleénosti, zaloZené za Gidelem
vykonu &innosti uvedenych ve vypisu 2 obchodntho rejstHku spolenosti, kiery tvori
pHlohu €. 3 1éto dohody a je tedy pin2 zplsobild v celém rozsahu vykondvat viechny
gtnnosti orpanizace uvedené ve vypisu z obchodnfho rejstiku.



1.
Obsah dehody

Proto se smluvni strany dohodly, Ze viechny dosavadni &innosti organizace se
pievadéj} touto dohodou na spoleénost, kicrd pfevezme od organizace viechna prava
a zavazky klomu se vziahujicl, 2ejména pfevezme viechna prava a povinnosti
2 pracovnich pomé&rli organizace. Spolenost tak bude nadilc vystupovat viidi viem
dosavadnim zaméstnancim jako zaméstnavatel, takde jim bude pridélovat prici podle
jejich pracovni napln& a hradit jim za (0 mzdy podle dosavadnich odméfovacich
pravidel organizace.

Vzhledem k tomu, 2e organizace i spolcénost jsou préavnické asoby zfizené
o zaloiené méstem, sjednfvd sc tento pfevod beziplatnd, Picvod se provadi
s Gdinnosti od 1. ledna 2016.

Viechny sirany si poskytnou ke spln&nf Gdclu 1élo dohody veskerou
nezbytnou soudinnost, ptidem2 budou respektovat platnou pravnf tipravu,

IV.
Zavércend ustanovend

Ve vécech neupravenych touto dohodou plati wstenoveni ob&anského
zakoniku a zdkoniku price.

Ugastnici této dohody po jejfm piedteni prohlasujf, e souhlasi s jejim
obsahem, Ze tato byla sepsinn na zdkladé pravdivych ddaji, jejich pravé a svobodné
vitle, urtitd, vd2ng a srozumitelng, nikoli v tisni ani za jinak jednostrannd
nevyhodnych podminek, co2 niZe stvrzujf svymi podpisy.

Tato dohoda je provedena ve ttcch vyhotovenich, jedno pro kaidou smluvni
stranu, nabyva platnosti dnem jcjiho padpisu smluvnimi stranami,

V Jichymové dne 51, . 275

Lesy Jéchymov, pFisp, org.
Ing. LAha¥ Fiala

! Lesy Jéchymovs. 1. o,
Ing. Robert Marschner, jednatel

Doloika platnosti pravafho ikonu”

Mésto Jichymov ve smyslu ustanoven! § 41 odst. | zdkona & 128/2000 Sb,, o obelch (obeeni 2Fizeni),
ve znéni pozdéjsich predpish, prohladuje, 2e podminky, kieré tento zikon stanovi pro plainoest privalho
konu, byly spinény, a uzavieni i#lo dohody bylo schvaleno usnesenim Zasiupitelsiya mésta Jichymov
dne 16. 12,2015 &, 1.29.

Lesy Jéchymoy, s.r.o.
Mathastova 209, 352 51 JACHYMOV
. Teh:3s38t1211
------------ TCO:DX251521, D1l (204251521



Ptiloha ¢. 3

Dodatek ¢, 1/2016 ze dne 31. kvétna 2016
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—— DODATEK &. 1/2016

ke smlouvé o poskytnuti podpory na feseni projektu &. QJ1520300 ,Vyuziti vegetativnich
variant rezistentn(ho krudnohorského smrku pfi obnoveé lesa v Krusnych horach” (dale jen
Jdodatek")

uzavieny mezi smluvnimi stranami

Smluvni strany

Ceska republika - Ministerstvo zemédéistvi

se sidlem Tésnov 65/17, 117 05 Praha 1 — Nové Mésto

ICO: 00020478

nenl platcem DPH

Bankovni spojeni: CNB, centréini poboéka Praha 1

Zastoupena Ing. Jifim Sirem, ndméstkem ministra pro fizenl Sekce komodit, vyzkumu
a poradenstvi

[dale jen ,poskytovatel’}

na strané jedné
a

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.

zapsany v rejstfiku vefejnych vyzkumnych instituci vedeném Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy

se sidlem: Strnady 136, Jilovisté, PSC: 252 02

1C0O: 00020702

DIC: CZ00020702

Zastoupeny: doc. RNDr. Bohumir Lomsky, CSc., feditel
Bankovni spojeni: 0710 - Ceska narodni banka

Cislo U&tu; 94-5421111

[dale jen pffjemce’]

na strané druhé

V souladu s &l. 8 odst. 8.2, zakl textu smlouvy o poskytnuti podpory na feSeni projektu
&. QJ1520300 s &islem smiouvy 111-2015-17012 uzaviené mezi smluvnimi stranami dne
18. 3. 2015 ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1, 2, 3 a 4 zédkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe
vyzkumu, experimentéiniho vyvoje a inovacl z vefejnych prostiedki a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakan o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,smlouva’ nebo ,smlouva o poskytnuti podpory na
fedeni projektu QJ1520300), se smluvni strany dohodly na nasledujicim znéni dodatku;
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Cislo dodatku 111-2015-17012/1

Clanek I. - Uvodni ustanoven

. Die Vypisu z usneseni Zastupitelstva mésta Jachymov, se sidlem Méstsky urad
Jachymov, nam. Republiky 1, 362 51 Jachymov, ze dne 18. 12. 2015, znacka
0004465/15/SHy, Zastupitelstvo mésta JAchymov na svém X, verejném zasedani dne
16. 12. 2015 schvalilo ukonceni &innosti pfispévkové organizace Lesy Jachymov,
prispévkova organizace, se sldlem Mathesiova 209, 362 51 Jachymov.
ICO:00872008 (dale také ,prispévkova organizace Lesy Jachymov'), a to ke dni
31. 12, 2015.

. Zastupitelstvo mésta Jachymov dale schvélilo odnéti hmotného a nehmotného
majetku uvedené organizace s Uginnostl ke dni 31. 12. 2015, a to jak svéfeného, tak
nabytého do vyluéného vlastnictvi organizace, a jeho nabyti Méstem Jachymov,
a jeho prondjem s Ginnosti od 1. 1. 2016 spolecnosti Lesy Jachymov, s.r.o., se
sidlem Mathesiova 209, 362 51 Jachymov, ICO: 04251521 (dale také ,spolecnost
Lesy Jachymov, s.r.0.").

. Soucasné byl Zastupitelstvem mésta Jachymov schvalen prevod ¢innosti a (kolu
pfispévkové organizace Lesy Jachymov, se sidlem Marhesiova 208, ICO: 00870008,
362 51 Jachymov, na spoleCnost Lesy Jachymov, s.r.0., se sidlem Mathesiova 209,
382 51 Jachymoy, ICO: 04251521, s Gcinnosti od 1. 1. 20186,

. Nové vznikla spole¢nost Lesy Jachymov, s.r.o. hospodafi se stejnym majetkem, ktery
ma pronajaty od Mésta Jachymov, ma stejné sidlo, vedeni i zaméstnance jako
pfispévkova organizace Lesy Jachymov, jejiz innost byla ukonéena, Zména spodiva
ve zméné pravni formy, nazvu organizace a ICO.

. Prispévkova arganizace Lesy Jachymov, byla na zaklad& ,Smlouvy o poskytnuti
podpory na fedeni projektu QJ1520300, jednim z daldich Ucastnikl projektu, kterému
byla poskytnuta Gcelova podpora. Po ukonéeni Einnosti prispévkové organizace Lesy
Jachymov piesly ve3keré zavazky a povinnosti vyplyvajici ztéto smlouvy
o poskytnuti podpory na fe$eni projektu QJ1520300 na nové vzniklou spoleénost
Lesy Jachymov, s.r.o.

. VBechny subjekty Ucastnici se na feSenl projektu QJ1520300 byly seznameny se
skutegnostl, 2e dodlo od 1. 1. 2016 ke zméné& pravni formy organizace, nazvu
organizace a ICO pfispévkova organizace Lesy Jachymov a svym podpisem
potvrdily, Ze zménu berou na védomi (viz piiloha €. 6 tohoto dodatku).

Clanek Il. - Zména smlouvy

. Z duvodu uvedenych v &l. | lohoto dadatku se méni &léanek 4, bod 4.8. ,Tabulka
pledpokladaného rozdélen! nékiadi a podpory* zakladniho textu smlouvy takto:

-

Nazev Naklady Podpora
slovy v tis. K& slovy v tis. KE
Prijemce Vyzkumny ustav 2899 2585
lesniho hospodarstvi a | Dvamilionyosmsetdevadesat |Dvamilionypétsetosmdesat
myslivosti, v. v. i. devettisic K& péttisic K&
Dalsi ucastnik [Méstské lesy Chomutov 509 273
Pétseldevattisic K¢ Dvéstgsedmdesattfitisic K&

Stranka 2z 4



Cislo dodatku: 111-2015-17012/1

Dal§i Ggastnik | Lesy Jachymov, p.o.” 0 0
nula K& nula K&
Dal%i ucastnlk [Lesy Jachymov, s.r.0.? 175 109
Jednostosedmdesatpéttisic K& Jadnastodevéttisic K&
Dalsi tudastnik | Lesy Mésta Jirkova, p. 255 134
0. Dvéstépadesatpéttisic K& Jednostofficetttyritisic K&
3919 1942
Dals| Géastnik PEXIDR, S. T. 0. Trimilionydevaétsetdevatenact | Jedenmiliondevaisetiiyficet
tisle K& dvatisic K&
7757 5043
MEZISOUCET Sedmmiliondsedmsetpadesat | Patmilioni&tyficetiitisic K&
sedmtisic K&
7787 5043
CELKEM Sedmmiliondsedmsetpadesat | PétmilionGétyficettfitisic K
sedmtislc Ké

Clanek Ill. - Zavére&na ustanoveni

1. Tento dodatek je vyhotoven ve 3 stejnopisech, z nichz kazdy ma platnost originalu.
Poskytovatel obdrzi dva stejnopisy, prijemce jeden stejnopis dodatku ke smlouvé,

2. Tento dodatek vcetné jeho pfiloh je sougasti smlouvy o poskytnuti podpory na fe$eni
projektu QJ1520300.

3. P#ljemci souhlasi s uverejnénim obsahu tohoto dodatku na webovych strénkach
Ministerstva zemédéistvi.

4. Nedilnou soucasti tohoto dodatku je:
Priloha €. 1 — Vypis z usneseni Zastupitelstva mésta Jachymov ze dns 18. 12. 2015
Pfiloha €. 2 — Cestné prohlaseni Lesy Jadchymov, s.r.o. ze dne 25. 1. 2016
Priloha &. 3 — Dohoda o pievodu Ukoll zaméstnavatele
Pfiloha €. 4 — Vypis z obchadniho rejstiiku spoleénosti Lesy Jachymov, s.r.0.
Priloha &. 5 — Smlouva o zemédélském pachiu ¢.15/2015
Priloha &. 6 ~ Prohla3eni pfijemcl projektu o sezndmeni s organizaéni zménou
organizace Lesy Jachymov, piispévkova organizace

5. Tento dodatek nabyva platnosti a G&innosti dnem podpisu posledni ze smluvnich

stran.
Za poskytovatele: =y

; /:;O 8még, IJ:'
Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi A\ "‘@.‘x\
VPrazedne 37 ¢ 2076 (f \ey ,'_'f“ .
\ i: J _;%tf

: EAEERN

Ské (e

B Ing. Jitl Sir

namastek ministra pro fizeni
Sekce komodit, vyzkumu a poradenstvi

rLesy Jachymav, p o byla daldim Uc¢astnikem projektu ucelové podpory do 31. 12 2015
Z Spoletnost Lesy Jachymov, s.r.0. se stala dalsim ugastnikem projektu tdelové podpory od
1.1. 2016
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Cislo dodatku: 111-2015-17012/1

el Jan (Jan.Fassel@kiekert.com) je pfihlasen

Za pfijemce:

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i,

Ve.. Sl enagrcd. dne <2%.5 Sosg

dac. RNDr, Bohumir Lomsy& CS8c
”Fs feditel

Vyzkumny wlav kesniha
'\, rmpw.iislviamvslwash vvi,
/T” Sy 136, 252 6 1t &
\ \ 1 06020m2 - DIE €21 2102
T“JC veww uhm ¢z {2n
‘i\rf\ﬁ \ /020 257 692 222 Fx 470 257 921 444

ﬁ.'?

()
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