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1. Uvod

Reka Jizera je nejvyznamngj§im pravostrannym piitokem feky Labe. Jeji
hydrologické potadi je 1-05-01-001. Jeji nazev je starobyly, keltského pivodu. Podle
toku bylo pojmenovano pohoii Jizerské hory. Reka propojuje tzemi Krkonos,
Jizerskych hor a Ceského raje, pii¢emz tvoii osu celého Gizemi.

Jizera prameni na jihovychodni strané hory Smrk v Jizerskych horach, v nadmoiské
vySce priblizné 885 m. Vlastni pramen lezi zfejmé na polské strané hory. Jizera dale
protéka Narodni pfirodni rezervaci RaSelinisté Jizery a v délce pfiblizné 15 km tvoii
¢esko-polskou hranici. Dale tece po hranici Krkonosského narodniho parku,
Podkrkono$im a nasledné pretina Jestédsko-kozakovsky hibet. Po celou dobu ma teka
bystiinny charakter. Az k Turnovu se tak stiidaji useky s velkym spadem a kamenitym
dnem s klidng&j$imi partiemi. Smérem od Turnova feka protéka otevienou krajinou, kde
ma spiSe mirny spad. V nadmotské vysce 169 m se v Laznich Tousenn mezi Brandysem
nad Labem a Celakovicemi vléva do Labe. Délka toku je 164,6 km a plocha povodi ma
2 193 km® Primérny pritok v Gsti je 25,5 m-s™. Reka Jizera protékd celkem osmi
mésty. Mezi levé pritoky patii Mumlava, Hut'sky potok, Jizerka, Chuchelsky potok,
Oleska, Mlynsky potok, Zbytsky potok, Vratsky potok, girok}'/ potok, Stebenka,
Libuiika, Podhajsky potok, Zehrovka, Nedbalka, Veselka, Kn&Zmostka a Klenice.
Naopak pravymi ptitoky jsou Jizerka, Hradecky potok, Jilovecky potok, Kamenice,
Zernovnik, Huntifovsky potok, Vransky potok, Frydstejnsky potok, Vazovecky potok,
Ctvefinsky potok, PiiSovka, Pénéinsky potok, Mohelka, Zabrdka, Béla, Cisty potok,
Dalovicky potok, Strenicky potok, Bezensky potok a Zdétinsky potok.

Jizera patii mezi nejéistsi feky v Ceské republice. SlouZi proto jako zdroj pitné
vody. Vodu zni Cerpaji upravny Vv Benatkach nad Jizerou a Sojovicich a vodarna
v Karaném pobliz soutoku Jizery s Labem je jednou z nejvétsich zasobaren pitné vody
pro Prahu. Zlepseni &istoty vody v Jizefe jesté vyrazné podpofil projekt ,,Cista Jizera™.
Ten se tykal celkem péti nejvétsich mést Pojizefi a byl rozdélen na dvé casti. Prvni je
,.Cista Jizera I« pro mésta Turnov, Semily a Jilemnici a druhou ,.Cista Jizera 11« pro
Rokytnici nad Jizerou a Lomnici nad Popelkou. Naklady ptesahly 1 miliardu korun,
pficemz 540 milionl pfedstavovala dotace statniho fondu Zivotniho prostiedi a Fondu
soudrznosti Evropské unie. Zbytek ¢astky uhradil investor stavby Vodohospodaiské

sdruZzeni Turnov a jednotliva mésta.
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Ani Jizefe se ale nevyhnulo tisicileté pisobeni lidské ¢innosti. Na biezich byla
vybudovana mésta a vesnice, vystavéno bylo nespocet primyslovych objektii, jako jsou
mlyny nebo vodni elektrarny, které vyuzivaji silu feky. Jizeru preklenuly desitky mosti
a lavek. Pouze zacatek horni Casti toku byl téchto zmén uSetfen, nebot’ je predméetem
ochrany piirody v ramci CHKO Jizerské hory a KRNAP (liberecky-kraj, 2012).

Na fece Jizefe je vystavéno priblizn€¢ 36 jezd, které plni svou funkci, ptfi¢emz
zpruchodnénych jich je jen malad cast. Tyto objekty vytvaieji migra¢ni bariéry, déli
podélnou kontinuitu toku, prostfednictvim jezovych zdrzi, zplsobuji zanik ptivodnich
Casti feky s naslednou zmeénou prirozeného rybiho spolecenstva (Lusk, 1999). V ptiloze
Koncepce zprichodnéni ficni sité CR, je feka Jizera uvedena, jako tok labské vétve
s navrhem na opatieni pro obnovu populace uhote fi¢niho (Anguilla anguilla).

Cilem mé bakalai'ské prace bylo, pomoci elektrického agregatu, provést monitoring
rybiho spolecenstva fteky Jizery v oblasti nové vybudovaného rybiho piechodu
V Turnové, zhodnotit jeho technické provedeni a ovéfit jeho funkcénost. Prostupnost
rybiho pfechodu byla hodnocena na zakladé sledovani migraci jednotlivych druhi ryb a
zjisténych populacnich charakteristik, jako je druhové abundance, velikostni variabilita,

diverzita, ekvitabilita a dominance.



2. Literarni prehled

2.1 Charakteristika vodnich toku

Vodni toky jsou piirozené systémy, které odvadéji vodu po zemském povrchu
pfirozenymi nebo c¢astecné technicky upravenymi koryty z vysSich poloh do poloh
niz8ich, pficemz v pfevazné vétSiné usti do mote (Baru§ a Oliva, 1995a). Pokud bylo
koryto vytvoreno zcela lidskou ¢innosti, nejedna se o vodni tok, ale 0 vodni kanal.

Vlastni systém vodniho toku, ktery tvoii jeho povodi, za¢ina jednim nebo vice
prameny, ty pfechédzeji v pramenné struzky a kapilary, které mohutni a vytvaieji potoky,
ficky a teky. Spad koryta vodniho toku se v dasledku nerovnosti terénu méni, coz
zasadné ovlivituje rybi osidleni jednotlivych usekt toku (Lusk a kol., 1992).

Vodni toky dynamicky ovlivituji okolni krajinu svoji korytotvornou c¢innosti.
Eroduji a nasledné¢ odnéseji pevné Castice ze bieht ¢i dna a pii velkych prutokach i
Z ptibfezni zony. Transportované latky se nasledné ukladaji v klidngjSich castech tokt
(Hanel a Lusk, 2005).

Barus a Oliva (1995a) uvadi, Zze vodni toky maji z rybarského hlediska znaény

vyznam, protoze prevazna cast sladkovodnich ryb jsou druhy fi¢ni.

Vodohospodarské ¢lenéni vodnich toku dle charakteristickych znak, jako je velikost
povodi a spad toku (dle Adamka a kol., 1995):

a) bystiiny - kratsi horské toky s povodim do 50 km? a znaénym spadem (i vice
nez 20 %o);

b) horské potoky - toky horskych a podhorskych oblasti se spadem do 20 %o,
koryto toku je jiz stabilizované a v §irSich udolich vytvati meandry. Pratoky zde
byvaji ¢asto velmi rozkolisané;

C) potoky - vodni toky typické pro pahorkatiny, nékdy jsou i v niz§ich polohach, se
spadem nejvyse 10 %o, ¢asto tvoii meandry. Prutoky byvaji uz vyrovnangjsi, pfi
ptivalovych destich se v§ak mohou znaéné rozvodnit;

d) Fi¢ky - toky se stiedné velkym povodim v&tsim nez 100 km?, vytvaieji prechod

mezi potokem a rekou;
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e) Feky - prevazné nizinné toky s povodim od 150 do 2 000 km?® Spad koryta je
velmi maly (0,1 — 2 %o), k rozkolisani prutokti dochazi nejcastéji pii silnych

déletrvajicich destich nebo pfi jarnim tani snéhu.

Z hlediska rybatského obhospodarovani mizeme toky rozdélit na potoky, ficky a
feky. OvSem existuje cela fada vyjimek, jako jsou potoky v nizsich polohach
»tloustového* charakteru nebo pstruhové reviry na fekach pod udolnimi nadrzemi

(Adamek a kol., 1995).

2.2 Rybi pasma

Jednotlivé druhy ryb se nevyskytuji v celém toku feky, ale osidluji obvykle jen
urcité partie, které jim nejlépe vyhovuji (Hanel, 1992). Druhy ryb charakteristické pro
horni useky vodnich tokl jsou obvykle kratkovéké, samotaiské a potravu piijimaji
vétSinou jen v kratkém casovém intervalu. Naopak v dolnich tsecich tokii pievazuji
dlouhoveké hejnové druhy, které potravu piijimaji po cely den (Adamek a kol., 1995).
Na zakladé téchto rozdilnych charakteristik byly vodni toky rozdéleny na rybi pasma.

Prvni, kdo se pokusil o klasifikaci rybich pasem, byl pfed vice nezZ sto lety ¢esky
zoolog prof. Antonin Fri¢, ktery popsal pstruhové, parmové a cejnové rybi pasmo.
Pozd¢&ji bylo mezi pstruhové a parmové pasmo doplnéno jeSté pasmo lipanové. Tato
klasifikace se ujala a pouziva se dodnes. Vedle druhu, po némz je pasmo pojmenovano,
je pro n¢&j charakteristicky i vyskyt jinych druhl ryb se shodnymi zZivotnimi naroky.
Hranice jednotlivych pasem jsou jen pomyslné, pficemz cetné druhy Ziji ve vice
pasmech a nelze je tak zatfadit pouze do jednoho pasma (Dyk, 1952).

V dnesni dobé€ se sice toto rozdé€leni stale pouziva, ale nejpocetnéjsi druhy, které
byly typické pro dand pasma a urCovaly jejich nazev, jsou dnes Casto zastoupeny jen
velmi malo nebo se v daném pasmu ani nevyskytuji.

V nésledujicich podkapitolach jsou podrobnéji popsana rybi pasma, jejichz rybi

zastupci se shoduji s druhy ryb vyskytujicich se ve sledovaném tseku teky Jizery.
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2.2.1 Pstruhové pasmo

Pstruhové pasmo je tvoteno piedevsim horskymi bystiinami a potoky s chladnou a
na kyslik bohatou vodou, kde hlavnim rybim druhem je pstruh obecny forma poto¢ni
(Salmo trutta m. fario). V narostech a zoobentosu pievladaji chladnomilné druhy, které
jsou naro¢né na kvalitu a Cistotu vody. Diky velkému spadu se pstruhové pasmo také
vyznaCuje erozi dna a bieht a transportem materidlu. Obecnd charakteristika

pstruhového pasma je uvedena v Tab. 1.

Tab. 1 Charakteristika pstruhového pasma (dle Adamka a kol., 1995).

Charakter toku bystfina, potok
Dno kamenité az balvanité, misty Stérkovity substrat, popf. hruby pisek
Spad cca 3 %o
Typ proudéni turbulentni
Sitka toku do 10 m
Teplota vody 15-18°C
Koncentrace 02 9-14 mg-I 02
BSKs do 2,2 mg-I' Oz
Oblast vyskytu nad 500 m n. m. s primérnou roéni teplotou pod 7 °C
bleSivci (Gammarus sp.), larvy jepic (Ephemera sp., Caenis sp., Epeorus sp.),
Bezobratli poSvatek (Perla sp., Isoperla sp., Nemoura sp.), chrostik( (Neureclipsis sp.,
Limnephilus sp.), rak fiéni (Astacus astacus)
vodni mech zdrojovka (Montia sp.)
Vegetace pramenicka (Fontinalis sp.)
pstruh obecny f. potoCni (Salmo trutta m. fario)
siven americky (Salvelinus fontinalis)
pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)
lipan podhorni (Thymallus thymallus)
Zastupci ryb a mihuli vranka obecna (Cottus gobio)
vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus)
stievle potoni (Phoxinus phoxinus)
mienka mramorovana (Barbatula barbatula)
mihule potoéni (Lampetra planeri)
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Pocetnost a biomasa ryb ve pstruhovych pasmech se 1isi podle charakteru toku a
jeho polohy. V hornich tsecich horskych bystfin a potoktl je potravni nabidka velmi
mala, a proto i abundance ryb, ktera je Casto zastoupena pouze jedinci pstruha
obecného, dosahuje nejvyse nékolik set kust a biomasa né€kolik desitek kilogrami na
jeden hektar plochy. V nizsich, na potravu bohatsich ¢astech toku s mirnéj$§im spadem
jsou tyto hodnoty vsak nékolikanasobné vyssi. Pocetnost zde miize dosahovat az 10 000
ks ryb na hektar a biomasa 500 i vice kg na hektar. Ro¢ni produkce pstruhového pasma
je také velice proménliva dle charakteru toku, pohybuje se v8ak od 20 do 200 kg na
hektar (Adamek a kol., 1995).

2.2.2 Lipanové pasmo

Typické lipanové péasmo vznika na vétSich potocich a fickdch v podhtii,
pahorkatinach a vrchovinach. Vud¢im druhem tohoto pasma je lipan podhorni. Rychlost
proudu je vlivem mensiho spadu nizsi, tvofi se zde proto klidngjsi useky s tinémi, kde
se ukladaji jemné sedimenty. Vyskytuji se zde Casto také vodni rostliny. V dusledku
vyssi teploty vody a vysSi uzivnosti je zoobentos druhové a pocetné pestiejsi a bohatsi.
Pstruzi zde maji vlivem dostatku potravnich ryb lepsi rastové podminky.

Charakteristiku lipanového pasma uvadi Tab. 2.
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Tab. 2 Charakteristika lipanového pasma (dle Adamka a kol., 1995).

Charakter toku ficka

Dno Stérkové, piscité s kameny

Spad 1,5-3,0 %o

Typ proudéni laminarni

Sitka toku 10-15m

Teplota vody 18-20°C

Koncentrace 02 7-11mg- 02

BSKs do 3 mg- O

Oblast vyskytu 400 - 600 m n. m. s primérnou rocni teplotou okolo 8 °C

bleSivci (Gammarus sp.), larvy motylic (Calopteryx sp.), pakomar( (Chironomus
sp.), muchnicek (Simulium sp.), jepic (Ephemera sp., Caenis sp., Epeorus sp.),
Bezobratli poSvatek (Perla sp., Isoperla sp., Nemoura sp.), chrostik( (Neureclipsis sp.,

Limnephilus sp.), rak ficni (Astacus astacus), kamomil (Ancylus sp.)

hvézdo$ (Callitriche sp.)

Vegetace lakunik (Batrachium sp.)

lipan podhorni (Thymallus thymallus)

pstruh obecny f. potoéni (Salmo trutta m. fario)
pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

jelec tloust (Squalius cephalus)

jelec proudnik (Leuciscus leuciscus)

Zastupci ryb ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus)
mnik jednovousy (Lota lota)

ouklejka pruhované (Alburnoides bipunctatus)
stievle potoni (Phoxinus phoxinus)

mienka mramorovana (Barbatula barbatula)

hrouzek obecny (Gobio gobio)

V lipanovych pasmech dosahuje abundance az nékolik tisic kusti ryb a biomasa 500
kg na hektar. Primérna ro¢ni produkce je zde mezi 150 — 200 kg na jeden hektar
(Adamek a kol., 1995).
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2.2.3 Parmové pasmo

Je typické pro pfechodné nizinné feky s Sirokym meélkym korytem. Dno byva
Stérkopiscité s vétsimi kameny. V tinich a zatokach se vytvari sedimenty. Voda mtize
byt mirné¢ zakaleni. V letnim obdobi se zde voda dosti prohfiva. Charakteristiku

parmového pasma uvadi Tab. 3.

Tab. 3 Charakteristika parmového pasma (dle Adamka a kol., 1995).

Charakter toku feka

Dno Stérkové, kamenité
Spéd 0,8-1,5%

Typ proudéni laminarni

Sitka toku 10-20m

Teplota vody 18-22°C
Koncentrace O 6-10mg- O
BSKs do 3,5mg-" Oz

Oblast vyskytu 250 — 400 m n. m. s primérnou roéni teplotou 8 — 9 °C
larvy pakomart (Chironomus sp.), muchnicek (Simulium sp.), jepic (Ephemera
Bezobratli sp., Caenis sp., Epeorus sp.), chrostik( (Neureclipsis sp.), uchatka (Radix sp.)
stolistek (Myriophyllum sp.)
Vegetace

lakudnik (Batrachium sp.)

Zastupci ryb

parma obecna (Barbus barbus)

ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus)
podoustev fiéni (Vimba vimba)

jelec tloudt (Squalius cephalus)

jelec proudnik (Leuciscus leuciscus)

jelec jesen (Leuciscus idus)

mnik jednovousy (Lota lota)

ouklej obecna (Alburnus alburnus)

hrouzek obecny (Gobio gobio)

mienka mramorovana (Barbatula barbatula)
plotice obecnéa (Rutilus rutilus)

bolen dravy (Aspius aspius)

Pocetnost ryb v parmovém pasmu dosahuje nékolika tisic kusti na hektar a biomasa

500 — 1 000 kg na hektar. Maximalni ro¢ni produkce se pohybuje v rozmezi 200 — 300

kg na hektar (Adamek a kol., 1995).
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2.3 Ichtyofauna CHKO Jizerské hory

Ichtyofauna na izemi CHKO lJizerské hory byla jesté¢ do nedavné minulosti malo
prozkoumana (Svétora a Farsky, 2004). Mimo ostatni druhy ryb pstruhového pasma,
jako napf. vranky obecné a stfevle potocni, byl pro tuto oblast typickym druhem pstruh
obecny a neptivodni siven americky.

Poprvé se siven americky zacal chovat roku 1912 ve MsSen¢ nad Nisou a ve 30.
letech byl vysazovan do nadrzi Sou$ a Bedfichov. Nadmérna acidifikace povrchovych
vod béhem 50. let zptisobila vymizeni sivena i pstruha z této oblasti i z vySe polozenych
toktl Jizerskych hor (Machek, 1946; Svatora a Farsky, 2004). Nésledovalo opétovné
vysazovani obou druhii do mistnich vod, ale vzdy bezispésné. Pozitivni vysazeni sivena
amerického probéhlo az v roce 1991 na ptehradé Bédiichov a v roce 1996 na piehradé
Su$ (Sanda a Svatora, 2000). Siven zde vytvofil Zivotaschopné populace s pfirozenou
reprodukei. Ziejmé prvni GspéSné vysazeni siveni do nadrze Josefliv Dill probehlo
v roce 1994 (Sanda a Svatora, 2002).

V minulosti vyrazna acidifikace, ale 1 celkové zhorSeni kvality vody a vystavba
migracnich bariér (jezy a MVE) velmi ovlivnily také vyskyt dalSich druht ryb a to
predevsim stievle potocni, ktera na nékterych lokalitich upln€ vymizela. Proto se
Vv poslednich letech po zlepSeni kvality vody a zpriichodnéni toki, ptistupuje k obnove
zaniklych populaci stfevle poto¢ni a k nahrazovani neptivodniho sivena amerického
pstruhem obecnym.

Mimo sivena amerického, ktery v hornich usecich fek s nizkou hodnotou pH
zastupuje pstruha obecného, se Jizerské hory nevyhnuly ani dal$im nepivodnim a
vychodni (Pseudorasbora parva) a karas stiibfity (Carassius gibelio).

Ziejmé nejvétsi ichtyologicky priizkum v oblasti Jizerskych hor provedl M. Svatora
a K. Farsky v letech 2001 — 2004. Prizkum byl proveden na 90 profilech 50 malych
vodnich tokli. Celkem byla prokazana ptitomnost 18 druhii ryb a mihule potocni,
pfi¢emz zminovany druh mihule a dalSich 11 druht ryb se vyskytovalo na uizemi CHKO
Jizerské hory (Svatora a kol, 2006). Seznam druhti ryb a mihuli zjisténych

ichtyologickym prizkumem je uveden v Tab. 4.
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Tab. 4 Seznam druhti ryb a mihuli zjisténych ichtyologickym prizkumem v letech 2000 — 2004
na tizemi Jizerskych hor (dle Svatory a Farského, 2004).

poradi druh
1 pstruh obecny f. potoni (Salmo trutta m. fario)
2 siven americky (Salvelinus fontinalis)
3 pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)
4 lipan podhorni (Thymallus thymallus)
5 Stika obecna (Esox lucius)
6 plotice obecna (Rutilus rutilus)
7 jelec tloust' (Squalius cephalus)
8 stfevle potoéni (Phoxinus phoxinus)
9 stievliCka vychodni (Pseudorasbora parva)
10 hrouzek obecny (Gobio gobio)
11 lin obecny (Tinca tinca)
12 karas obecny (Carassius carassius)
13 mienka mramorovana (Barbatula barbatula)
14 okoun fi€ni (Perca fluviatilis)
15 jezdik obecny (Gymnocephalus cernua)
16 vranka obecna (Cottus gobio)
17 mnik jednovousy (Lota lota)
18 Uhof fiéni (Anguilla anguilla)
19 mihule potoéni (Lampetra planeri)
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2.3.1 Popis vybranych zastupci ichtyofauny

2.3.1.1  Pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario)

Obr. 1 Pstruh obecny f. poto¢ni (Foto: autor).

Pstruh obecny mé protdhlé vietenovité télo, ze stran mirné zplostélé, dokonale
pfizplsobené zivotu v silnych proudech. Mezi hibetni ploutvi, kterd se nachazi ptiblizné
uprostied téla a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka. Ocasni ploutev je u juvenilnich
jedinct vykrojend, u dospélych ryb zakoncena rovné. Prsni a bfisni ploutve jsou kratsi a
zaokrouhlené. Zbarveni pstruha obecného formy poto¢ni (viz Obr. 1) je pomérné dosti
proménlivé v zavislosti na prostfedi a to nejen mezi jednotlivymi populacemi, ale i mezi
jedinci v ramci jedné populace. Hibet a boky miva Sedohnédé az zlatohnédé, pricemz
hibet je tmavsi a boky smérem k bfichu svétlaji. Bficho je bilé ¢i nazloutlé, nékdy
Sedavé. Od postranni ¢ary smérem ke hibetu se vyskytuji tmavé az Cerné skvrny, které
zasahuji 1 na horni ¢ast skieli aZ k oku. Pod postranni ¢arou jsou skvrny karminové
cervené €i rezavohnéd¢é v poctu 10 — 30 a maji bilé nebo nazloutlé lemovani. Mladi

cv w7

jedinci mivaji na bocich namodralé neohrani¢ené ostriivky. Samice mayji $irsi a nizsi télo
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s okrouhlym bfichem. Hlava byva u samic spiSe zaoblena, zatimco u vétSich samci je
zaSpicatela delSi s mohutnou spodni Celisti, ktera je Casto hakovité zakoncena.

Jde o demerzalni euryhalinni druh, ktery zije v hornich partiich potokd, ficek a fek a
je typickym zastupcem pstruhového pasma. Pstruh obecny je stanovistni druh
S teritorialnimi naroky (Hanel, 2001). Vyzaduje Cistou chladnou a na kyslik bohatou
vodu, pevné dno a hodné ukrytt. Pstruh je vyznamnym bioindikatorem kvality vody a
prostiedi. Vyhyba se otevienému vodnimu sloupci, jeho stanovistém jsou proudové
stiny u dna za kameny, v ptibiezni zon¢ a pod koteny. V pribéhu dne vyckava na svém
stanovisti a za potravou se vydava pouze v podvecer a v noci (Hanel a Lusk, 2005).
Jako potrava mu slouzi vodni bezobratli, chrostici, poSvatky, jepice, korysi,
malostétinatei i mekkysi. Velei jedinci lovi mensi ryby poptipadé Zzaby (Lusk a kol.,
1992).

Pstruh obecny f. poto¢ni dortsta obvykle do velikosti 25 — 40 cm a kusové
hmotnosti 0,25 — 0,6 kg, vyjimecné délky 60 — 80 cm a hmotnosti 3 — 6 kg (Barus a
Oliva, 1995a). Jde o kratkovékou rybu, dozivajici se 3 — 5 let, vzacné az 10 let.
Pohlavné dospiva ve 2. — 4. roku Zivota, samci zpravidla o rok dfive nez samice. Vytér
probihd v fijnu az prosinci, kdy pstruzi vytahuji proti proudu do vyssich poloh. Pri
reprodukénich migracich je pstruh schopen piekonat skokem prekazky vysoké i 115 cm
a rychlost proudu do 4,3 m-s™ (Hanel a Lusk, 2005). Samice na trdlisti vytlouka
ovalnou az 50 cm dlouhou jamku, ve které probihd vytér. Behem vytéru jsou oplozené
jikry pohyby téla ptekryvany vrstvou pisku. Jikry jsou zlutooranzové az oranzové barvy
a jejich primérna velikost je 4,5 — 5 mm (Koufil a kol, 2008). Relativni plodnost u
nasich populaci obvykle kolisa v rozmezi 2 000 — 3 000 ks-kg™ hmotnosti jikernacky
(Libosvarsky a kol., 1971). Inkubaéni doba jiker se pohybuje v rozmezi od 500 do 530
d° (Pokorny a kol., 1998).

Pstruh obecny forma potocni se vyskytuje ve vodach celé Evropy. Mimo pstruhova
a lipanova pasma nachéazi vhodné podminky v tzv. sekundarnim pstruhovém pasmu,
které se vytvari pod velkymi prehradami. Pstruh obecny se v nasich vodach vyskytuje
V soucasnosti ve dvou forméach (morfach) — potocni a jezerni. Pstruh obecny je
hospodaisky a piredev§im sportovné nejvyznamnéjSim a nejhodnotnéj$im druhem

pstruhovych vod (Barus$ a Oliva, 1995a).
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2.3.1.2  Parma obecna (Barbus barbus)

Obr. 2 Parma obecna (Foto: autor).

Télo parmy (viz Obr. 2) je protahlé, valcovitého tvaru, pficemz na bfisni strané je
zplostélé. Hibet je za zatylkem obloukovité prohnuty. Hlava je vétsi kuzelovita,
zakonCena koznatym rypcem. OCi jsou mensi, umisténé pomérné vysoko po stranach
hlavy. Usta jsou masita, spodniho postaveni a opatiena dvéma pary vouskid. Télo je
pokryto protahlymi neopadavymi Supinami. Hibetni ploutev je kratkd vysoka a jeji
posledni tvrdy paprsek je zesileny a ze zadni strany pilovity. Ocasni ploutev je mohutna,
hluboce vykrojend, Casto s del§im spodnim lalokem. Prsni a bfi$ni ploutve jsou pomérné
velké. Ritni ploutev je kratkd protazend a zaoblena. Zbarveni t&la je olivové zelené,
boky jsou hnédavé nebo nazlatlé a bicho nazloutlé az bélavé. Hibetni a ocasni ploutev
je hnédozelend, ostatni ploutve jsou nacervenalé. Juvenilni jedinci maji na téle
rozmistény tmavsi skvrnky.

Parma je bentopelagicky, potamodromni druh sladkych vod, ktery obyva proudné,
na kyslik bohaté useky podhorskych a nizinnych tokd (Hanel a Lusk, 2005). Vyhyba se
useklim s bahnitymi sedimenty, pficemz preferuje tvrdé kamenité az Stérkovité dno.

Jeji poCetnost miiZe v ndkterych usecich dosahnout az 3 000 ks-ha’ a biomasa 600
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kg-ha™ (Lusk a kol., 1992). Na n&kterych lokalitach se parma dokaZe piizpisobit
antropogennim vliviim, jako je vystavba pfehradnich nadrzi nebo znecisténi (Hanel a
Lusk, 2005). Zije pievazné u dna, kde vytvaii pocetna hejna tvofena riizné starymi
jedinci. Aktivni je pifedevsim pied bouikou a pii zakalené vodé. Pfed zimnim obdobim
se pfemistuje do hlubsich tsekt s ukryty a mirnym proudem, kde zimuje. Parma je
typicky bentofag, ktery se zivi ptevdzné larvami chrostikd nebo jepic, vodnimi mékkysi
¢1 jinymi bezobratlymi dna. V mens$i mife konzumuje tak vldknité fasy a rozsivky a
vyjimecné 1 malé ryby. Potravu vyhledava ve Stérku a pod kameny, které obratné
pfevraci.

Parma dortsta do velikosti az 120 cm a hmotnosti 6 kg (Hanel a Lusk, 2005). Dyk
(1952) ovsem popisuje ulovky parem z Luznice o hmotnosti 8 kg a Hol¢ik a Mihalik
(1971) uvadeji hmotnost az 12 kg. Parma obecna je dlouhovéky, pomalu rostoucim
druhem dozivajicim se 15 — 25 let. V populacich do stafi 6 — 7 let vyrazné pievladaji
mlicaci, a vSak jedinci starsi 10 let jsou prevazné jikernacky (Lusk a kol., 1992). Samci
pohlavné dospivaji ve 2 — 3 letech, samice 0 1 — 2 roky déle. Parma obecna se vytira od
konce dubna do zacatku Cervna pfi teploté vody 15 — 18 °C. Pii tfeni se ryby shlukuji do
velkych hejn a podnikaji dlouhé migrace proti proudu toku. Trdlisté se vyznacuji
kamenitym dnem s rychlosti proudu 0,2 — 0,5 m's™ a vyskou vodniho sloupce 0,5 — 0,7
m (Krupka, 1983). Na trdlistich zpravidla pfevazuji mli¢aci (Dubsky a kol., 2003).
Parma je litofilni druh, ktery své jikry neukryva. Relativni plodnost uvadi Krupka
(1983) v rozmezi 36 000 — 85 000 jiker na 1 kg jikernacky. Vytiené jikry jsou stfedné
lepkavé o velikosti 1,9 mm pied a 2,4 mm po nabobtnani (Baru§ a Oliva, 1995b).
Inkubaéni doba je cca 130 d°.

Aredl vyskytu parmy se rozklddd na uzemi zapadni a stfedni Evropy vcetné
Pyrenejského poloostrova. U nas je parma plvodnim druhem vyskytujicim se
V parmovém pasmu vétsSiny tokl. Pro svoji nevidanou bojovnost je atraktivni rybou pro
sportovni rybafe. V posledni dobé€ v naSich vodach ubyva, proto se ptistoupilo k jejimu
odchovu a vysazovani do volnych vod. Maso parmy je primérné kvality. V Cerveném
seznamu (Lusk a kol., 2011b) je parma obecna zafazena do kategorie témét ohrozené
(NT).

21



2.3.1.3  Stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)

Obr. 3 Stievle potoc¢ni (Foto: autor).

Stievle potocni ma delsi vietenovité télo pokryté malymi Supinami, které se
nemuseji piekryvat. Ploutve jsou mimo hibetni a ocasni zaoblené. Hibetni ploutev je
posunuta dozadu. Samci maji prsni ploutve podstatné delsi nez samice. Postranni ¢ara je
vétsinou neuplna. Usta maji polospodni postaveni. Zbarveni byva dosti variabilni. Hfbet
je hnédozelené, boky jsou zelenozluté se zlatavym leskem. Na hibetu i bocich byvaji
tmavé skvrny, které se mohou spojitaz v 15 svislych pruh@ nebo naopak v jeden
podélny pas. Bfisni strana téla je bélavd az naZloutld. Samci jsou odlisné zbarveni i
mimo tieni avSak v dobé vytéru vynikaji syté zelenou barvou na bocich a ¢ervenou
barvou kolem ust a pii bazich parovych ploutvi a ploutve fitni (viz Obr. 3). V tomto
obdobi se u samcii na hlavé vytvaii také napadna bila tfeci vyrazka.

Stievle je demerzalni, potamodromni druh obyvajici sladké i brakické vody (Hanel
a Lusk, 2005). Vyzaduje cisté, bohaté prokyslicené oligotrofni vody pstruhového ¢i
lipanového pasma. Nékdy se vSak vyskytuje 1 ve stojatych vodach jako jsou rybniky a
nadrze. Upfednostiiuje toky s kamenitym dnem a s ukryty tvofenymi kofeny stromtll a
vodnich trav. Velmi citlivd je na zne€iSténi vody a proto svoji pfitomnosti indikuje
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neznecisténé prostiedi s kvalitni vodou. Stfevle potocni vytvaii v toku pocetna hejna,
kterd se zdrzuji v tiikach a mimo hlavni proud. Dyk (1952) uvadi, ze stfevle maji
velmi vyvinuty Cich, ktery vyuzivaji pro shlukovani se do hejn béhem noci. Jako
potrava ji slouzi larvy pakomart, muchniéek, poSvatek, ale i korysi a fasy.

Stievle potocni je kratkoveky druh, ktery se doziva maximaln¢ 5 let. Roste velmi
pomalu a dortista do velikosti 10 cm, Simek (1959) uvadi z povodi Bobriivky délku az
14 cm. Pohlavné dospiva ve 2. — 3. roce zivota. V obdobi vytéru konaji stievle kratké
treci migrace do mél¢in s pisCitym dnem. Vytér probihd od dubna do Cervence a ucastni
se ho veétsi poCet samcli a samic. Samice se vytiraji na dno nebo vodni rostliny
v n¢kolika davkach. Absolutni plodnost je az 2 500 jiker o velikosti 1 — 1,5 mm
(Dubsky a kol., 2003). Pladek se kuli pti teploté 18 — 21 °C za 6 — 7 dn.

Zije v Evropé a severni Asii mimo stfedni a jizni Italii. Stfevle se u nis vyskytuje
v povodi Labe, Odry i Moravy, ale vzhledem k tomu, Ze je citliva na kvalitu prostiedi,
tak neni hojnd. Stfevle zhodnocuje drobnou, pstruhy opomijenou potravu, pficemz sama
tvoii potravu vétsim pstruhim (Lusk a kol., 1992). Ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. je
stfevle poto¢ni zafazena mezi ohrozené druhy. Cerveny seznam mihuli a ryb (Lusk a

kol., 2011b) fadi stievli poto¢ni mezi druhy zranitelné (VU).

2.3.1.4  Vranka obecna (Cottus gobio)

Télo vranky je protdhlé, vietenovitého tvaru s velkou dorzoventralné zplostélou
hlavou (viz Obr. 4). Povrch téla je sliznaty, bez Supin. Usta jsou Siroka s drobnymi
zoubky. OC¢i vranky jsou malé na temeni hlavy, chranéné zdvojenou rohovkou. Na
skielovych vickéach jsou dva trny. Hibetni ploutve jsou dve, jasné oddé€lené. Prvni je
kratkd a nizka, druhd je del$i a vysSi. BfiSni ploutve jsou posunuté doptedu pod
mohutné prsni ploutve a svoji délkou nedosahuji k fitnimu otvoru. Ritni ploutev je
protazena. Ocasni ploutev je mirné zaoblena. Zbarvenim se vranka dokaze pfizpusobit
dnu toku, ve kterém Zije. Hibet miva nejcastéji hnédy az Sedy, boky hnédozluté a biicho
svétlé. V hibetni ¢asti a na bokach je vyrazné mramorovani. Na vSech ploutvich

s vyjimkou bfiSnich jsou tmavé skvrnky vytvarejici pruhy.
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Obr. 4 Vranka obecna (Foto: autor).

Vranka patii mezi demerzalni, potamodromni sladkovodni druhy tolerujici
brakickou vodu (Hanel a Lusk, 2005). Zije v horskych a podhorskych potocich a
tickach s Cistou vodou a clenitym kamenitym dnem. Vranka nema plynovy méchyt,
proto je Spatny plavec a po dné se pohybuje skoky. Béhem dne je ukryta pod kameny a
aktivni byvé az vecer. Pies den je aktivni pouze v dobé rozmnozovani. Zivi se mensimi
bentickymi vodnimi organismy, jako jsou larvy jepic, chrostikd, pakomard, muchnicek
nebo posvatek a blesivei. Konzumuje také jikry a plidek lososovitych druht ryb (Dyk,
1952).

Vranka obecna je kratkovéka ryba s pomalym riustem, dozivajici se 8 — 10 let.
Bézn¢ dosahuje velikosti 10 — 15 cm (vzéacné az 18 cm) a hmotnosti 10 — 30 g. Pohlavni
dospélosti dosahuje v 1. — 3. roce zivota. Vytér probiha od biezna do dubna. Vranka je
speleofilni druh ryby, takze jikry pfilepuje na spodni stranu kamenti a do Stérbin mezi
n¢. Samec snusku jiker peclivé stfezi. Lepivé jikry maji zlutooranZovou barvu.
Primérna velikost jiker je 1,7 — 2,6 mm (Baru$ a Oliva, 1995b). Egert a kol. (1984)
uvadi absolutni plodnost 100 — 300 jiker. Doba inkubace jiker trva 30 — 40 d°.

Vranka se vyskytuje ve vodach vétsi ¢asti Evropy, az po severni Spanélsko, jizni

Svédsko a Anglii (Lusk a kol., 1992). U nas se vyskytuje od pstruhového aZ po stiedni
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useky parmového pasma. Vranka je bioindikator kvality vody, a proto v dasledku
regulace tokd neni pfili§ hojna. Tvofi potravu lososovitym rybam. Kiizi se S vrankou
pruhoploutvou. Ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. je uvedena jako ohrozeny druh.
V Cerveném seznamu (Lusk a kol., 2011b) je vranka obecna zatazena do kategorie
zranitelné (VU).

2.4 Migrace ryb

Definic, které popisuji migrace ryb je velké mnozstvi. Lusk a kol. (2011a) napf.
uvadi, ze migrace ryb piedstavuji dalezitou pohybovou aktivitu uréitym smérem za
uréitym cilem nebo z né&jakého podnétu ¢i potieby v pritbéhu Zivotniho cyklu jedinct
daného druhu ryb ve vodnim prostiedi. Dubsky a kol. (2003) popisuje, ze migrace je
geneticky zakodovana vlastnost urCitého druhu ryb, ktera podminuje pravidelné
hromadné st€¢hovani ryb na mista, kterd potiebuje dany druh k realizaci fyziologickych
potieb. Podobnou definici uvadi i Northcote (1984), ktery piSe, ze migrace je pravidelné
se opakujici pfesun véEtsi ¢asti populace mezi nékolika prostfedimi. Slavik a kol.
(2012a) ovsem uvadi, ze migrace nemuseji byt vlivem vykyvl podminek v prostiedi
uskutec¢iiovany pravidelné.

Rozsah migraci se 1isi nejen u jednotlivych druhd, ale i v rdmci jednoho druhu u
riznych populaci, pficemz se mize pohybovat v rozmezi od n¢kolika desitek metrti az
po tisice kilometri (Barus a Oliva, 1995a). Nejznamé&j$imi jsou migrace tieci, migrace
na zimovisté, za potravou nebo migrace unikové. Tyto pfesuny ryb vV podélném profilu
toku jsou zakladni podminkou existence a prosperity populaci resp. druhi (Slavik,
2002; Lusk a kol., 2011a). Jsou dilezité predevsim pro posileni fitness populace,
udrzeni vnitropopulaéni genetické diverzity a pro zachovani vékové struktury.

VétSina druhli ryb migruje ve vétsich ¢i menSich hejnech a to €asto 1 jedinci Zijici
jinak samotaisky. Vytvofené hejno zajisStuje rybdm ochranu pied predatory, lepsi
orientaci pfi migraci a snaz$i nalezeni cile migrace — trdliSté, potrava, zimovisté
(Dubsky a kol., 2003).

Zahajeni a pribéh migraci stimuluje ¢i omezuje mnoho abiotickych parametra
vody a pritok, pii¢emz teplota ma funkci predev§im prahovou a jiz zahajené migrace

neovliviiuje (Horky a Slavik, 2006; Slavik a kol. 2012a). Docasny vliv teploty popisuji
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také Lucas a Baras (2001) a dale uvad¢ji, Ze hlavnim synchronizatorem migraci je ro¢ni
svételny cyklus. Pritok je pro migrace také dulezity, protoze s jeho zménou se méni
rychlost proudéni vody, ktera je hlavnim orientaénim néstrojem migrujicich ryb. Vyssi
rychlost proudéni informuje ryby o proudnici toku a tedy o mozné cesté po nebo proti
proudu. Ryby lososovité na velikost prutoku reaguji dle variabilnich podminek
prostfedi, zatimco ryby kaprovité se extrémnim priatokim vyhybaji a migruji pfi
prumérnych pritocich (Slavik a kol., 2012a). Slavik a kol. (2006) z feky Labe ale také
uvadi, ze se vzrustajicim pratokem v fece pocet kaprovitych druhi ryb v rybich
ptechodech stoupal, stejné jako celkova pocetnost ryb a jejich velikost. Prchalova a kol.
(2010) popisuje vliv pocasi a tlaku na migrace ryb, kdy nejvice ryb v rybim piechodu
bylo zaznamenano pii zamraceném ¢i deStivém pocasi s hodnotami tlaku pod 1 010
hPa. Dalsimi faktory ovliviiujicimi rybi migrace je zakal, obsah kysliku ve vodé¢,
zneCisténi (Slavik, 1996; Vostradovsky, 2005a) a také faze mésice (Slavik a kol.,
2012Db).

Migrujici ryby jsou nenahraditelnym hostitelskym ¢lankem Zivotniho cyklu velkych
mlzu (Slavikova a kol., 2010). Larvy téchto mlzd, tzv. glochidie se pfichycuji na zabry
ryb a tim se tak rozsiiuji jejich populace Vv toku, které dokdzou intenzivnim filtrovanim

vody vyrazné zlepsit jeji Cistotu.

2.4.1 Typy migraci

Migrace ryb muzeme rozdélit dle né€kolika riznych hledisek. Nejcastéji se déli
podle typu vodniho prostiedi (mofe, sladké vody), ve kterém probihaji, ucelu, casového
rozlozeni a dle aktivity migrujicich ryb. Obecné mtizeme migrace rozdélit, podle sméru,

na poproudové a protiproudove.

Uvedené rozdéleni migraci je upraveno dle riznych autort (Tortonese, 1949; Barus a

Oliva, 1995a; Dubsky a kol., 2003; Lusk a kol., 2011a)

Typy migraci dle vodniho prostiedi, ve kterém probihaji:

e Monodromni (probihaji pouze v ramci jednoho prostiedi)
- thalassodromni — migrace probihajici pouze ve slané vodé

- potamodromni — migrace probihajici pouze ve sladké vodé
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Diadromni (probihaji mezi slanou a sladkou vodou)

- katadromni — ze sladké vody do mote — tthof fi¢ni
- anadromn/ -z mote do sladké vody — losos obecny (Salmo salar)

- amfidromni — obousmérné — nékteii hlavaci

Typy migraci dle ucelu:

Reprodukéni

Jde o nejdualezitéjsi migrace z hlediska existence populace ¢i Samotného
rybiho druhu. Souviseji s vyhledanim substratu a fyzikalné-chemickych
vlastnosti vody, které budou vhodné pro uloZeni a inkubaci jiker a
bezproblémové piezivani plidku a juvenilnich stadii nového potomstva
(Just a kol., 2005). Reprodukéni migrace probihaji vétSinou v uréitém
obdobi. Slavik a kol. (2012c¢) uvadi, ze diadromni druhy mtizeme v rybich
pfechodech ocekavat v obdobi od jara do podzimu, zatimco druhy
potamodromni pfedev§im na jafe a na podzim. Nacasovani tahd je
ovlivnéno hlavné prodlouzenim ¢i zkracenim intervalu denniho svétla
(Baras a Lucas, 2001) a teplotou vody, pfi¢emz vétSina kaprovitych ryb
zacind migrovat pii teploté 8 — 10 °C (Slavik a kol., 2012c). Rozsah migraci
se u jednotlivych druhti velmi li§i a je zakddovan v jejich biologické

charakteristice (Lusk a Lojkasek, 2009; Lusk a kol. 2011a).

Potravni

Nejcastéji jde o kratké migrace, vyjimecné jsou del§i neZ migrace
reproduk¢ni. VEtSinou se opakuji v intervalech a mivaji denni ¢i sezonni
charakter. Dobfe patrné jsou u nocnich dravcl, jako je candat obecny
(Sander lucioperca) nebo sumec velky (Silurus glanis). Slavik a kol. (2007)

uvadi potravni migrace u sumce dlouhé az 5 km.

Kompenzaéni

Ugelem téchto migraci je obnovit ptivodni rovnomémé rozmisténi jedinct
populace, které bylo naruseno v dasledku povodnovych pratokd nebo
zneCisténi (Lusk a kol., 2011a). Po povodni se ryby vraceji bud’ ze spodnich

usekli, kam byly splaveny nebo ze zaplavové zony, kde povoden preckaly
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s menSim energetickym vydajem. Zpétné migrace jsou oznacovany jako
navrat doma ,homing®. Navrat v delSim casovém tuseku lze nazvat
procesem znovuosidlovani, ktery je patrny predevsim v usecich, kde byla

vybudovana ¢istirna odpadnich vod (Just a kol., 2003).

e Okupacni
Pomoci okupacni migrace nékteré druhy ryb rozsifuji sviij areal vyskytu.
Jde o aktivni $ifeni druhti do tokl a povodi, kde se dosud nevyskytovaly.
Pro nase tizemi jsou okupac¢ni migraci znamé druhy jako napf. nepiivodni
karas stiibfity ¢i hlava¢ cCernousty (Neogobius melanostomus) a
z puvodnich druhtt candat vychodni (Sander volgensis), které k nam
pronikly z Dunaje (Lusk a kol., 2008a; Lusk a kol., 2011c).

e Vyvojové
Tyto migrace souviseji s velikosti a rustem jedince. Podle ristu se méni
jeho naroky na prostiedi, jako je rychlost proudu, hloubka vody nebo
velikost teritoria a proto se musi pfemistovat do useki s optimalnimi

zivotnimi podminkami.

o Unikové
Jde o presuny v diisledku ptisobeni nepiiznivych vlivii, napt. pii vyskytu
predatora, nedostatku vody, nedostatku rozpusténého kysliku ve vodé nebo
pii znecisténi vodniho prostiedi. Slavik (2000) uvadi zvySené migrace ryb
pii zmén¢ podminek ve vodnim prostiedi vlivem vypousténé vody

zZ ptehradni nadrZe na fece Ohfi.

e Na zimovisté
Cilem téchto migraci je vyhledani vhodného prostiedi pro preckani zimniho
obdobi. Typické jsou napf. pro reofilni kaprovité ryby jako je parma obecna
nebo pro ryby okounovité vcetné¢ jezdika zlutého (Gymnocephalus
schraetser). Gaumert a kol. (2008) uvadi migrace na zimovisté i v prabéhu
zimniho obdobi a to v kanalizovanych tocich, kde vhodn&d mista pro

pfezimovani chybi.
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Typy migraci dle casového rozlozeni:

e Rocni (probihaji v prib&hu celého roku)

e Sezbnni (ovlivnéné roénim obdobim, napi. pfesuny na zimoviste)

e Diurnélni (probihaji v pribéhu 24 hodin)
- Horizontdlni
- kratké migrace mezi litordlem a pelagidlem
- Vertikalni
- pfesuny v ramci vodniho sloupce (ve dne k hladiné€ za potravou,

Vv noci ke dnu do tkrytu)

Typy migraci dle aktivity migrujicich ryb:

e Aktivni
Uskute¢niuji se pomoci aktivniho pohybu ryby a je pfi nich tedy
spotfebovavana energie. Energeticky nejnarocnéjsi jsou reprodukéni
migrace, kdy jedinec mize po vytéru v disledku vycerpani i uhynout. Pti

téchto migracich miiZe byt trasa pfesunu aktivné ménéna.

* Pasivni
Probihaji bez vétsich energetickych vydaji, nejéastéji pomoci fi¢nich nebo
moiskych proudl. BéZné se takto ptemist'uji jikry pelagofilnich druhti ryb,
rana vyvojova stadia, ptipadné i juvenilni jedinci jako smolti lososa

obecného pfi tahu do mote (Baru§ a Oliva, 1995a).

e Kombinované
Jde o migrace, Vv jejichz pribéhu ryba vyuziva vodniho proudu pro pasivni
migraci a nékdy musi migrovat aktivné. Piikladem mtZou byt larvy thote
ficniho, které pifi migraci k pobiezi vyuzivaji motfského proudu a do

vnitrozemi migruji aktivné proti proudu (Dubsky a kol., 2003).
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2.4.2 Zakladni migraéni charakteristiky ryb

Migraéni potfebnost (MiP)

Proto, aby urcity rybi druh ¢i populace mohla existovat a dobfe prosperovat, musi
mit predevSsim moznost bezproblémové reprodukce, dostatek zivotniho prostoru,
potravy a Vv piipadé nebezpeci moznost uniku. Ekologické naroky na prostiedi se druh
od druhu li8i, stejné jako jejich biologické vlastnosti. Migracni potiebnost se od téchto
vlastnosti a narokt odviji. U vétSiny druhd vznika v souvislosti s reprodukci, kdy je

cilem najit vhodné prostiedi pro zrozeni nového potomstva (Lusk a Lojkasek, 2009).

Migracéni vykonnost (MiV)

Migraéni vykonnost uvadi jakou rychlost vodniho proudu, popf. jak vysokou
ptekazku v toku je jedinec schopen pii migraci prekonat. Tato vykonnost se lisi dle
druhu, ale i dle velikosti, kondice a pohlavi jedince. Vyznamné ji ovliviiuje také teplota
vody (Just a kol., 2003; Lusk a Lojkasek, 2009). Rychlost, kterou dokaze jedinec
vyvinout, miizeme dle doby trvani rozdélit na rychlost maximalni (skokovou), ktera trva
nékolik vtefin a prubéznou (maximalni rychlost plavani), ktera mize trvat az n€kolik
minut. Maximalni rychlost plavani tvofi zpravidla 1/3 — 1/2 hodnoty rychlosti skokové
(Just a kol., 2005).

2.4.3 Popis reprodukénich migraci ryb

Znalost  migraéni  potiebnosti a  vykonnosti, vcetné¢  ekologickych
narokt souvisejicich s reprodukci, U jednotlivych druhti ryb je velice dulezita pfi
navrhovani objektl zajist'ujicich migracni zprichodnéni podélného profilu vodniho toku
(Lusk a kol., 2011a). Tteci migrace jsou u mnoha druhli nejrozsahlejsi, a proto je popis

migraénich charakteristik vybranych druhli v nésledujici ¢asti zaméten prave na né.
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2.4.3.1  Ryby pstruhového a lipanového pasma

Pstruh obecny

Pstruzi zahajuji tfeci migrace proti proudu jiz zacatkem srpna, pfiCemz
nejintenzivnéj$i jsou v zafi a fijnu, ale pfetrvat mohou az do prosince (Masek, 2000).
Pstruh obecny je migracné vykonnym druhem. Jeho protiproudové tfeci migrace jsou
vyrazné a sméiuji Casto do pritokti toku (Lusk a Lojkések, 2009). Tyto migrace vétSinou
nepiesahuji vzdalenost 1 km (Baru§ a Oliva, 1995a). Ovidio a Philippart (2002) ovsem
uvadéji pro evropské toky vzdalenost az do 30 km. Pii migraci je schopen skokem
ptekonat ptrekazky o vySce az 1,15 m a kratkodob&é muze plavat rychlosti az 4,8 m-s™
(Hanel a Lusk, 2005; Hanel, 1995). V prub&hu druhého roku Zivota jedinci splouvaji po
proudu do vétsich tokt (Lusk a kol., 2011a).

Lipan podhorni

Lipan se vytira nejcastéji v druhé polovin€ dubna a v prvni poloviné kvétna. Pokud
ma moznost, tak vytahuje do pfitokd, kde byva teplejsi voda (Baru§ a Oliva, 1995a).
Vyskytuje-li se v toku vhodny mikrohabitat pro tfeni, tak tfeci migrace jsou dlouhé
maximalné 1 km (Lusk a kol., 2011a). Ovidio a Philippart (2002) uvadéji délku migraci

az do 5 km.

Vranka obecna

Vranka obecna se vytira v bfeznu az dubnu, ale protoZe je jeji migracni vykonnost a
potiebnost velmi mald, tak tfeci migrace jsou v rozmezi maximalné desitek metra.
Migrace mohou mit vétSi rozsah napiiklad pifi neptfiznivych hydrologickych
podminkach jako je maly pratok (Lusk a kol., 2011a). Lusk a Lojkasek (2009) uvadeéji,
7e vranka je schopna piekonat rychlost proudu 0,2 m-s™. Tudorache a kol. (2008)
ovsem uvadi maximalni rychlost plavani 0,82 — 1,12 m-s™. TNV 75 2321 (leden 2011)

uvadi vysku skoku u vranky obecné 0,05 m.
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Sti‘evle potocni

Vytér stievli probihd v dubnu az ¢ervenci, kdy vykonavaji kratké migrace v rozsahu
stovek metri (Hanel a Lusk, 2005; Lusk a kol., 2011a). Pii migracich jsou schopné
ptrekonat stupné o vySce 10 — 15 cm (Horacek a kol., 2002), v nékterych piipadech az do
30 cm (Hartvich a Vostradovsky, 2012). Stievle potocni je kratkodobé schopna
piekonat rychlost proudu do 1,5 m-s™ (Lusk a Lojkasek, 2009).

2.43.2 Ryby parmového pasma

Parma obecny

Parma obecnd se vytird v obdobi od kvétna do zacatku cervence. Patfi mezi
migra¢né vykonné ryby a podnika tak tfeci migrace, pii kterych vyhleddva petejnaté
useky. Migrace dosahuji v pfirozenych tocich délky 1 — 2 km, ovSem v tocich
upravenych, bez proudnych useki, mohou byt dlouhé az 30 km (Lusk a kol., 2011a).
Vostradovsky (2005a) uvadi, ze parma muZe migrovat az na vzdalenost stovek
kilometri. Pfi pfekonavani ptekazky je parma schopna vyvinout skokovou rychlost az
2,4 m'st (Just a kol., 2005). Parma podnikd v podzimnim obdobi také migrace na

zimovisté, které jsou dle toku rizného rozsahu.

Ostroretka stéhovava

Vytér ostroretky probiha v jarnim obdobi a to od bfezna do kvétna, pfi¢emz podnika
masové tfeci migrace (Baru§ a Oliva, 1995b). Podobné jako parma patfi mezi migra¢né
vykonné druhy ryb. Délky tfecich migraci se v zavislosti na morfologii toku pohybuji
vrozmezi 1 — 20 km (Hartvich a Vostradovsky, 2012). Ovidio a Philippart (2008)
uvadéji vzdalenost presahujici dokonce 100 km. Skokova rychlost plavani se u
ostroretky pohybuje v rozmezi 1,6 — 3,1 m's™, kdy je schopné skoku do vysky 0,35 m
(TNV 75 2321, leden 2011).
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Jelec tloust’

V nasich podminkach se tloust’ tfe prevazné v kvétnu a cervnu v proudnych usecich
s tvrdym dnem. Prchalova a kol. (2011) uvadi, ze tfeci migrace jsou velmi intenzivni
v obdobi od dubna do ¢ervna, kdy jsou tlousti nachazeni v rybich pfechodech. Délky
téchto migraci jsou zavislé na charakteru toku. V neupravenych tocich dosahuji délky
n¢kolika set metrd, v regulovanych tocich jsou vyrazné del$i (Lusk a kol., 2011a).
Slavik a kol. (2012a) popisuje jarni migrace z useku Labe dlouhé 11 km a podzimni az

24 km. Tloust je schopen kratkodobé& vyvinout rychlost az 2,7 m-s™ (Just a kol., 2005).

Jelec proudnik

Jelec proudnik se vytira koncem dubna a v kvétnu. Tfeci migrace nejsou dlouhé,
dosahuji nékolika set metrd (Hartvich a Vostradovsky, 2012). Lucas a kol. (2000) vsak
uvadi migrace dlouhé az 21 km. Just a kol. (2005) udava skokovou rychlost plavani
jelce proudnika 2,4 m-s™.

Podoustev Fiéni

Podoustve se vytiraji od konce dubna do zacatku Cervence. Tteci migrace smétuji
na proudné useky toku a jejich délka muze byt az nékolik kilometrti (Lusk a kol.,
2011a). P¥i skoku je podoustev schopna vyvinout rychlost az 2,2 m-s™ (Just a kol.,
2005).

Mfenka mramorovana

Reprodukéni obdobi je u mienky od kvétna do Cervence. Vzhledem k redukci
plynového méchyfe je mienka Spatnym plavcem a nepodnika proto dlouhé migrace.
Jejich délka je tadové v desitkach metri (Hartvich a Vostradovsky, 2012). Tudorache a
kol. (2008) uvadi maximalni skokovou rychlost pfi teploté¢ vody 10 — 15 °C v rozmezi
1,08 0,84 m-s™.
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2.4.4 Migracni bariéry a stav vodnich toki z hlediska migra¢ni prostupnosti

Migrac¢ni bariéry pro ryby a dal$i vodni zivo€ichy v toku nepiedstavuji jen pii¢né
stavby, jako jsou jezy, stupné a piehrady, ale i mélké useky s vysokymi rychlostmi
proudu — hladké skluzy, mérné traté limnigraft, dlazdéné tseky nebo propustky (Just a
kol., 2005; Slavik a kol., 2012a). Pfi¢né stavby jsou vSak témi nejCastéjSimi
piekazkami, které Clovék na vodnich tocich budoval pro odbér vody na zavlahu ¢i
vyuziti vodni energie jiz od stfedovéku. Byla to dila rGzného typu a kvality ovSem ta
nejvyznamngéj$i byla postavena v poslednich 150 letech.

Na vodnich tocich hydrologické sit¢ CR jsou evidovany tisice piiénych staveb
ruzné vysky, pficemz vice nez 6 000 z nich je vysSich nezZ 1 metr a neni na nich
vybudovan rybi piechod. Tyto stavby zcela rozparcelovaly piivodni migra¢né prostupné
fiéni systémy i jednotlivé vodni toky na dil¢i tseky. Tim doslo k fragmentaci také
populaci jednotlivych druhti ryb, coz mélo a stale ma fadu negativnich dusledkd na
jednotlivé rybi druhy i cela spoleéenstva (Lusk a kol., 2011a; 2011d).

Vzdouvaci objekty déli podélnou kontinuitu vodnich tokli a tim znemoziuji
poproudové 1 protiproudové migrace ryb na vhodna trdlisté. Prostiednictvim
ptehradnich jezer a jezovych zdrzi, se vyrazné¢ méni fi¢ni prostfedi. Zanikaji pivodni
proudné Useky toku a dochézi k naruseni pravidelného stfidani mél¢in a hlubsich partii.
Vzniklé dil¢i fragmenty populaci jednotlivych druhli nemaji moznost volné migrace,
¢imz dochazi k vyraznému ohrozeni genetické vnitropopulacni diverzity a dlouhodoba
schopnost pfezivani populace muze byt negativné ovlivnéna (MKOL, 1996; Lusk,
1999; Lusk a kol., 2008b).

Vsechny tyto a n¢které dalsi vlivy vedly v poslednich padesati letech k zdvaznému
omezeni vyskytu a pocetnosti pfedevs§im druhd, pro které jsou charakteristické velké
populace a dlouhé tieci migrace. Jde zejména 0 parmu obecnou, ostroretku stéhovavou,
podoustev fi¢ni a n¢které dalsi druhy rybiho spolecenstva Barbus-Chondrostoma, coz se
také projevilo vyraznym poklesem jejich ulovkl (Lusk a Halacka, 1995; Lusk a kol.,
2003). Nejvice vSak byly naruSeny populace diadromnich druht ryb, které v rdmci
svého zivotniho cyklu migruji za rozmnozovanim mezi sladkovodnim prostfedim
vodnich tokll a slanymi vodami mofi a oceand. Pravé losos obecny je asi ziejmé
nejvyznamnéj$im a nejznaméjSim druhem, u kterého jsou pficné stavby uvadény, jako

jeden z hlavnich divodu jeho vymizeni (Andreska, 2010).
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Pro porovnani a vyhodnoceni situace tykajici se poctu pticnych staveb na
jednotlivych fekach se pouziva tzv. ,koeficient prichodnosti Kp*“. Jde o délku toku
Vv km délenou poctem pfi¢nych staveb. Koeficient Kp tedy udéva priimérnou vzdalenost
mezi jednotlivymi ptekdzkami. Hodnoty Kp pro vybrané toky uvadi Tab. 5.

Lusk a kol. (2011a) uvadi, Ze nezbytné minimum by pro pstruhové pasmo mélo byt
alespont 5 km nepferuSovaného toku se zachovanym fi¢nim charakterem, 10 km pro

pasmo lipanové, 20 km pro parmové a 30 km pro cejnové pasmo.

Tab. 5 Hodnoty ,koeficientu prichodnosti Kp“ na vybranych tocich CR (dle Luska a kol.,
2011a).

Vodni tok Délka toku [km] Plocha povodi [km?] Kp
Berounka 139,1 8 861 5,14
Chrudimka 104 873 4,24
Ploucnice 106,2 1194 4,24
Sazava 2246 4349 3,63
LuZnice 150 4226 3,85
Malde 89,5 979 3,84
Otava 113 3778 4,04
Radbuza 11,5 2179 3,38
Skalice 52,2 379 1,96
Svitava 97,3 1147 2,65
Morava (. km 70 - 235) 165 9,7
Bedva (spojend) 61,2 1626 5,56
Odra 131 5209 8,7
Opava 118 2089 2

Ostravice 64 827 3,6
Olse 72 1115 2

Moravice 105 901 44
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2.5 Rybi prechody

Vyznam migracni prostupnosti tokll riznymi vodnimi stavbami nartsta nejen kvuli
jejich rostouci Cistoté, ale také pod tlakem statni ekologické politiky, kterd je
podporovand snahou zachovat co nejpiirozenéjsi prichodné vodni toky pro vodni
organismy (Hartvich a kol., 1999a). Také v zakonu ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zmeéné
nékterych zédkonl (vodni zékon), je v §15 odst. 6 uloZena povinnost zabezpecit vodni
dila tak, aby nevytvarely migra¢ni bariéry pro pohyb ryb a vodnich Zivo¢ichi v obou
smérech vodniho toku. Migracni prostupnost je prezentovana a predevsim realizovana,
Z dolnich do hornich tisekti vodniho toku, pomoci rybich ptechodu (Lusk a kol., 2011d),
které jsou V souCasnosti povazovany za vyznamny prvek pfispivajici k restauraci
puvodni druhové diverzity rybich spolecenstev (Hartvich a kol., 2004).

Rybimi piechody (RP), nékdy také rybochody, nazyvame objekty (stavby, zatizeni),
pomoci kterych by ryby a dalsi vodni zivo¢ichové mély byt schopny piekonat migracni
bariéry (Hanel a Lusk, 2005; Pokorny, 2009; Hartvich a Vostradovsky, 2012). Vlastni
rybi pfechod je pfitom vniméan jako Zzlab, koryto nebo technologické zatizeni pro
protiproudové migrace ryb, jehoz vstup, je vzdy situovan pod piekazkou v dolni vod¢ a
vystup nad piekazkou v horni vodé (Slavik a kol., 2012a).

Rybi pfechody by mély spliiovat dvé zakladni kritéria, ktera urcuji miru jeho
prichodnosti. Jde o hledisko kvalitativni, které piedstavuje moZnost migrace co
nejvetsimu mnozstvi druhi v Sirokém velikostnim spektru a hledisko kvantitativni, které
ma zajistit prichod prevazné ¢asti migrujicich jedinct (Hartvich, 1997). Zakladem pro
ptipravu, navrh a realizaci zpruchodnéni piekazky je tedy znalost aktualni druhové
skladby ichtyofauny daného vodniho toku, stavu populaci, popf. vymezeni tzv. cilovych
druhd a jejich migrac¢ni potiebnosti (TNV 75 2321, leden 2011). Cilové druhy se
stanovuji, pokud nelze zajistit podminky pro migraci vSech druhd v toku, ov§em tim je
omezena funkénost RP.

Vystava rybich pfechodii s naslednym zvySenim prostupnosti migra¢nich bariér
rozhodné neznamena ndvrat k pfirozenému prosttedi (MKOL, 1996), ale vyznamné
pfispiva k zachovani nékterych rybich druhi a ke zvySeni pocetnosti téch, které
nenachazeji v oddélenych castech toku vhodné prostfedi k preziti (Vostradovsky,

2005a).
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2.5.1 Typy rybich pfechodi

Rybi ptechody vhodné pro podminky stiedni Evropy, se daji rozdélit podle
konstrukce na piirodé blizké, technické a kombinované, které maji prvky obou
ptedchozich skupin (Just a kol., 2005). Zakladnim dokumentem, ktery jednotlivé typy
RP podrobné specifikuje je norma TNV 75 2321 , Zprichodiiovani migracnich bariér
rybimi pfechody* z roku 2011.

Pti vybéru vhodného typu RP by mélo dochazet ke konzultacim mezi techniky a
biology, pfi¢emz by vychozim materialem mél byt ichtyologicky prizkum dané lokality
(Vostradovsky, 2005b). Z kvalitativniho a také estetického hlediska se upiednostiiuji
ptirod¢ blizké typy RP.

Lusk a kol. (2011a) uvadi, ze RP je pIn¢ funk¢ni, pokud umoziuje migrace v§em
druhiim a jedincim ryb, které maji potfebu se pfesouvat z ¢asti toku pod piekdzkou

smérem proti proudu do vyssich ¢asti toku lezicich nad ptekdzkou.

25.11 Prirodé blizké RP

Jde o RP, které jsou tvofeny puvodnimi pfirodnimi prvky nebo napodobeninami
prirodnich segmentii fi¢niho koryta, jako jsou balvanité pefeje, tiné nebo prahy, takze
jsou velice blizké pomérim v piirodnich tocich. V télese RP se stiidaji proudivé a
pefejnaté useky, rychlosti proudu jsou tak variabilni, a proto jsou tyto RP vétSinou
dobie funkéni a zarucuji obousmérnou prostupnost pro vsechny druhy i pfevaznou ¢ast
velikostniho spektra ryb. (Hanel a Lusk, 2005; Lusk a kol., 2011a).

Vyhodou RP tohoto typu je, ze nenaruSuji krajinny raz, poskytuji mnozstvi
odpocinkovych zon pro ryby a také Setfi naklady na vystavbu. V mnoha ptipadech jsou
z ekologického hlediska natolik vyhovujici, Ze vytvéreji zivotni prostor vhodny pro
osidleni rybami a bentosem (Hartvich a kol., 1999b).

Pro optimalni funk¢nost by ptirod¢ blizké RP mély spliiovat tato kritéria: variabilni
proudéni vody v p¥iéném i podélném sméru, maximalni rychlost proudu u dna 0,2 m-s™,
stiedni rychlost proudu vody 0,5 m-s™, velikostn& odstupiiovany hruby substrat dna se
Stérbinami, vrstva substratu na dné minimalné 0,25 m a sklon RP 1 : 20 a vice
(Hartvich, 1997). Pfi rozhodovani o typu RP, je v pfevazné vétsiné piipadi nezbytné,

povazovat prirod¢ blizké RP za prvni volbu (Lusk a kol., 2011a).
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Obtokové koryto (obchvat, bypass)

Rybi ptechody typu obchvatu se daji pouzit pro zprichodnéni riznych migracnich
bariér, pfevazné se v8ak buduji na vysokych pri¢nych piekazkach. Kielar (2007) napf.
popisuje noveé vybudovany bypass na fece Limmat u mésta Wettingen v Némecku, ktery
je dlouhy 800 m a ptekonava vyskovy rozdil 18 m. Obtokova koryta mohou byt i
znaéné dlouha. Za zminku stoji uvést napt. 9 km dlouhy biokoridor vodniho dila Zilina
na fece Vah, jehoz prostupnost sledovali Kraj¢ a Chladecky (2008).

V podstaté jde o vybudovani nového koryta, které vede mimo migracni bariéru,
popt. aZ za malou vodni elektrarnou (MVE). Podle délky obtokového koryta a spadu se
voli prvky, které napodobuji ptirodni utvary, jako jsou pefejnaté tseky, balvanité
stupinky, prahy a tiné (Hanel a Lusk, 2005). Stavebnimi prvky jsou nejcastéji kameny
ruznych velikosti uloZzené do betonu na podkladu zpevnéném geotextilii.

Pievazna cast télesa bypassu je tvofena systémem nadrzek a tini, které jsou
odd¢leny balvanitymi pfepazkami, mezi kterymi voda protéka pti rozdilu hladin max.
0,2 m. Vyska vodniho sloupce by méla byt na pstruhovych vodach minimalné 0,5 m a
na ostatnich 0,8 m (Lusk a kol., 2011a). Sitka koryta bypassu by na mensich a stfednich
tocich méla dosahovat alesponi 1/3 §itky toku, pficemz by mél byt zajistén prutok ne
mensi, nez je 1/3 primérného ro¢niho prutoku v pivodnim koryté (Hartvich a kol.,
1999b). Pokud je bypass delsi nez 10 m, tak by mél obsahovat odpo¢inkové ting. Spad
se voli v rozmezi 1 : 100 — 1 : 20 (Pokorny, 2009).

Vyhodou téchto RP je jejich relativni nendro¢nost na mnozstvi vody, nenarusuji
puvodni ficni kontinuum a z biologického hlediska jsou vhodné pro migrace mensich
druhli ryb (vranky, mienka, stfevle i mihule), rakd i bentosu. Nevyhodou je naopak
velka narocnost na prostor (Vostradovsky, 2005c). Dobrou funkénost tohoto typu RP
popisuje Hartvich a kol. (2004) z feky Blanice v Bavorové. Obtokové koryto mohou
nekteré druhy ryb osidlit trvale, poptipadé zde mohou nalézt 1 vhodné podminky pro

vytér, coz také potvrdil Klima a kol. (2009) na RP Bulhary na fece Dyji.

Tuanovy RP

Tento RP je obdobou obtokového koryta, mtze vSak byt postaven i jako soucast
télesa jezu. Tvofen je kaskadou tini, které jsou propojeny uzkym profilem v podobé
kanalu. Rozdil hladin v jednotlivych tinich je zajistén bud’ pefejnatym prahem ve

spojovacim kanélu, nebo n¢kolika fadami kamennych piepazek a nemél by byt vétsi nez
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0,2 m. Vyska vodniho sloupce by v tinich m¢la byt minimalné 0,7 m a v propojovacich
kanalech 0,3 m (Lusk a kol., 2011a). Tunovy RP je nenaro¢ny na mnozstvi vody, ¢asto
je vSak tieba zvysit jeho atraktivnost lakavym proudem nebo upravit morfologii dna pod
vytokem z RP (Hartvich a Vostradovsky, 2012). Vyhodou také je, Ze ryby nachazeji
v tinkach misto pro odpocinek a s vysSim vydajem energie piekonavaji jen kratké

useky mezi nimi. Podobné jako pfedchozi typ RP je naro¢ny na prostor v blizkosti toku.

Migracni rampa

Migracni rampy jsou vhodné pro zprichodnéni pfi¢nych piekazek do vysky 3 m, na
kterych je stala hladina vzduti i pfi pIném provozu MVE (Vostradovsky, 2006b). Jedna
se 0 betonovou konstrukci umisténou kolmo do télesa jezu, takze nevyzaduje prostor
mimo koryto vodniho toku. RP je tvofen naklonénou rovinou S mirnym spadem, ve
které jsou v betonovém lozi zakotveny fady velkych balvani o délce hrany 0,6 — 1 m,
vytvarejici rizné velké tinky s pozadovanymi rozdily hladin. Na dno se umist'uji mensi
kameny pro zdrsnéni dna a zpomaleni proudu pfi minimélni hloubce vody 0,3 — 0,4 m
(Hartvich a Vostradovsky, 2012). Spad by z hlediska dobré migra¢ni prostupnosti m¢l
byt dle skladby migrujicich ryb v rozmezi 12 : 1 — 22 : 1 (Hanel a Lusk, 2005). Vstup
do RP je umistén piimo ve vyvaru jezu a vlastni téleso pfechodu o §ifce nejméné 3,5 m
je vedeno proti proudu do nadjezi. Vystup z migra¢ni rampy do horni vody by mél byt
otevieny, s moznosti zahrazeni vhodnym typem konstrukce, pficemz rychlost proudu
zde nesmi byt vétsi nez 0,4 m-s™ (Lusk a kol., 2011a). Umisténi rampy na jezu se voli
dle charakteru toku a hlavni proudnice pod jezem.

Nevyhodou tohoto typu RP je, Zze ho neni mozné realizovat na pohyblivych
pti¢nych piekazkach. Vyhodou naopak je, Ze se pii vétSich jarnich pritocich sdm dobie
vycisti od usazenych sedimentl a pfi spravné konstrukci pln€ vyhovuje migracim vSech
druhti a velikostnim kategoriim ryb a jinych vodnich zivoc€ichi po cely rok. Na velkych
tocich by moZznym feSenim bylo ptfebudovani starych vorovych propusti na migracni

rampy (Vostradovsky, 2006b). Nakres migra¢ni rampy je na Obr. 5.
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Alternativni moZnosti zpriichodnéni migracéni bariéry

Dnové peftej

Tyto stavby se buduji pfedev§im na menSich vodnich tocich, kde je tieba
zpriachodnit nizky stupeni, proto nejcastéji zaujimaji celou Sitku toku. Jde o RP, ktery
svoji konstrukci napodobuje pfirozené pefejnaté useky toku. Tvofen je prevazné
z velkych balvanu, které jsou usazeny do dna a vytvareji kaskadu riznych tinék a
pefeji. Pfi vétSich spadech se kameny mohou ukotvit do betonu. Pro zdrsnéni dna se
mezi velké balvany umist'uji stfedné velké kameny. Pro zvyseni stability RP pfi velkych
pritocich je nutné spodni cast konstrukce zajistit vétSimi kameny nebo dievénou
konstrukei. Pro zajiSténi migracni prachodnosti i pfi minimdlnich pratocich je vhodné
zakiivit konstrukeci dnové peteje ke stiedu nebo k jednomu biehu a tim koncentrovat

prutok do jedné ¢asti RP (Lusk a kol., 201 1a; Hartvich a Vostradovsky, 2012).

Balvanity skluz

Balvanitym skluzem je vhodné nahradit kolmé pticné piekdzky na vodnatéjSich
tocich. Pti sklonu 1 : 15 a vhodném uspotfadani kamenil nenarusuje kontinuitu toku a
umoziiuje obousmérné migrace ryb. Rychlost proudu ve skluzu by na pstruhovych
vodach neméla presahovat 1 — 1,5 m-s™, na vodach mimopstruhovych 0,5 — 1 m-s™.
Vyska vodniho sloupce v télesu skluzu musi byt alespon 0,1 — 0,2 m. Dulezité je
kameny uspotadat tak, aby bylo zdrsnéni dna maximalni a vodni proud byl variabilni a
vytvarely se proudové stiny. Pfi optimdlnich pratocich mohou nékteré druhy ryb
balvanity skluz trvale osidlit (Lusk a kol., 2011a). Budovani téchto skluzi na horskych
bystiinach je vétSinou neefektivni, protoze pievaznou ¢ast roku jsou prutoky v toku tak
malé, Ze voda skluzem protéka a nevytvari dostate¢nou vysSku vodniho sloupce pro

prichod ryb (Lusk a Lojkasek, 2009).
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Obr. 5 Migraéni rampa v télese jezu na fece Dyji (dle TNV 75 2321).
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25.1.2 Technické RP

Buduji se pfedevsim na vysokych stupnich, kde pro nedostatek mista nebo slozitost
stupné¢ neni mozné vystavét ncktery z typu prirodé blizkych RP. Na vystavbu se
pouzivaji rizné materialy, jako je beton, kov, dievo nebo plast. Zakladem technického
RP je naklonény betonovy Zlab, ve kterém jsou upevnény ruzné prvky, vytvarejici
podminky umoznujici propluti pfechodem. PouZzivaji se betonové nebo dievéné piicky,
balvanité pirehradky nebo vlaknité kartace.

Diilezité je, aby sklon RP byl pozvolny, nejlépe 1 : 15 a mensi a Sitka Zlabu u dna
byla alesponl 1,2 m. Bo¢ni stény RP mohou byt kolmé nebo Sikmé, vystavéné z betonu
nebo z kamend ukotvenych v betonu. Rozdil hladin mezi vodnim tokem a vytokem
Z RP nesmi byt vétsi nez 0,15 — 0,2 m. Trat’ pfechodu byvéa vétSinou piima, ale pfi
nedostatku prostoru mize byt i nékolikrat lomena (Lusk a kol., 2011a).

Na tyto RP jsou kladeny nasledujici biotechnické pozadavky: ryby jsou do vstupu
RP lakany a navadény pomoci proudu vody vytékajictho z RP, uvnitt RP musi byt
zachovany hydraulické poméry, které odpovidajici migracni vykonnosti jednotlivych
druhil a vé€kovych skupin ryb vyskytujicich se v daném toku a vystup z RP musi byt
umistén tak, aby nedochazelo ke splavovani ryb zpét do podjezi nebo do mist odbéru

vody (Hartvich, 1997).

Komiirkovy RP

Tento RP je tvofen fadou komurek vzniklych piehrazenim betonového Zlabu. Kazda
prepazka ma nejcastéji dva uhlopficné umisténé otvory, kterymi vznikd hladinové a
dnové proudéni vody. Rozdil hladin mezi jednotlivymi komiirkami nesmi byt vétsi nez
0,2 m. Délka jedné komurky byva obvykle 1,4 — 3 m a $itka 1 — 1,5 m (Hanel a Lusk,
2005). Just a kol. (2005) uvadi pro tento typ RP sklon 1 : 10, hloubku vody v komtirce
1,2 m, rozméry otvoru v piepazce 0,3 x 0,3 m, pfiCemz horni vyfez by mél byt situovan
tak, aby jim protékalo maximaln¢ 25 % celkového priutoku rybim piechodem. Hartvich
(1997) a Slavik a kol. (2012¢) uvad¢ji fadu dalSich modifikaci a uprav komiirkového
RP.

Priichodnost RP pro ryby se zvySuje pouzitim hrubého Stérku na dno komiirek,
popiipade vétsich kamenii pevné ukotvenych do dna. Vyhodou tohoto ptechodu je, ze

rozméry jsou standardizované, ¢imz se sniZzuje technicka naro¢nost stavby (Hartvich a
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kol., 1999c). Hlavnimi nevyhodami jsou zmény proudéni vody Vv télesu RP pii kolisani
hladiny a také zna¢né zanaSeni ptedevSim spodnich otvorl, coz vyzaduje castou
obsluhu (Just a kol., 2005; Vostradovsky 2006a).

Komiurkovy RP byl nejcastéjsim typem RP, ktery se budoval na pocatku 20. stoleti.
Dle soucasnych poznatkl Ize ale konstatovat, Ze jde o nejméné vhodny typ RP. Rybi
pfechod mél ve vétsin¢ piipada pfilis velky spad, malé rozméry vcetné otvort

v ptickach a byl druhové i velikostné selektivni (Slavik, 2002).

Deniliiv lamelovy RP

Jde o Zlabovy RP, jehoz pricky jsou nejcastéji tvoreny ocelovymi lamelami ve tvaru
U, umisténymi pod ostrym thlem. Pfechod je ur¢en pro migrace velkych lososovitych
druhd ryb a je konstruovan v podélném sklonu do 20 % (Slavik a kol., 2012c). V horni
¢asti lamel je vétsi pritok, ktery vytvaii dostateéné velky lakavy proud pro navedeni ryb
do ptechodu. Proudéni vody je ovSem riznorodé, turbulentni a zhorSuje tak orientaci
ryb (Hartvich a kol., 1999c).

Vyhodou tohoto RP je jeho moZnost prefabrikace a tedy moZnost vyuZiti ve
stisnénych prostorach. Nevyhodou je velice snadné zanaseni lamel splavim coz
vyzaduje jeho stalou obsluhu. Hlavni nevyhodou ovsem je, ze migrujici ryby nemaji
Vv linedrni trase pfechodu Zadnou moznost odpocinku a musi jim tak proplout ,,v jednom
tahu®. Je tedy patrné, Ze pro nase lososovité i kaprovité ryby tento RP neni vhodny
(Vostradovsky, 2006c). Salvik et al. (2012a) uvadi, ze ho Ize pouzit jako doplikovy ¢i
provizorni RP pfi pievadéni vody v pribehu stavebnich Cinnosti na vodnich dilech na

lososovych vodach. Deniliv lamelovy RP u nas nebyl aplikovan.

Stérbinovy RP (Vertical-Slot)

Stérbinovy RP je obdobné konstrukce jako prechod komirkovy, ma viak neuplné
pricky se svislymi Stérbinami o Sifce 0,15 m a vétsi. Délka komor mezi prickami by
mela byt priblizn¢ 2 m a koryto vlastniho RP by mélo mit sitku 1,2 — 1,5 m (Hanel a
Lusk, 2005). Tento typ RP ma né€kolik modifikaci. Stavi se s jednou nebo dvéma
Stérbinami, pficemz RP miZe mit standardni nebo meandrovy tvar. Pficky jsou
nejcastéji stavény z betonu nebo tvrdého dieva.

Pro evropské podminky se pouzivd RP s jednou §térbinou mezi hakovité zahnutou

pfickou a kratkou zarazkou pod ni, ktera usmérnuje proud vody v komote — viz Obr. 6
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(Hartvich a Vostradovsky, 2012). Na dno ptfechodu se vkladaji vétsi kameny a hruby

substrat, ktery snizuje rychlost proudéni vody a umoziluje tak prichod malym rybdm i

bentosu (Hartvich, 1997). Prednosti této konstrukce je, Ze RP je adaptivni na velké

kolisani hladin v nadjezi (Slavik a kol., 2012¢). Velkou vyhodou je také to, ze se

nezanasi a neucpava jako ostatni typy RP a dobie se cisti (Lusk a kol., 2011a).

Stérbinovy RP je Vv soucasnosti nejrozsifenéjSim a nejosvédcenéj$im technickym RP,

kterym se Casto nahrazuji malo ¢i zcela nefunkéni komirkové RP (Vostradovsky,

2006d). Souhrnny piehled zakladnich parametrii RP je uveden v Tab. 6.

Tab. 6 Prehled zakladnich parametra pro §térbinovy RP a ostatni typy RP (dle TNV 75 2321).

Limity pro Stérbinovy RP Limit
Parametr Rozméry | (vzavorce uvedeny limity Y.
pro ostatni RP
pro lososa)
Sklon nivelety dna télesa RP % 5az 8 (10) 5améné
] oo . . . ; doporuéeny 0,15
Rozdil navazuijici trovné vodnich hladin m 0,1a20,15(0,2) maximélni 0.20
- minimaini 0,3
Floublavody - pere] m 052208 minimani 0,5
optimaini 0,8
Délka bazénu minimalni 1,5
podle typu a Sifky télesa RP m 1.9(30) vice
Sitka télesa (bazgnu)v ppdle typu RP 12(18) minimalni 3,5
migra¢ni rampa m minimalni 1.5
obtokové koryto ’
Sitka Stérbiny u prostupnych prepazek minimalni 0.1
(z&visi na Sifce t&lesa RP, po¢tu térbin, m 0,15az2 0,20 (0,30) maximalni 0’ 6
pritoku vody, zajisténi prelivu pfepazky) '
Stfedni rychlost proudéni vody v RP m-s- 0,5 0,5az0,7
Maximalni hranice disipace energie W-m- 100 az 125 (150 az 200) 90 az 135
Rychlost proudéni vody ve vystupu RP m3-st optimalni 0,4 optimalni do 0,4
Prltok vody m3-s-t 0,14 a7 0,16 (0,40) podle Sirky télesa RP
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Obr. 6 Stérbinovy RP (dle TNV 75 2321).

Zlabovy RP s p¥epazkami z kamenii

Piepazky RP jsou tvofené fadami kament zakotvenych v betonu, mezi kterymi jsou
mezery siroké 0,1 — 0,3 m. Velikost kament se voli vzhledem k $ifce Zlabu. Jednotlivé
fady musi byt vzdaleny nejmén€ 2 m (u RP konstruovanych pro lososa nejméné 3 m).

Rozdil hladin v komorach musi byt maximalné 0,15 m. Vyska vodniho sloupce by m¢la
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byt 0,5 m az 0,75 m. Pro zachyceni a stabilizovani hrubych sedimentti se do dna mohou

usadit vét$i kameny (Lusk a kol., 2011a).

Zlabovy RP s kartaci

Pricky tohoto typu RP jsou tvoreny bloky kartact s ohebnymi plastovymi vlakny o
vysce 0,3 nebo 0,5 m, které jsou uspofddany do linii s mezerami odpovidajicimi
komiirkovym nebo $térbinovym RP. Spad RP by mél byt velmi mirny, nejméné 1 : 26.
Vyska vodniho sloupce byva vétsi, pro parmové a cejnové spoleCenstvo ryb V rozmezi
0,7 — 0,9 m. Vyhodou je snadnd instalace kartdci s moznosti pouziti i pro sportovni
propusti. Nevyhodou je nutna castd kontrola piepazek a jejich vyména po ztraté
pruznosti. Trvanlivost kartacu je ptiblizné 5 az 10 let (Lusk a kol., 2011a; Slavik a kol.,
2012a).

2.5.2 Zasady spravné konstrukce vSech typi rybich prechodi

Poloha RP

Pti volbé umisténi RP je nezbytné respektovat polohu télesa migracni bariéry vici
korytu vodniho toku v daném useku a také proudové pomeéry v podjezi. V ptipadé, kdy
je jez umistén Sikmo, tak se RP situuje do oblasti, které je nejvySe proti proudu. Jedna-li
se o lomeny jez tvaru V smétujici proti proudu, je vhodné, s ohledem na udrzbu, RP
umistit praveé do zlomu jezu. Pokud je téleso migracni piekazky kolmé na podélnou osu
vodniho toku, tak je nutné zohlednit stavajici aktivitu ryb v tiseku pod bariérou. Mimo
polohy migraéni bariéry je tfeba vzit v potaz umisténi MVE. Ryby vétSinou zdrzuji
pravé v oblasti vytoku ze savek MVE a proto je trasa RP Casto vedena za objektem
MVE se vstupem pod vytokem odpadni vody objetu elektrarny. V mnoha ptipadech je
vSak rozhodovani o umisténi RP ovliviiovano celou fadou radoby objektivnich faktord,

diky kterym dojde k umisténi RP do mista, které¢ ve vysledné fazi snizuje jeho funkénost
(Lusk a kol., 2011a).

Pratok vody RP

Rozméry RP a pritok vody v ném musi byt adekvatni vzhledem k $ifce koryta toku
a prutoku v daném profilu. Pritok rybim pfechodem musi byt navrhnut podle cilovych

druhii ryb. U vétSich vodnich tokl s Qszq > 10 m3-st by pritok RP v obdobi
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reproduk¢énich migraci mél dosahovat 1 — 5 % z aktudlniho celkového pritoku v fece.
Pro mensi toky by tato hodnota méla byt v rozmezi 5 — 10 %. Minimalni pritoky
zajistujici migra¢ni prichodnost RP jsou uvedeny v Tab. 7. Siika RP a pritok vody v
ném musi byt navrhnuty tak, aby v RP nevznikaly pfili§ velké rychlosti proudéni.
Optimalni $itka ptirodé blizkych RP by méla u vétsich toki byt alespon 5 — 10 % sitky
koryta toku (Lusk a kol., 2011a).

Tab. 7 Hodnoty minimalnich pritokt zajist'ujicich migracni prichodnost RP odvozené z Qzssg

(dle Luska a kol., 2011a).

Qsssd [m?-s71] Minimalni podil pro RP [%] Minimalni pratok RP [m3-s-1]
<0,2 do 0,1 m3-s-' cely pritok
02-0,5 50 0,1
05-1,0 50 0,25
1,0-5,0 40 04
5,0-250 20 1,0
>25,0 20 5,0

Podélny sklon RP

Spad RP by m¢l byt maximalné pozvolny, aby v jeho prostoru nevznikaly piili§
velké rychlosti proudéni, které omezuji jeho prostupnost. Tyto rychlosti by se mély
pohybovat v rozmezi 0,2 — 1,2 m's™. Pro vody lososové je hraniéni hodnotou sklon 1 :
15 (7,5 %) a pro kaprové 1 : 20 (5 %). Pii velkém spaddu a nedostatecném poctu
piepazek v RP vznikaji velké rozdily hladin mezi jednotlivymi bazény. Ty by nemély
byt vétsi nez 0,15 — 0,2 m (Lusk a kol., 2011a).

Vstup do RP

Vstupu do RP musi byt vénovana maximalni pozornost, protoZze na ném zavisi
funkcnost celého RP. V piipad¢€, ze by ryby vstup nemohly najit a mijely ho, tak se RP
stava nefunkénim (Vostradovsky, 2005d).

Rozhodujici podminkou pro spravnou funkénost RP je ptilakani ryb proudem vody

na vstupu RP, ktery musi byt dostate¢né¢ mohutny a musi mit spravnou rychlost (Slavik
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a kol., 2012c). Rychlost tohoto proudu by méla byt vétsi nez rychlost proudu v fece,
nejméné viak 0,75 m's™ a pro lososa obecného alespoii 1,5 m-s™ (Lusk a kol., 2011a).

Ovsem samotny vytok vody z RP je pro pfildkani ryb dostatecny pouze na malych
tocich nebo pii nizSich priitocich v toku. Na vétSich fekéach je vytok nedostatecny a musi
se tak vybudovat piidavny vabici proud, ktery atraktivnost vstupu navysuje. Ten by mél
byt dodavéan variabiln¢ v zavislosti na aktudlnim pratoku v fece, aby ryby ldkal z co
nejvetsiho prostoru pod jezem. Konstrukénich feSeni pfidavného proudu je nékolik,
nejéastéji se pouziva vedeni potrubim z jezové zdrze, které muze byt také energeticky
vyuzito (Slavik a kol., 2012a). Vostradovsky (2006e) také uvadi moznost vyuziti
potrubi vabiciho proudu pro poproudové migrace pliidku nebo thoit.

Vstup do RP by mél byt umistén vzdy tam, kudy z nadjezi do podjezi odtéka
nejvice vody. V ptipadé¢ pritomnosti MVE to byva v misté vytoku vody od savek MVE.
Dulezité je aby vstup nezasahoval do zony s turbulentnim proudénim, ve kterém ryby
ztraci orientaci a také aby nebyl od vytoku z MVE piili§ vzdalen (Vostradosvky,
2005d). Laminarni proudéni vody z RP by tedy mélo zasahovat do mist, kde konéi
turbulentni proudéni od savek, pfiCemz za optimalni se povazuje uhel proudu 45°
(Vostradovsky, 2005¢). Na nové budovanych dilech se vstup do RP fesi pomoci sbérné
galerie umisténé nad vytok vody od savek MVE (Slavik a kol., 2012a).

Pro bentické druhy ryb je dilezité, aby pfechod mezi dnem RP a vodniho toku byl
pozvolny, bez vyskovych prepazek. Vyskovy rozdil je tieba fesit pozvolnym prechodem

osklonul:15-1:2 (Luskakol., 2011a).

Vystup z RP

Vystup nesmi byt nicim omezovan (naplaveniny, cesle, hrazeni). Nezadouci je aby
ve vystupu z RP vznikalo turbulentni proudéni a ptili§ vysoky proud vody. Optimalni je
pokud rychlost proudu nepiesahuje 0,4 m-s™. Vlastni vystup by mé&l byt umistén tak,
aby ryby pfi vyplouvani z RP nebyly dezorientovany a nebyly splavovany zpét pod
bariéru nebo k turbindim MVE. Vystup mé byt nasmérovan pod thlem do 45° smérem
proti proudu Vv koryté toku (Lusk a kol., 2011a). Hloubka vody a struktura dna by mély
mensSim rybam poskytnout tkryt a ochranu pted predatory. Pro moznost uzavieni RP pfti
¢isténi, opravach nebo testovani jeho funk¢nosti je vhodné na vtok RP umistit hrazeni,

nebo alespon drazky pro provizorni hrazeni (Slavik a kol., 2012c).
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2.6 Lov ryb elektrickym agregiatem

Dle Geské technické normy CSN EN 60335-2-86, je elektrickym agregitem
elektrické rybarské zatfizeni, prostfednictvim kterého l1ze do vody zavést elektricky
proud za ucelem chytani ryb nebo vytvareni piekazek proti vSem vodnim organismim.

V naSich podminkach se lov ryb elektrickym agregatem zacal provozovat po 2.
svétové valce, pficemz V provoznim méftitku je pouzivan od roku 1949. Postupem casu
se predev§sim na vodnich tocich stal elektrolov nejrozsifenéjSim hospodarskym
zpusobem odlovu ryb (Adamek a kol., 1995).

Bednar a kol. (2010) uvadi, ze elektricky agregat je pro lov ryb vyuZzivan jiz nékolik
desitek let a proto se tedy jedna o0 praxi dobie provéienou metodu lovu. Jeho pouziti ma
nékolik prednosti, ke kterym patii zejména velka ucCinnost lovu, pohotovost,
pouzitelnost 1 v obtiznych terénech s piekazkami, jednoduchost na obsluhu, Setrnost
k lovenym rybam a také fyzicka nenaroénost lovu (Riha, 1986). Podstatnou vyhodou je
jeho vicetucelovost, kdy je mozné timto zptsobem lovit rizné druhy a vékové kategorie
ryb (Bednaf a kol., 2010). Pouziva se zejména: k odloviim rocka nebo nasad pstruha
obecného z odchovnych potokd ¢i generacnich ryb ztrdlist v chranénych rybich
oblastech, pti regulacnich odlovech, k lovu vzacnéjsSich druht ryb za Gi¢elem ptrenosu na
jinou lokalitu nebo dalSiho chovu, pifi kontrolnich odlovech nebo pti havarijnich
situacich na revirech (Adamek a kol., 1995). Urc¢itou nevyhodou lovu elektrickym
agregatem je moznost poskozeni ryb negativnimi u¢inky elektrického proudu, ovSem
k tomu mize dojit jen pii nedodrzeni zasad stanoveného pracovniho postupu (Pokorny a
kol., 1992).

Pro svoji uGcinnost je elektrolov legislativné oSetien. Zakon ¢. 99/2004 Sb. o
rybafstvi, uvadi, Zze lov ryb elektrickym agregatem je v rybafskych revirech nebo
V rybafstvi zakdzan. Pro potfeby chovu ryb, jejich zachranu pii mimotadnych situacich,
k védeckym ucelim nebo pro potiebu rybatské praxe a v jinych piipadech uvedenych
ve vyhlasce ¢. 197/2004 Sb., je ale mozZné ziskat vyjimku. Zakladni podminkou pro
pouzivani elektrického agregatu klovu ryb je ziskani pozadované kvalifikace dle
vyhlasky ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, kterou je nutné

kazdé tii roky obnovovat.
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2.6.1 Zakladni popis elektrického agregatu

Elektrické agregaty se vyrab&ji v né€kolika ruznych typech. Prvni kategorii jsou
agregaty prenosné, kam patii bateriové a zadové motorové. Dale se pouzivaji
staciondrni agregaty, mezi které fadime motorové agregaty s béznym vykonem a vysoce
vykonné hlubinné agregaty. Mezi zakladni ¢asti vSech typt agregatl patii energeticky
zdroj, ovladaci skiinka, pfivodni vodi¢, elektrody, ram nebo brasna a pfisluSenstvi.
Nasledujici popis jednotlivych ¢asti je uveden dle Bednaie a kol. (2010).

V piipad€ motorovych agregati je elektricky zdroj tvofen generatorovou soupravou,
ktera se sklada ze spalovaciho motoru a generatoru elektrického proudu (dynamo nebo
alternator). Spalovaci motor musi byt lehky a spolehlivy, o vykonu 3 — 15 kW.
V soucasnosti se pouzivaji vykonngj$i ctyfdobé motory. Dynamo jako generdtor
stejnosmeérného elektrického proudu se dnes, pro ekonomickou nevyhodnost, moc
nepouziva a je nahrazovano jedno — nebo tiifazovym alternatorem, ktery vyrabi stiidavy
proud. V piipadé bateriovych agregati je elektrickym zdrojem akumulator. Nevyhodou
je jejich zna¢na hmotnost a mala energeticka vydrZz. V soucasnosti se vSak pouzivaji
akumulatory lepsi a leh¢i o napéti 12 V s kapacitou 6 — 8 Ah.

Ovladaci sktinka neboli spinaci skfinka zajistuje upravu elektrického proudu a
umoznuje ovladani a kontrolu provozu elektrického agregatu. Do této skiinky je
z elektrického zdroje pfiveden elektricky proud, ktery je zde upraven na stejnosmérny
prerusovany nebo impulzni proud. Pocet impulzii je u nové&jsich typu elektrickych
agregati mozné plynule ménit v rozsahu od 10 do 120 impulzd za sekundu. VétSina
agregatti umoznuje také plynulou zménu vystupniho napéti mezi 200 — 600 V. Intenzita
vystupniho proudu byva u ceskych vyrobkl nejcastéji 4 — 6 A. Ovladaci skiinka
obsahuje hlavni vypinag, voltmetr, ampérmetr, ovladaci prvky pro zménu vystupniho
napéti €1 impulzil a pripojovaci prvky pro elektrody a spinac.

Ptivodni vodi¢ je u stacionarnich elektrickych agregati navinuty na civce
z nevodivého materidlu, ptiCemz jeho prufez musi byt nejméné 1,5 mm? (Cu). Délka
vodice byva riizna, nejcastéji v rozsahu 250 — 500 m.

Elektrody jsou vzdy dvé€, jedna je zdporna (zpétna elektroda — katoda) a druha
kladna (lovici elektroda — anoda). Katoda mtize byt tvofena bud’ kovovou destickou (Al,
Cu) nebo plochym plétanym médénym vodi¢em. U stacionarnich agregati se katoda
umist'uje do prolovovaného toku pted agregatem. V piipad€ pfenosnych agregatl ji za

sebou tahne obsluhovatel elektrického zdroje. Lovici elektroda (anoda) muize byt
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tvofena bud’ duralovou trubkou s destickou obdélnikového tvaru ze stejného materialu
nebo lovicim podbérdkem rizného tvaru (ovalny nebo kruhovy), s riznym vypletem a
s nevodivou nasadou. Oba typy je mozné ménit podle potieby. Na rukojeti je umisténo
spinaci tlacitko pro zapinani a vypinani proudu.

Réam elektrického agregatu je navrhnut pro umisténi hlavnich casti agregatu. U
stacionarnich typu je tvofen konstrukci z ocelovych profili, uzplsobenych K prenaseni
¢1 umisténi na podvozek s pojezdovymi koly. U nesenych agregatii se spalovacim
motorem je ram opatfen polstrovanymi nosnymi popruhy. Bateriové agregaty jsou
vétSinou umistény v brasné nesené pres rameno. DalSim piisluSenstvim byva u
stacionarnich agregati zemnici kolik propojeny s kovovym ramem, u bateriovych

agregatil je nutna nabijeCka akumulatorti.

2.6.2 Pisobeni elektrického pole na ryby

Klovu se pouziva stejnosmérny pulzujici proud (50 — 70 pulzi), ktery oproti
stitidavému proudu neni pro ryby nebezpe¢ny (Adamek a kol., 1995).

Reakce ryby na elektrické pole probiha ve tfech fazich. V prvni fazi se ryba
Vv elektrickém poli natdci hlavou smérem k anod¢. Tento jev se nazyva kladny
elektrotropizmus (excitace). Dalsi fazi je tzv. galvanotaxe, kdy se ryby zabkovitym
pohybem pfiblizuji ke kladné elektrod€. V jeji blizkosti dochazi vlivem silnych stahd
svaloviny k omraceni ryby, coz je posledni faze, tzv. galvanonarkoza (Bednaf a kol.,
2010). Ryby ztraceji pohyblivost, naklangji se na bok a nasledné klesaji ke dnu. Rybam,
pfemisténym do Cisté na kyslik bohaté vody, se po n€kolika minutach navraceji télesné
funkce (Adamek a kol., 1995). Ptesto vSak omraceni elektrickym proudem piedstavuje
pro ryby dosti velky stres, ktery se projevuje zvySenou spotiebou kysliku a zvysenou
frekvenci dychani po dobu ptiblizné 1 — 2 hodin (Bednaf a kol., 2010).

Napéti, které plisobi na ryby je pfimo umérné délce téla. Jde o tzv. spadové napéti
vznikajici mezi hlavou a ocasem ryby (Adamek a kol., 1995). Pfi stejném napéti se tak
ucinek 1i8i, zavisi predevS§im na druhu ryby, jeji velikosti a také na vodivosti vody. Pro
vyvolani excitace u nasad lososovitych ryb je nutné napéti 0,3 — 0,6 V, pro galvanotaxi
0,8 — 1V apro galvanonarkézu 1,5 — 2 V (Pokorny a kol., 1998).

51



2.6.3 Zasady lovu elektrickym agregatem

K provadéni elektrolovu je ur€ena skupina pracovniki, ktera tvoti tzv. lovici neboli
elektrolovnou cetu. Vykonna vzorova ceta ¢itd 6 osob a sklada se z vedouciho lovici
Cety, obsluhovatele zdroje, lovce, obsluhovatele pfivodniho vedeni, odebirace a nosice
ryb (Riha, 1986). Hlavni funkce (vedouci lovici &ety, obsluhovatel proudového zdroje a
lovec) musi mit dle §4 vyhlasky ¢. 50/1978 kvalifikaci pracovnikii pouc¢enych, ostatni
Clenové Cety alespon dle § 3 kvalifikaci pracovnikli sezndmenych. Hlavni funkce jsou
navzajem nezastupitelné, takze minimalni pocet osob lovici ety je 3. V ptipadé pouziti
zafizeni S bezpe¢nym proudem nebo napétim, neni nutné dodrzet pocet 3 osob (Bednat
a kol., 2010).

Pted zahajenim odlovu je vedouci Cety povinen seznamit vSechny s jejich ¢innosti a
poucit je o zasadach bezpecnosti prace. Nasledné o tom provede zapis do denniho
pracovniho vykazu, pod ktery se vSichni ¢lenové podepisi (Pokorny a kol., 1992). Za
dodrzovani bezpeénostnich piedpisti pii lovu zodpovida vedouci Gety. Clenové &ety
musi mit ochranné pomticky (vysoké gumové holinky a dielektrické rukavice). Vedouci
Cety dava pokyn ke spusténi el. proudu, pfi¢emz se vypina na pokyn kterékoliv 0soby
Z Cety. Pti lovu se pouzivaji pfedem domluvené signaly. Veskeré opravy ¢i nastaveni se
provadéji pti vypnutém agregatu (Adamek a kol., 1995).

Lov ryb elektrickym agregatem nesmi byt provadén za deSté. Nesmi byt zahdjen
nebo musi byt trvale preruSen pii zjiSténi zavady, kterou neni mozné ithned odstranit

(Riha, 1986).

52



3. Material a metodika

3.1 Charakteristika lokality

Oblast sledovaného rybiho ptechodu lezi v nadmoiské vySce 250 m, kde fcka Jizera
protéka stredem mésta Turnov (viz Obr. 7). Tok je zde Siroky ptiblizn¢ 35 m, pri¢emz
primérny pratok v profilu jezu je 17,7 m®s™. Usek se nachdzi v mimopstruhovém
reviru Jizera 8 451 027, na kterém hospodaii MO CRS Turnov. Pfirozené spole¢enstvo
ryb svoji druhovou skladbou odpovidéa pstruhovému, lipanovému a parmovému rybimu
pasmu. Do jezové zdrze jsou vysazovany dalsi druhy ryb, jako kapr obecny (Cyprinus
carpio), cejn velky (Abramis brama), Stika obecnd, lin obecny, okoun fi¢ni, plotice

obecnd, podoustev fi¢ni, ostroretka stéhovava a thoft fi¢ni — ,,monté¢* (Povodi Labe, s.

p., ustni sdéleni; MO CRS Turnov, ustni sd&leni).
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Obr. 7 Zajmovy usek feky Jizery (mapy, 2013).
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Popis rybiho pi‘echodu

Rybi piechod v Turnové lezi na ¥. km 79,6 feky Jizery. Vybudovan byl v letech
2010 — 2011 pfti prestavbé ptivodniho pevného jezu na jez pohyblivy. Investorem této
stavby byl podnik Povodi Labe, s. p. Celkovy rozpocet na vystavbu RP ¢inil 17 516 241
K¢, pricemz wuznatelné néklady tvorily c¢astku 14 093 662 K¢E. Projekt byl
spolufinancovan z 85 % Evropskou unii a z 5 % Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR
v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi (opzp, 2013).

Rybi prechod je situovan na opacné strané¢ nez MVE Shotaly mlyn, tedy na pravém
btehu feky Jizery. Jde o technicky Stérbinovy rybi prechod, jehoz téleso ptimo navazuje
na opevnénou navigaci nad délenym vakovym jezem. Celkovy pohled na pohyblivy
vakovy jez s umisténim RP je na Obr. 8. Minimdlni zistatkovy pritok (MZP) zajistény
pfepadem pies korunu jezu je stanoven na 2 m®s? (vyska ptepadového paprsku 5 cm)
pii provozu MVE a 3,61 m*s™ (vy3ka prepadového paprsku 8 cm) pfi odstavené MVE.

Rybi ptfechod byl vyprojektovan predevS§im pro migraci lososovitych ryb
s parametry (pritok vody, rychlost proudu, vyska vodniho sloupce, velikost $térbin atd.)
umoznujicimi migraci i lososa obecného. Trasa RP je linearni s jednim esovitym
ohybem. T¢leso RP je tvofeno pravothlym betonovym zlabem o Sifce 1,8 m a délce
71,2 m. PodéIny sklon Zlabu je 7 % a priitok vody RP je p¥iblizn& 0,5 m*s™. V RP je 18
pticnych betonovych piepazek s jednou Stérbinou o $ifce 0,3 m. Mezi vzniklymi 17
komorami jsou 2 odpocivaci komory se sklonem 0 %. Prvni o délce 10,5 m je umisténa
V esovitém ohybu, druhd dlouha 11,5 m je o pét komor vySe. Délka ostatnich komor je
cca 2,7 m. Pro zdrsnéni dna RP byl pouzit hruby fi¢ni Stérk a mensi kameny. Vyska
vodniho sloupce v komorach se pohybuje v rozmezi 0,4 — 1,2 m. Rozdil hladin je dle
projektové dokumentace, mezi jednotlivymi komorami, stanoven na 0,2 m. Vstup do RP
je umistén na pravé strané V té€sné blizkosti paty jezového télesa (viz Obr. 9), pficemz
pomocny ldkavy proud by méla vytvaret voda prepadajici ptes pravou cast jezu. Vystup
Z RP (vtok) je umistén v jezové zdrzi ve vzdalenosti cca 60 m od jezu a jeho dno je
navrzeno na koté 245,60 m n. m. tj. 1 m pod minimalni hladinou v nadjezi. Na vstupu a
vystupu jsou umistény U profily pro pfipadnou regulaci pritoku vody v RP.

Rybi ptechod je po celé své délce zakryty ocelovymi pororosty typu A 40/2 — 34/38

Zn, které jsou pevné zajistény a slouzi vodaktim pro pfesun lodi ptes jez. Pro vodéaky je
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také ur¢eno ocelové piistavni molo z pororostl o velikosti 1 X 6 m, které je piipevnéno
0,2 m nad provozni hladinou K télesu RP.

Vystavba rybiho ptfechodu v Turnové se v soutéZi ,,Vodohospodaiska stavba roku
2011%, v kategorii Il - stavby slouzici k umélému vzdouvani, zadrzovani a usmériovani
povrchovych vod, ochrané ptred Skodlivymi Géinky vod, upravé vodnich poméri nebo
jinym Gcelim sledovanym zakonem o vodach, umistila na prvnim misté v podkategorii

staveb pod 50 mil. K¢ (svh, 2013).

Obr. 9 Umisténi vstupu do RP v tésné blizkosti paty jezu (Foto: autor).
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Obr. 8 Umisténi rybiho pfechodu na jezu v Turnové (mapy, 2013).
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3.2 Metodika Setieni

Technicky stav a funk¢nost rybiho piechodu byla sledovana v letech 2011 — 2012 a
to nekolikrat v priabéhu roku, s ohledem na reprodukéni migrace rybiho spolecenstva
feky Jizery.

Pti mistnich Setfenich bylo sledovano technické provedeni stavby (nedostatky a
konstrukéni chyby) a vodni poméry v RP. Rychlost proudéni vody ve $térbinach byla
zjisStovana pomoci hydrometrické vrtule typu GLOBAL WATER FP 201. Méteni bylo
provadéno vzdy ve tfech hloubkéch (u hladiny, uprostfed vodniho sloupce, u dna). Pro
vypocet pritoku vody RP byla na tfech svislicich zméfena také rychlost proudu na
vtoku do RP.

Priatok RP byl nasledn€ vypocten podle vzorce:

Kde: S =plocha smageného profilu vtoku [m?]

V = prumérna rychlost proudéni vody [m-s™]

Pro méfeni teploty vody, nasyceni kyslikem, pH, vodivosti a tvrdosti vody byl
pouzit multifunkéni pfistroj YSI Profesional plus. V rameci technickych prohlidek stavby
RP byly pomoci elektrického agregatu provedeny také odlovy ryb v prostoru RP a

Vv oblasti podjezi.

Metodika zjist’ovani ichtyofauny

Pro odlov ryb byl pouzit neseny benzinovy elektricky agregat typu FEG 1500, ktery
pracuje s napétim 150 — 300 V. Pro snazsi a pohodIngjsi pohyb v RP byl pied vlastnim
odlovem sniZen pratok vody, pomoci provizorniho hradidla, ptiblizné na 1/3. Pfi odlovu
bylo postupovano brodivym zpisobem ve sméru proti proudu a to v celé délce RP.
Nutnym vybavenim byly vysoké pryzové lovecké boty a dielektrické rukavice. Odlovu
se vzdy ucastnili minimdlné¢ 3 pracovnici. Pro zvySeni pravdépodobnosti odloveni
vétsiho poétu ryb byl odlov opakovan (Riha, 1986). V pribéhu lovu byly ryby

shromazd’ovany v plastovych védrech. Doba jednoho lovu byla pfiblizné¢ 45 minut.
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V podjezi byly ryby loveny ptevazné v oblasti proudnice pod vstupem do RP o délce 50
m a Sifce 6 m.

Pro potvrzeni protiproudové migrace ryb RP byla v mésicich zafi a fijnu pouzita
k odlovu migrujicich ryb vr§ ocelové konstrukce tvaru kvadru, potazena siti o velikosti
ok 10 mm (viz Obr. 10). Pomoci opérného ramu byla vr§ umisténa do tfeti §térbiny
shora. Jeji kontrola probihala v intervalech jednoho az tii dnt. Aby nedochazelo ke
zna¢nému zanaSeni vrSe splavim a naslednému pietékani pticky vodou, byla vr§ pfi
zvySenych pritocich zRP vyjmuta. Pii poslednim fijnovém odlovu bylo pomoci
elektrického agregatu provedeno také pokusné nahanéni ryb z oblasti proudnice pod RP
do prostoru RP a nasledné do vrse.

Po skonceni lovu byly odlovené ryby druhové determinovany a byla stanovena
jejich délka v mm a hmotnost v g. Délka téla byla métena dle Hol¢ika a Hensela (1971)
od nejprednéjsi ¢asti rypce po konec oSupeni ocasniho nédsadce, pomoci pravouhlé
plastové mérky s ptilozkou. Pro zjisténi hmotnosti byla pouzita digitdlni vaha. Po
ziskéani vSech potiebnych udaji byly odlovené ryby opét vraceny vode.

Dle Hol¢ika (1998) byly druhy ryb zafazeny do ekologickych skupin a dle Hanela a
Luska (2005) a Luska a kol. (2011b) jim byla pfifazen stupeni ochrany podle ITUCN,
Evropské legislativy EU a Néarodni legislativy CR.

e S gt

Obr. 10 Vrs pro kontinualni odlov protiproudové migrujicich ryb rybim pfechodem
(Foto: autor).
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3.3 Stanovované charakteristiky zjisténé ichtyofauny

Abundance

Abundance neboli pocetnost udava pocet jedincti daného druhu, vztazeny na

jednotku plochy, objemu ¢i délky toku.

Biomasa

Vyjadiuje celkovou hmotnost jedinci daného druhu na jednotku plochy, objemu

nebo délky vodniho toku.

Dominance (D)

Je mozné stanovit pocetni i hmotnostni dominanci. Ob¢ se udavaji v procentech.

pocetni dominance

— podil abundance jedinct jednotlivych druhii z celkové abundance jedincii

sledovaného rybiho spolecenstva

hmotnostni dominance

— podil hmotnosti biomasy jednotlivych druhti na hmotnosti biomasy vSech

jedinct ichtyocenozy

Hodnotu dominance Ize vypocitat podle vzorce:

n -100

Kde: n = abundance jedinci daného druhu

S = abundance vSech jedinct rybiho spolecCenstva
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Pro vyhodnoceni vysledku byla pouzita stupnice dle Rajcharda a kol. (2002):

= eudominantni: D>10%
= dominantni: 5%<D<10%
= subdominantni: 2%<D<5%
= recedentni: 1%<D<2%
= subrecedentni: D<1%

Druhova diverzita (rozmanitost, pestrost)

Jde o zékladni charakteristiku rybiho spoleenstva. Druhova diverzita vyjadiuje
pomér poctu druhi k poctu jedincti v daném spolecenstvu. Obecné lze fici, ze udava
pocet druhti, které tvoii dané rybi spolecenstvo. Tento pomér je nazyvéan jako index

diverzity.

Pro vypocet byl pouzit vzorec podle Shannona a Wienera (H"):

S
H = — zpi'lnpi
i=1

vy Ni
pricemz Pi = N

Kde: pi=pravdépodobnost, ze 1 jedinec pfislusi druhu i
N; = pocet jedincti i-tého druhu
druhy a, b... s maji pocty jedincti Ny, Np... Ng
N = celkovy pocet jedincti

s = pocet druhti
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Ekvitabilita (E)

Vyjadiuje vyrovnanost rybiho spoleéenstva, a proto uzce souvisi s diverzitou. Jde o
pomérné rozdéleni vSech jedincll ve spolecenstvu na ptitomné druhy. Jeji hodnota je
vrozmezi od 0 do 1. Nejvyssi ekvitabilita je v piipadé, kdyz jednotlivé druhy jsou

zastoupeny stejnym poctem jedincti.

Ekvitabilita byla vypoétena pomoci vzorce podle Shaldon evenness:

. H W
~ Hpax Ins

Kde: H’ =index diverzity
Hmax = index diverzity pfi maximalni rovnosti ¢etnosti vSech pfitomnych druht

= celkovy pocet druhti.

K vyhodnoceni dat byl pouzit program Microsoft Office Excel 2007.
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4. Vysledky

Celkem bylo na RP provedeno 16 mistnich Setfeni (2 v roce 2011 a 14 v roce 2012)
vcetné kontrol odchytové vrse. V roce 2011 byly sledovany piredevsim technické

parametry RP a vodni poméry v trase RP, v roce 2012 byly provadény odlovy ryb.

4.1 Odlovy 12. a 14. zari 2011

Pies vakovy jez nepfepadala zadna voda. Minimalni zistatkovy pritok nebyl
dodrzen a pomocny lakavy proud vody pietékajici ptes jez tak nemohl vznikat. Oblast
podjezi byla tady zasobovana pouze vodou vytékajici z RP. V dusledku nulového
prutoku vody pies korunu jezu, dochazelo také ke znaénému zanaSeni RP unaSenymi
predméty, které se od jezu vracely zpét proti proudu, kde byly nasavany do vtoku RP.

Norna sténa pro zachytavani splavi nebyla na vtoku RP nainstalovana.

Vypoé&itany priitok vody protékajici RP &inil 0,511 m®s™, coz je piiblizng 25 %
MZP. Rozdily hladin mezi jednotlivymi komorami znazorfiuje Graf 1. Naméfené
rychlosti proudéni vody ve vybranych Stérbinach, pfi rizném pratoku RP, jsou uvedeny

v Tab. 8.

0.3
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0.2 1

rozdily hladin (m)
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vyhovuje Mnevyhovuje komory

Graf 1 Rozdily vodnich hladin mezi jednotlivymi komorami v RP.
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Tab. 8 Rychlosti proudéni ve vybranych Stérbinach pii rizném pritoku vody RP namétené

v zaii 2011 (komory jsou pocitany shora).

rychlost proudu (m-s-!)

Stérbina mezi komorou

u hladiny uprostied udna pramér
vtok zcela otevieny
1.a2 1,82 2,57 1,01 1,80
3.a4. 1,76 2,29 1,31 1,79
5.a6. 1,64 2,05 2,19 1,96
7.a8. 2,00 2,09 2,02 2,04
14.a15. 1,91 2,02 1,93 1,95
vytok z posledni komory 2,73 2,77 1,86 2,45
vtok z % zahrazen
1.a2. 1,17 1,74 1,81 1,57
3.a4. 1,17 1,81 1,46 1,60
5.a6. 2,10 1,94 1,52 1,85
7.a8. 1,76 1,99 1,96 1,90
14.a15. 1,80 2,10 1,62 1,84
vytok z posledni komory 1,81 2,44 1,82 2,02

V proudnici vody vytékajici z RP byl na plose 6 x 50 m proveden odlov ryb
elektrickym agregatem. Odlovené druhy ryb, jejich velikostni variabilitu a pocetnost
znazoriiuje Graf 2. Celkem bylo odloveno 142 kust ryb o celkové biomase 1,227 kg.
Index diverzity odlovenych ryb ¢inil 1,644 a ekvitabilita 0,714.

Pocetni a hmotnostni dominanci uvadéji Grafy 3 a 4. Mezi pocetné eudominantni

druhy patiila stfevle poto¢ni a mienka mramorovand, mezi dominantni druhy jelec

proudnik, pstruh obecny a hrouzek obecny.
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Graf 2 Velikostni variabilita (primérnd, minimalni a maximalni délka téla) a pocetnost

odlovenych druhti ryb v proudnici pod RP, o plose 6 x 50 m, v zafi 2011.
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Graf 3 a 4 Pocetni a hmotnostni dominance odlovenych druht ryb v proudnici pod RP, o plose 6

X 50 m, v zafi 2011.
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4.2 Odlovy 20. a 22. ¢ervna 2012

Prvni den odlovi pies téleso jezu pretékalo pouze nepatrné mnozstvi vody. V tomto
dni byl poprvé proveden odlov ryb v RP. Odlovené druhy ryb, jejich velikostni
variabilitu a pocetnost znazoriiuje Graf 5. Pfevazné mnozstvi ryb (plotice obecna,
sttevle potocni) bylo odloveno v odpocivacich komorach. Pstruh obecny a okoun fi¢ni
se vyskytovali pfedevsim v dolni tfetiné RP. Celkem bylo odloveno 108 kusi ryb o
celkové biomase 1,526 kg. Index diverzity odlovenych ryb ¢inil 1,51 a ekvitabilita
0,776.

Pocetni a hmotnostni dominanci uvadéji Grafy 6 a 7. Mezi pocetné¢ eudominantni
druhy patii plotice obecnd, stfevle potocni a hrouzek obecny, mezi dominantni druhy

jelec tloust’ a pstruh obecny f. poto¢ni.
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Graf 5 Velikostni variabilita (primérna, minimalni a maximalni délka téla) a pocetnost

odlovenych druhti ryb v RP 20. ¢ervna 2012.

Pro porovnani rybich spolecenstev byl znovu proveden odlov ryb v proudnici vody
vytékajici z RP (plocha 6 x 50 m). Odlovené druhy ryb, jejich velikostni variabilitu a
pocetnost znazornuje Graf 8. Celkem bylo odloveno 208 kusi ryb o celkové biomase
0,641 kg. Index diverzity odlovenych ryb ¢inil 1,143 a ekvitabilita 0,638.

65



Pocetni a hmotnostni dominanci uvadé¢ji Grafy 9 a 10. Mezi pocetné eudominantni

druhy patfila stfevle potocni a mfenka mramorovana.

pocetni dominance hmotnostni dominance

4,6% 5.6% 2 4% 47% 0.8%
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mpstruh abecny . potoéni mjelec Houst makounficni m hrouzek obecny
mplotice obecna i stievie potodni B mienka mramorovana

Graf 6 a 7 Pocetni a hmotnostni dominance odlovenych druhi ryb v RP 20. ¢ervna 2012.
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Graf 8 Velikostni variabilita (primérna, minimalni a maximalni délka téla) a pocetnost

odlovenych druhii ryb v proudnici pod RP, o plose 6 x 50 m, 20. ¢ervna 2012.
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Graf 9 a 10 Pocetni a hmotnostni dominance odlovenych druht ryb v proudnici pod RP, o plose
6 x50 m, 20. ¢ervna 2012.

Druhy den odlovu (22. ¢ervna) piepadalo ptes korunu jezu, diky vys$§imu pritoku
vody Vv Jizete po srazkovém uhrnu, dostate¢né mnozstvi vody. Stanoveny byly zakladni

chemicko-fyzikalni vlastnosti vody (viz Tab. 9).

Tab. 9 Chemicko-fyzikalni vlastnosti vody feky Jizery namétené 22. Cervna 2012.

parametr hodnota jednotka
teplota 16,6 °C
kyslik 8,67 mg-H
nasyceni kyslikem 89 %
vodivost 1141 pS-cm-t
tvrdost 741 mg:|-*
pH 7,25
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Znovu byly také odloveny ryby v RP, abychom zjistili, jak rychle ho ryby osidluji a
proplouvaji jim. Odlovené druhy ryb, jejich velikostni variabilitu a pocetnost
znazornuje Graf 11. Druhové rozmisténi ryb v RP bylo shodné s odlovem dne 20.
¢ervna 2012. Celkem bylo odloveno 28 kusti ryb o celkové biomase 0,785 kg. Index
diverzity odlovenych ryb ¢inil 1,805 a hodnota ekvitability 0,868.
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Graf 11 Velikostni variabilita (primérna, minimalni a maximalni délka téla) a pocetnost

odlovenych druhti ryb v RP 22. ¢ervna 2012.

Pocetni a hmotnostni dominanci uvade¢ji Grafy 12 a 13. Mezi pocetné eudominantni
druhy patiila plotice obecna, stfevle poto¢ni, jelec tloust a okoun ficni. Mezi

dominantni druhy patfila mfenka mramorovana a pstruh obecny.
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Graf 12 a 13 Pocetni a hmotnostni dominance odlovenych druht ryb v RP 22. ¢ervna 2012

4.3 Odlovy 17. a 19. zari 2012

Pfi prvnim kontrolnim dnu v tomto mésici byl proveden odlov ryb v oblasti podjezi
Vv celé Sifce toku do vzdalenosti cca 80 m od jezu. Prokézan byl vyskyt uhote ficniho a
také mihule poto¢ni. 19. zafi byla do RP umisténa vr§, kterd byla nasledné

kontrolovana. Do vr$e se vSak zadné ryby odlovit nepodafilo.

4.4 Odlov 7. fijna 2012

Ptes téleso jezu nepiepadala zadna voda, tudiz bylo podjezi dotovano pouze vodou
z RP. Pokusné bylo pomoci elektrického agregatu provedeno nahnani ryb z oblasti
proudnice pod RP do RP resp. do odchytové vrse, pticemz ryby v RP byly odloveny.

Odlovené druhy ryb, jejich velikostni variabilitu a po€etnost zndzoriiuje Graf 14.

Nejveétsi pstruzi byli odloveni ve spodni ¢asti RP, mensi jedinci pstruha a jelci
proudnici se vyskytovali pfevazné v odpocivacich komorach. Vranka obecnd byla
zjisténa ve tfeti komote zdola. V komote pted vstupem do vrSe byl odloven nejvétsi
jedinec parmy obecné. Do vlastni vrSe se opét nepodafilo nic odlovit. Celkem bylo
odloveno 33 kust ryb o celkové biomase 2,216 kg. Index diverzity odlovenych ryb ¢inil
1,468 a ekvitabilita 0,819.
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Graf 14 Velikostni variabilita (primérnd, minimalni a maximalni délka téla) a pocetnost

odlovenych druhii ryb v RP 7. fijna 2012.

Pocetni a hmotnostni dominanci uvadéeji Grafy 15 a 16. Mezi pocetné eudominantni
druhy patfil pstruh obecny, jelec proudnik a plotice obecna. Mezi dominantni druhy

patfila mfenka mramorovana a parma obecna.
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Graf 15 a 16 Pocetni a hmotnostni dominance odlovenych druhu ryb v RP 7. #ijna 2012.

70



Jeste jednou byl pro zjisténi druhového slozeni rybiho spolecenstva proveden odlov

ryb ve stejné Casti podjezi jako v zari 2012. V té€sné blizkosti jezu mezi velkymi balvany

byl zjistén zvySeny vyskyt pstruhii obecnych, ve velikosti odpovidajici pohlavni

dospélosti (220 — 280 mm). Potvrzen byl také vyskyt ostroretky st€éhovavé a hybrida

pstruha obecného a sivena amerického, tzv. ,.tygrovité ryby*.

Pii odlovech elektrickym agregatem v letech 2011 a 2012 bylo celkem odloveno

519 kusi ryb o celkové biomase 6,395 kg. Jedinci nalezeli k 14 rybich druht. Zjistén

byl také 1 druh mihule a 1 mezidruhovy hybrid. Vyskyt t€chto druhti z hlediska vyskytu

Vv podjezi a RP a jejich zafazeni do ekologickych skupin uvadi Tab. 10.

Tab. 10 Ekologické skupiny druhti zjisténych pii odlovech v letech 2011 a 2012 (dle Hol¢ika,
1998; Hanela a Luska, 2005; Luska a kol., 2011b)

vyskyt skupina vztah legislativa
druh m m - IUCN
podjezi | vRP | potravni | reprodukéni L S CR EU
proudivosti migraci
Abramis brama ne ano Ca.1 A14 L LD V-LC
Gobio gobio ano ano CaA A1.6 E NM V-LC
Leuciscus leuciscus ano ano Ca.1 A13 R SD V-LC
Squalius cephalus ano ano Eu A13 R SD V-LC
Thymallus ao | ne | cat A23 R D V= NT
thymallus
Barbatula barbatula ano ano Ca.1 A16 R NM V-LC
Perca fluviatilis ne ano Ca.1 A14 E SD V-LC
Chonafostoma ao | ne | He22 | A13 R LD 1= VU
nasus
Rutilus rutilus ano ano Eu A14 E SD V-LC
Sa{mo trutta m. ano ano Ca.1 A23 R SD V-LC
fario
Phoxinus phoxinus ano ano CaA A13 R NM NL-3 l-vu
Anguilla anguilla ano ne Ca1 A1 E LD IV-NT
Cottus gobio ano ano CaA B.2.7 R NM NL-3 | EL-2 | II-VU
Lampetra planeri ano ne A23 R NM NL-1 | EL-2 | Il-EN
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Legenda k Tab. 10

Skupina
= potravni

= reprodukéni

Vztah
= K proudivosti

= K migraci

Ca.1l — nespecializovani masozravci

Ca.2.1 — specializovani masozravci — rybozravci

He.2.1 — specializovani rostlinozravci — makrofytofagni
He.2.2 — specializovani rostlinozravci — mikrofytofagni

Eu — vSezravci

A — nebudujici hnizda

A.1.1 — jikry poklédaji na otevieném podkladé — pelagofilni
A.1.2 — jikry pokladaji na otevieném podklad¢ — litopelagofilni
A.1.3 — jikry pokladaji na otevieném podkladé — litofilni

A.1.4 —jikry pokladaji na otevieném podklad¢ — fytolitofilni
A.1.5 —jikry pokladaji na otevieném podkladé€ — fytofilni
A.1.6 — jikry pokladaji na otevieném podklad¢ — psamofilni
A.2.3 —ukryvajici jikry — litofilni

B — hlidajici sntsku

B.1.4 — vyhledavajici vytérovy substrat — fytofilni
B.2.2 — budujici hnizda — polyfilni
B.2.7 — budujici hnizda — speleofilni

E — eurytopni
L — limnofilni

R — reofilni

LD — migracni tahy > 100 km
SD — migra¢ni tahy < 100 km
NM — netazny druh
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Legislativa
= néarodni (CR) NL — 1 — kriticky ohrozeny druh
NL — 2 — silné ohroZeny druh
NL — 3 — ohrozeny druh
= evropska (EU) EL —2 — druhy dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC, ptiloha €. 2

IUCN (narodni Cerveny seznam)

= obecné ohrozené druhy 11 — EN — ohrozeny

Il — VU — zranitelny

» druhy blizké ohrozeni IV — NT — téméf ohrozeny

* neohrozené druhy V — LC — maélo dotceny
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5. Diskuze

Rybi ptechod v Turnové byl podle projektu navrhnut pfedev§im pro migrace
lososovitych ryb s parametry (délka komor, Sitka Stérbin) umoziujicimi piipadné
budouci migrace lososa obecného. Pii technickych kontrolach rybiho ptfechodu byly
sledovany rizné parametry ovliviiujici jeho funkénost. Navrhnuty pritok vody rybim
prechodem byl pii projektovani stavby na doporuceni Komise pro rybi piechody pii
Agentufe ochrany p¥irody a krajiny CR navysen na 0,5 mst z vysledki provedeného
méieni pritoku v roce 2011 je zfejmé, ze prutok RP je dodrzen, a to i pfi nedodrzovani
stanoveného MZP ze strany provozovatele MVE.

Za znacnou zavadu, kterd omezuje funkénost RP, 1ze povazovat rozdily hladin mezi
jednotlivymi komorami, které v RP vznikaji. Z Grafu 1 je patrné, Ze v pfevazné vétsSing
jsou rozdily hladin pfili§ velké, z ¢ehoz vyplyva, Ze ptvodni projekt nebyl dodrzen,
protoze navrhované hodnoty téchto parametrii byly v souladu s TNV 75 2321. Ke
vzniku tak zna¢nych rozdilt vodnich hladin pfispélo také vybudovani odpocinkovych
komor snulovym spadem i pies pfipominky Komise pro rybi piechody, ktera
navrhovala sklon komor nizsi nez 1 : 15. V disledku nadmérnych rozdili hladin mezi
komorami RP vznikaji ve Stérbinach velké rychlosti proudéni, coz jsme prokazali
méfenim. Dle Luska a kol. (2011a), by stfedni rychlosti proudéni vody ve Stérbinovém
RP mély dosahovat 0,5 m's™, pfi¢emz nami namé&fené hodnoty byly podstatn& vyssi (od
1,57 do 2,45 m-s™). Velkou rychlost proudu potvrzuje také ojedingly vyskyt vranky
obecné, jakozto $patného plavce, v RP a to jen v jeho spodni ¢asti. Moznym napravnym
opatfenim, by bylo navySeni dna jednotlivych komor pfisypanim vhodného substratu
(sterk, veétsi kameny), ¢imz by doslo ke snizeni rozdili hladin v komorach a zaroven
Kk poklesu rychlosti vodniho proudu. Krajni variantou by bylo doplnéni jedné piicky
predevsim ve spodni ¢asti RP.

Zavaznym problémem je také nedodrzovani minimalniho ztstatkového pritoku ze
strany provozovatele MVE pfi nizSich pritocich vody v Jizefe. Tento problém zjistil
také Jano$ik (2011) v ptipad¢ vodnich toki v Jizerskych horach. Oblast podjezi je tak
dotovana pouze vodou z RP, ktera tvoii cca 25 % MZP pozadovaného pii provozu
MVE. Nedochazi tak k ptelévani vody pfes pravou ¢ast jezu, ktera by svym proudénim
zvySovala atraktivnost vstupu do RP. Ten muize byt tak pro ryby hiife rozpoznatelny,
coz ¢astecné doklada zjisténi vétsiho poctu pohlavné dospélych pstruhti tésné pod jezem

74



mezi balvany v celé jeho Sifce v obdobi reproduk¢nich migraci. Prave atraktivitu vstupu
RP uvadi Baras a kol. (1994) z feky Meuse v Belgii, jako hlavni podminku tGspésné
protiproudové migrace parmy obecné rybim pfechodem. Velikost pratoku a hlavni
proud (proudnice), jsou pro migrujici ryby dilezité pro snazsi ptekonani prekazek a
orientaci v toku. Ovidio a kol. (1998) uvadi vyssi intenzitu migraci pstruhti pti vyssich
prutocich. Nedostatecnou atraktivitu vstupu do RP popisuje Lusk a kol. (1996) u RP na
fece Dyji v Breclavi. Pii takovémto pratokovém stavu je leva strana toku pod jezem
téméf bez vody, coz Ize také posuzovat jako poskozovani biotopu, podle § 4 zakona o
ochran¢ ptirody ¢. 114/1992 Sh. Zvyseni atraktivnosti vstupu do RP by bylo mozné
zajistit vybudovanim piidavného lakavého proudu (s pritokem alespoii 1 m®-s™),
vedeného potrubim z nadjezi, ktery by byl regulovan ptimo stfediskem Povodi Labe s.
p. se sidlem v Turnov€. Moznosti by bylo 1 energetické vyuziti tohoto proudu pomoci
malé vodni turbiny. Minimalni pritok v podjezi by pii dostate¢ném rozdilu hladin mohl
byt posilen také odpadni vodou z MVE, ktera je V soucasnosti od savek vedena
odpadnim kanalem cca 160 m pod jez. Pritok vody v podjezi by tak byl posilen bez
sniZzeni odbéru vody v nadjezi pro MVE.

S nedodrzovanim MZP také souvisi nadmérné zanaseni RP splavim. Necistoty (listi,
vétve, kusy dfeva apod.), které ptiplouvaji po proudu, jsou unaseny az k jezu, kde se
vS8ak vlivem malého ¢i nulového priitoku pes korunu jezu hromadi a zpétnym proudem
od jezu se vraceji zpét proti proudu podél télesa RP az k jeho vtoku, kde jsou nasavany
do RP. Vhodné by tak bylo na vtok RP nainstalovat plovouci nornou sténu
obloukovitého tvaru, s fidkymi ¢esli o mezerach ptiblizn¢ 10 cm a vySce cca 30 cm.
Vlastni CiSténi RP stézuji pévné pripevnéné pororosty, kterymi je cely RP prekryty pro
pohodIné preneseni vodackych plavidel do podjezi. Pororosty také znaéné zastinuji
prostor RP, ¢imz miize dochazet k odpudivému tc¢inku RP pro ryby ¢i Spatné orientaci
ryb migrujicich RP. Také Vostradovsky (2005f) uvadi, Ze mnoZzstvi svétla pronikajiciho
do vodniho prostfedi je pro migrace ryb velice dilezité. Jistym kompromisem by bylo
odstranéni pororostil od vtoku do RP aZ po molo pro vodaky ptipevnéné k RP.

Vysledky odlovii ryb v RP pii jeho technickych kontrolach jasné prokazaly
protiproudové reprodukéni migrace stievle poto¢ni (obdobi ¢ervna) a pstruha obecného
(obdobi tijna). S klesajici teplotou (s nastupem podzimniho obdobi) se vyskyt ryb v RP
snizoval, coz potvrzuje i Prchalova a Slavik (2004). Vyjimkou byla vy$si pocetnost

jelce proudnika a parmy obecné, kterou lze vysvétlit migraci na vhodnd zimovisté.
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Podobné pozorovani uvadi také Prchalova a kol. (2010) z dolniho toku Labe. Vyskyt
cejna velkého (limnofilni druh), okouna fi¢niho a plotice obecné (eurytopni druhy),
které¢ tadime do skupiny indiferentnich druh@i ryb (ryby nenarocné na vytérovy
substrat), v RP je zfejmé zalozen na jejich poproudovém splouvani z nadjezi do RP. Z
druhého odlovu v ¢ervnu, ktery byl proveden s dennim odstupem, je patrné, ze migracni
potiebnost ryb je velka. Bylo zfejmé, ze ryby do RP vplouvaji aktivné a to
protiproudové z podjezi, tak i poproudové z jezové zdrze. Délky téla odlovenych ryb
v prostoru RP se pohybovaly piiblizn¢ v rozmezi od 40 do 300 mm, coz muze
naznacovat selektivnost RP pro vétsi velikostni kategorie ryb. Do vrse ur¢ené k odlovu
protiproudové migrujicich ryb se bohuzel nepodatilo zadné ryby odlovit. Na zaklad¢
tohoto zjisténi a zohlednéni stavajicich vodnich pomérd v RP lze konstatovat, ze
zvolené parametry RP spolu s konstrukénimi zavadami, nejsou pfili§ vhodné
pro protiproudové migrace rybiho spoleCenstva dan¢ho Ttseku teky Jizery.
Protiproudova prostupnost (resp. funkcénost) RP tedy nebyla prokdzana. Nevhodné
zvolené parametry RP vzhledem k rybimu spole¢enstvu uvadi také Lusk a kol. (2011b)
z RP na jezu Troubkach. Pfi¢inou netispésného odlovu ryb do vrse vSak mize byt i jeji
Spatné umisténim v RP, proto je zapotiebi ve sledovani RP pokracovat i v nasledujicich

letech.
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6. Zavér

Technicky stav a funkcnost Stérbinového rybiho pfechodu na fece Jizete v Turnoveé
byla posuzovana béhem 16 mistnich Setieni v letech 2011 a 2012. Zjisténo bylo ne€kolik
zavad, které omezuji prichod ryb rybim pfechodem. Mezi hlavni zavady patii pfilis
velka rychlost proudéni vody v rybim pfechodu, zna¢né rozdily hladin mezi
jednotlivymi komorami. Také moznost Cisténi rybiho pfechodu je znacné omezena.
Zjisténo také bylo nedodrzovani minimalniho zustatkového pratoku v profilu jezu ze
strany provozovatele MVE, coz negativné ovliviiuyje atraktivnost vstupu do rybiho
piechodu i vlastni rybi ichtyocenozu v podjezi. Pii odlovech bylo v rybim piechodu
zjisténo celkem 10 druht ryb, pfi€emz vyrazné reprodukéni migrace byly zaznamenany
u pstruha obecného a stfevle poto¢ni. Prostupnost rybiho ptechodu v celé jeho délce
bohuzel nebyla prokazana.

Ke konstrukénim zavaddm doSlo predevSim V disledku nedodrzeni piivodni
projektové dokumentace ¢i doporuceni Komise pro rybi prechody. Vétsinu téchto zavad
a nedostatkli je mozné bez enormnich nakladii odstranit. OvSem zda budou skute¢né
odstranény, zaleZi na provozovateli rybiho pfechodu, tedy na podniku Povodi Labe s. p.
Pro jednoznacné vysledky je tfeba v Setfeni pokracovat i v nasledujicich letech.
Ovéfovani funk¢nosti rybich piechodi je velice nezbytné, ¢asto totiz dojde k odhaleni
zavad, na zakladé¢ kterych je mozné nové budované rybi piechody zkonstruovat tak, aby

maximalné plnily svou funkci.

77



/. Prehled pouzité literatury

Adamek, Z., Vostradovsky, J., Dubsky, K., Novacek, J., Hartvich, P., 1995. Rybaftstvi ve
volnych vodach. East publishing, Praha, 216 s.

Andreska, J., 2010. Losos labsky v historickych zaznamech a v sou¢asnosti 1. Ziva 4, 178-182.

Baras, E., Lambert, H., Philippart, J.C., 1994. A comprehensive assessment of the silure of
Barbus barbus spawning migrations through a fish pass in the canalized River Meuse
(Belgium). Aquat. Living Resour. 7, 181-189.

Barus, V., Oliva, O. (Eds.), 1995a. Fauna CR a SR: Mihulovci a ryby (1). Academia, Praha, 623

S.

Barus, V., Oliva, O. (Eds.), 1995b. Fauna CR a SR: Mihulovci a ryby (2). Academia, Praha, 698

S.

Bednat, R., Dubsky, K., Dvorak, V., Nusl, P., Poupé, J., 2010. Lov ryb elektrickym agregatem.
CRS, Praha, 142 s.

CSN EN 60 335-2-86. Elektrické spotfebie pro domacnost a podobné tidely - Bezpeénost -
Cast 2-86: Zvlastni pozadavky na elektricka rybaiska vybaveni.

Dubsky, K., Kouiil, J., Sramek, V., 2003. Obecné rybafstvi. Informatorium, Praha, 308 s.
Dyk, V., 1952. Nase ryby. Zdravotnické nakladatelstvi, Praha, 336 s.

Egert, J., Hartman, P., Stédronsky, E., 1984. Rybafstvi. Statni zemé&dé&lské nakladatelstvi, Praha,
328 s.

Gaumert, T., Slavik, O., Hladik, M., 2008. Rybi fauna toku Labe: hodnoceni podle Ramcové

smérnice o vodach. Mezinarodni komise pro ochranu Labe, Magdeburg, 31 s.
Hanel, L., 1995. Ochrana ryb a mihuli. ZO CSOP Vlagim, Vlagim, 139 s.
Hanel, L., 2001. Nase ryby a rybateni. Brazda, Praha, 288 s.

Hanel, L., Lusk, S., 2005. Ryby a mihule Ceské republiky: rozsifeni a ochrana, ZO CSOP
Vlasim, Vlasim, 448 s.

Hartvich, P., 1997. Hlavni typy rybich pfechodl a jejich biotechnické funkce. Edice Metodik,
VURH Vodiany, &. 52, 10 s.

78



Hartvich, P., Dvotak, P., Holub, M., 2004. Vyskyt ryb v rybim pfechodu na fece Blanici
v Bavorové. In: Lusk, S., Luskova, V., Halacka, K. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR
(V). Ustav biologie obratloveti AV CR, Brno, pp. 93-98.

Hartvich, P., Lusk, S., Sindlar, M., Vostradovsky, J., 1999a. K migraéni prostupnosti nagich
tokii: Minimalni zdstatkové pritoky. Rybatstvi 7, 315-316.

Hartvich, P., Lusk, S., Sindlar, M., Vostradovsky, J., 1999b. K migraéni prostupnosti nasich
tokti: Na pomoc rybarské praxi. Rybarstvi 5, 224-225.

Hartvich, P., Lusk, S., Sindlar, M., Vostradovsky, J., 1999c. K migra¢ni prostupnosti nasich
toktl. Rybafstvi 6, 262-263.

Hartvich, P., Vostradovsky, J., 2012. Migrace ryb. In: Licko, B., Mria, D., Podlesny, M.,
Vostradovsky, J. (Eds.), Rybafstvi a rybolov. CRS, Praha, pp. 179-200.

Holc¢ik, J., 1998. Ichtyoldgia. Priroda, Bratislava, 310 s.
Holcik, J., Hensel, K., 1971. Ichtyologicka prirucka. Obzor, Bratislava, 220 s.
Holcik, J., Mihalik, J., 1971. Sladkovodni ryby. Artia, Praha, 133 s.

Horacek, J., Hartvich, P., Lusk, S., 2002. Pokus o fizenou rehabilitaci populace stievle potocni
v malém potoku. In: Lusk, S., Luskova, V., Halacka, K. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny
CR (IV). Ustav biologie obratlovcit AV CR, Brno, pp. 79-84.

Horky, P., Slavik, O., 2006. Chovani kaprovitych ryb pod jezem uréené metodou
radiotelemetrie. In: Vykusova, B. (Eds.), IX. Ceska ichtyologicka konference, Sbornik
piispévkl z odborné konference s mezinarodni ucasti, Vodnany 4. a 5. kvétna 2006, pp.
26-28.

Janosik, D., 2011. Rybi spolecenstva v tocich CHKO Jizerské hory, Bak. pr., FROV JU
v Ceskych Budgjovicich.

Just, T., 2005. Vodohospodatské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pted povodnémi. ZO

CSOP Hotovicko, Praha, 359 s.

Just, T., Samal, V., Dusek, M., Fischer, D., Karlik, P., Pykal, J., 2003. Revitalizace vodniho
prostfedi. AOPK CR, Praha, 144 s.

Kielar, A., 2007. Piecetli jsme za vas. Rybafstvi 10, 76.

79



Klima, O., Lusk, S., Luskova, V., 2009. Prvni rok provozu rybiho ptechodu v profilu Bulhary
na fece Dyji. In: Kopp, R. (EdS.), ,, 60 let vwuky rybdrské specializace na MZLU v Brné*,

Sbornik referatl konference s mezinarodni i€asti, Brno 2. a 3. prosince 2009, pp. 59-64.

Koutil, J., Mares, J., Pokorny, J., Adamek, Z., Randak, T., Kolarova, J., Palikova, M., 2008.
Chov lososovitych druhti ryb, lipana a siht. VURH Vodiany, Vodiany, 141 s.

Krajé, T., Chladecky, B., 2008. Druhové zloZenie ichtyofauny v biokoridore VD Zilina. In:
Kopp, R. (Eds.), XI. Ceska ichtyologicka konference, Sbornik referatti konference s
mezinarodni Gi¢asti, Brno 3. a 4. prosince 2008, pp. 132-136.

Krupka, 1., 1983. Rozsirenie, systematickd piisluSnost, vybrané ¢asti bioldgie a biotechnologie
umelej reprodukcie mreny obyc¢ajnej (Barbus barbus (Linnaeus, 1758)). Kand. dis. prace,
Lab. rybarstva a hydroiol., Bratislava, 142 s. In: Barus, V., Oliva, O. (Eds.), 1995b. Fauna
CR a SR: Mihulovci a ryby (2). Academia, Praha, 698 s.

Libosvarsky, J., Lusk, S., Kr¢al, J., 1971. Hospodaiime na pstruhovych vodach: Ptirucka pro
rybatskou praxi. Ustav pro vyzkum obratlovcit CSAV, Brno, 156 s.

Lucas, M.C., Baras, E., 2001. Migration of Freshwater Fishes. Blackwell Science Ltd, 420 s.

Lucas, M.C., Mercer, T., Peirson, G., 2000. Seasonal movements of coarse fish in lowland
rivers and their relevance to fisheries management. In: Cowx 1.G. (Eds.), Management
and Ecology of River Fisheries, Oxford: Fishing News Books, Blackwell science Ltd, pp.
165-178.

Lusk, S., 1999. Vliv ptehrad a tidolnich nadrzi na diverzitu ichtyofauny Ceské republiky.
Bulletin VURH Vodiany 35, 13-22.

Lusk, S., Barus, V., Vostradovsky, J., 1992. Ryby v nasich vodach. Academia, Praha, 248 s.

Lusk, S., Halacka, K., 1995. Anglers’catches as an indicator of population size of the Nase,

Chondrostoma nasus. Folia Zool. 44, 185-192.

Lusk, S., Halacka, K., Luskova, V., 1996. Rybi piechod na jezu v Bieclavi v fece Dyji. In:
Kozak, P., Hamackova, J. (Eds.), Sbornik referatt z II. ¢eské ichtyologické konference,

Vodnany 2. a 3. kvétna 1996, pp. 11-16.

Lusk, S., Hartvich, P., Lojkasek, B., Luskova, V., 2011a. Migrace ryb a migracni prostupnost
vodnich tokd. In: Lusk, S., Luskova, V. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR (VIII). Ustav
biologie obratlovcit AV CR, Brno, pp. 5-67.

80



Lusk,

Lusk,

Lusk,

Lusk,

Lusk,

Lusk,

Lusk,

S., Lojkasek, B., 2009. Biologicko-ekologické aspekty a legislativni pozadavky k
migraéni prostupnosti pramennych &asti vodnich toki. [online]. Ustav biologie
obratlovei AV~ CR. Brno [cit. 2013-02-06]. Dostupné na WWW:
<http://www.lesycr.cz/odborne-rady/granty-a-dotace/Stranky/biologickoekologicke-
aspekty-a-legislativni-pozadavky-k-migracni-prostupnosti-pramennych-casti-vodnich-
toku.aspx?retUrl=%2fodborne-rady%?2fgranty-adotace%2fStranky%?2fprojectSummary.a
sSpx%3fp%3d2>.

S., Lojkasek, B., Luskova, V., 2011d. Rybi spoleCenstva a migrac¢ni prostupnost feky
Beévy. ZO CSOP Vlasim, Bulletin Lampetra 7, 112-123.

S., Luskova, V., Halacka, K., Smutny, M., 2003. Anglers’catches as an indicator
of fish population status. Ecohydrology & Hydrobiology 1, 113-119.

S., Luskova, V., Hanel, L., 2008a. Neptivodni druhy V ichtyofauné Ceské republiky -
jejich vliv a vyznam. In: Lusk, S., Luskova, V. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR (VII).
Ustav biologie obratlovett AV CR, Brno, pp. 96-113.

S., Luskova, V., Hanel, L., 2011c. (fern;’r seznam neptivodnich invazivnich druht ryb
Ceské republiky. In: Lusk, S., Luskova, V. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR (VIII).
Ustav biologie obratlovett AV CR, Brno, pp. 79-97.

S., Luskova, V., Hanel, L., Lojkasek, B., Hartvich, P., 2011b. Cerveny seznam mihuli a
ryb Ceské republiky — verze 2010. In: Lusk, S., Luskova, V. (Eds.), Biodiverzita
ichtyofauny CR (VIII). Ustav biologie obratlovcti AV CR, Brno, pp. 68-78.

S., Luskova, V., Klima, O., 2008b. Obnova podélné migra¢ni prostupnosti fragmentované
fi¢ni sité povodi feky Moravy. In: Kopp, R. (Eds.), XI. Ceska ichtyologicka konference,
Sbornik referatd konference s mezinarodni Gcasti, Brno 3. a 4. prosince 2008, pp. 144-

149.

Machek, J., 1946. Umély chov sivena amerického v Jablonci n. N. Ceskoslovensky rybai 8,

124-125.

Masek, P., 2000. Rybi pfechody na Sumavé. Rybatstvi 5, 222-223.

MKOL, 1996. Ryby v Labi. Mezinarodni komise pro ochranu Labe, Magdeburg, 62 s.

Northcote, T.G., 1984. Mechanism of fish migration in rivers. In: McCleave, J.D., Dodson, J.J.,

Neill, W.H. (Eds.), Mechanism in migration of fishes. Plennum, New York, pp. 317-355.

81



Ovidio, M., Baras, E., Goffaux, D., 1998. Environmental unpredictability rules the autumn
migration of brown trout Salmo trutta L. in the Belgian Ardennes. Hydrobiologia, 371-
372, 263-274.

Ovidio, M., Philippart, J.C., 2002. The impact of small physical obstacles on upstream
movements of six species of fish. Hydrobiologia 483, 55-69.

Ovidio, M., Philippart, J.C., 2008. Movement patterns and spawning activity of individual nase
Chondrostoma nasus (L.) in flow-regulated and weir-fragmented rivers. J. Appl. Ecol. 24,
256-262.

Pokorny, J., 2009. Vodni hospodaistvi: stavby v rybafstvi. Informatorium, Praha, 318 s.

Pokorny, J., Adamek, Z., Dvoiak, J., Sramek, V., 1998. Pstruhatstvi. Informatorium, Praha, 242
S.

Pokorny, J., Dvorak, J., Sramek, V., 1992. Umély chov ryb. Informatorium, Praha, 262 s.

Prchalova, M., Horky, P., Slavik, O., Vete$nik, L., Halacka, K., 2010. Vyskyt ryb v rybim
piechodu vzhledem k teplot¢ vody, prutoku, atmosférickému tlaku a pocasi. In:
Vykusova, B., Dvoirakova, Z. (Eds.), XII. Ceska ichtyologicka konference, Sbornik
abstraktl, Védecka konference s mezinarodni ucasti, Vodiany 19. a 20. kvétna 2010, pp.

24-24.

Prchalova, M., Horky, P., Slavik, O., Vetesnik, L., Halacka. K., 2011. Fish occurrence in the
fishpass on the lowland section of the River Elbe, Czech Republic, with respect to water

temperature, water flow and fish size. Folia Zool. 60, 104-114.

Prchalova, M., Slavik, O., 2004. Testovani u¢innosti nového rybiho piechodu ve Stiekové na
fece Labi. In: Vykusova, B. (Eds.), VII. Ceska ichtyologickd konference, Sbornik
piispévkii z odborné konference s mezinarodni ucasti, Vodnany 6. a 7. kvétna 2004, pp.

189-193.

Rajchard, J., Kindlmann, P., Balounova, Z., 2002. Ekologie II. Biotické faktory - populace,
zékladni modely populaéni dynamiky, spoleCenstva, potravni fetézce. KOPP, Ceské

Bud¢jovice, 119 s.
Riha, J., 1986. Lov ryb elektiinou. CRS, Praha, 192 s.

Slavik, O., 1996. The migration of fish in the Elbe River below Strekov. Ziva 4, 179-180.

82



Slavik, O., 2000. Vyskyt ryb v rybim pfechodu na fece Ohii béhem zimniho obdobi. In:
Mikesova, J. (Eds.), Sbornik referatl ze IV. ¢eské ichtyologické konference, Vodnany 10.
a 12. kvétna 2000, pp. 49-53.

Slavik, O., 2002. Moznosti migrace ryb v fece Labi. Vodni hospodaistvi 12, 357-358.

Slavik, O., Bartos, L., Horky, P., 2007. Diurnal and seasonal behaviour of adult and juvenile
European catfish as determined by radio-telemetry in the River Berounka, Czech
Republic. J. Fish. Biol. 71, 101-114.

Slavik, O., Horky, P., Randék, T., Balvin, P., Bily, M., 2012b. Brown trout spawning migration
in fragmented Central European headwaters: effect of isolation by artificial obstacles and
the moon phase. T. Am. Fish. Soc. 141, 673-680.

Slavik, O., Horky, P., Vostradovsky, J., 2006. Vliv pritoku na reprodukcni migrace kaprovitych
ryb. In: Vykusova, B. (Eds.), IX. Ceska ichtyologicka konference, Sbornik piispévki

z odborné konference s mezinarodni ti¢asti, Vodnany 4. a 5. kvétna 2006, pp. 152-152.

Slavik, O., Vancura, Z., Musil, J., Horky, P., Lauerman, M., Blzek, D., Buzek, M., 2012a.
Migrace ryb, rybi pfechody a zpusob jejich testovani: metodicky postup pro navrh,
realizaci a moZnosti testovani funkce rybich prechodii pro zadatele OPZP. MZP CR,
Praha, 140 s.

Slavik, O., Vancura, Z., Musil, J., Horky, P., Lauerman, M., Bizek, D., Buzek, M., 2012c.
Metodicky postup na zlepSeni migracni prichodnosti pficnych piekazek ve vodnich

tocich CR: piirucka pro zadatele OPZP. MZP CR, Praha, 48 s.

Slavikova, A., Pravec, M., Horecky, J., Dobrovsky, P., Slavik, O., Musil, J., Birklen, P., Marek,
P., 2010. Koncepce zpriichodnéni fiéni sit¢ CR. MZP CR, Praha.

Sanda, R., Svétora, M., 2000. Potrava sivena amerického (Salvelinus fontinalis) v Jizerskych
horach. In: Lusk, S., Halatka, K. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR (III). Ustav
biologie obratlovcit AV CR, Brno, pp. 155-160.

Sanda, R., Svétora, M., 2002. Ichtyofauna tfi nejvyse polozenych nadrzi Jizerskych hor a jejich
povodi. In: Lusk, S., Luskova, V., Halacka, K. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR (Iv).
Ustav biologie obratlovcit AV CR, Brno, pp. 151-154.

Simek, Z., 1959. Ryby nasich vod. Orbis, Praha, 142 s.

83



Svatora, M., Dusek, J., Moravec, P., Blahnik, P., 2006. Ichtyofauna CHKO Jizerské hory. In:
Lusk, S., Luskova, V. (Eds.), Biodiverzita ichtyofauny CR (VI). Ustav biologie
obratlovett AV CR, Brno, pp. 139-146.

Svatora, M., Farsky, K., 2004. Ichtyofauna CHKO Jizerské hory — sou¢asny stav a perspektivy.
In: Neuhoferova, P. (Eds.), Obnova lesnich ekosystému Jizerskych hor, Kostelec nad

Cernymi Lesy, 23. listopadu 2004, pp. 147-154.

TNV 75 2321, 2011. Zprachodiiovani migracnich bariér rybimi ptechody. Hydroprojekt a.s.,
Praha, 27 s.

Tortonese, E., 1949. A proposita di pesci migratori, i vari tipi di spostamentie la relativa
terminologia. Boll. Zool. Ital. 16, 38. In: Barus, V., Oliva, O. (Eds.), 1995a. Fauna CR a
SR: Mihulovci a ryby (1). Academia, Praha, 623 s.

Tudorache, C., Viaene, P., Blust, R., Vereecken, H., De Boeck, G., 2008. A comparison of
swimming capacity and energy use in seven European freswater fish species. Ecol.
Freshw. Fish. 17, 284-291.

Vostradovsky, J., 2005a. Rybi pfechody (2). Rybaistvi 2, 51.

Vostradovsky, J., 2005b. Rybi piechody (7). Rybarstvi 7, 53.

Vostradovsky, J., 2005c. Rybi pfechody (10). Rybafstvi 10, 55.
Vostradovsky, J., 2005d. Rybi piechody (9). Rybarstvi 9, 51.

Vostradovsky, J., 2005¢. Rybi pfechody (8). Rybaistvi 8, 49.

Vostradovsky, J., 2005f. Rybi pfechody (3). Rybafstvi 3, 65.

Vostradovsky, J., 2006a. K technickym rybim pfechodiim. Rybatstvi 2, 48-49.
Vostradovsky, J., 2006b. Rybi piechody (17). Rybatstvi 5, 44-45.
Vostradovsky, J., 2006¢. Rybi ptechody (15). Rybaftstvi 3, 58-59.
Vostradovsky, J., 2006d. Rybi piechody (16). Rybatstvi 4, 54-55.

Vostradovsky, J., 2006e. Rybi prechody (18). Rybatstvi 6, 46-47.

84



Zdroje online:

liberecky-kraj, 2013. [online]. [cit. 2012-08-26].
Dostupné na WWW: < http://www.liberecky-kraj.cz/dr-cs/4721-reka-jizera.html>.

mapy, 2013. [online]. [cit. 2013-02-06].
Dostupné na WWW: < http://www.mapy.cz/#x=15.151929&y=50.583345&z=14>.

opzp, 2013. [online]. [cit. 2013-02-05].
Dostupné na WWW: < http://www.opzp.cz/sekce/526/0/474927/vd-turnov-vystavba-
rybiho-prechodu/>.

svh, 2013. [online]. [cit. 2013-02-05].

Dostupné na WWW: < http://www.svh.cz/akce_svazu.php>.

85



8. Prilohy

Obr. 2 Trasa rybiho feodu pfeé p-ororoéty s molem pro vodaky (Foto: autor).
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Obr. 4 Odlov ryb elektrickym agregatem v proudnici pod rybim ptfechodem (Foto: P. Dvotak).
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Obr. 7 Hybrid pstruha obecného a sivena amerického tzv. »tygrovita ryba“ (Foto: autor).
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9. Abstrakt

Ichtyofauna vybranvch tseku v povodi Jizery

Fragmentace vodnich tokli pfiénymi stavbami ma vyrazny negativni vliv na
puvodni rybi spolecenstva a dal§i vodni organismy. Na zpruchodinovani tokii pomoci
rybich piechodt se proto v poslednich letech klade velky diraz.

V letech 2011 a 2012 bylo provedeno Setieni na novém S§térbinovém rybim
piechodu na fece Jizeife v Turnové. Cilem prace bylo posouzeni technického provedeni
stavby rybiho pfechodu a jeho funkénosti pro mistni ichtyofaunu. Sledovany byly
predevsim hydraulické poméry v rybim piechodu (pritok vody, rychlost proudéni,
rozdily hladin Vv jednotlivych komorach). Pfi technickych kontrolach rybiho pfechodu
byl proveden odlov ryb pomoci elektrického agregatu. Druhové skladba ryb byla
zjistovana také v oblasti pod jezem. Pro odlov protiproudové migrujicich ryb rybim
prechodem byla pouzita odlovna vr$. U odlovenych ryb byla stanovena jejich délka téla
vmm a hmotnost v g. Nasledné¢ byla vypocitana pocetni dominance, diverzita a
ekvitabilita.

Celkem bylo odloveno 519 kust ryb o hmotnosti 6,395 kg. V rybim pifechodu byl
potvrzen vyskyt 10 rybich druhi, pficemz pod jezem byly zjistény jesté dalsi 3 druhy
ryb a 1 druh mihule. Reproduk¢éni migrace byly potvrzeny u pstruha obecného a stievle
potocni. Plotice obecna, jelec proudni, okoun fi¢ni a jelec tloust’ osidlili odpocivaci
komory v rybim ptechodu trvale. Rybi pfechod ma nékolik zavad. Zjistény byly velké
rozdily hladin mezi komorami, zna¢né rychlosti proudéni vody, snizené pronikani svétla
do vody v rybim pfechodu, nedostate¢na atraktivnost vstupu rybiho pfechodu a také
nedodrzovani minimalnich zlstatkovych prutokd. Rybi pfechod se znacné zanasel
splaveninami a moznost ¢iSténi je omezena. Funkénost ¢i selektivnost rybiho piechodu

nebyla prokazana. V roce 2013 budou provedena dalsi Setfeni.

Klic¢ova slova: Rybi pfechod, migrace ryb, migrac¢ni bariéry, diverzita, feka Jizera
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10. Abstract

Ichthyofauna of selected sections of the Jizera basin

Rivers fragmentation by migration barriers has a significant negative effect on
native fish communities and other river organisms. That is the reason why there has
been put a lot of emphasis on creating fish pass in rivers in recent years.

Between the years 2012 and 2013 there were carried out investigations on the new
slit fish pass on the Jizera River in Turnov. The aim was to assess the technical
realization of the construction of fish pass and functionality for local ichthyofauna.
Primarily we have focused on hydraulic conditions in the fish pass (water flow,
velocity, level differences in all chambers). During the fish pass technical inspection the
fish was being caught by electric aggregate. The species composition of fish was also
measured in the weir. Catching weir was used to catch the counter-migrating fish
through the fish pass. The caught fish was taken its body length in mm and weight in
grams and subsequently was calculated numerical dominance, diversity and evenness.

There were 519 pieces of fish caught weighing 6.395 kg in total. There was
confirmed presence of 10 species of fish in the fish pass, while in the weir were found 3
more species of fish and 1 species of lamprey. Reproductive migration was confirmed
for brown trout and minnow. Roach, dace, perch and chub have settled down in the
resting chambers permanently. There have been found several defects in the fish pass.
There have been found large differences between the levels of chambers, high flow
rates, reduced light penetration of the water in the fish pass, lack of entry attractiveness
of the fish pass and non-minimum residual flows. Fish passage is considerably clogged
by suspended dirt and the cleaning possibility is limited. Functionality and selectivity of
the fish passage has not been demonstrated. There will be further investigations carried
out in 2013.

Keywords: Fish pass, fish migration, migration barriers, diversity, the Jizera River
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