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Uvod

Harmonizace pracovniho a rodinného zivota je dlouhodoby proces, ktery se stal témér
fenoménem dne$ni doby. Vénuje se mu nemalad pozornost jak na poli odborném, medialnim,
tak v praktickém zivoté. | j& jsem se mohla s timto procesem seznédmit v praxi. Nejprve to byla
ma osobni zivotni situace, kdy jsem se rozhodla kloubit svou rodinu, tfi déti a domacnost,
osobni vzdé€lavani a zaroven profesni zapojeni. A osud tomu chtél, Ze se mé profesni kroky
ubraly smérem neziskovych sektort a ja zakotvila v projektech, které se vénovaly pravé
procestim harmonizace pracovniho a rodinného zivota. Ve chvili, kdy se ma osobni zku$enost
spojila s profesni a také se studiem psychologie a zacala jsem se o téma zajimat i z jinych

uhld, jsem védé€la, ze tomuto tématu bych se rada profesné€ vénovala i v budoucnu.

Tato prace se zaméfuje na vztah mezi procesy harmonizace pracovniho a rodinného zivota a
sou¢asnym stavem rodovych roli muZe a Zeny v rodinném prostiedi, a to o¢ima Zen. R&da by
poukézala na paralely mezi binarn¢ vnimanymi pojmy muz — prace a Zzena — rodina. Pracovni,
vefejné prostiedi bylo a mozna stale jesté¢ nékde je povazovano za muzskou sféru (zvyky,
stereotypy, normy), naopak rodina, domacnost, pée je vnimana jako oblast zenska. Zeny a
muZi ale Ziji a pracuji v obou téchto sférach a v obou sférach se chtéji a pottebuji realizovat
nezavisle na pohlavi a genderu. Procesy harmonizace prace a rodiny jsou mnohdy vnimany
jako nastroj, jak skloubit pracovni a domaci povinnosti (velmi Casto a stale vefejnosti vnimana
jako pomiicka pro zeny s détmi). Pokud se na n¢ ale budeme divat v Sir§im méfitku, mohou
napomoci hledani nové spole¢né cesty, ukotvovani muzské a Zenské role v dnesni spolecnosti

a rodiné tak, aby vSichni zac¢astnéni mohli napliiovat své potfeby a zaZivat osobni spokojenost.

V teoretické Casti se prace zaméfila na tii dilezité oblasti, které v procesech harmonizace
pracovniho a rodinného zivota zen a jejich rodin hraji zasadni roli: prace, rodina a gender.
Byly vymezeny jak pojmy samotné, tak jejich vztahy a vyvoj: pracovni zapojeni zen, rodinné
fungovani a genderové role muze a zeny Vv navaznosti na historické zmény spole¢nosti.
Zaroven byly nastinény tfi mozné kontexty vnimani procestt harmonizace pracovniho a

rodinného Zivota: osobni vnimani, socialni vnimani a vnimani zdravi.



Cilem vyzkumné ¢asti bylo tyto teoretické zaklady a jiz existujici vyzkumy a studie na dané
téma empiricky ovéfit, prozkoumat, podivat se na n¢ i z jiného Uhlu. Byly vyuzity kvalitativni
metody a to obsahové analyzy rozhovort deseti zen vybranych podle stanovenych kritérii.
Soucasn¢ s rozhovory byly analyzovany i tydenni zapisy denni ¢innosti téchto zen. Ve studii
jsme zjistovaly, zda Zeny vnimaji procesy harmonizace pracovniho a rodinného Zivota jako
podporu pii uspokojovani svych potfeb a zvySovani zivotni spokojenosti a zda s sebou tyto

procesy soucasn¢ nesou 1 zménu ve vnimani a naplnovani rodovych roli Zeny a muze.



TEORETICKA CAST



1. Seznameni s pojmy

Relativné dlouhodoby problém s pojmoslovim a jeho vyznamy, které se mnohdy mezi lidmi
velmi lisi a kazdy si jejich definici vysvétluje trochu odlisné, ma i proces harmonizace prace a
rodiny. Jde o vcelku novou problematiku a pojmy, které se pouzivaji, nejsou asi jest¢ zdaleka

jasn¢ definované. Je tedy na misté si je vysvétlit a predstavit vsechny doposud pouzivané.

1.1. Work - life balance

Work — life balance je ptvodni vyraz pro koncept, ktery ptedstavoval hledani rovnovahy mezi
pracovnim zivotem a zivotem osobnim (do ného se zahrnuje zdravi, rodina, osobni
spokojenost a rozvoj). Dichotomické spojeni prace a volného ¢asu se zacina objevovat kolem
roku 1 800 v antropologickych studiich, na které poukazal Paul Krassner (1963), ktery zamé&fil
pozornost na antropologickou definici Stésti: jeden z aspektd §tésti je stav, kdy se podafi
zmens$it rozdil mezi praci a hrou na minimum. Vyraz "work - life balance" byl poprvé pouzit
ve Spojeném kralovstvi v 70. letech k popisu rovnovahy mezi praci jednotlivce a jeho
osobniho Zivota (New Ways to Work, 1970).

Slovensky odbornik Peter Gropel vysvétluje toto spojeni ve svych pracich, které se zabyvaji
rovnovahou mezi praci a rodinou (2006 in Sobotkova, 2011). V §ir§im pojeti chape rovnovahu
jako miru, do jaké je €lov€k schopen vybalancovat ¢asové, emociondlni a vykonové naroky
pracovniho a rodinného Zivota. V uzs§im pojeti pak jedinec pocit'uje rovnovahu tehdy, kdyz ma
dost ¢asu na své pracovni i soukromé aktivity. Dillezitym métitkem pro dostatek casu a zivotni
spokojenost je ovSem kvalita naplnéni ¢asu s ohledem na uspokojeni osobnich potieb ¢loveka,

zejména potieby afiliace a potteby vykonu (Gropel & Kuhl, 2009 in Sobotkova, 2011).

Mnoho autort vy¢ita tomuto ndzvu jistou nesmyslnost, kterou mizeme piipustit, pokud se
budeme snazit o doslovny pieklad. Podle nich je prace soucésti zivota, a tudiZz nelze dojit
k rovnovaze mezi témito dvéma oblastmi. O doslovny picklad nicméné nejde, jde prave o ty
vyznamy, které slova skryvaji, a méli bychom vychdzet ze zasazeni tohoto pojmu do praxe,

kde se pouziva a co je jeho obsahem, tedy v misté vzniku. Pfiklanime se k vysvétleni, ze jde 0



hledani rovnovahy mezi pracovnim a osobnim Zivotem, mezi dvéma ¢astmi jednoho Zivota

(Junova, 2012).

1.2. Slad’ovani rodinného (osobniho, soukromého) a pracovniho Zivota
Tady jde o Cesky ekvivalent, ktery je prozatim v bézném Zzivoté nejvice pouzivan. Pokud se
pouziva ptivlastek rodinny, jde vétSinou o nézvoslovi jednotlivych opatfeni pro podporu
procesu v této oblasti. Jeho slabinou je, Ze omezuje sladovani na oblast zajisténi péce o
rodinu, pievazné o déti do 15 let, a tim také vymezuje nebo spise omezuje cilovou skupinu,
pro kterou jsou procesy uréeny. Casto se je§té zjednodusuje na sladovani prace a rodiny.
Pokud se pfidd nebo zaméni ptivlastek za osobni nebo soukromy, jde o snahu vnést do nédzvu

onen osobni rozmér, kdy nejde jen o déti a domacnost, ale o osobni zajmy, konicky a potieby

(Junovd, 2012).

1.3. Harmonizace osobniho (rodinného) a pracovniho Zivota
Toto spojeni neni prozatim v ¢eském prostiedi moc pouzivané, nicméné slovo harmonie asi
nejlépe vystihuje podstatu a cil celého procesu. Nejde jen o skloubeni pracovni a osobni Casti
Zivota, ale jde také o to, jak budou skloubeny. Idealem je dospét k harmonii a vyrovnanosti ve
svém zivot¢ tak, abychom byli v obou sférach spokojeni. Dulezité je si uvédomit, ze obé sféry
se navzajem ovlivituji. Nastane — li zména v jedné z nich, odrazi se i v té druhé, jedna ur¢uje
druhou (Junova, 2012). Pro tuto praci budeme pouzivat pojem harmonizace rodinného a
pracovniho Zivota, protoze se zaméfuje zejména na procesy a zmeny v rodinném prostiedi
vzhledem k harmonizaci prace a rodiny, pfi¢emZ osobni rovinu muZe a Zeny (jejich osobni

zajmy a potieby) vnimame jako soucast.

1.4. Work - family conflict (Family — work conflict)
Pokud mluvime o potiebach hledani rovnovahy zivotnich oblasti, musime vzpomenout take
alternativni konstrukt tohoto vztahu. Konflikt mezi rodinou a praci se stal pro mnoho lidi
nepiijemnym spole¢nikem zhruba od roku 1970. Podle sociologii se tento fenomén zacal
objevovat a piitahovat nemalou pozornost laické 1 odborné veiejnosti v obdobi, kdy se zacal

zvySovat pocet dvoupitijmovych rodin, rodin, kde pracoval za penize a mimo domacnost muz i
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Zena. Postupné byl zaveden pojem work — family conflict (WFC) a také family — work conflict
(FWC), protoze se zacalo uvazovat o oboustranném pulsobeni téchto oblasti. Nejcastéji
definujeme WFC jako interrolovy konflikt, ve kterém jsou naroky pracovni a rodinné role, pii
souCasném udrzeni vzajemného respektu, pro jedince neslucitelné. Pokud se vyhovi
pozadavkum jedné oblasti, komplikuje to naplnéni oblasti druhé. Samotny konflikt se muze
tykat nedostatku ¢asu pro obé role, konfliktu vyplyvajiciho z prosttedi obou roli nebo
konfliktu vyplyvajiciho z chovani téchto dvou roli (Barling, 2005; Sobotkova, 2010).

Jak dokazuji i nedavne vyzkumy, rozpor mezi profesnim zapojenim a pééi o rodinu u rodi¢u

pocituji Casteji zeny nez muzi. O konflikt mezi rodi¢ovskymi a profesnimi plany nemusi ale

rrrrrr

ovlivnén jak profesnimi ambicemi kazdého z rodict, tak schopnosti spole¢nych dohod a

moznosti vyuzivat vnéjsi pomoci (Ettlerova, 2007).
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2. Préace

2.1. Prace a rodina - vyvoj vztahu
Do konce 19. stoleti byly rodiny vcelku samostatné jednotky, jejichz ¢lenové se snazili zajistit
si obzivu po své ose. Prace byla nedilnou soucasti rodinného zivota, ktery se vétSinou
odehréaval v ramci uré¢itého prostoru — domaciho prostiedi. Déti se dle moznosti zapojovaly do
pracovnich aktivit, star$i ¢lenové naopak ubirali na intenzité, zato v8ak byli cenénymi nositeli
tradic a moudrosti. Pfirozen¢ v rodin¢ dochazelo ke genera¢ni vyméné roli. Lidé kladli také

velky diraz na udrzeni socialnich vazeb, které¢ byly ¢asto ekonomickou nutnosti.

vvvvvv

zvlaste u starSich déti se otcovstvim jeho socidlni status vyrazné posiloval. Matka méla za ukol
dité porodit a zajistovat jeho fyzické potieby. Nastupem pramyslové revoluce se ale v§e méni
— otcové Casto odchazi za praci jinam a jejich postaveni a pozice zacinaji byt pro déti méné
¢itelné. Roli vychovatelky piebira matka a zodpovédnost za vyvoj ditéte ptrechazi na ni

(Junova, 2012).

Béhem pouhych nékolika desitek let se svét rozdélil na dvé samostatné sféry, které mezi sebou
témét nekomunikuji: na soukromou sféru domacnosti — rodinného zazemi, pod vedenim Zeny -
matky a na vetejnou a profesiondlni sféru, ktera je vysadni doménou muzi - otcti. Rodi¢ovstvi
se nakonec stalo natolik ,,vysadou® Zen, Ze matefstvi zacalo byt prezentovano jako podstata
zenského byti (Lupton & Barclay, 1997 in Junov4, 2012). Otcim sice zistava formalni status
hlavy rodiny, avSak svou vysadni pozici ve vychoveé déti ztraci. Mozna 1 z téchto diivoda
za¢ind mnoho muzl hledat smysl svého Zivota a muZstvi mimo domov a naopak mnoho Zen
vklada své ambice a smysl byti do rodiny a déti. Métitkem GspéSnosti muze zacal byt postupné
pracovni uspéch a otcovstvi se stalo méné dilezitou socialni roli (Junovd, 2012). Tento stav

trva ptiblizn¢€ do poloviny 20. stoleti, kdy se za¢inaji Zeny prosazovat i v pracovni sféfe.

11



2.2. Zaméstnanost Zen mimo domov
Pokud se zaobirame spoleGenskym postavenim zen a muza v jejich rodinné dimenzi, je nutné
zkoumat i strukturu a podminky zaméstnanosti Zen. Ta totiz vyznamn¢ zaséhla nejen do zivota
kazdé rodiny, ale ovlivnila i spolecenskou délbu préace a socialni vzorce chovani muza a Zen.
Béhem poslednich 50 - 60 let prosla zaméstnanost zen ve vyspélych zemich Evropy riznymi
proménami, na rozdil od zaméstnanosti ¢eskych zen, kde k velkym zménam nedoslo, az

v poslednich 10 az 20 letech bychom mohli mluvit o piiblizovani k vyspélejsim modeltm.

Evropské zeny plné vyuzily vzdélavaci piilezitosti a v 80. letech tak akcelerovala vzdélana
zenské pracovni sila, kterd méla za nasledek zmény jak politické, tak socialni (obCanska a
zenska hnuti, kampan¢) a soustiedila pozornost na socialni nerovnosti a diskriminaci zen.
Pristupy k Zenské zaméstnanosti se ale zménily napfi¢ socidlnim Zzivotem nehledé na
legislativu a normy jak v roding, tak v partnerskych vztazich, ale i v hodnotové orientaci Zen.
Absence tzv. zenské elity, ktera by se zajimala a prosazovala zajmy spjaté s vyrovnavanim
rozdil v zaméstnani mezi muzi a zenami, je to, co odliSuje ¢eské pracujici zeny od vyspélé

Evropy (Maiikova & Vohlidalova, 2007).

To, vjakém socidlnim a hodnotovém rdmci zaméstnanost Zen probihd, zasahuje nejen do
pracovnich Sanci Zen, ale 1 do soukromé sféry jejich zivotl. Interakce mezi zaméstnanim a
rodinou je u ¢eskych zen kvalitativné odlisna, a do jisté miry unikatni, na rozdil od pfistupi ve
vyspélych demokraciich. Socidlni klima nasi spole¢nosti pracujici Zenu vzdy spiSe tolerovalo a
podporovalo, problémem vSak zdstava, ze se tim neménil nahled na jeji plné zapojeni do
domécnosti a podporovéna byla pouze pracovni aktivita, kterd saturovala deficity zdroju
pracovnich sil (nedostatek muzt), rodinnych rozpo¢tti nebo obojiho. Naopak zpravidla nikdy
nebyla podporovana pracovni kariéra zen, diferenciace zen v SOcidlni struktufe, vytvareni
rovnych pfileZitosti pro ob& pohlavi, odstrafiovani stereotypli muzské a Zenské prace,
pracovnich pozic a profesi nebo redefinice pracovnich a rodinnych roli zaméstnanych,

kariérové orientovanych rodicta (Matikova & Vohlidalova, 2007).
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2.3. Nezaméstnanost Zen
Ceské zeny jsou postizeny vyrazné vyssi nezaméstnanosti nez muzi. Oproti muzské populaci,
kde mira nezaméstnanosti srostoucim vékem klesa az o polovinu, se mezi Zenami
nezaméstnanost drzi na stejné urovni az do 35 let. Tento rozdil je zplsoben ,,stigmatizaci®

zejména zenské pracovni sily v obdobi, kdy zeny a muzi zakladaji rodiny. Ve stejném obdobi

vvvvvv

vvvvvv

nez pro muze a také pocit jistoty, ktery na rozdil od muzi tak Casto postradaji. Velmi
dilezitym aspektem jejich prace je také to, zda jejim prostfednictvim pomahaji jinym lidem.
V tom se Zeny vyrazné liSi od nazor muzi. Zhruba 80 % Zen pocituje ve své praci
spokojenost a byt v domacnosti je pro né& spiSe alternativou k nezaméstnanosti nez
k zaméstnani. Zeny, které maji dlouhodobou zkusenost s praci a ocefiuji osobni vyhody, které

jim placena prace pfinasi, by do domacnosti z velké ¢asti nesly ani v pfipad¢, ze by pracovat

Z finan¢nich diivodi nemusely (Haskovéa & Ktizkova, 2003).

2.4. Zeny a kariéra

2.4.1. Dvoukariérova manzelstvi
Ke konci 60. let 20. stoleti se za¢ina mluvit o tzv. dvoukariérovych manzelstvich a rodinach.
Kromé svobodnych, bezdétnych, poptipadé ovdovélych nebo rozvedenych Zen, které zivi
rodinu, zacinaji ve vyspélych zapadnich zemich pracovat také provdané zeny majici déti
(Rapoport & Rapoport 1969 a 1971 in Matikova, 2000). Spole¢nost, ale zejména rodina, se
musely vyrovnat se skuteCnosti, Zze t€émto zenam zacind byt ,,té€sno*“ v uzavieném prostiedi

rodiny, Ze se jim jejich domaci zivot zda byt pfilis prazdny (Matikova, 2000).

Zeny zpocatku nedokazaly jasné tento problém, kterym trpély, pojmenovat. Postupné nabyval
stale jasngjSich kontur — vdané Zzeny stiednich vrstev spolecnosti zacaly byt doma
nespokojené, protoze jim uz nestacila realizace pouze jako matek, hospodyn a manzelek.
Potieba prosadit se, uplatnit a byt prospé$na i mimo rodinnou sféru byla stale siln&jsi. Pfestava
platit, ze pracuje pouze Zena, kterdA nemd rodinu a déti, a tim se naruSuje jedna ze
stereotypnich ptfedstav o zené t¢ doby. Bohuzel se objevuje jind, nova stereotypni piedstava,

Ze pracujici Zena nemlZe byt dobrou matkou, prace Zeny nemize byt slucitelnd s dobie
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fungujici rodinou nebo Ze rodina ,,trpi®, kdyZ Zena pracuje. Spole¢nost, ale i odbornici, se v té
dobé¢ soustted’uji pouze na zenu a na jeji schopnost kloubit rodinu a placenou praci (Matikova,
2000).

Zatimco na pocatku existence dvoukariérovych manzelstvi (rodin) se teorie i praxe vyrovnava
zejména s faktem, Ze Zena pracuje, v nasledujicim obdobi (70. a 80. léta) se pozornost
zam¢iuje hlavné na vzajemné uspotradani vztahli mezi muzem a Zenou v rodin€. Sleduje se,
zda dochazi k narusovani tradi¢nich genderovych schémat v rodinné sféte a jak se konstituuji
vztahy nové. Pfirozené se tak do centra pozornosti dostdva i muz, coby pracujici otec a
manzel. Mnohé vyzkumy ukazuji, ze pfes nevyvratitelné Uspéchy feministickych hnuti
Vv jinych oblastech, panuje ve sféfe rodiny vyznamna genderova nerovnost. Piestoze Zena
pracuje, podnika a podili se na financovani zajisténi rodiny, zdstava vétsina doméacich praci a

péce o déti na ni (Matikova, 2000).

Jako mylny se tedy ukazal pfedpoklad n&kterych teoretikil, Ze uspotadani vztahti mezi muZem
a zenou ve dvoukariérovych rodinach je rovnocenné, egalitarni (Rapoportovy 1971 in
Matikova, 2000). Pravé tyto rozpory mezi teorii a realitou vedly k zaméteni pozornosti na
vymezeni celkového rdmce, v némz se rodina nebo prace stavaji pro Zenu a muze dtlezitymi,
a také na stanoveni vyznamu téchto oblasti v priibéhu jejich zivota. Mnozi odbornici se
domnivaji, ze vétSina Zen dnes jiz netrpi rozhodovanim, zda pracovat, nebo mit rodinu ani
prekonavanim prekazek pii tomto rozhodovani, ale spiSe je znepokojuje dilema rodina versus
kariéra. Ob¢ oblasti jsou ¢asové 1 ,,energeticky* velmi naro¢né a zvladnout oboji je obtizné,

ne - li nemozné, pravé bez podpory a sdileni povinnosti partnerem (Plhakovéa, 2003).

Zeny, které kombinuji praci a rodinu, jsou schopny obstat v naro¢né profesi, ale uz ne
v kariérovych narocich jako je mobilita, ¢asové investice, neformalni schiizky apod. Pro zeny
je také problematicka identifikace se stereotypnim vnimanim kariérové orientované Zeny,
ktera dava prednost praci pied rodinou a timto dozajista zanedbava rodinu, déti a domécnost,
ptestoze vyzkumy ukazuji, Ze pouhd 3 % zen jednoznacné preferuji svou praci. Zejména v 80.
letech 20. stoleti se studie zabyvajici se propojenosti prace a rodiny ¢asto zaméfovaly na
okolnosti konfliktu mezi praci a rodinou a jeho dopady na Zivotni spokojenost a kvalitu Zivota.
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Tento konflikt byl definovan jako forma konfliktu roli, protoZe naroky vyplyvajici z profesni a
rodinné role jsou v ur¢itém ohledu vzajemné inkompatibilni (Greenhaus & Beutell, 1985 in
Sobotkova, 2011). Nasledkem tohoto konfliktu mohou byt negativni jevy jak v pracovni
oblasti: nespokojenost, horsi vykonnost a kvalita prace, tak v oblasti osobni a zdravotni:
distres, zdravotni problémy, deprese, nizka zivotni spokojenost, naruSeni partnerského vztahu

a rodinného souziti (Sobotkov4, 2011).

Model pracujici Zeny bez kariéry je pro spole¢nost nejpiijatelnéjsi z hlediska komplementarity
roli muze a zeny Vv rodin€ — snizuje totiz riziko konkurence v pracovni sféte a pfitom rozklada
vydélkovou odpovédnost za rodinu na dva subjekty. Bohuzel heterogenita Zzenskych
pracovnich drah je slaba, a pokud odlisnosti existuji, jsou jesté stale vnimany jako spise

mensinové, byt tolerované, a tudiz nepfiijatelné pro vétSinovou spolecnost (Matikova, 2000).

Zeny, ale mnohdy uZ i muzi, se pfi pokusech o skloubeni prace a rodiny nachazi navic v jistém
intrapsychickém konfliktu. Zeny se nechtéji vzdat placené prace, protoZe pozici Zeny
v domécnosti nepovazuji za uspokojujici jako pozici pracujici Zeny, ale celd polovina
populace je stale presvédcena, ze dité (zejména piedskolni) stradd, pokud Zena chodi do
zamestnani. A stejné tak pretrvava nadzor, Ze neni spravné, aby byl muz doma s détmi a Zena
Vv praci. Genderovy kontrakt, podle n¢hoZ je Zena druhofadym zaméstnancem a muZz zase
druhotfadym rodi¢em se odraZi nemalou mérou na stereotypnim pfistupu k Zenam i muZiim na
pracovisti, ale 1 napfiklad pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce (HaSkova & Kiizkova,
2003).

2.4.2. Rozdil mezi dvoukariérovym a dvoupfijmovym manzelstvim
V navaznosti na vymezeni dvoukariérovych rodin (manzelstvi), jako mozZného pocatku
potteby harmonizovat rodinu a praci, bychom se méli vice zaméfit na pochopeni pojmu
kariéra. Piivodné byl tento pojem chdpan jako synonymum profesni drahy jedince, kterd byla
relativné nepieruSovand a meéla celozivotni charakter. Pojem vyjadfoval skutecnost, ze
doty¢ny muz ¢i Zena, pracuje za finanéni odménu ve stdlém zaméstnani, kde vykonava
kvalifikovanou profesi, anebo sdm podnikd. Dvoukariérové manzelstvi tedy oznacovalo
revoluéni typ rodiny (rozumé&jme v 60. letech a v zapadnich zemich, kdy bylo spiSe bézné
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rozdéleni muz v praci — Zena v domécnosti), kde pracovala v kvalifikované profesi po cely
zivot, krom¢ muze, i jeho vdana Zena. Se stale vys$Sim poctem Zen v pracovni sféfe se ale
zacina rozliSovat mezi dvoukariérovym a dvoupiijmovym manzelstvim. Coz odpovida vice 1
Vyvoji u nas, protoze pojem Zena v doméacnosti se Vv tehdejsim Ceskoslovensku s nastupem
socialismu a komunismu zcela vytratilo. Zeny zde pracovaly v zaméstnani a vétsinou na plny
uvazek, ale domécnost a déti byly téméf vyhradné jejich zodpovédnosti, Slo tedy spise o
dvoupiijmové rodiny. I kdyz v obou typech rodin pracuji oba partnefi, dvoukariérové
manzelstvi odliSuje nejen vySe pfijmu a Cas vynaloZeny na vykon profese, ale hlavné troven
dosazené pozice, spoleenského statusu. Diky tomuto rozliSeni se méni i chapani pojmu
kariéra, kterd zac¢ind byt chapana jako vzestupna socialni mobilita jedince, nez jen jako jeho

profesni draha (Matikova, 2000).

Pokud se tedy vratime na pocatek 60. let, kdy si Zeny zacaly uvédomovat, Ze realizovat se
pouze V rodin¢ a domacnosti uz mnohym nestaci a postupn¢ hledaly cesty, jak svou potiebu
uspéchu, pfirozeného socialniho motivu, ktery je povazovan za jeden ze z&kladnich,
realizovat, jak se posunout na Zebfic¢ku socidlniho respektu a vdzenosti, zaéneme chapat rozdil
mezi dvoupiijmovym a dvoukariérovym manzelstvim a rodinou. A za¢neme také chapat, pro¢
se U nas na procesy harmonizace a na kariéru zen zaméfuje pozornost mnohem pozdéji, nez
Vv zépadnim svét€. Vysoka vykonnost ve vetejné sféfe byla prinejmensim donedavna atributem

maskulinity a s pojetim Zeny se zcela neslucovala (Plhakové, 2003).

Piivodni chapani pojmu kariéra se blizilo pravé oné maskulinni vykonnosti a zejména u nas
nabyvalo pejorativniho nadechu a stale spiSe je vnimano negativné. To dokazuji i rozporuplné
vyroky muzl a Zen V ramci vyzkumu ,,Stavajici modely rodinného souZiti: pfijmy, dominance
a gender role, zacileného pravé na dvoukariérova manzelstvi (rodiny). Plna tifetina muzi a
zen uvedla, Ze je kariéra nezajima, piestoze uvedli, ze jejich rodiny patii mezi dvoukariérové
(Maftikova, 2000). Pokud budeme Kkariéru chapat v novém pojeti, jako synonymum respektu,
ucty a uznani a motivaci Zen i muzi, ktefi chtéji kloubit kariéru a rodinu budeme vnimat jako
potfebu smyslu a naplnéni Zivota, dostaneme docela jasny obraz nové potfeby harmonizovat

praci a rodinu, jako dvé zasadni Zivotni sfery kazdého z nas.
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Podle Whitakera (1982 in Planava, 2000) se zdrava rodina vyznacuje flexibilitou v rozdéleni
moci, pravidel i roli a otevienym pfistupem k §irsi rodin¢ a okoli. Bowen (1981 in Planava,
2000) k tomu piidava, ze fungujici partnerstvi je to, kde se oba partnefi mohou tésit ze své
blizkosti, a pfitom neztraci nic ze své autonomie. Tyto mySlenky podporuje i bohata
terapeuticka zkuSenost Satirové (1967, 1994 in Planava, 2000), ktera soudi, ze kazdy ¢len
zdravé, funkéni rodiny, musi urcité pocity vztahovat predevSim sdm k sobé, musi mit
dostateCnou sebeuctu, vazit si sebe — a totéZ umoznovat druhym. Pokud tyto nazory
vztahneme ke ,kariéfe* a potiebé harmonizovat praci a rodinu, potvrdime si mnohé studie, ze
pro funk¢ni rodinné prostiedi je dulezitd osobni spokojenost a moznost napliiovat zivotni

potieby, které mnozi z nds nachazeji jak ve své roding, tak ve své praci.

2.4.3. Feministicky pFistup
Na tomto misté se pokusime o jakési pozastaveni, které souvisi s Zenskou otazkou, popiipadé
feministickym hnutim a piistupem. Procesy harmonizace prace a rodiny nepovazujeme
vV zadném piipad¢€ za feministické aktivity, za tlevy a podpory proti diskriminaci zen, zejména
na trhu prace, ale naopak zastavame smér, ktery vnima a prezentuje harmonizaci prace a
rodiny jako nedilnou soucast vyvoje spole¢nosti, kterou mohou vyuzivat vSichni, s respektem
K jejich pohlavi, véku i postaveni. Tento postoj vychazi z originalniho ndzvu Work — Life
balance, kdy jde o hledani rovnovahy mezi osobnim a pracovnim zivotem, jako odpovédi na
soucasnou konzumni a trzni spolecnost, kterd je siln¢ zamétena na vykon a kde se velmi
nepodporuje ani rodina, ani déti, ani domacnost. Pfesto se musime ptat, fesili bychom viibec
harmonizaci prace a rodiny, pokud by Zeny nevybojovaly pravo volit, pracovat, byt
povazovany za rovnopravné bytosti s muzi? Na tuto otazku tato prace nehleda a ani nenajde
odpovédi, nicméné nas dovedla k poznatku, ze pravé proto je mozné povazovat spojeni
procesu harmonizace pracovniho a rodinného Zzivota s genderovymi rolemi v rodinném

prostiedi za zdsadni a jedno od druhého nelze oddélit.
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3. Gender

3.1. Definice pojmu a jeho pojeti
Pojem gender v ¢eském jazyce zatim piiliS nezdomacnél a jeho zavedeni neni snadné ani
v kruzich odbornych. Stale je pfijimdn s mensimi ¢i vétSimi rozpaky a vyhradami. Tento
pojem je do CeStiny pievzat ze soudobé angliétiny, kde pivodné znamenal gramaticky rod.
Ptevést ho ale do cestiny zcela jednoduse jako ,,rod* miize byt zavadéjici. Slovo rod nejcastéji
spojujeme s obrazem rozvétvené rodiny, a pokud bychom mluvili o jiZz zminovaném
gramatickém rodu, s velkou pravdépodobnosti se ndm uz nevybavi dal$i mozné obsahy. Pojem
je pouzivan ve feministickém diskursu, odkud pronikl do jinych oblasti badani, konkrétné do
sociologie. Odtud se tyto vyznamy a obsahy dostaly do jazyka béZného a staly se jeho

soucasti.

Vyraz gender odkazuje K rozdilim mezi muzskym a Zenskym, vice nez jen mezi muzi a
zenami. Tyto rozdily mnozi z nas vnimaji jako néco stabilniho, neménného, tudiz i normalniho
nebo dokonce pfirozeného. Ve skutecnosti se tyto rozdily objevuji spis jako lidsky vytvor —
konstrukce. Genderové rozdily jsou pak zejména takové, které nejsou determinovany
biologicky, geneticky ani jinak ,,od pfirody“. Nejsou jedincim dany dopiedu, ale vznikaji a
jsou podminény kulturné, historicky a socidlné. Gender jako socidlni konstrukt pak redlné
ovlivituje a modifikuje vlastnosti a schopnosti konkrétnich muzi a Zen. Ovliviiyje i jejich
postoje, nazory a chovani v ramci vzité normy ,,typicky muzského* a ,typicky zenského*

(Matikova, 2000).

Dosud zifejmé& nejrozsifenéjSi, v mnoha odbornych i béZnych kontextech na popularité
nabyvajici, definice genderu vychazi z rozliseni mezi pohlavim, souborem fyziologickych,
hormonalnich a anatomickych odliSnosti mezi muZzem a Zenou a genderem coby SOCIO -
kulturné osvojenymi atributy, které jsou ptisuzované jednomu ¢i druhému pohlavi. Divodem
tohoto rozliSovani bylo poukazat na biologicky dané, a proto nezpochybnitelné rozdily mezi
Zenami a muzi a na socio - kulturné produkované, a tedy ovlivnitelné rozdily, coz by mohlo

byt argumentem mozné zmeény genderovych vztahli a odstranéni ptipadnych nerovnosti na
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nich zalozenych. Hypoteticky by se pak dalo predpokladat, ze kazdy clovék muze volit
z sirokého repertoaru genderovych identit nezavisle na svém pohlavi (Zabrodskéa, 2009).

Tato na prvni pohled uzite¢na a vefejnosti lehce srozumitelna definice se stala v poslednich
dvou desetiletich objektem ,,post* kritiky.! VSechna teoreticka vychodiska ,,post sméri
definuji gender nikoliv jako soucast jastvi, ale jako produkt diskursti a kulturnich praktik,
ktery je muzi a Zenami povinné odehravan jako realny. Gender v téchto novych teoriich muze
byt také chapan jako obraz proménlivosti Zenskych a muzskych identit, performativity
genderu, orientace na specifické otazky oproti zobecnénim a klade diraz na detailni zkoumani
konstrukt genderu v konkrétnich socialnich kontextech. ,,Post™ teorie chapou nejen gender,
ale také pohlavi jako socialné konstruované a diskutuji jazykovou, diskursivni a mocenskou
stranku této konstrukce. Za pomoci novych pojmi, novych strategii mySleni a vyzkumnych
metod usiluji o kritiku a narusovani praktik, které produkuji statické genderové identity a

hierarchické genderové vztahy (Zabrodska, 2009).

Piedmétem kritiky puvodni definice byla pfedevSsim binarita pohlavi — gender. Gender
V navaznosti na Foucaultovu diskursivni teorii nemtize byt nahlizen jako kulturni interpretace
biologického pohlavi, ale pravé naopak jako diskursivni aparat, pomoci kterého je pohlavi
produkovano. Jednim z problematickych dusledkt konceptu genderu tedy je, ze slouzi jako
prostiedek pro vnimani uréitych jevi jako pfirozenych a tyto jevy vyjima z oblasti
spoleCenské kritiky a ménitelnosti. Butler (1999) upozoriiuje, ze predstava ,pfirozeného
pohlavi® je limitni pro moznosti zmén genderu, protoze stejné jako pohlavi je jako binarni

vniman také vztah muZského a Zenského.

' Jako ,,post* teorie miizeme chépat relativné nové sméry socialnévédni a feministické teorie, které rozpoznavaji
problemati¢nost pojmil jako je pravda, realita, pokrok, jastvi a zkuSenost. ,,Post™ teorie vidi tyto pojmy jako
historicky a kulturné specifické konstrukty, které nechtéji chapat jako nepochybné zéklady svého védeéni a
politiky, ale jako objekty kritického zkoumani (Z&brodska, 2009).
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3.2.  Genderova organizace spolecnosti
Na zéakladé¢ genderovych rozdilt dochazi k utvareni a fungovani toho, co se oznacuje jako
genderovy fad, organizace spole¢nosti ¢i genderovy rezim. Genderova organizace spole¢nosti
se projevuje ve tfech vzajemné propojenych rovinach a sice v roviné symbolické (symbolické
univerzum), v roviné délby prace a roviné socialnich roli (Harding, 1986 in Mafikova, 2007).
Symbolické univerzum vyjadiuje, prostfednictvim jakych kategorii lidé uchopuji realitu.
V naSem kulturnim ramci je skute¢nost vyjadiovana pomoci dvou protikladnych kategorii, tj.
binarnich opozic, o kterych jsme jiz mluvili, podle muzsko — zenského principu. V tomto
schématu percepce je pak rodina vnimana a oznaovana za ,,zensky prostor a sféra prace a
vefejné angazovanosti za ,,muzsky prostor” a rozdil mezi muZzi a Zenami je vniman jako
pfirozeny a neménny. Samoziejmé muzi i Zeny existuji, funguji a pohybuji se v obou téchto

prostorech (Matikova & Vohlidalova, 2007).

V euroamerické civilizaci kultura vyhrala boj nad pfirodou. Muzské a zenské vlastnosti nejsou
chépany jako komplementarni, tedy v principu rovnocenné, ale i hierarchicky uspoifadané,
s nadfazenosti ,,kulturniho, muzského* principu a tedy i jejich vefejného plsobist¢ nad
,»prirozenym, zenskym® principem a rodinnym putisobistém zen. Harding (1986 in Matikova,
2007) ve svéem vymezeni genderové organizace dospiva k zavéru, ze genderovy dualismus

neni neutralni konstrukei ,,okopirovanou* z pfirody, ale vysledkem mocenskych praktik.

3.3. Rodové role muze a Zeny a jejich vymezeni
Genderovy symbolismus se reprodukuje ve struktufe spoleCenské délby prace. Muzi maji
fungovat v oblasti materialni produkce a Zeny ptirozené reprodukce. To samoziejmé ztéZuje
Zzenam pristup do oblasti, které jaksi neodpovidaji jejich prirozenosti, a haopak muzim do
sféry ,,zenské. Takto nastavend d€lba prace podle ,,pohlavi“ v sobé nema nic ptirozeného,
protoze je vysledkem aplikace genderového univerza na organizaci lidskych ¢innosti a to se
reprodukuje procesem socializace a u¢enim se genderovym rolim. | rodinu lze z pohledu
genderu zkoumat a vnimat jako jednotku strukturovanou a hierarchicky uspofddanou na
zaklad¢ ,,pohlavi“. Rodina sice mize tlumit dopady socidlnich nerovnosti na své ¢leny, ale tim
se neméni skutecnost, Ze tato socialni jednotka byla, je a zatim zidstava zékladni jednotkou

socialni nerovnosti, kterou sama produkuje a reprodukuje. To dokazuje mimo jiné mnoho
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stereotypi ve vychové (holCicky a kluci), automaticka ptredpokladani rozdild v komunikaci
muze a zeny v roding, délba domacich praci apod. Zd4 se také, ze muzi jsou ve své genderové

identité mnohem rigidnéjsi nez zeny (Matikova, 2000; Planava, 2000).

4. Rodina

4.1. Rodina jako system
Da se fict, ze na rodinu je kazdy ,,odbornik*, mezi laickou vetejnosti stale prevazuje nazor, ze
vztahy, zaloZeni rodiny a jeji fungovani jsou zcela pfirozenou aktivitou, ktera je kazdému
vlastni tak néjak ,,0od pfirody”. To dokazuje mnoho publikaci i medializace této oblasti od
zcela nepodlozenych a laickych pohledi az po odborné studie, ¢lanky a knihy. Podle
Sobotkové (2007, s. 14) je ,,zajimavé, Ze viiv laickych ndzorii na rodinu je relativné silnym
protivnikem védeckym vyzkumum. Mozna pravé proto maji své misto a vyznam tzv. populdrné
— naucné knihy, které jsou zalozené na klinické praxi autorii, i kdyz védecké podlozZeni obsahu

neni vzdy dostatecné. Ctivé psané knihy byvaji uspésné a oblibené nejen u laikii*.

Pojeti nebo definice rodiny nejsou jednotné a v historickém kontextu se na rodinu nahlizelo a
nahlizi mnoha zplsoby, které tyto definice ovliviiovaly. Obecné se ale da fici, Ze vétSina
smért rodinné psychologie a terapie piijala pojeti rodiny jako systému. Mnozi autofi teorii
rodinnych systému se piimym definicim rodiny spiSe vyhybaji a vzhledem k nesmirné
sloZitosti tohoto jevu by asi opravdu bylo naro¢né se jednotné, obecné platné, definice dobrat a
hlavn¢ se na ni shodnout. Soucasna doba mozna jest¢ vice potiebuje otevieny piistup
k definovani tohoto pojmu, kdy se setkdvame s mnoha typy rodinného souziti (tradi¢ni vztahy,

solo rodice, stiidavé péce, gay a lesbické pary a dalsi) (Sobotkova, 2007).

Uved'me nékolik ptikladi pohledd na rodinu: Kramer (1980 in Sobotkova, 2007, s. 24)
vymezuje rodinu jako ,skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ne vSak nutné)
vazani hereditou, legdlnimi manZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota

V urcitem casovem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
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kontinualni psychologické a emociondlni vazby, miuze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o

nesezdany par, o nahradni rodinu atd.

Podle Mozného (1990 in Sobotkova, 2007, s. 24) je rodinny systém specificky svou
zvlastnosti spocivajici v propojeni verejnych, sociologickych i soukromych, psychologickych
prvka: ,,Rodina je dnes vnimana v radu svéta ji obklopujiciho soucasné jako instituce
racionalni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné
jako zvilastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality “.
Planava (2000) vidi zdravou, optimalni rodinu jako strukturovany celek, ktery usiluje i

dosahuje intimity a zvlada napéti mezi individualni svobodou a potifebami skupiny.

Systémové chéapani rodinného celku v sobé skryva zdanlivé jednoduché pojeti: ,.celek je vice
neZ souhrn jeho ¢asti“. Systém nepozname jeho rozloZenim na €asti, protoze vzdy obsahuje
néco navic, néco unikatniho, co vznikne pravé onim propojenim struktury a funkce téchto
¢asti do jednoho celku (Sobotkova, 2007).

4.2. Rodinné fungovani
Psychologické studie rodiny se v soucasnosti vyznacuji dvéma trendy, a to presunem zajmu od
zkoumani rodinnych struktur ke zkoumadani rodinnych procesti a odklonem od vyzkumu
problémovych rodin k vyzkumu zdravého rodinného fungovéani. 1 k rodinnému fungovani
pfistupuji mnozi autofi rozdilné, v n€kterych dimenzich se vSak prolinaji. Podle Planavy
(2000) jsou zakladni ¢tyti komponenty fungujici rodiny: struktura, intimita, osobni autonomie
a hodnotova orientace v¢etné postoji. Podle Saubera a jeho kolegti (1993 in Sobotkova, 2007)
je funkénost rodiny vymezena témito Ctyfmi oblastmi: osobni fungovani, partnerské

fungovani, rodi¢ovské fungovani, socioekonomické fungovani.

Mezi dalsi procesy a jevy, které se na funk¢nosti rodinného systému podileji, mizeme
povazovat rodinnou identitu a rodinnou resilienci. Rodinnou resilienci, chapeme jako
dynamicky proces, ktery umoziuje udrzet stdvajici fungovani rodiny i pod zatézi, ale také
obnovit harmonii a optimalizovat rodinné fungovani, kdyz dojde k jeho zhorSeni vlivem stresu

a rodinné krize (McCubbin, Thompson, McCubbin, 1996 in Sobotkova, 2011). Dilezitym
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vnitinim zdrojem rodinné resilience je rodinnéd nezdolnost (hardiness), oznacujici vnitini sily
rodiny, houZevnatost a pevnost. Termin je pfenesen z individualni Grovné (Kobasa, 1979 in
Sobotkova, 2011). Rodina s dobrou nezdolnosti chape vétsinou prozivané tézkosti jako vyzvy
ne jako prekazky, mé pocit kontroly nad udélostmi a uvédomuje si, ze je muze aktivné
ovliviiovat. Rodinnou resilienci je mozné posilovat snizenim pusobicich narokd, rozsifovanim
zdroji a nacvikem efektivnich zvladacich strategii. Pravé tento fakt miizeme povazovat za

velmi pfinosny pro praktické vyuziti (Sobotkova, 2011).

Podobné na rodinu nahlizi Minuchin (1974), ktery rodinu koncipuje jako sociélni systém
operujici v konkrétnim socialnim kontextu s tfemi zakladnimi komponentami: strukturou,
vyvojem V ¢ase a zpusoby, kterymi se rodina vyrovnava s problémy. Zakladni slozkou je zde
rodinna struktura. Pro kazdou rodinu je vlastni a dilezita uréita vnitini organizace: hierarchie a
rozdéleni vlivu i moci, role ¢lent rodiny i hranice mezi nimi. Z této struktury pak vyplyvaji
také pravidla, vzédjemna oc¢ekavani a interakéni vzorce chovani pro kazdodenni i neobvyklé

situace.

4.3. Rozdéleni roli muZze a Zeny V rodiné
Se strukturou rodiny Uizce souvisi i1 rozdéleni roli a podilu na rozhodovéani a moci v roding, kde
ma své misto 1 uspofadani genderovych vztahil v rodin€. Nejcastéji se tyto modely rozdéluji na
tradi¢ni a moderni, jejichz vyznamy vSak Casto nebyvaji chapany shodné. Tradicni uspotradani
rodinnych roli zpravidla znamena, Ze muZ pracuje a zena zastava doma. V pojeti Hochschild a
Gilbert (1993 in Matikova, 2000) vSak tradi¢ni znamend, ze oba partnefi pracuji, hlavni
zodpovédnost za chod domécnosti a vychovu déti zistava ale na Zenég, kterd svou dalsi roli
»pracujici zeny“ pridava ke svym ostatnim, které se vazou krodiné. Moderni se podle
Hochschild rovna egalitarni, coZ znamend, ze podil muze a Zeny na rozhodovani a moci je
Vv roding€ vyvazeny — relativné shodny, rovny. Podle Gilbert je moderni rodina takova, kde oba
partnefi participuji na vykonu rodicovské role, ale bud’ v pfechodném typu rodiny, kde Zena
od muze ocekava pomoc v domdcnosti, ale hlavni dil zodpovédnosti stale zistava na ni, nebo
v egalitarnim, sdilejicim typu, kde se oba partnefi déli o rodicovské a domaci kompetence

rovnym dilem.
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Podstata genderovych roli, stim spojenych stereotypti a genderového kontraktu spociva
V jejich hluboké mentalni zakofenénosti. To souvisi i s nendpadnou, ale silnou prostupnosti
vSemi oblastmi lidského Zivota, tedy i politiky a legislativy. Pfestoze dochazi k postupnym
zménam genderové socializace, samotné zeny jsou naklonény vétsi angazovanosti muza v
roding stale spiSe formou vétsi pomoci, nez ve formé partnerského rozdéleni zodpovédnosti za
chod domécnosti a fungovani rodiny. V tomto duchu také stale ptevazuje vychova divek a
chlapcii, kde se odrazi to, co spolecnost od muzii a Zen oc¢ekava a jaké muze a zeny povazuje
za uspésné. A jak vypada uspéSny muz a uspésnd zena soucasné Ceské spolecnosti? V piipadé
muze jde pfedevSim o prosazeni v praci. Za Gspé$nou zZenu je ale povazovana pouze ta, které

se podati tspésné skloubit svou profesi a potieby rodiny (Haskova & Kiizkova, 2003).

Zajimavym zjisténim mnoha studii se ukazal fakt, ze piesto, Zze V Ceské spolecnosti je
participace Zzen na trhu prace dlouhotrvajici, pretrvava jen lehce modifikované tradicni
rozdéleni genderovych roli v roding. Zena se stavéa pracujici vychovatelkou a matkou a muz
zase hlavnim zivitelem rodiny. U mladsi generace, pfedevSim Zen s vy$$im vzdélanim, lze
nicméné vypozorovat vyznamnou zménu v Chapani a spokojenosti s timto rozdélenim. Podle
Haskové (2003) ,, prispiva tento hodnotovy posun, legislativni zmeény a také demografické
promeny K tezi, byt lehce spekulativni, Ze zatimco 20. stoleti bylo stoletim pronikdni Zen na trh
prace a do verejné/muzské sféry, muze byt 21. stoleti stoletim pronikani muzii do

rodinného/Zenského Zivota a péce o deéti*.
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5. Kontexty wvnimani procesu harmonizace pracovniho a
rodinného zivota

5.1. Kontext osobni
Proces harmonizace pracovniho a rodinného zivota neni mozné oddélit od cloveka -
jednotlivce, od osobnosti, ktera tuto harmonizaci zasadnich oblasti svého zivota hleda nebo se
o ni snazi. V podstaté bychom mohli mluvit o harmonizaci tii slozek: své rodiny a osobniho
Casu, své prace a sebe sama. At uz v pracovnim, tak v rodinném zivoté zastava ¢lovék mnoho
roli, které by vSechny mély vychazet pravé z jeho osobni identity. Vlastni autonomie a
sebedlivéra je zdkladnim stavebnim kamenem osobni Zivotni spokojenosti, at” uz se jedné o
profesni drahu, intimni vztahy nebo rodinu a rodicovstvi. Timto pojmem, ktery je kognitivni
slozkou osobni pohody, se v poslednich letech zabyva stale vice badateld nejriznéjsich
zaméteni a mezi faktory, které zivotni spokojenost nejvice ovliviuji, uvadi demografické,

socialni, osobnostni a biologické faktory, zejména zdravi (Sobotkové, 2011; Planava, 2000)

Clovek se jako osobnost vyviji v prib&hu &asu a to nejen v détstvi, ale i v dosp&lém véku, a
stejné tak se proménuji jeho potieby a cile. Podle Eriksona (2002) prochazi ¢lovék nékolika
vyvojovymi fazemi a kazd4 z téchto fazi znamend urcité vyieSeni konfliktu, které Cloveka
posouva dal. NevyteSeny konflikt, ¢i nespravné vyfeSeny, miZe znamenat stagnaci nebo
dokonce regresi do piedeslych stadii, bez ohledu na délku trvani této stagnace. Pokud se na
proces harmonizace pracovniho a rodinného zivota budeme divat o¢ima Eriksonovy teorie a
vhimat ho jako hledani vlastni identity, socialniho postaveni a novych genderovych roli,
mizeme kazdé stadium v tomto procesu najit. Mohli bychom dokonce navrhnout, ze v ramci

vvvvv

fakt, ze ma tato stadia jiz za sebou.

Pokud se totiz Zena nebo muZ rozhodnou zménit zabéhnuté a hluboko vryté navyky a
stereotypy, at uz genderové nebo socidlni, coz mnohdy uspé$nad harmonizace znamena,
vyvojové konflikty podstupuje do jisté miry znovu. Hleda nové svou sebedtivéru a davéru
v okolni svét, opét prichazi otazka autonomie, dochazi k reorganizaci a pfijmuti novych
socidlnich a genderovych roli, kde je dulezita hlavné jejich integrace. Harmonizujici Zena a
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muz Casto zakousi pocity viny proti pocitiim iniciativy a aktivniho pfistupu k vlastnimu zivotu,
coz je konflikt, ktery teSi. Nova délba domadcich praci a zodpovédnosti mize znamenat
podporu pfi¢inlivosti nebo vznik inferiornich tendenci. Na zakladé zmén okolim oc¢ekavanych
reakci, které ¢loveék od détstvi ziskaval, miuze dochazet k hledani nové identity. Procesy
harmonizace jsou Vv podstaté o potiebé generativity a ego integrity, ktera je velmi individualni
a neopakovatelnd a zejména v dnesni spole¢nosti miize nabyvat mnoha podob a kombinaci
(Erikson, 2002).

Procesy harmonizace pracovniho a rodinného zivota mohou byt jednou z cest, kterd vede
k osobni pohod¢. Nov¢jsi pruzkumy ukazuji, Ze osobni pohodu neovlivituje ani v€k ani
pohlavi. Prozitek osobni pohody souvisi spise s Urovni self — efficacy, mistem kontroly (locus
of control), subjektivné hodnocenym zdravotnim stavem a Urovni vzdélani (Slezackova,
2012). Termin self — efficacy, v ¢eském piekladu pouzivano jako osobni zdatnost, zavedl
Bandura (1997) a zahrnuje zakladni divéru ve vlastni schopnosti fidit a ovliviiovat déni
Vv jehoZ centru se Clovek nachazi. Tato charakteristika slouzi jako vyznamny ochranny faktor
proti pasobicimu stresu, souvisi s kvalitou Zivota, ispéSnym zvladanim tézkosti (Slezackova,
2012). Bandura tento pojem rozvinul jesté¢ dal a mluvi také o tzv. rodiCovské zdatnosti. Ve
svych studiich potvrdil, Ze matky, které¢ mély silnou viru ve své schopnosti poskytovat péci,
jesté pred narozenim prvniho ditéte, prozivaly vétsi emocionalni pohodu, jejich vazba
s dité¢tem byla uZz8i, prozivaly mens$i konflikt v kontextu nové rodicovské role a jejich
partnersky vztah vnimaly jako funk¢ni. Tato rodicovska zdatnost mize byt silnym ochrannym

faktorem proti rodinnym stresorim a piekazky snaze vnimaji jako vyzvy (Bandura, 1997).

Vnimani svych kompetenci pfi skloubeni pracovnich a rodinnych zodpovédnosti mize zendm
pomoci V kariérnich moznostech a profesnim vyvoji. Pokud se naopak citi nekompetentni
v kloubeni této dvoji role, mohou se nechat odradit od moznosti vést manzelsky zivot véetné
své kariéry, kterd uZz neni pouze o ekonomické sobéstacnosti, ale znamend pro Zeny
uspokojovani osobnich potieb a doplnéni smyslu zivota spolu s rodinou. Muzi, ktefi pochybuji
0 své zdatnosti kvalifikované zvladnout naroky prace a rodiCovstvi a ,,zonglovat™ s vice
rolemi, se t€émto obtizim vétSinou vyhnou minimalnim zapojenim do domacich praci a péce o
déti. Minimalni ucast muza na domacich pracich a péci o déti vysvétluje do oci bijici absenci
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vyzkumt o tom, jak pracujici otcové zvladaji dvoji roli. Spise jsou vyzkumy zaméfené na to,
jak socialni podpora rodiny pomaha pracujicim otcim zvladnout stres na pracovisti (Bandura,

1997).

5.2. Kontext socialni
Potieba spolecenského kontaktu je pfirozenou soucasti lidské existence stejné jako napiiklad
lidsk& ruka — utvaii a usmérituje poznavani svéta. Neustale se dostavame do styku s jinymi
lidskymi bytostmi, mluvime spolu, uzavirame dohody, zapojujeme se do skupin a
vyménujeme si nazory na rizné véci. Tyto socialni interakce probihaji v kontextu, ktery nas
muze mnoha zpusoby ovlivnit. Jeden ze zakladnich mechanismi tohoto kontextu nazyvame
scénaf - socialni jednani ma velmi ¢asto podobu planovitych posloupnosti, které usmériuji
naSe chovani tim sprdvnym smérem a umoziuji ndm ocekavat pribéh udalosti. Diky tomu
mohou probihat potiebné interakce, 1 kdyz se zucastnéni pifimo neznaji, protoze védi v kazdém
okamziku, co maji o¢ekavat a jak se chovat. Dané situaci rozumi i beze slov, vSichni hraji
podle stejného scénare (napiiklad situace: pracovni pohovor nebo rodicovska dovolend)

(Hayes, 2007).

Ve svém spolecenském Zivoté na sebe bereme rtizné ulohy, které nam piedepisuji, jak se
mame chovat v dané situaci k druhym lidem. Hrajeme svoje ,,role* a druzi hraji zase své.
Role, které hrajeme jako soucést kazdodenniho Zivota, postupné internalizujeme a stavaji se
soucasti vlastniho ja. Pokud ur¢itou roli pfijimame nov€, nebo ménime status quo, zprvu jde o
nepfirozeny projev, ale ¢im déle tuto roli hrajeme, stane se soucasti naseho sebepojeti a
muzeme ji pouzivat kdykoliv tomu odpovida socialni kontext. Pro na§ vyvoj nejsou zasadni
pouze vlastni role, ale i role ostatnich lidi, pozorujeme je a u¢ime se od nich. Podle Bandury je
imitace a modelovani (pfejimani vzord) dilezitou formou socidlniho uceni, které nam

umoziuje si osvojit celé vzorce socialniho jednani a naucit se pfislusnym rolim (Hayes, 2007).

V ramci socialniho kontextu na sebe nepiisobime jen jako jedinci hrajici role v urcitém scénaii
situace. Také se identifikujeme se socialnimi skupinami, ke kterym nalezime, nebo do nich
vstupujeme (pracujici matka, pecujici otec, Zena na rodicovské dovolené (RD)). Vniméani
druhych lidi na zaklad¢ jejich Clenstvi ve skupindch, je zdkladni soucasti lidského mysleni
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(kategorizace) a spoluutvaii dalsi socialni procesy — formovéni spolecenskych norem a
existenci stereotypu (stereotypni vnimani matek na RD, muzii — Zziviteld, normy rodinného

fungovéni apod.) (Hayes, 2007).

Problematika stereotypi je velmi slozitd. Zda je realné predsudky zcela vymitit se zatim
nepodafilo vyftesit, ale zpasoby napravy, které jsou zalozeny na vysvétlenich téchto
mechanisml, mohou stereotypy podstatné snizit. Shrneme - 1i vSechny psychologické
poznatky, zjistime, ze redukce piedsudki mé néckolik hlavnich podminek: rovnopravné
postaveni ztcastnénych, ptilezitosti k osobnim kontaktim, nutny kontakt s nestereotypnimi
jedinci, podpora kontaktu mezi skupinami celou spole¢nosti, pfileZitost ke spolupraci (Hayes,

2007).

5.3. Kontext zdravi
Existuje mnoho definic zdravi, které by se daly rozdé¢lit v ramci dimenze: zdravi jako
prostiedek k realizaci urcitého cile az po zdravi jako cil sdm o sob&. Mlizeme mluvit o zdravi
jako zdroji fyzické a psychické sily, o zdravi jako schopnosti adaptace nebo dobrého
fungovéni. Zajimavym pohledem je Antonovského salutogeneze (1985 in Ktivohlavy, 2009).
Za zésadni zdroje zdravi byly oznaceny: smysluplnost, vidéni zvladnutelnosti ukolu a
schopnost chapat déni, v némz se ¢lovék nachéazi. Nejde o dil¢i psychické schopnosti, ale o

celkovou — holistickou charakteristiku postoje k zivotu.

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je zdravi definovano jako stav, kdy je ¢lovéku
naprosto dobfe a to jak fyzicky, tak psychicky i socialné. Neni to jen nepfitomnost nemoci a
neduzivosti. V ramci kontextu harmonizacnich procesti pracovniho a rodinného Zivota
muzeme mluvit stejné tak o zdravém fungovani jako o cili, ke kterému harmonizace spéje,
jako o zdravém pfiistupu k zivotu, ktery harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota vnima
jako svou nepostradatelnou soucast. Zcela jednoduse definoval zdravi Freud (in K#ivohlavy,
2009): pro ného je zdravy ¢lovek ten, ktery dokaze milovat i pracovat. Mozna uz tehdy zacaly

vznikat zaklady harmoniza¢nich tendenci mezi pracovnim a rodinnym Zivotem.
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6. Shrnuti dosavadnich vyzkumid Vv oblasti harmonizace
pracovniho a rodinného zivota

Dosavadni vyzkumy a studie harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, které byly vyuzity
jako zdroje teoretické Casti této bakalaiské prace, ale i mnohé dalsi, jako naptiklad studie
Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci (VUPSV) zroku 2007, se shoduji v nékolika
aspektech:

1. V ceské spolecnosti pievazuje genderové rozdé€leni roli v rodin€, podle n¢hoz, se
zendm prisuzuji vétsi kompetence v rodin€ a muzim vétsi role v pracovni sféte.

2. Stale trvavajici stereotypni chapani muzskych a zenskych roli znamena, ze
zodpovédnost za péci o rodinu zistdva na Zené¢ navzdory jejimu podobnému
pracovnimu vytizeni, jako ma jeji partner, coz se projevuje zejména v rodinch
s nejmensimi détmi, kde v naprosté pievaze zlstavaji doma z divodu celodenni péce
zeny.

3. Zeny také mnohem d&astéji piizptsobuji svou volbu povolani nutnosti kloubit
zamé&stnani a rodinu. To ma vliv nejen na jejich pozici na trhu prace, ale i na velmi

pozvolné nové pristupy k otcovstvi a zapojeni otcti do rodinného zivota.

I ptes dlouhodobé vysokou miru zaméstnanosti zen a otdzku tzv. jejich dvoji role
(zamé&stnanost v domacnosti a mimo ni), se postoje k délbé prace mezi partnery a piedstavy o
roli muze a Zeny v rodin¢ pfili§ neméni. Zhruba polovina dospélé populace stale pozaduje
urc¢itou komplementarnost roli muze a Zeny, zatimco soucasné vétSina dotazanych ve vSech
Setfenich zadd, aby do rodinného rozpoctu pfispivali oba partnefi. Tento rozpor nédzorl
muizeme pficitat na jedné stran€ tradi€nimu pojeti rodiny a na strané¢ druhé védomi
nevyhnutelnosti dvou ptijmil v rodiné. Dopliiovani role muze a Zeny se tyka zejména obdobi,
kdy jsou déti ve veku nejveétsi zavislosti na rodi¢ich. Soucasné je ale potieba fici, ze
kK postupnym zménam dochazi. Zejména u nejmladsi generace rodici jsou posuny zietelnéjsi a
muzi (otcové) se do péce o rodinu zapojuji v mnohem vétsi mife nez generace pied nimi

(Ettlerova, 2007).
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VYZKUMNA CAST
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7. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumne otazky

7.1. Vyzkumny problém a cile vyzkumu
Proces harmonizace pracovniho a rodinného Zivota je nejCastéji vniman jako alternativa pro
zeny, které svou matetskou roli dopliuji také roli profesni a hledaji moznosti, jak co nejvice
zmirnit konflikt mezi témito dvéma oblastmi. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jak procesy
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota souvisi s vymezenim rodovych roli muze a Zzeny
Vv domacim prostiedi, zda se navzdjem ovliviiuji a zda tento vztah mize ptispét ke zménam
rodovych roli, které by vedly k nalezeni vétsi zivotni spokojenosti a kK seberealizaci muze a

zeny jak v roding, tak v zaméstnani, a to pfedevsim v nalezeni rovnovahy téchto dvou oblasti.

Tato préce si stanovila dva cile, které by mél vyzkum pfinést:

1. V osobnim kontextu zmapovat, zda soucasné Ceské Zeny, které maji rodinu i praci a
svou seberealizaci vidi v kombinaci obou oblasti, vnimaji, chapou a vyuZivaji procesy
harmonizace pracovniho a rodinného zivota k uspokojovani svych potieb a zvySeni
Zivotni spokojenosti, a soucasn¢ zda dochazi k posunu jejich rodové role a role jejich

partnera.

2. Vrodinném kontextu zmapovat, zda a jak doSlo ke zméné rodinného fungovani

soucasnych Ceskych rodin s détmi vV ndvaznosti na profesni a rodinné role Zeny a muze.
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7.2.  Vyzkumné otazky

Z vyse stanovenych cilli jsme odvodily tyto vyzkumné otazky:

VO 1.

Jak Zeny vnimaji a chdpou procesy harmonizace pracovniho a rodinného zivota?

Vnimaji Zeny svou roli a roli muze v procesu harmonizace pracovniho a rodinného Zivota jako

rovnocennou?

Dokazi zeny procesy harmonizace pracovniho a rodinného Zivota vyuzit k napliiovani svych

potieb a zvySeni své zivotni spokojenosti?

VO 2.:

Jaké je soucasné rozdéleni prace v rodinném prostiedi mezi pracujicim muzem a zenou?

Vzniklo rozdéleni rodinnych roli zeny a muze na zaklad¢ jejich dohody a méni se tato dohoda

Vv pritbéhu zivotnich etap rodiny?

Jak se napliuji potieby vsech ¢lenti rodiny, kde Zena i muz zastavaji profesni i rodinnou roli?
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8. Metodologicky ramec vyzkumu

Pro vyzkumnou cast této prace jsme zvolily kvalitativni pfistup zpracovani dat, piestoze
veéfime, Zze jak kvalitativni, tak kvantitativni metody by pfinesly do vyzkumu urcitou
specifickou formu ndhledu na zkoumané téma a cCasto je velmi vhodné tyto metody
kombinovat, aby mohla byt lidska zkuSenost zasazena do $irSich souvislosti (Thompson 1992
in Matikova, 2007). Zkoumani se opira o tzv. teorii stanoviska, ktera je vlastni feministickym
studiim a ktera vychazi ze zakladniho poznatku, Ze i védéni je socidlné situovano a
konstruovano (Mann & Kelly 1997 in Matikova, 2007). Tento pohled na pravdivost dat
doplituje také nazor Gubria a Holsteina (2003 in Matikova, 2007), pro které je pravda

spojenim faktu a perspektivy.

Zaroven si uvédomujeme i subjektivni rozmér tohoto vyzkumu, ktery jsme se rozhodly vyuzit,
a pouzily jsme proto metodu reflexivni interpretace. Myslenkou této metody je, ze interpretaci
dat vzdy ptfedchdzi urcitd data predesla, nebot’ badatelé nevstupuji do vyzkumu jako ,tabula
rasa”, ale jako osoby s vlastnimi zZivotnimi zkuSenostmi, ale hlavné jako osoby, které znaji
ruzné teorie a vysledky jinych vyzkumit, coz, at’ chtéji, nebo nechtéji, ovlivituje jejich pfistup

(Matikova, 2007).

Byly jsme si védomy také dalsi premisy, z které vychazi mnoho vyzkumi: jakykoliv socialni
nebo psychologicky vyzkum je intervenci do Zivota lidi, ktefi se ho ti€astni. Proto byva kladen
diraz na empaticky postoj ke zkoumanym osobam, o ktery jsme se snazily jak b&hem
samotnych rozhovoru, tak pii piipravé a oslovovani, tak pfi nasledné diskusi s
respondentkami, kterou vyvolaly zeny samotné, protoze je zajimalo, k jakym poznatkiim a
vystupum jejich vypovédi vedly. Od mnohych z nich padly zpétné reakce, ze si pii samotném

rozhovoru uvédomovaly véci, o kterych zatim viibec nepfemyslely.
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9. Vybérovy soubor

Provedly jsme polostrukturované rozhovory (viz dale) s 10 Zenami této typologie:

- Zena ve véku 30 — 40 let

- Vdana nebo zijici v dlouhodobém partnerském svazku

- Vykonavajici placenou praci na Uvazek 0,5 — 1 jako zaméstnankyné nebo podnikatelka

- Matka 1 -3 déti

- Zijici v Praze
Vzhledem k moznému rozsahu vyzkumného Seteni jsme se rozhodly v z&jmu zachovani co
nejveétsi homogenity vzorku a tudiz relevantnosti vysledkii pro Zeny pouze z Prahy, piestoze
jsme presvédéené, ze obyvatelky jinych mést a kraji Ceské republiky by do studie vnesly
zcela jiny rozmér a nahled na dané téma. Uvédomujeme si, Ze timto krokem je studie omezena
a vysledky je tak mozné vztdhnout pouze na urcitou ¢ast obyvatelstva, na druhou stranu se
jedné o kvalitativni, tedy idiograficky piistup a na zfeteli jsme mély hlavné individualitu a

jedinecnost kazdé jednotlivé Zeny a jejiho zpisobu kloubeni pracovniho a rodinného Zivota.

Byly osloveny zeny z okoli autorky, které vSak nic dal§iho nespojovalo. Navzajem se neznaly,
nebo pouze sporadicky ,,od vidéni“. Pfi vybéru jsme kladly diiraz pouze na charakteristiky
vyse uvedené, zadné dal$i podminky jsme nebraly v potaz. To, Ze autorka Zeny znala, jsme
zahrnuly jako spoleény rys, Zadnou z Zen tento fakt nijak neomezoval, naopak jsme vztah mezi
respondentkami a autorkou piijaly jako prostiedek pro vétsi otevienost dotazovanych. Slo tedy

0 prosty zamérny vyber.
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10. Aplikovana metodika

Pro tuto praci jsme zvolily rozhovor jako zékladni vyzkumnou techniku. Tato metoda
pfedstavuje zéaroven specifickou formu interakce, neni to neutralni prostfedek sbéru dat o
realit¢ ani zdroj zkresleni této reality. Je spiSe prostorem pro vytvafeni védéni, nez jeho
pouhym popisem. Proces dotazovani pak nechapeme jen jako sbér dat, ale jako tvorbu nebo
jejich generovani. Lidé navic béhem rozhovoru nevytvaii pouze sva vypravéni, ale celé
socialni svéty. To, co fikaji, vychazi pravé ztéchto vnéjSich socialnich svéti. V ramci
rozhovoru se lidé také stavi do rtuznych pozic a identit, které se specifikuji na zakladé
zpusobu, jakymi aktéfi popisuji udalosti, argumentuji ¢i hodnoti okoli a dalsi aktéry.

(Matikova, 2007).

vvvvv

zeny jsme vyuzily polostrukturovaného rozhovoru, ktery dava prostor pro vétsi, volné,
narativni vyjadieni. Stanovily jsme pouze z&kladni osnovu rozhovoru, hlavni okruhy
dotazovéni, abychom pokryly vytipované oblasti rodinného fungovéni, jako je péce o déti,
rezim rodiny, délba domacich praci, volny ¢as apod. Cilem rozhovoru bylo zachytit, s jakymi
vyznamy, pocity a hodnocenim tyto aktivity respondentky spojuji ve svych piedstavach a do
jakych socialnich prostord a pozic sebe, partnera, piipadné dalS$i osoby bchem rozhovoru

situuji. Zakladni okruh pokladanych otazek je ptilohou ¢. 3 této prace.

Pro vlastni analyzu rozhovord, poté co byly piepsany a anonymizovany, jsme pouzily metodu
nepretrzitého porovnavani, kdy jsme opakované Cetly piepis rozhovort a snazily se pochopit
logiku vypovédi, resp. zpisob konstrukce socialniho svéta konkrétni Zeny a jeji rodiny.
Hledaly jsme jak souvislosti, podobnosti, tak i naopak odlisnosti v pohledech na danou oblast,
prozivani situaci, postaveni a ve zpusobech feSeni téchto situaci jednotlivych respondentek,

které se snazi harmonizovat pracovni a rodinny Zivot.
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Zaroven jsme se pokusily o0 diskursivni analyzu textu, kde jsme se zaméfily na zptisob
pojmenovavani jednotlivych situaci, procesii a pozic. Zajimal nds zejména vztah mezi
vyuzivanim urcitych slovnich spojeni, pozitivnim nebo negativnim zabarvenim vybéru slov a

s tim souvisejicim pfistupem k situaci, ktera je pojmenovana.

Diskursivni analyza jako pomérn¢ inovativni pfistup k textu jakozto uzitému jazyku se opira o
predpoklad, ze jazyk je nedilnou soucasti spoleCenského Zivota a spolecenskd véda a vyzkum
musi jazyk vzdy brat v Ovahu (Fairclough, 2003). Jazykova komunikace by méla byt
analyzovana nejen z hlediska vybéru slov nebo vétné stavby, ale také z hlediska svazani
jazyka s ¢innosti. Kdyz néco fikame, provadime feCovy akt, ktery ma i spole¢enskou dimenzi.
Nestavime prvotné hypotézu vysvétleni, nejprve sbirame vzorky mluvy a teprve poté
analyzujeme, co z nich vyplyva. Tento postup se ukazal uzite¢ny pro odhalovani skrytych,
hluboko zakotfenénych postojl, ¢asto i nevédomé pouzivanych a jejich predavani diskursem
(Hayes, 2007).

Jako doplnéni rozhovori byly pouzity analyzy tydenniho zapisu cinnosti, kde jsme
porovnavaly, jak Zeny své rozdéleni Casu vnimaji a jak se objevi v redlném zapsani
kazdodennich aktivit. Sanalyzou zapisu jsme pracovaly pii porovnavani rozhovord, a

dopliovaly tak uceleny obraz o fungovani dané zeny a jeji rodiny.

36



11. Organizace a prubéh Setieni, etické aspekty Setieni

11.1. Organizace a pribéh

Osloveni a vybér respondentek prob&hl v prubéhu prosince 2013. Samotné rozhovory
probéhly Vv pritb¢hu ledna a tnora 2014, a to s kazdou Zenou samostatné, na zakladé okruhu
otazek, ktery se stal nosnou osou kazdého rozhovoru. Otazky byly koncipované jako oteviené,
zeny byly neustale povzbuzované aktivnim naslouchanim a podporované k Sir§Sim odpoveédim.
Rozhovory trvaly kazdy 1 az 2 hodiny. Se souhlasem dotazanych byly vSechny zaznamenany
na diktafon a nasledné piepsany do textové podoby. Texty byly ponechany v originalni
podobé, upravovaly se pouze ty ¢asti, které by mohly vést k identifikaci dotazované.

Respondentky byly zaroven pozadany o zapisovani dennich aktivit po dobu jednoho tydne do

ptedem piipraveného zapisového archu. Poté tyto archy piedaly vyzkumnici dle dohody.

11.2. Etické aspekty
V ramci tohoto vyzkumu nebylo nutné zadné vyznamné etické hledisko fesit. Respondentky se
vyzkumu zG¢astnily dobrovolng, byly informovany o ramcovych cilech studie, dobrovolnosti,
moznosti kdykoliv rozhovor ukong¢it v jakékoliv jeho fazi. Respondentky byly informované o
absolutni anonymité, coz bylo pro otevienost vypovédi a pravdivost velmi zésadni. Se

ziskanymi dokumenty a daty bylo nalozeno v souladu s plnou anonymizaci vyzkumu.
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12, Vysledky

Zeny, které byly dotazované, byly vSechny vybrany dle pfedem zadanych kritérii, pokud
jejich zakladni Gdaje detailné&ji rozebereme, pak z 10 zkoumanych zen ma pouze jedna Zena tii
déti, tfi zeny maji jedno dité a zbytek ma déti dvé. VEkové rozmezi je rovnomérné rozlozeno
do stanovené skupiny, pouze jedna Zena dosahla véku 44 let (ve studii byla ponechéna,
protoze jeji rodinné 1 pracovni fungovani se nijak nevymykalo v navaznosti na vék). Sedm zen
je zaméstnanych, z toho Ctyfi na zkraceny tivazek 0,5 az 0,75 a tii na tvazek 1,0. Tti zeny jsou
podnikatelky, z toho dvé zaroveii na rodi¢ovské dovolené, jedna z nich je OSVC a dvé& jsou
majitelkami firem se zaméstnanci. Pouze jedna z nich uvedla, Ze pracuje na zkraceny tivazek,

ostatni dvé pracuji na tivazek plny.

Vsechny zeny Zziji ve spole¢né domacnosti pouze se svymi partnery a détmi. Osm z nich je
vdanych, jedna Zena svobodna, zijici s partnerem, otcem svych déti a jedna Zena rozvedena,

Zijici s partnerem, ktery neni otcem jejich déti. Sest Zen pracuje v neziskovém nebo

vzdélavacim sektoru a zbylé Zeny v komeréni sféte.

Analyzu odpovédi jednotlivych otazek jsme rozdélily do nékolika kategorii.

12.1. Kazdodenni rezim a harmonogram rodiny a zapojeni vSech ¢lent

Kazda rodina ma sviij specificky piistup ke kazdodennimu fungovani, k rozlozeni kompetenci
a zodpovédnosti, k potfebnym 1 chténym aktivitdm a tkolim. Nicméné i1 pfesto je mozZné
vysledovat uréité znaky, zvyky, naucené reakce, které jsou spoleéné téméi kazdé z deseti
rodin. Naopak jen zlomek z nich je mozné povazovat za ukazku ,nestandardniho® systému,
ktery funguje na zdklad€ spole¢né dohody mezi dvéma konkrétnimi jedinci (pfestoze dohoda

je nepsana a vétSinou i nevyicenad).
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12.1.1. Rezim, kde prevaZuje zapojeni Zeny
Prestoze zapojeni obou partnerit do chodu a fungovani domécnosti (chapejme déti a domaci
prace) je zastoupeno Vv kazdé z deseti rodin, zptsoby, zodpovédnosti a mnozstvi Ukold, které
ma zena nebo muz se diametralné 1isi. Osm z deseti zen odpovidalo na otazky rezimu rodiny
velmi  podobné: ,,...chystam  snidani, chystam  svacinu, pripravuji  deti  do
Skoly/skolky...odvazim deti do skoly/Skolky, uklizim...pracuji...vyzvedavam déti, rozvazim na
krouzky, chystam veceri, ucim se s detmi, koupu deti, ¢tu pohdadku, ukladam a uspavam deti .
Ve trech ptipadech mluvily Zeny o svém partnerovi v rdmci denniho rezimu pouze okrajove,
jakoby pro dokresleni: ,,...partner vstane, umyje se, vypije moje kafe a jede do prdace... " nebo
., partner vstava jako posledni, nema s nicim problém, postara se o sebe a je schopen odjizdeét

do prace... " nebo ,, ...jo a méla bych asi jesté rict, kdy prijel ten tita... .

V jednom ptipad¢ se Zena o svém partnerovi pii popisu rezimu rodiny nezminila viibec. V péti
ptipadech zeny mluvily o urc€ité spolupraci, pomoci nebo doplnéni potfebnych tkoni muzi. U
téchto Zen Castéji zaznivalo ,,...vstdvame, chystame snidani, odvazime deéti do Skolky...".
Mluvily o rozdéleni potieb jednotlivych déti: ,, ...partner veze starsiho do Skolky, ja zustavam

“«

Smladsi...”“ nebo“...manzel pomdhd synovi s oblékanim, ja chystam snidani...” nebo
., ...manzel obcas pomaha s ukoly starsi dceri, ale neni to pravidlo... “. Podobnym zplisobem
mluvily Zeny 1 o domacich ukolech, které nesouvisely s détmi: ,,...manzel obcas po praci
zastava ndkupy...“ nebo ,,...nekdy dela manzel veceri...” nebo ,,...manzZel po veceri treba

I3

naplni a pusti mycku... .

12.1.2. Rezim, kde Zena a muzZ zapojeni sdili
Jen vjednom piipadé mluvila Zena o rezimu, ktery zahrnoval opravdu vsSechny c¢leny
domacnosti umérné jejich veku: ,,...nejstarsi a prostiedni dcera se pohybuji v§ude sami...“ a
., ...nejmladsi dceru vozime a vyzvedavame v pondeli, utery, stredu ja a ve ctvrtek a patek
manzel, to samé plati i kdyZz je dcera nemocnd, vystridame se u ni (véetné chozeni

k doktortim)...."
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V jednom piipad¢ se také objevovaly odpovédi, kde manzel figuroval jako sob&stacny a zcela
zastanuvsi domaci aktivity, ale pouze ve vztahu k sob¢: ,, ...veceri si casto chystd, takovou

velkou sam, je v tom dost samostatny...."

Osm z deseti zen shodné uvadi, Zze v ramci pracovniho tydne se muzi zapojuji spiSe méné,
naopak vikendy jsou povazované za spolecné dny pro celou rodinu, kdy muzi vénuji vice ¢asu
détem, mnohdy se do ,,velkého uklidu*“ zapojuje, podle véku, celd rodina. U dvou zen je
mozné vysledovat, Ze neni az takovy rozdil mezi fungovanim v tydnu a o vikendu, co se tyka

zapojeni obou partnert, muzi zde sdili domaci aktivity shodné jak v tydnu, tak ve dnech volna.

12.1.3. Zodpovédnost za reZim rodiny stale nese Zena
Jak je psano uz vyse, vkazdé zrodin dotazovanych deseti Zen je patrné zapojeni obou
partner v uréitém rezimu rodiny, kde ovSem velkou mérou pievazuje Zena, jako ta osoba,
ktera vétSinu potrebnych kazdodennich aktivit kolem déti a domacnosti vykonava spise sama.
Muzi, vice ¢i méng, vypomahaji (aZ na jednu vyjimku, kde Zena mluvila pfimo o sdileni
povinnosti), nebo jsou sobéstaénymi ¢Eleny, ktefi nevyzaduji kazdodenni péci, ale pouze ve
vztahu k sobé. Jde Casto o nepravidelnou az vyjime¢nou ¢innost. At je pomoc a sdileni
povinnosti jen okrajové, nebo se muZzi zapojuji ve v&tsi mife, je rezim rodiny, aktivity
jednotlivych ¢lend (zejména déti a spolecné aktivity) a kazdodenni péce zodpoveédnosti Zen a
to v tom smyslu, Ze muzi pomohou a zastanou téméf jakoukoliv domaci ¢innost, ale Zena je ta,

které nese tihu kontroly a rozhodnuti, co je kdy potieba, co kdo udéla a zda si vyzada pomoc.

12.2. Jak déli Zeny rodinny ¢as mezi domaci prace a déti

Na tuto cast otazek odpovidaly Zeny jen za sebe, tedy jaké je rozdé€leni jejich Casu mezi
domaci prace a péci o déti. Tti zeny se dostavaly K rozd€leni zhruba 60 % déti samotné a 40 %
domaci prace (vafeni, tklid apod.). Dvé zeny odpoveédély shodné, ze denni péce o déti a
domacnost je shodné rozdélena, tedy 50 % na 50 % a u dvou zen pievazovaly vyrazné déti,
zhruba 80 % na 20 % domaci prace, jedna z nich vyuziva pravidelnou tklidovou sluzbu a je na
RD, i kdyz soucasné podnika na plny uvazek a druha z nich v tydnu vyrazné omezuje uklid i

vateni: ,,...v tydnu nevari ani neperu, maximalné davam nadobi do mycky...jde jen o drobny
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Uklid. “ Obé Zeny maji jedno dité. Tti zeny shodné uvedly: ,,...nemohu takto délit, vie se

prolina...nemuzu si dovolit veénovat cas jen détem nebo jen domdcnosti... .

12.2.1. Vikendy versus pracovni tyden
Ve v8ech deseti pfipadech se vSak lisi rozdéleni ¢asu v pracovnim tydnu a o vikendech.
Vikendy jsou vice ve znameni déti a rodiny jako celku, jejich spolecnych aktivit a casu
straveného spole¢né. Zaroven Casto zeny uvadély, ze vikendy jsou vénovany i ,,velkému
spolecnému uklidu“, kde jsou zapojeny i déti umérn€ véku a partner. Nékolikrat se stejnou

umérou o vikendu zvedl ¢as strdveny s détmi, ale i ¢as stradveny domacimi pracemi.

Pouze Vv jednom ptipad¢ Zena zminila jako regulérni ¢ast vikendového traveni svij ,, relax “,
odpocinkovy €as. Mozna trochu paradoxné jde o Zenu s jednim ditétem starSim 3 let. Tady
mize byt odpovédi, Ze na to ma vice Casu, ale zaroven by se mohlo jevit, Ze zeny s vice détmi
by tento prostor potiebovaly o néco vice, piesto ani u jedné nefiguroval mezi oblastmi, kterym
vénuji ¢as. Nutno vSak podotknout, Ze v rdmci obecného popisovani rezimu rodiny se
objevovaly volnocasové aktivity kazdého ¢lena rodiny, tedy déti, partnera i Zen samotnych:
., ...mé pravidelné aktivity jsou v tuto chvili jen béh, tak 4krat tydné vecer na hodinu a piil,
kdyz je vse hotovo, vic nestihnu, ale zdd se mi to dostacujici...” nebo ,,...ja mam pondeélky

vecer na hodinu pilates... “ nebo ,,...v 19 h odchazim na kruhové tance... .

12.3. Jak si Zeny a muzi déli domaci prace a péci o déti

Na tyto otazky odpovidaly zeny velmi podobné az shodng. Devét z deseti Zen odpovédelo, ze
zhruba 75 — 80 % domacich ¢innosti zastavaji ony, v rodindch s détmi skolou povinnymi jde
zhruba 0 5 % pomoc od déti, umérné jejich véku a mezi 20 — 25 % domacich aktivit zastavaji
muzi. Ve vétsing pripadi zeny pojmenovavaly partnerovy obcasné vypomoci, nepravidelné
zapojeni do potfebnych ukoli, jako jsou: ,,...obcas uvari veceri,...1-2x mésicné pomiize se
Zehlenim, ...obcas po praci nakoupi..., neékdy vyzvedne deti...“. Dvé zeny uvadély rozdil
V zapojeni, co se tykd domdacnosti a co se tyka déti, kde v jednom ptipadé Slo o zhruba 10 %
navySeni na stran¢ muze a v druhém se partneti stfidali t¢émét rovnomérné v odvazeni dcery do

Skolky.
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12.3.1. Rozdil mezi délbou prace Vv rodinach Zijicich v byté a v domé
Zajimavy rozdil v chapani rozdéleni povinnosti a tkoli se objevil mezi Zenami, které Ziji
srodinou v byt¢ (N = 4), a témi, které hospodaii vdomé (N = 6). Z Sesti zen, které Ziji
v domech (vétSina z nich uvedla nejcastéjsi vyse zminované déleni) doplnily ¢tyii Zeny otazku
délby povinnosti témét shodné: ,, ...starost o domdcnost je moje, starost o dum je manzela...
nebo ,, ...pokud se ale zase tykd péce o dim a treba vozovy park, tak je to témer 100% na
partnera...”“. U jedné zeny nebyla péfe o dim zminovana, podle souvislosti je mozné
vysvétleni, ze organizace potiebnych oprav a ukoli kolem domu je soucasti domacnosti a

konkrétni Cinnosti jsou objedndvany komerén€¢ a toto vSe bylo zahrnuto do ptivodniho

rozdéleni, které zminila.

U posledni ze Sesti zen s domy se objevilo porovnani mezi bydlenim v domé a v byté (do
domu se nastéhovali v lofiském roce): ,,...pFi bydleni v byt¢ mi byla k dispozici ze strany
partnera vétsi pomoc nez ted v domée. Mozna proto, aspon mam takovy pocit, Ze partner
postavil dim a stara se o jeho chod nebo co je kolem potieba, takze pravdépodobné mysli, zZe
vSechno ostatni je na mné. Ale kdyz je potreba nékteré zaleZitosti kolem néjaké prace u domu
zaridit, je rad, kdyz to zaridim ja.... "

Bé&Zné domaci prace, ale také kazdodenni péce o déti jsou tedy z vétSiny na strané Zen jak pfi
bydleni v byté, tak v domé. Zeny, které ale Ziji s rodinami v domech, piijimaji toto rozdéleni
Klidnéji a jakoby spravedlivéji nebo alespoii pochopitelnéji, protoze muzi pfeci maji na starost
to ostatni kolem domu a poptipadé vozl, coZ mize byt i silnym argumentem, ktery od muzt
Zzeny na obranu slychavaji. Naskytd se ale otazka: Jak casté a pravidelné jsou Ukoly a
povinnosti, které muziim z tohoto rozdé¢leni plynou? Jde o kaZdodenni jedno az vice hodinové
pracovni nasazeni mimo placené pracovis$té? MoZnou odpovédi mohou byt 1 pozndmky Zen o
tom, jak muzi mohou travit domaci ¢as po navratu z prace: ,,...vétsinou to funguje, jen kdyz
tak premyslim, jak je mozné, Ze ja kmitam, porad je co délat, ale ten muz uz ma cas si delat ty

sveé véci, kytaru a lehnout si na gauc a tak... “.
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U Zen zijicich v bytech se vnimani rozdéleni domacich povinnosti lisi v jejich pocitech. Neni
tu zadna alternativa, ktera by v o€ich Zen srovndvala zapojeni jich a partneri. Rozdéleni
vysvétlovaly jako vyplynuvsi podle toho, co jsou partnefi ochotni a ¢asové schopni zastat a
také velmi prozaicky za pomoci profesniho financniho ohodnoceni: ,, ...partner pracuje na
plny uvazek, vydeélava vice penéz (ma vysoké postaveni), ja pracuji na zkrdaceny uvazek, tudiz

se vice staram o déti a domdcnost...."

12.3.2. Pomoc nebo sdileni povinnosti partnery
Vétsi zapojeni muzii do domacich praci a péce o déti bylo patrné v piipadech, kdy zeny
uvadély, Ze muzi maji flexibilni pracovni dobu, at’ uz se jednalo o vlastni firmu nebo ¢aste¢né
moznou praci z domova nebo nepravidelnou pracovni dobu. Pouze jedna Zena z deseti
dotazovanych uvedla, Ze partneti domaci povinnosti sdili spole¢né - zhruba 80 % domacich
¢innosti se rovnomérné déli mezi oba partnery a 20 % zastanou starsi déti, at’ uz se jedna o
domaci prace (uklid, vafeni, nakupy) nebo 0 starost o déti (i konicky déti, chozeni k doktortim,
0 ¢teni pohadek na dobrou noc). Pouze v tomto jednom piipadé nebylo zaznamenano jakési
srovnavani, urcity zpisob argumentace, pro¢ jaka délba nastala, co d€la jeden a co naopak
déla druhy. Z odpovédi této zeny se dalo spise usuzovat na spole¢né dilo, které tvori dva lidé:

,, ...nevnimd to tak, Ze mi pomahad, ale Ze to jsou stejné tak jeho déti a jeho domacnost....*

Duivod, pro¢ zeny ¢asto dovysvétluji zptisob rodinného fungovani a déleni povinnosti spis ve
svllj neprospéch tim, ze manzel vic pracuje nebo vic vydélavd nebo se naopak stara o dim
jako takovy, miiZze byt do jist¢ miry obranou pied vlastnimi pocity, Ze tento stav neni
uspokojivy, mozna je i nespravedlivy, ale nevédi, jak ho zménit a zéroven védi, ze funkcnost
rodiny musi byt zachovadna. Zaroven se velmi ¢asto, kromé¢ jiz zminovaného jednoho ptipadu,
objevovala ve vypovédich jakasi pfedem stanovend rozdéleni, kterd Zeny 1 muzi prevzali jesté
pfed zaloZenim vlastnich rodin. PfestoZe oba partnefi vykonavaji placenou praci (mnohdy i
¢asové mnohem volngjsi péCe o auta a domy jako stavby je vysadou muzi. At je zapojeni do
jednoho ¢i druhého muZem a Zenou uZsi nebo §irsi, v deviti odpovédich zaznivala slova jako
,,pomoc, obcasna podpora, nékdy vypomiize, je rad, kdyz zaridim* a pouze jednou ,, podilime

se, rovnomeérné vykonavame, je mezi nas zhruba stejné rozdéleno .
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12.3.3. Dohody o délbé prace mezi Zenami a muZi a jejich pribézné zmény
Ve vsech deseti odpovédich Zeny uvedly, ze na tomto zpusobu fungovani a déleni domacich
¢innosti se nijak oficialné partnefi nedomlouvali, vSechna rozdéleni vyplynula ze situace,
V ndvaznosti na vék déti a do jisté miry se zplsob zapojeni zménil po ndvratu Zen do prace
z mateiské / rodi¢ovské dovolené (MD / RD). Vyslovena spokojenost s danym stavem byla
zaznamenana pouze ve tiech ptipadech. V jiz zminovaném jednom piipadé Zena uvedla, Ze
povinnosti sdili partneti stejn€, zhruba napil po celou dobu souziti a ve dvou pfipadech zeny
uvadély, ze jejich opétovné profesni zapojeni se nijak na délbé¢ domacich praci neprojevilo:
., ...bylo to vzdycky podobné, na materské, ale i kdyz jsem zacala chodit do prace...muz
vydélava, Zena se stara...." Dalsi zena uvedla: ,, ...vlastné se nic moc nezmenilo a to proto, Ze
md prace neni tak financné ohodnocena jako manzelova a to mi bylo i naznaceno, Ze jeho
prdce je ten leader ve financovani rodiny, i kdyz prace a ikolii je s tim stejne.... “ Finance hraji
ziejm¢ velmi zésadni ulohu Vv tom, jak zeny vnimaji svoji vlastni rovnopravnost urcitou
opravnénost fesit prerozdéleni domdacich povinnosti v ndvaznosti na profesni vytizeni nebo
zménu domécich roli. Ve vniméni muzi byva naopak mnohdy finan¢ni zajiSténi rodiny
povazovano za zodpovédnost, kterd zcela vykompenzuje jakékoliv dalsi zapojeni do domaciho

fungovani.

Jak Zeny, tak muzi maji urCitou potifebu spravedlivého rozdéleni kompetenci, prav a
povinnosti v domacim prostiedi, snazi se porovnavat své vklady s témi partnerovymi, at’ uz se
jednad o finance nebo aktivity. Bohuzel finanéni péée je stale povazovana za ,,eso*, které
ptebiji jakoukoliv jinou péci v rodin€é. Ani jedna z deseti rodin nebyla socialné slaba nebo
odkazanad na nutnost obou piijmi. V ptipadech, kde Zeny uvadély vétsi zapojeni muzi a
rovnomé&rnéjsi déleni pée o domacnost a déti, bylo jejich profesni vnimani a finan¢ni
ohodnoceni na rovno nebo velmi blizko finan¢nimu ohodnoceni a profesnimu postaveni
partnerti a samotné vypovedi Zzen byly vice sebevédomé, zalozené na pocitu rovnopravného
partnerstvi, kde si jsou oba partnefi védomi své hodnoty jak v pracovnim, tak v rodinném
Zivoté (toto védomi nesouvisi s pracovni pozici, spiSe s vlastnim vnimanim hodnoty své prace

a s uspokojenim z ni). Tyto Zeny také mnohem castéji odpovidaly, ze vyuzivaji pomoci Sirsi
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rodiny, pokud to neni mozné vzhledem ke vzdélenosti apod., vyuzivaji placené pomoci

v domaécnosti.

12.3.4. Naplii volného ¢asu Zen a muza v domacnosti
Obecné je mozné shrnout, ze zeny shodné odpovidaly, Ze partnefi se mnohem vice zapojuji
nebo se déli o pécéi o déti nez o domacnost, a to vice ¢i méné s radosti a ze své vule. Mezi
Zenami a muzi neni ani nijak markantni rozdil co do mnozstvi ¢asu stravené¢ho svymi konicky
(pouze v jednom piipadé, kdy je zena jesté kojici) ani Casu, ktery travi doma. Zajimavé je, ze
mnohdy neni o moc rozdilngj$i ani ¢as trdveny pracovnimi aktivitami. Odlisnosti se
objevovaly ohledné naplné¢ domaciho ¢asu. Nékolikrat Zeny uvadeély, jak travi muzi domaci
¢as po praci slovy: ,, ...po veceri si v klidu rad sedne a odpociva... " nebo ,, ...v dobé, kdy pak
uklizim, si vetsinou brnkad na kytaru... . 1 zeny mluvily o svych chvilkach, kdy se vénuji ,,jen
svym vécem “, Casto vSak tento prostor oznacovaly slovy: ,, ...nakonec pyzamo a postel, vim, Ze
bych méla jit spat, ale vétsinou to hned neudelam, mam v hlavé své plany, své aktivity, ryze
moje...treba lekce bubnui, tak si stahuji videa nebo premyslim co budu sit na kurzech Siti... “,
nebo ,, ...kdyz se vecer vratim z béhani, tak se dam v koupelné do pordadku a jdu pripravit jidlo
a svaciny do skoly na druhy den...". Zuvedeného lze odvozovat, ze Zeny vice neZ muzi
odpocivaji, relaxuji nebo se vénuji ryze svym aktivitam a mySlenkdm az na poslednim mist¢,

ve chvilich, kdy je podle nich v§e v domacnosti a kolem déti hotovo.
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12.4. Cas spole¢né traveny s partnerem, ¢as, ktery Zeny vénuji jen sobé a

vnimani poti‘eb jednotlivych ¢leni domacnosti

12.4.1. Vecery a vikendy jako jedin& volba pro partnersky vztah a sebe sama
Velmi podobné odpovidaly zeny na otazku, kdy a kolik ¢asu vénuji s partnerem jen sami sob¢.
Témétr u vSech se objevovaly vecery, jakmile d€ti usnou a potom vikendy, které byly ale
popisovany jako ¢as s celou rodinou, tedy s détmi, ale i s partnerem. Vecery v pracovni dny
Casto Zeny popisovaly jako spolecny cas, ktery ale povétSinou veénuji provoznim vécem a
détem, planim na dal$i dny, a vikendové vecery potom popisovaly jako Cas, ktery mohou

S partnerem uzivat pii sklence vina nebo pii dobrém filmu.

12.4.2. Kvalita a dostate¢nost ¢asu straveného s partnerem a pro sebe
Rozdily se objevovaly v pocitu dostate¢nosti spole¢né traveného ¢asu a v jeho kvalité. Pét Zen
vnimalo Cas, tedy vecery s partnerem jako nedostatecné pro upeviiovani nebo péstovani
partnerského Zivota, divodem je nedostatek Casu pii vSech povinnostech. Nekolik z nich
uvadélo spisSe partnerovu neochotu nebo neschopnost (uzavienost, nekomunikativnost) a také
unavu nebo problém spoleéné domluvy, jak tento Cas trdvit, jedna z nich spiSe pracovni

povinnosti na obou stranéch, poté, co ulozi déti a ,,mohou dohnat resty “.

Dvé zeny vnimaly ¢as (Co do prostoru) jako dostatecny, ze ho mohou mit, pokud by chtéli, ale
spolecnd komunikace byva ¢asto ndrocna: ,, ...c¢lovek uz néjak nema silu tam tu kvalitu ddt...je
to dlouhodoby problém, Ze se muz tak néjak ochrani — voli jakoukoliv jinou cinnost, nez
povidani s manzelkou...« Casto tyto zeny mluvily o uréitém nenaplnéni svych potieb mluvit i
o jinych vécech, nez ryze praktickych a provoznich, které¢ vétSinou ani jednomu z partnert
nedélaji problém: ,, ...jakmile by se rozhovor mél tykat néceho jako Zenského — treba vztahy,

Jjak se citim a tak, tak to déla, zZe posloucha, ale neposloucha...."

Tt1 Zeny projevovaly naprostou spokojenost jak s mnozstvim, tak s kvalitou ¢asu, ktery mohou
s partnerem travit spole¢né. Piestoze vzhledem k pracovnimu vytizeni obou partnerd a péci o
déti tyto Zeny odpovédely shodné s ostatnimi, Ze prostor je hlavné po vecerech a o vikendech,

vnimaly tento Cas za plné vyuzity z obou stran. Jedna z zen mluvila i o potiebé ,, slyset se
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S muzem i pres den, jen tak*, ne pouze za ucelem praktickych dohod. V odpovédich téchto zen
byla citit urcita naplnénost a spokojenost nejen s partnerem a rodinnym zivotem, ale zejména

se sebou a také se svou pracovni ¢innosti.

12.4.3. Déti jako hlavni napli rodinného ¢asu
Vétsina Zen jednoznacné odpovédéla, ze nejvice Casu se vénuje détem a témet vesSkery chod
rodiny je détem podminén, zejména pokud jsou to déti mladSiho véku. Pouze dvé zeny
projevily urcitou spokojenost, nebo spiSe konstatovaly, ze Cas je relativné rovnomérné
rozlozen mezi ¢leny domécnosti. Jedna z zen také mluvila o tom, ze mimo dité si partnefi
dokazou najit ¢as sami pro sebe, ale na tkor €asu spolecného: ,,...to uz je obrovsky uspéech,

‘

kazdy si dokdazeme utrhnout cas pro sebe...a pak najednou ejhle, kde jsme my dva....*

Jednotlivé odpovédi se samoziejmé lisily vzhledem k véku déti a 1 délce spoleéného souziti,
spoleénym ukazatelem ale pfesto byl nedostatek casu, ktery se délil mezi praci, déti a
domaécnost v riznych pomérech a partnersky Zivot ¢ekal az ,,déti povyrostou, zakotvim v nove
praci, opravime dum, odpocineme si ‘. V nékterych odpovédich jakoby zaznivalo, ze déti nebo
provozni zalezitosti nabizeji alesponn né€jakou moznost ke komunikaci a zaroven davaji
obstojny argument na otdzku, jak trdvime spole¢ny ¢as nebo proc¢ se jeden druhému nebo sami

sob¢ nevénujeme.

Ptestoze je pro vSech deset zen Cas pro vlastni relaxaci dilezity a povazuji ho za jednu
z priorit, pouze pét Zen odpovédélo, ze si tento Cas pro sebe dokazou ,,najit, vydobyt,
pravidelné vyuzivat “. P&t zen naopak odpovédé€lo, ze svilj odpocinkovy ¢as nemaji, z toho dvé
shodn¢ doplnovaly, Ze si uvédomuji, Ze jim chybi a ze ,,...je to Spatné ho nemit... “. Jedna
zena své teoreticky mozné volné vecery vyuzivala k pracovnim restim a dalsi podminovala
svuj ¢as, kdy si mize dojit ke kadefnikovi nebo na kosmetiku, kafe s kamaradkou, pohlidanim
déti partnerem. V jednom piipad€¢ Zena rozvinula mySlenku, Ze prioritou se véci stavaji, az
zacnou opravdu chybét nebo ,, horet” a ze tento stav vlastné jeSté nenastal. Za dostatecny
k osobni regeneraci a psychohygiené povazuji tento volny Cas pouze tii zeny. Zajimavé se
jevily odpovédi, kde zeny nedostateny stav ,,svého* Casu ur€itym zptisobem omlouvaly nebo

vysvétlovaly: ,, ...mohlo by ho byt vic, ale tento cas povazuji za prechodny vzhledem ke zmeéné
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zaméstnani... “ nebo ,, ...casu mam asi stejné jako jiné zaméstnané Zeny, mozna kdybych uméla
cas lépe zorganizovat... . Z vétSiny se zeny povazovaly samy zodpovédné za Cas na relaxaci,

zda ho maji nebo kolik ho mohou vyuzit.

12.4.4. Potieby jednotlivych ¢lenii domacnosti
Na prvnim misté Zeny v deviti pfipadech vnimaly potieby déti jako prioritni, tam, kde je déti
vice, vétsinou potieby toho nejmladsiho, toho, ktery je nejvice potiebuje. Jedna Zena vnimala
rovnovahu Vv tom, Ze rodina sleduje potieby vSech ¢lend a zaroven se musi vSichni do jisté
miry také pfizpusobit. Pouze jedenkrat doplnila Zena potieby déti svymi potfebami a doplnila,

ze manzel si své potieby velmi dobfe prosazuje sam.

Z vyse zminovanych odpovédi na otazky partnerstvi, Casu traveného relaxaci a potieb clend
rodiny muUzeme pozorovat, Zze Zzeny vétSinou vnimaji fungovani rodiny a svou roli
v domécnosti na prvnim misté jako zasadni prostiedek pro uspokojovani potieb déti, at’ jsou
jejich pracovni aktivity a profesni vytizeni ¢aste¢né nebo na plny tvazek. Nejen partnerovy,
ale 1 své potieby vidi az na druhém misté€ a s tim souvisi i partnersky vztah, ktery je ve vétsing
pripadt také odsunut na ,,druhou kolej do doby, nez budou déti samostatné a schopné,

alespon Castecné starat se samy 0 sebe.
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12.5. Co pro Zeny znamena jejich profese a zaméstnani

U vsech Zen se v odpovédich na pracovni zapojeni objevovaly diivody osobni, seberealizacni,
poticba smyslu, uréitého celku, zapojeni do néteho hodnotného, a to nejen pro rodinu.
Nekolikrat Zeny zminily také svobodu a pocit uspokojeni, ktery jim jejich pracovni zivot dava.
Jedna Zena na otdzku zminila: ,, ...je to moje druhé dité, o které pecuji a miluji ho...." VétSina
z zen se vracela do pracovniho procesu po narozeni déti v pribéhu oficialni rodiCovskeé
dovolené, nebo se nikdy z pracovniho Zivota nevy¢lenily. Pouze dvé zeny uvedly, Zze se do

prace vracely az po uplynuti tfileté rodi¢ovské dovolené.

Jedna z Zen se v odpovédich na své pracovni aktivity zastavila u vztahu svého partnera k jeji
praci. Mluvila o nezdjmu, nedostate¢ném respektu, o konicku, za ktery je manzel rad, protoze
se zena nenudi (mysleno ironicky), jelikoz jeji finan¢ni ohodnoceni se s manzelovym neda
srovnat. Prestoze, jak sama podotkla: ,,...kdybych byla nékdo se zakladnim vzdeélanim, ale ja
madm vzdelani a zkuSenosti a je pak tézky nepropadat néjakému Spatnému sebehodnoceni....
Zeny své sebehodnoceni ¢asto vztahuji ke své profesni aktivité, potazmo ke vztahu jejich
partner a okoli k této aktivité. A jsou k tomu mnohdy okolim a spole¢nosti dotladeny, byt
dobrou mamou a hospodyni neni dostatenym kreditem, ktery by jim v o€ich hlavné téch

nejblizsich dodaval potiebny status, a tim respekt a Gctu okoli.

V ptipadé, Ze toto pracovni nasazeni neni finanéné ohodnoceno tak, aby se dalo srovnavat
S partnerovym, dostava se zena do situace, kdy na jedné strané stoji moznost zlstat ,,pouze*
Zzenou v domacnosti a na druhé strané moznost byt tou samou Zenou Vv domacnosti, jen
s vét§im nasazenim, protoze ji pfibude sice zajimava, napliujici prace mimo domov, ale kvili
nesrovnatelnosti finanéniho ohodnoceni pocit, ze pieci musi ,,manzelovo financovani‘
dorovnat ,,domaci péci na plny uvazek*. Tento pocit mnohdy sdili oba dva partnefi, jak Zena

sama, tak partner.
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12.6. Jak Zeny vnimaji a chapou pojem harmonizace (slad’ovani)

pracovniho a rodinného zivota

Pro tuto praci byl zvolen pojem harmonizace rodinného a pracovniho zivota, nicméné
v rozhovorech se zenami byl pouzit pojem slad’ovani prace a rodiny, protoZe je nejcastéji a
nejbéznéji uzivan a zenami vniman, at’ uz v okoli, literatute, ve sdélovacich prosttedcich.
Drobného rozkolu v pojmenovani jsme si védomy i toho, Ze samotny nazev muze lehce
ovlivilovat nazor a pochopeni téchto procesii zenami. Presto jsme se tak rozhodly. Pokud
bychom v rozhovorech pouzily pojem harmonizace pracovniho a rodinného zivota, vznikla by
obava, ze nejprve bude potieba vysvétlovat samotny pojem, a to by ovlivnilo béZzné reakce,

chovani a pocity, které Zeny doposud v bézZném fungovani zazivaly.

12.6.1. Jako potiebné pro fungovani v rodiné i praci
Vsechny Zeny se rozhodné povazuji za osoby slad’ujici praci a rodinu, vS§echny vidi prostor pro
zlepSeni, ktery je ostatné vzdy a vSude, a piestoze nevnimaji své aktivity za mnohdy
dostatecné ,,sladené”, u vsech zaznéla velka snaha, se kterou se do procest slad’ovani
(mysleno harmonizace) pousti. Pro vSechny zeny jsou slad’ovaci procesy diilezité a potfebné
v ramci fungovani v roding i praci. Vétsina zen je také vnima jako dulezité i vzhledem k

dusevnimu i fyzickému zdravi a zivotni pohod¢ svym, stejné tak i ostatnich ¢lend rodiny.

12.6.2. Jako proces, ktery se tyka zejména Zen
U mnoha Zen bylo v odpovédich postojoveé presvédCeni, ze se to tyka pouze jich, jako Zen, ze
pokud chtéji nebo potfebuji pracovat a mit déti a rodinu, vlastné nemaji jinou moznost, nez
»slad'ovat™. Do jisté miry bylo mozné z odpovédi vycitit, jakoby ,,pfenalepkovaly* situaci
wpracuji a mam rodinu a deti na ,sladuji rodinu a praci, jinymi slovy kloubim rodinu a
praci. Tomu vice mén¢ odpovida i zenami vnimané slad’ovani jejich partnert. Pouze dvé Zeny
uvedly, ze svého partnera za slad’'ujiciho povazuji, paradoxné piestoze on sam by se tak
nepopsal. Jedna Zena popsala svého partnera jako velmi pomahajiciho, ktery v tydnu vyuziva i
prace z domova, aby mohl byt rodin¢ vice nablizku a pomoci, ale slad’'ujicim ho nenazvala.
Ostatni Zeny své partnery za slad’ujici nepovazuji a tak je nevnimaji. U jedné Zeny zaznélo

toto: ,, ...partner si déla 10, na co ma cas a chut, spise doladuje, nez sladuje....*
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V ptipadech, kdy jsou muzi do doméacich aktivit zapojeni spiSe mén¢, se dalo vytusit, Ze
veskeré pokusy o slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota je na zenach, a tudiz slad’uji pouze
svou roli v rodinném fungovani a svou pracovni oblast. Tam, kde se muzi zapojuji vice az
rovnomeérné se zenami, jde vice o spole¢nou snahu sladit rodinné role muze i Zeny a zaroven

jejich profesni aktivity.

12.6.3. Jako idealni a stoprocentni zvladani
Zajimavé je zjisténi, jak si Zeny obecné vysvétluji procesy sladovani prace a rodiny: ve
vétsing piipadi zaznél ur€ity popis ,,idylické pohadky*, kde ,,superzena“ s nadpozemskymi
vlastnostmi dokaze béhem dne vSe, a to perfektné. Od pracovnich aktivit ptes péci o vSechny
déti a celou doméacnost po navstévy piatel, piijemné straveny veCer s partnerem a den
zakonCeny dostatecné dlouhym relaxa¢nim Casem, ktery ma pouze pro sebe. Tento opis je
samoziejmé lehce nadnesen, ale Zeny opravdu vnimaji jako dobry vysledek slad'ujici snahy
den, ktery obsahuje vSe, co pro né znamena spravné fungovani rodiny, pracovniho zapojeni,
koni¢kl a péée o sebe. Ve vétsing odpovédi se vie mélo vméstnat do jednoho dne. Casto se
objevovala slova jako perfektni, dokonaly, stoprocentni, a to ve vztahu ksob&, svym
¢innostem a vlastnostem. V jedné odpovédi zaznélo ptimo: ,,...zvlddnout toho co nejvic, vse

co je potreba...".

Neékolikrat se objevilo spojeni ,,hodné nebo vzorné déti a také ,, partner, ktery pomaha, ktery
si povida, ktery sdili plany a organizaci“. Pouze jedna Zena se svou odpovédi a chapanim
téchto procesti vymykala, mluvila o seberealizaci a vybéru cesty, kterou kdyz zvoli, nemusi to
znamenat zdsadni obéti, které by Zivot né&jak znehodnotily jako celek. V jeji odpovédi
zaznivala i potieba urcité podpory ze strany spole¢nosti jako takové, pomoci nebo uleh¢eni
Vv tomto rozhodovani: ,,...kdo chce byt dost dobry rodic, aby se nemusel vzdat vseho ostatniho,

mit moznosti, nezaklapnout si dvere i pred jinou, dalsi seberealizaci....*

12.6.4. Jako dobrou organizaci ¢asu
Velmi asté bylo také spojeni sladovani a organizace a planovani ¢asu. Zeny povazuji
nakladani s ¢asem, jeho spravné rozvrzeni, odhad kapacity, kterou jeden den mize mit, a

pravidelné planovani za zasadni pfedpoklad pro uspésné slad’ovani prace a rodiny.
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Zajimavy byl také nazor, ze pro Uspésné sladovani je dilezité zapojit SirSi rodinu, vyuzit a
nabidnout vzajemnou pomoc, a to popiipadé i v komunité, ve které rodina Zije. Zaroven zena
zduraznila, ze pro kazdou rodinu je diilezité najit si ten ,,svizj* uspéSny model fungovani, at’ uz

se jedna o fad, rytmus nebo stereotyp anebo ,,divoké flexibilni sladovani*.

Co naopak casto zeny zminovaly jako stoprocentni nabourani jakychkoliv snah o slad’ovani
prace a rodiny, byly nepfedvidatelné situace a zmény, které se béhem dne objevi a musi se
fesit: ,,...takova nutnost rychlého planu B...“. Na jedné strané je pro zeny velmi dualezité
planovani a organizace Casu jak jejich, tak dalSich ¢lenti rodiny, na druhou stranu ale
priznavaji, Ze vse prosté nelze napldnovat a at’ se snazi sebevic, vzdy se objevuji necekané
situace a problémy, které musi fesit a ,,sladovani je konec*. Tento ptistup byl relativné Casty a
dokazuje, Ze pro Zeny jsou slad’ovaci procesy mnohdy spiSe praktickou pomiickou naucit se
nakladat s Gasem, moci si jej Iépe rozdélit, planovat, naucit se kloubit své povinnosti a ¢innosti
z riznych oblasti, nez v §ir§im méfitku chapana moznost, jak byt spokojend v kazdé své roli,
jak tyto své role, jako takové, ne pouze jejich aktivity, realizovat a pfijmout. Jak vyuzit svych
kompetenci a zkuSenosti k feSeni pravé onéch nepldnovanych situaci a co vic, jak mnohdy

predejit pocitu, Ze tyto situace délaji nas zivot ,,nesladitelnym.
Mezi to, co by Zenam v uspéSném slad’ovani pomohlo, ¢asto fadily pochopeni a zapojeni

partnera, ale také vétsi zapojeni déti do domacich povinnosti, vice ¢asu, moznost zastavit se,

odpocinek a spanek.
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12.7. Explicitni odpovédi na vyzkumné otazky

VO 1.:

Jak Zeny vnimaji a chapou procesy harmonizace pracovniho a rodinného Zivota?

V pievladajici mife Zeny chapou tyto procesy jako tspé$né zvladnuti organizace rodinného
fungovani, rozdéleni ¢asu a uspokojeni potieb v§ech ¢lent rodiny, a to v nejlepsi mozné formé
tak, aby bylo zvladnuto vSe, co si naplanuji. Synonymem pro tyto procesy pro zZeny neni najit
rovnovahu, resp. uréity kompromis mezi rolemi, Které zastavaji, ale najit zpusob, jak
zvladnout vSechny naroky kazdé role, kterou maji. Pro Zeny je fakt, Ze maji rodinu a zaroven
préaci, uz sam o sob& harmonizaci pracovniho a rodinného Zzivota, své rodinné ani profesni role
vétSinou nijak zvIast neptizplsobuji jednu druhé, snazi se zastat obé dvé v plném znéni. U zen
stale prevlada presvédceni, ze a€ maji profesni roli jakoukoliv, jejich rodinna role se tim nijak

neméni a neméla by byt ovlivnéna.

Vnimaji Zeny svou roli a roli muze v procesu harmonizace pracovniho a rodinného
Zivota jako rovnocennou?

U Zen, stejné jako muzd, stale prevlada uréité tradi¢ni vnimani rozdé€leni roli, které je nerovné.
Pfes mnohé zmény, které soucasnou ¢eskou rodinu posouvaji k modernimu pojeti, zeny stale
vnimaji prevladajici miru zodpovédnosti za rodinny zivot a zejména chod domacnosti. Z toho
vyplyva, Ze proces harmonizace pracovniho a rodinného Zivota vnimaji jako sviij ukol a
zodpovédnost za uspeéSny proces kladou na sebe. Zaroven si zeny uvédomuji tuto tihu a

vnimaji jako moznou cestu sdileni téchto povinnosti a narokli rodinného Zivota s partnerem.

DokazZou Zeny procesy harmonizace pracovniho a rodinného Zivota vyuzit k napliovani
svych poti‘eb a zvySeni své Zivotni spokojenosti?

Z vysledkt vyplyva, ze zeny hleddnim rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym zivotem maji
spiSe snahu zlepSovat uspokojovani potieb ostatnich ¢lenti rodiny, zejména déti a popiipadé
pracovniho okoli, ale jejich vlastni potfeby a zivotni spokojenost jsou upozadény. Spokojenost
zazivaji zeny ve chvilich, kdy tGspésné zvladnou naroky obou oblasti, kdy si splni své
povinnosti. Stale je vSak patrny urcity konfliktni vztah mezi pracovnim a rodinnym Zivotem,
zejména pokud se o kloubeni obojiho snazi prevazné zena.
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VO 2.:

Jaké je soucasné rozdéleni prace v rodinném prostiedi mezi muZe a Zenu?

Do jisté miry pietrvava i zde tradi¢ni rozd€leni na muzské a zenské prace, na rodinny/zensky
prostor a spolecensky/muzsky prostor. Nicméné zapojeni muzti do domacich aktivit se stale
v rizné mife a kvalit¢ zvySuje. Stejné jako zapojeni zen do ,,muzské” sféry uz nijak
pretrvava spise ve form¢ pomoci Zené, pokud je to potfeba, nez jako partnerské rozdéleni

kompetenci a povinnosti.

Vzniklo rozdéleni rodinnych roli Zeny a muze na zakladé jejich dohody a méni se tato
dohoda v pribéhu Zivotnich etap rodiny?

Vysledky ukazuji, Ze zeny a muzi zadné dohody ohledné rozdé€leni rodinnych roli a délby
prace neuzaviraji, respektive o nich nediskutuji a v dob¢, kdy zakladali rodinu, se touto
otazkou ani nezabyvali. Veskera nastaveni vyplynula ze situace a mnohé zvyky byly ,.tak
néjak® prevzaty ze znalosti urcitych ve spolecnosti se tradujicich zvyklosti. Do urcité miry se
nastaveni proménuji v pribéhu ¢asu, na zaklad¢ aktualnich potieb rodiny a jejich ¢lent, ale
zakladni model je spiSe neménny: Zena mé plnou odpoveédnost za rodinny zZivot, muz se vice ¢i
méné zapojuje a pomaha tam, kde je potfeba a kde on souhlasi. Zatim je stale vyjimkou,
pokud Zena s muzem rovnomeérné zastdvaji doméci povinnosti a zodpovédnost je na obou

Z nich.

Jak se napliiuji potieby vSech ¢lenii rodiny, kde Zena i muz zastavaji profesni i rodinnou
roli?

Zeny shodné uvadély, ze veskeré aktivity a procesy, které v rodiné probihaji, se na prvnim
mist¢ vztahuji k détem a jejich potfebam. Vzhledem k nedostatku ¢asu, na ktery si Zeny
nejcastéji stéZovaly pii kloubeni pracovniho a rodinného Zivota, se potfeby Zen, ale i muzii ve
vetsing pripadl odsouvaly na dobu, kdy bude vSe potfebné hotovo. Z odpovédi vyplyvalo, ze
prakticky chod domécnosti a péce o déti na jedné stran¢ a profesni povinnosti na strané druhé
vytéZzuji Zzeny na plny ¢as a na otazky své vlastni naplnénosti a soucasné i na otazky

partnerského souziti nezbyva mnoho prostoru.
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13. Diskuse

Provedena kvalitativni studie se zamétfovala na soucasné Ceské zeny a jejich snahy skloubit
rodiCovskou a profesni roli na zaklad¢ jejich rozhodnuti a jejich potieby seberealizovat se
nejen jako ,,mama‘“, ale také jako Zena. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak tyto zeny chapou,
vnimaji a v praxi aplikuji procesy harmonizace pracovniho a rodinného zivota, zda se o tyto
aktivity pokousi samy, nebo maji podporu v partnerovi. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak
v ramci téchto potieb funguje celd rodina a jestli se hledani rovnovahy mezi pracovnim a
rodinnym Zivotem odrazi také ve vnimani rovnovahy mezi rolemi muze a zeny zejména
v rodinném prostiedi. Jedna se o studii funk¢nich rodin, kterych v literatufe neni mnoho (napft.
Sobotkov4, 2011).

Zéakladnim faktorem studie byla osobitost, jedine¢nost kazdé zeny a jeji rodiny a také snaha o
individualni obraz nékolika Zen a jejich vnimani dané problematiky, nikoliv 0 obecny nahled
na zeny. Neni mozné vztahovat vysledky na celkovou ¢eskou zenskou populaci, ale je mozné
téchto nékolik osobnich vypovédi piijmout jako relevantni piiklady zvladani kazdodennich
pozadavki, které jsou na zeny kladeny jak v rodinném Zivoté, tak v pracovni sféfe. Piestoze
studie ukazala take podobnosti v piistupu Zen k jejich rodinnému fungovani, je patrna velka
riznorodost v jednotlivych pfistupech k harmonizaci pracovniho a rodinného zivota, ke
zvladani svych roli, a vnimani partnerovych roli a k jejich propojeni. A pravé tento fakt
povazujeme za jeden z moznych pfinosu této kvalitativni studie. Seznameni se s konkrétnimi
ptibehy a zaméfeni na jednotlivosti a individualitu rozbiji ony stereotypni nahledy a ndzory na
zenskou a muzskou roli, na jasné vymezené moznosti, které tyto role maji a které se jen velmi
zlehka posouvaji (Haskova & Kiizkova, 2003). Ne masa, ale jedna konkrétni osoba muze
zménit nd$ nazor a naSe vnimani. Soucasné je ale dobré si uvédomit, Ze kvantitativni doplnéni
jednotlivymi jevy mohou vyzkumu prospét, a proto by bylo dobré zamétit se v piistim

vyzkumu na propojeni obou metod.
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Pokud jde o samotné chapani a vnimani procesu harmonizace pracovniho a rodinného Zivota
Zenami, je jasné, ze hledani rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zzivotem neni pro Zeny
V soucasnosti vétSinou otazkou zasadnich zmén v pierozdéleni roli muZze a Zeny a s tim
souvisejicich povinnosti a délby prace. Zeny, aZ na vyjimky, vnimaji tento proces jako svou
moznost ziskat schopnost lepSiho uspokojovani potfeb déti a ostatnich ¢lenti domécnosti a
zvladnuti pracovnich pozadavki, ale nijak v tomto modelu nefiguruji ony samy, jejich osobni
potieby a jejich vlastni spokojenost. Zeny jsou v podstaté presvédéené, ze pokud se naudi
harmonizovat pracovni a rodinny zivot, pak zastanou vSechny své role a to na sto procent,
zcela v nezménéné podobé, jakoby zastavaly kazdou zvlast. To zminuje i Haskova a Kiizkova
ve své sekundarni analyze - Zeny si chtéji udrzet svou silnou pozici v rodiné a zaroven
nepracuji jen kvuli pfispéni do rodinného rozpoctu, ale prace je pro né€ velmi diilezitd a vétSina

Zen pracuje na plny tivazek (2003).

Tato studie potvrzuje poznatek, Ze je stdle bézn&jsi vnimani tradi¢niho rozdé¢leni roli oproti
rovnocennému postaveni muze a Zeny v roding, a to jak ve vnimani muzi, tak Zen samotnych
(Haskova & Kiizkova, 2003). Zeny si mnohdy ani nedokazaly pfedstavit, jak by mohla rodina
fungovat, pokud by oba partnefi stejnou mérou zodpovidali za jeji fungovani. Mozna spi$ nez
ze si neumi predstavit, by se dalo pouzit, ze se boji této predstavy. I pfes Casoveé a psychicky
naro¢né ,,vedeni* rodiny vnimaji jako ohrozujici onu zménu ke spole¢né zodpoveédnosti. Sdilet

wvewr

hlediska by se to mohlo jevit jako feseni. Podle Haskové a Kiizkové jsou k tomu ¢eské divky a

chlapci vychovavani a pravé ve vychoveé se odrazi to, co spole¢nost od muzi a Zen oekava a

kdy jsou povazovani za uspésné (2003).

Z odpoveédi zen ale zaroven vyplyva, Ze jim chybi vétsi partnerské zapojeni muzi do
rodinného Zivota, a pokud se to v nékterych piipadech dafi, vnimaji mnohem vice tento stav
jako uspokojujici a funkéni, na to uz poukazala napt. HaSkova a Ktizkova (2003). Naopak
v piipadech, kde se o kloubeni profesni a rodinné role pokousSely témét vyhradné Zeny,

zaznivala Casto v odpovédich unava, demotivace a nespokojenost.
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Z vyse popsaného lze vyslovit domnénku, Ze pokud by se vnimali procesy harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota v roviné partnerské nebo rodinné, spis nez osobni a muz, stejné
jako Zena, vnimal tento proces jako svou potiebu a zodpovédnost, spolecné hledali zptisoby,
jak své pracovni a rodinné role sdilet a vnimali se navzajem jako rovnocenni partnefi, zvladani
harmonizovat pracovni a rodinny zivot by méla v rodin¢ uéinit zena stejné jako muz, pokud

maji tyto procesy napomoci spokojenosti kazdého ¢lena rodiny.

V ptipadech, kde muzi Castéji se zenami sdileli zodpovédnost za chod rodiny a péci o déti, se
zeny V odpovédich citily mnohem spokojenéjsi, sebevédoméjsi, profesné¢ i1 mateisky

seberealizované a partnerské souziti povazovaly za uspokojujici a naplnéné.

Studie také potvrzuje Bandurovu koncepci self efficacy - vnimani své osobni a rodi¢ovské
zdatnosti jako zakladniho ptredpokladu pro dobré zvladani pozadavku jak rodiny, tak prace,
nejvétSich prekdzek pii harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota je neptfedvidatelnost
urcitych situaci, které nezapadaji do jejich planu a organizace. V téchto chvilich vétSinou Zeny
zazivaji pocity beznadéje a konce v8ech snah o rovnovahu ve svém Zivoté. Zde se odrazi i to,
ze zeny mnohdy spojuji proces harmonizace pouze s kvalitnim rozdélenim a organizaci ¢asu a
pokud se jejich plan rozpadne a ony nejsou schopné redlné dostat svému zévazku, nevnimaji
se jako uspésné. Veétsi propojeni procesu harmonizace s osobnimi potiebami a S uréitym
zivotnim postojem by mohlo pfinést dlouhodobé&jsi uspokojeni, prestoze se jednotlivé kroky
vzdy nepodafi. Pocit nekompetentnosti a vnimani téchto konfliktd jako nefesitelnych, zejména

Vv dnesni konzumni a na vykon zaméfené spole¢nosti, muze mit podle Matikové (2000) vliv na

pocet svobodnych a bezdétnych v populaci, a tim na sociodemografické zmény spole¢nosti.

V otazce soucasné d€lby prace v rodinach studie potvrzuje dosavadni prizkumy, které se touto
tématikou zabyvaly (Ettlerov4, 2007). Stale pietrvava spise tradi¢ni dé€leni roli muze a Zeny a s
tim souvisejici d€lby prace vrodinach. Muzi se stale vic a vic zapojuji do domacich
povinnosti, ale stale spi§ jako pomoc a podpora ve chvilich nouze, nez jako rovnocenni
partnefi, ktefi pfebiraji C¢ast zodpovédnosti za rodinny Zzivot, prestoze plati, ze zeny své
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profesni aktivity vykondvaji ne pouze jako pomoc, jako dopln€k nebo konicek, ale ¢asto jako
dasové, odborné a naroc¢nosti srovnatelné zaméstnani se zaméstnanim muzi. Bohuzel se
nejedna mnohdy o srovnatelnost finan¢ni, a ta hraje v rodinném fungovani a délbé domacich
povinnosti mezi muze a zenu velkou roli. Toto zjiSténi se 1isi od vysledkti analyzy Matikové
(2000), podle kter¢ ma finanéni piispévek do rozpocétu rodiny pii délbé prace roli zcela
nevyznamnou. Kompenzaci vétsiho finanéniho ohodnoceni muzii mensim zapojovanim do
rodinného Zivota a stim souvisejici okolnosti je téma, které v minulosti nebylo tolik

diskutované a bylo by zajimavé se mu vice vénovat v nasledujicich vyzkumech.

Za zminku urcité stoji to, Zze v ptipadech, kde se partneti pti fungovani rodiny vice dopliovali,
vyuzivali také muzi flexibilni formy prace. Také Ettlerova a kol. (2007) popsala tento zpiisob
za jeden z moznych nastroji harmonizace pracovniho a rodinného Zivota a poukazala na fakt,
Ze se nejedna o zkracené Uvazky, které by Zzeny a muzi preferovali, vzhledem k finan¢nimu
zajisténi rodiny, prestoze byvaji mnohem cast&ji firmami nabizeny, nez napiiklad klouzavé
pracovni doby, ale jedna se o moznost flexibilniho nastaveni ¢asu vzhledem k potiebam
rodiny. Potieba flexibility neni spojena jen s postavenim Zzeny a S jejimi matefskymi
povinnostmi, jak jsou tyto nastroje velmi ¢asto vnimany, ale je redlné a také Zadouci, aby ji

vyuzivali oba partneti dle dohody, aniz by utrpél finan¢ni rodinny rozpocet.

Do procestt hledani rovnovdhy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem Zzeny jen ziidka
zahrnovaly samy sebe, na coz poukdzala 1 Matikova (2000). Podle ni vétSina Zen poklada
zajmy a potieby rodiny za své vlastni (0sobni). Za zasadni ukazatel, jak bude rodina aktualné
fungovat, zeny povazovaly déti. Jejich potfebam byly podfizovany jak potfeby Zeny, tak
partnerské potieby a do jisté miry i potfeby muZe. Za nejvétsi nedostatek Zeny oznacily cas,
ktery jim chybi. Je tedy pravdépodobné, Ze pokud by se do procest harmonizace pracovniho a
rodinného Zzivota zapojila celd rodina, potazmo oba partnefi a uzpusobili této snaze své
spole¢né zapojeni, prostor pro potieby dospélych ¢lent rodiny by se vyrazné zvysil a s tim i

prostor pro partnerské fungovani.
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Zasadnim problémem toho, zda se také muz rozhodne do procesu harmonizace zapojit, nejsou
jen praktické prekazky jako zaméstnavatel, finan¢ni situace apod., ale jeho osobni piesvédcent
a jeho osobni potieba napliiovat jak roli profesni, tak roli otcovskou a seberealizovat se v nich.
Matikova (2000) poukazuje na fakt, Ze muzi sice reflektuji potfebu zen, aby se vice do
rodinného fungovani zapojili, ale zaroven pocituji ur¢itou neschopnost nebo neznalost jak
témto pozadavkiim vyhovét, nebo nejsou ochotni, protoze jim soucasny stav vyhovuje. Na
podobny fakt souvisejici s vnimanou kompetenci muzi k t€émto pozadavkim poukazuje i
Bandura (1997). To je zajimavy poznatek piedev§sim ve srovnani se Zenou, ktera mnohdy
nema toto pravo volby. Zeny, které cht&ji nebo i musi piijmout roli profesni zaroven s
matefskou, jSou v podstaté nuceny tento konflikt fesit k alespont minimalni spokojenosti své a

svého okoli.

Zmény ve vnimani rodovych roli muZe a zeny, zmény v genderovém rozdéleni spole¢nosti
véetné délby préce a povinnosti by mohly velkou mérou ptispét k lepSimu zvladani pracovnich
a rodinnych pozadavku jak Zeny, tak muze, a tim zvysit jejich Zivotni spokojenost i funk¢énost
rodiny jako celku (Haskova & Kiizkova, 2003). To dokazuji i odpovédi zen v této studii, které
se shoduji, Ze by jim ke spokojenému kloubeni pracovniho a rodinného Zivota nejvice

pomohlo zapojeni a sdileni partnerem, odpocinek a vice spanku.

Pro budouci vyzkumy bychom se rady vyvarovaly moznych chyb, které tato studie do jisté
miry miiZze obsahovat at’ uz v navaznosti na mozny rozsah nebo ¢asovou dotaci, ktera ji mohla
byt vénovana. Harmonizace pracovniho a rodinného Zivota je Siroké téma, které v sobé
zahrnuje nékolik oblasti, mnoho procesii a ve spojeni s genderovou problematikou se tyto
oblasti jesté rozSifuji. Tato prace zmapovala mnohé z nich a ptipravila ,,studijni padu® pro
pokracovani vyzkumu, kde by se vyzkumny problém a s nim stanovené cile jasngji definovaly.
Oblast zkoumani by bylo dobré zaméftit na jeden konkrétni proces nebo jev (napiiklad: délba

domécich praci jako néstroj harmonizace pracovniho a rodinného zivota).
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Zaroven by bylo pfinosnéjsi pracovat s vétsim vybérovym souborem, ktery by byl i
konkrétng€ji vymezen. Zajimavé by bylo ¢lenéni souboru podle dalSich kritérii, jako je
vzdélani, socialni postaveni (platové ohodnoceni) nebo mistni ¢lenéni dle region, mést apod.,

a nasledné porovnavani jednotlivych skupin.

Pfi vét§im zaméfeni na rodinu jako na systém slozeny z jednotlivcli by bylo dobré doplnit
»Zzenské* vnimani muzskou alternativou a pokusit se o uceleny obraz rodinného procesu
harmonizace pracovniho a rodinného Zzivota a skloubeni role muze a Zeny v téchto dvou

oblastech.
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14. Zavér

Tato studie do velké miry potvrdila vyzkumy piedeslé, a to zejména v prevladajicim tradi¢nim
vnimani rodovych roli muze a zeny a jejich podilu na rodinném fungovani. Ukdzala zaroven,
ze ke zméndm dochdzi a v rodindch se postaveni a zodpovédnost muze a Zeny pomalu
transformuje do modeld egalitarnich, byt v rizném m¢éfitku. Dosazené vysledky potvrzuji
stale silngj$i spoleCensky trend: potiebu posilovat a podporovat rodicovské a profesni
kompetence jak Zeny, tak muze. Ukézala potiebu zen vnimat harmonizaci pracovniho a
rodinného Zivota jako rodinny proces, kde je dulezité zapojeni obou pracujicich partnerti
soucasné. Zaroven je potfeba vyzdvihnout onu dulezitost sounalezitosti obou roli, rodinné i
profesni, a to u muze i u Zeny, abychom ptedesli pouhému zrcadlovému prohozeni roli mezi

muzem a Zenou.

Za cil této studie jsme si stanovily poukazat na souvislosti mezi hledanim rovnovahy
pracovniho a rodinného Zivota a novym vymezenim rodovych roli muze a zeny. Z vysledka
muzeme potvrdit, ze k uspéSnému a spokojenému skloubeni téchto dvou Zivotnich oblasti, je
potieba posunout tradi¢ni vnimani roli muze a Zeny a hledat genderové stereotypy, které
nejsou funkéni v soucasné spolecnosti a dojit k novému konsensu ohledné téchto roli jak
v rodinném, tak v pracovnim prostiedi tak, aby toto rozdéleni pomahalo naplnit individualni
zZivotni poteby a spokojenost kazdého z nas. Tato prace explorativné zmapovala mnoho témat
Vv ramci problematiky harmonizace pracovniho a rodinného Zivota a genderového déleni

spolecnosti, ktera by bylo pfinosné konkrétnéji v budoucnu prozkoumat.
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15. Souhrn

Bakalafska prace se vénuje tématu harmonizace pracovniho a rodinného Zivota. Zajem se
soustiedil na to, zda a jak procesy harmonizace pracovniho a rodinného Zivota souvisi s
vymezenim rodovych roli muze a zeny v domacim prostiedi, zda se navzajem ovliviuji a zda
tento vztah muaze pfispét ke zméndm rodovych roli, které by vedly k nalezeni vétsi zivotni
spokojenosti a k seberealizaci Zeny (potazmo také muze) jak v roding, tak v zaméstnani, a to

pfedevsim v nalezeni rovnovéahy téchto dvou oblasti.

Teoretickd cast prace mapuje vztah rodiny a prace. Zamé&fuje se na zeny a Vyvoj jejich
zapojeni do spolecenské / pracovni sféry, pfedev§im na to, jak tento proces ovlivnil rodinné
fungovani. Vymezuje pojmy rodina a gender jako zéklad procesu hledani rovnovéhy mezi
pracovnim a rodinnym Zivotem. Harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota zasazuje do tii

rovin mozného vnimani: osobniho, spole¢enského a roviny zdravi.

Vyzkumnou ¢ast tvoii kvalitativni studie, ktera se opira o metodu reflexivni interpretace, ktera
pracuje se subjektivnim rozmérem vyzkumu, a to hlavné s myslenkou, ze vysledky jsou
ovlivnény pfedchozimi zkuSenostmi a znalostmi vyzkumnikt. Vyzkumny soubor tvofilo deset
Zen ve véku 30 az 40 let, ve stavu manzelském nebo v dlouhodobém partnerském svazku,
matky jednoho aZ tfi déti, které vykonavaji placenou praci na uvazek 0,5 az 1 a ziji na Uzemi
hlavniho mésta Prahy. Pro vytvofeni souboru byl zvolen prosty zaméry vybér. Jako
vyzkumna technika byly pouzity polostrukturované rozhovory a pro vlastni analyzu
rozhovorti, poté co byly pfepsany a anonymizovany, byla pouzita metoda neptetrzitého
porovnavani piepisu rozhovort a pochopeni logiky vypovédi. Jako doplnék rozhovori byla

pouzita analyza tydenniho zapisu ¢innosti Zen.

Studie vytvotila individualni obraz nékolika Zen S dirazem na jejich jedine¢nost a osobitost a
vnimani dané problematiky. Neni mozné vztahovat vysledky na celkovou ¢eskou zenskou
populaci, ale je mozné téchto né€kolik osobnich vypovédi pfijmout jako relevantni ptiklady
zvladani kazdodennich pozadavku, které jsou na Zeny kladeny jak v rodinném Zzivoté, tak
V pracovni sféfe.
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Vysledky této studie se shoduji s vyzkumy piedeslymi zejména V pievladajicim tradi¢nim
vnimani rodovych roli muze a Zeny a jejich podilu na rodinném fungovani. I pfes tento fakt se
ve studii ukazalo, Ze v rodinach se postaveni a zodpovédnost muze a Zeny pomalu méni do
modela modernich, kde se role muze a Zeny vyrovnavaji, byt v rizném métitku, coz ma
pozitivni vliv na zvladani rodiCovskych a profesnich roli. Studie ukézala potfebu vnimat
harmonizaci pracovniho a rodinného zivota jako rodinny proces, kde je duleZité zapojeni obou

pracujicich partnerti soucasne.

Vysledky ukazuji, ze k uspésnému a spokojenému skloubeni téchto dvou zasadnich Zivotnich
oblasti je potieba posunout tradi¢ni vnimani roli muze a Zeny a hledat nefunk¢ni prvky v jejich
vymezeni Vv soucasné spole¢nosti. Zaroven hledat zptisoby a cestu k nové dohodé rodovych
roli, kterd by vnimala individualni Zivotni potfeby muze a Zeny a vedla ke spokojenosti

kazdého z nés.
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Priloha 3: Okruh otazek k rozhovoru

Uvod

o Obecné informovani o vyzkumu a bakalatské praci

o Vysvétleni formy rozhovoru

o Zodpovézeni ptipadnych otazek respondentky

Okruhy (otazky pokladat volné, jen to co se hodi)

1. otazky tykajici se identifikace

o

o

o

o

vek

rodinny stav

pocet déti

osoby zijici ve spole¢né domacnosti

pracovni postaveni / zaméstnana, jaky avazek, pozice, podnikate, jak
dlouho, kde a jak

atd. — co byste rada tekla

2. otazky tykajici se rodiny

o

harmonogram a rezim rodiny — jak vypada vas bézny den, a popiipadé
tydenni pravidelné aktivity (vase, partnera, déti, toho, kdo s vami bydli...)
rozdéleni ¢asu (domacnost, déti) — procentuelni rozdéleni — kolik cca
vénujete denné a tydné asu détem samotnym a domacnosti (vateni, tklid,
prani apod.)

délby prace mezi ¢leny domécnosti (partner, popiipadée déti. . .)

— jak a zkuste procentuelné, kolik kdo déla

vyuzivate pomoc $irsi rodiny nebo uklidovych sluzeb? Hlidani déti? Jak?
tyto délby vznikly na zaklad¢ dohody mezi partnery? Jak zni?

kdy k dohod¢ doslo, aktualizuje se vV navaznosti na vyvoj situace (pocet déti,
vék déti, pracovni nasazeni partneri)?

zménily se a popiipadé jak dohody o fungovani rodiny a délbé povinnosti
v dobé¢, kdy byl jeden z partneri na MD / RD (rodicovska, matetska), a

v dobg, kdy oba pracuji?



3. Otazky tykajici se partnerstvi

o jak a kdy komunikujete s partnerem nejcastéji? Vnimate prostor pro
spolecnou komunikaci jako dostate¢ny?

o jaké mate spolecné aktivity mimo domécnost a déti?

o kolik ¢asu tydné miizete vénovat jeden druhému? A jak?

o vnimate rozdéleni Casu mezi sebe, déti a partnera jako rovnomérné? Pokud
ano, pokuste se popsat stav, pokud ne, koho uptednostiiujete a jak se to
projevuje?

o jste vy a vas partner v kontaktu s prateli? Spoleénymi, nebo mate kazdy

své? Jak Casty kontakt je?

4. Otazky tykajici se osobnich potieb
o mate pravidelné ¢as pouze sama na sebe?
o jak tento ¢as vyuzivate?
o povaZzujete tento Cas za dostateCny k osobni regeneraci, psychohygien&?
o povazujete Cas k relaxaci za dulezity? Zasadni? Patii mezi vaSe priority?
o jaké jsou vaSe priority? Slozte od 1. do 5. mista.
o potieby jakého ¢lena domacnosti vnimate na prvnim miste?

o mate potiebu jesté néco fict?

5. Otazky tykajici se harmonizace (slad’ovani) prace a rodiny

O co pro vas znamena, jak chapete pojmy slad’ovat/harmonizovat svou praci a
rodinu? Obecné (prosim popiste chapani a potom pokud mozno den, ktery
je podle vas idedlnim sladénim prace a rodiny (dé€ti a partner) a sebe)

o prosim popiste sviij slad’ujici den a jaké vnimate klady a jaké chyby?

o vnimate se jako slad’ujici/harmonizujici zena? Myslite, Ze je to potiebné?

o dal by se tak popsat i vas partner? Zkuste ho popsat?

o jak si predstavujete dokonale harmonizujici rodinu (Zenu, muze...)?

o myslite, ze mizete néco zlepsit? Jak se k idedlnimu stavu pfiblizovat?

o co by vdm k tomu pomohlo?



Zaver

o

Otazky tykajici se prace

o kdy jste nastoupila po MD / RD do prace?
o vracela jste se do stejné profese i na stejné pracovisté?
o proc jste se vracela, tak jak jste se vracela? Vase divody?

o pro€ pracujete? Co pro vas prace znamena? Co Vam dava?

bylo vSe v potadku?
citite potiebu jesté néco fict?
je potieba néco dovysvétlit z mé strany?

mate z&jem o vysledky vyzkumu?
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