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1. | Zdivodnéni tématu (min. 7 Fadki):

védomosti.

Téma jsem si vybrala, protoze informace patii k dileZitym zdrojiim a pro ¢lovéka
samotného je vzdélavani v produktivnim véku dilezité z hlediska pozice na trhu préce.
Neustaly vyvoj technologii a postupti vyzaduji, aby pracovnici ziskavali nové

Piinosem vzdélavani v dospélém véku je, Ze ndm umoziiuje porozumét ndm samotnym
a muZe pomoci s nalezenim problémd. Lze Fict, Ze vzdélavani nAm pomaha pii nasi
cesté Zivotem, pomaha udrZet smér, nebo ho nalézt.

Formulace problému, ktery bude v praci fesen (min. 10 ¥adkii):

Pfi pohledu na rozvoj andragogiky je nutné zohlednit i sou¢asnou situaci — dopady
protiepidemiologickych opatfeni, rozvoj online technologii i obavy lidi o vlastni zdravi.
Proto problém, kterym se tato prace bude zabyvat, se tyka efektivity dal$iho vzdélavani
béhem pandemie, ktera narusila bézné fungovani.

3. | Cil prace max. 5 radkii:

hlavni predstavitele.

Jednim z cili této roénikové prace bude priblizit historicky vyvoj andragogiky v CR, a jeji

V druhé ¢asti prace bych chtéla porovnat, jak se zvySuje mnozstvi vzdélavacich akei a jak
narustaji pocty vzdélavanych osob v produktivnim véku. Soudasti prace by mél byt i souhrn
nejvyznamnéjsich vzdélavacich instituci.
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Charakteristika pouzitych metod:

Dotaznikové Setfeni, hypotézy

Struktura prace, pracovni rozélenéni kapitol (podkapitol): teoreticka a

prakticka ¢ast
Uvod
Kapitoly:

1) andragogika
2) celozZivotni uéeni
3) historie andragogiky v CR

Prakticka ¢ast

Metodika prace

Cile empirického Setfeni

Metody sbéru dat

Charakteristika vyzkumného souboru
Vysledky dotazniku

Diskuse

Piehled pouzité literatury

Odborna literatura — seznam vybrané literatury k jednotlivym kapitolam
teoretické a praktické ¢asti (min. 20 tituli, 3 recenzované ¢asopisy, 3
zahraniéni zdroje, pFipadné internetové odkazy):
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na andragogiku, jeji pojmy a historicky a soucasny
rozvoj. Soucasti prace je také soucasna situace formalniho a neformalniho vzdélavani v
Ceské republice.

kli¢ova slova: andragogika, vzdélavani, celoZivotni uéeni

Abstract

This thesis is focused on andragogy, It ‘s terms and historical and current development.
This paper also includes current situation of formal and informal education in Czech
republic.

key words: andragogy, education, life-long education
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UvVoD

Cilem této bakalarské prace je zhodnotit efektivitu a dostupnost dalSiho vzdélavani
v Ceské republice.

Tématem této bakalaiské prace je rozvoj andragogiky v Ceské republice. Teoretickd
Gast se zaméfuje na historicky vyvoj andragogiky v Ceské republice. V prvni kapitole se
vénuji definici andragogiky, jeji zdkladni discipliny a pojmy. V dalSich kapitolach se
vénuji historii andragogiky v Ceské republice a nasledn& Setieni AES (adult education
survey), které probghlo v roce 2016.!

Umét dobfe komunikovat se vzdélavanym je pro andragogy dulezité, patii mezi dilezité
kompetence, které by mél andragog mit. Spravna komunikace se vzdelavanymi
usnadiiuje proces vzdélavani a zpracovavani nové nabytych znalosti. Osobnost
andragoga a uroven jeho kompetenci ma na vysledek edukacniho procesu velky vliv.
Nestaci byt pouze odbornikem na dané téma. Bez komunikaénich schopnosti, empatie a
jinych dalezitych kompetenci se mize vztah se vzdélavanym narusit a tim poskodit cely

edukacni proces.

Praktickd Cast se svyuzitim dotaznikového Setfeni zamétuje na dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, zkracené DVPP. Respondenti byli pedagogové zakladnich
Skol z déCinského okresu.

Dalsi vzdélavani ma pro pedagogy velky vyznam, umoziuje uplatiovat nové didaktické
metody, které zohledriuji i rozvoj modernich technologii. Spolu s rozsifenim koronaviru
nastala ve Skolstvi potfeba zménit zptsob vyuky. Prechod na nové didaktické metody
pro pedagogy neni jednoduchy, dalsi vzdélavani jim pomaha piekonavat problémy,
které s vyuzivanim novych metod a technologii mohou pedagogové zazivat. Z toho
vyplyva, ze k efektivnéjsi praci s potencialem zaku je nutné, aby se pedagogové dale

vzdélavali.

Vzhledem k ¢asové naro¢nosti této profese jsou moznosti pedagogickych pracovniki

omezené. Casova narocnost patii k prekazkam, které musi pedagogové vzit v ivahu pii

IVNQVé Setfeni AES probiha v roce 2022, vysledky by mély byt zvetejnény koncem roku 2023. Zdroj:
CSU



vybéru daldiho vzdélavani. Pro dalsi a efektivni rozvoj dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd je dulezité identifikovat prekazky i motivace, které ovliviiuji

rozhodovani pedagogt.

Pfi vybéru literatury jsem se zaméfila pfedev§im na Ceské autory — Benes, Priicha,

Veteska a dalsi.



1 ANDRAGOGIKA

Puvod slova andragogika je z feckych slov, ktera maji v prekladu vyznam ,,doprovazet*
a ,,muz“. Andragogika patti mezi védy o vychové a vzdelavani. Jeji vyznam v soucasné
dobé roste. Informace jsou v soucasnosti velmi dulezitym zdrojem a andragogika nam je
pomaha aktualizovat, ptipadné ziskavat nové. Tato kapitola se zaméfuje na definice

pojmu andragogika, prehled zakladnich andragogickych disciplin a pojmu.

Andragogika je definovana nasledovné:

Benes (2014) definuje andragogiku jako védni 1 studijni obor. Jako véda se andragogika
zamétuje na vzdélavani a uceni se dospélych. Studijni obor slouzi k ptipravé budoucich

odborniku.

V soucasnosti se pojem vychova a vzdélavani dospélych zacina nahrazovat pojmem
edukace, ktery umoziuje snazsi komunikaci na mezinarodni Urovni. Navic nevytvari

zadna slozita slovni spojeni. (Prusdkova, 2005)

Andragogika je védecka disciplina, ktera se zabyva veskerymi procesy a souvislostmi
uceni a vzdelavani dospélych. Jednd se o védu s interdisciplindrnim charakterem,
znalosti Cerpa ze sociologie, psychologie, ekonomie a dalSich véd. Jako studijni obor je
andragogika akreditovana predeviim v CR a na Slovensku, v zahraniéi se vyuziva

oznaceni vzdélavani dospélych (adult education). (Pricha, Veteska, 2014)

Pojem andragogika se v Ceské republice zagal pouzivat aZ po roce 1990, kdy nahradil
pojem vychova a vzdélavani dospélych, ktery byl politicky znehodnocen. Doslo také ke

snaze oddélit andragogiku od pedagogiky. (Veteska,2016)



1.1 Objekt a predmét andragogiky

Za svij objekt andragogika povazuje dospélého jedince, jejim predmétem pak je
andragogickd edukacni realita. Ta je tvofena rliznymi edukacnimi procesy?, které se

vyskytuji v zivoté dospélého jedince.

Mezi klicové subjekty edukacnich procest patii:

e Ucici se jedinec (dospély)

e Vzdélavatel dospélych (Veteska 2016)

Edukacni procesy probihaji v urCitém edukacnim prostiedi. Rlizna edukacni prostredi se
od sebe odlisuji typem zucastnénych subjektti, obsahem a formami edukac¢nich procesu.
Mezi typicka edukac¢ni prostiedi patii Skola, rodina, podniky nebo sportovni organizace.

(Pricha, Veteska, 2014)

Obsah predmétu andragogiky Ize vymezit rizn€. Pojeti obsahu jsou naptiklad:

e Andragogika jako celozivotni vzdélavani a uCeni
e Mobilizace lidského kapitalu
e Animace dospélého Cloveka (Veteska, 2016)

1.2 Zakladni andragogické discipliny

Jako kazda véda, je 1 andragogika vnitin¢ strukturalizovana a ma vytvoreni systém
jednotlivych disciplin. Discipliny rozliSujeme zakladni, aplikované a hrani¢ni. Veteska
(2016) rozliSuje andragogické discipliny na:

e zdkladni konstituované teoretické discipliny — Obecnd andragogika,

komparativni andragogika, d€jiny andragogiky, androdidaktika

2 Cinnosti, pii kterych dochézi ke vzdélavani dospélého, jemuz jsou informace piedavany piimo nebo
zprostiedkované.



e konstituované aplikované discipliny — persondlni andragogika, socidlni
andragogika, kulturni andragogika

e hraniCni discipliny — filozofie vychovy dospélych, andragogicka psychologie a
andragogickd sociologie

e nekonstituované discipliny — podnikova andragogika, andragogika volného ¢asu

Prusakova (2005) rozdéluje andragogické discipliny na
e teoretické — teorie vychovy dospélych, komparativni andragogika

e aplikované — profesni andragogika, socidlni andragogika

Bene§ (2014) uvadi, e situace andragogickych disciplin v Ceské republice stale neni

optimalni. Zmiruje pfedevsim historickou a komparativni andragogiku.

1.3 Andragogické pojmy

U pojmu, které andragogika vyuziva, Casto zalezi na jazyku. Ve Velké Britanii se
odlisilo vzdélavani dospélych od profesniho vzd€lavani, nepovazovalo se za jeho

soudast.

V Ceském jazyce rozliSujeme pojmy vychova a vzdélavani. Vychovu lze popsat jako
zamérné ovliviiovani vychovavaného za ti¢elem zmény dispozic k jedndni nebo chovani
v souladu s cilem. Pfi vychov€ dochazi k interakci mezi vychovdvanym a pedagogem.

Pedagogovo jednani je planovité, metodické.

Vzhledem k odliSnym hodnotam, zajmim a zkuSenostem u pedagoga a vzdélavaného

ma vychova nejisty vysledek.

Dal§im cCasto pouzivanym pojmem je vzdélavani. Jedna se o proces, pii kterém se
napliiuji stanovené pedagogické cile a idedly. Vzdelavani je casové a vécné

strukturovano. (Benes, 2014)



Vzdélavani rozliSujeme formalni, normalni a informalni. Formalni vzdélavani je

realizované ve vzdélavacich institucich. Jeho cilem je ziskani certifikatu.

Neformalni vzdélavani neni ukonCené zadnym oficialnim dokladem. Muze byt
organizované institucemi (kluby, krouzky). Jeho cilem je spi§ feSeni problému

ucastnikl pomoci vzdélavani. (Prusakova, 2005)

Informalni vzdélavani je ziskavani védomosti a dovednosti ve volném case, praci,

roding. Jeho soucésti je 1 sebevzdélavani. (Veteska, 2016)

Vysledkem procesu vzdélavani je vzdélani, které jako wvnitini hodnota nemuze byt

pfeneseno na jinou osobu, ani se nemuze stat zbozim. (Benes, 2014)

Podle stupna Skolské soustavy se dé€li vzdélani na zakladni, stfedni, vysSi a

vysokoskolské.

Podle vztahu k profesni orientaci se déli na vSeobecné nebo odborné. (Pricha, Veteska,

2014)

Proti pojmim vychova a vzdélavani stavi Veteska (2016) pojem edukace. Edukaci
definuje jako c¢innost lidi, pfi niz se subjekt uci diky zprosttedkovani vyuky skrze jiny
subjekt nebo technické zafizeni. Na rozdil od vychovy a vzdélavani se nevztahuje pouze

na prostiedi Skoly, pokryva vSechny formy formalniho a neformalniho vzdélavani.

Benes (2014) preferuyje pojem uceni, na ktery nahlizi ze dvou pohledi -
psychologického a andragogického. Z psychologického pohledu je ucfeni definovano
jako ,relativné trvala zména chovani, vznikajici na zaklad¢ interakci s okolim, nebo

jako reakce na situace”.

Z pohledu andragogiky tato definice md nevyhody — uceni v organizacich nemusi
vykazovat pozorovatelné vysledky, navic je tato definice vhodné&jsi pro uceni se

jednoznanym vécem.



Uceni je v andragogickém pohledu definovano jako schopnost clovéka wvytvaret
(ptipadné meénit) predstavy, zvyky, chovani, schopnosti a dovednosti. Je to také

moznost feSeni nékterych problému jednotlivce a spole¢nosti.

Mezi dalsi vyznamné pojmy patii kvalifikace a kompetence. Kvalifikace vyjadiuje, jaky

je vztah mezi dispozicemi pracovnich sil a pracovnimi podminkami.

Dnes je vice vyuzivan termin kompetence, ktery je Sir$i a nefe§i naroky pracovniho
mista. Zahrnuji také vlastnosti tykajici se osobnosti — jaky ma Clovek vztah ke kolegim

a praci nebo jestli ma zdravou sebediivéru.

Kompetence se déli na 3 druhy:
e (Odborné
e Metodické

e Socidlni

Mezi oborné kompetence se prifazuji specifické znalosti, kompetence ziskané pfi

vykonu prace, odborné vzdélani.

K socialnim kompetencim patfi zvladani konfliktti, spoluprace, komunikace.

K metodickym kompetencim se zafazuje schopnost vyhledavat a zpracovat informace,

schopnost fesit problémy, management ¢asu. (Benes, 2014)



2. CELOZIVOTNI UCENI

Uceni je proces, ktery probihd po cely zivot Clovéka. Vede k ziskdvani novych
informaci a zkuSenosti. Tato kapitola se zamé&fi pfedevs§im na dalsi vzdélavani, které ma
vyznam Vv pracovnim zivoté Clovéka. Ziskdvani novych informaci md vyznam pro

rozvoj kompetenci a ziskavani novych pracovnich postupu.

Je pojeti vzdélavani, ve kterém jsou vSechny moznosti uceni chapany jako propojeny

celek (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy,2009)

Veteska(2016) definuje celozivotni uceni jako vSechny vzdé€lavaci aktivity v prabéhu

zivota.

Zahrnuje formalni, neformalni a informalni vzdélavani. Celozivotni uceni lze rozdélit

do dvou etap — pocatecni a dalsi vzdélavani.
2.1 Pocatecni vzdélavani

Probihd zejména v mladém véku, po splnéni povinné Skolni dochazky mulze byt
kdykoliv ukonceno. Pocatecni vzdélani zahrnuje: predskolni vychowvu, zakladni

vzdélavani, stfedni vzdélavani, vysokoskolské vzdelavani.

Toto vzdélani se uskuteciiuje v institucich — Skolach, které jsou zfizované statem, cirkvi,

fyzickymi nebo pravnickymi osobami.

2.2 Dalsi vzdélavani

Objektem dalsiho vzdélavani je dospéla populace. Nespornym piinosem dal§iho
vzdélavani je rozvoj pracovnich dovednosti. Pozitiva lze nalézt 1 v dalSich oblastech,

napf. v péci o zdravi nebo pii zmeéné socialni role.

Prabéh dalsiho vzdélavani zaCina opusténim vzdélavaciho systému nebo prvnim
vstupem na trh prace. Dal§i vzdélavani je realizovano ve formalnich a neformalnich

vzdélavacich institucich. (Pricha, Veteska, 2014)



Veteska(2016) ¢leni dalsi vzdelavani do tii typa:

e Profesni vzdélavani
e Zajmové vzdélavani

e (Obcanské vzdélavani

Profesni vzdélavani

Je v literatufe oznaCovano také jako podnikové nebo firemni. Slouzi k rozvoji
kvalifikaci a kompetenci. Maze také pomoci nezaméstnanym s rekvalifikaci a navratem

na trh préce.

Kalnicky (1994) definuje podnikové vzdelavani jako vzdélavaci aktivity, které maji za

cil rozsiteni, pfipadné zménu kvalifikacni struktury pracovnika.
Benes (2014) rozliSuje profesni vzdélavani podle skupin, kterych se tyka na

e Profesni vzdélavani pro specifické kvalifikované profese — napft. pravnici, 1ékati
e Profesni vzdélavani podle typu zaméstnavatele — statni sprava, armada
e Vzdélavani pristupné jakémukoliv povolani

e Vzdélavani pro znevyhodnéné (postizeni, bez kvalifikace)

Déle rozliSuje profesni vzdélavani i1 podle hierarchie personalu. U vyssiho
managementu jde predevSim o rozvoj kreativity, strategického mysleni, zvladani stresu
a dalsi.

U stfedniho a niz§iho managementu se jedna o rozvoj odbornych kompetenci, ziskavani
praktickych zkuSenosti. U fadovych zaméstnanci se jedna hlavné o snahu zlepsit

kompetence.
Zajmové vzdélavani

Serak (2009) uvadi, ze na rozdil od profesniho je zajmové vzdélavani spise v pozadi
dalsiho vzdélavani. Ucelem zajmového vzdélavani je spiSe vylepsit jedincovu kvalitu
zivota nez ziskavat nové dovednosti. Dale autor definuje dva terminy, které jsou pro

zajmové vzdélavani dulezité — potieba a zajem.



Potteba je definovana jako projev nedostatku néceho, co je pro ¢lovéka nutné nebo
zadouci. Zajem je pak definovan jako zaméfeni ¢lovéka na urcité predméty, které pro

néj maji citovy vyznam.
Veteska (2016) uvadi, ze podle obsahu lze zajmové vzdélavani rozdélit napt. na:

e Kulturni a estetickd vychova

e Pohybova a sportovni vychova
e (Cestovani a turistika

e Zdravotni vychova

e Veédecko-technické vzdélani

Pro fyzické 1 duSevni zdravi dospé€lého ¢loveka je dalezité umét spravné vyuzivat svij
volny Cas. Zajmové vzdé€lavani tedy muze byt nastrojem, ktery clovéku pomuize

efektivn€ vyuzivat jeho volny Cas a také ziskat nové informace, znalosti.
Serak (2009) uvadi funkce, které mize zajmové vzdélavani plnit. Patii sem napiiklad:

e Seberealizacni funkce
e Regeneracni funkce

e Relaxacni funkce

e Komunikativni funkce

e Vseobecné vzdélavaci funkce

Obcanské vzdélavani

Benes (2014) toto vzdelavani oznacuje jako politické a obCanské. Dale toto vzdelavani
definuje jako vzdélavani, jehoz ucelem je usnadnit pochopeni politického déni a

usnadnit orientaci v politické sfére.

Veteska (2016) v souvislosti s obCanskym vzdélavanim definuje pojem aktivni
obCanstvi. Jedna se o soubor znalosti a dovednosti, které obCan vyuzije ve vefejném

zivoté. Naptiklad ve volbach, v riznych komisich a vyborech.
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3. HISTORIE ANDRAGOGIKY V CR

Andragogika béhem svého rozvoje prosla riznymi obdobimi. V obdobi druhé svétové
valky a komunistického rezimu byla spise politickym nastrojem. Od té doby se ale
vnimani andragogiky zménilo, od nutnosti az po osobnostni rozvoj a motivacni nastroj.
Tato kapitola se zaméfuje na rozvoj andragogiky v riznych obdobi novodobé Ceské

historie.

K rozvoji myslenek o vzdélavani dospélych na nasem uzemi dochazi az s myslenkami
humanismu, pozd¢ji osvicenstvi. Pfedstavitelem pocatku rozvoje vzdelavani dospélych

je Jan Amos Komensky.
Jeho zivot byl poznamenan tficetiletou valkou a odchodem do exilu.
Komensky zastaval nazor, ze vzdélavat se ma c¢lovék po cely zivot. Sestavil cile

vychovy a vzdélavani i pro obdobi dospé€losti a stafi. Véfil, ze ze vzristajiciho poctu

vzdélanych bude mit uzitek cely narod (Skoda,1996).
3.1 Narodni obrozeni

Nérodni obrozeni bylo obdobi mezi lety 1781-1848. Obdobi, pro které je
charakteristicka snaha o pozvednuti ¢eského jazyka a pozvednuti Ceského vlastenectvi.
Mezi osobnosti narodniho obrozeni se fadi napt. Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Jan

Evangelista Purkyné.

Bene§ (2014, s29) popisuje obdobi narodniho obrozeni jako obdobi rozvoje ceské

inteligence a rozsiteni lidové osvéty diky vlasteneckym ucitelim.

Skoda (1996, s.31, 32) zmifiuje ddleZitost novinaiské prace, divadelnické ochotnické

¢innosti a rozvoje zpévu a hudebni ¢innosti.
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3.2 Obdobi po roce 1918

Po rozpadu Rakouska — Uherska muselo nové vzniklé Ceskoslovensko feit jak socialni

problémy, tak i problémy tykajici se hospodafstvi a narodnich menSin.

Vzdélavani dospélych bylo statem podporovano a rozvijeno, ale jak uvadi Benes (2014,

s. 30) byla ale i snaha ho kontrolovat a podfidit zajmim statu.

V roce 1919 vysel prvni zédkon v oblasti vzdélavani dospélych, jednalo se o organizaci
lidovych kurz obCanské vychovy. Ve stejném roce zacaly vznik lidové skoly, které se

zam&fovaly na vieobecné vzd&lavani nebo rtizné kurzy. (Skoda, 1996)

Nespokojenost s kvalitou vyuky uénd na zivnostenskych skolach pfivedla Tomase Batu
k rozhodnuti vychovat si své pracovniky podle toho, jako potieboval. Batova skola
prace zacala fungovat v roce 1925. O ctyti roky pozdé&ji byla zalozena Skola prace 1 pro
divky. Postupné zacalo pfibyvat zajemct a v roce 1934 jiz bylo zajemcua pres 19 000,
pficemz prijimano bylo mezi 1000 az 1500 novacku roc¢né. Neskolili se zde pouze
Cechoslovaci, ale také napi. Francouzi, Némci, Angliané, Indové a dalsi

(Jaburek,2014)

S ptichodem nacistické okupace se, nez o vzdelavani dospélych da hovofit spise o
propagand€. Emanuel Moravec vytycil za cil posilit fiSskou myslenku v Ceském narodé
a natolik sblizit ¢esky a némecky narod, ze mezi nimi zmizi jakykoliv nazorovy a

emoc¢ni rozdil.

VétsSina uciteld a lidovychovnych pracovniki si zachovala vlastenecké citéni,
nepodléhali nacistickému vlivu, a i za cenu osobnich obéti pokracovali v tehdy ilegalni

&innosti. (Skoda, 1996, s. 34, 35)
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V povale¢ném obdobi, mezi lety 1945 az 1948 patfil mezi vyznamné osobnosti
vzdélavani dospélych Tomas§ Trnka. Zabyval se teorii vychovy a zastaval nazor, ze

lidovychova znamena rast ¢loveka.

Po udélostech vunoru 1948 bylo pfed vzdélavanim dospélych upfednostnéno
vzdélavani déti a mladeze. Az do poloviny padesatych let pokusy o rozvoj vzdélavani
dospélych nebyly uspéSné. V poloviné padesatych let vznikl Institut osvéty a
novinafstvi. Na univerzitach vznikly: Ustav pro dalkové studium ugiteld (Karlova
Univerzita) a Ustav pro studium pracujicich na vysokych skolach (CVUT v Praze).
(Skoda, 1996)

3.3. 60.1éta

Ceskoslovenska soustava vzdélavani dospélych se skladala ze slozek:
e Skolska soustava
e Soustava podnikovych vzdélavacich instituci

e Soustava mimoskolska

V roce 1965 doslo k pficlenéni Skolni soustavy pro vzdélavani dospélych a Skolni
soustavy pro déti a mladez. Dospéli mohli studovat na stiednich §kolach pro pracujici a
na stfednich odbornych skolach. Tyto skoly nabizely moznosti vecerniho studia,

sménného provozu, nebo dalkového studia.

Pro pracujici mladez vznikala odborna ucilisté, ktera méla za cil pfipravit pracovniky

pro podniky. (Veteska, 2016)
3.4 Situace po roce 1989

Po zméné politického a spoleenského usporadani Ceskoslovenska bylo pojem

vychova a vzdélavani dospélych nahrazen pojmem andragogika.

O rozvoj andragogiky v tomto obdobi se svoji Cinnosti zaslouzili napf. Milan

Nakonecny, Vladimir Jochmann, Kamil Skoda, Zden&k Paldn a Pavel Hartl.
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V roce 2001 byl schvalen Narodni program rozvoje vzdélavani v CR.

Zacaly se zakladat soukromé vysoké Skoly a instituce veénujici se vzdélavani

dospélych. (Veteska, 2016)
4. SOUCASNY STAV

Vyznam vzdé€lani neustale roste, dnes je jiz pevnou soucasti personalni politiky
organizaci. Hlavnim cilem je ziskdni kvalifikace a rozvoj kompetenci. Silnou

pozici maji nestatni instituce. (Benes, 2014)

Na vyznamu nabyva osobnostni rozvoj — terapie nebo vycviky zaméfené na

dusSevni stranku zivota jsou v soucasné dob¢ velmi oblibené.

S rozvojem technologii se méni 1 moznosti vzdélavani. Dnes jiz neni nutné za
vzdélavanim cestovat, pomoci raznych online kurzi nebo e-learningu se lze

vzdélavat 1 dalkové.

Moznost rekvalifikace je vyhodny prostiedek ke zlepSeni pozice na pracovnim trhu —

patfi sem napf. ucetnictvi, kurz pro asistenty pedagoga, marketing.
Vyznamnou roli maji také Skoleni.

Dnes vzdélavani funguje na principu nabidky a poptavky. Situace ve spole¢nosti urcuje,
o co budou mit lidé zajem. Kdyz byl vydan zakon o inkluzi do Skol, zvysil se zdjem o
asistenty pedagoga, coz umoznilo soukromym spolecnostem poskytovat rekvalifika¢ni

kurzy.
Oproti n&kterym jinym evropskym zemim je v CR G&ast na formalnim a neformalnim

vzdélavani stale nizkd. Ve formalnim vzd€lavani maji vyssi ucast napt. Svédsko,

Finsko, Velka Britanie.
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V neformalnim vzdélavani maji nejvyss$i ucast Svycarsko, Rakousko, Nizozemsko.

(CSU, 2018)

Rozsiteni koronaviru s sebou piineslo fadu ekonomickych a spoleCenskych dasledku,
které na andragogickou spolec¢nost mély velky vliv. Ztraty financnich prostfedka a proti
epidemiologicka opatfeni zpusobila nutnost piejit na online technologie. Tato situace

zna¢né ovlivnila nabidku a kvalitu dalsiho vzdélavani.

4.1 Infrastruktura andragogiky

Andragogicka infrastruktura je tvofena riznymi institucemi, weby a Casopisy.

Mezi nejvyznamnéjsi instituce patii Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s, ve
zkratce AIVD CR. Byla zaloZena v roce 1990. V této asociaci se pravnické i fyzické
osoby zabyvaji fizenim, rozvojem a vzdélavanim lidskych zdroji. Ma i své webové

stranky na adrese www.aivd.cz.

Ceska andragogicka spolegnost, z.s. je oblanské sdruZeni, které bylo zaloZeno v roce
2008 Ceskymi a slovenskymi andragogy, mezi které patii napt. M.Benes, J. Veteska, J.

Prucha a dalsi. Jedna se o nepolitické sdruzeni.

Narodni ustav pro vzdélavani vznikl v roce 2011 sloucenim 3 instituci — Narodniho
ustavu odborného vzdélavani, Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze a Institutu

pedagogicko — psychologického poradenstvi CR.

Mezi odborné andragogické Casopisy patfily Andragogika v praxi, Ctvrtletnik vydavany
od roku 2014. Nahradil ptivodni ¢asopis Andragogika.

Dalsim odbornym casopisem byla Andragogicka revue, Cesko — slovensky Casopis

vyddvany Univerzitou Jana Amose Komenského. (Veteska, 2016)

Ani jeden z Casopisu aktualné nevychazi.
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5. SETRENI AES

V roce 2016 probéhlo Setteni, které mélo za ukol srovnat a vyhodnotit zapojeni
dospélych do formalniho a neformalniho vzdélavani. Data byla sebrana ve
vybérovém souboru v poctu 7 780 domacnosti. Na konci Setfeni ale bylo

shromazdéno 12 272 udaji od respondentd.

Skupina byla vékové vymezena od 25 do 64 let. Nakonec Setfeni bylo rozsifeno o
vekové skupiny 18-24 a 65-69 let. Diivodem bylo zachyceni vSech s moznym

ptistupem k trhu préce.

5.1 Formalni vzdélavani

Ve formalnim vzdélavani se dospéli ucastni jako urovné vysokoskolské, tak i urovné

stitedoskolské. Kromé& denniho studia se mohou ucastnit 1 jinych forem vzdélavani —

vecerni, dalkové, distancni nebo kombinované. Od roku 2011 pocet dospélych na

sttednich Skolach klesa, souc¢asné hodnota je 18 168 osob, z toho pouze 3 tisice studuje

denni formu.

Klesd také zdjem o ostatni formy studia, pouze u denni formy je mirny vzestup
zajemcu.
V zavislosti na absolvovani pfedchazejiciho vzdélavani také existuje moznost

casteCného uznani, pripadné absolvovani zkraceného nebo nadstavbového studia.

Nadstavbové a zkraceni studium zaziva od roku 2010 pokles studujicich, klesa
také pocet ucastniku stfedniho vzd€lavani s maturitni zkouskou. U vzdélavani

s vyu¢nim listem nedochézi k poklesu, stabilné se drzi na podobnych ¢islech.

Na vysokych skolach Ize absolvovat vzdélavani ve tfech formach studia — dennt,
kombinované a ddlkové. V roce 2016 na vysokych Skolach studovalo 45 521 osob
starSich 30 let. Oproti roku 2010, kdy studovalo ptes 70 tisic osob, se jedna o
pokles o 35 %. Nejvice ubylo studentti bakalarského studia, naopak doktorské

studium si drzi stabilni ¢isla.

16



Na grafu Cislo 1, ktery ukazuje ucast ve formalnim vzdélavani naznacuje, ze
zajem o formalni vzdélavani mirn€ klesa. Za poslednich 12 mésict se formalniho
vzdélavani ucastnila pouze 3 % ve veku 25 az 64 let a 9 % ve veku 18-69 let.
Z toho vyplyva, ze nejvétsi zajem o formalni vzdélavani se pohybuje ve vékové

kategorii 18-25 let.

Graf 1
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10% -
9%

8% -
— 1869 let
6% - o 2564 let

4% 4%

\3%

49 -

2% -
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2007 2011 2016

Zdroj: AES 2007, 2011, 2016, CSU

To potvrzuje 1 graf Cislo 2, ze kterého vyplyva, ze nejvyssi ucast ve formalnim
vzdélavani ma vekova skupina 18-24 let, naopak nejnizsi ucast ma vekova skupina 60-
69 let. U student ve véku 18-24 pievazuje prezencni forma studia, zatimco studenti

vékové skupiny nad 25 let preferuji jiné formy studia. (CSU,2018)
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5.2 Neformalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani probihd mimo Skolsky systém, je orientované pracovné nebo

mimopracovne. Mezi neformalni vzdélavani patii napt. jazykové kurzy, rekvalifikace,

o neucastni se formalniho vzdélavani

vzdélavani organizované zameéstnavatelem a dalsi.

Od roku 2011 se pocet ucastnikli zvysil na 45 % ve vékové skupiné€ 25-64 let. U muzi

i u Zen prevlada pracovné orientované vzdélavani, kterého se ucastnilo 38 % muzi a 29

% zen v kategorii 18-69 let. Naopak mimopracovniho vzdélavani se ucastnilo 13 % zen

a 6 % muzu.
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Grafc 4
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Graf cCislo 3 ukazuje, Ze k hlavnim oblastem pracovné orientovaného vzdelavani,
kterych se lidé ucastni patfi sluzby a administrativa. Casove nejnarocnéjsi je oblast

umeéni a humanitnich véd, do niz se fadi jazykové kurzy.

Vzdelavani se lze ucastnit i ze soukromych divodi. Mimopracovni vzdélavani tvorii jen

14 % z neformalniho vzdélavani. Nejpocetnéjsi je vékova skupina 18-25 let.

Nejvyznamnéjsi oblasti mimopracovniho vzdélavani jsou cizi jazyky, které jsou

wvewvs
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6. ROLE ANDRAGOGA VE VZDELAVANI

Rozvoj andragogiky ma vliv na naroky a pozadavky na kompetence a dovednosti
andragogické profese. V dnesni dobé andragog pfi ucasti na vzdélavani dospélych ma

na vybér z mnoha roli, které v tomto procesu muize zaujmout.

Veteska (2016) uvadi, ze je nezbytné, aby andragog disponoval kompetencemi, které

jsou dilezité pro vykon této profese. Autor tyto kompetence rozdé€luje do skupin:

e Technické kompetence — sem patii napiiklad znalost problematiky vzdélavani
dospélych, identifikace dovednosti

e Podnikatelsko — manazerské kompetence — naptiklad delegovani pravomoci,
projektovy management

e Interpersondlni kompetence — napiiklad koucovani, zpétnd vazba nebo
prezentace

¢ Intelektudlni kompetence — naptiklad redukce dat, vyhledavani informaci
Benes (2014) uvadi priklady profesnich roli andragoga, naptiklad:

e Lektor

e Kou¢

e Manazer vzdélavani
e Konzultant

e Instruktor

Lektor
Veteska (2016) uvadi, ze lektor je nejvyznamnéjsi role andragoga. Ve vzdélavani plni
funkce metodické, evaluaCni a didaktické. S oznaCenim lektor se lze setkat naptiklad

v ramci vysokych Skol nebo firemni praxi.

Langer (2016) uvadi, ze lektor se podili na pfiprave, realizaci a hodnoceni vzdélavaci

akce.

20



7. KOMUNIKACE

V navaznosti na predchozi kapitolu je nutné zminit komunikaci, ktera je pro prubéh a
vysledek dalsiho vzdélavani velmi dalezita. Spatna komunikace miZe mit za vysledek
zhorseni vztahu mezi lektorem a vzdélavanym, muze dojit ke vzniku napéti a efektivita

predavani informaci nebude optimalni.

Jifincova (2010) definuje komunikaci jako pifenos nebo vymeénu informaci

prostiednictvim mluveni, gest piipadné psanymi zpravami.

Kazdy ¢loveék komunikuje riznymi prostiedky. Aby komunikace byla efektivni, je
nutné identifikovat bariéry, které komunikaci ovliviiuyji a dodrzovat zasady, které

komunikaci usnadniuji.
Vymeétal (2008) uvadi zakladni pozadavky, nezbytné pro efektivni komunikaci:

e Zfetelnost
e Strucnost

e Spravnost
e Uplnost

e Zdvorilost

Dale autor definuje komunikaéni bariéry jako prekazky, pies které je tfeba se pfi
komunikaci dostat, pifipadné jako prekazky, které komunikaci zabranuji. Mezi
komunika¢ni bariéry autor fadi napfiklad: nevhodny slovnik, rozdily mezi lidmi,

verbalni schopnosti, fyziologické vlivy.

Z toho vyplyva, ze lektor pifi preddvani informaci si musi dat pozor pfedevSim na
artikulaci, ton hlasu, miru gestikulace. Je také dulezité, aby lektor umél dobie
formulovat své myslenky. V zdjmu efektivni komunikace je také dulezité, aby lektor
zvolil vhodné misto a &as konani dalsiho vzd&lavani. Unava, hluk, Spatné osvétleni a

dalsi faktory mohou komunikaci a prubéh dalsiho vzdélavani negativn€ ovlivnit.
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SHRNUTI

V teoretické Casti jsem se veénovala problematice rozvoje andragogiky a vzdélavani
dospélych v CR. V prvni kapitole jsem se vénovala definici andragogiky a vyznamnym
andragogickym pojmum. V nasledujicich kapitolach jsem se vénovala celoZivotnimu
udeni, historickému vyvoji andragogiky v Ceské republice a etfeni AES. Teoretickou

cast jsem uzavrela kapitolou, ktera se vénuje komunikaci.
Praktické dopady rozvoje andragogiky na vzdélavani dospélych lze spattit naptiklad

v rozvijejici se institucionalizaci, rostoucich ndrocich na kompetence andragoga a

rostouci nabidky ve vSech oblastech dalsiho vzdélavani.
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PRAKTICKA CAST

Pro praktickou cast jsem zvolila pedagogické pracovniky zakladnich §kol v décinském
okrese jako objekt Setfeni. V nasledujici kapitole se vénuji metodice vyzkumu, ktera

zahrnuje 1 vyzkumny problém, vyzkumné otdzky a vyzkumny cil.

8.METODIKA VYZKUMU

Vyzkum jsem zvolila kvantitativni, ve formé& dotazniku. Po stanoveni vyzkumnych
otdzek a hypotéz jsem provedla pilotni vyzkum a ovéfila srozumitelnost dotaznikovych
otdzek. Soubor pro pilotni vyzkum byl vybran z mych znamych a skladal se ze tii
respondentt. Pilotni vyzkum byl hodnocen jako pfijatelny, s mirnymi vytkami vici
nékterym formulacim. Bylo nutné doplnit vysvétlivku zkratky DVPP (dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikt). U otdzky cCislo deset byla upravena odpovéd’ z ptivodniho
samo vzdelavani na samostudium. Otéazka cislo tfinact byla pfeformulovana z ,,V ¢em
vidite pfinos DVPP?* na |V Cem vidite pfinos DVPP pro sebe sama?“. Po téchto
upravach byl dotaznik rozesldn v online formé do zakladnich §kol v déCinském okrese.

Ze 116 zobrazeni dotaznik vyplnilo 96 respondentti.

Vyzkumny problém, cil vyzkumu

Dalsi vzdélavani ma pro pedagogy velky vyznam, obzvlast kvili protikoronavirovym
opatfenim a prechodu k vyuce online, pfipadné k vyuce hybridni. I kvili rostoucimu
vlivu online technologii na zaky se uplatiiuji nové didaktické metody, popularnim
autorem v této oblasti je napf. Robert Capek. Vyzkumnym problémem této prace je

mira dostupnosti a ptinosu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Cilem vyzkumu je zjistit, jak pedagogicti pracovnici vidi dostupnost a piinos dal§iho
vzdélavani v déCinském okrese. Z problému a cile vychdzi ndsledujici vyzkumné

otazky:

VO1: Jaka je dostupnost DVPP zakladnich skol v ramci dé€inského okresu?
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VO2: Jaky je piinos dalsiho vzdélavani pro pedagogy ZS v dé¢inském okrese?

Z téchto vyzkumnych otazek pak vychazi tyto hypotézy:

H1: Vékova skupina 26-35 se ucastni dal§iho vzdélavani vice nez v€kova skupina 51-
64.

H2: Celodenni ¢asova dotace pro DVPP je preferovanéjsi nez nékolikameésicni.
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Dotaznikové Setreni

Jak jsem jiz zminila, nejprve byl proveden pilotni vyzkum, poté byl dotaznik zadan

v online formé. Ze 116 zobrazeni ho vyplnilo 96 osob. Otazek bylo celkem 19, z toho

byly 2 oteviené a 17 uzavienych.

Vysledky

Prvni otazku jsem zaméfila na pohlavi vypliujicich. V grafu ¢.4 je vidét, ze zeny

v zakladnim Skolstvi vyrazné prevysuji muze, celkové rozlozeni souboru bylo 75 zen a

21 muza. Vysledek této otazky nebyl prekvapivy. Na zakladnich skolach prevazuji

zeny. Z tohoto vysledku vyvozuji, ze muzi nemaji o profesi pedagoga takovy zajem,

jako zeny.

Co se tyce rozlozeni souboru podle specializace vét§ina muza tohoto souboru vyucuje

na druhém stupni, zatimco u Zen rozdil mezi prvnim a druhym stupném neni vyznamny.

10 respondentti uvedlo, Ze vyu€uje na obou stupnich. Ani zde neni vysledek prekvapivy.

Muzi preferuji pedagogiku druhého stupné, zatimco u Zen je zdjem vyrovnanéjsi.

Graf ¢.4 Pohlavi respondentii, zdroj: viastni

80
60
40
20

Pohlavi

21

Muz

75

Zena

Pohlavi PocCet
Muz 21
Zena 75

Tabulka 1 — RozlozZeni pohlavi, zdroj: viastni
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Otazka cislo 2

Pro tucely tohoto vyzkumu bylo stanoveno pét veékovych skupin (graf €.5). Tato prace se
zaméfuje na produktivni vék, na ZS lze vyudovat dle zakona jiz pii studiu, proto byly
kategorie stanoveny v ramci ,,do 25 let™ az ,,65 let a vice™.

Nejvice zastoupenou byla vékova kategorie od 51 do 64 let, celkem se do této kategorie
prihlasilo 40 respondentt. V kategorii od 36 do 50 let bylo 23 respondentti. V kategorii
od 26 do 35 let bylo 14 respondenti. V kategorii do 25 let bylo 11 respondentt.
Nejméné respondentli bylo v kategorii 65 let a vice, celkem se do ni prihlasilo 8
respondentd. Z grafu lze usoudit, Ze zaCinajici pedagogiCti pracovnici a dotazani
v dichodovém veéku nemaji o dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikid takovy

zajem, jako respondenti ve stfednim veku.

Tabulka ¢. 2 ukazuje rozlozeni v€kovych skupin podle pohlavi. Nejvice muzskych
respondentt (celkem 7) bylo v kategorii od 51 do 64 let. Nejvice zenskych respondentti
bylo také ve vékové kategorii od 51 do 64 let.

Graf ¢.5 Vékové rozlozZeni souboru, zdroj: vlastni

Vekové skupiny
50
40
30

40
23
20 14
3 11
. . . l
0

65leta Do25let Od26do Od36do Od51 do

vice 35 let 50 let 64 let
Vekové Do 25 let Od 26 do 35| 0d 36 do 50| Od 51 do 64 | 65 leta vice
Muzi 4 6 3 7 1
Zeny 7 8 20 33 7

Tabulka ¢ 2 RozloZeni vékovych skupin podle pohlavi, zdroj: viastni
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Otazka ¢. 3

Na grafu ¢.6 je znazornéné rozlozeni nejvyssiho vzdé€lani respondentd. Nejvice bylo
zastoupené vysokoskolské vzdélani (celkem 66), poté stiedoSkolské vzdelani (21) a
nejméné mélo postgradudlni studium (9).

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, ze 13 muzi mélo vysokoskolské vzdélani, 5 muzi mélo
sttedoskolské vzdélani a 3 muzi méli postgradualni vzdelani. Z zen mélo stfedoskolské
vzdélani 16 respondentek, 53 Zen mélo vysokoSkolské vzd€lani a 6 zen mélo
postgradualni vzdélani.

Prevaha vysokoskolského vzdé€lani jako nejvyse dosazeného neni piekvapujici. I
vzhledem k vékovému rozlozeni souboru (prevazuje vékova skupina od 51 do 64 let)
bylo jasné, ze vysokoskolské vzdelani prevazuje. U postgradualniho vzdélani jsem Cislo
pres velky pocet asistenti pedagoga jako pedagogickych pracovniki na zakladnich

Skolach.
Vzdélani
VS postgradudlni [
vs I
ss I

0 20 40 60 80

Graf ¢ 6 Nejvyssi dosazené vzdélani, zdroj: viastni

Vzdélani SS VS VS postgradualni
Muzi 5 13 3
Zeny 16 53 6

Tabulka ¢ 3 RozlozZeni dosazeného vzdélani podle pohlavi, zdroj: viastni
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Otazka ¢. 4

Z grafu €.7 vyplyva, Ze pocCet respondenti na prvnim a druhém stupni jsou pomérné
vyrovnané. Na prvnim stupni vyucuje 39 respondentti. Na druhém stupni vyucuje 47
respondentt. Na obou stupnich vyucuje 10 respondentd.

Rozlozeni muzi a Zen podle toho, na kterém stupni vyucuji jsem se vénovala jiz ve
vyhodnoceni prvni dotaznikové otdzky. Z tabulky €. 4 je zfejmé, ze na prvnim stupni
jednoznacné pievazuji zeny (36 respondentek) nad muzi (3 respondenti). Na druhém

stupni vyucuje 16 muzi a 31 Zen. Na obou stupnich vyucuji 2 muzi a 8 Zen.

Vysledek u této otazky pro mé nebyl prekvapujici. Pedagogové preferuji zaméfeni na
jeden stupen, vyucovani na obou stupnich neni pfili§ preferované. Pocet respondentt

vyucujicich na prvnim stupni (39) a na druhém stupni (47) je pomerné vyrovnany.

Stupei na kterém vyucuji
Na prvnim stupni _ 39
Na obou - 10
Na druhém stupni _ 47

0 10 20 30 40 50

Graf ¢.7 — Stupen, na kterém pedagogové vyucuji, zdroj: viastni

Stuperi, na kterém Prvni stupen Druhy stupent Oba stupné
vyucuji

Muzi 3 16 2

Zeny 36 31 8

Tabulka &4 Rozlozeni vyuky na stupnich ZS podle pohlavi, zdroj: viastni
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Otazka ¢.5

Nasledujici otazka, zaméfujici se na aprobaci pedagogickych pracovnikd, byla oteviena.
Mezi Casto zmifiované aprobace patfi ucitelstvi 1. stupné, Cestina (plus kombinace

s d&jepisem, obCanskou vychovou), matematika, télocvik, specialni pedagogika.
Ptevazuji dvouoborové kombinace.

Nejcastejsi respondenty uvedenou aprobaci bylo ucitelstvi prvniho stupné, tuto aprobaci
uvedlo 29 respondenti. Cestinu jako svou aprobaci uvedlo 10 respondentii. D&jepis
uvedlo 8 respondenti. Specialni pedagogiku uvedlo 7 respondentti. Télesnou vychovu
uvedlo 9 respondentti. Mezi mén¢ Casté aprobace patii matematika (5 respondenttl),
hudebni vychova (2 respondenti), anglicky jazyk (4 respondentti), pfirodopis (6
respondent), zemépis (5 respondenttr), chemie (5 respondentt), spolecenské veédy (6
respondent). 13 respondentd uvedlo Ze aprobaci nemaji.

Kromé ucitelstvi prvniho stupné maji prevahu spiSe humanitni pfedméty nebo jazyky.
Fyzika jako aprobace nebyla vibec zminéna. Tento stav mé nepiekvapuje, ptrirodovédné
a technické predméty na zékladnich Skolach maji dlouhodobé problémy sehnat
vyucujiciho s fadnou aprobaci.

Aprobace CJ D Spec. ped. TV 1. stupen

Pocet 10 8 7 9 29

Tabulka &5 Nejcastéjsi aprobace, zdroj: viastni
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Otazka ¢.6

Nejvice respondentii (celkem 53) uvedlo jako svou motivaci k dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovniki vlastni zdjem, 9 respondentd uvedlo zlepSeni pozice na
pracovisti, 10 respondent uvedlo rozsifeni specializace a 19 respondentti uvedlo jako
svou motivaci k dal§imu vzdélavani pokyny vedeni skoly. Pouze 3 se jiz dalSiho

vzdélavani nezucastiovali.

Pro muze byl nejvétsi motivaci k dal§imu vzdélavani vlastni zajem (9 respondenti). 7
respondentt uvedlo, Ze jejich motivaci jsou pokyny vedeni skoly. 4 respondenti uvedli,
ze k dalSimu vzdélavani je motivuje zlepSeni pozice na pracovisti. 1 respondent jako
svou motivaci uvedl rozsifeni specializace.

45 zen uvedlo jako svou motivaci k dal§imu vzd&lavani vlastni zajem. 12 Zen uvedlo
jako motivaci pokyny vedeni Skoly. 9 zen uvedlo rozSifeni specializace jako svou
motivaci. 5 zen uvedlo jako svou motivaci k dalSimu vzdélavani zlepSeni pozice na

pracovisti. 4 Zeny se jiz dale nevzdé€lavaji.

Motivace k dalS§imu vzdélavani

zadné, jiz se nezicastiuji 1 1
ZlepSeni pozice na pracovisti  mmgmm
Viastni zdjem e ————
uz zadna, nezuCastiyji se 1 1
Rozsiteni specializace mh@m
Pokyny vedeni Skoly — ne——ggu
Nezaostat a posunovat se dile &
jsem duchodce, uz se neziacastiuji 1

0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢.8 Motivace k dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovniku, zdroj: viasmi

Motivace ZlepSeni Vlastni Rozsiteni Pokyny Nezucastiiuje
pozice na | zdjem specializace | vedeni se
pracovisti Skoly

Muzi 4 9 1 7 0

Zeny 5 45 9 12 4

Tabulka ¢ 6 Motivace k dal§imu vzdélavani, zdroj: viastni
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Otazka ¢.7

Vétsina respondenti (celkem 67) se shodla, ze dal§i vzdélavani pedagogickych

pracovniki ma pro né pfinos (graf. ¢. 9). 28 dotazanych uvedlo, ze ptinos dal§iho

vzdélavani pedagogickych pracovnikd nechtéji posuzovat. Jediny respondent vyplnil, ze

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl. pro néj nema piinos.

11 muza si myslelo, ze dalsi vzdélavani je pro pedagogy ptinosné, 10 z nich nechtélo

posuzovat. 56 zen povazovalo dal§i vzdélavani za pfinosné. 1 Zena v dalSim vzdélavani

ptinos nevidéla. 18 zen nechtélo posuzovat. Prekvapivy je pomér hodnot odpovédi ano/

nechci usuzovat u muzt, rozdil mezi odpovéd'mi je pouze jeden respondent. Zatimco u

zen je rozdil mezi odpovéd'mi ano/nechci usuzovat vétsi — 56 respondentek u ano a 18

respondentek u nechci posuzovat. Celkové respondenti hodnoti dal§i vzdélavani

pedagogu jako prinosné.

Je dalsi vzdélavani pro pedagogy
prinosné?
Nechci posuzovat I 23

Ano I 67
Ne 11

0 20 40 60 80

graf &9 Je dalsi vzdélavani pro pedagogy prinosné? Zdroj: viastni

Piinos Ano Ne Nechce posuzovat
Muzi 11 0 10
Zeny 56 1 18

Tabulka ¢ 7 Je dalsi vzdélavani pro pedagogy prinosné? Zdroj: viastni
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Otazka ¢C. 8

Z grafu C€.10 vyplyva, ze nabidka dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
v okrese neni povazovana za dostacujici, pouze 15 respondentd odpovédélo, ze nabidka
je vyhovujici. Oproti tomu 69 dotazanych uvedlo, ze nabidka je vyhovujici az na
krajské urovni. 12 pedagogickych pracovniki nebyla spokojend ani s nabidkou dalsiho
vzdélavani v kraji, jezdi mimo okres i kraj.

Z toho lIze usoudit, ze dé&Cinsky okres sice ur¢itou nabidku dal§iho vzdé€lavani
pedagogickych pracovnikti poskytuje, ale neni dostate¢na. Nabidka dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd je dostadujici az na krajské Grovni. Cekala jsem mirné vyssi
Cislo u odpovédi, ktera oznaCuje nabidku dalsiho vzdélavani jako dostateCnou. 12
respondentt, ktefi jezdi mimo okres i kraj, poukazuje na mirnou nespokojenost

s nabidkou.

Je nabidka DVPP v okrese dostate¢na?

Ne, jezdim mimo okres i kraj - 12
Ano, v okrese - 15
Ano, na krajské drovni ||| [ | T ¢

0 20 40 60 80

graf ¢ 10 Dostupnost dalstho vzdéldvani v décinském okrese, zdroj: viastni

Je nabidka DVPP | Ano, v okrese Ano, na krajské trovni | Ne, jezdim mimo okres
v okrese dostatecna? i kraj

Muzi 2 14 5

Zeny 13 55 7

Tabulka &8 Dostupnost dalSiho vzdélavani, zdroj: viastni
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Otazka ¢.9

Ze ziskanych dat vyplyva, ze hlavni oblastni zajmu dalSiho vzdélavani je odborna
didakticka Cinnost, kterou uvedlo 44 respondentd. Ostatni kategorie (tvirci ¢innost,
jazyky, informaéni a komunikacni technologie a jiné) jsou hodnotové na podobné
drovni zdjmu. Tviarci Cinnost jako svoji oblast zajmu oznacilo 11 respondentt. Jazyky
uvedlo 11 respondentt. Informaéni a komunikaéni technologie uvedlo 14 respondentt.
Kategorii jina uvedlo 16 respondenti. Rozdil zajmi mezi muzi a Zenami je predev§im
v oblastech tvar¢i Cinnosti a jazykt. U muza byl v téchto oblastech jeden respondent, u
Zen u tvurci Cinnosti 10 respondentek a u jazykt také 10 respondentek. U muzi byly
krom& odborné cinnosti (8 respondentl) preferovany informacni a komunikacni
technologie (8 respondentl). Zeny preferovaly odbornou didaktickou &innost (36

respondentek), zdjem v ostatnich kategoriich byl vyrovnany.

Oblast zdjmu

Tvarci Cinnost N 11
Odborna didakticka ¢innost NN 44
Jind... NN 16
Jazyky I 11
Informac¢ni a komunika¢ni technologic NN 14

0 10 20 30 40 50

graf & 11 Oblasti, o které se respondenti zajimaji, zdroj: viastni

Oblast zdjmu | Odborna Tvurci Jazyky Informacni a | Jina
didakticka ¢innost komunikaéni
¢innost technologie
Muzi 8 1 1 8 3
Zeny 36 10 10 6 13

Tabulka ¢ 9 Oblast zajmu, zdroj: viastni
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Otazka ¢.10

Nejcastejsi vyhledavanou formou dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikia byly
seminafe, tuto moznost uvedlo 60 respondentd. 11 respondenti preferovalo
samostudium. 16 respondenti vyhledavalo dalsi vzdélavani ve formé kurza. 4
respondenti vyhleddvali konference. Dva respondenti uvedli jako preferovanou formu
webinafe. Po jednom respondentu maji postgradualni vzdélavani, online vzdélavani a
online Skoleni. Vyrazna vétSina preferujici seminafe je prekvapujici. S ohledem na
soucasnou dobu jsem ocekavala vétsi preferenci u webinaiti a samostudia. Naopak cisla
u konferenci a kurzd piekvapujici nejsou. Casova narognost pedagogického povolani
znacné ovliviiuje vybér forem dalsiho vzdélavani, formy dalSiho vzdélavani, které jsou

prili§ ¢asove naro¢né nejsou preferovany.

Jakou formu DVPP vyhledavate?

webindie 1 1

V soucasné dob¢ webindte 1 1
Seminife TS 60

Samostudium m— 11

Postgradudlni vzd€lavani 1 1

Online vzdélavani 1 1

online Skoleni ¥ 1

Kurzy = 16
Konference mm 4

0 10 20 30 40 50 60 70

graf & 12 Preferovana forma dal$iho vzdélavani, zdroj: viastni

Forma DVPP | Webinare Seminare Samostudium | Kurzy Konference
Muzi 0 7 4 6 3
Zeny 2 53 7 10 1

Vv

Tabulka & 10 Nejpreferovanéjsi formy dal§iho vzdeélavani, zdroj: viastni
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Otazka ¢.11

Nejvice bylo preferovano prezencni dalsi vzdélavani, preferovalo ho 58 respondentt. 20
respondenti preferovalo kombinované dalsi vzdélavani. 18 respondenti preferovalo

distan¢ni dalsi vzdélavani.

Rozlozeni preferenci souboru podle pohlavi je nasledujici: 10 muzskych respondentt
preferovalo prezenéni dalSi vzd€lavani. 5 muzi preferovalo kombinované dalsi
vzdélavani. 6 muzi davalo prednost distancnimu dalSimu vzdé€lavani. Z zenskych
respondentek 48 preferovalo prezencni dalSi vzdélavani. 15 Zzen preferovalo

kombinované dalsi vzdélavani. 12 zen preferovalo distan¢ni dalsi vzdélavani.

Ktery zptisob DVPP preferujete?

70
60

58
50
40
30 18 20
20
.
0

Distancni ~ Kombinovany  Prezencni

graf ¢. 13 Preference DVPP, zdroj: viastni

DVPP Prezentni Kombinované Distancni
Muzi 10 5 6
Zeny 48 15 12

Tabulka ¢ 11, Preference DVPP, zdroj: viastni

35




Otazka ¢.12

50 respondentti v dotazniku uvedlo, ze preferuji formalni instituce dal§iho vzdélavani. 6
respondenti uvedlo, Zze preferuji neformalni instituce dalSiho wvzdélavani. 40

respondentt tento faktor pii vybéru dal§iho vzdélavani nerozliSuje.

9 muzskych respondent nerozliSovalo pfi vybéru dalsiho vzdélavani, zda se jedna o
formalni ¢i neformalni. Zaroven 8 muzskych respondentd uvedlo, ze preferuji formalni
vzdélavani. 4 muzsti respondenti preferovali neformalni vzdélavani. Preference zen je
mirné odli§na, nejvice respondentek (celkem 42) preferovalo formalni vzdélavani. 31
zen pii vybéru dal§iho vzdélavani toto kritérium nerozliSovalo. 2 zeny preferovaly

neformalni vzdélavani.

Uprednostiiujete formalni ¢i neformalni DVPP?
Nerozlisuji to ||| | | T o0
Neformadlni (agentury, NPI a jiné...) - 6
Formélni ($koly a skolska zatizeni) ||| | I o

0 10 20 30 40 50 60

graf ¢. 14 Preference instituct, zdroj: vilastni

Instituce DVPP Formalni Neformalni NerozliSuji
Muzi 8 4 9
Zeny 42 2 31

Tabulka & 12 Preference instituci dalsiho vzdéldavani, zdroj: viastni
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Otazka ¢.13

Nésledujici otdzka v dotazniku byla oteviena. Respondenti zde méli uvést, v ¢em vidi
ptinos DVPP pro né samotné. Odpovédi byly rizné, Casté byly osobnostni rozvoj,

ziskani novych informaci, vétsi rozhled.

Pro pedagogické zaméstnance je DVPP moznosti, jak sledovat vyvoj jejich oboru,
ziskavat informace o novych didaktickych metodach. Ptinasi jim inspirace do vyuky i
moznosti kontaktu s jinymi lidmi ve stejném oboru. Prilezitost k vymeéniovani vlastnich

zkusenosti je pro n¢ také dulezita.

Piinos DVPP Osobnostn{ Nové inspirace Udrzeni ZlepSeni
rozZVvoj informace piehledu vyuky
Pocet 25 19 6 15 15

Tabulka ¢ 13 Prinos dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, zdroj: viastni

Tabulka ¢.13 ukazuje nejCastéj$i odpovédi respondenti. Nejcastéji byl zmifiovan
osobnostni rozvoj (celkem 25 respondentl). Dal§im vyznamnym piinosem je zisk
novych informaci, ktery uvedlo 19 respondenti. Pro 15 respondentd je piinosem
udrZeni prehledu a zlepSeni vyuky. Inspiraci jako pfinos uvedlo 6 respondentt. Mezi
odpovéd'mi bylo 1 né€kolik nevim. Dva respondenti uvedli, ze nevidi zadny pfinos

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
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Otazka ¢. 14

Hodnoceni vlastni zkusenosti s DVPP naznacuje, Ze oblast dalsiho vzdélavani ma jesté
dost prostoru ke =zlepSovani. Své zkuSenosti jako velmi dobré hodnotilo 20
pedagogickych pracovnikdi ZS, pievazovalo hodnoceni dobré a neutrdlni. Dobré
zkuSenosti uvedlo 38 respondentti. 36 respondentt hodnotilo dalsi vzdélavani neutralné.

2 respondenti méli zkuSenosti negativni.

Prekvapujici je vysoké mnozstvi neutralnich hodnoceni. NaznaCuje nedostateCnou
kvalitu dalsiho vzdélavani v okrese. Muze to byt divod, pro¢ pedagogové radeji voli

dalsi vzdélavani na krajské urovni, misto na rovni okresni.

Jak hodnotite své zkuSenosti s DVPP?

40 38 36
30
20
20
10
2
0 |
Dobfte Velmi dobie Neutraln¢ Spatné

graf & 15 ZkuSenosti s dal§im vzdélavanim, zdroj: viastni

ZkusSenosti s | Velmi dobré Dobré Neutralni Spatné
DVPP

Muzi 5 4 12 0

Zeny 15 34 24 2

Tabulka ¢ 14 ZkuSenosti s dal§im vzdélavanim, zdroj: viastni
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Otazka ¢.15

Vyuzivani informaci, které respondenti diky dal§imu vzdé€lavani ziskali, neni pfili§
vysoké. Poukazuje na niz§i efektivitu DVPP. Témét polovina uvedla, ze vyuziva
minimum nabytych znalosti. 43 respondentt uvedlo, Ze vyuziva 0-25 % ziskanych
informaci. 24 respondenti uvedlo vyuzivani 26-50 % informaci. 22 respondentd
vyuzivalo 51-75 % ziskanych informaci. 7 respondentd uvedlo vyuzivani 75-100 %

ziskanych informaci.

Ohodnot'te v procentech vyuzivani informaci,
které jste diky DVPP ziskali

50

43
40
30
24 5
20
10 7
. [ ]

0-25% 26-50% 51-75% 75-100%

graf & 16 Vyuzivani ziskdavani informaci, zdroj: viastni

Vyuzivani 0-25 % 26-50 % 51-75 % 75-100 %
informaci

Muzi 11 6 2 2

Zeny 32 18 20 5

Tabulka ¢ 15 Vyuzivani ziskanych informaci, zdroj: viastmi
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Otazka ¢.16

88 respondenti uvedlo, Zze neabsolvovali rekvalifikacni kurz. 8 respondentd
rekvalifikacni kurz absolvovalo. Hodnotu absolvovanych rekvalifika¢nich kurzi jsem
ocekavala trochu vyssi, protoze nekteti pedagogové maji absolvovany kurz na asistenty

pedagoga a zarover vystudovanou pedagogiku.

Absolvoval/a jste nékdy rekvalifikacni kurz?

100 88
80
60
40
20 8
0 [ ]
Ne Ano

graf ¢.17 Rekvalifikacni kurz, zdroj: vlastni

Rekvalifikacni kurz Ano Ne
Muzi 2 19
Zeny 6 69

Tabulka & 16 Rekvalifikacni kurz, zdroj: viastni
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Otazka ¢.17

Ktomu, aby bylo DVPP efektivni, je také nutné znat prekazky, které brani

pedagogickym pracovnikiim v ucasti. Jako nejvétsi prekazku oznacilo 63 respondentt

Cas. 14 respondentd oznaCilo dopravu. 6 respondenti jako nejvét§i prekazku pfi

vzdélavani uvedlo finance. Pro 9 respondentt bylo prekazkou omezeni zaméstnavatele.

4 respondenti uvedli jiné.

Vysledné hodnoty u této otazky prekvapujici nejsou. Pedagogické povolani je asové

naro¢né a omezujici.

Nejvetsi prekazky piit DVPP
Omezeni zaméstnavatele N ©
Jné W 4
Finance M 6
Doprava [N 14

Cas I 63

0 10 20 30 40 50 60 70

graf & 18 Nejvétsi prekdazky pri dalsim vzdélavani, zdroj: viastni

Prekazky Omezeni Jiné Finance Doprava Cas
zamestnavatele

Muzi 2 0 2 0 17

Zeny 7 4 4 14 46

Tabulka ¢ 17 Nejvétsi prekdzky, zdroj: viastni
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Otazka ¢. 18

Respondenti preferuji Casové dotace vramci dnil — nejvice puldenni, nasledovana
celodenni dotaci. Naopak delsi cCasové dotace vyuzivany nejsou. Tato fakta
koresponduji s tim, ze dotazani uvedli ¢as jako jejich nejvétsi prekazku pii rozhodovani
o ucasti na dalSim vzdélavani. Proto hodnoty této otazky piekvapujici nejsou. 45
respondenti uvedlo, ze preferuje puldenni Casovou dotaci dalSiho vzdélavani. 36
respondenti preferovalo celodenni casovou dotaci. 12 respondenti preferovalo
vicedenni Casovou dotaci. 2 respondenti preferovali semestralni Casovou dotaci. 1

respondent uvedl nékolikamésicni jako preferovanou ¢asovou dotaci

Jakou Casovou dotaci pro DVPP preferujete?

20 45
45

40 36

35

30

25

20
15 12

10
1 2
— —

Celodenni Puldenni Vicedenni  N¢kolikamesicni  Semestralni

S W

graf & 19 Preferovana casovda dotace, zdroj: viastni

Casova dotace | Celodenn{ Puldenni Vicedenni Neékolikameésicni | Semestralni
Muzi 3 10 7 0 1
Zeny 33 35 5 1 1

Tabulka ¢ 18 Preferovana casovd dotace, zdroj: viastni
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Otazka ¢.19
Vystupni hodnoceni pro rozhodnuti o ucasti na DVPP je dulezité pro 63 dotazanych.

Pro 33 respondentd vystupni hodnoceni nehraje vyznamnou roli, chodi i na

neakreditované dalsi vzdélavani.

Je pro vas vystupni hodnoceni pii rozhodovani
o0 ucasti dualezité?

Ne, chodim i na neakreditované _ 33
Ano, chodim jen na akreditované _ 63

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf ¢.20 Vyznam vystupniho hodnoceni pri rozhodovani, zdroj: viastni

Vystupni hodnoceni Ano, jen akreditované Ne, i neakreditované
Muzi 10 11
Zeny 53 22

Tabulka & 19 Vyznam vystupniho hodnoceni pri rozhodovani, zdroj: viastni
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DISKUSE

V této kapitole budou analyzovany a shrnuty vysledky z mého dotaznikového Setfeni.
Vyhodnotim také hypotézy, které jsem na zac¢atku vyzkumu stanovila. Poté okomentuji

vysledky mého dotaznikového Setteni.

Pred zah4jenim vyzkumu jsem stanovila dv€ vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otdzka
je formulovana nasledovné: Jaka je dostupnost dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnika zakladnich Skol v ramci décinského okresu? Nejlépe na tuto otazku
odpovida graf ¢. 10 u otazky ¢.8. VétSina respondentt uvedla, ze dalsi vzdélavani
vyhleddva na krajské urovni. To znamena, ze nabidka dal§iho vzdélavani v décinském
okrese nevyhovuje jejich zajmim.

Druhda vyzkumna otazka je formulovana nasledovné: Jaky je prinos dalSiho
vzdélavani pro pedagogy ZS v définském okrese? Nejvice respondentt vidi piinos

dalsiho vzdélavani v osobnostnim rozvoji, udrzeni piehledu a zlepseni vyuky.

Pro ucely tohoto vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy:
H1: Vékova skupina 26-35 let se Gcastni dalSiho vzdélavani vice nez vékova skupina
51-64 let.

H2: Celodenni ¢asova dotace pro DVPP je preferovanéjsi nez nékolikameésicni.

Z grafu ¢.5 mohu vy¢ist, ze vékova skupina 51-64 let obsahuje 40 respondentt, zatimco
veékova skupina 26-35 let obsahuje respondentt 14. Z toho vyvozuji, Ze tato hypotéza
neni platna. Tento vysledek byl prekvapujici, o¢ekavala jsem, Ze vice respondentd bude

ve vékové skupiné 26-35 let.

Pro druhou hypotézu je platny graf €.19. Z tohoto grafu lze vy¢ist, ze celodenni ¢asovou
dotace pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti preferovalo 36 respondentt.
Neékolikameési¢ni casovou dotaci preferoval jeden respondent. Z toho vyvozuji, ze druha
hypotéza je platna. Tento vysledek piekvapujici nebyl, pedagogicti pracovnici vzhledem
k naro¢nosti svého zaméstnani preferuji méné naro¢né ¢asové dotace. Zjistila jsem tedy,
ze zatimco se dal§iho vzdélavani GiCastni spise starsi pedagogiCti pracovnici, voli si spise

Casoveé méne narocné formy.
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Nyni shrnu vysledky celého dotaznikového Setfeni. Ze souboru, ktery mél celkem 96
respondentt, bylo 75 Zzen a 21 muzi. To poukazuje na znaCnou pievahu Zen jako
pedagogickych pracovniki na zakladnich skolach. Muzi nemaji o roli pedagoga na

zakladnich skolach takovy zajem.

Vékové rozlozeni souboru bylo prekvapujici. Ocekavala jsem vyssi zapojeni do dalsiho
vzdélavani u vékové skupiny od 26 do 35 let. Nejvice zastoupena byla vékova skupina

od 51 do 64 let.

Prevaha vysokoskolského vzdélani u respondentd je pochopitelna, spise jsem ocekavala
niz§i Cislo u stfedoskolského vzdé€lani. Respondentii s dosazenim postgradualnim
vzdélanim je celkem 9. Mozna pokud by se vyzkumné Setfeni soustiedilo na

sttedoskolské pedagogické pracovniky, tak by toto ¢islo mohlo byt vyssi.

39 respondentii vyuCuje na prvnim stupni, 47 respondentd pak vyucuje na druhém
stupni. Na obou stupnich vyuéuje pouze 10 respondentti. Z toho usuzuji, ze pedagogové
preferuji vyuovani pouze na jediném stupni zékladnich Skol, varianta vyucovani na

obou stupnich nent pfili§ ¢asta.

Aprobace, které respondenti uvedli, jsou ruzné. Velmi Casto se jednalo o aprobace
dvouoborové, napt. Cesky jazyk-déjepis nebo Cesky jazyk-spoleCenské védy. Humanitni
a jazykové aprobace prevazuji nad technickymi a prirodovédnymi. Nedostatek
vyucujicich s pfirodovédnou aprobaci je znat, napiiklad v tomto Setfeni nebyla aprobace

fyziky uvedena ani jednou.

Pedagogické pracovniky zéakladnich $kol v décinském okrese nejvice k dal§imu
vzdélavani motivuje jejich vlastni zajem. Nejméné respondentti uvedlo, ze jejich

motivace je jina nez nabizené odpovédi.
Vétsina respondentti povazuje dal$i vzdélavani za prinosné. Kladné jich odpovédélo 67.

28 respondentti prinos dalSiho vzdélavani nechce posuzovat. Jeden respondent zadny

pfinos v dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikl nevidi.
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Jak jsem jiz zminila, dostupnost dal§iho vzdélavani v ramci okresu neni pro fadu
respondentt dostacujici, radéji voli dalsi vzdélavani na krajské urovni. 12 respondentd

jezdi jak mimo okres, tak mimo kraj.

Nejvétsi zajem v ramci dal§itho vzdélavani je o odbornou didaktickou Cinnost. Ostatni

kategorie jsou na podobné trovni zdjmu.

Nejvice vyhledavanou formou vzdélavani jsou seminafe, tuto moznost uvedlo 60
respondentd. 16 respondentd preferovalo kurzy a 11 respondenti preferovalo

samostudium. Webinafe preferuji 2 respondenti.

Nejpreferovanéjsim zptsobem dalsiho vzdélavani je vzdélavani prezencni. Preferuje ho

58 respondentt. Distan¢ni a kombinované vzdélavani jsou na podobné tirovni zajmu.

Instituce dalSiho vzdélavani jsou preferovany formalni, tuto moznost uvedlo 50
respondentt. 40 respondent formalni a neformalni instituce nerozliSuje. Respondenti
bud preferuji formalni instituce, nebo instituce, které¢ poskytuji dal§i vzdelavani,

nerozlisuji.

Na otdzku, v ¢em vidi pfinos dal§iho vzdélavani, méli respondenti moznost odpovidat
oteviené. Mezi Casté odpovédi patfil osobnostni rozvoj, zlepSeni vyukovych metod a
udrZeni piehledu. Pro pedagogické pracovniky jsou nové vyukové metody dulezité, vliv

na to ma i zvySené vyuzivani online technologii, které se stalo v soucasné dob¢ nutnosti.

Mezi piinosy, které respondenti zminili, byla jednou zminéna 1 prevence syndromu
vyhoteni. Osobné si myslim, ze dalsi vzdélavani mize pomoci pedagogtim zvladat stres
a narocnost jejich povolani. Prace s lidmi jsou vSeobecné psychicky narocné, proto je
dilezité umét spravné vyuzivat volny Cas. Pfesmérovat myslenky od nepfijemnosti
v praci, konfliktu s rodi¢i zakt a dalSich probléma k néCemu, co nas zajima, co nas
napliiuje a umoziiuje odpoutat se od negativnich zalezitosti je dilezité pro nase dusevni

zdravi. A k tomu je dle mého nazoru dalsi vzdélavani idedlnim ndstrojem.

Hodnoceni zkuSenosti s dalsim vzdélavanim dopadlo spiSe neutralné. Velmi dobfie
hodnotilo pouze 20 respondentt. Dobie hodnotilo 38 respondent, neutralné hodnotilo
36 respondentti.2 respondenti méli zkusenosti Spatné. Pripadny navazujici vyzkum by se

kromé prekazek v dalSim vzd€lavani mohl zaméfit 1 na to, co pedagogy (pfipadné jiné
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ucastniky) pti dal§im vzdélavani negativné ovliviiuje. Aby se mohla zvySit kvalita

dalsiho vzdélavani, je nutné nejdiive identifikovat problémy, které kvalitu ovliviiuji.

Ani hodnoceni vyuzivani ziskanych informaci nebylo pfili§ vysoké. 43 respondentd
vyuziva 0-25 % informaci. Oproti tomu 75-100 % ziskanych znalosti vyuziva pouze 7

respondentd. Tato Cisla poukazuji na nizsi efektivitu dalSiho vzdélavani.

Rekvalifikacni kurz absolvovalo 8 respondentti. Rekvalifikacni kurzy uplatnitelné ve

Skolstvi jsou pfedevsim kurzy zamétené na ziskani kvalifikace asistenta pedagoga.

Nejvétsi prekazkou pro respondenty je Cas. S tim souvisi i Casova dotace, kterou u
dalsiho vzdé€lavani preferuji. Nejvice preferované cCasové dotace jsou puldenni a
celodenni. Dale jsou pro respondenty dilezita vystupni hodnoceni, pro 63 respondentti

pii vybéru hraji roli.

Pti srovnani vysledkd mého Setfeni s vysledky Setfeni AES z roku 2016 jsem dosla ke
zjisténi, ze ve formalnim dal§im vzdélavani dle AES prevazuje vékova skupina 25-29
let, a v neformalnim vzdelavani dle AES pfevazuje vekova skupina 35-44 let. Vysledky
mého Setfeni se s vysledky Setfeni AES znacné€ odlisuji. V mém dotaznikovém Setteni
prevliada veékova skupina 51-64 let. Vysledky Setfeni AES byly jednim z divodut, pro¢
jsem ocekavala vét§i zapojeni mladsich vékovych skupin do dalSiho vzdé€lavani. Jako

mozny faktor povazuji odchod mladych lidi z okresu 1 kraje celkové.

Co se tyCe motivace k t¢asti na formalnim i neformalnim vzdélavani, jak v Setfeni AES,
tak i v mém dotaznikovém Setfeni jsou podobné. Rozsifeni specializace, zlepSeni pozice

na pracovisti nebo pokyny vedend.

Situace dalSiho vzdé€lavani v déCinském okrese neni optimalni. Ne pfiliS kladné
hodnoceni spolu s preferenci dalsiho vzdélavani na krajské trovni poukazuji na
nedostatky v kvalité, dostupnosti a nabidky dalsiho vzdé&lavani pro pedagogy. Rada
spoleCenskych omezeni, kterd se objevila v souvislosti s pandemii, andragogice a

dal§imu vzdélavani také neprospély.
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I presto si myslim, ze dal§i vzdélavani v déCinském okrese ma Sanci pedagogy oslovit.
Zajem ze strany pedagogli rozhodné nechybi, vétSina v ném vidi pfinos pro své

povolani.

K odstranéni nedostatkti je zapotiebi vice vyzkumu, které by se problematice kvality
dalsiho vzdélavani vénovaly. Problém ohledné Setieni AES vidim v tom, ze nebere
v potaz povolani respondentd. Nabira velky pocet respondentd a vysledky rozdéluje na
formalni a neformalni vzdélavani. Jednotliva povolani ov§em nezohledniuje. Myslim si,
ze by se mélo konat vice profesné¢ zaméfenych vyzkumi ohledné dal§iho vzdélavani.
Napriklad pfistup lékait k dalSimu vzdélavani. Nebo, jak jsem jiz zmifiovala, zaméfit se
na stfedoSkolské ucitele. Takto kategorizovand data by mohla jednak ukézat, jaky
pristup k dal§imu vzdélavani maji jednotlivé profese, a jednak poukazat na nedostatky,
které je tfeba odstranit. Vliv profesniho zameéfeni na vybér zaméfeni dalsiho vzdélavani

nemusi byt dle mého ndzoru zanedbatelny.

Toto dotaznikové Setfeni poukazalo na zajem pedagogli o nové vyukové metody.
S rostoucim vyuzivanim online technologii je pro pedagogy nutné je umét
zakomponovat do vyuky. Je dulezité, aby pedagog umél zvolit spravnou metodiku
vyuky. Umét zaujmout zaky a pfimét je k aktivnimu zapojeni jsou dulezité zaklady pro

préci s jejich potencidlem.
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ZAVER

Tématem této bakalatské prace byl rozvoj andragogiky a dal§iho vzdélavani. Cilem
prace bylo zjistit dostupnost dalsiho vzdélavani pro pedagogické pracovniky zakladnich

skol.

Teoreticka prace byla roz¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole se vénuji definici
andragogiky a jejimi dulezitymi pojmy, mezi které se fadi napiiklad vychova,
vzdélavani, ucCeni nebo kompetence. Kompetence je pro andragogiku velmi dulezitym
pojmem. Naroky, které se na andragogy ohledné kompetenci kladou, se s rozvojem
andragogiky zvySuji. Napfiklad v roli lektora musi andragog mit dobré komunikacni

dovednosti.

Ve druhé kapitole se vénuji celozivotnimu uceni, které se déli na pocatecni a dalsi

vzdélavani. Dalsi vzdélavani se pak déli na profesni, zajmové a obCanské.

Ve tieti kapitole se zabyvam historickym vyvojem andragogiky v Ceské republice.
Dulezité obdobi pro rozvoj andragogiky bylo predevs§im po roce 1918 zasluhou Tomase
Bati, ktery pochopil dulezitost vychovy vlastnich zaméstnanct a zalozil pro né skolu.
Nacistickd okupace a nasledny komunisticky rezim andragogiku vyuzivali jako nastroj

propagandy. Dalsi vyznamny rozvoj ptiSel az po roce 1989.

V navaznosti na tieti kapitolu se ve ¢tvrté vénuji soucasnému stavu andragogiky, ktery

ovsem byl ovlivnén omezenimi souvisejicimi s pandemii.

V paté kapitole se zaméfuji na Setfeni AES (adult education survey), které se naposledy
konalo vroce 2016. Toto Setfeni vyhodnocuje stav formalniho a neformalniho

vzdélavani v Ceské republice.

V Sesté kapitole se vénuji roli andragoga ve vzdélavani. V soucasnost andragog nemusi
v procesu vzdélavani pusobit pouze jako lektor, ale i jako konzultant, instruktor a

v mnoha dalSich rolich.
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V sedmé kapitole se zamétuji na dulezitost spravné komunikace v procesu vzdélavani.
Chybna komunikace miZze negativné poznamenat jak samotny proces, tak vztah mezi

lektorem a vzdélavanym. Proto je dalezité, aby lektor umél spravné komunikovat.

Druhou casti této bakalarské prace je Cast prakticka. Pro praktickou cast jsem se
rozhodla zvolit kvantitativni metodu vyzkumu, ve formé online dotazniku. Setfeni jsem
se rozhodla zaméfit na pedagogické pracovniky v décinském okrese. Tématem Setfeni
bylo dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki na zakladnich Skolach v jiz zminéném
okrese. Navratnost dotazniku povazuji za uspésnou, ze 116 zobrazeni tento dotaznik

vyplnilo 96 respondentu.

Nasledovalo vyhodnoceni vysledku a jejich zpracovani do grafické podoby. V nasledné
diskuzi jsem vyhodnotila vyzkumné otdzky a hypotézy. Jedna z hypotéz se nepotvrdila,
druhd hypotéza se potvrdila. Cil zkoumani povazuji za splnény, dalsi vzdélavani se

v décinském okrese jevi jako mirné nedostacujici.

Pfinos této prace vidim predevsim v zaméfeni vyzkumu, ktery se zaméfil na specifické
povolani a zjistil jakou maji respondenti motivaci k UCasti na dalSim vzd€lavani a jaké

prekazky jejich volbu ovliviiuji. To mi v Setfeni AES chybi.

Jednim z moznych dalSich vyzkumu by tedy mohlo byt Setfeni, které by se zaméfilo na
odlisSnou profesi, pro kterou je dalsi vzdélavani vyznamné. Dal§i z moznosti je Setfeni,
zaméfené na pedagogické pracovniky stiednich skol, pfipadné pedagogické pracovniky

v jiném okrese, nez je déCinsky.
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