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Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií (udělejte dle bodové stupnice): 
1. Vymezení a splnění cílů práce   

Definice cíle práce; vymezení dílčích cílů; zda cíl odpovídá zadání práce a zda byl 
naplněn (počet udělených bodů se do celkového součtu dvojnásobí) 

 

2. Náročnost zpracování tématu  
Originalita zvoleného tématu; zaměření na studijní obor; složitost řešené problematiky; 
náročnost na teoretické a praktické informační zdroje; neexistence či nedostupnost 
řešení pro zkoumané podmínky 

 

3. Úroveň zpracování teoretické části  
Dodržení citační normy; provázanost praktické a teoretické části; úroveň informačních 
zdrojů; použití cizojazyčných zdrojů  

 

4. Zvolený postup a použité metody  
Adekvátnost použitých metod; správnost použití zvolených metod (správná aplikace); 
náročnost použitých metod 

 

5. Úroveň zpracování praktické části 
Schopnost interpretovat výsledky analýz ve vztahu k navrhovaným řešením 
(počet udělených bodů se do celkového součtu dvojnásobí)  

 

6. Vlastní přínos autora – návrhová část  
Praktická využitelnost výsledků (navrhovaných řešení); zda v práci je identifikovatelný 
přínos autora a úroveň/ originalita navrhovaných řešení 
(počet udělených bodů se do celkového součtu dvojnásobí) 

 

7. Formální náležitosti a úprava práce   
Zda odpovídá vyhlášce školy; použitá terminologie; grafická a jazyková úprava textu; 
logický sled textu 

 

 Celkový počet bodů (max. 100 bodů):  

 

 

Hodnocení kritérií: 
Každé kritérium je hodnoceno v rozmezí 0 – 10 bodů, přičemž jednotlivé body znamenají: 

0 - 4 bodů – nesplněno (odpovídá stupni „F“ podle ECTS) 

5 - 6 bodů – splněno pouze na úrovni základních požadavků (stupeň „E“) 

7 bodů – splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky (stupeň „D“) 

8 bodů – splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky (stupeň „C“) 

9 bodů – splněno zcela bez výhrad (stupeň „B“) 

10 bodů – splněno nadstandardně (stupeň „A“) 

 

 

Celkové hodnocení práce: 
100 – 91 bodů – A 

90 – 81 – B  

80 – 71 – C 

70 – 61 – D 

60 – 50 – E 

49 bodů a méně – F 
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	katedra: [Katedra financí a účetnictví]
	autor: Jaroslav Pavlů
	nazev: Investiční dotace - vykázání, účtování
	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: doc. Ing. Hana Březinová, CSc.
	Celkovy: 64
	pripominky: Cílem bakalářské práce bylo porovnat zobrazení investičních dotací u obchodních korporací a příspěvkových organizací. Překvapivé je, že autor v teoretické části používá definice podle vhlášky č. 504/2002 Sb., která je určena pro neziskové organizace (nikoliv příspěvkové organizce, které patří mezi vybrané účetní jednotky a jsou regulovány vyhláškou č. 410/2009 Sb.). Teoreická část sice uvádí některé informace o transferech (kapitola 3.5.), avšak opomíjí vymezení právě transferů na investice. V kapitole 3.8. bych očekávala toretický přístup k vykazování investičních dotací u podnikatlských subjektů (dle českých pravidel, dle IFRS) a u příspěvkových organizací (vybrané účetní jednotky), případně u neziskových organizací (spolky, politické strany aj.) a hlavně rozdíly v přístupu. Závěr takovéto informace naprosto pomíjí.
V tabulce č. 7 je chybně uvedeno znaménko u částky na posledním řádku - viz účtování. Tabulku 8 by bylo vhodné umístit do přílohy BP. 
Upozorňuji (str. 42), že ČR vstoupila do EU 1. 5. 2004, dále (str. 43), že ocenění dlouhodobého majetku stanoví zákon o účetnictví a § 47 vyhlášky č. 500/2002 Sb.
V závěrech práce chybí analýza rozdílů v přístupu k vykazování dotací u jednotlivých skupin účetních jednotek, ekonomický dopad této skutečnosti a dopad do účentích výkazů.
V práci jsou stylistické a gramatické nedostatky. Přes uvedené připomínky lze práci připustit k obhajobě.
 
	otazky: 1) Měly by příspěvkové organizce postupovat podle IFRS nebo podle IPSAS, když jsou to subjekty veřejného sektoru?
2) Jaký je dopad rozdílného vykazování investiční dotace na hodnotu dlouhodobého majetku a na způsob jeho odpisování?
3) Jakou roli hraje u příspěvkových organizací účet 416 - Fond reprodukce majetku, fond investic a účet 403 - Transfery na pořízení dlouhodobého majetku?
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