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1. Uvop

V nasi praci se budeme vénovat dvéma tématim, které spolu na prvni pohled
nesouvisi. Film, stejné jako filmovy dokument, byl vidy spojovan pfedevsim s méstskym
prostfedim, jakoZzto dominance technologického pokroku nad nedokonalym clovékem
(zaznamenavat skutecnost,moZnosti opakované projekce, vizudlni pamét apod.).
Kinematografie byla produktem i symbolem modernity a jeji spole€nosti, zatimco
venkovsky prostor zGstaval spiSe pevnosti konzervativnich hodnot." Ostatné ve
dvacatych letech mGzeme sledovat narast popularity produkéniho cyklu tzv. méstskych
symfonii, které vyuZivaly avantgardni filmové techniky a vlastnost fotogenie pro
zachyceni specifické atmosféry mésta (nap¥. Dést & Berlin, symfonie velkomésta®).? Snad
pro svij pUvod v industrializované spolec¢nosti se dokumentaristé ¢asto uchylovali i k
venkovskému ¢i prirodnimu prostoru, coz mimo jiné dokazuje i “prvni” dokument
Nanuk, ¢lovék primitivni®, ktery vypravi o kultufe a tradi¢ni spole¢nosti Inuitd, je Ziji v
divoké prirodé a Zivi se prevazné rybolovem. Pfirodni potazmo venkovsky prostor se
dodnes vyskytuje v namétech dokumentarnich filmUl, kdy je u téchto filma stale
pritomna uréitd diskrepance mezi moderni, technologickou povahou filmu a dCistou,
jednoduchou a prirozenou atmosférou venkovského prostoru.

V ceskoslovenském dokumentu je téma venkova zcela bézinym namétem, kdy
vétsina Ceskoslovenskych dokumentaristd se tomuto tématu vénovala. Ostatné nékolik
nejslavnéjsich ceskoslovenskych dokumentl se zabyvd prfimo venkovem, kdy

vzpomefime napf. Obrazy starého svéta od Dusana Handka; Respice finem Jana Spaty;

! srov. Thompson, John Brookshire (2004): Média a modernita: Socidini teorie médii. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

’Dést (r. Joris Ivens, Nizozemsko, 1929); Berlin, symfonie velkomésta (r. Walter Ruttmann, SRN, 1927).
* Nichols, Bill (2010): Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Nakladatelstvi muzickych uméni, s. 145 -
147.

*Nanuk, ¢lovék primitivni (r. Robert J. Flaherty, USA, 1922).
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Moravskd Hellas od Karla Vachka®. Viechny tyto filmy patfi k ikonickym dokumentdm
Ceskoslovenského filmu, na které navazuji i soucasni dokumentaristé, kdy mizeme
jmenovat napf. Hranice od Jaroslava Vojteka & Obec B. Filipa Remundy.®

Pro nas vyzkum jsme si vybrali tfi ceskoslovenské dokumenty: Nesvatbov Eriky
Hnikové, Osadné Marka Skopa, Ve pro dobro svéta a NoSovic Vita Kluséka’. U tohoto
vybéru jsme pouzili nékolik kritérii. Filmy by mély byt z co nejblizsi soucasnosti, kdy
vypovidaji o soucasné vesnici, coz by mélo mimo jiné zabraniturcité informacni
redundanci, kdy by nase prace opakovala jiné, starSi vyzkumy. Prelom tisicileti jako
mezni hranice je tak spiSe orienta¢nim meznikem, nez jasné vymezenym pravidlem, kdy
bychom méli analyzované filmy rozlozZit do jednotlivych obdobi. Soucasné jsme se snazili
vybrat filmy, které mély co nejvétsi divacky dosah (mimo to vSechny vybrané filmy byly
odvysilané i v Ceské televizi) a které prosly kinodistribuci, co? zdrover predpoklada i vic
nez hodinovou stopdz. DalSim kritériem byl jejich filmovy uUspéch, ktery muizeme
vztahnout na festivalovou distribuci ¢i udileni vyroc¢nich filmovych cen, kdy napft. Osadné
vyhrdlo dokumentarni sekci na Filmovém festivalu v Karlovych Varech, Nesvatbov byl
promitdan na némeckém Berlinale ¢i film VSe pro dobro svéta a Nosovic byl nominovan
na Ceského Iva v kategorii dokument. Neposlednim kritériem vybéru byla jejich afinita k
tématu Ceskoslovenské vesnice, pricemz tyto filmy mély néjakym zplsobem reflektovat
¢i tematizovat jejich tradi¢ni vlastnosti Ci probihajici procesy uvnitf venkovského
prostoru.

Pomoci diskurzivni analyzy se pokusime dobrat k vychodisklim a dil¢im zavéram,
které vyplyvaji z badatelskych otdzek: Jakym zplsobem dokumentdarni filmy pojimaji
venkovsky prostor? Jakym zpUsobem zobrazuji mocenskou hierarchii vesnice? Jaké

procesy v soucasné vesnici mGzeme identifikovat a jakym zplsobem na né tvirci

>Obrazy starého svéta (r. Dusan Hanak, CSR, 1972); Respice finem (r. Jan Spata, CSR, 1967); Moravskd
Hellas (r. Karel Vachek, CSR, 1963).

®Hranice (r. Jaroslav Vojtek, SR, 2009); Obec B. (r. Filip Remunda, CR, 2002).

"Nesvatbov (r. Erika Hnikova, CR, 2010); Osadné (r. Marko Skop, SR, 2009); Vse pro dobro svéta a Nosovic
(r. Vit Klusak, CR, 2010).



nahlizeji? V jakych vztazich a v jakém kontextu dokumenty na venkov naziraji? Jaky maji
tvarci vztah k samotnému venkovu? Dekonstruuji néjakym zptsobem socialni konstrukty
venkova? Jak reflektuji koncepty ruralni idyly? Nas vyzkum si neklade za cil dopodrobna
zmapovat celou vztahovou sit mezi socidlni konstrukci venkova, dokumentarnim
obrazem a vesnici samotnou, ale mél by slouzit jako konkrétni prispévek do rozsahlého
diskurzu venkovskych a medialnich studii, pricemz by mél podnitit dalsi vyzkumy o

tématech a filmech, které jsme at uz cilené nebo nevédomé vypustili.



2. PROBLEMATIKA DISKURZU
2.1. TYP VYZKUMU

Pro naSi praci vyuzijeme kvalitativni analyzu, jez se ukazuje jako nejvhodnéjsi
pristup ke zkoumané problematice, pricemZz poskytuje urcitou variabilitu ohledné
vyzkumnych otdzek a soucasné umozniuje hloubkovou analyzu mensiho vzorku dat (v
nasem pripadé se jedna o tfi celovecerni dokumenty). U tohoto vyzkumu muizeme lépe
prizplUsobit nasi metodu zkoumanym subjektd, kdy Ize Iépe postihnout jejich specificky
charakter ¢i dalsi aspekty, jako napf. socioekonomicky kontext nebo formalni strukturu
dila. Kvalitativni vyzkum ndm taktéZz umozniuje neustdle prohlubovat a fetézit jednotliva
témata, kterd jsou navzajem provazand, prficemZz se mlZeme dobrat mnohem
konkrétnéjsich zavért. U kvantitavniho vyzkumu jsou vysledky snadno zobecnitelné,
protoze vychazeji z mnohem vétsiho vzorku dat, zatimco u kvalitativniho vyzkumu jsou
nase vychodiska ¢i analyzované subjekty podrobeny vétsi mire interpretace, kdy se
samotné vyzkumy mohou lisit dle samotnych badateld.® U kvalitativniho vyzkumu tak
vedle popisu vyuzivame i textové analyzy ¢i sémiotické interpretace. O to vic musi byt
zfejmé, jaké argumenty vedly k dil¢im i celkovym zavér(m préce, kdy pak mizeme tyto
vychodiska ¢astecné verifikovat ¢i zobecnit. V soucasné dobé jiz neni kvalitativni vyzkum
tolik opomijeny, kdy byl upfednosthnovan predevsim kvantitativni typ, zejména pro jeho
snadnou zobecnitelnost. V humanitnich védach je tak kvalitativni typ vyzkumu zcela

rovnocennym typem, jez ¢asto vede k podnétnym vychodisk(im ¢i zavéram.
2.2. VYMEZENI DISKURZU A JEHO ANALYZY

Jednotliva pojeti diskurzu variuji mezi jednotlivymi teoretiky, jejichz definice se
do zna¢né miry odliSuji, a proto je nutné vymezit samotné hranice diskurzu, kterym se

hodlame zabyvat. Jamese Paul Gee rozlisuje diskurz do dvou typ(, kdy diskurz s malym

® Hendl, Jan (2005): Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, s. 49-53.
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“d” oznacuje promluvu samotnou (jeji strukturu, kontext, gramatiku), zatimco diskurz s
velkym “D” vymezuje jako kontext promluvy neboli to, co promluvu ohranicuje (ostatni
diskurzy, socioekonomicky kontext, percepce diskurzu apod.).’ Dle Katefiny Zabrodské
odpovida diskurz s malym “d”, jez mulZeme oznalit za lingvistické pojeti, tzv.
deskriptivnimu diskurzu, jez pojima zejména interpersonalni komunikaci. Druhym typem
diskurzu, ktery uvadi Zabrodska, je tzv. interpretacni diskurz, jenz zasazuje prvni typ,
deskriptivni diskurz, do mnohem SirSiho kontextu, ktery v kone¢ném dusledku vSechny
zuCastnéné aktéry presahuje. Interpretacni diskurz tak zvyznamnuje socidlni realitu,
véetné jejich socialnich konstruktd, pricemz tvaruje vSsechny zucastnéné aktéry. Subjekty
se tak neustdle proménuji vlivem diskurzd, ve kterych se sami vyskytuji. V
interpretacnim diskurzu ovliviiujeme vsechny objekty, které existuji byt jenom v
samotnych promluvéach.™ V nadi praci se budeme zabyvat obéma typy diskurzu, kdy se
budeme vénovat nejen samotnym promluvam, ¢i jednotlivym textim, ale i teoretickym
kontextem, ktery tyto diskurzy vymezuje.

Pro vyzkum diskurzu muazeme zvolit z rlznorodych metod, kdy samotnou
promluvou se zabyva napf. diskurzivni psychologie nebo etnometodologie, zatimco s
interpretacnim diskurzem se setkame predevSim u kritické nebo poststrukturalni
analyzy, jejichz vychodiska vyuZijeme pro nas vyzkum. Objektem diskurzivni analyzy
nejsou pouze jednotlivé promluvy ¢i v naSem pripadé samotné filmy, ale tato analyza se
zabyva i socidlnimi strukturami, které tyto objekty ohranicuji, kdy diskurz spojujeme s
urditou socidlni praxi.'! Zabrodska dale uvadi: “pro porozuméni socidlni/psychické

realité musime zkoumat procesy, jimiz je tato realita zvyznamnovana, reprodukovana a

° Gee, James Paul (1999): An introduction to discourse analysis: theory and method. New York:
Routledge, s. 7.

19Z4brodska, Katefina (2009): Variace na gender. Poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderovd
identita. Praha: Academia, s. 81.

! srov. Vévra, Martin (2006): Tfi pfistupy k analyze diskurzu - neslucitelnost nebo moznost syntézy? In:
Tichy, Radek (ed.): Miscellanea Sociologica 2006. Praha: Fakulta socialnich véd UK, s. 51.
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h.”*? Diskurz tak neni pasivnim

transformovana v jazyce a jinych sémiotickych systémec
vymezenim urcité sumy jednotlivych promluv, ale aktivnim mocenskym nastrojem, jez
se neustale proménuje, pricemz nezanedbatelnym zplsobem plsobi na své ucastniky,
¢imZ vytvari a udrZuje socidlni realitu. Diskurzivni analyza se tak zabyva predevsim

reprodukci @ mocenskymi vztahy uvnitf socidlni reality.
2.3.DvVOJi DISKURZ DOKUMENTARNIHO FILMU

Vymezeni dokumentarni kinematografie je ¢asto znacné problematické, kdy
filmové dokumenty balancuji mezi fikcnim a realnym svétem, o kterém vypravéji. Bill
Nichols k této problematice dodava: “Vytvofit stru¢nou, souhrnnou definici
dokumentdrniho filmu je mozné, neni to vsak véci zasadniho vyznamu. Skryje toho totiz

1 s 7 e s ses
713 Dokumentérni film se neustdle vyviji a bere na sebe

pravé tolik, kolik toho odhali.
proménlivé podoby, kdy jasna hranice mezi fikci a realitou neexistovala ani na pocatku
dokumentdrni kinematografie (inscenované postupy Roberta J. Flahertyho ve svém
filmu Nanuk, ¢lovék primitivni*?). Piesto dokumentarni film nevédomé identifikujeme,
aniz bychom ho museli racionalné definovat.”

Zameérme se proto na charakteristické vlastnosti dokumentarniho filmu, které
prostupuji  celou  dokumentarni  kinematografii. = NejzdsadnéjSim  aspektem
dokumentarniho filmu je jeho ndvaznost na Zitou realitou, k ¢emuz Nichols dodava:
“Dokumentarni obrazy obecné zachycuji lidi a udalosti, které patfi k svétu, jejz sdilime,
spiSe nez Ze by ukazovaly postavy a déje vymyslené kvali pfibéhu, jenz se k nasemu

»16

svétu vztahuje nepfimo a alegoricky.””> Podlehnout iluzi dokumentu jakoZto cirého skla,

v némz se vérné odraii realny svét, by bylo zna¢né zavadeéjici. Pfesto samotnou realitu

1274brodska, Katefina (2009): Variace na gender. Poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderovd
identita. Praha: Academia, s. 67.

3 Nichols, Bill (2010): Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Nakladatelstvi muzickych uméni, s. 26.
Y“Nanuk, ¢lovék primitivni (r. Robert J. Flaherty, USA, 1922).

> srov Ellis, John (2012): Documentary Witness and Self-revelation. Abingdon: Routledge, s. 1.

'® Nichols, Bill (2010): Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Nakladatelstvi mazickych uméni, s. 27.
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(neplést se socidlni realitou), jez se dokumenty snazi zachytit, mGzeme identifikovat jako
jeden diskurz dokumentarniho filmu. Tento diskurz je vSak pojat a interpretovan
samotnymi tvlrci, ktefi ho proménuji a zasahuji do néj, pricemz dokumenty se tak
stavaji promluvou o promluvé. Nichols k této problematice uvadi: “Avsak dokument neni

"7 Dokumentarni film tak vytvafi

kopii reality, ale reprezentaci svéta, ktery jiz obyvame.
novy obraz skute€nosti, ktery ma sice referencni vztah se Zitou realitou, ale soucasné se
jeho vyznamy mohou lidit."® Tato dvojakost je pro dokumentarni kinematografii
charakteristickd. K témto dvéma diskurzim musime pfidat i tfeti diskurz socialni
reality’®, jez jednotlivi Ucastnici reprodukuji, pfi¢emz nejsou schopni ho pojmenovat ¢i

postihnout.
2.4. POSTSTRUKTURALNI ANALYZA

V nasi praci se budeme zabyvat predevsSim interpretacnim diskurzem, ktery
obsahuje komplexni sit jazyka, mocenskych struktur a kontextu promluv. Zabrodska
zdlraznuje zejména roli moci, kdy interpretacni diskurz presahuje vnimani jednotlivych
aktért, kteri nasledné nemohou postihnout jeho samostatné vyznamy. Analyza
interpretacniho diskurzu vede k rozkédovani socidlnich a mocenskych struktur, které
tento diskurz reprodukuji a transformuiji.?

Na rozdil od ostatnich diskurzivnich analyz, jako napfr. kriticka diskurzivni
analyza®’, pojima poststrukturdlni diskurzivni analyza (déle jen PDA) diskurz jako
proménny objekt, ktery je slozen z nékolika dalSich mocensky neurovnanych diskurzd, ve

kterych dochdzi k ¢astym vyznamovym a hierarchickym zméndm. PDA tak dokdaze

Yibid., s. 32.

'8 srov. McQuiail, Denis (2009): Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal.

¥ srov. Berger, Peter L. - Luckmann, Thomas (1967): The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. London: Penguin Group.

2074brodska, Katefina (2009): Variace na gender. Poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderovd
identita. Praha: Academia, s. 69.

*! viz Fairclough, Norman (2003): Analysing Discourse: Textual Analys for Social Research. London:
Routledge. Wodak, Ruth - Meyer, Michael (eds.) (2002): Methods of critical discourse analysis. London:
Sage.



postihnout zmény a procesy uvniti zkoumaného diskurzu, kdy zdlraznuje predevsim
jeho nezanedbatelny vliv na vSechny zucastnéné aktéry, ktefi si ho nejsou védomi,
pricemz diskurz legitimizuje a reprodukuje moc skrz jednotlivé socidlni struktury. Jednou
z metod PDA je popsani diskurzu prostfednictvim bindrnich opozici, tzn.: pfirozeny x
kulturni; méstsky x venkovsky; agrarni x industridlni apod., které jsou fundamentalni
jednotkou kazdého diskurzu.?” Sou¢asné Zabrodska navrhuje jednotlivé otazky, které si
mUZeme u PDA klast: Jakym zplsobem se reprodukuje legitimita? Existuji v ramci
diskurzu néjaké sankce? Jakym zplsobem a kterymi Ucastniky se prendsi moc? Jak se

vztahuje diskurz k okolnimu kontextu??

227abrodska, Katefina (2009): Variace na gender. Poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderovd
identita. Praha: Academia, s. 76-77.
Zibid., s. 79.
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3. OBRAZ VESNICE
3.1. PROMENLIVA DEFINICE VENKOVA

Pro nase ucely bude nutné rozlisit mezi dvéma terminy - venkovskym prostorem
a venkovskym osidleni. Zatimco venkovské osidleni oznacuje predevsim sidlistni
jednotky, a to nejen samotné vesnice ale i venkovska sidla ¢i odlehlé zemédélské statky,
tak venkovsky prostor zaujima mnohem vétsi mnozinu, do které patfi nejen venkovska
osidleni ale i pfiléhajici krajina, lesy, pole, louky apod.** Mazeme se setkat i s vymezenim
venkovského prostoru, ktery se de facto ztotozruje s veSkerym dzemim mimo mésta,
podobné vymezeni je vsak pfrilis redukcionistické a neakcentuje specifické znaky a
aspekty venkova. V nasi praci budeme uZivat predevsim terminu venkovsky prostor,
kterym vSak minime Uzemi, jez se bezprostiedné dotykd samotné vesnice (tj. véetné
krajiny Ci prilehlé pfirody), a ktery ztotoZzriujeme s pojmem venkov.

Spolec¢né s vyvojem a proménami venkova se méni i teoretické vymezeni, kdy
nejen pribyva rlznorodych perspektiv, ale zaroven se jednotlivé definice neustdle
doplfiuji a modifikuji.?> Legislativni vymezeni, se kterym se v tomto diskurzu setkdvame
nejcastéji a které plati od roku 2000, se nezabyva pfimo vesnicemi, ale definuje mésta
jako obce s vice nez 3000 obyvateli.”® Tuzemska legislativa tak vymezuje venkovsky
prostor vici méstskému prostoru, coz je ostatné pro cely diskurz signifikantni (viz dale).
Casto se v eském diskurzu setkdme i s hranici 2000 obyvatel, kterd se pouZiva jiz od
zatatku dvacatého stoleti.?’ Kriterium pottu obyvatel je viak az piili$ zjednoduduijici, k

¢emuz Pavlina Marikova dodava, ze: “Existuji vSak obce, které jsou podle mnoha dalSich

?* Matikova, Pavlina (2006): Kde je venkov? (vymezeni hranic venkova v podminkach CR). In: Majerova,
Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceska zemédélskd univerzita v Praze, s. 422.

2> Chromy, Pavel - Jan&ak, Vit - Marada, Miroslav - Havli¢ek, Tomas (2011): Venkov - Zity prostor:
regionalni diferenciace percepce venkova predstaviteli venkovskych obci v Cesku. Geografie, r. 116, €. 1,
s. 24 - 25,

26 7akon o obcich 128/2000. (online) <http://zakony-online.cz/?s160&q160=all> (cit. 9. 5. 2013).

%7 Matikova, Pavlina (2006): Kde je venkov? (vymezeni hranic venkova v podminkach CR). In: Majerova,
Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceskd zemédélska univerzita v Praze, s. 427 - 428.
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ukazatel( (historicky vyvoj, urbanistickd struktura, ekonomicka skladba obyvatel)
typickymi vesnicemi, ale zaroven maji vice nez 2 000 obyvatel a proto je podle tohoto

kritéria za venkovské nepovazujeme (tato situace je ¢asta na jizni Moravé)”?

Legislativni
definice tak nepostihuje komplexni povahu vesnice, jez v sobé zahrnuje geograficka,
historickd, sociokulturni & ekonomicka hlediska®, a jeji zakotveni se omezuje pouze na
pocet obyvatel.

Pro nasSe ucely ndm miZe poslouZit i definice, kterou uvadi Velky sociologicky
slovnik: “Venkov je obydleny prostor mimo méstské lokality tradi¢né charakterizovany
orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zplUsobem Zivota,
vétSinou propojenym s pfirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovnani s

méstem”>°

Mimo to, Ze se opét setkdvdme s negativnim vymezenim vici méstskému
osidleni, nam toto vymezeni slouzi k pojmenovani nékolika dominantnich aspekt(
venkova. Sociologicky slovnik tak zdlrazruje zejména agrarni povahu venkova, odliSnost
socidlnich vazeb a nezanedbatelnou roli pfirody. Dalsi ukotveni nachazime v geografii
venkova, jez uvadi sedm rozdilnych aspektd, podle kterych mlizeme vymezit venkovsky
prostor. Jsou jimi: 1/ geograficka poloha; 2/ velikost ¢i méritko; 3/ funkéni specifikace
(agrarni, rekreacni apod.) Ci strukturdini vlastnosti Uzemi (verejny prostor, ekonomicka
aktivita apod.); 4/ vyvojové procesy (decentralizace, privatizace ¢i restituce); 5/
socioprostorové charakteristiky (vnéjsi x vnitfni, prirodni x spolecenské); 6/ socialni role
obyvatel; 7/ rozvojovy potencial.*! Nachazime zde podobné aspekty, které uvadi Velky

sociologicky slovnik, a soucasné definici rozsituji o funkci vesnice, socialni roli obyvatel ¢i

binarni opozice venkovského prostoru. Paul Cloke tyto pristupy k vymezeni venkova

% ibid., s. 428.

2% srov. Chromy, Pavel - Jan&ak, Vit - Marada, Miroslav - Havli¢ek, Toma$ (2011): Venkov - Zity prostor:
regionalni diferenciace percepce venkova predstaviteli venkovskych obci v Cesku. Geografie, r. 116, €. 1,
s.23-45.

*Velky sociologicky slovnik (1996). Praha: Karolinum, s. 1380.

3 Chromy, Pavel - Jancak, Vit - Marada, Miroslav - Havlicek, Tomas (2011): Venkov - Zity prostor:
regiondlni diferenciace percepce venkova predstaviteli venkovskych obci v Cesku. Geografie, r. 116, ¢. 1,
s. 25 - 26.
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souhrnné nazyva funkcionalistickymi a politicko-ekonomickymi, pricemz upozornuje, zZe
jsou tyto pristupy limitovany jednotlivymi zménami, jimiz venkovsky prostor neustale
prochazi.*?

Jak jsme naznacili v predeslém textu, tak definice venkova je Uzce propojena s
negativnim vymezenim v0C¢i méstu. Prestoze méstsky prostor definujeme v
autonomnich terminech, tak vymezeni venkovského prostoru predstavuje urcity proces
legitimizace ¢ sebevymanéni z urbanistickych pojmu a jejich pojeti.*® Ostatné jak uvadi
Marikova: “Jedna ze zakladnich definic fika, Ze venkov je vlastné vSe mimo mésta.”3*
Negativni vymezovani venkovského prostoru vici méstskému avsak narazi na své limity,
kdy samotné hranice mezi obéma svéty se postupné ztraceji. Paul Cloke dodava, Ze
predstava venkova jako zcela izolovaného prostoru s vlastnimi pravidly a kulturni
odlisnosti je v dnesni dobé spiSe anachronismem. Ve méstech tak ¢asto mizeme najit
mista, ktera se funkci a prostorem snazi napodobit aspekty venkova, kdy vznikaji jakési
hybridy mezi méstskym a vesnickym prostorem. Podobny prostor mizeme nalézt napf.
v obchodnim domu v Edmontonu, jeZz se rozkladd na Ctyriceti péti hektarech zastavéné
pady, na kterych se nachazi umélé jezero s delfiny a Zzraloky, akvapark s umélymi vinami

pro surfovani & osmnactijamkové golfové hristé.*

Podobné hybridni prostory se
nachazeji i na Uzemi Ceské a Slovenské republiky. Cloke viak upozorfiuje, Ze prestoze
jednotlivé prostory jsou vzajemné propustné, tak to nemusi nutné znamenat, Ze se
soucasné zaménuji i hodnoty a socidlni struktury, které prameni z téchto prostor.*®

Navstévnici edmontonského nakupniho centra tak automaticky neprebiraji vzorce

32 Cloke, Paul (2006): Conceptualizing rurality. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H.
(eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 20.
EERTI

ibid., s. 18.
3* Matikova, Pavlina (2006): Kde je venkov? (vymezeni hranic venkova v podminkach CR). In: Majerova,
Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, s. 429.
*> Cloke, Paul (2006): Conceptualizing rurality. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H.
(eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 19.
*ibid., s. 19.
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chovani a hodnoty, které se obvykle vazou s venkovskym prostorem, jakozto “blizkost”,
“solidarita” ¢i “komunitni duch”.

Venkov neni homogenni entitou, jez se pfi jakékoliv perspektivé vyznacuje
uréitymi aspekty®’, prestoze nékteré kategorie prostupuji drtivou vétsinou definic a jimiz
se budeme vénovat podrobnéji v dalSich ¢astech nasi prace. Venkovsky prostor tak
predstavuje spiSe otevreny diskurz, ktery se neustdle proménuje a soucasné nabyva
novych vyznamul. At uZ tedy venkov pojimame z etnografického, antropologického,
déjinného ¢i politicky ekonomického hlediska, tak se nikdy nemuizeme pIné dobrat

komplexni povahy venkovského prostoru.
3.2. VENKOV JAKO SOCIALNi KONSTRUKT

Obraz venkova je zatizen rliznymi stereotypy, které zneprehledniuji soucasny
diskurz venkovského Zivota. Od 19. stoleti se zde vyskytuje znacné usili o idealizaci
venkova, kdy vesnice byly jakymsi ocistujicim protikladem vici méstu a civilizaci jako
takové. Romanticti autofi se tak na svych toulkach vraceli do I(na pfirody a nachdzeli
harmonii, z které je wvyrvala nastupujici industrializace asociovand s chladnou
racionalitou. Podobné trendy jsou, a to nejen v kulture, patrné dodnes. Mezi
popularizatory venkovského Zivota patfili Jean Jacques Rousseau, Bozena Némcova Ci
némecké hnuti Blut und boden (v prfekladu krev a pudu), které si na téchto idedlech
vybudovalo celou svou mytologii o nadélovéku a arijské rase.®® Podobné pretrvavaji i
negativni predstavy o venkovském prostoru, coz doklada i Matikova: “Od stfedovéku az
dodnes pretrvava povést venkova, jako zaostalé oblasti, kde Ziji lidé nevzdélani,

nekulturni, malo zasaZeni civilizaci, vénujici se prevdiné obdélavani pldy ¢i chovu

%7 srov. Kucera, Zdenék - Kuldova, Silvie (2006): Vnimani venkova: kli¢ovy fenomén jeho rozvoje? In:
Majerovd, Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, s. 394 - 403.

% srov. Blazek, Bohuslav (1998): venkov mésta média. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), s. 82 -
83.
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dobytka.”*® Zatimco na jedné strané, zde panuje roziiteny obraz venkova jako mista, kde
se Clovéka harmonicky spoji s pfirodou, tak na druhé strané je na venkovany nahlizeno i
na jako prosté, nevzdélané a hloupé obyvatele. Podobnou bindrni dvojici nalezneme i u
mysleni, kdy se vyzdvihuje urcity ideal selského rozumu, ktery popisuje Bohuslav Blazek
takto: “Selsky rozum je tedy takové vidéni a mysleni, které vyrlistd z mistniho zpUsobu
Zivota. Neni to rozum univerzalné platny, ale na kazdém misté bdély. Je zakladem uméni
vyuzivat a z¢asti ménit mistni podminky, nikoliv vSak pretvaret tak, aby se zlepSovaly
pouze ve prospéch néjakych nadrazenych cili nebo vyssi civilizace a v neprospéch

mistniho Zivota.”*

% Selsky rozum je zde ztotozinény s lokalnosti a nepodminénosti, kdy
prospiva predevsim celé vesnici, ¢imZ se umocrniuje mytus venkova jako mista lidské
pospolitosti a pevnych socidlnich vazeb. Oproti tomuto konceptu se stavi stereotypy
venkovanu jako “burant” ¢i téch se “sldmou v botach”, coz podtrhuje zejména
stereotypy necivilizovanosti a divokosti venkova.**

Obé dvé tendence jsou patrné ve vétsiné reflexi venkova, at uz se jedna o
medialni reprezentace ¢i védecké prace. Jak hluboko je vSak tento obraz zakotveny ve
skutecné realité tuzemského venkova? Socidlni konstruktivismus, ktery vychazi z
postmoderniho a postkonstruktivistického mysleni, pojima venkov jako umély konstrukt,
ktery je zakotveny jak ve spolenosti, ale i v historii nebo i jazyku.** Cloke k tomu
doddva: “Podstata venkovanstvi tkvi ve fascinujicim svété spolecnosti, kultury a
mordlnich hodnotach, které jsou spojovany s venkovem, venkovskym prostorem a
» 43

venkovskym Zivotem”.”™ Socialni konstruktivismus se tak nezabyvd pozitivistickym

zjisténim skutecnost (v nasem pfipadé esence venkova), ale naopak se snaZi popsat,

3 Matikova, Pavlina (2006): Kde je venkov? (vymezeni hranic venkova v podminkach CR). In: Majerova,
Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceska zemédélskd univerzita v Praze, s. 425.

%0 Blazek, Bohuslav (2004): Venkovy: anamnéza, diagndza, terapie. Brno: Era, s.14.

* srov Mafikova, Pavlina (2006): Kde je venkov? (vymezeni hranic venkova v podminkach CR). In:
Majerovd, Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, s. 426.

*2 viz Cloke, Paul (2006): Conceptualizing rurality. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H.
(eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 21.

*ibid., s. 21.
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jakym zplUsobem se vytvari a reprodukuji spolecenské a kulturni vyznamy, které se
vézou s venkovskym prostorem.*

Socialni konstrukce venkova tak ukazuje nezanedbatelny rozpor mezi oznacujicim
a oznacovanym, kdy samotné venkovanstvi (jakozto jev ukotveny v realité) je v podstaté
odtrzené od vyznamu a uZziti tohoto pojmu. Keith Halfacree uvadi, Ze tento rozpor mezi
pojmem venkovanstvi a samotnymi aspekty venkova je natolik velky, Ze sami
nedokazeme tento rozpor preklenout a naopak tyto stereotypy neustale
reprodukujeme. Venkov se tak stava jakousi hyperrealitou, kterd obsahuje vsechny
aspekty venkovanstvi, jeZz si s nim spojujeme, aniz by vsak tento pojem néjakym
zplsobem vychézel ze #ité reality.”® V postmodernim svété tak dochazi k vyrazné
mocenské zméné, kdy je mnohem podstatnéjsi samotny symbol, nez jev, ktery by mél

zastupovat.46
3.3. TRIHRANNY MODEL VENKOVSKEHO PROSTORU

Tento koncept rozviji Halfacree ve svém textu Rural space: constructing a three-
fold architecture”’, ve kterém se snazi na zakladé myslenek Henriho Lefebvre*® a pomoci
triadického modelu popsat vnitini a vnéjsi napéti v socialni konstrukci venkova.
Halfacree rozdéluje venkovsky prostor do tfi slozek, které mohou pUsobit i ve vzdjemné
opozici. Prvnim prvkem jsou venkovské praktiky*’, kdy Halfacree spojuje samotnou
krajinu s jejim uzivanim. Jedna se tedy o interakci krajiny a ¢lovéka, tak jak se k ni chova,

jak ji vyuzivad apod. Tyto venkovské praktiky tak mohou byt determinovény socidlnimi

“ibid., s. 21.

** Halfacree, Keith (1993): Locality and social representation: space, discourse and alternative definition
of the rural. Journal of Rural Studies, €. 9, s. 33.

% viz Baudrillard, Jean (1983): Simulations. New York: Semiotext.

* Halfacree, Keith (2006): Rural space: constructing a three-fold architecture. In: Cloke, Paul - Marsden,
Terry - Mooney, Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 44 - 63.

*® Lefebvre, Henri (1991): The Production of Space. Oxford: Blackwell.

* Spravny preklad by mél znit “venkovské lokality”, ale ve svém koneéném vyznamu by nepostihoval
skute¢nou podstatu tohoto pojmu, a proto jsme se uchylili k mnohem volnéjsimu prekladu “venkovské
praktiky”.
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normami a tradicemi. Venkovsky prostor se tak materializuje skrz své vyuziti, ritudly
anebo produkci. Druhou slozku mizZeme identifikovat jako formalni reprezentaci, kterou
muzZeme pfipodobnit medidlnimu ¢i socidalnimu obrazu venkova. Formalni reprezentace
tak zastupuje rizné stereotypy, symboly a myty neboli vétSinové vnimani venkovského
prostoru, avsak odlou¢ené od Zité zkuSenosti. Vhodnym prikladem formalni
reprezentace muize byt obraz ceskoslovenské vesnice v 50. letech 20. stoleti, kterému
dominovaly procesy kolektivizace a sekularizace. AvSak Halfacree spojuje formalni
prezentaci predevsim s kapitalistickym systém, ktery se prostfednictvim pojmenovani a
reprodukci symboll snazi ovladnout toto mocenské pole pro své vlastni zajmy, kdy
venkovsky prostor interpretuje zejména jako prostfedek pro produkci a sménu kapitalu.
Tretim aspektem tohoto tfihranného modelu je Zitda zkuSenost, kterd je vysledkem
vernakularnich interpretaci a vnimani samotnych venkovanu. Tento aspekt se vyznacuje
nesouvislosti, fragmentarnosti a heterogenitou, kdy neexistuje jedind dominantni
socialni konstrukce Zité zkuSenosti, ta naopak vychazi z jednotlivych zkusSenosti, které
jsou podminény jak lidsky tak i lokalné. Halfacree pritom zdlraziuje, Ze tento aspekt zZité
zkusenosti vytvareji predevsim obyvatelé, ktefi kazdodenné participuji ve venkovském
prostoru, a nikoliv obyvatelé méstského prostoru. Zitd zkusenost je tak urcitou percepci
a interpretaci zevnitf.”

Ttihranny model venkovského modelu ukazuje jednotlivé hybné sily, které utvari
a snazi se ovladnout socidlni konstrukt venkovského prostoru. VSechny tfi aspekty jsou v
urcitém vzajemném vztahu, ktery muize vést k vyznamové harmonii, anebo naopak k
chaotickému a nekoherentnimu stavu. Aplikujeme-li tento model na nasi praci, tak v
nasem badani (tj. dokumentarni film pojedndvajici o venkovském prostoru) mizeme
identifikovat vSechny tfi aspekty. Venkovské praktiky se tak vztahuji k chovani socidlnich

hercl v dokumentu, kdy tyto praktiky mize dokumentarista zaznamenat i nevédomé.

*% Halfacree, Keith (2006): Rural space: constructing a three-fold architecture. In: Cloke, Paul - Marsden,
Terry - Mooney, Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 51.
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Pfitom samotné dokumenty mohou byt soucasti formalni reprezentace venkovského
prostoru, prestoze se vUci této reprezentaci mohou vymezit a budou se snazit priblizit
zité zkuSenosti. Tvlrci tak balancuji na hrané mezi formalni reprezentaci a Zité
zkuSenosti, ktera je v dokumentu zastoupena skrz vypovédi a rozhovory s venkovskymi
obyvateli. Dokumentarni film tak konstruuje vlastni obraz venkovského prostoru, ve

kterém muUzZeme rozlisit praveé tyto tfi aspekty.
3.4. TEMATA CESKOSLOVENSKE VESNICE

V této kapitole jsme se pokusili postihnout stéZzejni kritéria pro interpretaci
venkovského prostoru. Postkonstruktivisticky pohled na problematiku venkova nam
umoznuje lépe pochopit, jakym zpUsobem se konstruuje a udrZuje socidlni obraz
venkova, a soucasné ndm dovoluje se soustfedit pouze na obraz venkova, nikoliv na
venkov samotny, ktery bychom skrz dokumentarni film jen stézi postihli. Zaroven bylo
uzitec¢né uvést i nékolik rliznorodych definic venkova, jez nam pomohly vytycit stézejni
témata, které s touto problematikou souvisi. V kombinaci se samotnymi filmy a jejich
naméty se nakonec ukazuji dva pilife naseho zkoumani. Prvnim je krajina a verejny
prostor: jakym zpUsobem je tematizovana samotna krajina? Jaky je vztah mezi agrarni a
postagrarni krajinou? Jakym zplUsobem dokumenty pojimaji rozsifeny idedl ptirody?
Tematizuji néjakym zpuisobem promeénlivost hranic mezi méstem a vesnici? Jakou roli
zastava verejny prostor na venkové? Druhym pilifem je socidlni struktura venkova:
Jakym zplsobem pojimaji demografické zmény? Reflektuji odliSnou socialni strukturu?
Na jaké socidlni zmény se dokumenty soustredi? Jakym zplsobem tematizuji socidlni
vazby? Obé dvé témata prostupuji vSemi pojedndnimi o vesnici a zdroven jsou aktivné
pfitomny i ve vybranych filmech. Proto vynechavame ta témata, ktera sice prostupuiji

venkovskym diskurzem, ale vybrané filmy se jim dostatecné nevénuiji, coz plati i naopak.
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4. KRAJINA A VENKOVSKY PROSTOR

4.1. VYMEZENIi VENKOVSKEHO PROSTORU

4.1.1.VLIV SOCIALNICH KONSTRUKCI

V predchozi kapitole jsme se snazili popsat roli mytu a stereotypu v socidlni
konstrukci venkova, a to zejména z hlediska sebevymezeni vi¢i méstské zastavbé.
Ostatné v zapadnim mysleni najdeme nepreberné mnozstvi podobnych binarnich dvojic:
télo a mysl, mésto a venkov, ja a ostatni anebo muz a Zena. Venkov se vSak nevyskytuje
pouze v binarni pozici mésto - venkov, ale funguje i jako urcity archetyp pro harmonii
pfirody a ¢lovéka, ktery se tak stavi va&i umélé civilizaci a kultufe.”® Casto se tak
mulzeme setkat s definici kultury, jakoZto souborem jeva, které vytvoril ¢lovék, zatimco
pfiroda je ztotozfiovana jako na ¢lovéku nezavisld.”> Podobné vymezeni je samoziejmé
az prilis zjednodusujici, ale presto je v lecCem uZitecné, kdy tato definice popisuje
prirodu jako uréity idedl, kterého clovék nemize dosahnout. E. Melanie DuPuisova k
tomu dodava: “[bindrni dvojice] u nas vyvolavaji pocit nenaplnénosti a pronasleduji nas
touhou po prekonani a ovladnuti téchto binarnich dvojic: kontrolovat a vlastnit ten
druhy”.>® Dle Dupuisové tak nevédomé touzime po ovladnuti pfirody, kterd nam viak
nepatfi a nemame nad ni moc, na rozdil od kultury. Podobnou touhu miiZzeme spatrovat
i ve védecké snaze vysvétlit vSechny zahady pfirody a naucit se je reprodukovat.
Ovladnuti druhého podlu bindrni dvojice znamend, Ze tento protipél musi zlstat
neznecistény a Cisty, pricemz nesmidojit ke smiseni obou prvk(, kdy pfiroda nem(ze byt
industrializovana ¢i jinak kontaminovana kulturnimi ¢&i civilizaCnimi vlastnostmi.

Projektujeme tak do pfirody, potazmo venkovské krajiny, vlastnosti, které nenachazime

*! srov. DuPuis, E. Melanie (2006): Landscapes of desires? In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney,
Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 126 - 132.

>2 viz. Burke, Peter (2011): Co je kulturni historie? Praha: Dokofan.

>*DuPuis, E. Melanie (2006): Landscapes of desires? In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H.
(eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 125..
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v kultufe ¢i civilizaci, jako napf.: Cistotu, nezkrotnost, nevédomost, iracionalitu ci
neumyslnost. Krajina se tak stava otevienym konstruktem, do kterého si projektujeme
nase vlastni touhy a pféni.>*

Dupuisova upozornuje, Ze venkovska krajina neni synonymem pro divokou
pfirodu, ale spiSe symbolem pro splynuti ¢lovéka a pfirody. Venkov tak predstavuje
urdity kompromis mezi Unikem z civilizace a strachem pred divokou p¥irodou.>® Krajina
mUZe soucasné i naplfiovat touhy po ndrodnim sebevymezeni, kdy sehrdva roli narodni
identity, s kterou se snadno identifikujeme.”® Stejné tak procesy industrializace a
mechanizace venkova mohou fungovat jako symboly technologického a civiliza¢niho
vyvoje daného ndroda, ktery tak dokaze ovlddnout a plné vyuzit plody své vlastni
prirody.”” Krajinu tak ¢asto muUzieme spojovat s uritym narodnim dédictvim, jeZ
nasledné vyuZivaji poltické subjekty ve svych kampanich a i samotné filmy v procesu
oslovovani divaka - napf. britsko-francouzsky film Pycha a predsudek Ci Cesky snimek
Bobule®®. V tomto ohledu miZeme dokonce uvést i samostatny zanr, nebo produkéni
cyklus, kinematografie narodniho dédictvi, kdy se v téchto filmech zd(iraziiuje nejen
materidlni, napf. staroZitnosti, architektura apod., ale i kulturni a spolec¢enské dédictvi,
napfr. jazyk, mravy, historie apod., pricemz filmy tohoto Zanru casto tematizuji i

samotnou krajinu jako objekt narodniho dédictvi.>® Venkovska krajina tak ve spole¢nosti

**ibid., s. 125.

> ibid., s. 126.

*® Jako priklad propojeni narodni identity a krajiny uvedme volebni spot Milo$e Zemana v prezidentské
volbé roku 2013, kdy na zacatku propagacniho videa tvirci spojuji prostfednictvim estetizovanych
obrazll ceskou krajinou s narodni hrdosti a vlastenectvim. Zajimavym srovnanim m{ze byt spot Jana
Fischera, ktery ukazuje tohoto prezidentského kandidata predevsim v modernich interiérech jednacich a
konferencnich sini. Zajimavou paralelu zavrsuje i samotny volebni vysledek, kdy Milo$ Zeman se stal
tfetim Ceskym prezidentem, zatimco Jan Fischer se nakonec propadl aZz na treti misto a nepostoupil ani
do druhého kola. [Milos Zeman - TV spot od Filipa Rence, pind verze.
<http://www.youtube.com/watch?v=rz1FgsSFGKo> (cit. 11.5. 2013); Prvni krok ke zméné udélejme
spolec¢né! <https://www.youtube.com/watch?v=WgnDrmijVm_ Q> (cit. 12.5. 2013)]

>’DuPuis, E. Melanie (2006): Landscapes of desires? In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H.
(eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 129..

>*Bobule (r. Tomas Bafina, CR, 2008); Pycha a predsudek (r. Joe Wright, VB - FRA, 2005).

>? viz Higson, Andrew (2003): English Heritage, English Cinema. Oxford: Oxford university press.

-20-


http://www.youtube.com/watch?v=rz1FgsSFGKo
https://www.youtube.com/watch?v=WqnDrmjVm_Q

zastava nékolik nezanedbatelnych roli, kdy mimo jiné funguje i jako urcity otevreny
prostor, do kterého projektujeme nase predstavy o prirodé ¢i narodu. Krajina tak
nemusi nutné slouzit jako agrdrni a produkéni Uzemi, ale mlzZe splfiovat i rlznorodé

estetické role.
4.1.2. VYVO] VENKOVSKE KRAJINY

Venkovsky prostor mlzeme rozlisit na extravilan, ktery zastupuje neobydlené
Uzemi spole¢né se zemédélskou pudou, lesy ¢i vodnimi plochy, a intravilan, jez

% v soucasnosti venkovska krajina slouZi

ztotoZznujeme s obydlenym prostorem.
predevsim vyrobni funkci (zemédélstvi a primyslové suroviny), prestoZze s ndstupem
postagrarniho venkova pribyva dalSich funkci venkovského extravilanu, kdy mezi jinymi
mulzZeme jmenovat turistickou, ekologickou, socidlni Cci estetickou.® Krajina se tak
postupem &asu neustéle vyvijela a materialné pretvarela.®

Asi nejvétsSi proménou prosla krajina a venkovsky prostor prostfednictvim
socializace, k ¢emuz Miroslav Vdalka dodava: “Harmonicka rurdini krajina, ztvarnéna
krasnou literaturou i vytvarnym umeénim, vysledek staletého souziti ¢lovéka a prirody, se
zasadnim zplsobem promeénila se socializaci venkova. Sceleni pozemkl, ucelné z
hlediska strojové mechanizace a velkovyrobnich technologii, se projevilo negativnimi
disledky do ekologie krajiny; ekonomické zretele prevazily bez ohledu na jejich dopad
na Zivotni prostiedi.”® Socializace venkova aviak nezasahovala pouze do extravildnu,

ale podléhaly tomu i obydlend Uzemi, do kterych pronikaly méstské zastavby (bytové

domy) ¢&i chalupaiské enklavy.®® Pavodni venkovska krajina, kterd se vyznacovala svou

%0 vialka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 43.

%! srov. Short, Brian (2006): Idyllic ruralities. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H. (eds.):
Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 133 - 148.

®2 valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 51.

* ibid., s. 43.

*ibid., s. 43.
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nespoutanou diverzitou a otevienosti, byla neustdle ptizplisobovana lidskym ucellim.
Jesté pred touto masivni socializaci byla venkovska krajina vice méné uchranéna pred
negativnimi vlivy Clovéka, kdy vznikala jakasi “harmonicka ruralni krajina s vyvazenymi

765

biotypy”®, jejimz zakladnim stavebnim kamenem byla pluZina. O té Vaclav Stépéanek

napsal, 7e je: “dudi vesnického prostoru”.®® Kolektivizace pluziny, je: se viak

neodehravala pouze na zacatku padesatych let, tak znamenala obrovsky zasah do
fungovani a produkce venkova, kdy se diverzifikovana krajina pfeménila v “monotonni
plochy bez pfirozenych dominant, vytvarenych dfive kerfd a vzrostlymi stromy”67,
pricemz pomijime jeji nezanedbatelny vliv na Zivot obyvatel venkova. DalSimi procesy,
které Casto nenavratné zasahovaly do krajiny, jsou napf. vybudovani rozsahlé sité
elektrického vedeni, napfimovani vodoteci, premény lucnich ploch na pole ¢i vymizeni
polnich cest, které spojovaly venkovské usedlosti s poli. Tyto zdsahy do krajiny
znamenaly i nemalou zménu pro okolni pfirodu a faunu. To, co se vesmés zachovalo
dodnes, je zelen pfitomna v intravildnu, kterd fungovala jako urcité premosténi mezi
lidskou spolecnosti a prirodou. Socializace a zejména proces kolektivizace promeénil
charakter venkovské krajiny do té podoby, jak ji zname dnes.®®

V soucasné dobé venkovska krajina Celi dalSim proméndm, kdy se na razu krajiny
podepisuji telekomunikacni vysilace ¢i rozmach fotovoltaickych elektraren, které zabiraji
znacny prostor zemédélské pldy. Ideal venkovské prirody, jak bylo na venkov plvodné
nahlizeno, se tak proménuje spole¢né s potfebami moderniho Zivota a dochazi tak k
urcité post-industrializaci venkovského prostoru. O to vic je v tomto diskurzu
signifikantni pozZadavek o navratu venkova k ptirodé, jez mizeme ztotoznit se zdjmem o

ekoturistiku &i lokalni zemé&délstvi.®®

*ibid., s. 44.

%6 Stépanek, Vaclav (2004): Obnova venkova a krajina. Ndrodopisnd revue, r. XIV, €. 2, s. 90.

®7 valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 48.

*ibid., s. 44 - 48.

% srov. ibid., s. 51.
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4.1.3. KRAJINA JAKO OBZIVA

Extravilan je ¢asto tematizovdn v opozici vic¢i urbanizovanému prostoru, jako
Uzemi urcené pro agrarni produkci, kdy podobnou rétoriku miZzeme zaznamenat na
prikladu propagace tzv. farmarskych trhi, kdy se systematicky udrzuje obraz poctivych
sedlakl, jez dovazi Cerstvé potraviny do center civilizovanych mést. Venkov se tak
ztotoznuje predevsim se zemédélskou vyrobou, cemuz pomdaha i mytizace pfirody jako
matky Zivitelky.”® Agrarni produkce prodélala nékolik vyznamnych zmén, kdy se ptivodné
agrarni spole¢nost promeénila v industridlni a socioekonomicka role zemédélstvi v
Ceskych a slovenskych zemich neustdle prochazi uréitym vyvojem, kdy napr. dodnes
dochazi k vysokému ubytku lidi, ktefi jsou zaméstnani v zemédélském sektoru. V
neposledni fadé ma agrarni ¢innost Clovéka nezanedbatelny vliv na extravilan a krajinu
celkové, kdy se jedna o uzemi, které je neustdle uzplsobovano a kultivovano
¢lovékem.”!

Po Ctyfriceti letech povinné kolektivizace a nuceného zestatnéni se ceskoslovenské
zemédélstvi opét vraci do soukromého vlastnictvi. Tato transformace vsak zanechava
hlubokou stopu v charakteru vesnice, kdy restituované lany a pole zUstavaji ve spravé
raznych zemédélskych druZstev a agropodnikll, protoze zkuseni sedlaci jsou jiz mimo
produktivni vék a jejich potomci zlstavaji bez technického vybaveni a praktickych
zkusSenosti. K tomu Valka dodava: “Vesnice definovana jako venkovska pospolitost, ve
které se rodiny zabyvaji zemédélstvim a chovem dobytka v malém, se uZ stala véci

7’2 pouze mald &ast obyvatel se po revoluci pokousela soukromé podnikat v

minulosti.
zemédélstvi, kdy ndsilnd kolektivizace pretrhala plvodni agrarni infrastrukturu a kdy
vstupni ndklady nékolikandsobné presahovaly moziné zisky. To mimo jiné zapficinilo i

proménu vztahu lidi k padé, ktera tak prestavala mit stejnou cenu, jako pro vesni¢any z

"% srov. Blazek, Bohuslav (1998): venkov mésta média. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), s. 105.
"' viz. Valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 73.

" ibid., s. 86 - 87.
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kraje dvacatého stoleti, kdy se dnes zdlirazriuje predevsim role plady pro samozasobeni
domacnosti.”?

Venkovsky prostor prochazi urcitou krizi zemédélské produkce, coz je zapficinéno
neékolika procesy, napf. dochazi k znacnému ubytku venkovského obyvatelstva;
ekonomické prijmy lidi, ktefi na venkové zUstavaji, se neustale snizuji; postupné se
objevuje ndhled na zemédélstvi, jakozto na c¢innost, kterd zpUsobuje ekologické skody,
pFi¢em? kvalita produkovanych komodit je &im dal vic zpochybfiovana apod.”* Tento stav
znasobuje i skutecnost, kdy se zemé tretiho svéta ¢im dal vice specializuji na produkci
levného zboZi a exportu surovin pro zapadni staty.”” Venkovsky prostor tak &eli
nezanedbatelnym zménam, kdy se proménuje nejen socidlni struktura vesnice, ve které
jiz neni dominantnim pfijmem hospodareni se zemédélskou pidou, ale zaméstnanost se
presunuje blize k urbanizovanému Uzemi. Soucasné se promeénuje i samotna krajina, jejiz
agrarni funkce postupné pozbyva na svém dominantnim vyznamu, pricemz dochazi i ke
zméné vztahu mezi ¢lovékem a krajinou.

Hledaji se tak nové komodity a zpUsoby jak vyuzit venkovsky prostor, kdy napfr.
Harvey C. Perkins uvadi nékolik priklad( post-agrarnich komodit: “mddni vinohrady a
vina; orechy; specialni zvirata, ptaci a rybina; jedlé houby; kvétiny; mlékarenské

produkty; ovoce“’®

, a prestoze se tyto komodity vztahuji spiSe k zdpadoevropskému
modelu zemédélstvi, tak se daji nalézt i u tuzemského venkova. Jan Douwe van der
Ploeg uvadi vedle diverzifikace komodit jesté nékolik strategii sou¢asného venkova jak
Celit zemédélské krizi, kdy se zemédélci snazi napodobit styl agrarniho hospodarstvi v

rozvojovém svété, kdy se minimalizuji naklady a maximalizuji zisky.”” Opaény trend

YERTR

ibid., s. 88.
7% Ploeg, Jan Douwe van der (2006): Agricultural production in crisis. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry -
Mooney, Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 258.
75 s

ibid, s. 129.
’® perkins, Harvey C. (2006): Commodification: re-resourcing rural areas. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry
- Mooney, Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 248.
"7 Ploeg, Jan Douwe van der (2006): Agricultural production in crisis. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry -
Mooney, Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 266.
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mUzZeme spatfit v urcitém dlrazu na “poctivou” kvalitu lokdlnich zemédélskych
produktl, jeZ miZeme srovnat s ceskoslovenskym ekozemédélstvim ¢i ¢eskou znackou
Klasa.”® Tato cesta obnovuje ztraceny vztah mezi krajinou a ¢lovékem a soudasné se
snazi reprodukovat socialni konstrukty venkova, v nichZ figuruji zemédélci jakozto
moudfi a zkuSeni lidé, ktefi dokazali opétovné vybudovat a udrzet idedlni harmonii mezi
Clovékem a pfirodou.

Nesmime vSak opomenout i dalsi strategie pro obnovu venkova, které nejsou
primarné navazané na zemédélskou vyrobu. Jednim z nich je i tzv. agroturistika, jeZ se
vice méné odlisuje od konvenéniho turismu, letnich sidel ¢i chalupareni, kdy podstatnou
soucasti agroturistiky je poznavani mistnich tradic a lokdlnich produktd. Valka
agroturistiku vymezuje takto: “Urcitad skupina ekologicky smyslejicich turistl se zaméruje
na poznavani lokalni kultury a zpGsobu Zivota s pretrvavajicimi tradi¢nimi formami. A ty
nachazi ve vesnickém prostredi v zemédélskych usedlostech, kde realizuje své predstavy

77 Nutno véak dodat,

propojenim aktivni rekreace s poznanim rurdlniho zpUsobu Zivota.
Ze agroturistika, ktera nebyla za totalitniho reZzimu nikterak rozvijena, v nasem prostredi
neziskala Sirokou podporu a stale plati spiSe za alternativni vyuZiti venkovského
prostoru.®® Dal¥imi moZnostmi pro obnovu venkova jsou energetické zdroje krajiny, v
tuzemském pripadé se jedna napf. o rozmach fotovoltaickych elektraren, anebo rizné
zdravotnické a edukativni stfediska.?’ Novou trini komoditou jsou tak nejen nové
zemédélské produkty, ale i tzv. verejné zboZi, jez v nasem pripadé ztotoZnujeme s
krajinou ¢i venkovem. Venkovsky prostor jiz neslouzi pouze jako prostifedek pro agrarni

¢innost, ale i jako samotna komodita.

"®Klasa. <http://www.eklasa.cz/> (cit. 13.5. 2013).

% Valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 92.

8 srov. ibid., s. 92.

8 viz Ploeg, Jan Douwe van der (2006): Agricultural production in crisis. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry -
Mooney, Patrick H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 267.
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4.2. OBRAZ KRAJINY A VENKOVSKEHO PROSTORU

4.2.1. LOKALITA A VZDALENOST

Kazdy z dokumentl se vénuje Zivotu a krajiné v urcité vesnici a tak podstatnym
rysem téchto filmd je mimo jiné i samotna lokalita zobrazenych obci. Dokument Vse pro
dobro svéta a NoSovic se odehrava ve stejnojmenné obci, ktera lezi v ostravském
regionu, sedm kilometrl od Frydku-Mistku. Tento kraj se nachazi u slovenskych a
polskych hranic, takZe zde jsou patrné prihrani¢ni motivy, avsak ne tolik zfejmé jako v
ostatnich dokumentech. Dalsi dokument Nesvatbov se netradicné odehravd na
vzdaleném uzemi vychodniho Slovenska v obci Zemplinske Hamre, jez se nachazi tficet
kilometr(i od hranic s Ukrajinou a pfimo v pohofi Nizkych Beskyd. Ceskd reZisérka Erika
Hnikova tak vytvari obraz slovenské vesnice, jez se nepfimo dotykd s hranici nejen
samotného Slovenska, ale i Evropské unie. Této hranici, mezi Evropskou unii a zbytkem
Evropy, se ponejvice vénuje dokument Osadné, jez vypravi o stejnojmenné vesnici, ktera
se nachazi pouhych pétadvacet kilometr(i od Zemplinskych Hamr(, Cili od dokumentu
Nesvatbov. Stejné tak se vesnice Osadné nachazi v Nizkych Beskydech, a to jen nékolik
kilometr(i od polskych hranic. Pfesto dokument Marka Skopa vypravi prevainé o hranici
s Ukrajinou, kterd symbolizuje dosah a limity Evropské unie. ZdUraznéme tedy, Ze
vsechny tfi vesnice se rozkladaji na prihrani¢nim uzemi, které se urcitym zpUsobem
odrazi nejen na Zivotu ve venkovském prostoru, ale i na razu krajiny a prirody.

Jednim z témat, které se primo odviji od samotné lokality vesnice, je Uzemni
dostupnost ¢i odfiznutost jmenovanych obci. Funkce a struktura venkova by se nejspis
odliSovala ve vesnici daleko v horach narozdil od vesnice par kilometr( od Prahy, kdy by
tato dostupnost oteviela vesnicky prostor pro rekreaéni a kratkodobé obyvatele ci
rGznorodé podnikatelské subjekty. Zatimco v obrazu Slovenské vesnice, a to pfedevsim v
dokumentu Osadné, dominuje predevSim ona odfiznutost od okolniho svéta, tak Vit

Klusak se zaméruje zejména na vliv sousedni civilizace, ktera je tolik nadosah, Ze
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prorGsta celou vesnici. Marko Skop zobrazuje tuto odFiznutost od svéta ve scéné, kde
rusinsky aktivista vysvétluje televizni reportérce, jak poprvé cestoval do Osadné.
“Nedavno jsem byl v jedné dédiné, ktera se jmenuje Osadné. PIno lidi se narvalo do toho
autobusu, jen tak tak jsme se tam vesli. Tak jsme jeli a jak jsme zastavovali, lidi
vystupovali, lidi vystupovali a furt vystupovali. Pfed Osadném jsem zUstal v autobusu jen

82 yysvétluje Fedor Vico. Po

ja sdm. Anebo s fidicem? Nevim, jestli tam byl vibec fidi¢,
tomto rozhovoru nasleduje scéna, ktera stejnou situaci sleduje i v obraze. Fedor Vico
nejprve cestuje v preplnéném autobusu a pak se najednou celé vozidlo vyprazdni. Tato
sekvence je uvedena zabérem na autobus, ktery se ke vzdalené kamere pomalu
pfiblizuje. Soucasné zde najdeme i prostfih na autobus, ktery projizdi rozlehlou krajinou,
coZ je motiv, jez se v celém dokumentu objevi jesté nékolikrat. V divakovi tyto zabéry
vyvolavaji pocit daleké cesty ¢i zdlouhavého cestovani, které se odehrava skrz
nedostupnou krajinou (vyobrazené hornatym horizontem v déli). Obraz nedostupné
vesnice tvlrci umocnuji i tim, Ze Fedor Vico po svém pfijezdu nemuize v Osadné nikoho
najit a bezuspésné bloudi prazdnou vesnici. Dokument tak zobrazuje venkovsky prostor
jako téZce dosazitelny, ktery je limitovan a ohranic¢en nedostupnou krajinou. Vit Klusak
tematizuje lokalitu NoSovic spiSe ve vztahu k zemédélské vyrobé, nez k nedostupnému
uzemi. V jednom rozhovoru mistni sedldak uvadi, Zze odted musi na své pole dojizdét
dvanact kilometr(, kdy na jeho byvalém poli vyrostla automobilka Hyundai. Lokalita tak
nepredstavuje pouze problematiku mobility aneb jak se tam dostat, ale soucasné
zahrnuje i diskurz zaméstnanosti, kdy vesnicané za praci musi dojizdét, a to i za takovou,
kterou méli padvodné nékolik metrd za vesnici.

Dominantnim motivem ve filmu Osadné je i role hranice, jeZ se stava i ustfrednim
hybatelem, kdy si obyvatelé vesnice ziskavaji podporu a pozornost predevsim tim, Ze
jejich obec lezi na okraji Evropské unie. V dokumentu se trio mistnich obyvatel vyda na

dalekou cestu do Evropského parlamentu, aby ziskali politické zastani a evropské dotace

80sadné (r. Marko Skop, SR, 2009), 0:08 min.
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na rozvoj tohoto odfiznutého regionu. Motiv hranice je ve filmu zastoupen i v
pritomnosti ndrodnostni mensiny Rusinl, kdy ve filmu ¢asto mGZeme slySet rusinstinu a
samotny film ¢astecné vypravi o zachovani rusinské kultury a komunity. VSechny filmy se
vSak vyhybaji stereotypizaci pohrani¢niho Uzemi jako prostoru pro nelegalni obchody,
paseractvi Ci prostituci. V dokumentech tak nezaznamendme zminky o hranici jakoZto
nepropustného prostoru, Uzemi urCeného k ochrané statu ¢i spojeného s
pohrani¢nickou historii. Snad jen v dokumentu Nesvatbov je venkovské uUzemi
tematizovano skrz mapy, které asociuji urcity vojensky rozmér, coz je dano i tim, ze film
vypravi o starostovi, ktery je soucasné i byvaly vojak. Prostor vesnice se tak nevztahuje a
nevymezuje k okolnim statim, ale naopak se odkazuje predevsim k vnitini krajiné a
statnimu zfizeni. Zajimavym aspektem filmG Osadné a Vse pro dobro svéta a Nosovic je i
jejich vymezeni vici Bruselu potazmo Jizni Koreji, ale tomuto vztahu se budeme vénovat

podrobnéji v dalSich kapitolach.
4.2.2. VENKOV VE VZTAHU K MESTU

Jak jsme jiz v predchozich kapitolach naznacili, tak venkovsky prostor se jiz v
samotném zakladu vymezoval vic¢i méstskému prostoru. Podobné sebevymezeni
mulzZeme nalézt i v jednotlivych dokumentech. Zamérme se, jakym zpuUsobem se
dokumenty zaméruji na prostor vesnice a jak ¢asto se dostavame za hranice dané obce.
V tomto ohledu je asi nejuzavrenéjsim dokumentem Nesvatbov, ve kterém se podivame
za obzor vesnice pouze jedenkrat, a to ve scéné, kdy sledujeme jednu z postav filmu, jak
dojizdi do prace. Tato sekvence zacina zabérem na postavu, jak vychazi ze svého domu a
jde na zastavku, ke které nasledné pfijede autobus. Ndsleduje stfih na polodetail, ktery
zabird pds s masnymi parky, jak je pracovnici plni do pfipravenych plastovych nadob. Ve
filmu se tak nevyskytuje velky celek, ktery by uvozoval tento masokombinat a vysvétlil
by divakovi, kde se pravé nachazime, tyto informace jsou divakovi védomé odepreny.

Mimo to, Ze tato sekvence tematizuje i socidlni rozmér vesnice, kdy obyvatele musi za

-28 -



svou praci dojizdét, tak zazitym zplUsobem reflektuje rozdil mezi méstem a vesnici.
Zatimco pobyt ve vesnici je pevné svazan s razem okolni krajiny, kdy ve vétsiné zabér(
mulzeme vidét linouci se horizont, tak prostor mimo Zemplinske Hdmre, o némz se jen
muZeme domnivat, Ze se jedna o urbanizované Uzemi, nabyva naprosto odliSnych
charakteristik jakozto umély, odosobnény, racionalni, stisfujici a prelidnény. Tyto
aspekty asociuji predevsim vsudypritomné bilé stény, sterilni odévy pracovnikd, kamera
ulpivajici na serazenych holinkach ¢i scenérie stisnéné kantyny bez oken. Navrat do
oteviené krajiny vesnice je tak urcitym vysvobozenim z bezutésného prostoru civilizace.
Erika Hnikova tak vyprdvi predevsim o prostoru Zemplinskych HamrU a introspektivné
hleda vnitfni souvislosti.

Marko Skop zaujima zcela opacné hledisko, kdy se &tvrtina filmu odehrava v
dalekém Bruselu a kdy je mobilita venkova zobrazena spiSe jako pozitivni aspekt, nez
jako negativni dopad socialnich zmén. Cilem jednotlivych hrdinG je totiz zatraktivnit
vesnici Osadné takovym zplUsobem, aby se do vesnice vydavali turisté a obec tim padem
socialné i ekonomicky oZila. V prvni tfetiné jsme dokonce svédky slavnostniho otevieni
turistické stezky, ktera vede ze Slovenska do Polska. Jednim z dalSich pland, jak
pritahnout turisty do venkovské krajiny je napr. stavba pravoslavného chramu ¢i domu
smutku. Dokument Osadné dava najevo svou otevrenost jiz od zac¢atku, kdy se jiz v Sesté
minuté dostavame spole¢né s hlavnimi hrdiny do nedalekého mésta, abychom se tam
setkali s rusinskym aktivistou. Shodou okolnosti se v této sekvenci nachazime na
namésti, které je vénované pop-kulturnimu umélci Andy Warholovi, jehoZz portrét
vidime na pfilehlém kulturnim domé. Kamera si taktéz v§ima i kasny na nameésti, které
dominuje socha Andyho Warhola s déravym destnikem, z kterého teCou prameny vody.
To celé podtrhuji ponékud nechdpavé a nezucastnéné pohledy nasich hrdinl na kulturni
produkci, kterd se odehrava pred kulturnim domem. Méstsky prostor tak Marko Skop
pojima zcela odlisné na rozdil od Eriky Hnikové, ktera nahlizi na tento typ prostoru jako

na stroze raciondlni. Venkovsti hrdinové jsou naopak konfrontovani s nesmyslnosti
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urbanizovaného uzemi, které je ve filmu zobrazeno jako prostor bez vnitrni logiky a
praktickeé funkce.

Podobnou optiku pouzivd Marko Skop v sekvenci, ve které hlavni postavy
pfijizdéji do urbanizovaného Bruselu, kde mimo jiné navstivi Evropsky parlament. Hned
po priletu do Bruselu je vidime, jak si prohliZeji slavnou bruselskou stavbu Atomium. V
detailech na jejich uzaslé tvare se zrcadli smés obdivu a nepochopeni, coz vyusti v
komicky dialog, kdy navzajem debatuji, v jaké podobé by se Atomium dalo vybudovat
tam v Osadné, pficemz tuto stavbu pojimaji spiSe jako neprakticky monument, ktery
vynikne jediné v rovné a nezastavéné krajiné. Podobnou konfrontaci s civilizaci, kterd
postrada vnitini logiku, najdeme i ve scéné z Evropského parlamentu. Trojice Slovaki
bloudi v rozlehlé budové, neustale vzhlizi k naddimenzovanym stropim, chodi odnikud
nikam, pficemz parlament plsobi zcela odcizené, jako ocelové a sklenéné bludisté, ve
kterém chybi pfirozeny rad. Zajimavym aspektem parlamentu je i jeho vertikalni
struktura, kde trojlistek hrdinl neustdle jezdi eskalatory, vyslapava schody, shlizi doll z
balkénu do pléna apod. Podobnou prostorovou strukturu nenajdeme na venkové tak
Casto, jako ve mésté, a navic se zemédélska krajina rozklada predevsim v horizontalni
poloze. Az po zdlouhavém prochdzeni vSemi patry Evropského parlamentu se trojice
dostava k rozhovoriim s jednotlivymi Ufedniky a politiky.

Dokument Vita Klusaka se vymezuje spiSe k industridlnimu prostoru, ktery se
rozklddd na uzemi venkova, nez k tomu méstskému. Automobilku Hyundai, kterd
vyrostla na nosSovickych polich, tak mulZeme ¢astecné ztotoznit s méstskym a
civilizovanym prostorem, tomuto tématu se vSak budeme vénovat podrobnéji v kapitole
nize. Kazdy z jednotlivych dokumentu si tak vybird urcity prostor, vici kterému stavi do
juxtapozice venkovsky prostor. Interpretace tohoto vztahu vsak variuje mezi
jednotlivymi filmy, kdy Osadné nahlizi na venkov jako na prostor s vnitfnim a pfirozenym
radem, zatimco Erika Hnikovd, stejné jako Vit Klusak, zasazuje racionalitu spiSe do

méstského prostredi.
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4.2.3. PRIRODA UVNITR VENKOVA

Ideal venkova se ¢asto vztahoval k samotné prirodé, kdy venkovsky prostor byl
uréitym prostfedkem pro splynuti ¢lovéka a pfirody. Dokumentaristé se timto vztahem
nejCastéji zabyvali ve vztahu k zemédélské produkci, kdy toto téma akcentoval
predevsim Vit Klusak, ktery vypravi o zdboru agrarniho prostoru predimenzovanou
automobilkou (viz nize). Presto ve vybranych dokumentech muizZeme narazit na
momenty, které tematizuji prirodu jako samostatny prostor, nikoliv jako Uzemi, které se
Clovék podmanil a vyuziva. Jakym zpusobem dokumenty nahlizeji na hranici mezi
venkovem a pfirodou a jaky je vztah venkovan( k prirodé?

Ve filmu Nesvatbov se setkame s binarni dvojici mezi kulturnim a pfirozenym, a to
ve vztahu k rodiné a plozeni déti. Hlavni hrdina dokumentu, starosta obce Zemplinske
Hamre, se snazi oZenit nezadané tricatniky, diky ¢emuz by vesnice nemusel dal celit
pomalému vymirani. V proslovu, ktery predchdzi seznamovaci vesnické zabavé,
uslySime: “V prirozeném kolobéhu Zivota si kazda Zena projde nékolika zakladnimi
Zivotnimi etapami. Nejdfive je ditétem, malym dévcatkem, pozdéji mladou sle¢nou a v
dobé, kdy stfetne toho pravého, se z ni stane pani. Pozdéji prijdou na radu déti, jejich
vychova a péce o né. O vSechny radosti a starosti se Zena déli se svym partnerem. Tak to

zatidila p¥iroda a tak je to pfirozené:”®

Hlavni postavy tak reprodukuji a ve své
argumentaci vyuzivaji binarni opozice - pfirozené a nepfrirozené, kdy kulturni svazek
mezi muzem a Zenou je prirozenym zplsobem Zivota, zatimco staromladenecky Zivot je
v rozporu s prirodou. Erika Hnikova, potazmo jeji postavy, nachazi prirodu zejména v
socidlni oblasti, kdy pfirozeny fad, ktery vychazi z boje o preziti, je symbolem nezkazené
prirody, zatimco nové civiliza¢ni ndvyky a chovani jsou vice méné v rozporu s pfirozenym

vyvojem. Pfirodu tak nemUizeme redukovat pouze na krajinu, zvifata ¢i ekosystém, ale

pfiroda se casto ztotoznuje i s rdznymi stupni socializace. O to vice je toto téma na

BNesvatbov (r. Erika Hnikova, €R, 2010), 0:47 min.
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vesnici citlivé, kdy venkovska komunita je prevazné spojovana s tradi¢nimi a prirozenymi
zvyky, které se v soucasné civilizaci ztraceji.

Ve filmu Osadné hraje pfiroda roli ur¢ité komodity, kterd by méla vést k
ekonomickému a socidlnimu stimulu pro zdejsi venkovsky prostor. V obci Osadné se z
evropskych fondu vybudovala stezka, kterd vede skrz malebnou pfirodu Nizkych Beskyd.
Ve filmu mGzZeme vidét i scénu, ve které pfrijizdi slovensky europoslanec k pfilezitosti
otevreni této stezky, pricemz dojde i k nasledné prochazce. Uprostred hlubokého lesa
dochazi k politickym prosloviim a zédroven se zde ustanovuje i cil nasich hrding, a to vylet
do dalekého Bruselu. Pfiroda tak zde predstavuje nejen prostiedek pro ekoturistiku, ale i
prostor pro harmonické ustanoveni socidlnich vazeb. Podobné vyzniva i pfedchozi scéna,
ve které si trojice hrdin( opékd Spekacky u nedalekého lesa. Film tak akcentuje
postupnou zménu ve vnimani prirody ve venkovském prostoru, ktera tak nabyva novych
aspektu, jako napf. rekreace Ci financni rentabilitu.

Urcitym aspektem vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou je i role zvifat na
jednotlivych vesnicich. Asi nejvymluvnéjsi scénou je sekvence z filmu VSe pro dobro
svéta a Nosovic, kdy privolany myslivec odklizi ze silnice Cerstvé prejetého zajice. “Na
cesté bylo loni prejetych dvacet devét kusl srnéiho. Kazdou noc mé budi policajti,
pojdte si to posbirat. A to jenom kusy, které vim. A to nepocitdm srncata, které byly v
srnach. Jo? Kdyz si zeberete, jak plan lovu je dvanact kus( a dvacet devét jich prejelo.

v , v sz , v 4
My uZz nelovime, my uz sbhirame padly po cest&,”®

roz€iluje se myslivec. Vystavba
automobilky Hyundai byla obrovskym zdsahem, nejen pro ¢lovéka, ale i pro ptirodu
samotnou, ktera se nestihla adaptovat a na silnicich zahyne mnohem vice zvifat nez na
mysliveckych honech. Dokument dava do souvislosti nastupujici civilizaci a rozvrat
pfirozeného radu prirody, kdy v prvnim zabéru mlizeme vidét ve velkém celku horizont

prirodni krajiny a hned pod ni se rozklada horizont umélé a Sedé automobilky. Po tomto

zabéru nasleduje zabér na prejetého zajice, ktery je zdroven podbarveny ironickou

8 Vse pro dobro svéta a Nosovic (r. Vit Klusak, CR, 2010), 0:37 - 0:38 min.
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hudbou, ktera svym rytmem pripomina pasovou vyrobu, pfiéemz jeji aranz upomina
spiSe venkovskou kulturu. Tato sekvence neukazuje myslivce, jakozto ty, ktefi lesni zvér
stfileji, ale naopak jako strazice pfirody, jez spole¢né s prirodou celi rozlehlé
automobilce. V Zzadném zabéru neuvidime myslivce na honu ¢i s puskou v ruce. Vesnicky
Clovék je tak spojovan s prirodou, kdy je tento vztah spiSe vzajemné se dopliujici nez
mocensky. Soucasné se ve venkovském prostoru setkavame s komplexnim fenoménem
myslivosti, jehoz funkci je i mimo jiné potravinova sobéstacnost venkova.

Zvirata tak pIni zejména potravni funkci, pficemz jsou i jistym symbolem Zivota a
rozvoje vesnice. V dokumentu Osadné tak starosta ilustruje bezdécny stav mistni obce,
kterd pomalu vymira, kdy uvadi, Ze v obci uz neni ani jedna krava. Plvodni funkce
venkovského prostoru, ktery slouzil ke splynuti ¢lovéka a prirody, se tak pomalu vytraci,
kdy racionalni civilizace postupné vytlacuje plvodni pfirodu a tim se méni i kiehkd
rovnovaha mezi obéma subjekty. Ikonickou scénou, ktera tento vztah nejlépe vystihuje,
je sekvence v Klusakové filmu, kdy tiskovy mluvci automobilky ukazuje na jediny strom,
ktery po vystavbé tovarny v arealu zlstal. Tim stromem je lipa, cozZ je shodou okolnosti i
Cesky narodni strom. Stejné tak jako krajina, tak i samotna pfiroda muze slouzZit jako

narodni bohatstvi, které se vaze k jednotlivému dzemi.
4.2.4. POLE, NA KTEREM ROSTOU AUTA

Venkovsky prostor prochdzi zasadni transformaci,zejména co se tyce zemédélské
pldy. Tomuto tématu se po cely film vénuje Vit Klusak, jenZ sleduje déni v NoSovicich,
vedle kterych vyrostla rozlehla automobilka Hyundai, ¢imZ zabrala nezanedbatelny kus
agrarni pldy. VSe pro dobro svéta a NosSovic vypravéji pribéh o pronikani
industrializované spoleé¢nosti do harmonického venkovského prostoru, ktery se
postupné pod tlakem jednotlivych prvkl nezadrzitelné rozpada.

Asi nejzdsadnéjsim aspektem tohoto vpadu je likvidace zemédélské pldy, kterd

se po vybudovani automobilky proménila v betonovou plan, na které “rostou” auta.
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Jihokorejska investice tak ohrozila a vice méné i zlikvidovala vyrobu tradi¢niho
noSovického zeli, jez mélo v Ceské republice velice dobrou povést. “Pane starosto, vy
jste mi fikal, Ze pfijit nedobrovolné o pole je jako, kdyZ ¢lovék ztrati nékoho blizkého,”®
parafrazuje Vit Klusak noSovického starostu. Ten nakonec v této myslence pokracuje: “Je
to néjaky symbol. Je to vlastné to, Ze byly lidé, ktefi to zasadné nechtéli prodat a ztratili

78 Film tak buduje ji od

néco, na ¢em celou dobu pracovali a bylo jim velmi vzacné.
zaCdtku obraz zemédélcl jakozto poctivych lidi, ktefi si vice vazi pady nez samotnych
penéz. Takovyto konstrukt zcela presné zapada do urcité rurdini idyly, kterd pfedstavuje
venkovany jakozto civilizaci nezkazené, jimZ jsou cizi materidlni hodnoty a ktefi jsou
urcitymi strdzZci tradi¢nich abstraktnich hodnot (pravda, prace apod.). Takovyto obraz
mUzZeme vidét i v ndsledujicim rozhovor s jednim mistnim sedldkem, ktery nakonec
ustoupil tlaku a své pole prodal automobilce Hyundai: “Celej Zivot jsem véfil v plidu, v
zemédélstvi. A ted mi postavi fabriku pred oima. Mé celozivotni dilo je znicené, Ze
zabetonovali mi pole a toto. Prodejte zemédélcovi pldu, tak to je jako byste Sel na
zavody s koném a prodal koné a Sel zavodit. Jsem zemédélec a cely Zivot jsem robil v
zemédélstvi, tak chranim sv(j majetek svoji pldu.” Zemédélskou pldu tak asociujeme s
nécim az posvatnym, kdy plodné uUzemi by mélo produkovat potraviny a nikoliv
automobily. Do jisté miry mizeme tuto plodnost ztotoznit i s plodnosti, o které vypravi
dokument Nesvatbov. Oba dva dokumenty vyprdvi o pfirozeném radu, kdy priroda jiz ve
svém vlastnim zrodu ukryva svou funkci, tj. reprodukce.

Vit Klusak tematizuje proménu agrarni krajiny, nejen v samotnych rozhovorech,
ale snazi se uchopit tento motiv i v obrazové roviné. Krom symbolickych zabér(, ve
kterych mizeme vidét napf. projizdéjici traktor ¢i konsky zaprah, pficemz v nich
mlzeme spatfit majestatné se rozkladajici automobilku, tak pouziva i sofistikované

zabéry z jefabu i jizdy. Jednim takovym zdbérem je pomalu se zvedajici kamera, kterd

8Vse pro dobro svéta a Nosovic (r. Vit Klusak, CR, 2010), 0:05 min.
% ibid., 0:06 min.
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zpocatku zabira utikajici dévéatko po zeleném svahu a ktera pak postupné preklenuje
onen val, za nimz se ty¢i zminéna automobilka. Pfirozeny prostor, ktery nam evokuje
zelend trava a utikajici holCicka, se pomalu pretvari v betonovou poust, na které rostou
auta. Podobné vyznamy nese kamerova jizda, kterd zacind u aleji podél silnice a
pokraCuje az k betonovému zatarasu, za nimz lezi val a za nim samotna tovarna.
Harmonie prirody a venkovského prostoru se tak spojuje s urCitymi idealy svobody a
mobility, kdy civilizace a industrializace vytyCuje umélé hranice. Ve filmu najdeme i
nespocet dalSich podobnych zabér(, jez se nesou v podobném duchu, kdy pfiroda ci
agrarni plda predstavuje Zivé srdce vesnice, zatimco nastupuijici industrializace tento

Zivot postupné ubiji.
4.2.5. VENKOVSKY VEREJNY PROSTOR

Venkovska idyla je ¢asto spojovana i s uzkymi socidlnimi vazbami, kde se vsichni
obyvatelé znaji a dokaZou si navzajem pomoci. Diky této pospolitosti nejsou hranice
mezi verejnym a soukromym prostorem tolik zretelné, kdy sousedské vztahy umoznuji
sdilet jeden spolecny prostor vesnice. Pfesto ve vesnicich najdeme nékolik ikonickych
verejnych prostor, jez jsou urcitymi symboly venkovského prostoru, napf. vesnicka
hospoda, kulturni diim ¢i ndves. Prostor vesnické hospody je patrny ve vSech trech
dokumentech a vice méné zastava podobnou funkci. V dokumentu Osadné funguje
napf. jako volebni stab pro soucasného starostu, ktery tam ve verejné samoté ¢eka na
vysledky obecnich voleb. Zabér je to pomaly, klidny a nic se v ném vice méné nedéje.
Spolec¢né s nasledujicimi zdbéry na portréty tfi ceskoslovenskych prezident(l asociuji
pocit zastaveného casu, ktery bézi tam nékde venku, pred nimz je tento verejny prostor
uchrdnén. Hospoda tak slouzi nejen ke spolecenskému vyzZiti ¢i ndbozenskym ritualiim,
kdy v nasledujici scéné muizeme vidét, jak knéz Zehnd vesniCanim v hospodé, ale
hospoda je i urcitym symbolem vzdoru proti uspéchané civilizaci. Vit Klusak pojima

hospodsky prostor obdobné, kdy spojuje hospodu a venkovsky Zivot dohromady.

-35-



Pomoci scény, ve které si hospodsky stéZuje na nedostatek hostll a sedi sdm v prazdné
hospodé, ilustruje upadek spolecenského Zivota na soucasné vesnici, kdy tento Utlum
spojuje nejen s nastupujici industrializaci, ale i s postupnou dominanci soukromého
prostoru. Ostatné motiv svaru mezi soukromym a verejnym majetkem je patrny po cely
jeho film. Ani Erika Hnikova netematizuje hospodsky prostor odlisné, presto jeji pohled
mUZeme vnimat mnohem ironictéji, nez u predchozich dokumentl. Do tradi¢niho
obrazu venkovské hospody postupné vstupuji méstské vlivy v podobé elektronické
hudby, blikajicich neon(, coz utlumuje venkovské vlastnosti, jakoZzto komunitni duch ci
aktivni socidlni Zivot. Jednou z pfi¢in vymirani Zemplinskych Hamr0G vidi Hnikova v
prostupovani méstského typu zdbavy a trdveni volného ¢asu do venkovského prostoru,
ostatné i samotny fenomén “singles” je ztotoznovany prevainé s velkymi mésty.

V dokumentu Osadné expanduje verejny prostor za hranice obce do hluboké
prirody, a to kvuli nové zbudované stezce do Polska. Verejny prostor se tak neomezuje
pouze na obydlené ¢asti venkova, ale mizeme do néj zahrnout i ¢ast prirody, kterd je
urena pro rekreaci i turistiku. Vesnicky prostor tak nachazi novou harmonii mezi
Clovékem a prirodou, kdy se zemédélstvi, které tuto roli plnilo v minulosti, pomalu
vytraci, coz tematizuje i Vit Klusdk v NoSovicich. Pomérné pozitivni nahled na verejny
prostor na venkové zastava Marko Skop, kdy na konci svého filmu zobrazuje slavnostni
odhaleni sochy medvéda, ktery by mél pomoci ozZivit turisticky ruch. Na slavnostnim
misté se nakonec sejde pocetny hloucek ucastnik(i, ktefi nakonec spolecné zpivaji
lidovou pisen. Poté nasleduje zabér na pomalu odlétajici kameru, kterd zabird celou
vesnici, az nakonec prejdeme na mapu Evropské unie. Tato scéna kontrastuje se
sekvenci ze zacatku, ve které se slavnostné otevira turisticka stezka a pozornost je
vénovana predevsim europoslanci a starostovi, pficemz mistni zpivaji hymnu Evropské
unie. Venkovskému prostoru tak nejlépe prospiva urcitd mira izolace, kterd tento

prostor uchrdni pred cizimi vlivy, a zachova si tak i svij rdz a autenticitu.
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4.2.6. VENKOVSKY PROSTOR VE VZTAHU

Vybrané dokumenty tematizuji vétSinou venkovsky prostor ve vztahu k nécemu,
pricemz ve dvou pripadech reflektuji i urCité mezinarodni souvislosti. Pfistup Vita
Klusaka k Jihokorejclim se viak znaéné odliduje od obrazu Marka Skopa, ktery naopak
konfrontuje vychodni Slovensko se zapadoevropskou kulturou. Uz ze samotného
namétu je patrné, ze film Vse pro dobro svéta a Nosovic zastava spiSe kritické hledisko k
vystavbé automobilky. Zajimavé je, Zze Vit Klusak se zaméruje mnohem vice na Ceské
zaméstnance, ktefi prejimaji jihokorejské tradice a kulturu, nez aby do svého
dokumentu zahrnul i jihokorejské zameéstnance. Ironizuje-li tak korejské zvyky, jakozto
zabér na veprovou hlavu s penézi v tlamé, tak se vymezuje spise k misSeni téchto zvykd,
nez aby primo utocil na jihokorejsky zplisob mysleni a jejich kultury. Tento stret je
patrny ve scéné, kdy se zastava jednoho ze zaméstnancu, jejichZ pracovni napln je pfrilis
zatézujici, a kdy celou konfrontaci vede s ceskymi zaméstnanci, nikoliv s vedenim
samotné firmy.

Ve filmu Osadné hraje Brusel ponékud odlignou roli, kdy se Marko Skop ani jeho
hrdinové k tomuto prostoru nevymezuiji, ale spiSe vztahuji. Ve filmu tak ¢asto zazni, ze i
vesnice Osadné je soucdsti Evropy a Evropské unie. PrestozZe film tematizuje zahranici
jako prevainé méstskou oblast, kterd postrada jakoukoliv logiku, tak rozdily mezi
vychodoslovenskou a zapadoevropskou mentalitou vedou spiSe ku prospéchu véci, kdy
napf. rusinsky aktivista zaujme nékolik prihlizejicich stold svou hospodskou hti¢kou, kdy
pripevni IZicku tak aby nespadla ze sklenicky, za coz sklidi uznaly potlesk. Stejné tak
dvojice hrdint si chvali ovocné pivo v mistni hospodé, kdy pouze Fedor Vico protestuje a
necha si objednat pivni lezak. Dokument tak predstavuje kulturni vymeénu zaloZenou na
odliSnosti jakoZto pozitivni jev, zatimco Klusaklv pohled je spiSe odlisny.

Dokumentarni filmy buduji obraz vesnického prostoru pokazdé jako soubor
vnitfnich a vnéjsich souvislosti, kdy vymezuji vesnici i v ohledu na sousedni mésta Ci

prirodu. Kazdy z vybranych dokument( zaujima trochu odlisna stanoviska, kdy napf. u
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dokumentu Eriky Hnikové mizZeme najit ve mésté strohou a neZivou racionalitu, zatimco
u Marka Skopa je to pravé méstsky prostor, ktery mnohem vice postrada vnitini logiku,
nez je tomu na vesnici. Stejné tak se odlisuji i hlediska na socialni mobilitu, kdy v
Osadném, prestoze film vice méné estetizuje izolovanost vesnice, je tato mobilita
mnohem vitanéjSim prvkem, neZ napf. u Vita Klusdka, ktery je ztotozriuje s problémy
soucasné vesnice. VSechny tfi dokumenty vSak zobrazuji venkovsky prostor jako uzemi,
které je definovano otevrenou krajinou, jez udava tén a raz vesnici, a jehoz hranice mezi

prirodou jsou minimalné nejasné, presto oboustranné nezbytné.
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5. VENKOVSKE SPOLECENSTVIi

5.1. VYMEZENI SOCIALNI STRUKTURY

5.1.1. KOMUNITA JAKO SOCIALNI KONSTRUKT

Stejné jako u venkovského prostoru tak i u socialni struktury vesnice mizeme
identifikovat fadu socidlnich konstruktl, které jednotlivi aktéfi vytvareji a reprodukuji.
Sociologickym studiim po rfadu desetileti dominoval rodinny diskurz, kdy rodina byla
zakladni jednotkou zemédélské produkce a venkovské spole¢nosti.?” V devadesatych
letech pomalu nastupuje v ruralnich studiich poststrukturalisticky pristup, ktery pojima
rodinu jako socidlni konstrukt, jez se odliSuje v jednotlivych kulturach a spole¢nostech, a
proto se neda pouzit jako zakladni jednotka pro vyzkum venkova.®® Za touto zménou
mulze stat i silici genderovd studia, jez upozornovala, Ze rodinny diskurz je pfilis
zjednodusujici a pohliZi na problematiku pouze z hlediska dominantni ideologie, bilého
muze stiedni tfidy, kdy vnitfni diverzita diskurzu byla cilené opomijena.®
Poststrukturalismus upozorniuje na umély konstrukt pojmu venkovanstvi a s nim spojeny
i politicky boj o ovlddnuti tohoto diskurzu®, at u? je to ze strany dominantni spole&nosti,
¢i minoritnich skupin — neboli jinak tento diskurz interpretuji moviti bili agropodnikatelé,
jinak romsti sedlaci a jinak manzelky myslivcU.

Poststrukturalismus se tak mnohem vice zaméruje na samotné komunity, kdy
vSak upousti od pozitivistického popisu vzdjemnych vztah(l, jez se tento pfistup v

dynamické a nestalé perspektivé poststrukturalistické teorie zda pfriliS staticky a

8 viz Little, Jo (1987): Gender realtions in rural areas: the importance of women's domestic role. Journal
of Rural Studies, sv. 4, €. 3, s 335 - 342. Whatmore, Sarah (1990): Farming Women: Gender Work and
Family Enterprise. London: Macmillan.

8 panelli, Ruth (2006): Rural Society. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H. (eds.):
Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 67.

# srov. Whatmore, Sarah (1990): Farming Women: Gender Work and Family Enterprise. London:
Macmillan.

% viz Panelli, Ruth (2006): Rural Society. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H. (eds.):
Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 68.
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dogmaticky.” Vznikaji tak studie, které se snazi postihnout hodnoty venkovskych aktéra,
socialni dynamiku, boj o moc uvnitf diskurzu, vyznamy, které se pripisuji venkovskému
Zivotu - napf. romanticky vzdor proti nastupujici industrializaci a korporativizaci.92
Kultura a spolecnost, stejné jako samotna komunita, tak znaénym dilem ovliviuji
osobnostni zkusenost a kulturni navyky, které vsak nejsou jednotlivi aktéfri schopni
reflektovat.”® Dal$im aspektem, kterym se mizeme v diskurzu socialni struktury venkova
zabyvat, je specifiCnost lokality, které jsme se zevrubné vénovali v kapitole o
venkovském prostoru. Pfipomenme, Ze lokalita mUZe nezanedbatelnym zplsobem
ovliviovat Zivot na vesnici, kdy musime brat v Uvahu Sirsi narodni ¢i globalni souvislosti,
které maji na jednotlivé oblasti signifikantni vliv.**

Z pohledu moderni sociologie tak midzZeme v diskurzu vesnice nalézt nékolik
zasadnich aspektd, které spoluvytvari a reprodukuji soucasné spolecenské vyznamy
venkova jakoZzto socialni struktury. Venkov neustdle prochazi uréitym vyvojem a
zménami, které se nezanedbatelné podepisuji na jeho obrazu, zminme napf.
industrializaci, mechanizaci, migraci, postagrarni funkce venkova apod.”” K ¢&emuz Ruth
Panelli dodava: “Tato optika zamérena na dynamiku socialni struktury a jejich vnitfnich
vztah( umoznila akademikiim vysvétlit materialni a kulturni zmény, které ve skutec¢nosti

7% Je tak dllefité uvajovat o

pretvorily venkovské Zivoty, instituce, kultury a krajiny.
venkové jako o neustale se proménujicim fenoménu, ktery podléhd jednotlivym
procestim. DalSim aspektem, jenZ se podili na obrazu venkova, jsou i rliznorodé socidlni
rozdily. T¥idni rozdily, které panuji nejen ve venkovskych komunitach, ziskavali vzhledem

k marxistickym a neomarxistickym pristuplm na dominanci, aZz postupné diky

L srov. Harper, Sarah (1989): The British rural “community”: an overview of perspectives. Journal of
Rural Studies, sv. 5, ¢. 2, s 161 - 184.

2srov. Blazek, Bohuslav (1998): venkov mésta média. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon).

% panelli, Ruth (2006): Rural Society. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H. (eds.):
Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 69.

*ibid., s. 70.

*ibid., s. 72.

*®ibid., s. 72.
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7 Uvnit¥

kulturnimu a konstruktivistickému vlivu ztraceli na kritiénosti a vyznamu.
socidlni struktury vSak mUZeme narazit na dalsi socidlni nerovnosti, jako napf. gender,
vék, barva kdze, narodnost, socialni kapital apod.?® P¥i analyze vybranych dokumentd si
tak muizeme klast nasledujici otdzky: Jakym zplsobem jsou tyto nerovnosti
reprodukovany a reflektovany u socialnich herctl ¢i samotnych tvlrci? Jakym zplsobem

se stavi k dominantnimu obrazu socialni struktury vesnice?
5.1.2.VLASTNOSTI SOCIALN] STRUKTURY

Socidlni struktura vesnice se vétSinou vztahovala k obdélavané padé, ktera byla
nejen zdrojem obzivy, ale i prostfredkem sebeidentifikace. Ostatné jak podotyka
Jaroslava Kaderabkova a Zuzana Trhlinova: “Zemédélska vyroba determinovala socialni
postaveni obyvatel, urcovala zplisob Zivota, hierarchii hodnot, chovani, normy a dalsi

799 5 proménou venkovského prostoru, a to i

jevy socidlniho i kulturniho charakteru.
krajiny, se promeénovala i socidlni struktura. PrestoZze po obdobi kolektivizace, ktera
preménila socidlni skupinu soukromych hospoddifli do podoby kolektivnich
zaméstnancu, se vztah k pldé zasadné oslabujte, tak na vesnici je pouto mezi ¢lovékem
a jeho ptdou mnohem silngjsi, nez v méstském prostoru.’® K ¢emuz Kadetabkova a
Trhnlinova dodavaji: “Urcitou vyhodou nasich obci je, Ze vétSina jejich obyvatel ma
pozitivni vztah ke svym sidlim, kromé nékterych obci v pohranicnich oblastech, které
|."101

byly dosidleny a kde probihala i probihaji silnéjsi tendence k migraci obyvate

Socialni struktura vesnice se tak lisi v jednotlivych oblastech a zavisi na spolecenskych a

7 ibid., s. 73.

*ibid., s. 77.

% Kadefabkova, Jaroslava - Thrhlinova, Zuzana (2006): Participace ob&ant na ochrané a vyuzivani
kulturniho dédictvi na éeském venkové. In: Majerova, Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceskd
zemeédélska univerzita v Praze, s. 370.

100 /3lka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 95.

101 kaderabkova, Jaroslava - Thrhlinovd, Zuzana (2006): Participace ob¢and na ochrané a vyuzivani
kulturniho dédictvi na ¢eském venkové. In: Majerova, Véra (ed.): Venkov je nds svét. Praha: Ceska
zemeédeélska univerzita v Praze, s. 371.
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ekonomickych procesech, které zdsadnim zplsobem formuji socidlni strukturu venkova.
Jmenujme napf. Ubytek lidi zaméstnanych v zemeédélstvi, dojizdéni za praci,
nezaméstnanost, rurdlni chudoba, kapitalizace, agroturistika, starnuti obyvatel,
globalizovana kultura apod.*®

Pfesto si rurdini kultura a spolecnost zanechava nékolik charakteristik, které se
daji nalézt i v soucasné Ceskoslovenské vesnici. Asi nejéastéjsi vlastnosti venkovské
spole€nosti je jeji soudrznost a blizkost, kdy se vsSichni navzajem znaji a nejednaji v
ohledu na své vlastni dobro, ale pro kolektivni uzitek. To vSak znaci urcitou uzavienost Ci
exkluzi ostatnich, ktefi do venkovského prostoru nepatfi a pochazeji z odliSného
kulturniho ¢i socioekonomického prostredi. Na venkov tak mizeme pohlizet jako na
narodni bohatstvi, ve kterém se udrzuji staromilské tradice, coz samozrejmé vyvolava i
urcitou poptavku po takovémto chovani, kdy se méststi obyvatelé vydavaji na venkov,
aby obdivovali staré femesla a udrZovani narodnich zvykd.'®® Soucasna vesnice se tak
vice méné stdva i urcitym skanzenem archaické kultury, jeZ je vSak exploatovana touto
“turistickou” poptavkou, a to do takové miry, Ze uz neodpovida Zité zkusenosti a stava

104 7
% Vv tuzemském

se do urcité miry hyper-realitou (realnéjsSim, nez samotna realita).
kontextu mizeme sledovat podobny hyperredlny obraz u jihomoravského venkova,
ktery je casto spojovan s krojovanymi slavnostmi, bodrymi vinafi a osobitym

1
charakterem.®

192 yalka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.

Brno: Masarykova univerzita, s. 95.

193 yiz Bell, David (2006): Variations on the rural idyll. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick
H. (eds.): Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 152 -153.

194 srov. Baudrillard, Jean (1994): Simulacra & Simulation. Michigan: University of Michigan Press.

Velice dobrym pfikladem tohoto obrazu je videoklip kapely Wohnout pro kampan Samosebou. Tento
kratky film se odehrava v jihomoravském Vi¢nové, pficemz plvodni rockovou pisen slySime v nové
aranzi moravské cimbalovky. V klipu je nespocet atributli moravské idyly - vSichni aktéfi jsou v tradi¢nich
krojich, lany vinic zalité slunec¢nim svitem, bezedna zasoba klobds a lahvi slivovice. Klip tento obraz
uzavira scénou z moravské veselky, na kterou nakonec pfijizdéji udiveni Prazaci, jez nechapavé odjizdéji,
pficemZ tam nechaji odhozenou pet ldhev. Videoklip obsahuje vétSinu stereotypl vztahujicich se k
jihomoravskému venkovu a jejich vazbam k méstskym obyvatelim. [Wohnout remake - Gastrosexudl HD
pro Samosebou.cz. <http://www.youtube.com/watch?v=rUES090omMh4>]
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Jak jsme naznadili vysSe, tak sou€asna vesnice prochazi nezanedbatelnou zménou,

106

7

co se tyée zaméstnanosti. Dnes Zije na venkové 25% obyvatel Ceské republiky

svazana s méstem, kam pravidelné dojizdi za praci. Jejich Zivotni orientace je formovdna
jinymi podnéty nei kazdodennim kontaktem s pfirodou, jak tomu bylo u rolnika.”*”’
Zemédelstvi, jakozto zdroj obzivy, se tak stava ve spolecnosti spiSe raritou, pricemz maiji
agrarni profese ve spolecnosti jeden z nejnizsich socidlnich statusu socialni status, kdy se
ve spoleénosti vytraci vnimani zemédélstvi jako poslani.’® S témito zménami, kdy
lokalita vesnice jiz neni ekonomickou vyhodou, ale je spiSe hendikepem kvdli
neustdlému dojizdéni za praci a celkovému nedostatku prace na vesnici, zacind
dominovat obraz vesnice jako chudého venkova. Ekonomicka sila venkova je mnohem
nizsi, nez mést, pricemz muizeme najit nékolik pfi¢in tohoto stavu, kdy napf. se
venkovsky prostor nestihl dostatecné modernizovat; kdy jsou zisky ¢im dal vice
korporatizovany, Cili nezlstavaji v lokalnich oblastech; kdy tyto venkovské oblasti musi
soupefi s globalni a mnohem levnéjsi konkurenci.'® Mimo tyto strukturdlni pficiny,
mulzeme identifikovat i fadu dalSich a mnohem specifictéjsich, které jsou zalozené
predevsim na teoriich kratkého dosahu, jako napr. rozdilnost genderu, rasy a etnika ¢i

nerovnosti v politickém a socidlnim kapitdlu.'™

Samotny venkovsky prostor na to
reaguje hledanim novych zplsob( obZivy, kdy vyuZiva rozvojové programy Evropské

unie, rozviji fenomén agroturistiky ¢i biozemédélstvi. AvSak samotné zemédélstvi Ci

1% Bage, Miroslav (2002): Budoucnost naseho venkova. In: Venkov jako socidlni prostor.Lomnice nad

Popelkou: Studio JB, s. 9 - 13.

197 valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 108.

1% Machonin, Pavel - Tu¢ek, Milan (1996): Ceskd spole¢nost v transformaci. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, s. 306.

1% Tickamyer, Ann R. (2006): Rural Poverty. In: Cloke, Paul - Marsden, Terry - Mooney, Patrick H. (eds.):
Handbook of Rural Studies. London: Sage Publications, s. 415 - 417.

"ibid., s. 417 - 418.
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tvrdda prace neustale prevazuje ve venkovském diskurzu, a to jako soucast

sebeidentifikace, kdy se timto buduje obraz “slu$nych a pracovitych lidi”.***

5.1.3. SPIRITUALNI POVAHA VESNICE

Dalsim aspektem ceskoslovenské vesnice je i jeji duchovni povaha, ktera byla za
komunistického rezimu cilené potlaCovana, prficemz byli véfici systémové
znevyhodnovani a Sikanovani. Vzhledem k této perzekuci se ndbozenstvi presunuje z

112

verejného prostoru a Zivota do soukromého, tedy za zdi kostel(.”"“ Po sametové revoluci

si véfici udrzovali vysoky protirezimni kredit, ktery vSak postupné ze spolecnosti vymizel,

13 «pteistickd propaganda

kdy jednou z pficin mohou byt napf. cirkevni restituce.
uplynulych ¢tyr desetileti i sou¢asné hodnotové orientace, které vSe méri konzumem a
spotfebou, zplsobily, 7e Ceska republika naleZi mezi zemé s nejmensim poctem véficich

114 ve v s v . s v . o o
”>*" Dodnes se nepodafilo ceské spole¢nosti navazat na kfestanskou tradici za

v Evropé.
prvni republiky, zatimco na Slovensku je nabozenska situace vice méné odlisna.
NaboZenstvi hralo v Zivoté vesnice zasadni roli, kdy krfestanské svatky davaly
#ivotu na vesnici uréity fad a soucasné tematizovaly cyklickou povahu ¢asu'®™, pficems
soucasna civilizace se odkazuje spisSe k linearité casu. Ostatné socialni struktura vesnice
je Uzce svazana se zazitymi ritualy a tradicemi, pficemzZ udrzovani téchto tradic ma
uvnitf venkovského prostoru nezanedbatelnou socidlni hodnotu, kdy tyto ritualy
stmeluji samotnou komunitu. Jako spolecny ritudl mizeme vnimat i napf. samotnou

praci, kdy si celd vesnice navzdjem pomaha v budovani doml a jejich rekonstrukci.

Zatimco ve mésté sehrava dullezitou roli kulturni kapital, byt viru miZzeme z urcitého

1 Haukanes, Haldis (2004): Velkd dramata - obycejné Zivoty. Postkomunistické zkusenosti ceského

venkova. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s. 142.

12 yalka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 138.

3 srov Dolista, Josef (2006): Religiozita v ¢eském prostiedi a pohraniéi. In: Majerova, Véra (ed.): Venkov
je nds svét. Praha: Ceska zemédélskd univerzita v Praze, s. 304 - 306.

4 valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 137.

" ibid., s. 138.
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Uhlu pohledu chapat jako symbolicky ¢i kulturni kapital, tak na venkové je zdrojem
legitimizace predeviim samotny mytus, ktery ¢erpa z kfestanské nauky a jejich tradic.**®

Cirkve se snazi vymezovat v(Ci postupné ateizaci spolecnosti, jejiz koreny
mlZeme ztotoznit s procesy individualizace a detradicionalizace &eské spole¢nosti.*"’
Stejné jako vesnice, které reaguji na postupny utlum zemédélstvi, se i cirkve snazi
obnovit a zatraktivnit duchovni Zivot. S tim je spojeny i pfesun duchovnich obradd do
verejného sektoru a naopak, kdy pfi rdznych msich mZeme spatfit rizné sekularni
motivy, jako napf. rozddvani kvétin na znameni Urodné pldy. Soucasné se preménu;ji i
farni prostory, které v soucasnosti mohou slouzit jako multifunkéni spolecenské

objekty.™®
5.1.4. DEMOGRAFICKA ZMENA

Ceskoslovenské obce prochazeji v sou¢asnosti demografickymi zmé&nami, které se
Casto negativné podepisuji na socialni struktufe vesnice. Vzhledem k nastupujicimu
postagrarnimu obdobi schazi venkovskému prostoru vyraznéjsi moznosti zameéstnani,
kdy rozvoj agroturistiky ¢i biozemédélstvi neni zatim tolik rozsifeny, a tak se venkovsky
prostor postupné vybydluje. Na ceskoslovenském Uzemi muizZeme najit nékolik priklad(
vesnic, které se postupem casu ¢im dal vic zmenSuji, az jim hrozi Uplny zanik. “Na
venkové tak zUstava stara generace, z mladych ti, ktefi zde maji pfiznivé rodinné zazemi

7119 vesnice tak postupné

a moznost stavby rodinného domu na vlastnim pozemku.
starnou a vymiraji. UrCitou zménou prochazi i traveni volného ¢asu ve venkovském
prostoru, kdy venkované postupné prejimaji méstské modely chovani, diky nimz na
vesnicich vznikaji rtiznd sportovni a rekreaéni stiediska.'”® Pfesto dodnes pretrvava

obraz vesnice, kterd je neménnd v Case a kde pretrvavaji konzervativni hodnoty, jez

116 Blazek, Bohuslav (1998): venkov mésta média. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), s. 107 - 108.

Luzny, Dusan - NesSpor, Zdenék R. (2009): NdboZenstvi v mensiné. Praha: Malvern, s. 196.

Valka, Miroslav (2011): Sociokulturni promény vesnice: Moravsky venkov na prahu tretiho tisicileti.
Brno: Masarykova univerzita, s. 142 - 143.

" ibid., s. 108.

ibid., s. 109.
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Casto spojujeme s nostalgii po minulém rezimu. Ostatné rétorika namirena proti
venkovskému prostoru, ktery nedokaze prijmout liberalni stanoviska a pouze vola po
ndvratu starych casU, je pfitomna i v Sirokém politickém proudu. Socidlni struktura
vesnice neustdle podléhd nejen rliznym socioekonomickym procesiim, ale i riznorodym

interpretacim a snaham o ovladnuti tohoto diskurzu.

5.2. OBRAZ SOCIALNI STRUKTURY

5.2.1. VENKOVSKA HIERARCHIE A SOCIALNI VAZBY

Jakym zplsobem jsou ve filmech zobrazovany socidlni vazby mezi venkovany?
Jaky je obraz socialni hierarchie na venkové? A podle jakych hodnot a vyznami( se
strukturuje venkovska spolecnost? Nejmarkantnéjsi mocenska pozice vyplyva zejména z
politické moci, kdy samotna politicka struktura predjima venkovskou hierarchii. Ostatné
zadny z vybranych dokument(i se nevyhnul postavé starosty a ve dvou pfipadech se
starosta stal i hlavnim protagonistou. Obecni Ufad a jeho pfipadna politicka moc je tak
jakousi vstupni branou do kazdé vesnice, kdy starostové maji vysadni pravo
interpretace, co se na vesnici odehrava. To potvrzuje i zacatek filmu Vse pro dobro svéta
a Nosovic, kdy se proslov mistniho starosty stane prvnim jasnym vymezenim tématu,
pricemz do té doby se jedna spise o shluk jednotlivych situaci a obrazd (vyroba Zelezné
sochy). Zajimavym aspektem této scény je i zpUsob vedeni rozhovoru, kdy Vit Klusak
oCividné porusuje predem dohodnuté pravidla a otevira kontroverzni témata, pricemz
tuto dokumentdarni manipulaci ostentativné prizndva. Starosta je tak prvni postavou,
ktera shrnuje a vytyCuje hlavni body dokumentu - jaké to je kdyz sedlak ztrati pole - a
soucasné nasledny konflikt vypovidad o obecném vztahu mezi rezisérem a starostou, kdy
i dokument predstavuje diskurz, ktery se snazi vSechny zuc¢astnéné subjekty ovladnout.
Vit Klusak tento mocensky boj ve svych filmech tematizuje pomérné casto.

V dokumentu Osadné je hlavni hrdina urcitym archetypem venkovské moudrosti

a stalosti, kdy film mimo jiné vypravi i o mistnim starostovi, ktery je ve funkci jiz tficet
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Sest let. Tato politicka stabilita je ve filmu nékolikrat zminéna v pozitivnim kontextu a
sekvence, jeZ ukazuje starostu, jak ord jiz nemohoucim spoluobéanim malé pole,
ilustruje jeho vztah k mistni plidé a mistnim obyvatellim. Starosta se tak stava nedilnou
soucasti obce a jeji krajiny. Erika Hnikova zobrazuje post starosty v mnohem
ambivalentnéjsi perspektivé, kdy jeho Cinnost, ktera pfipomind socialni inZenyrstvi,
vyvolava uvnitf vesnice kontroverzni reakce. Presto je jeho pozice, v ohledu na oba
zbyvajici dokumenty, v celém filmu mocensky dominantni, pficemZz mulZe vyvoldvat
spojitost i s jeho armadni minulosti. Starosta Nesvatbova tak zastava roli jakéhosi
venkovského generala, ktery svou armadu ukoluje skrz obecni rozhlas, planuje
seznamovaci cviceni a bojuje s vymiranim obce.

Erika Hnikova i Vit Klusdk se ve svych dokumentech explicitné zabyvaji i
soudrznou socidlni strukturou, jez se ale v soucasnosti ocitd pod pfimym tlakem
meéstskych hodnot a forem Zivota. Ve filmu VSe pro dobro svéta a Nosovic se setkdvame
se situaci, kdy uzké sociadlni vazby jsou naruseny vlivem penéiniho kapitdlu, ktery
funguje jako urcCity mocensky tlak na obyvatele vesnice, aby prodali svd pole
automobilce Hyundai. Tento tlak se dokonce vystupnuje i do takové miry, kdy mistni
dostanou do svych schranek vydéracsky dopis, aby prodali sva pole, nebo jejich domy
skonci v plamenech. Abstraktni hodnoty vesnické komunity jsou tak v pfimém ohrozeni
materidlnimi hodnotami, kdy vztah mezi sedldkem a jeho polem musi vyménit za
finan¢éni kompenzaci. Jeden z mistnich obyvatel situaci komentuje: “Jak zacinala prvni
z6na, tak to bylo na okrese jesté ... jak tam rekli sto padesat korun za metr kazdy Susnal
kolik dostane, tam vibec neuvaZovali o polu, Ze je pole, nebo Ze se to ... kazdy jenom

po&ital, kolik dostane.”***

Vystavba automobilky tak neznamenala pouze podstatny
zasah do venkovské krajiny, ale i do socidlni struktury vesnice, ktera vice méné pod
spole¢enskym tlakem podlehla materidlnim a konzumnim hodnotam, které nemaji na

vesnici takovou tradici jako v urbanizovaném prostoru. VUci témto hodnotam se tvurci

2lyse pro dobro svéta a Nosovic (r. Vit Klusak, CR, 2010), 0:08 - 0:09 min.
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vymezuji prostrednictvim scén z okopavani noSovického zeli, kde naopak vladne
komunitni, prirozeny a pratelsky duch. Tento obraz spokojené venkovské prace zcela
kontrastuje s asocidlnimi podminkami, které panuji uvnitf jihokorejské automobilky, ve
které panuje zhusténa atmosféra strachu. Civilizacni a méstské vlivy tak zasadnim
zpUsobem rozvraci a narusuji tradi¢ni zplsob venkovského Zivota.

V dokumentu Nesvatbov jsme svédky vnitfniho rozkolu vesnice, ktery je mimo
jiné zpUsoben i socidlnimi aktivitami starosty, ktery se snazi dat dohromady nezadané
obyvatele, coz néktefi obyvatelé vnimaiji jako priliSné vmeésovani. Pfesto v Zemplinskych
Hamrech panuji nadstandardni socialni vazby, jez mGzeme pozorovat hned na zacatku
dokumentu, kdy starosta odhani od Stabu jednoho z mistnich opilcli a nasledné se se
svymi myslenkami svéruje prostfednictvim mistniho rozhlasu. V jednom hlaseni se
pokusi i obhdjit svoji aktivitu: “Ja se jesté vratim k té zabavé, protoze mam pocit, Ze se
nékterych lidi tato moje aktivita dotkla. Berte to tak, Ze to délam pro Vas, Ze chci, abyste
zili 1épe. A délam to upfimné a od srdce. NeCekam za to ani odménu, ani oslavu, prosté
nic.”*?? Emocionalni proslov, ktery je plny osobnich postfeht, se tak rozléha vefejnym
prostorem, kdy se odesilatel obsahu dobfe zna se svymi adresaty. Ve vesnici se tak
mnohem snadnéji prolinaji obé roviny soukromého a verejného, coz doklada i scéna, ve
které starostova sekretdrka osobné roznasi pozvanky na seznamovaci vecirek a ve které
se zna s takrka kazdym. PrestoZe socidlni struktura ceskoslovenské vesnice celi

nejrizné;jsim socioekonomickym procestim, tak jeji soudrznost a blizkost stale pretrvava,

a to predevsim v pracovni a politické roviné.
5.2.2. TRADICE A NABOZENSTVI

Z vybranych dokument( plsobi nejsekularizovanéjSim dojmem obraz slezskych
NosSovic, kdy vpad betonové civilizace v podstaté ochromil tradicni Zivot vesnice,

pricemzZ soucasné upada i duchovni Zivot komunity. Toto duchovni vakuum vyplauje

22Nesvatbov (r. Erika Hnikova, CR, 2010), 0:39 min.
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Klusak zvySenou pozornosti na tradicni jihokorejské ritualy, kterym jsme se vénovali
vysSe. Podobny vpad moderni doby do duchovni podstaty Ceskoslovenského venkova
mulzeme zaznamenat i ve filmu Nesvatbov, a to napf. ve scéné, kdy se v obci odehrava
mse a do kostela prichazi dvé nactileté divky v atlych kalhotach a trickach, kdy nasleduje
stfih na jednu z naSich hrdinek, jak zamyslené poslouchd kazani. Tato juxtapozice obou
zabérl zobrazuje konflikt moderni a tradi¢ni doby. Ostatné ve scéné, kdy navstivime
domov jedné z postav, tak kamera zasadné komponuje obraz i s pritomnymi
nabozenskymi motivy - soska JeZiSe Krista, svaté obrazky apod. Pro tviirce je venkov
neustale spojen s konzervativhimi a naboZenskymi hodnotami, které stejné jako
samotna socialni struktura jsou ohrozeny modernim zplsobem Zivota.

Nesilnéjsi ndbozensky motiv mizZeme nalézt u dokumentu Osadné, v némz jeden
z hlavnich hrdinu je pravoslavny knéz Peter Soroka. Tento pravoslavny pop vystupuje v
ramci pribéhu jako aktivni postava, jez se spolecné s rusinskym aktivistou a mistnim
starostou zasazuje o socidlni zachranu obce, které hrozi postupné vymreni. Knéz na
vesnici vykonava nejriizn&ji funkce, byt Marko Skop zdirazfiuje zejména pohibivani
zesnulych, ¢imz podtrhuje proces vymirani vesnice. Z filmu se nakonec dozvime i to, Ze
za poslednich pét let Peter Soroka pohrbil padesat lidi, zatimco pokrtil pouze dvé
novorozenata. Pfesto muzeme ve filmu vidét i jeho socidlni ulohu, kdy dochéazi do
jednotlivych domacnosti, udéluje pozehnani a vice méné funguje jako urcity stmelujici
element, na rozdil od filmu Nesvatbov, kdy podobnou roli zastdva primo starosta Cili
svétskd moc. Pravoslavny pop ziskdvd v dokumentu nezanedbatelny prostor, kdy
sledujeme i jeho cestu za jeho nadfizenymi, aby ziskal poZzehnani, co se tyce jeho
bruselské cesty. Jednim z jeho ndpad( je mimo jiné vybudovat v Osadném duchovni
centrum nebo pravoslavny klaster, ktery by tak oZivil cely region. Duchovni svét je tak
jednim z vychodisek ze soucasné krize venkova, ktery tak mlze zpétné nalézt svou
vlastni identitu. Zajimavym rozmérem knéZského Zivota je i jeho osobni rovina, kdy

Peter Soroka Zije se svou manZelkou a c¢ekaji spolecné dité. Knéz v Osadném zastava i
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rodinnou funkci, kdy ho mGzeme vidét v civilnim obleceni, jak leZi na gauci v obyvaku se
svou manzelkou a rozhoduji se o jménu svého budouciho ditéte. Tato intimni rovina
neni az tak obvykla, obzvlasté v pripadech fimskokatolickych knézich, ktefi skladaji slib
celibatu, a soucasné propojuje duchovni, verejny a soukromy Zivot dohromady. Pop tak
zde sehrava ulohu urcitého premosténi mezi jednotlivymi aspekty Zivota, rlznorodymi
prostory i socialnimi rolemi. Ironickou teckou této postavy je scéna, kdy knéz oznamuje
mistnimu starostovi, Ze nejspiS z vesnice odejde i s rodinnou, protoze si hleda lepsi misto
pro zivot. Soukromy rozmér knézského Zivota, kdy Peter Soroka musi zabezpecit svou
rodinu, vitézi nad jeho socialni a vefejnou roli.

Soucasti vesnice jsou i lidové zvyky a tradice, které uchovavaji konzervativni raz
venkova a zaroven funguji jako urcity vztahovy prvek mezi jednotlivymi obyvateli. V
dokumentu Osadné jsme svédky privitani europoslance, ktery pfrijizdi na slavnostni
otevieni pési stezky do Polska, jez byla financovdna z fondl Evropské unie. Tti mistni
obyvatelé ho vitaji v tradi¢nich krojich a soucasné zpivaji lidovou pisni¢ku, jako lokalni
symbol bohaté kultury. Po této sekvenci nasleduje stfih na zpivajici sbor mistnich, kteri
zpivaji hymnu evropské unie, coz kontrastuje s lidovymi zvyky, jez jsme mohli vidét na
zacatku sekvence. Lokalni zvyky a tradice se tak konfrontuji s globalizovanou kulturou.
Tuto kratkou lidovou performanci mGzeme Cist i zcela kontrastné, kdy toto vystoupeni je
spiSe umélym divadlem ¢i expresivni mimezi, kterd napodobuje urcity element vesnice,
jez vsak v soucasné vesnici jiz neni pritomny. Je to naposledy, co se ve filmu setkdvame s
lidovou hudbou a lokalnimi kroji. Ostatné na konci dokumentu jsme svédky podobné
uddlosti, kdy starosta odhaluje dfevénou sochu medvéda, avsak tentokrat jsou vSichni
zucastnéni v civilnim obleceni a na slavnostni odhaleni nedorazi Zadny vazieny host.
Udalost tak probéhne ve své venkovské autenticité, coz je v hlubokém kontrastu se

scénou ze zacatku filmu.
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5.2.3. EKONOMIKA VESNICE

Ve vSech vybranych dokumentech najdeme vsechny tfi typy ekonomickych zdroju
soucasné vesnice. Vit Klusak vypravi pfibéh o boji mezi tradi¢ni zemédélskou vyrobou a
industrializaci venkovského prostoru, zatimco film Osadné se vénuje zdroji prijmQ z
eko/agroturistiky. V dokumentu Nesvatbov neni ekonomicky Zivot Ustfednim tématem a
venkov film charakterizuje jako misto, kde se za praci musi dojizdét do mésta a kde
ekonomickd sobéstacnost je zosobnéna mistni femeslnou zdatnosti, kdy si mistni stavi
vlastni domy a opravuji auta. Podobny nahled podtrhuje rozdéleni mésta a vesnice na
dva prostory s odliSnymi hodnotami, kdy na venkové dominuji abstraktnéjsi hodnoty,
jako napf. zruénost, zkuSenost, znalosti apod., zatimco ve mésté se setkavame spisSe s
materidlnimi hodnotami, coz doklada i scéna z pasové vyroby, u které neni zapotrebi
kvalifikované prace, pficemZ samotna hodnota prace je tak omezena na pouhy soubor
mechanicky naucenych Cinnosti.

Vit Klusdk ve svém filmu zpochybnuje pfinos automobilky Hyundai do
venkovského prostoru, jenz tak mél ziskat podstatny ekonomicky impuls. Na praci v
automobilce tvlrci nahliZeji jako na degradujici, pfiliS mechanizovanou, manipulujici a
bez zadné pridané ¢i verejné hodnoty, zatimco tradi¢ni formy venkovské obZivy film
ukazuje v pozitivnim svétle. Soucasné proces industrializace nepfindsi nové moznosti a
ani novy ekonomicky kapital do samotné vesnice, kdy mistni hospoda neustale trpi
nedostatkem hostll a zaméstnanci jsou prevaziné z okolnich mést a jenom par NoSovanu
naslo v tovarné praci. Vit Klusak navic praci v tovarné spojuje s opresivni ideologii, ktera
novym zameéstnancim vstépuje hodnoty globalniho kapitalismu, jez musi novacci
prijmout, aby mohli do zaméstnani nastoupit. Ze zaméstnancu se tak stdvaji mechanické
stroje bez vlastniho kritického mysleni, bez kterého nejsme schopni vnimat vsechny
ostatni souvislosti, to doklada i az fetiSistické snimani mechanizované pasové vyroby,
kde strojova ramena, jez pripominaji lidskou ruku, svareji karoserii voz(. Industrializace

vesnice tak znamena nejen zdsadni zménu v zaméstnanecké agendé, ale predstavuje i
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nezanedbatelny zasah do mysleni mistnich lidi, ktefi postupné prejimaji hodnoty a
ideologie, jez jsou primarné spojené s globalnim ¢i kapitalizovanym prostorem.

V dokumentu Marko Skopa sledujeme boj mistnich ob&and o nové ekonomické
stimuly, jez by mély pomoci rozvinout skomirajici stav souCasné vesnice. Nejvétsi nadéje
upinaji na dotace z Evropské unie, jez by mély financovat zatraktivnéni vesnického
prostoru. Narozdil od Vita Klusaka se Osadné mnohem vice uchyluje k intervenci zvenci,
ktera by méla vesnici naopak obohatit, pficemzZ si vesnice zachovd svij vlastni raz a
tradice. Presto se mistni obyvatelé setkavaji spiSe s planymi sliby a nicnefikajicimi
proslovy evropskych politika, ¢imz film nakonec vyusti do urcité deziluze, kde venkované
na své Usili zUstavaji sami. Dokument vSak predstavuje symbidzu mezi méstem a vesnici
jako pozitivni spoluprdci, kterd mlze prinést i vychodisko ze soucasné socioekonomické

krize venkova.
5.2.4. SPOLECNOST MINULOSTI A KONEC VESNICE?

Obraz ceskoslovenského venkova tak reflektuje vétSinu sou¢asnych zmeén, kterym
si venkovsky prostor prochazi - zvySena migrace obyvatel, eroze pevnych socidlnich
vazeb, uméld mimeze venkovskych tradic, industrializace, postagrarni obdobi apod.
Dokumenty se tak ¢asto obraceji k minulosti, kdy si vesnice uchovavali svou pfirozenou
esenci venkovanstvi, co? v dnedni perspektivé vnimame jako socidlni konstrukt. Casto
tak v obraze vesnice narazime na fenomén zamrznuti v ¢ase, coZ mimo jiné souvisi i s
prostorovou odriznutosti venkovského prostoru, kdy u mistnich obyvatel pretrvavaji
konzervativni hodnoty, jez se nékdy mohou odkazovat i k minulému komunistickému
rezimu, kdy za téchto dob mél venkov mnohem silnéjSi socioekonomickou pozici.
Dokumenty tak reflektuji nejen prostorovou vzddlenost od méstského prostredi, ale
vnimaji ji ve vyznamové a hodnotové roviné.

Vsechny tfi dokumenty se snazi zaznamenat vesnici v procesu rlznorodych zmén,

které svym zpUsobem zpochybnuji samotnou podstatu venkova. NejvétSim ohrozenim
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soucasné vesnice je tak postupné starnuti a vymirani mistnich obyvatel, kdy na venkové
se zabyva urcitym socidlnim inzenyrstvim, kdy starosta zasahuje do soukromych Zivotu
nezadanych obyvatel, tak v Osadném nachazi tvirci vychodisko ve vybudovani turistické
sité, ktera by méla cely region ozivit. Jednim z dalSich procesu, které utoci na esenci
venkovského prostoru, je ztrata tradi¢nich forem obzivy, a to v prvni fadé preména
zemédélské pldy v industridlni dzemi. Spolecné se zemédélstvim se tak vytraci i lokalni
vyznam pospolnosti, pficemZz toto vakuum zapliuji civilizacni hodnoty jako
konzumerismus a globalizace. Dokumenty tak vesmés idealizuji a snazi se postihnout
pravou podstatu venkova, ktery vsak tkvi predevsim v minulosti, pfiéemz jen v malo
okamzicich se tvirci pokusi dekonstruovat obraz sou¢asného venkova jakozto socidlniho
konstruktu, ktery jiz nevychazi ze zité skutecnost, ale z ustalenych predstav, tuzeb a

ocekdavani, jez vi¢i venkovu zastdvame.
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6. ZAVER

V nasi praci jsme se zamérili na nékolik stézejnich aspektld venkovského prostoru,
kdy jsme se zabyvali, jakym zplsobem se prolina socialni konstrukt vesnice s medialnim
konstruktem reality, kdy jsme si vytyCili nékolik stéZejnich aspektl venkovského
prostoru. Na prikladu tfech soucasnych dokument( jsme se pokusili demonstrovat,
jakym zplGsobem jsou tyto socidlni konstrukty zpochybriovany nebo reprodukovany.
Samotny vybér dokumentl se ukazal jako velice vhodny, kdy kazdy dokument
pristupoval k vybranému diskurzu odlisné a akcentoval danou problematiku z odlisné
perspektivy. Napr. ve filmu VsSe pro dobro svéta a Nosovic tvirci pfistupovali k méstu
jako k raciondlnimu prostoru svazaného elementarni logikou, zatimco v dokumentu
Osadné pojimaji tvarci urbanizovany prostor jako nesmysiny a bez vnitfniho smyslu. Dilci
vychodiska ¢i zavéry, tak mohou vici sobé pusobit ambivalentné, avsak je nutné dodat,
Zze cilem diskurzivni analyzy nebylo najit jednotici linii mezi vSemi jednotlivymi
dokumenty, ale naopak se pokusit na vzajemném srovnani vSech tfi dokument( ukazat
rozmanitost rldznych aspektd medidlniho obrazu vesnice. Presto mlZeme napfic
vybranymi filmy nalézt urcité motivy ¢i témata, ktera se opakuji ve vSech zminénych
dilech, to vsak nebylo prvotnim cilem naseho vyzkumu.

Jednim ze stéZejnich pilitd venkova je okolni krajina, potazmo blizka pfiroda,
kterd ve spolecnosti plni odcistujici funkci jako protiklad vaéi industrializovanému
prostoru modernich mést. Tento romanticky ideal reprodukuji i samotné dokumenty,
kdy je opozice méstského a vesnického prostoru zietelné akcentovana, a to zejména ve
filmu VSe pro dobro svéta a Nosovic, kde ve venkovské krajiné vyrostla betonova
automobilka. Avsak ne ve vSech vybranych filmech je civiliza¢ni ¢i urbanizovany vliv
tematizovan jako hostilni vpad do venkovského prostoru, ktery slouzil tradiénimu souziti
Clovéka a prirody. Prestoze ve filmu Osadné je snaha o prunik civilizované Evropské unie

do zapadlé vesnice na okraji Slovenska neustale ironizovana, tak pravé symbidza mezi
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modernim prostorem EU, ktery se pomoci Stédrych dotaci snazi o udrzeni venkovského
prostoru, a venkova je jednim z vychodisek soucasné krize ¢eskoslovenského venkova.
Marko Skop se tak ve svém filmu vice méné pokousdi vymezit vi¢i tradiénimu pojeti
vesnice, prestoze v ostatnich aspektech filmu (izolace venkova, stalost, tradice,
zemédélstvi) tyto socialni konstrukty beze zbytku reprodukuje. Dokument Nesvatbov
vzhledem ke zvolenému tématu pojima prirodu predevsim jako “prirozené” vzorce
chovani, které jsou zpochybnény novymi zivotnimi styly, které venkované i film samotny
ztotoznuji s moderni spolecnosti. Krajina Ci pfiroda je vSak ve vSech vybranych filmech
spojovana s tradicnim ndrodnim bohatstvim, které neodmyslitelné patfi k venkovskému
Zivotu, jez vSak v souCasnosti Celi zdvaznym zménam.

DalsSim ustfednim tématem jednotlivych dokumentd jsou socidlni struktury uvnitf
venkovského prostoru. Romantické predstavy o izolovaném venkoveé, ktery je odfiznuty
od negativnich vlivih moderni spole¢nosti, mlZzeme i dnes postiehnout napf. u
problematiky praniku modernich technologii do kazdodenniho Zivota (mobilni telefony,
vsudypritomné pocitaCe, virtudlni realita), pricemz vytvareji obraz venkovanu jako
Cistych, poctivych lidi, jez udrZuji pevné vazby se svymi sousedy a s okolni pfirodou. Erika
Hnikova i Vit Klusak vice méné reprodukuji tyto socidlni konstrukty, kdy akcentuji prinik
nepuvodnich hodnot do panenského prostoru venkova. At uZ se jedna o socialni
inZenyrstvi ¢i generaci singles v pripadé Nesvatbova Ci rozvrat socidlnich vazeb pomoci
ekonomické dominance nadnarodnich korporaci ve filmu Vse pro dobro svéta a Nosovic.
| v. dokumentu Osadné hrozi venkovské spolecnosti zanik, kdy obec celi nedprosnému
vymirani mistnich obyvatel. Marko Skop jako jediny akcentuje roli nadbozenstvi jako
stmelujici prvek v socidlni struktufe venkova, zatimco cesti tvlrci pojimaji venkovsky
prostor vice méné jako sekularizovanou komunitu, jez si absenci institucionalniho
duchovna vynahrazuje v intenzivnim vztahu ke své vlastni komunité ¢i okolni krajiné.

Podstatnym rysem vybranych dokument( je jejich zamérfeni na postupnou

promeénu vesnice, kterd neustdle celi rGznorodym vyzvdm (industrializace, postagrarni

-55-



obdobi, migrace, nezaméstnanost, demografické zmény, politickd proména). Filmy vsak
zdlraznuji houZevnatost vesnického prostoru, ktery ve své osobitosti vzdoruje
parazitnim vlivim a nachdzi jednotliva feseni, jak si s nastdvajicimi procesy poradit. Film
Nesvatbov ukazuje, jak se starosta snazi o co nejvétsi pospolitost a uzavienost socidlni
struktury. Ve snimku Osadné se odfiznuta vesnice naopak otevird cizim vlivim, které
vSak zcela kontrastuji s urcitou strnulosti venkovského Zivota. Vit Klusak se snazi nalézt
zpretrhanou vazbu venkovanui s okolni pfirodou skrz obnovu agrarni ptdy. Vsechny
dokumenty tak zobrazuji vesnice v hluboké krizi, kdy jsou ohrozeny tradi¢ni hodnoty
venkovanstvi, tak jak je konstruuje sama spoleCnost, a soucasné je tematizuji jako
vzdorovité uzemi, které se jen tézko adaptuji novym podminkdm. Binarni ambivalence je
tak zakladnim aspektem dokumentdarniho obrazu ¢eskoslovenské vesnice.

Zajimavou perspektivu by jisté nabidla analyza vybranych dokument( z hlediska
vypravéni, kdy bychom zkoumali obraz venkova v kontextu jednotlivych aktérd, kdo a
jakym zplGsobem interpretuje a zobrazuje vesnicky diskurz. Asi nejpodnétnéjsi pristup
maZeme vidét u Marka Skopa, jeZ zobrazuje venkovsky prostor skz jeho aktéry. Jsou to
pravé vesnicané, ktefi jsou nuceni interpretovat jednotlivé udalosti, kdy napf. po scéné z
Evropského parlamentu nasleduje sekvence, jak tutéz historku vypravéji doma své
vlastni rodiné, a soucasné tak pojmenovavaji diskurz vesnice, aniz by si toho byli védomi.
Vzhledem ke kompaktnosti naseho vyzkumu jsme toto téma a jemu podobné nijak
neakcentovali, kdy pojimame nasi praci spiSe jako sumu podnétli pro ostatni prace,
které by tento extrémné komplexni prostor dokazaly ¢aste€né zmapovat a pfispély k
blizSimu porozuméni této problematiky. Stejné tak se nabizeji i dalsi analyzy, které by
napf. srovnavaly obraz soucasné vesnice s obrazem vesnice padesatych let apod.
Pojimame tak nasi praci jako urcité vykroceni, jez sice dokaze popsat urcité procesy v
konstrukci medialni reality a nabidne i dil¢i zavéry ohledné dané problematiky, ale

nemUze pojmout celou Sifi diskurz, tak aby nedochdzelo k pfiliSnému zjednoduseni.
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