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UvOD

Rimskokatolicka cirkev je ijblizné od 9. stoleti nedilnou sé#sti historického,
kulturniho i spoléenského vyvoje ¥eskych zemich, podilela se na #&¢ani, angaZzovala se
a stale se angazuje i v socialni a kulturni obl&ejre jako stat, tak i cirkev si v fibéhu
staleti vytvdila svoji spravni strukturu, jejimz ukolem byléedevSim usnadnit a zabezpe
fungovani cirkve samotné (pastéma cinnost, sprava majetku apod.). Cirkevni spravni
struktury byly viad pripadi dokonce pejaty a poslouzily jako vzor pro struktury statni

spravy.

Samotnému budovani cirkevni spravy neni v histgdickoramenechdnovano pilis
prostoru. Pevazna wtSina texi, které jsou napsany ve spojitostiimskokatolickou cirkvi
nebo gimo publikovanycleny této cirkve, se zatiuje predevsim na duchovni stranku viry
(modlitebni knizky, Zivotopisy sct a osob spojenych s cirkvi apod.). Orgaémzatruktura
cirkve a jeji historicky vyvoj takistava v pozadi a mnoho literatury se jim nezab@udjre
jako jiné organizace stak velkym rozsahem swudsopnosti vSak pétbuje i cirkev
pro zajiséni svého fungovani, koordinaci seénosti a v neposledriad® také pro zajigni
spoluprace se statni spravou spravni hierarchiv jaklasti personalni, tak tzemni. Budovani
cirkevni spravni struktury bylo nepochybpodniceno i postupnym ighim Ked'anstvi
v Evrop inadalSich kontinentech a nutnosti vyivozazemi pro fungovani cirkve

v oblastech, kam se toto nabozenstvignmzsfilo.

Tato studie by ma nahlédnout do historie Uzemspravniho usp@dani
fimskokatolické cirkve, kterému je v liter&éuvnovano minimum pozornostijgstoze bylo
v minulosti nepochybhjednim z dvodi, pro si cirkev v minulosti vytviila ve spolénosti

tak silné postaveni.

Hlavnim cilem prace je analyzovat vyvoj prostorowméganizacetimskokatolické
cirkve na nasem Gzemi od vznikieskoslovenska do seasnosti a z dostupnych mateiial
vypracovat pehledny systém zém a Uprav hranic cirkevnich spravnich del{diecézi,
vikariath a dtkanaf) na Uzemi dnednCeské republiky. Podrolji se prace zasftuje
na region jiznich a jiznéasti zapadniciCech, kde se od 2. poloviny 18. stoleti rozklada
ceskobudjovicka diecéze. Zgny, které nastaly v pb¢hu 20. stoleti v tomto tzemnim celku,
jsou zaznamenany vice do hloubky a obsahuji infoema sldovani a vzniku novych

farnosti.



Jednim z ddiich cili studie je charakteristika jednotlivych vyvojovyetap a pron
ve struktite Uzemni organizadémskokatolické cirkve. V f@ibéhu 20. stoleti bylo naSe uzemi
postizeno d¥ma swtovymi valkami, na které navazaltyiicet let utlaku ze strany
komunistického rezimu, poslednich dvacet let naopi@kme v demokratické spdaleosti.
VSechna tato obdobi naSi historie zasdhla a powapovlivnila i Zivot cirkve. Se vznikem
Ceskoslovenska nenastaly pro katolickou cirkev mf@ma Gzemi po strance Gzemni
organizace 9lis vyznamné zrény, ale v dob komunistického rezimu byla cirkev zéame
a organizova# rozvracena, Kemuz mj. slouzily i nasilné ziny ve struktie jeji uzemni
spravy. Po politickych zsmach v roce 1989 doSlo kuvehi tlaku ze strany statu
afimskokatolicka cirkev mohla &p zait samostatth rozhodovat o zalezitostech svého
vnitiniho usp@éadani. Ficinou znen ve struktie Uzemniho usgéadani cirkve vSak neni
pouze historicko-politicky vyvoj, ale také demodggckf vyvoj ve spolénosti. Ve vztahu
k fimskokatolické cirkvi jde z demografického hledigit@devSim o vyvoj p&iu obyvatel
hlasicich se kimskokatolické cirkvi a migraci obyvatelstva meedfotlivymi Gzemnimi
celky. Ztoho dvodu je jednim z déich cili studie zaznamenat také rostouci a klesajici
tendence v p#iu \&ricich obyvatel ve sledovaném obdobi a hledat stmstismezi nénicim
se pdtem Wricich a zmnami v dzemnim uspadanim fimskokatolické cirkve. Jiz
na p@&atku je vSakieba podotknout, Ze ve 2. polowig0. stoleti nebyl z politickychisrodi
oficialné paset katoliki v tehdejsimCeskoslovensku nijak evidovan a Udaje étposticich,
které v té dob evidovala samotna cirkev, jsou zkreslené, prota@&t katolik se ze strachu

pied politickym reZzimem ke svému vyznani figpala.

Uzkou spojitost mezi cirkevni a statni spravouizeme hledat jiz v p@tcich
samotnéhateského statu. Bez nadsézky lze konstatovat, Z&erslprazskeho biskupstvi
vroce 973 bylo de facto nutnou podminkou pro zigsk@ezavislosti a dalSi rozvoj nobv
vzniklého statniho celku. Vzhledem kblizkému piepd UGzemniho uspgadani
fimskokatolické cirkve a statni spravy jiz odc¢@iku samotnéh@eského statu se prace
zan®iuje i na porovnani vyvojéimskokatolické cirkevni organizace a administrdtioen
¢lereéni statu. Mraz je kladen na vyvoj ve 20. stoleti, kdy dochazezn&nému ovliviovani
a zasahovani statni moci do cirkevniho Zivota. lblitické moci se odrazel mj. v zdkazu
vyuky naboZzZenstvi na Skolach, v zdkazuiam@m dohledu nad pastonacinnosti (slouzeni
bohosluZeb, p@dani pouti atd.). Represe ze strany totalitnibhome se promitly i do Uzemni

organizace cirkve, jejiz popis a komparace seiss@ravou je jednim z hlavnich témat prace.



Lze predpokladat, Ze vliv statni moci na Uzemiiénreni cirkve byl nejsilgjSi
predevsim v obdobi 2. poloviny 20. stoleti v ramcalsno potldeni religiozity. Cilem
proticirkevnich represi byla snaha ziskat cirkes kantrolu vladnouciho rezimu a odtouji
od vlivu Vatikanu. Kizi museli k vykonu své duchovni sluzby dostavatnstgovoleni
a byly ruSeny seminté pro vychovu novych Kii. Jedina teologicka fakultaigtala v Praze,
jeji sidlo vSak bylo v Litor&icich. DalSimi zbragmi, jak ochromit vliv katolické cirkve, bylo
pozastavenginnosti klastei a znarodani jejiho majetku, jehoz navraceni¢gmirkvi neni

dodnes viesSeno.

Kromé statnich zédsdh do strukturytimskokatolické cirkve ®ly na jeji uzemni
uspdadani vliv i jiz zmigné zmény paitu wficich. Néafist patu wficich obyvatel
ve velkych ndstech v dsledku urbanizace probihajici az do konce 70. (etskoleti ved|
na tehdejSi dobu paradaxrk zaloZeni w®kolika novych farnosti v blizkostiéthto nest
¢i ptimo na jejich uzemi.

Na zaklad blizS§iho seznameni s vyvojemi@skobudjovické diecézi je také pigba
porovnat jeji vyvoj s Uzemnim usf@alanim a organizaimi zménami v ostatnich diecézich
ceské a moravské cirkevni provincieii Bledovani vyvoje v samotnéeskobudjovické
diecézi lze 6ekévat rozdilnost mezi viiitim Uzemim diecéze a jeji pohrami¢asti. Tato
domrénka se zaklada na faktech spojenych s vyvojem Uzesrganizace statni spravy
piedevsim v obdobi po prvni &wevé valce a éhem druhé sstové valky. PedevSim odchod
némeckého obyvatelstva znamenal potize v neddstéabe osidleni pohragich oblasti,

a tim zaniku mnoha obci.

Prvnic¢ast prace se zatfuje na popis literatury, ktera se zabyva histonckyyvojem
organizace cirkve. Zidodi absence dostateého mnoZstvi této literatury jsou hlavnim
zdrojem informaci fedevsSim prameny poskytnutéimppo diecéznimi archivy. Ani Zthto
materiah vSak nebylo mozné vzdy ziskat vSechna pozadovatzd d to bdi z divodu jejich
negehledného zpracovani¢i Uplné absence. V dalSi kapitole jsou popsany dyeto
zpracovani ziskanych dat, ktera jsou pfehpednost zpracovana do tabulek s uvedenittupo
organiza&nich jednotek v kazdém spravnim stupni. Pro srovigou prezentovany i zéiny
ve statni sprav Hlavni ¢ast prace pak analyzuje vyvoj uzefyspravniho usp@adani
fimskokatolické cirkve v porovnani s vyvojem uUzeémpravnihoclenéni statu. Analyze
predchézi kratky Wet historickych meznik kterymi proSla katolick& cirkev na naSem Gzemi
v poslednich fiblizné tisici letech a které ovlivnily jeji dalSi vyvaladrem prace je sledovani

zmén Uzemniho usgédani fimskokatolické cirkve na jihu ajihozagadCech
1C



s

fimskokatolické cirkve (farnosti), zachycuje jejiehnik, presun mezi vikariaty, stovani,
¢i zanik. Posledni kapitola analyzuje ziskané pdgn&fkajici se zmin Uzemg-spravniho
¢leréni fimskokatolické cirkve a hodnoti jejicliildzitost a vliv na fungovani cirkve samotné

a rovréZz obsahuje zamysleni natinfsem této studie pro cirkev, ale i historii jakovou.
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1 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Tématem Uzemniho usf@manitimskokatolické cirkve na naSem Uzemi se mnoho
pisemnosti nezabyva. Existujici zdroje informadatiuji ve ¥tSin¢ pripadi pouze utrzkovita
data a nijak vyznanin nepomahaji osilit vyvoj Gzemniho usp@dani cirkve eské
republice, z tohotoiovodu bylo teba vydat seiphledani patebnych podkladl a informaci
cestou ,,ad fontes". Literaturu, ze které byfo gestavovani praceerpano, Ize podle jejiho
zaneieni rozélit do dvou skupin. Prvni skupinu tiéiczdroje obsahujici konkrétni data, jejich
srovnavanki jiné metody zpracovani (grafy, tabulkymapové vystupy). Do druhé skupiny
je mozné ztadit literaturu teoretickoddeckou, ktera rieSi @gimo zmény vyvoje

fimskokatolické cirkevni struktury, ale dava odabwna otadzku fi¢in, které tyto zminy

vyvolaly.

1.1 Historické prameny, statistické a kartografické zdoje

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu, vyvoj uzemnihéleréni katolické cirkve na nasem
Gzemi neni dosud uspokojivym tgmbem zpracovan, gebné informace tak bylo nutné
ziskat gimo v archivech jednotlivych diecézi. PoZzadawkna obsah dat vyhovovaly nejvice
Katalogy kléru(Catalogus Cleri), které vychazely s menSi odmlpoavidelré jen do roku
1948. Po unorovych udalostech roku 1948 nasledawdalka zgisobena zrnou politické
situace v tehdejSinCeskoslovensku, dnem které nebyly katalogy vydavanyibec. Toto
obdobi trvalo pblizné do roku 1975, kdy zastupci biskupstviébpatali zverejinovat
do veejného Zivota, bylo nutnéeSit gedevSim problémy tykajici se duchovni spravy,
obnovy pastoréni cinnosti a dalSich aktualnichéai. Z tohoto dvodu bylo pravidelné
vydavani katalog kléru obnoveno az od roku 1995. Od nasledujicibicu r1996 pesla
vétSina diecézi na systém dvou katdlpgesp. dvoucasti katalo§ (Neprongnna cast
a Prongnna ¢ast). Neproranna ¢ast obsahuje informace stalejSiho charakteru inapcet
vikariati/dékanafi, farnosti v diecézi, detneé vyétu prifarenych obci, piazeni jednotlivych
farnosti pod spravu vikarigdékanati, v promeénnécasti jsou pak udaje tykajici séeplevSim

duchovni spravy (ki spravujicich jednotlivé farnosti, kontakt nanfiafi‘ady).

Katalogy kléru tak byly fedevSim souhrnnym administrativnineepledem o kazdé

diecézi a slouzily vZzdy fiedevsim pro interni zalezitosti cirkve. V posledrdesetileti jsou
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kazdor@n¢ aktualizovany. Ve &Sirg diecéznich katalaglze nalézt informace o jednotlivych
vikariatech a farnostech, které do nich spadajdrétarejSich raniky obsahuji nejen jména
mistnich vik&d, resp. kezi ve farnostech, ale jsou zde zaznamenany tak®y pbyvatel,
struktura nabozenského vyznani, adresy farni@uita vycet obci spadajici do farnosti
¢i vzdalenost obce od farniho kostela. V roce 19%&aboval katalog i seznam polnosti d@les
nalezejicich ke kostelu aita Az do roku 1948 byly Katalogy kléru psany powzating,
nazvy farnostibyly vyjma latiny uvadny také v jazyce, kterym hofita vétSina farnosti,
tzv.lingua loci (¢eStina, nebo d&mcina). Ve farnostech s mistnimémeckym nazvem
a latinskym ekvivalentem bylo odvozedéského pojmenovani vikariata farnosti skdy
obtizné. Od 70. let vychazely katalogy jizestire, coZ praci s nimi usnadnilo. Katalogy
nejsou pilis vyuzivanym zdrojem pro badatelskéely, pesto jejich potencial v oblasti
historické geografie GZe byt nenahraditelny. Hlavninmidbdem pré nechavali biskupoveé
ve svych diecézich katalogy sestavovat, byla smapeopojovani a vzajemnou komunikaci
mezi kréZzimi ve farnostech a patba mit pehledné informace o spravovaném Uuzemi.
Ne v kazdém fipact Ize zcela na tento zdroj informaci spoléhat. &kterych seznamech
doSlo k vynechani farnosti, co#ipporovnani s katalogy ipdeSlymi a nasledujicimi Ize
pokladat za pouhou nepozornost autora. Na Urokairiét: resp. dkanati nebylo podobné
pochybeni objeveno.i®s veSkeré nedostatky (nepravidelné vychazekgasoé nefesnosti)
lze tento zdroj informaci pokladat za &ivy pii zpracovani problematiky Uzemniho
uspdadani iimskokatolické cirkve na uzenseské ¢asti Ceskoslovenska a pogd Ceské

republiky.

Katalogy kléru poskytovaly dkteré potebné informace, ale bohuZel ne v celém
sledovaném obdobi. V 50. a 60. letech 20. stolaty, nebyly katalogy vydavany, bylo
na GzemiCeskoslovenska totiz realizovanakolik zasadnich z#m v Gzemg-spravnim
systému statu, které se promitly i do Uzeérspravnihocleréni fimskokatolické cirkve.
Casteng Ize tyto zngny dohledat v Bednim wstniku diecéze, tzvObeézniku (latinsky Acta
curiae), ktery pro kize v diecézi vydaval jednou &sicné biskup (zpravidla pouze jeho
zastupce, protoze v délkkomunistické vlady byla &Sina biskug internovana). OQ¥zniky
obsahovaly informace o zZméach v diecézi a instrukce pro kazdodetinhost cirkve (nap
pokyny tykajici se liturgie a informace o &ndch v duchovni sprdy Ve wtSine ObeZnika
je patrny vliv ze strany stoupehd&omunistického rezimu, kitese snazili prosédnictvim
¢innosti krézi ovliviiovat Zivot v cirkvi. Nebylo vyjimkou, Zze @bnik obsahoval informace

tykajici se druzstevniho & brambor a n@oval krézim, aby bohosluzby ugpobili
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pracovni dob druzstevnilk. Acta curiae jsou vydavana i dnesétfimou s mdsicéni
pravidelnosti), obsahujitedevsim informace oédi v diecézi a jsou dena pouze pro vrfiti

potrebu cirkve.

Jedingnym a originalnim dilem sestavenym z veliésti na zaklagl katalogh kléru
je Atlas cirkevnich gin ceskych zemBoh& 1999). Mapove listy spolu s komefgén utvai
konkrétni pedstavu o vyvoji cirkevni spravy, zhotovené karogy a grafy zachycuji nejen
organizani strukturu, ale i vyznamna nabozenska sgoistvi, Skolni a charitativni cirkevni
organizace v obdobi 1918 - 1999. Sam autor tohdimsiwa v ivodu své knihy piSe,
Ze vytvdeni map bylo nakmé pro nedostupnosi neexistenci zpracovanych statistickych
Gdaji, coz je jednim zitvoda, prad jsou réktera data v jeho atlase i v této studii usral
pouze souhrnhza utité ¢asove obdobi a nikolivipsré caso¥ vymezena. Diky stkinym
a podstatu vystihujicim kometit@n je mozné utvidt si jasrjSi predstavu o uzemni
organizaci cirkve tést za celé sledované obdobi. V mapovych vystupechoptdych
diecézi zlet 1939 — 1945 jsou nézbradctlena Uzemi zabrand ¢eckem v obdobi
ProtektoratuCechy a Morava, &etrs zakresleni hranic jednotlivych farnosti. Stejsou
zpracovany i mapy pro rok 1948 za kazdou diecéyjimku tvori pouze diecéze bénska,
kterd je zachycena az v roce 1975uzatlu absence diecéznich schemalisnroku 1948.
Dale atlas obsahuje mapy diecézi v roce 1996rspNE vzniklou diecézi plagskou (zaloZzena
1993) a ostravsko-opavskou (zaloZzena 1996). Tetls goslouzil jako dlezity zdroj
informaci historickych a také statistickych, ktege vztahuji k obdobi od vzniku
Ceskoslovenska. Nedostatek této publikace Ize fepat v absenci souhrnnych dat
zajednotlivd  obdobi  (celkovy pet farnosti vdiecézi a v jednotlivych
vikariatech/édkanatech). Resny p@et farnosti pro nasledné porovnani s ostatnimijzthak
bylo nutné vypéitat piimo z jednotlivych map. Porovnani dto farnosti uvedenych Atlasu
cirkevnich djin ceskych zemi 1919 — 19@9udaji z katalog kléru, ve kterych ma kazda
farnost ve vikariatu své padovécislo, bylo zjis€no, Ze se jejich piy casto liSi. Biciny
téchto nesrovnalosti Ize hledat v definici farnogttlas zaznamenava procktera obdobi
krom¢ farnosti také prelatury, expozitury &kdnstvi souhrnh nazyvana obr@, ktera vSak
v Katalozich klérunemaji svoje p@dovécislo a nejsou tedy vedelgko samostatna farnost.
Z toho divodu se péty farnosti v gkterych¢asovych obdobich rozchazi. Nesrovnalosti byly
objeveny také udkolika udap v pcattu vikariath pfi porovnaniKatalog: kléru aAtlasu
cirkevnich djin ceskych zemi 1919 — 199BIlizSi seznameni s problematikou ukazovalo

na rozdilny vyklad a Zazeni generalnich vikariat které byvaly zakladany ve velkych
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meéstech. Nafiklad vceskobudjovické diecézi uvadiKatalogy kléru sedm generalnich
vikariat: (Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Jintichiv Hradec, Domazlice, Klatovy, Pisek
a Tabor), stejnym nazvem jsou vSak pojmenovany takariaty, pod &z spadaji farnosti
z okoli €chto nest. Atlas gitom uvadi pouze vikariaty zahrnujici SirSi okolésha néstske

nezmiuje.

Kromé vyvoje cirkevni Uzemni spravy bylo pebné zjistit zmny tykajici se statni
spravy za vytyené obdobi. Vyvoj uzengrspravnich reforem, které probihaly na naSem
Gzemi Ehem 20. stoleti shrnujeghledrt v podolg tabulek nafiklad Jeleek (2000, s. 136 —
137). Z&Kkladni statistické udaje o @mach v Uzemni sprévize nalézt na internetovych
strankach statistickéhoradu, kde jsou k dispozici také mapové podklady jednotliva
obdobi, ve kterych se zmy Gzemniho usgadani uskuinily. Udaje z &chto zdroj
poslouzily k porovnani statniho Gzeerspravnihoclenéni s tzemnim uspadanim cirkve.
Prokadzana vzajemna podobnostz@ byt odpowdi na jednu z hypotéz prace, Ze udalosti

v Uzemni organizaci cirkve souvisely seépami uskuténénymi ve statnim sektoru.

1.2 Sekundarni literatura a prehledové prace

Druhym vychodiskem této studie jsou infokfnazdroje, které se zabyvaji otazkami
GUzemni organizace cirkve jiz v menSiteniale pesto jsou stouto problematikou Uzce
spojeny. Prace, které pomohlyii podkryvani historickych kontur procésa znén
prokehnuvsSich v pibéhu 20. stoleti aipnasledném wovani jejich kauzalit, sleduji n&jglad
VYVOj poctu weéicich v jednotlivych historickych etapach. K vyrémamu Ubytku pétu katoliki
doSlo nap. v dol® mezi s¢tovymi valkami, a to pedevsSim z dvodu nesouhlasu s nazory
katolické cirkve. Tento fakt vyznararovlivnila také moznostigmout jiné nez katolické
néboZenstvi, protoZe po skemi 1. sw¥tové valky bylo v tehdejSir@eskoslovensku zaloZzeno
nékolik novych cirkvi. Mezi d¥ nejvyznamgjsi pati Ceskoslovenska cirkev evangelicka,
ktera vznikla spojenim evangelické cirkve helveltiska augsburského vyznani v roce 1918,
a Cirkev ¢eskoslovenska (od roku 1971 Cirkeégskoslovenska husitskd) zaloZzena v roce
1920. K Cirkvi ¢eskoslovenské se jiz po roceispbeni hlasilo @ milionu c¢eského
obyvatelstva. Nazory a cilédhto protestantskych cirkvi blize popisuje inagornik vydany
k 50. vyrasi zaloZeniCeskobratrské cirkve evangelické (Broz 2002).

Vyvoj cirkevni spravy na nasem Uzemi odiquii ceského statu zachycuje ve své

publikaci D¢jiny spravy weskych zemich od ¢rtku statu po satasnostHledikova a kol.
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(2005). V této publikaci Ize naléztghledny popis Uzendrspravniho rozéleni ¢ceskych zemi

v pribéhu celych staleti. Kniha poslouzilacegevsim k pehlednému shrnuti historického
vyvoje a formovani Uzemdrspravni organizace vmskokatolické cirkvi a zasadila jednotlivé
udalosti do historického kontextu. Krémcirkevnich zalezitosti &uje pozornost také
Uzemré-spravni organizaci stdtu a nastaléémgn odivodiuje, coZz umoituje |épe vnimat
historické souvislosti na rozdil otlanku Jeléka (2000), ktery pouze st uvadi fakta
doplrtnd o mapové podklady. Slovensky autor Matios® po roce 1993 snazil oraaeni
religiézni geografie mezi geografické disciplinghd prace seénu;ji religiozi€ po celém
swté a zvladt na Slovensku. NaboZenskou otazkGeské republice po roce 1993 kréatce
shrnul ve skriptech s ndzveReligiozna geografigMatlovic 1993). Prace nabizi sty
piehled udalosti tykajicich se naboZenskych g@mma naSem Uzemi od samych¢@ibd
Siteni Keganstvi. \&tsi prostor ¥nuje situaci WCeskoslovensku po roce 1945, kde vychazi
piedevsSim z dat zji8hych @i sc¢itani obyvatel vroce 1991. Na jejich zalkladdvozuje
zmeny, které probhly behemcdtyricetileté tabuizace nabozenské otazky.

V cirkevnich djinach 20. stoleti, ifgdevSim v obdobi komunistického pronasledovani
a snahy ochromit vedeni cirkveCechach, se Izeasto setkat se zpracovanim biografie
vyznamnych pedstavitel katolické cirkve. Publikacé&wdectvi dokumerit (Weis 2009)
cerpd z archivnich zazndinkteré byly po dlouhda desetileti utajovanym malem, blize
seznamuje s&him v obdobi let 1949 az 1976, tedy s dobou betfimhs po odsunu
némeckého obyvatelstva. Tato wudalostélan vliiv predevSim nadtici obyvatele
v pohranénich oblastech, kdefepvazovali gmecti katolici a po jejich odchoduigtala oblast
v blizkosti hranic térx vysidlend. DleZzitym tématem celé knihy je osobnost
¢eskobudjovického biskupa Josefa Hloucha a jetionost v diecézi, dokumentace k jeho
zadrZeni a internaci a mnohé dalSi postupy vladeichek proti nejvySSimuipdstaviteli
cirkve na jihuCech, ktery stal v jejindele od roku 1947 az do své smrti v roce 1972. Hravn
piinosem této publikace je fiplizeni udalosti tykajicich se rgdevSim samotné
ceskobudjovické diecéze. Kratké shrnuti vyvoje cirkevniampri od paatki kieg’anstvi
piedeviim na jihuCech obsahuje publikace s nazvefeskobudjovicka diecéze(Kadlec
1995). Revazn&acast prace vsak slouzi jako jmenny seznam biskkpezi, witela teologie

¢i cirkevnich organizaci (Skoly, sociélniiizaeni) misobicich weskobudjovické diecézi

s

Udalostmi z obdobi komunistického rezimu, kterévssely s katolickou cirkvi, se
zabyva Vasko v publikadieumtena 11 (1990).Autor v této knizepopisuje zasahy, kterymi
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se stat snaZil ochromit cirkev a ziskat ji podjswocensky vliv. Qjinami cirkve na uzemi
Cech se zabyval také Kadlec ve své knizehled ceskych cirkevnichéfin (1987), v niz
popisuje zminy na uzemiCeskoslovenska po prvni &evé valce. Uvedena dila se sice
0 Uzemnich zrmach pimo nezmiuji a néesSi ani dvody tchto znén, ale mohou pomoci
pii jejich objasini. Stej jako knihaKatolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 196997)
autofi Balika a HanuSe zabyvajici se vyvojem cirkevnidalaesti gedevSim v navaznosti
na politické @ni ve stat vletech 1945 az 1989. Publikace je rdeda do kapitol
popisujicich problematiku boje statni ideologieirkevnim aparatem €eskoslovensku.
Jednotlivé kapitoly se zabyvaji osudiznych skupin ¥ticich lidi ve spolénosti a zfisobem
jejich boje proti komunistickému rezimu. Zastoup@uu jak biskupové, kiese ve ¥tSing
piipadi dostali na delSi dobu do internace, tak4ma laici, jimz se tehdejSi vlada snazila

zabranit v jejich pastotai ¢innosti a véejném prozivani viry.

1.3 Definice pojmi

Pro lepSi a snadj$i orientaci v organizaci cirkevni spravy je fedia vys¥tlit
z&kladni pojmy, které se v praci vyskytuji. Jedeapedevsim o nazvyimskokatolickych
cirkevnich spravnich celka pojmenovani cirkevnictiqdstavitet:

Farnost — malé Uzemi jiblizZné¢ o rozloze #kolika obci s jednim farnim kostelem,
piipadré dalSimi filialnimi (kostely¢i kaple, které nejsou ozéavany jako farni, festoze
slouzi k bohosluzebnymcétim). Farnosti jsou vzdy soasti rekteré z diecézi, na jejimz
Uzemi se rozkladaji. Samotnou farnostSinou tvdi vice obci, velkd ®sta jsou naopak

rozcklena na kolik farnosti (napiklad vCeskych Budjovicich jsou #izenyétyii farnosti).

Vikariat — vznika spojenim gkolika sousednich farnosti. V jeliele stoji vik#, ktery
dohlizi na spravu v peéitenych farnostech a zaraveslouzi jako spojovacélanek mezi
biskupem a duchovnimi vikariatu. V moravskeé cirkieymnovincii je tento Uzemni celek
oznaovan jako dkanat a jaizen d¢kanem. Rozdilné oziani vychazi z historicky odliSného
vyvoje obou cirkevnich provincii. Analogickym Gzeimn celkem Kk vikariatu/gkanatu
je ve stétni spravokres.

Diecéze— Kodex kanonického prava&@dex luris Canonigizkratka CIC) definuje

diecézi jako gast boziho lidu, ktera je zpravidla vymezen&tym Uzemim tak, Ze zahrnuje
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vSechny ¥fici, ktai prebyvaji na tomto Gzemi“. Diecéze odpovida svym ayzem
v hierarchii cirkevni spravyijplizné sowtasnym krajm.

Arcidiecéze— vznika povysenim dosavadni diecéze na arcidiefézidiecéze tvei
spolu s alespo jednou sufraganni {glenénou) diecézi samostatnou cirkevni provincii.

V cele arcidiecéze stoji arcibiskup.

Cirkevni provincie— wtSinou historicky vytvéené hranice uzemi, ke kterymigusi
arcidiecéze sdkolika sufragannimi diecézemi. Na Uze@eské republiky se dnes rozklada
Ceskad (sestava se zétyt diecézi jedné arcidiecéze) a moravska é(ddiecéze
a jedna arcidiecéze) cirkevni provincie. Spravaipi piislusi gimo pod pravomoc papeze.

Expozitura — spol€enstvi i filialnim kostele, které funguje jako farnost,eal
oficialné¢ uznanou farnosti neni.¢t8ina expozitur sedmem svého dalSiho vyvoje osamostatni

a ziska status farnosti.

Knéz — osoba, které je @eno pravo konat pravidelné bohosluzby &lodat svatosti.
Knézskou sluzbu uznavaji nejen katolici, ale i pratesti zidé. Viimskokatolické cirkvi se
knézem miZze stat pouze muz, ktery projde formovanim v sefnaaystuduje teologii. Kdyz
rektor seminge a biskup uznaji ucha# o kréZzské povolani za #igobilého, nize gijmout
knézské s¥ceni. Tento akt ma trvalou platnost. &nustanoveny spravou farnosti byva

v n¢kterych gipadech oznsvan jako farf tzn. ne kazdy kiz je zarove far&em.

Reholnik — osoba, kterd se zavazala k Zivotu ve soistvi feholnich braf
v klastee. Reholnik je ¥tSinou také kézem, v opaném gFipads je oznaovan jako bratr laik.
Katolické feholnitady sefidi piikladem rjakého svatého, jehoz Zivot &ami fFijali za své.
Mnoho fadi vychazi z dgeni sv. Augustina, jejich zakladatelé se nechdio jenySlenkami
a vykladem keg’anské nauky inspirovat. N&klad sv. Norbert zalozil ve Francii roku 1120

v oblasti Prémontr&d premonstrét Zivotem Dona Boska se inspiroval salesiain

Biskup — pasty cirkve zpravidla ustanoveny jako spravce diec€z&mci hierarchie

biskupi se dale rozliSuji biskupové:

o diecézni (sidelni)— powten spravou konkrétni diecéze (hapiskup

ceskobudjovicky, biskup plzésky),

o titularni — neni pimo spravcem diecéze, ale je ustanoven jako porkocni
diecézniho biskupa, nebo papeze, z tohdieodu byva oznéovan téz jako
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pomocny biskup; kazdému takovému biskupovi fedgen titul ngjake jiz

zaniklé diecéze (ndiptitularni biskup litomyslsky);

e emeritni— biskup na odpinku, kazdy z biskufp je po dosaZeni¢ku 75 let
povinen pozadat o uvaini ze své funkce, pokud je mu vylkow, stava se tzv.
emeritnim biskupem, titul jim dosud spravované éirecmu #astava (nap
emeritni biskup litorsicky), pravomoci nad spravou diecéze vSagcpazeji

na nového diecézniho biskupa

Arcibiskup — stoji vcele arcidiecéze a zaraveje také pedstavenym cirkevni
provincie (tzv. metropolita). Podobnako u biskug se rozliSuji arcibiskupové sidelni,
titularni, emeritni. Na rozdil od biskupa, kteryijimna biskupské stceni (vySSi stupe

sweceni krézského), je arcibiskup do své funkce pouze jmenovan

1.4 Metodika zpracovani dat a hodnoceni vyvoje

Aby mohlo dojit k napleni vyty¢enych citi studie, bylo pdeba se P ziskavani
informaci ubirat déma hlavnimi sréry. Prvnim bylo nalezeni aghledné zpracovani
zakladnich statistickych dat, tedygppdiecézi, vikariat (dekanafi) a farnosti ve sledovaném
obdobi. Pro porovnani cirkevniho uspdani se statnim Gzemniglenénim bylo poteba
vyhledat také data tykajici se Uzefapravnihalenéni statu tedy piy kraji, okresi a obci.
DalSi ¢ast studie je za#iena na cirkevni a politick&ui a hledani souvislosti a propojenosti
obou spravnich uspadani. Hledani kauzalit ve vyvoji cirkevni a staspravy pomohlo
odvodit rekteré z dlezitych zmén v Gzemi-spravnim uspi@danifimskokatolické cirkve.
Jednim z pedpokladanychiiniteltt zasahujicich do velikosti spravnich oblasti bybttp

véficich, ktei Zili na sledovanych Gzemich.

Veskera data a informace o vyvoji Uzeflrapravnich celk fimskokatolické cirkve
i uzemnihocleréni statu jsou vztazena k Uzemi, jehoZz hranice jmeaena satasnymi
statnimi hranicemCeské republiky. JiZz v roce 1918 se hranieské a moravské cirkevni
provincie na ¥tsSiné mist gekryvala s hranici statni (rozdilné Uzemni vymezanitykalo
nag. oblasti BSinska, Kladska). Uzemni spory s okolnimi statyto pblasti viak nebyly
vyieSeny ani z pohledu statni spravy akterych gipadech trvalo jejich narovnani i desitky
let. Nagiklad spor s Polskem o pohréni Gzemi v oblasti d@inska trval od doby vzniku

samostatnych st eskoslovenska a Polska aZ do roku 1958.

18



Hlavni ¢ast prace se zatiuje na obdobi od roku 1918 do roku 2011 a zaznawdena
vyvoj fimskokatolické cirkve v samostatnébeskoslovensku a po#i i Cesku. Pro snazsi
pochopeni historickych souvislosti je vSak ipba se podivat ve stmosti ina vyvoj
tuzemnihocleréni fimskokatolické cirkve od gatku samotnéhgeskéeho statu. Aby mohlo
byt dosazeno iehledného zpracovani tématu v celém sledovaném bbbdosio k jeho
rozc&leni na Sest kratSigtasovych Usek Parametrem pro vymezeniddh ¢asovych obdobi
se staly pedevsim vyrazné z&¢ny v patu vikariati a dtkanafi. Na p@et diecézi nebyl bran
v tomto snéru ohled, protoZe jejich get je ve srovnani s vyvojem ¢ta vikariati a cckanati
de facto stabilni (ve sledovaném obdobi doSlo k&nam pouze v letech 1993 a 1996)¢iUr
piesné poty farnosti v piibéhu celého stoleti bylo xadé pripadi velice obtizné. Ve velkych
meéstech vznikaly nové farnosti, naopakkteré malé&i vysidlené se stiovaly s &tSimi a jak
bylo navic poznamenano vguchozi kapitole, zalezelo také na vymezeni pojanndst jako
takového, které neni ve vSech zdrojich zcela t@oBroto se nejvhodj$im srovnavacim
parametrem stal get vikariati resp. dkanafi, ktery bylo mozné ve vSech d&ith casovych
obdobich pesr¢ sledovat a dohledat.

Sledované obdobi od roku 1918 do roku 2011 bylo poteby sledovani zsm
prostorového usgédani fimskokatolické cirkve na Gzem{eské republiky isamotné

¢eskobudjovické diecéze rozileno na Sest diich ¢asovych Usek

» 1918 — 1938obdobi mezi sstovymi valkami

= 1939 — 19450bdobi druhé sstové valky

= 1946 — 1951poval&né obdobi

= 1952 — 19600bdobi po Uzenthspravni reforrs z roku 1949
» 1961 — 19920bdobi po Uzemhspravni reforms z roku 1960
= 1993 — 2010samostatn&eskéa republika

= 2011:sowasny stav

Prvni # obdobi by se na zakladvych udaj mohla teoreticky slatit do jediného.
K rozd&leni vedl gredevsim vyvoj v obdobi druhé&avé valky, vznik Protektoratu a s nim
souvisejici zrmany v pohraninich oblastech. OdtrZzeniréchto oblasti byla naruSena i cirkevni
organizace a dkteré vikariaty/dkanaty, pop. jejich ¢asti geSly pod spravu dmeckych,
rakouskychgéi polskych diecéziCasti diecézi, kteréistaly sogasti ProtektoratuCechy
a Morava, si zachovaly svoji dosavadni struktuen y rékolika malo gipadech doSlo
k zaloZzeni nového vikariatu, aby séegeSlo slozitému zkenovani farnosti do okolnich
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vikariati (nag. v krdlovéhradecké diecézi bylo mezi lety 193943 zizeno pobliz
protektoratni hranice& novych vikarialh). Na zabraném Uzemi byly ayodnich vikariah
ziizeny vikariaty generalni. Specificka situace nastalitomeiické diecézi. Z tvodu
priclereéni resideriniho biskupského #sta Nemecku byl #izen generalni vikariat pro zbylou
Cast diecéze na Uzemi Protektoratu. V moravské \aitkgrovincii dosahovaly zemy
vyvolané mnichovskou dohodou jestétSiho rozsahu. ledevsim olomoucka diecézéga

o ténei polovinu svého Uzemi a jeji odtrzetsti se rozéily na sudetosmeckou a pruskou
(Boh& 1999, s. 22). Po skoeni druhé sitové valky byla vSechna dasna opdeni
v Uzemni spr&vzruSena jako neopodstatd a usptadani Uzemnihd&enéni se vratilo do své
piedvaléné podoby (Boh&a1999, s. 22).

Nasledujici obdobi jsou jiz charakteristicka vyrani zménami v pd@tu vikariati
a ;ckanafi, ke kterym doSlo &hem toho obdobi dvakrat. Prvni vyrazn&etai znény se
udély v roce 1951 v ndvaznosti na reformu statrévgpz roku 1949. Stav z roku 1951 vSak
vydrzel pouze do zatku 60. let. V roce 1960 byla realizovana dal&bmmaa statni spravy
a kkthem nasledujiciho roku (1961) se v jejintisiédku opt zmenil pocet vikariati

a ctkanafi, a to \&etre jejich Uzemniho vymezeni. Tento stav pak vydrzedl@aroku 1993.

Stav mezi lety 1993 az 2010 ji#imo nesouvisi s getnimi znénami vikariat
a dkanéfi, ke kterym v tomto obdobi de facto nedochézispige s vyvojem p@tu diecézi
na UzemiCeské republiky. V uvedeném obdobi do3lo k zalodewou novych diecézi, jejich
pocet vzrostl z Sesti na osm. &b vikariati se v této dobjiz v podstat nenenil, doslo pouze
k jejich presunu do spravy néwzniklych diecézi, jejichz tzemi bylo vytkeno odlodenim
¢asti ostatnich diecézi. Vetgine diecézi tedy pet vikariati poklesl na ukor nayvzniklych
diecézi. Od roku 2000 pak dochazi wsir¢ diecézi k postupné redukcidto farnosti.

Postup v heuristickéasti prace cti pravidlo od obecného ke konkrétnipnato byla
po seznameni se sobecnymi zakonitostmitSima pozornosti &ovana diecézi
¢eskobudjovické. Vyvoj v této diecézi ve sledovaném obd@bipak srovnavan s vyvojem
celorepublikovym.

Vzhledem k tomu, Ze prace se zabyi@devsim vyvojem ¥eskobudjovickeé dieceézi,
byla interpretace zém z tohoto Uzemi podroB$i. Podle jiz dive vymezenychiasovych
Useki byly vyjmenovany a blize vystleny konkrétni zrény v rdmci diecéze. &tSina tchto
informaci byla opt prevzata z internich zdriogeskobudjovického biskupského archivu.
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VnéjSi  hranice ¢eskobudjovické diecéze se od jejiho vzniku nijak vyznamn
nenmenily, k vyrazné Upra¥ hranic dosSlo aZz vroce 1993 udledku zaloZeni plaské
diecéze, které bylo postoupeno Uzemi na zadestéze. ProiesréjSi srovnani jsou tedy data
tykajici se Uzemn spravnihocleréni ceskobudjovické diecéze vztaZzena jak kvypdnimu
Uzemi diecéze, tak k Uzemi bé&asti postoupené pliské diecézi. #vodni Uzemi diecéze
muzeme pro naSi pi#bu definovat jako Uzemi, na kterém &eskobudjovickd diecéze
rozkladala pi vzniku Ceskoslovenska,ipsrji az k roku 1937, kdy byly k diecéziipojeny
jese ctyii vitorazské farnosti (jprodné sowtasti rakouské diecéze St. Polten, jiz od roku 1920
v3ak bylo toto Gzemi s@¢dsti Ceskoslovenska). Vzhledem k tomu, Ze prace sledujmy
na Gzemi vymezeném dnednimi hranic€raské republiky je ptéba zalenit do givodniho
Gzemi ¢eskobudjovické diecéze i vitorazské farnosti jiz odcptku vymezeného obdobi,
tzn.od roku 1918. Druhym sledovanym Uzemim je pak adkiudzemiceskobudjovické

diecéze be#asti postoupené pliaské diecezi.

Zawrecna cast prace shrnuje zj&té informace o vyvoji Uzemnilenitosti
v fimskokatolické cirkvi a na zakladporovnani s vyvojem ve statni sptda vyvojem
religiozity se snazi nalézt souvislosti aivddy nastalych z#m. Pro \tSi nédzornost
a snadyjSi interpretaci byly vytvieny grafy zachycujici vyvoj @tu Uzemg-spravnich celi
fimskokatolické cirkve spaleé¢ s vyvojem ve statni sprév

Pro lepSi orientaci ve zZinach uzemniheglenéni fimskokatolické cirkve a sledovani
jeho zmén ve vztahu k vyvoji Uzensaspravnihoclereni statu byly na zakladdat ziskanych

z katalogi kléru a Atlasu cirkevnichén ¢eskych zemi (Bohkal1999) zpracovany pomoci

systému ArcGIS také mapové vystupy.
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2  VYVOJ PROSTOROVE ORGANIZACE
RIMSKOKATOLICKE CIRKVE

Tato ¢ast prace se zabyva historii Uzerspravnihoclenéni fimskokatolické cirkve
na GzemiCeské republiky. Z dat poskytnutych jednotlivymi iy diecézi a za pomoci
katalodi kléru byla zpracovantabulka 1,kterda zachycuje zémy v izemnimélenéni ceské
katolické cirkve, tzn. pty diecézi, vikariat/dékanati a farnosti ve vSech sledovanych
obdobich.

Tabulka 1: Pa'et diecézi, vikarial (dékanati) a farnosti vCesku v obdobi 1918 — 2010
1918 - 193§ 1939 - 1945 1946 - 1951 1952 - 1960 1961 - 1994 1993 - 201(¢ 2011

diecéze 6 6 6 6 6 8 8
vik./dek. |222 238 218 165 130 129 111
farnosti 3100 3082 2999 3095 3063 3099 2421

Zdroj: Boh& 1999; jednotlivé réniky Katalod kléru; interni data diecéznich archiv

Poznamka: pay vikariati, dékanat a farnosti vyjatlji stedni stav ve sledovaném obdobi

Data v této tabulce pochazeji jednak z katal&teru, ale také z Atlasu cirkevnich
dgjin ceskych zemi 1919 — 1999 (B@hal999), jehoZz autor &Sinou cerpal také
ze zmhovanych katalo@. Jak jiz bylo podotknuto vipdchozi kapitole, od roku 1950 az
do poloviny sedmdeséatych let katalogy kléru nevgehawvibec, pravidel& az od roku 1995.
Z tohoto daivodu jsou informace ve sloupcich mezi lety 195B93l gevzaty z internich
zdroju jednotlivych biskupstvi. Zda je vypovidaci hodnd¥ghto dat zcela pravdiva, je
obtizre zjistitelné, protoZe nebyly nalezeny jiné infokmazdroje, se kterymi by mohla byt

data porovnana.

K dil¢im zmendam v pdtu vikaridti a predevsim farnosti dochézelo také vlghu
jednotlivych obdobi, pro sledovani vyvojového treneSak nejsou tyto zémy podstatné.
Po analytickém S&ni a zpracovani tabulky byl porovnan vyvogpovikariati a dtkanafti
s menicim se p&tem farnosti ve vymezenych obdobich. Teprve naagiki¢chto udai

mohla byt zpracovana syntéza a vy obecnych treridzmn na Uzemi celéh@eska.

Mriviw s
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2.1 Obdobi pred rokem 1918

Kieganstvi se doceskych zemi z@lo Stit priblizné od paatku 9. stoleti, kdy
na Mora¥ puasobili duchovni ziznych mist zapadni Evropy. Bohosluzby byly v tétixd
slouzeny viiznych jazycich, coz s ohledem na tehdejSiélatbst hisobilo @i Sikeni
kieg’anské naukyadu problém. Z tohoto dvodu se velkomoravsky knize Rostislav rozhodl
pozadat byzantského cfeaMichaela Ill. o vyslani &rozwsti, ktei by Skili kfeganskou
nauku srozumitelnym, tj. slovanskym jazykem. DalSéivodem Rostislavovy Zadosti
o vyslani byzantskych évozwsti byla také obava zifiSného vlivu zapadnich kmén
na Velké Mora¥. Vyznamnym meznikem proi8hi Ked’anstvi na uzemieského statu se
tak stal rok 863, kdy na Velkou Moravii§i brati Konstantin a Metog, jejichz grichod
znamenal faktické polozeni zakiadlastni cirkve na Velké Morayv Postupentasu pak
vznikaly elementarni formy cirkevni spravy a orgace, které se zpatku opakovaly
v kazdém mist€. Teprve v roce 973 zalozenim prazského biskugsgviudlan prvni krok
k samostatné cirkevni organizaci na uzé&mth a Moravy, ale zaroietaké k dotveeni
suverenity vznikajicihoiemyslovského statu (Uzemi riovzniklé diecéze se prakticky krylo
s hranicemi statu). N@évvzniklé biskupstvi bylo wato z pravomociiezenského biskupa

a pipadlo do mohaskeé cirkevni provincie.

PrestoZe cirkev #a svoji spravni hierarchii, nebyli klerici ustaremi u jednotlivych
kosteli v kontaktu mezi sebou a ani s biskupenivlem bylo vytvéeni tzv. viastnickych
kostel paticich gimo majiteli pidy (kniZeti), ktery dohlizel i na duchovni sprawarni
prava (Ktit, pohrbivat) neli hradské kostely, ip nichz se vytvdily tzv. velkofarnosti, jejichz
hranice se fekryvaly se systémem statni, tzv. hradské spragprvie s pibyvajicim pa&tem
venkovskych kostél a jejich osamostabvanim od kostél hradskych dochézelo
ke skuténému vytvdeni farni organizace. V polovinl2. stoleti olomoucky biskup Jifich

Zdik zakladal arcijahenstvi, coz byly slozky cirkéspravy nezavislé na speastatni.

Jinym zpisobem fungovalyeholni komunity, které se vyznagpodilely na Seni
vzklanosti a kultury ve svém okoli.r@®Ini velmozZové&i knizata pro & nechavali stait
rozsahlé klastery. Na rozdil od diecéznichédnmeli od patatku svoji samospravu
a nepodléhali sprév biskupa, ale &Sina z nich byla pdizena pimo papezi. Dote
fungovala radova linie spravy, kdy z matkého klaStera opat vizitoval v klaSterech
dceainych. Ty se sdruzovaly do provincii a veétdiné pripadi zasahovaly i mimo hranice

statu. Prvni zakladané klaStery osidlily mnisSg&dy benediktyf, cisterciak a kanovnicky
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fad premonstrat NejstarSim muzskym klaSterem na naSem Uzemi bsdrdvsky klaster
zaloZeny roku 933. Na jihGech vznikaly klastery odto pozdiji. Premonstratsky klaster
v Milevsku zalozil roku 1187 i z Milevska, ktery povolal mladého Zelivského niac
Jarlocha, pokrgovatele Kosmovy kroniky. Cisterciackiad budoval opatstvi v Pomuku
(kolem roku 1145), ve VySSim Brddroku 1259) a ve Zlaté Kordn(1263), kde se kro#én
duchovni sluzby podilelteholni brati také na obhospo#iavani dosudclovéekem téngi
nedotené krajiny (Kadlec 1995, s. 6).

V navaznosti na Zlatou bulu sicilskou vydanou rok212 fimskym ciséem
Fridrichem 1l. bylo naceského krale igvedeno pravo investitury (uvedeni doadu)
prazskych a olomouckych biskiupNového biskupa volila biskupska kapitulafaegial byt
jmenovancéeskym kralem, ktery jej n@vdo (rfadu pouze uvad V roce 1222 ziskal biskup
Ondrej odceskeho krale také plnou pravomoc nad spravou aifkevmajetku a svobodného
dosazovani kiZi biskupem. Kral femysl |. potvrdil tyto poZzadavky listinou z 1Gelana
1222,¢imz byl polozen zaklad cirke¥rspravniho charakteru, jak jej zname dnes (Hledikov
2005, s. 177). Sifpyvajicim pa&tem farnosti (ve 2. polovénl4. stol. jiz jejich poet presahl
2 000) vyplynula pdtba vytvagit mezistup@ mezi klérem ve farnostech a biskupem.
Z tohoto divodu bylo Uzemi diecézi rodéno na mensi Uzemni jednotky ekdnaty. Xkan
byl volen krézimi prislusného obvodu, znal situaci a problémy v danéstib a mohl tak
zas\ecert jednat s biskupem. V obdobi 13. a 14. stafetskokatolicka cirkev dale vzkvétala
a rozistal se jeji vliv nejen v oblasti duchovni. Ke la&tn pripadla pida, na které K¥zi
hospoddli a ziskavali diky ni trvaly fijem finartnich prostedki. Diky nakistajicimu
majetku, kterym cirkev disponovala, se mohlgitzrom¢ duchovnich zalezitosti angaZovat
také v oblasti p& o nemocné (zakladani nemocnic) a vyeéhovadeze, kdy poskytovala

zakladni vzdlani (trivium) a vyssi vzélani (kvadrivium).

SlozZitou cestou proSlofizovani arcibiskupstvi v Praze. Jiz nac¢@iku 13. stoleti
usiloval kral Remysl I. u papeze Inocence Ill. o souhlas s povyséirahy na arcibiskupstvi.
Stejné pozadavky éhtaké Remys| Otakar Il., ale Ziznych obav 0 mocenskoutgvahu byly
pozadavky vzdy neugpné. AZ po nastupu Lucemburkacesky tiin dosahl kral Jan spolu
se svym synem Karlem V. vyti diecézi prazské a olomoucké z pravomoci niské@ho
arcibiskupa. Roku 1344 bylo papezskou buldizeno arcibiskupstvi prazské, pogn
spadalo sufraganni biskupstvi olomoucké. Jednoodminek pro vznikéeské cirkevni
provincie vSak byla existence alesipdvou sufragannich diecézi, proto bylo téhoz roku
ziizeno také biskupstvi v Litomysli. LitomysSiska dize pijala ¢ast z izemi obou jiz
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existujicich diecézi (kanaty LanSkroun, Chrudim, Pélia, Vysoké Myto od prazskeé diecéze
a Sumperk s&kanatem Usov z diecéze Olomoucké).

S pichodem husitského obdobi v 90. letech 14. stolefio vCechach k roz&peni
jednotné cirkevni spravy (Moravaistala organizeané beze zmny), kterd se roazila
na katolickou a kaliSnickou. Kalisnické reformniopdy se navic dale¢lily podle své
radikalnosti od umirnych az po velmi radikélni. Silné zastoupenilinkaliSnici v Praze,
kde se do jejicltela postavil kazatel Jan Zelivsky. Na jillech zaloZili husitsti stoupenci
mésto Tabor a pod vedenim vojeice Jana Zizky si postupmpodmaiovali okolni vesnice
a podnikali valéna taZzeni do zapadnich i vychodn{éch. Veele radikélniho kalisnického
proudu, ktery se vyzraval ruSenim liturgie a odmitnutim apostolské pagtwsti, stal noy
zvoleny taborsky biskup MikulaS z P#&lnhova. Katolicka cirkev @a naopak podporu
v knizecim rod RoZzmberk a par z Hradce, kt# se zaslouZili o zachovani klaster
ve Vy38im Brod, Ceském Krumlo¥ a Treboni. Mnoho jinych klastér a kostel bylo
v tomto obdobi vyrabovandi vypaleno a duchovni byli zabijenifiatd kompaktata roku
1436 legalizovala na naSem Uzemi detijv katolicismus a kaliSnictvi. Radikalni taborsti
husité tak byli postaveni mimo zakon a roku 145hecirkevni organizace upinzanikla
(Hledikova 2005, s. 184). Pet farnosti po husitskych valkachistal nezminén, pouze
v silné naboZensky smiSenych oblastectechazely ze spravy katolik ke kaliSnikim
aop&né podle aktualni situace ve farnosti. NedostatekZzknjak katolického, tak
kaliSnického vyznani byl néka feSen vzajemnou vypomocéi dokonce slouzenim

bohosluzeb v jediném kostele.

Od 16. stoleti ofi rostl natlak panovnika na rozhodovani v cirkelrnétdzkéach
a snaha paddit cirkev statnimu dohledu. Kral vyzadoval podrébinformace o donaci
¢i prodeji majetku ve prosph cirkve. DalSi @vod oslabovani moci katolické cirkve bylo
pronikani protestantskych cirkvi d&eskych zemi. Luterani a kalvinisté se prosazovali
i v oblastech, do té doby slirkatolickych. Nap. v jiznich Cechéach zaiicinil ptichod &chto
cirkvi nejen pokles pu veéficich, ale i zruSeni klaSterminoritd v Jindichow Hradci,
Horazlovicich & dominikanského klastera Geskych Budjovicich. Protestantské cirkve
nasly oporu u jednoty bratrské, ktera si vybudovaamyslenou vnihi organizaci, jejiz
z&kladni jednotkou byla obec. NejvysSim shromaid jednoty bratrské byla tzv. obecna
synoda, ve které byly vSechny obce zastoupeny (kibed 2005, s. 189 — 190). Vydanim
Rudolfova majestatu roku 1609 byly nekatolické wérks Cechéach legalizovany, a mohly se
tak snaze rozvijet.
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K nabozenskému rozvratu ridpizela katolicka cirkev ngnné, ale pozvala do Prahy
jezuitsky iad, ktery se velmi brzy rozdlitaké do jiznichCech, kde byly #izeny jezuitské
koleje vCeském Krumlo¥ a v Jindichow Hradci. Posun k lepSimuipeslo také obnoveni
prazského arcibiskupstvi roku 1561. Arcibiskupstolex nebyl obsazen od roku 1425, kdy
doSlo k odvolani prohusitského arcibiskupa Konréitlaz Vechty z &adu. Po zhruba sto
Ctyriceti letech sedisvakance — z latdegsedadlo) avacuus(prazdny), tedy obdobighem
n¢hoz neni obsazen cirkevntad — byl prazskym arcibiskupem jmenovan AntoninsBru

z Mohelnice.

Zasadni zvrat ffinesla porazka stavovského povstani vroce 162in auznani
katolického naboZenstvi jako jediného statem paéie vyznani (zruSen Rudiif
majestat). BhlaSeni se k jinému nez katolickému nabozenstld Ippvazovano za zéin.
Rekatolizace neprobihala pouzéspbenim na lid, ale promitla se také doivnisstruktury
cirkve. Zizeni dvou novych sufragannich biskupstvi v Ligicich roku 1655 a v Hradci
Kralové roku 1664 doprovazela Uprava hranic, tak ledrespondovaly s platnym Gzemnim
¢lenénim Cech. Snazsi dohled nad spravovanym Gzeméheaijistit vznik mengich Gizemnich
jednotek (vikariai), jejichz hranice se shodovaly s hranicemi kr&y jednom kraji se
nachazely azii vikariaty). Vyjimku tvaila litomérickd diecéze a Uzemi Moravy, kde
vikariaty #Zizeny nebyly a nadaleugtalo v platnosti rozdeni na dkanaty. Zamrem
rekatoliz&nich snah bylo i zakladani novych farnosti, ktexévSak nakonec neuskutéo
kvili nizkemu pétu knézi (uz takto gktefi z nich spravovali az deset farnosti). Nedostatek
knézi byl kompenzovan zakladanim klasténow jich pribylo asi 200) a fichodem novych
fadi do Cech (piaristé, milosrdni biat vorSilky, kapucini, KZovnici, johanité, gmesti
rytiii), jejichz ¢clenové pebirali spravu neobsazenych farnosti.

Postupentasu vliviadi vyznamrié stoupal a diky jejich mezinarodni organizaci se
staval nedostupnym pro statni dohletgdevsim v oblasti ekonomické. Tato skuiast byla
jednim z hlavnich @voda, prod Josef Il. z&al s reformaci cirkve. Majetek cirkve @pieSel
pod @imy dohled statu, bylo omezeno zakladani novychtklaa ruseny klastery, ve kterych
sefeholnici nezabyvali vagiavanim, zdravotnictvim nebadou. VCechach bylo zruseno 74
a na Mora¢ 49 klastet (Hledikova 2005, s. 192), jejich majetek byl zadrava pouzit
pii vydajich na cirkeviéa spravni reformy. Na Gzemi jizni€tech bylo zruseno celkeninact
klasteti (nag. dominikanské klastery @eskych Budjovicich, Pisku a Klatovech,
cisterciacky klaSter ve Zlaté Koréira frantiSkansky klaster v Jiidhow Hradci). Nova
reforma farnosti ridzena cisskou instrukci roku 1782 dala vzniknout dalSim 8&SD
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farnostem (WCechéach fiblizng 250 na Mora¥ 300). Ri jejich ziizovani bylo postupovano
obdobr jako @i kategorizaci mist, ktera v té dabtaké probihala. Krotnvzniku novych
farnosti doSlo i k Gpravam hranic stavajicich diécé zaloZzeni biskupstvi Geskych
Budgjovicich roku 1785. Litortricka diecéze si polepSila o Uzemi kraBoleslavska
a Zatecka, pod spravu hradecké diecémslp krajeCéaslavsky, BydZzovsky a Chrudimsky.
VSechny byly do té doby sdasti prazské arcidiecéze. Na Mafdoylo olomoucké biskupstvi
povySeno roku 1777 na arcibiskupstvi a ¢emk s tim vzniklo biskupstvi bgmske.
Opetovna legalizace nekatolickych cirkvi a také powmolgidovského nabozenstvitipesl
tolerartni patent Zijna roku 1781. Wi nova vyznani (luterdnskeé, kalvinské a pravoslavné
sice nebyla zrovnopragna s katolickou cirkvi, ale &a pravo soukromych bohosluzeb
¢i ztizovani modliteben (Hledikova 2005, s. 194). Prdwé jmenovana zakladala svoji
¢innost navazanim narguchozi fisobeni evangelickych cirkvi a takéijipnala pomoc
ze zahrarii. PInou rovnopravnost nekatolickych cirkvi zalistt protestantsky patent z roku
1861. Situace se iiiS nentnila az do rozpadu Rakouska-Uherska, teprve ¢m n
protestantské cirkve vyragn zasahly do nabozenského vyvoje v &owzniklém

Ceskoslovensku.

Prehled zaloZeni jednotlivych diecézi je shrnuty sledujicitabulce 2.

Tabulka 2: Prehled diecézi na tzendleské republiky

dieceze rok zalozeni poznamka
prazska 973 od roku 1344 arcidiecéze
olomoucka 1063 od roku 1777 arcidiecéze
litomyslska 1344 de facto zanika roku 1421,
de iure az v polovial6. stol.

litoméericka 1655

kradlovéhradecka 1664

brnénska 1777

¢eskobudgjovicka 1785

plzenska 1993

ostravsko-opavska 1996

Zdroj: Hrudnikova 1995; internetové stranky diecézi

2.2 Obdobi mezilety 1918 — 1938

Po vzniku samostatnéhskoslovenského statu se vyiatkritika fimskokatolické

cirkve gedevSim kuli jejimu dlouhodobému pditzeni habsburské monarchii. Négad
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obsazovani biskupskychiadi ovliviioval panovnik jmenovanim bisklpse Slechtickym
pavodem, vySSi cirkevni hodnogt&e FiliS nezabyvali pastotaimi a socidlnimi pdebami
spole&nosti a malo dbali na udrZzovani vzliak Vatikanem. Proto se po rozpadu monarchie
zatali hlasigji ozyvat kritici stavajici cirkve. Do cirkevniclalezitosti se velkou &nou snazil
zasahovat spolek Jednoty katolického duchovenstl@Zeny uz roku 1902. Jehitenoveé
sestavili reformni navrh (pozadovali mgtsi samostatnosieské cirkve, zavedeni narodniho
jazyka do bohosluzby, Upravu vyuky v sentinh a zdobrovoléni celibatu), se kterym jeli
vyjednavat do Vatikanu. Svaty stolec po podrobnémzkoumani ¥tSinu navrii zamitl

a po jmenovani nového prazského biskupa Kardayla Jednota katolického duchovenstva

rozpuséna. Nejradikalgjsi clenové Jednoty se s jejim zruSenim négima v lednu 1920

zalozili novou cirkev s nazvem Cirkeégskoslovenska (Kadlec 1987).

Na sklonku roku 1918 vyuzily ffznivé situace iceské obce augsburského
a helvetského vyznani a spie vytvorili Ceskobratrskou cirkev evangelickou s centrem
pii nov¢ zaloZené Husavevangelické fakuét Do jejichfad ovSem nepstoupilo tak velké
mnozZstvi ¥ficich, jak se ¢ekavalo. Ani do dalSich u nas rioptisobicich cirkvi pravoslavné
ateckokatolické nefestoupilo mnoho &icich obyvatel. Vyznamny podil t¥ib v roce 1930
obyvatelé bez vyznani —Gechéch cca 10 %, na Mokaa ve Slezsku cca 3 % (Bah&999).
Takovy néfist se d& vysitlit uvolnénim vlivu habsburské monarchie, nespokojenosti
s pasobenim cirkve a jeji viiti krizi. DalSi divod Ize najit v rychle se &nici spoléenské

situaci, vrcholici pimyslové revoluci, kteraimasi viru v lidské schopnosti a sebe sama.

Ve vztahu statu a katolické cirkve vladlo po ro®&48 nagti, k planované odluce
vSak nakonec nedoSlo. Statepodnotil své stanovisko a navazal dialog s Vagkan
Po jednanich byla v roce 1928 podepsana smidMoaus vivend{podrobrji Koni¢ek 2005),
ktera zaji§ovala jmenovani biskup Svatym stolcem silédnutim Kk politické situaci
a s moznosti z vaznychuebdi odmitnout kandidata vladou. Smlouva dale stanovila
pieneseni spravyteholnich dom na Uzemi naSeho statu a potvrdila Gpravy hranic
ceskoslovenskych diecézi a jejich splynuti s hranicetatnimi. \&tSina Uprav se tykala
slovenské&asti Uzemi, kde se vyragzmpravovaly hranice diecézi sousedicich s’'hfakem
a Polskem. Na Gzendlech se vesiis jednalo o mensi Upravy, jejichiizeni se viak ziag

protahlo.

Se vznikemCeskoslovenska nedo$lo k vyznamnym #niin zménam usptadani
prostorové organizace katolické cirkve. Na zaklsihlouvy Modus vivendi se zfy dotkly

pouze hrardinich oblasti, nejvyrazii zasahly severovychodriast Moravy. [Bkanat Ket
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(od roku 1924 generalni vikariat Branice) na Uzétoiniho Slezska byl az do roku 1972
spravovany olomouckou arcidiecézi, k arcibiskupstvazskému pak nalezel generalni
vikariat Kladsko, oba vikariaty byly pozg zaclenény do polské diecéze opolské. Oblast
Javornicka (komisariat Fryvaldov, dnes Jesenika lsgéasti vratislavské diecéze, od roku
1926 diecéze katovické a Uplnou &asti olomoucké diecéze se stala az v roce 197 dlpdd
se situace vyvijela na Uzemi zapadniksifiska (komisariat Frystat), které bylo od vychodni
polskécasti TeSinska odé&eno jiz v roce 1920 (Hledikova 2005). Z&elem porovnatelnosti
dat byla snaha zapibat do tabulky i farnosti na nasem Gzemi spravévaolskymi
diecézemi. Upravy hranic Valticka a Vitorazska fghigk rozsahlého charakteru, jednalo se
pouze o pesun wkolika piihraninich farnosti. RestoZze ob oblasti administrativé spadaly
do brrenské, respceskobudjovické diecéze de facto jiz od dvacatych let, uleibyly
doceské, resp. moravské cirkevni provincie¢leainy az v roce 1937. Podrokn se

o Vitorazsku pojednava gasti wnované&eskobudjovické diecézi.

Statni sprava po roce 1918¢asti navazala na usfgmani definované uUzemni
reformou v roce 1850. Novymi vySSimi Uzemnimi jeitiaoni se ndly od roku 1921 stat
tzv. Zupy, které rly navazat na krajské usigmani z roku 1850, resp. 1855 (kraje zruSeny
1868, znovu obnoveny az roku 1949). Na Slovenstaiuspdadani fungovalo od roku 1923
do roku 1928, Wechach viak Zupy nakonedbec nevznikly. Navrzené hranice Zup totiz
vzbuzovaly obavu, Z&ast €chto novych Uzemfaspravnich celik bude mit vyrazéinémecky

charakter, coz by mohlo vyvolat snahu o jeji¢tppjeni k NEmecku nebo Rakousku.

Nedokortena Uzemni reforma z roku 1921 tak vnesla do s&jimvy jedt vetsi
roztistenost, nez jaka bylarpd vznikemCeskoslovenska. Yeskych zemich fungoval stary
rakousky systém, na Slovensku nové Zupni t&pni a na Podkarpatské Rusi stary uhersky
systém. Jednotnost do UGzemniho u&pdéani Ceskoslovenska tak fipesl az Zakon
0 organizaci politické spravy vyhlaSeny pédlem 125/1927 Sb., ktery vstoupil v platnost
1. prosince 1928. Zakladem statni spravy se sty £ eska a Moravskoslezska s celkem
150 politickymi okresy (Hledikova 2005, s. 352).

Uzemi Hlwinska a TESinska byla specifickd nejen z hlediska cirkevniasp
ale i statni spravaesSila pondrné dlouho otazku narokovanédhto oblasti. HItinsko bylo
pied prvni s¥tovou valkou sotdsti Pruska a po jehdipojeni kCeskoslovensku na zéakkad
Versailleské smlouvy v roce 1920 panovaly v téttastd snahy o navraceni &pNémecku
piedevsim z @ivodu evahy obyvatel émecké narodnosti. Oblastdinska byla po prvni

swtove valce rozélena na vychodnfast, ktera fesla pod spravu Polska, zapatist se pak
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stala sowasti Ceskoslovenska. Narodnostni nepokoje v této obiasik trvaly az do roku
1958, kdy byla podepsana smlouva o vzajemnych tini

Rok 1918 a ani cela mezivétea léta tedy ndmesla v Uzemni organizaci
fimskokatolické cirkve vyznamné 2ny. VEtSi Upravy se tykaly pouze hranic &meckymi,
rakouskymi a polskymi diecézemi. Zasadni se pro wibdobi zda prosazovani jinych cirkvi
a hlavre z&inajici vzestup ptu obyvatel bez vyznani.

2.3 Obdobi mezi lety 1939 — 1945

Postoupeni¢eského pohrani hitlerovskému Nmecku po podepséani mnichovské
dohody v z& 1938 (pouzeast TeSinska byla postoupena Polsku), vznik tzv. drupélvkky,
nasledna okupac€esko-Slovenska a vznik Protektordhechy a Morava dne 16. 3. 1939
vedly pirozerg k zasadnim zgmam i ve statni sprévPostoupenéeské pohrani nemohlo
byt pro svoji rozlohu spravovano jednétmproto byly jeho jizni a jihozapadaast gipojeny
k sousednim spravnim célk (Bavorsko, Horni a Dolni Podunaji). Kiosko se pak stalo
souwasti Horniho Slezskazbylé ¢asti pohranii vytvorily tzv. fiSskou Zupu sudetskou
(Reichsgau Sudetenland), ktera byla &eda na venkovské (Landkreis) &stské
(Stadtkreis) okresy. Vymezeni hranic venkovskycheak vychazelo z hranic gwodnich
politickych a soudnich okrés k jejich znénam dochazelo tpdevSim v blizkosti
protektoratnich hranic, kde bylo nutné respektdwanici zabraného tzemighkteré politické
okresy byly slogeny, pop. jejich Gzemi rozéleno mezi sousedni okresyzemni vymezeni
puvodnich politickych okres na Uzemi Protektoratuagtalo i po odloteni pohraninich
oblasti stejné, ke z¢nam doSlo pouze v okoli protektoratnich hranic,rjkte se musela
vnitini samosprava poilit. Po vzniku Protektoratu bylo vyty¥eno nejprve 19 oberlandiat
(tzv. tradh vrchnich zemskych r&gl, jejichZz obvody vznikly slokenim rékolika politickych
okredi. Toto nové spravni uspiadani je analogii krajského ugadani a jeho hlavnim tkolem
byl dohled nadiinnosti ¢eskych okresnich a obecnickadi. Uzemi Protektoratu tak bylo
od roku 1939 roztleno na tyto oberlandratyCeské Budjovice, Havltkav Brod, Jin,
Kladno, Klatovy, Kolin, Hradec Kraloveé, &hik, Pardubice, Plzge Praha, Tabor, Brno,
Jihlava, Krondtiz, Moravska Ostrava, Olomouc, Pkgst a Zlin.

VySe uvedené spraviiereni vSak platilo pouze do roku 1942, kdy doslo lexatni

a preskupeni politickych okrésa paet oberlandréi byl zredukovan na Teské Budjovice,

Hradec Kralové, Plzge Praha, Brno, Jihlava a Moravska Ostrava). Tomakieni fungovalo
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pouze do konce druhé &wvé valky, po niz se hranice vratily dfedval€éného stavu
(jen Slovensko ii8lo o Podkarpatskou Rus}o skoreni druhé sitové valky se pak zaly
pripravovat Uzem&spravni reformy, jejichz vysledkem ¢ha byt decentralizace moci

v nastupujicim komunistickém rezimu. Realizace pevreforem probhla v roce 1949.

Obsazeniceského pohrani prineslo pochopiteld zmény iv Gzemni organizaci
katolické cirkve. Kazda z diecézfifla alespa o ¢ast svého Uzemi, které bylo postoupeno
Némecku. Na odlotenych uUzemich byla zavedenacdsna cirkevni sprava ve fokm
generalnich vikariat Specificka situace nastala v litéfické diecézi, kde podémeckou
spravu peSlo i sidlo biskupstvi a musel bytizen generalni vikariat (v Libochovicich,
pozdji v Kovani a posledni vatey rok v Krnsku) proceskoucast diecéze (Bolktal993,
s. 30). V¢eskobudjovicke, brrenské a hradecké diecézi nebyla velikost zabranégbmiitak
rozsahla jako v ostatnich diecézichjégio probhly v zemni spr&vcirkve zvlast na jihu
Cech slozigjsi upravy. Postoupené pohréiniceskobudjovické diecéze bylo na nétlak
némecké statni spravy rodeno na ¢tyii ¢asti a pipojeno k sousednim émeckym
a rakouskym diecézim. Z celkovéhocho 3 130 farnosti ¢eskych zemich jich bylo 1 216
postoupeno Bmecku (Boh& 1999, s. 21). Jiné vyrazné &ny ve Zizovanici Ubytku farnosti

nebyly kEhem val€nych let zaznamenéany.

Hranice Protektoratu prochézely diecézemi bez ahled usptadani jednotlivych
vikariati. Pri porovnani map diecézi z let 1939 — 1945 a z rb®d8, kdy se usgadani
vratilo do fedvaléného stavu, je patrné, Ze hranice vikdriayly na uzemi Protektoratu
zachovany v podstaibeze zrin. Upravy hranic postihly pouze vikariaty iilpranti, které se
zmensily o zabrana Uzemi nebiegtaly na Uzemi Protektoratu existovat a jejichygvapci

farnosti byly gifazeny k sousednim vikarig.

Udalosti roku 1939, i@devSim vznik Protektoratu, zasahly do uUzemnilemeni
fimskokatolické cirkve hlawn v pohranénich oblastech, ve kterych se cirkev musela
vyporadat s nefirozerg vytvorenymi hranicemi vedenymi i igtdem diecéze. Vékterych
odlowenych farnostech (n&pna Plzésku a na Ostravsku) Zili dokonce litkéské narodnosti
ve WtSinovém zastoupeni (Bokhd999, mapy. 17 — 21). Vzhledem k tomu, Z&hHem druhé
swtove valky nebylo realizovanaigani obyvatelstva, nejsou k dispozici ani Udajeyeoji

religiozity od roku 1930.
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2.4 Obdobi mezilety 1946 — 1951

Po skoreni druhé sitové valky se z&ala cirkev vzpamatovavat z nacistického
pronasledovani. V kratké déb byly obsazeny biskupské stolce a piredhictvim
apostolského internuncia navdzan kontakt s Vatikér@bnoveny byly cirkevni Skoly{izna
sdruzeni i katolicky tisk. Toto obdobi vSak netovatilis dlouho. Rostouci vliv komunistické
strany ve veden{eskoslovenska vedl k mnoha reformam, mez patily i takové, které
zasahovaly do Zivota cirkvi a omezovaly jejichnost. Vyrazg se cirkvi dotkly pozemkoveé
reformy z let 1947 a 1948, na jejichz zakKigin byla odebrana zetdélska a lesni fda.

Timto krokem cirkve ##Sly predevSim o své hospadéé zabezpeni.

Uzemni usptadani se po druhé &wevé valce vratilo do podobyigdvaléné (viz
piiloha ¢. 1). Generalni vikariaty i komisariaty byly zru§epro svoji neopodstatnost.
Vyznamré se do cirkevniho uspédani promitlo povatmé odsunuti &meckého
obyvatelstva. Z celkového pm 3,295 mil. sudetskych dhca jich 2,85 mil. opustilo
Ceskoslovensko a pet vysidlenych k&zi dosahléisla 737 (Boh& 1999, mapac. 28).
VétSina pohrariinich farnosti tak istala bez svého fa® a v kkterych gipadech i bez
farniki. Prazdné fary i@devSim na Litorticku, odkud odeSlo nejvice obyvatetnmecké
narodnosti, poméahaly obsazovatknz vnitrozemiCech a Moravy. Pomoc poskytlyéholni
fady Kizovniki scéervenou h¥zdou, premonstraf augustiniat a dalSich, jejichZlenové se
ujali spravy nemalého ptu farnosti. V roce 1950 vSak byli Wv ruSeni klastar nuceni také
odejit.

Uzemni usptadani statni spravy se po obnovebéskoslovenska vratilo také
k predvalénému stavu. Diky rychlému vyjednavani s Polskenpaddilo ziskat RSinsko
i presto, Ze Polsko jako witny stat nermlo jasré uloZenou povinnost své Gzemi vracet.
Uzemni otazky feSilo Ceskoslovensko fedeviim na Slovensku s Narskem

a v nejvychodgsi ¢asti s Ruskem.

Valka a nasledny povaley odsun smeckého obyvatelstva snizil celkovy ¢gbd
obyvatel v¢eskych zemich té#n o ti miliony. Sitani obyvatel v roce 1950 bylo poslednim,
které ged rokem 1991 zji®valo také naboZenské vyznani¢iMich obyvatel, ktd se
pii tomto itani ihlasili k fimskokatolické cirkvi bylo asi 76% (Udajeského statistického

Gradu).
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2.5 Obdobi mezilety 1952 — 1960

Obnovu cirkve, ktera se p@mmé rychle vzpamatovavala z véleych uUtrap, zéal
naruSovat nastupujici komunisticky rezim. Po zestatcirkevnich pozemk byly dalSimi
kroky k ovladnuti katolické cirkve fpruSeni kontaktu s Vatikanem, postupna internace
biskupi, rusSeni cirkevnich Ska&i povinnost uzavirat manzelstvi negad. Aby mohliteholni
i diecézni k&zi nadale vykonavat svoji pastomd ¢innost, museli dostat statni souhlas
podmirgny vyjadcenim loajality se statnimiizenim. Drtiva ¥tSina duchovnich podepsala
ze strachu f&d internacic¢i véznénim. Ndizena centralizace muzskych a v menStemi
I Zenskychieholi v roce 1950 postihlatginutadi a meéla za nasledek Ubytek &, zvySeni
poctu neobsazenych far a s tim souvisejici ztizertbpasi cinnosti (Bohé& 1999).

e

spravni obvody byly zachovany obcétdinu kompetenci vSakigvzaly narodni vybory jako
nositelé a vykonavatelé statni moci, ktera byla sibtym vlivem a dohledem KS V &ervnu
komunistické strany zavedeni krajskéhfizeni. Spolu s ruSenim politickych a soudnich
okredi byly zruSeny také zemskéatly v Praze, Biha Ostra¥. Hranice novych kréj byly
navrzeny tak, aby jejich zemiéta rozlohu cca 5 000 km2 &iplizné 0,5 milionu obyvatel.
(Hledikova 2005, s. 447). ¥echach a na Moravbylo zizeno 13 kraj (spolené se
Slovenskem 19), do nichZ néleZelo wmeru 13 — 14 okres Nové kraje vSak nenavazaly
na Uzema-spravni ¢lenéni z rakousko-uherského obdobi, ale definice novicjskych
hranic zcela zrnila pivodni Uzemni usgadani statu. Historicky poprvé nebyla pzemre-
spravni reformy z roku 1949 respektovanaywdni zemska hranice meZechy a Moravou,
ktera byla respektovandipSech zmiovanych Uzem#spravnich reformach od roku 1850.
Prirozena hranic€ech a Moravy ¥tsinou kopirovala firodni uspgadani, pedevsim hranice
evropského rozvodi. Jihlavsky kraj, ktery vznikl Geskomoravské vrchowins centrem
ve mesté Jihlava, tak zasahoval do historického Gz€méh i Moravy. Krons nerespektovani
zemské hranice doSlo také ke zruSeni tehdejSictut&taich ndst, ktera do té doby
odpovidala svym postavenim a spravou politickémresk (Liberec, Plae Praha, Brno,
Olomouc, Opava, Ostrava). Uzemni ugm@ni podle novych kmajsi vyzadalo také
reorganizaci na urovni oknés Hranice novych okrés jeS€ do jisté miry vychazely

viN s

letech zcela zruSeny, resp. sleny s okresy Uzemdrspravnimi (fivodnimi politickymi
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okresy). No¥ bylo vytvareno 35 okres 11 jich bylo naopak zruSeno. (Hledikova 2005,
S. 447). Celkem tak bylo od roku 1949 na Gz€eéh, Moravy a Slezska 187 okiigSeleek
2000). Cilem této uzendrspravni reformy o byt piblizeni vykonu statni spravy blize
lidu. Reforma vSak #a predevsSim politicky podtext, a to snahu bezpgexh® ovliviiovat
VyVvoj Vv regionech, coZz bylo pro nastupujici komtioksy rezim velice dlezité. Z tohoto
duvodu bylo touto reformouiizzeno tak velké mnozstvi okresnidtadi.

Organizace Uzemniho roddni katolické cirkve po roce 1950 nebyla ve vSech
diecézich jednotna. V olomoucké a prazské arcidiedéslo ke slgovani vikarial a tim
ke snizeni jejich celkového @o. Brnénska diecéze naopak zadnymi vyznamnymi
organiz&nimi zmenami neprosla. Olomoucky arcibiskup (v té &gtz pod dohledem StB)
rozeslal biskupsky list s novym ragdnim své diecéze, wmz odivodiuje zneny jako
snahu o sjednoceni hranigkdnafi s hranicemi novych okrégPro memoria. Arcibiskupsky
ordinariat v Olomouci, 1952). Ke slovani vikariah doslo také v prazské arcidiecézi, jejich
nové usptadani nilo podobny dvod jako v arcidiecézi olomoucké <izpasobit strukturu

vikariati nové struktie okres.

Jak se vyvijel peet wiicich obyvatel po roce 1950 nenfepré znamo. S8itani
obyvatel, kterd probihala v nasledujicich desétiletze svého S&tni nabozenskou otazku
vySkrtla. Vzhledem ke statni politice z&f@ané proti cirkvi Ize usoudit, Ze &t Wricich
rychle klesal. VyrazgjSi rozdily nastaly mezi moravskoucaskou cirkevni provincii, kdy
zvlase na jizni Mora¥ obyvatelé lépe odolavali tlaku protinabozenskéimu. VCechach

se \&tSi procento #ticich vyskytovalo na jihu zegn

Po Uzemw-spravni reform zroku 1949 se tedy vyraznzmenilo i teritoridlni
uspadadaniiimskokatolické cirkve naé&siné naSeho Uzemi. Yadk diecézi se sliovanim
snizil paet vikariati/dékanati a projevovaly se snahy o sjednoceni cirkevnichmie

spravnich celk (vikariaty, ckanaty) s Uzentspravnimi celky statnimi (okresy) .

2.6 Obdobi mezilety 1961 — 1992

Stejre jako 50. léta ani dalSi desetileti nepsla zasadni zény ve vztahu mezi cirkvi
a statem. Biskupské stolcdistaly opuiiné a dohled nad Késtvem diecézi vykonavali
generalni vik& spolupracujici srezimem. Probihaly politické qesy s kazimi
a nabozenskymi aktivisty, Kiese nechdi podvolit komunistické ideologii. Zatykani se

tykalo predevSim vydaujicich na teologickych fakultach, vySe postavenyichovnich
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(kanovniki, vikara resp. dkani), ale i venkovského kléru. Jak silny vliv na s\dId nekteri
knézi meli, ukazuje pibeh vesnického faté Oldicha Koutného (Balik, Hanus 2007 s. 125).
Na jare roku 1968 doslo k politickému uveim, coz se projevilo i ve vztahu statu a cirkve.
Duchovni, kté nentli statni souhlasgi byli véznéni, se mohli vratit k pastoraci. Takékteri
internovani biskupové se navratili do svydiadi. V ¢eské a moravské cirkevni provincii se
jednalo o i biskupy, ktéi ovSem v kratkéntase zerreli a biskupské stolceugtaly opgt
neobsazeny (kroénarcibiskupstvi prazskeho a olomouckého). Naslexhubbi normalizace
piineslo ogtovné zgisnéni a dohled nad veSkerym duchovenstvem. V této¢ dwpino
pusobila skryta cirkev (16 tajnvyswcenych biskup, 75 tajnych kazi (Balik, Hanus 2007
s. 58)), jez de facto suplovatmnost ,,oficialni cirkve" a podporovala aktivituladych lidi,
ktefi byli pro obnovu svobodné cirkve velmi petini. Teprve revolini rok 1989 pinesl

rychly spad udalosti politickych i spéknskych a také ndbozenskou svobodu.

Deset let po zruSeni zemskychradi a obnoveni krajskych fizeni rozhodla
komunisticka strana o dalSi refofrverejné spravy. Od 1c¢ervence 1960 bylo #eskych
zemich vytvéeno celkem 8 kréj (Stedaesky, Jihdesky, Zapadtesky, Severgesky,
Vychodaiesky, Jihomoravsky, Severomoravsky a samostatrjyPkedna) a 75 okrés Now
vytvorené hranice kréj jeSt vyrazreji nez pedchozi spravni reforma zroku 1949
nerespektovaly historickou zemskou hrarigich a Moravy prochézeji€ieskomoravskou
vrchovinou, ani firozené regionalni vazby mezi okresy (dele 2000 s. 137). Garodreni
téchto zneén ve prospch rozvoje pimyslu, energetiky vytv@nim velkych hospodgko-
ekonomickych jednotek bylo pouze jednim z moznygwtleni. Zmeny n¥ly ale predevsim
politicky podtext — po podmani regiori a rozSfeni vlivu komunistického rezimu diky
Uzemre-spravni reform zroku 1949 fevaZzovala nyni naopak snaha o vykgin
decentralizaci moci. Velkowast rozhodovani a moci ve stariskaly narodni vybory
charakterizované jako organy statni moci v krajiokresech a obcich (Hledikova 2005,
str. 451). Uzemni reforma z roku 1960 zasahla damitho¢leneni ceskych zemi vyraziji
nez by se dalodekéavat. PestoZe nové rozteni Cech, Moravy a Slezska na Urovni okres
nerespektovalo fpozené regionalni vazby mezi sidly askterych gipadech ani samotné

katastralni hranice fptrvalo s nepatrnymi rozdily az do dnesni dobyetédé 2000).

Po reforn¢ statni spravy v roce 1960 pokosala také postupna reorganizace cirkevni
spravy. Cilem reformy bylo v maximalni faipizptsobit Uzema-spravni organizaci cirkve
Uzemnimug¢lenéni statu, stejf jako po Uzem&spravni reformy v roce 1949. DoSlo tak
k dalSimu snizeni @tu vikaridi. NejwtSi redukce prothla v kralovéhradecké
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aceskobudjovické diecézi, kde byl get vikariati snizen na polovinu, v ostatnich diecézich
v3ak Aistal paet vikariati bez &tSich zngn.

Béhem dlouhé doby utlaku cirkve se strany statu doelbanepochybé k Gbytku
poctu ericich, by tuto skuténost neni mozné dolozitgsnymi daty. Neubyvalo pouze lajk
ale problém byl pedevSim v nizkém @tu knezi, ktegi mohli vykonévat své povolani. Jiz
od 50. let bylo asi 70 % katolickych & zbaveno statni souhlasu, bez kterého #ksm
vykonavat kwzskou sluzbu. Teprve reva@ini rok 1989 pnesl rychly spad udalosti

politickych i spoléenskych a oft také naboZenskou svobodu.

2.7 Obdobi mezilety 1993 — 2011

Pad komunistického rezimufipesl kroné svobody také uvoblmi spol€éenskeé
atmosféry a po vicecd étyriceti letech mohla z4t obnova svobodného demokratického
statu. Postuphbyla obnovovanainnost vSech dosud zakazanych cirkvi a spd&okol,
Skaut), které se svoji, vté dohest ilegalni, ¢innosti velkou mirou zaslouzili o pad
totalitniho rezimu. Katolicka cirkev navazala diplatické styky s Vatikanem ave velmi
kratké dols byli ustanoveni biskupové do vSech diecézi. Dafgravy Skod, kteréimeslo
dlouha doba represi a utlaku, uz tak rychlé neb$tgt navratil z majetku katolické cirkve,
ktery vlastnila ped pozemkovymi reformami v letech 1947 a 1948 tjenejpotebrejsi ¢ast,
tedy kostely a fary, které byly mnohdy ve velmi thgan stavu. O navraceni zabranych
pozemk a budov se déle jednalo, ale ani vic ne& desetileti po padu Zelezné opony neni
nato otazka stale #eSena. Do svych klastese mohli vratitteholnici ifeholnice, kté Zili
Ctyricet let v ilegali€. Divodem jejich rozpou8hi v roce 1950 byla snaha o likvidadéda,
ale u¥zreni ani nasazeni na nucené prace nedokazalo komrortyt. Efekt byl spiSe

opany a po pevratu v roce 1989 se dadireholniki hlasili mladi diecézni kixi i laici.

Prostorova organizaciimskokatolické cirkve proSla ébem 90. let vyraznymi
zmeénami v podob zaloZeni dvou novych diecézi. Rizka diecéze zalozena 31¢kva 1993
cekala na své zaloZeniigs 200 let a vznikla Wenénim zapadnicasti diecéze prazské
a severozapadndasti ceskobudjovické diecéze. Bvodem jejiho vzniku bylo i@devsim
zajiseni lepsi organizace pastord cinnosti v zapadntasti Cech. Nejmladsi diecéziGesku
se stala diecéze ostravsko-opavska zaloZzena 8Maki1996 vylenénim ze severovychodni

casti rozsahlé olomoucké diecéze #egkotSinské apostolské administratury (Hledikova
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2005). Bmito upravami bylo dovrSenaiéiné rozdleni ceské i moravské cirkevni provincie

(viz ptilohac. 2).

Vznik plzaiské diecéze vyvolal také Upravy hranic v ostatniltbcézich ceske
cirkevni provincie. Hlavnimitvodem &chto gesuri byla snaha o zaji&i snadsgjSi piistupu
do nejodlehlejSich ¢asti diecézi a respektovanitirpzené spadovosti danych oblasti.
NejrozsahlejSi GUzemi postoupily diecéze prazskéskobudjovickd ve prospch diecéze
plzenské. MenSi fesuny na udrovni dkolika farnosti probhly mezi diecézi prazskou,
litométickou a kralovéhradeckou. Oblast Doksanska byla¢ rmalenéna do litongficke
diecéze (fivodre v arcidiecézi prazské), Nymburskdeplo naopak ze spravy lit@ické
diecéze pod spravu arcidiecéze prazské. Dalgham byl gesun farnosti v zapaddasti
Podtbradska a Kutnohorska pod spravu prazské arcicdkeeémvodre v kralovéhradeckeé
diecézi (seznamipsunutych farnosti viz Koronthaly 2008, s. 73).0u\sslosti se vznikem
plzenské diecéze doSlo také kegunu mkolika farnosti meziteskobudjovickou, prazskou
a krédlovéhradeckou diecézi. Tomuttesunu se podrokji vénuje dalSicast prace (viz
kapitola 3.5).

Ve statni spravse po roce 1988eSila edevsim otazka@esko-slovenskych vztéh
Po vytvdeni federativni republiky v roce 1990 a tzv. ,pokadvé valce* o samotny nazev
svobodného ,polistopadového statu, ktera de fatemlznamenala rozpadeskoslovenska,
nasledovalo roztleni statu a k 1. lednu 1993 vznik samostaieéké republiky a Slovenské
republiky. Reformou J@jné spravy v roce 1990 byly zruSeny dosavadniskéap okresni
narodni vybory a nahrazeny riovzniklymi okresnimi tady, na které takéigsSla étSina
kompetenci narodnich vykior(zakon Ceské narodni rady. 425/1990 Sb.). Okresy
si zachovaly Uzemnflenéni z roku 1960, pouze se v roce 1996 zvysSil jejickiet 0 noé
ziizeny okres Jesenik, ktery vznikl dgnénim ze severnigasti okresu Sumperk
a postoupenim #sta Zlaté Hory z okresu Bruntal. Okrestiady gevzaly funkci okresnich
narodnich vybar, ale rEkteré kompetence i@Sly na centralni organy¢imz vznikal
v organizaci statni spravy zmatek. O vy nového stugnstatni spravy mezi okresy
a centrem, ktery by tyto zmatky eliminoval, byl@lhodnuto jiZ na p&atku devadesatych let,
ale k samotnému uskut@ni tohoto zarru doslo po dlouhych diskuzich az ekolik let
pozcji (Hledikova s. 481). Na zakladistavniho zakon& 347/1997 Sb. o vytieni vysSich
Uzemnich samospravnych cklkzniklo v roce 2000 ¥eské republice celkem 14 kiaj
(v¢. samostatného kraje s nazvem Hlavnéstm Praha). Z hlediska Uzemniho vymezeni
vznikly nové kraje vzdy slaienim rékolika existujicich okres (minimalrg t¥i, maximalré

38



dvanact okrag. Jejich hranice tak vychazeji z hranic okrdefinovanych v roce 1960, jejich
hranice se vSak zaroveyrazre liSi od kraji z let 1960 — 1990. V izemnim vymezeni novych
kraji mazeme naopak hledat analogii ke krajskému teséni z let 1949 — 1960, kdy byl
pocet kraji stejny jako nyni (pouze hlavni &sto Praha nebylo v té délsamostatnym
krajem). Uzema+-spravni reforma pokeavala po vzniku novych krajdalsi etapou, jejimz
cilem bylo gekonat Uzemni uspadani z roku 1960 povaZzované s ohledem na minimalni
respektovani firozenych vazeb a spadovosti oblasti za nevyhavujato etapa zahrnovala
zruSeni 76 okresnichiadi k 31. prosinci 2002 a nasledny vznik 205 obci zSienou
pasobnosti, jejichz Uzemni obvody vznikly zpravid@zdlenim pivodnich okres. Tento
postup vSak rize ilustrovat neflis velky Usgch ve snaze orpkonani Uzemniho usfamani

z roku 1960, nelibhranice fivodnich okreg zastaly, by s minimalnimi zminami, i po této
casti uzemni reformy de facto zachovany.uzemnim obvodu nav vzniklych obci

s roz&fenou fisobnosti Zije fiblizné 15 000 obyvatel, spravni centrum by taklanbyt 1épe
dosazitelnym nez vifpad® pavodnich okres, které Zistaly po této reform jiz pouze

statistickymi jednotkami.

V Gzemni organizadimskokatolické cirkve po roce 1993 je zaznamenam&iznmen
souvisejicich se zaloZenim novych diecé¥édpvsim trend stovani nefungujicichci
de facto neexistujicich farnosti. Vyrazny ubytelieich v katolickych kostelech a také
snizovani potu knézi tak vedly ¥tSinu diecéznich biskup k rozhodnuti o postupném
slieovani farnosti. Tato cesta byla zvolena i s odvatana druhy vatikansky koncil, ktery
definoval farnost jako Zivé a Zivotaschopné spastvi eficich, v jehoZxele maji byt kazi
predevsim jako spravci duchovni a misijni a nikolakq spravci chétrajiciho majetku.
Napiklad kralovéhradecka diecézecak s postupnym stovanim farnosti v roce 2004.
Celkovy paet 447 farnosti se¢hem fti let snizil na 350 a do roku 2010 ges$tdalSich 85
(Biskupstvi kralovéhradecke, www.bihk.cz). Ve sé&jnobdobi probihalo stavani farnosti
v plzeiské diecézi. Po vzniku diecéze z prazséEskobudjovické a litongfické diecéze
leZelo na Uzemi nové phigké diecéze 359 farnosti v 10 vikariatech. V ro€dQ2 jiz
do stejného p#iu vikariati nalezelo pouze 71 farnosti. Vyvoj o farnosti v jednotlivych
diecézichceské a moravské cirkevni provincie mezi roky 192® 380 vSak nebyl stejny, jak
ukazuje nasledujictabulka 3 Odvaha snizit peet farnosti a tim zjednodusit a usnadnit
spravu diecéze vSak nebyla vSude stejnaghtemych diecézich se pet farnosti dokonce

nepatrg zvysil.
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V letech 1996 az 2011 doslo vkolika diecézich také ke zim¢ poctu a tzemniho
vymezeni vikaridl. V ¢eskobudjovické diecézi zanikl vikariat Nepomuk (viz kadaa3.5),
v kralovéhradecké diecézi doSlo ke sleni vikariati Podtbrady a Kutna Hora a ndwznikl
vikariat Zamberk. Na Gzemi binské diecéze pak doslo ke snizenitpakkanati z 37 na 21

(viz ptilohy ¢. 2 a 3).

Tabulka 3: Vyvoj pdtu farnosti véeskych a moravskych diecézich v letech 1996 — 2010

diecéze/rok 1996 | 2010| poklegnarist
prazska 342 140 202
krédlovéhradecka 442 264 178
litométicka 429 437 8
¢eskobudjovicka 361 361 0
plzenska 359 71 288
olomouckéa 439 419 20
brrénska 445 449 4
ostravsko-opavska 282 280 2

Zdroj: Boh& 1999, internetové stranky diecézi

Z Seteni provedenéhateskym statistickym i@dem vroce 1991 vyplynulo, Ze
na Gzemi dne3nCeské republiky Zilo fiblizné 44 % wticich obyvatel (z toho 39 %
katoliki). Poctyficetileté snaze statni moci o ateizaci narodalde taysokd hodnota zda byt
témef zazrakem. 8tani v roce 2001 jiz tak vysoké hodnoty nevykazal@elkovy pdet
obyvatel hlasicich se Kkteré z cirkvi byl 32 %, z toho 26,8 % katdlikza dalSich deset let
tento paéet poklesl na 14 %, resp. 10,3 %e6ky statisticky fad). Tak vyrazné snizeni
procentualniho zastoupenéticich obyvatel ma nepochybwvic divodi. Specifickd nalada
panujici ve spolaosti po roce 1989, kdy se k ndbozenskym hnutimilhl&@dé s nadSenim,
castén¢ zkreslila realny peet obyvatel hlasicich se KkKkteré z cirkvi. Za skokovym
naristem pdtu wticich obyvatel na p@tku 90. let mohla byt mj. i skuteost, Ze prav
piedstavitelé do té doby skryté cirkve se také velkogrou podileli na svrzeni
komunistického rezimu a mohli tatadu lidi pozitivé ovlivnit a oslovit. Za naslednym
vyraznym poklesem p@tu wticich obyvatel mzeme vidt naopak dynamicky se vyvijejici
moderni spolénost, pro kterou se vira stala postupgasu pezitkem. Proticirkevni nalady

ve spolénosti dnes vyvolava i dosud nédéend otazka cirkevnich restituci.
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3  VYVOJ PROSTOROVE ORGANIZACE RIMSKO-
KATOLICKE CIRKVEV CESKOBUDEJOVICKE DIECEZI

Tato kapitola se detaénzabyva vyvojem prostorové organizatienskokatolické
cirkve na jihu a jihozap&dCech, kde se od roku 1785 rozklatskobudjovicka diecéze.
Historicky vyvoj této diecéze je prorghlednost sledovan ve stejnygdsovych obdobich,
jako vyvojv ostatnich diecézich vguichozi kapitole, coZz umozni sné&ghn porovnani

se situaci v dalSiatastechieské a moravskeé provincie.

3.1 ZaloZeni¢eskobudjovické diecéze

Jizni Cechy byly jednou z prvnich oblasti deskych zemich, kam se ¢zdo Sfit
kieg’anstvi. Stavbadkterych malych kostélv tomto regionu je datovana dokonce do doby
cyrilometodjské a pedevsim diky panovnikn a prazskym biskupn paiet kosteh rychle
naristal. Od poatku spadala oblast jiznich a jihozapadrigith do spravy prazské diecéze,
resp. arcidiecéze (od roku 1344) aitlmji celkem 12 dkanati — bechyisky, bozésky,
chynovsky, vitavsky, prachieky, volyisky, horSovsky,iecicky, Sg€panovsky, klatovsky,
jindfichohradecky a rokycansky. ¢které Kkostely v oblasti Novobyatka byly az
do 16. stoleti saiasti pasovské diecéze a kostely ve Strndilav Kunzaku pdili az
do 16. stoleti olomoucké diecézi. et doke predhusitské vzniklo na Uzemi dneSni
ceskobudjovické diecéze i &kolik kldSternich komplekx — cisterciacky klaster ve VySSim
Brok a ve Zlaté Koru& premonstratsky klaster v Milevskéi augustiniansky klaster
v Tieboni. (Kadlec 1995).

Na peelomu 16. a 17. stoleti se¢ady objevovat a stale nistat problémy se spravou
prazské arcidiecéze, ktera v té datahrnovala v podstatizemi celychCech a jeji sprava
Z jednoho centra jiz nebyla dost&ai& (cinna a efektivni. Z tohoto idodu byl pa&atkem
17. stoleti vytveen plan, ktery @ tehdejSi cirkevni spravu zefektivnit aigpeét k lepSimu
Sireni Keg'anstvi. K tomuto &elu mela byt vytvaenacdtyti nova biskupstvi v Litorricich,
Ceskych Budjovicich, Plzni a Hradci Kralové. Realizakimem podporovaného planu viak
branil nedostatek hmotnych prieiki, ale i nevole ze strany samotnyckésin Z tohoto
davodu postupovala reorganizace cirkevni spravy @epomalu. Nejprve byly z prazskeé
arcidiecéze oddeny litomeficka a kralovéhradecka diecéze (Hledikova 20055G4),

zaloZeni ¢eskobudjovické diecéze se pro zimvany nedostatek fingnich a hmotnych
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prostedki o jedno stoleti opozdilo. Diecéze bykdzena k 20. 9. 1785 cirkumskéipi bulou
(Ize preloZit jako lokalizovanou, opisujici hranice cirkéjednotky) papeze Pia VI. a jeji
Gzemi v¥leréné z jizni a jihozapadriasti prazské arcidiecéze se nachazelo na Uzenii kraj
Budéjovického, Taborskeho, Praadtského a Klatovského. Pligka diecéze paKekala

na swij vznik az do roku 1993.

Paity vikariath a farnosti na Uzentieskobudjovické diecéze ve sledovaném obdobi
jsou pro pehlednost uvedeny tabulce 4 Sledované Uzemi diecéze se vyeanentnilo
od rozpadu habsburské monarchie az do roku 1998 dk8lo k odlodeni vyznamn&asti
Uzemi na zapadndiecéze ve prosph no¥ zaloZzené diecéze phrské (rozdil v izemnim
vymezeniceskobudjovické diecéze {&d a po vzniku plaeské diecéze je patrnyabrazku ).
Z davodu ehledrjSiho sledovani z#m v ¢eskobudjovické diecézi jetabulka 4rozdlena
na dw casti. Prvni polovina vyjadje paty vikariati a farnosti na uzentieskobudjovickée
diecéze vymezeném hranicemie@ rokem 1993, druhéast tabulky je vztaZzena k Uzemi
diecéze po roce 1993, tzn. jiz b&sti postoupené pliské diecézi.

Tabulka 4: Vyvoj pé@tu vikariati a farnosti v letech 1918 — 201Q®skobudjovické diecézi
pro tzemni uspgadani ped a po roce 1993

1018- | 1939- | 1946- | 1952- | 1961- | 1993- | .o .o
1938 1945 1951 1960 1992 2010
Sledované Gzem
C%S.léggff(o;gite vikariaty 35 24 35 26 12 14 10
1937 farnosti 426  297|  426| 432 432|450 378
1018- | 1939- | 1946- | 1952- | 1961- | 1993- | .o .o
A 1038 | 1945 | 1951 | 1960 | 1992 | 2010
ceskoDUHIOVICK® [ vikariaty 28 19 28 16 9 11 10
1993 farnosti 340 255 339 340 320| 361 361

Zdroj: Boh& 1999; jednotlivé réniky Katalod: kléru; interni data diecéznich archiv

Tabulkovy diagramtébulka 4 pro ¢eskobudjovickou diecézi byl sestaven na zaklad
stejnych princig jako tabulka 1 obsahuje tedy i stejnfsova obdobi. Na zakladanenicich
se pd@ta vikariati, dékanafi a farnosti v obou tabulkach je mozné sledovatespél pop.
rozdilné vyvojové trendy tykajici s&eskobudjovické diecéze a celéeské a moravske

cirkevni provincie.

42



CESKA CIiRKEVNi PROVINCIE
stav v roce 1937 a 1993
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Obréazek 1:Ceska cirkevni provincie v roce 1937 a 1993 po kuarplzeiské diecéze

Zdroj: ArcCr 500, Boh&1999

3.2 Obdobi od vzniku Ceskoslovenska do roku 1951

Se vznikemCeskoslovenska v roce 1918 se i na jiiech projevila proticirkevh
zaneiena spoléenska nalada. OvSem odpor proti téadiimskokatolické cirkvi nedosahoval
tak vyraznych rozera jako v jinych ¢astechceské cirkevni provincie. Zatimco v Praze
a jejim okoli se nafklad podil gisluSniki evangelickych cirkvi pohyboval okolo 15 %,

v ¢eskobudjovické diecézi to bylaiblizné 3 % ze vSech obyvatel.

V dasledku pokraujicich Uprav hranic stétvzniklych po prvni sstové valce ziskalo
Ceskoslovensko mj.¢ast Uzemi P hranicich s Rakouskem. K31. 7. 1920 byla
k Ceskoslovensku na zakkadaint-Germainské smlouvytipojenacdast tehdejsich Dolnich
Rakous (Niederdsterreich), kdéepazovalocesky mluvici obyvatelstvo. Jednalo se o uzemi
zapadniho Vitorazska, Valticka a tzv. Dyjsky tragliiik. Centrum tehdejSiho Vitorazska se
nachazelo v dolnorakouskéméstt Weitra ¢esky Vitoraz), dneSnim centrem Uzemi jsou
naceské strat Ceské Velenice a na rakouskésto Gmiind. Posledni 8ymenovana tuzemi

(Valticko a Dyjsky trojuhelnik) se stala s@sti brnské diecéze, Vitorazsko je dodnes
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sourasti diecézéeskobudjovické. Z hlediska cirkevaspravniho usp@dani byla tato zema
oficialn¢ prijata Vatikanem aZz vroce 1937, kdy bylo potvrzenaleréni zapadniho
Vitorazska kéeskobudjovické diecézi. Ke 2.9.1937 se tak toto Uzendlostsowasti
trebaiského vikariatu. Do té doby byly farnostieské Velenice, Krabono$, Rap$ach
a Némecké (dnes Dvory nad Luznici) spravovamgskobudjovickou diecézi, ale oficiath
paftily k rakouské diecézi St. Pdlten. Po uprawanic ¢ceskobudjovické diecéze v oblasti
Vitorazska jiz k dalSim i@surim meziéeskou a sousedniémeckou a rakouskou stranou
nedochazelo. Hranicgeské cirkevni provincie v oblastskobudjovické diecéze tak po této

Gpraw jiz zcela kopirovaly hranice statni.

Po vznikuCeskoslovenska v roce 1918 zahrnovalo Uz&sskobudjovické diecéze
35 vikariati a jim nélezicich 421 farnosti, jejichz @b se v dalSich letech mérevysil.
Vikariaty sidlily ve ngstech Ceské Budjovice, Hluboka, Tyn nad Vitavou, Bechyn
Sokeslav, Tabor, Jistebnice, Pacov, Reftov, Kamenice nad Lipou, Jifidhiv Hradec
(Novéa Bystice), Trebai, Nové Hrady,Cesky Krumlov, Kaplice, Vy3si Brod, Horni Plana,
Prachatice, Vimperk, Voly Vodihany, Pisek, Mirovice, Blatna, Hordidvice, KaSperskée
Hory, SuSice, Nepomuk, Planice, Dolni Lukavice,t&ley, DomaZzlice, DeSenice, HorSovsky

Tyn a Hostou (Katalog kléruceskobudjovické diecéze v roce 1937) — vitilphac. 4.

Rostouci pdet obyvatel mista Ceské Budjovice (od roku 1900¢inil piirastek
piiblizné 25 tisic) vedl k zaloZeni nové farnosti postele sv. Jana Nepomuckého, ktera byla
ziizena k 1. 1. 1925. Siipyvajicim p@&tem obyvatel rasta dochazelo také kistu pa@tu
véticich, coz p existenci do té doby jediné farnostt plékanském kostele sv. Mikulase
zpisobovalo nemalé problémyipastoraci. Nova farnost se rozkladala a dodnekl&da
jizn¢ od historického jadra &sta meziekami Vitavou a Malsi.

Priclenéni ¢ty farnosti doposud piatich Rakousku a neévziizena farnost na Uzemi
Ceskych Budjovic vedly ke zvy3eni celkového @a farnosti v diecézi ze 421 v roce 1918
na 426 v roce 1925.

Ve stétni spré&vv roce 1918 existovalo pouze ré#ehi na okresy a zemska hranice
rozaslujici Cechy a Moravu. Z tohotodu je sloZité vymezitfesré oblast jiznichCech
a jejich okreg pro porovnani s cirkevnimi vikariatgeskobudjovické diecéze. Pokud
bychom pro vymezeni pouzili hranicgeskobudjovické diecéze, rozkladalo se na jejim
tzemi k roku 1930ijblizné 19 okred (Kaplice,Cesky Krumlov,Ceské Budjovice, Trebai,
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Jindfichiv Hradec, Kamenice nad Lipou, P#ithov, Tabor, Tyn nad Vitavou, Milevsko,
Pisek, Blatna, Strakonice, Susice, PrachaticepkatDomazlice, Restice, HorSovsky Tyn).

Vyznamnym historickym meznikem ¥jchach diecéze aipdevsim celéhdeského
statu se stal rok 1939. Po politickych udalosteckur 1938 a nasledném vyhlaSeni
Protektoratu Cechy a Morava 15. 3.1939 bylo otkeskobudjovické diecéze odtrzeno
134 farnosti. Podolgrjako v jinych diecézich byl na zabraném Gzeffden komisariat, jehoz
vedenim posiil ¢eskobudjovicky biskup Simon Barta tehdej$iho vySebrodsképata.
Némecka policie vSak opata &znila a statni organyiputily vedeni cirkve k rozteni
komisariatu natyii ¢asti, které byly zé8enény do rimeckych a rakouskych diecézi (Bsha
1999). Diecézé&ezenské fijala 41 farnosti z vikaridét HorSovsky Tyn, Hostay DomaZlice
a DeSenice. Do diecéze pasovskpadlo 26 farnosti z vikariatKasperské Hory, Vimperk
a Prachatice. Linecka diecéze byla rtea$a 0 48 farnosti z vikariatHorni Plana, VySsi
Brod, Cesky Krumlov a KapliceCtvrta diecéze St. Polterrifala 19 farnosti z tohaitjen
mezi lety 1940 — 1941 (potégsly pod spravu linecké diecéze) z vikaridindichiv Hradec,
Trebai aCeské Budjovice (viz gilohag. 5). Hranice mezi protektoratnim Gizemim a Gzemim
zabranym dmeckou armadou vestsine pripadh prochazela nag vikariaty. Z toho dvodu
bylo poteba dgasré preskupit farnosti déenych vikariat. Takovym pikladem niize byt
domazlicky vikariat, jehoz sidelni farnost Domaglgpolu se&tyimi dalSimi Zistala sotasti
protektoratu, ale zbyl&ast feSla darezenské diecéze. Protailemil ke svému GUzemi farnosti
ze sousednich vikariatHorSovsky Tyn a DeSenice, jejichz velkast spolu se sidelnimi
farnostmi lezela za hranici protektoratu. V odtggdn farnostech igvazovali #mecky
mluvici wfici, ale pesto iblizn¢ v jedné teting farnosti Zila také vyraznéesky mluvici
mensina. Nadpolowni vétSinucesky mluviciho obyvatelstvadhy pouze farnosti na Chodsku
a prekvapiv na Novohradsku, které byly jeésSteset let pedtim oficial sowasti diecéze
St. Polten v Rakousku. Ve farnostech zabrany&métkem fsobili zpravidla k&zi nimecké
narodnosti (Boh&1999).

S ohledem na uUpravu hranéeskobudjovické diecéze dosSlo¢hem druhé sstové
valky také ke zmné¢ sidla novohradského a jifidhohradeckého vikariatu. Sidlem,
neodtrzené¢asti novohradského vikariatu, kterdstala i po vzniku ProtektoratGechy
a Morava sotésti ceskobudjovické diecéze, se stala farnost Doudlebyiviel sogasti
vikariatu Hlubokd). Farnost Nové Hradyigadla spolu s okolnimi farnostmi do rakouskeé
diecéze St. Polten. Spolu s farnosti Doudlet®Sly do no¥ uspdadaného vikariatu farnosti
Kamenny Ujezd a ®tov, které sni sousedi. Tim se jejich poloha rajokych ¢asti
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hlubockého vikariatu ignesla do &sného sousedstvi sidla gouspdadaného vikariatu.
Obdobny dvod nelo ustanoveni vikariatu v Nové Bysti, kter4 néleZzela do vikariatu
Jindrfichiv Hradec. Po zabragéského pohrani presla ¥tSina jindichohradeckého vikariatu
do diecéze St. Polten ovSem bez farnostitlth@v Hradec, a z tohotvodu byla na dobu
valetného obdobi ustanovena vikariatnim sidlem farnogvd\Bystice. Jiné vyznamné
zmeny na Urovni vikariat bechem valénych let nebyly zaznamenény.

Ceské pohrawi odtrzené mnichovskym diktatem dikskoslovenska bylo pro svoiji
velkou rozlohu a odlehlost roZléno. Uzemi tahnouci se od Tachovskg&espKrusnoht,
KrkonoSe, Hruby a Nizky Jesenik az k Opavsku uykvotzyv. ¥iSskou Zupu sudetskou
(Reichsgau Sudetenland). Zbwyasti jihateska a jihomoravska bylyfipojeny k sousednim
fi8skym Zupnim cefim. Na jihu Cech doslo k odlateni Novobystcka do #i§ské Zupy
(Reichsgau) Niederdonnau, Kaplick& eskokrumlovska doiisské Zupy (Reichsgau)
Oberdonnau a Prachaticka, KaSperskych Hor a Zeledska do vladniho okresu
(Regierugbezirk) Regensburg (Hledikova 2005, s).528

Pri porovnani dat z Kataldgkléru z let pedvalénych a roku 1948 jetrejmé, Ze
po konci druhé sitoveé valky se Uzemni rozléni katolické cirkve vratilo doipdval€énéeho
stavu. Kmén vyznamnym pesurim na Urovni farnosti doSlo ébem valénych let
ve vychodnicasti diecéze. Zemy hranic vikariai se tykaly jiz zmignych farnosti Doudleby,
Kamenny Ujezd, $tzov. Déale farnosti Stropnice, Dobra Voda, Hojné&d¥pkteré nalezely
do roku 1945 k novohradskému vikariatu a poté pygsunuty do vikariatu Kaplice.iwod
jejich presunu spéival v respektovani i;ozené spadovosti obci Rtgim nestim, a tedy
usnadgni spravy &chto farnosti. Dale také zmy souvisely s optimalizaci velikosti vikariat
protoze po pevzeti farnosti Doudleby, Kamenny Ujezd &®&tv se doudlebsky vikariat
znané rozrostl. Ledenicka farnost, ktera byla v meziva@m obdobi saiasti tebaiskeé
diecéze, fesla khem valéného obdobi do n@wzniklého doudlebského vikariatu a po roce
1945 se stala soasti farnosti Hluboka. Farnost Jilovicéegla v roce 1939 *dbaiského
vikariatu do spravy vikariatu Doudlebyrd3uny farnosti Jilovice a Ledenice Uzce souvisely

S presuny uvedenymi vyse.

Po ukorteni druhé sitové valky nastalo préeskobudjovickou diecézi&zké obdobi.
Prevazr z pohraninich oblasti bylo odsunuto po vydani BeneSovychretekl127 501
Némci a spolu s nimi odeslo také 8Zmeckych kiZi (Weis 2009, s. 30y eskobudjovicka
diecéze i tak fiSla 0 nejmensi gt krezi v porovnani s ostatnimi diecézemi (ligioka

diecéze ztratila 277 Kai). Nekteré farnosti éstaly témgt vylidnény a jejich ogtovné
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osidleni bylo velmi sloZité. Stat se snazil dogi@atpohranii ¢eské dIniky z vnitrozemi, ale
Zit v takto €Zkych girodnich podminkach nebylo snadné, a tak jich kadithazelo z§.

K faktickému zaniku pohraémich farnosti fispélo i ziizeni tzv. zakdzaného pasma
odctlujiciho Zapad a Vychod. Od roku 1949 n#intivilisté do tohoto pasmaifstup, tak
obce postuphichatraly i se svymi kostely a prakticky zanikly.n€gistupném pasmu lezely
farnosti Ceské Zleby,Cervené Devo, Cetviny, Cudrovice, Dolni Vltavice, Hamry, HH4j
Voda u Ceskych Budjovic, Harka na Sumay; Kaplicky, Knizeci Plan, Krabonos, Ples,
Pohdi na Sumaw, Prasily, Rybnik, Rychivek, Strazny, Sv. Kafma, Zhiii, Zvonkova,
Zelezna (strankyteskobudjovického biskupstvi). Kroi negistupného pasma zanikaly
farnosti v disledku zakladani vojenskych ¢&miych prostoli (Boletice, Dobra Voda).
Boleticky vojensky prostor vznikl v K¥nu roku 1947 na rozlozefiplizné 22 ha. Pestoze
vétSina farnosti (Boletice, Jablonec, @gjdv, Polna na Sumay VitéZovice) byla vysidlena
a kostely pobieny, jsou stale vedeny jako samostatné farnosfensty prostor Dobra Voda
ziidila viadaCSR v roce 1952 a jeh#innost byla zrusena az v roce 1991. Jednirivodh
pro vytvaeni vojenského ce¥ného prostoru v této oblasti mohl byt fakt, Ze Coloda
zaujimala od $edowku pongrné vyznamné misto u hranic s Bavorskem. Jiz ve Dbletstse
rozstila powst o zdejSim I&vém prameni a také o pobytu sv. Vieti jemuz byl pozgi
zas¥cen i kostel (jako jediny na &¢) a to givadélo do €chto mist ndboZzenské poutniky.
V dok¢ fungovani vojenského prostoru slouzil kostel jakkladiS¢ munice a mnohé

z okolnich objeki jako cviné cile, a bylo tak zabr&mo religioznim poutim.

Do obdobi po roce 1952 vstupovatamskokatolicka cirkev weskobudjovické
diecézi s redukovanym pem fungujicich farnosti (za fungujici farnost tzana&it takovou,
kterd ma ¥fici obyvatele a v jejim jsou kostele slouzeny mak bohosluzby). | fes
problémy s odsunem obyvatel z pohtamch oblasti se v roce 1948 hlasildikskokatolické

cirkvi 93,3 % obyvatel zijicich na Uzenteskobudjovické diecéze. V ramci celéeské

cirkevni provincie tak tato diecézéstala i nadale sithkatolickou.

3.3 Obdobi od roku 1952 do roku 1960

S nafistajicim  vlivem  komunistické  strany Geskoslovensku  dochéazelo
ke stugujicimu tlaku na cirkev. Protozgeskobudjovicka diecéze péta v ceské cirkevni
provincii k oblastem s vyraznou nabozZenskou tradiénovala ji protinabozenska openi
velkou pozornost. Zd&eni bohosloveckého semieavcervnu roku 1950 a jehoi@sun
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do Prahy jako jediného mista pro vychovu a vyukuadyith bohoslovc v Cechéch
a na Mora¥ znamenal do dalSich let nedostatek mladycéziknV ¢ele ceskobudjovické
diecéze stal od roku 1947 biskup Josef Hlouch. Gibseskupsky stolec po sedmi letech
sedisvakance Zigobené neshodoué¢mecké vliady a Svatého stolce ohleédnarodnosti
nového biskupa. Josef Hlouch vSakijsuiad filiS dlouho nezastaval, jiz v polovirroku
1950 byl internovan a drzen nnych mistech €echéch i na Moray(Weis 2009, s. 47).

Ve snaze o posileni vlivu vladnouciho rezimu a otiau veaejného Zivota na celém
Gzemi statu praihla v roce 1948 reforma systému politickych a sdcidiokres. Staré kraje
i okresy byly zruSeny a misto nich bylo gatizeno 13 kraj a vytvaeno 187 okras Now
vznikly Ceskobudjovicky kraj zahrnoval po této reformil5 okred. Sidla okres byla
v Ceskych Budjovicich, Kaplici, Ceském Krumlo¥, Prachaticich, Vimperku, Strakonicich,
Vodnanech, Pisku, Milevsku, Tynnad Vitavou Tabiw, Solsslavi, Jindichow Hradci,
Treboni a Trhovych SvinechCeskobudjovickd diecéze zasahovala na Gzemi nejenom
Ceskobudjovického kraje, ale také do zfaé ¢asti kraje Plzéského atasteéns i Prazského

a Jihlavského.

V dasledku politickych zin v Ceskoslovensku byla nucena i katolicka cirkev
preorganizovat svoji Uzemni spravu. Hranice diecéstaraly beze zim, ty se tykaly pouze
uspdadani vikariai. Statni @ad pro ¥ci verejné schvalil 15. ledna 1952 Gzemni reorganizaci
vikariati v diecéziceskobudjovické (viz gilohac. 6). Dne 1. k¥tna 1952 vzniklo na tzemi
ceskobudjovické diecéze 26 vikariat (Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Jintichiv
Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, &y, Strakonice, Tabor, Trhové Sviny,
Trebai, Tyn nad Vitavou, Vimperk, Vaghny, Blatn4, Nepomuk-Blovice, DomaZlice,
HorSovsky Tyn, Horafovice, Klatovy, PeStice, SuSice, Kamenice nad Lipou, Pacov,
Pelfimov) a sedm vikariét méstskych Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Jinéichav
Hradec, Pisek, Tabor, Domazlice, Klatovy). Protqic€et diecézi byl nizSi nez pet
krajskych  %¥izeni, tak hranice ¢eskobudjovické diecéze iesahovaly hranice
Ceskobudjovického kraje. Nejstsi rozdilnost byla fedevsim v zapadriasti diecéze, kde
pod ¢eskobudjovickou diecézi spadala vice jak polovina Rkdeho kraje (okresy Blatna,
Domazlice, HorSovsky Tyn, SusSicefeBtice, Horadovice, Klatovy a Blovice — vikariat
Nepomuk). Také vychodni hranice diecéze zasahodalaJihlavského kraje (okresy
Kamenice nad Lipou, Pacov, P#ithov). Z okreg Jindichiav Hradec, Milevsko, Pacov

a Nepomuk fipadalo vzdy skolik farnosti do sousednich diecézi. Naopak okressek,
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Tébor, Peliimov, Blatnd, Domazlice, HorSovsky Tyn #eBtice k sob pridruZzovaly farnosti
z okolnich okres, nalezicich dalSim diecézim (vi#lphac. 13).

PrestoZze se cirkevni ugfalani vikariai podidilo ve WtSine pripadi Uzemnimu
cleréni okresi, vyjimky existuji gedevsim v ramci hranic oddjicich jednotlivé diecéze.
Cirkevni spravaeskobudjovické diecéze hajila své hranice, které vychazehystorickych
panskych sidel i proti natlaku politického systému.

| vdoke atlaku cirkve ze strany statu se poldaziidit v ceskobudjovické dieceézi
novou farnost. V roce 1950 vznikla farnosttii, kterd se odfila od farnosti Cesky
Krumlov v jeji jizni ¢asti. Divodem zaloZeni farnosti se stalimtgjici pget obyvatel (a tim
i véficich) pracujicich ve zdejSi papdrrktera v povaleném obdobi obnovila svojiinnost
jako statni podnik Jikeské papirny ve &tini. Naopak na severni hranici diecéze zanikla
12. 11. 1968 farnostéChnice, ktera byla zatopena trstedku stavby Orlickéiehrady. Obce
z této farnosti, kteréustaly mimo dosah planované stavby, bylid@eny do gt okolnich
farnosti - Péice, Kluwenice a Dolni Hbity, které vté délpatily pod prazskou diecézi
a po jedné obci fipadly Chrastické a LaSovické farnosti v diec&askobudjovické.
Rozdleni nejlépe odpovidalo dostupnosti z okolnich datf) a tim nejsnazSimu {obu

spravy obci ze zaniklé farnosti.

Po odsunu ¢meckého obyvatelstva, které byldepazré veiici, a po silicim vlivu
komunistické strany by se daldekavat rychlé ubyvani g wéticich. OvSem $ porovnéni
poctu obyvatel hlasicich se katolické cirkvi v letekdB0 a 1950 neni snizenigo véticich
na jihuCech patrné. Ve vychodniatastechceskobudjovické diecéze se da mluvit dokonce
0 zvySeni p&tu véficich oproti roku 1930 (Bokal999). V roce 1950 se tedy j&Staplno
neprojevily disledky opateni namienych proti cirkvi, a tak byl podilé¥icich stale vysoky.
Naopak na Kaplicku @eskokrumlovsku se get &iicich sniZzil, coz o spoijitost s velkym
mnoZzstvim odsunutychémeckych obyvatel. #@sto bylaceskobudjovicka diecéze spolu
brrénskou povazovana z pohledu procentudiniho zastdoupsbyvatel hlasicich se
k fimskokatolické cirkvi za nejstabdjsi.

Padesatéa léta aeskobudjovické diecézi jsou spojena s vyraznym Utlakenstzany
statu. Internace biskupa, uzami bohosloveckého semiedznamenaly ochromewinnosti
fimskokatolické cirkve na jihd€ech. Kron¢ odstragni vedeni diecéze a dosazenikin
loajalnich wWic¢i rezimu na pedni mista bylo dalSiateZitou znEénou podizeni a uzpsobeni
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tuzemnihoclenéni vikaridti hranicim okres, ¢imz mohli Iépe kontrolovatinnost v kazdém

vikariatu.

3.4 Obdobi od roku 1961 do roku 1993

V roce 1960 doslo k dalSim vyznamnym Uzerspravnim reformam ve statni sptav
Bylo ziejmé, Ze tive zamySlena decentralizace moci iregsla @éekavané ,,ovoce” a spise
naopak se stéle vice projevovaly nedostatky a proplsocialistického vedeni statu. Proto
reforma véejné spravy vytviela nova pravidla pro organizaci z&mstvi i pimyslu, a s tim
také spojenou organizaci Uzemnitienéni statu.Ceskobudjovicky kraj byl prejmenovan
na Jih@gesky a vyrazé se getvaily hranice se sousednimi kraji. Na zapadni hrasei
Zapadaeskym krajem nedoSlo k vyraznym prémam hranic mezi kraji, coz uz nelze tvrdit
o hranici vychodni s krajem Jihomoravskym. Zde sanice Jihdeského kraje posunuly
piedevsim v jeho jiznéasti vice na vychod a népiejaly Daicko, které se doposudilo
k Moraw. Nowé se Jihdesky kraj rozdloval na osm okrds (Ceské Budjovice, Cesky

Krumlov, Prachatice, Strakonice, Pisek, Tabor, ifalbv, Jindichav Hradec).

Zmeny vedouci ke sniZzeni P kraji a také sliovani okre8 se ot odrazily
také v usptadani vikariai a farnosti weskobudjovické diecézi (viz giloha¢. 7). Hranice
diecéze #staly nezminény, ale k 1. 6. 1960 byl get vikariati snizen z 26 na 12 eské
Budtjovice-misto, Ceské Budjovice-venkov, Cesky Krumlov, Domazlice, Jitfithav
Hradec, Klatovy, Nepomuk, Pélmov, Pisek, Prachatice, Strakonice, T&bor). Heanic
vikariath opst z wtSi ¢asti odpovidaly hranicim nev vytvorenych okres s platnosti
od 1. 7. 1960 (viz ftloha ¢. 14). Vyjimky plynouci z rozdilnosti hranic kiaja diecézi se
objevovaly gedevSim na pomezi s prazskou arcidiecézi a kratasiébkou diecézi, st&jn
jako v pedeSlém desetileti. Kramosmi no¥ vymezenych okrés v Jihaieském Kkraji
zasahovalateskobudjovicka diecéze do okrésKlatovy, Plza-jih, Domazlice a Tachov
spadajicich do tehdejSiho Zapaeského kraje. Na vychédpak z Jihomoravského kraje
nalezela keskobudjovické diecézicast okresu Jihlava a stasti diecéze byla téast

okregi Pribram a BeneSov z krajer8tiaieskeho.

Na zaatku cervence roku 1990 byla na Uze@idskych Budjovic, z divodu
naristajiciho pétu obyvatel, zaloZena jiZeti farnost ji kostele sv. Vojicha na sidlistCtyii

Dvory, kterou dostali do spravy salesiaitétiolnici. (Kadlec 1995, s. 44).
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V pribéhu 60. az 80. let 20. stoleti nebyly gg@ovany informace o pivech \&ticich,
proto Ize pouze odhadovat, jak se jejicikgtovyvijel. Redpoklad, Ze proticirkevni zasahy
ze strany statu povedou k vyraznému sniZovéficikch obyvatel, se potvrdikganim v roce
1991, kdy kles| peet wticich ténét o polovinu oproti roku 1950 eskobudjovicka diecéze
pafila spolu s moravskymi diecézemi mezi nejhé&asazené a procenteéricich obyvatel
v téchto oblastech bylo nejvysSiniod Ize vidt v prevazujici zerédélské spolénosti, ktera

je vice tradini.

Obdobi od roku 1960 nelze popsat do podrobnositppe chybi dostateé mnozstvi
informaci ohleda cirkevniho uspi@dani v ¢eskobudjovické diecézi. | pes omezené
mnozstvi dostupnych materidlize vidt zésadni vliv komunistického reZzimu na vyvoj
v fimskokatolické cirkvi, a tedy i v jejim Uzemniiteneéni. DalSi podstatnou charakteristikou

tohoto dlouhého obdobi se stalo snizovani relityozi

3.5 Obdobi od roku 1993 do roku 2011

Ukoncenim dlouholetého vlivu komunistickeéhdizeni se postugnzatala obnovovat
¢innost fimskokatolické cirkve také weskobudjovické diecézi. Jiz v roce 1990 szeni
diecéze ujal biskup Miloslav VIk po svénmeplchidci biskupu Josefu Hlouchovi, ktery ovSem
zentel jiz v roce 1972. Politicka situace nedovolovf@taenovani a vysiceni nového
biskupa, proto az do roku 1990 spravoveskobudjovickou diecézi na pozici kapitulniho
vikadie Josef Kavale. Pofijgchodu nového biskupa bylo zaloZeno biskupské gymna
v Ceskych Budjovicich a byla realizovany daldi kroky zatelem zlep3eni pozice
fimskokatolické cirkve nejen na Uzemi diecéze (zatigostupné obnovy sakralnich pamatek
a jejich zgistupréni verejnosti, charitativnéinnost apod.). Biskup Miloslav VIk byl jiz v roce
1991 jmenovan arcibiskupem prazskym, a tak byl noweskobudjovickym biskupem
ustanoven Antonin LiSka. Od roku 2002 stojéale diecéze biskup fliPalour. Zejména
béhem poslednich let prostamskokatolicka cirkev velkymi zémami gredevsim v souvislosti

se zn&nym ubytkem potu vericich obyvatel.

Za zasadni zsmu v uzemnim¢leréni po roce 1993 lze bezesporu pokladat vznik
plzenské diecéze, a tim zavrSeni jiz dlouho planovanghwmontrného rozdleni ceské
cirkevni provincie (Boh& 1999, s. 41). Plzské biskupstvi bylo zaloZzeno k 1.5. 1993
a ziskalo farnosti z prazského arcibiskupstvi a ¢jmwitkého biskupstvi (cely vikariat
DomaZlice acast farnosti vikariatu Klatovy a Nepomuk). ProtaBta no¥ vznikla diecéze
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trpéla nedostatkem ki, ale i &ficich obyvatel, zdala se byt nejlepSim krokem raoizace
Uzemniho usp@dani. Brzy po jejim zalozeni bylo 359 farnostidkdeno do 10 vikariat.
V roce 2004 pak nasledovalo &hvani neobsazenych farnosti a farnosti s malydiepo
aktivnich ficich. Po rozsahlé uprawzistalo v deseti vikariatech dohromady 71 farnosti,

mezi nimi rokycansky vikariat s pouhymid&a farnostmi.

V rdmci vzniku plzéské diecéze doslo Kesurim farnosti také mezi diecézemi, které
Vv jeji prosgch podstoupilyéast svého Uzemi (vibbrazek 2 Z prazské arcidiecéze byly
piefazeny daeskobudjovické diecéze farnosti f€bsko, Slivice-Milin, P&ce, Makova-
Smolotely, Klkenice, Stezimit a Vrcholtovice, ze sprawyeskobudjovické diecéze naopak
pieSla do prazské arcidiecéze farnost Kamberk. Dédwzpla ceskobudjovickad diecéze
z kradlovéhradecké diecéze farnosti Lukavec, Vyktent KoSetice a KeSin v okrese
Pelfimov a na Jihlavsku farnostié#ny Jenikov, BraniSov, Sima, DuSejov a Vyskytna
nad Jihlavou (Kadlec 1995).t@odem zmdn byla snaha o zarovnani obrysu GUzemi, protoze
do té doby byla respektovangegdevsim historicka hranice obcitiijSi hranice se budovaly
podle panské islusSnosti obci, proto byly hranice diecéze canerovnondrné. Jako
extremni piklad slouzi farnost Klgenice obklopena farnostmic¢eskobudjovické diecéze,

ale presto patici k arcidiecézi prazské.

V nésledujicich deseti letech byly na Uzeeskobudjovické diecézeiizeny ti nové
farnosti. VSechny vznikly visledku nalistu p@tu obyvatel ve rsstech a doSlo tedy
I k nartistu p@&tu eticich. Z taborské farnosti se adith farnost Tabor-Klokoty (1. 11. 1995).
Nejmladsi farnost diecéze Sezimovo Usti (1. 1. 200frnamenala &y nejvstsi rozkwt
béhem mezivaleného obdobi diky vystagbBatova podniku MAS. K zaloZzeni samostatné
farnosti vSak doSlo aZz o Sedesét let gpzdtuvodem vzniku &chto farnosti byla i snaha
mésta, etns sousedniho Sezimova Usti. V roce 1995 vznikla zemiCeskych Budjovic
jiz ¢tvrta farnostCeské Budjovice-Suché Vrbné (1. 12. 1995). Zatimco véstach se diky
urbanizaci zvySoval pet wiicich a zakladaly se nové farnosti, na vesnicicingsich
castech diecéze dochazelo k ubyvagficich a postupnému snizovanicpo fungujicich

farnosti.
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Obrazek 2: Zréna hranic ¢eskobu@jovické diecéze v roce 1993
Zdroj: ArcCr 500, Boh&1999

Posledni vyznamnou zZmou provedenou ¥eskobudjovické diecézi bylo zruSeni
vikariatu Nepomuk k 1. 7. 2010 Avebdu jeho malé rozlohy (zahrnoval pouhych 21 fatijos
a také nizkého ptu weficich obyvatel. Farnosti tohoto vikariatdigadly do okolnich
vikariati Pisek, Strakonice a SuSice: &asti piseckého se staly farnosti BohutibeZBice
u Fribrami, Bubovice, Drahenice, Hudany, Chrastice, Makova-Smolotely, dRee, Slivice-
Milin, Stary RoZmital, Tochovice a r@bsko, sotésti strakonického farnosti éRBice,
Cernivsko a Lnge a zbyvajici farnosti Nepomuk, Budislavice, Kasige, Kotoui, Pradlo,

Vréen se staly sotasti no¥ vzniklého suSicko-nepomuckého vikariatu (vidghy ¢. 8 a 9).

Transformace statni spravy po roce 1989 #alaozruSenim stavajicich krajskych
a okresnich néarodnich vyliora jejich nahrazenim novymi okresnimiady. Kon€&nou
podobu dostala statni sprava aZz v roce 2000, kéty ddynoveno krajskéizzeni a okresy se
staly pouze statistickou Uzemni jednotkou. Krajeveené po roce 2000 respektovaly hranice
okredi, které petrvavaly od roku 1960. Soéasti Jihdeského kraje jsou az do sagnosti

okresyCeské Budjovice, Cesky Krumlov, Prachatice, Strakonice, Pisek, T&admdichav
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Hradec. Okres Petimov, ktery byl souasti Jihnéeského kraje od roku 1960igdel do spravy
kraje Vys&ina.

3.6 Planované organiz&ni zmény Uzemniho usp#adani

Presuny farnosti mezi vikariatgeskobudjovické diecéze spojené se slenim
nepomuckého a susického vikariatu byly prozatimeuvsg a dalSi fetvaeni hranic vikariat
v ramci samotné diecéze neni v tuto chvili planov&oprvé od roku 1993 se vSak chystaji
Gpravy hranic ¢eskobudjovické diecéze. Na zaklad zadosti ¢eskobudjovického,
plzenského, prazského, hmmského a litorického biskupstvi z 16¢ervna 2011 zaslané

do Vatikanu by mdlo dojit k nasledujici Gprawdiecéznich hranic:

* pFic¢lenéné farnosti

o Neurazy a Zinkovy (z plzeské diecéze - vikariat Plagih)

» odloucené farnosti:

o Bohutin, Slivice-Milin, Febsko, Makova-Smolotely, Piee (do prazské
arcidiecéze)

o Dolni Cerekev, Vyskytna nad Jihlavou (do &drské diecéze)

Duvodem Zadosti o zému hranic diecézi je snaha o respektovagansko-spravnich
vztahi a girozenych tzemnich vazeb (spadovost Uzemi, dopabsiiiZznost). Zajimavosti je,
Ze farnosti Slivice-Milin, Tebsko a Makova-Smolotely jiz stasti prazské diecéze byly, ale
v roce 1993 se v ramci Uprav diecéznich hranic wistosti se vznikem plzeské diecéze
staly sodasti diecézeceskobudjovické. Riblizn¢ po dvaceti letech se tak s n&pi
pravdpodobnosti vrati pod spravu prazského arcibiskipBtwdobny osudeka také farnost
Vyskytn& nad Jihlavou, kterd byla v roce 199iglpréna z kralovéhradecké diecéze a nyni by
se ntla stat sovasti diecéze bemské. Pesun farnosti Dolni Cerekev a Vyskytna
nad Jihlavou pod spravu kimského biskupstvi bude navic znamenat takénmnhranicceské
a moravské cirkevni provincie. Vzhledem k nutnasthvaleni poZzadovanych Uzemnich
opateni Svatym Stolcem je doba uskirnténi nejasna. Mo by dojit ke zlepSeni dostupnosti
vzdalerjSich farnosti a akceptovantiqpzené spadovosti jednotlivych obci. (zdroj: infer

Udajeceskobudjovického biskupstvi).
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4 DLOUHODOBE TENDENCE VYVOJE A SYNTEZA
POZNATK U

Tato kapitola shrnuje vysledky zpracovanych datlavrii zneny, které v Uzemni
organizaci katolické cirkve nastaly wvipghu 20. stoleti, popisuje dynamiku vyvoje
jednotlivych obdobi, snazi se o nalezeni kauzalivztahu k vyvoji ve statni spré&vi vyvoiji
poctu obyvatel hlasicich serkmskokatolické cirkvi a o komparaci vyvoje uzemnéeneni

v ¢eskobudjovickeé diecézi a ¥eské a moravské cirkevni provincii jako celku.

4.1 Trendy Uzemniho vyvoje¢eské a moravské cirkevni provincie

Dgjiny katolické cirkve na Gzemi dned@ieské republiky jsou Uzce spjaty s historii
samotnéha@eského statu. Toto tvrzeni plati o to vice pro dagbudovani cirkevni spravy,
ktera z&ala byt vytvdiena v navaznosti na zalozet@ského statu ve 2. polovir®. stoleti.
Rozvoj cirkevni spravy Sel vté dbh,ruku v ruce* se vznikajici Uzemni spravou statu.
Za zminku stoji i fakt, jakym Zfgobem se vzdjemny vliv cirkve a statuigzné vyvijel.

V Uplnych pa&atcichceského pemyslovského statu byla existence cirkevni spréiroktury
v podstat podminkou pro dalSi rozvoj a ziskani nezavislegtikajiciho statniho utvaru
(zaloZeni prazského biskupstvi v roce 973, viz tkdgi2.1), naopak v pbéhu 20. stoleti se
stala cirkev pro stat, resp. vladnouci rezim nefbiuu a z toho @ivodu se snazil jeginnost

a rozvoj v maximalni ni¢ omeazit.

Krom¢ casového vymezeni na dana obdobi, ktera kopirujezniky historického
vyvoje ceského statu, se prace zduje také na sledovani vyvoje prostorové organizace
na uarovni tizné velkych spravnich celk — nevyrazné zgmy diecéznich hranic¢astjsi
pretv&eni hranic vikariat/dékanati a vyvoj na Urovni farnosti. Hranic&eskych
a moravskych diecézi se daji ozimana dlouhodob nentnné. Samotne zakladani diecézi
trvalo tSinou rekolik desitek i stovek let a muselo byt dostatea pélivé odivodreno.
Proto také po jejich vzniku nedochazel@dstym zmn¢nam usptadani jednotlivych diecézi.
Vznik ¢i zanik diecézi vychazel rpdevSim v péétcich z podétu panovnik, ktei si
prostednictvi cirkve snazili upevnit svou pozici. &edtobdobi Rakouska-Uherska se
Josef II. zasadil o vznikeskobudjovického biskupstvi. #zeni nejmladsSich diecézi na naSem

Gzemi jiz planovaltesti a moravsti biskupoveé. V obotigadech vSak musely Zmy projit
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schvalenim papeze ve Vatikanu. Odsouhlaseni Sv&étioe se netykalo pouze vzniku

zéniku diecézi, ale také Zmsouvisejicich siptvaenim hranic.

ahukh

1855 1928 1948 40(1952) 1960(1951) 2000 2010

Hkraje mdiecéze

Obréazek 3: Srovnani pfiu kraji a diecézi na izen(R v letech 1855 — 2010
Zdroj: Cesky statisticky fad, cirkevni dataipvzata zabulky 1

Pokud budeme srovnavat &ny hranic a pétu diecézi a krdj jako jim rozlohou
i funkci blizkych Gzemnich jednotek, zjistime, Zagt a hranice diecézieské a moravské
cirkevni provincie se oproti kian leZicim na stejném Uzemi &nily od roku 1918 pouze
dvakrat. Graf nabrazku 3zachycuje vyvoj p&tu diecézi a krdj jiz od roku 1855 a ukazuje
tak rozdilnou stabilitu échto Uzemnich jednotek. Prvni &ma v cirkevni sprayv byla
vyvoldna vznikem plzagské diecéze¢imz byla optimalizovano Uzemni uspdani weské
cirkevni provincii a zlepSily se podminky pro paatd. Druh& zrmina souvisela s odténim
severni ¢asti olomoucké arcidiecéze a vznikem diecéze ostmopavské. #zeni této
diecéze v roce 1996 dlo stejné dvody a cile jako v Ppact diecéze plzgské v roce 1993,
tedy optimalizaci prostorové organizatienskokatolické cirkve, tentokrat vSak na Gzemi
moravské cirkevni provincie. Statni sprafaskoslovenska vstupovala do obdobi prvni
republiky bez oficialnich kréj ale pouze se zemskymiizenim (zens Ceska
a Moravskoslezskd), z tohotéwbdu je p@et kraji v letech 1928 a 1948 nulovy. V roce 1949
vesel v platnost zakotlenici¢eskoucastCeskoslovenska na 13 kiiajO deset let pozii byl
na zaklad nové uzem#&spravni reformy zredukovan &t krafi na osm (viz flohy ¢. 10
a 11). Ri porovnani velikosti krdj z roku 1960 a dneSniho uspdani diecézi je patrna

podobnost obou Uzemnictergni, ale pouze co do pu a velkosti diecézi a kitaj Uzemni
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vymezeni diecézi je ve srovnani s tehdejSimi hesmidkraji z velkécasti odlisné a na rozdil
od €chto kraji mnohem vice respektujéimzené Uzemni vazby (vizipohy ¢. 11 a 12), které
byly dzemr-spravnimi reformami z let 1949 a 1960 z vetésti ungle rozbity. Z tohoto
pohledu byla pedevSim Uzemni reforma z roku 1960 povaZzovana #éasteou, protoze
nerespektovalaipozené hranice na Urovni obci &dy i katastd (Jel&ek 2000). Po roce
2000 vstoupil v platnost zédkon zachovavajici vymézekresi, ale kraje zrénili svoje
rozloZeni do podobyipominajici¢clenéni mezi lety 1949 — 1960. DalSi rozdil mezi krajsky
a diecéznim usgédanim speiva v nerespektovani historické zemské hranice r@ezhy

a Moravou. Zatimco cirkevni sprava respektuje \@rsuspdadani zemskou hranici dodnes,

ve statni spréavbyla tato hranice poprvé prolomena reformou z rb849.

S obecnou platnosti Ize konstatovat, Ze i@nh diecézi negto s vyvojem statni
spravy v podob krajského #izeni Zadné spataé znaky a vzajendrse ve sledovaném obdobi
neovliviiovaly. Tento vyvoj Ize vysitlit predevsim nutnosti projednani a schvéleni jakékoliv
zmeny diecéznich hranicipmo ve Vatikanu. Rekotné zminy v Uzemnim uspgadani statu
v polovire 20. stoleti tak nemohly byt v cirkevni sp¥anealizovany i pesto, Ze zajmem

vladnouciho rezimu bylo sjednoceni Gzemni sprasiveia statu.

Kromé srovnani cirkevni spravy a politického usmtani na arovni diecézi a kige
mozné postupovat hlogjp také do Uzemni organizace a zabyvat se rozdifpae&nymi
trendy ve vyvoji pétu vikariati a jim organiz&n¢ blizkych okres. Ménici se poty téchto
spravnich celk zachycuje graf naobrazku 4 z kterého je i®jma rozdilnost vyvoje
ve sledovaném obdobi. &g vikariath se v piibéhu sledovaného obdobiifs nenenily.
NejvétSi snizeni pétu vikariati bylo zaznamendno mezi lety 1948 a 1960. Po tomkéepu
priblizn¢ o 100 vikariah doSlo k mirnému snizeni jéSw dasledku slgovani vikariai
v brrénské diecézi. Statni sprava zaznamenalaialmpu 19. a 20. stoleti vyrazny pokles
poctu okresi z 311 v roce 1855 na 150 v roce 1928. AZ do rddPlse pdet okres pomalu
zvySoval ve snaze zajistit odpovidajici spravuzveopregioni v disledku naistajiciho poétu
obyvatel. V roce 1960 je zaznamenam dalSi vyrazkjes z divodu reformy platici od 1. 7.
1960, ktera vymezila na Uzenséskécasti Ceskoslovenska 75 okigsjejichz hranice jsou
zachovavany dodnes. V grafu Ize nalézt jistou padebve vyvoji pétu vikariati a okres
piedevsim od 60. let 20. stoleti, kdy jsou jejich maty téngr nentnné. Usptadani okres
ve statni spravse zda byt zazité a fungujici. Otazkaistava, jak se bude do budoucna

vyvijet Uzemni usp@dani vikariai v dasledku stale klesajiciho @i véficich.

57



350

300 +
250 ~
200 -
150
100 ~

0 -

1855 1928 1948 1949 1960 2000 2010
(1952) (1961)

mokresy mvik/dék

Obréazek 4: Srovnani p#iu okresi a vikariati (dékanati) na tzemiCR v letech 1855 — 2010
Zdroj: Cesky statisticky fad, cirkevni dataipvzata zabulky 1

Treti Grovés Uzemniho uspd@déani statu a cirkve lze vyjdid a porovnavat
na Uzemnich celcich obci a farnosti. ProtoZze farhagi vétSinou rekolik obci spoléng,
pievySuje pochopiteth patet obci rkolikanasobs mnozstvi farnosti. Graf nabrazku 4
zachycuje vyvoj p&tu téchto dvou Uzemnich uspiaani ve sledovaném obdobi. Na prvni
pohled je jas&é patrny ustéleny pet farnosti Weské a moravské cirkevni provincii s mirnym
poklesem v poslednim desetileti. Dochazi kémléni farnosti v dksledku klesajiciho pitu
véficich, ale také ke snizovani pi krezi, ktai se o farnosti staraji. Po vzniku
Ceskoslovenska bylo téthsamozejmosti, Ze v kazdé farnosti bydlel na gn fare knsz.
Dnes je skuténosti opak, kdy jeden EKma m& ve své spré&wwve i vice farnosti (Boht1999).
Rozdilny vyvoj zaznamenaly obce, jejichzépbse do roku 1960 pohyboval okolo 11 500.
V dasledku slgovani obci do MNV (Mistni narodni vybor) pokleslégb €chto spravnich
jednotek piblizng o fti tisice a i v dalSich letech se snizoval. Po vansiamostatn€eské
republiky bylo na Uzemi naSi republiky asi 580Cioh do roku 2000 se pet zvysil
na @ibliznou hodnotu 6 200, kterd s malymi rozdilistava platnd dodnes.
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Obréazek 5: Srovnani piiu obci a farnosti na izemiR v letech 1855 — 2010
Zdroj: Cesky statisticky fad, cirkevni dataipvzata zabulky 1

Z vySe popsanych srovnani mezi Uzemnim Eégénim fimskokatolické cirkve
aclerénim statni spravgeskych zemi od vznik€eskoslovenska do seasnosti s malym
piesahem do obdobi habsburské monarchie Ize usaadibj# Uzemniclenéni prochazela
zménami. Zavislost mezi Uzenarspravnimclenénim fimskokatolické cirkve a statu neni
z grafického porovnéaniiegjma. Resto vroce 1952 doSlo k vyraznémiibpzeni pctu
vikariath a okreg, které vychazelo z plérkomunistického rezimu, sjednotit hranice cirkevni
s ©mi statnimi. Dosahli by tak snagjéi kontroly nad cirkevnimi zalezitostmi. V ostatmi

sledovanych obdobich séwbdy nenicich se pétt spravnich celk prevaz lisily.

Porovnani p&tu obyvatel vCesku s mnozstvim obyvatel hlasicich se
k fimskokatolické cirkvi jiz dava jasné vysledk@brdzek 5 ukazuje, Ze od @atku
sledovaného obdobi az do roku 1950ftitvdkatolici priblizné 80 % z celkového p@tu
obyvatel. Bhem dalSichétyriceti let jejich pdet klesl na méh nez polovinu kil
proticirkevré ladkné statni politice a i dhem nasledujicich desetileti jiz demokratického
Ceska se podil &ficich obyvatel dale snizoval. Takto vyznamny pokieligiozity pinasi
otdzku budoucnostimskokatolické cirkve, ta vSak jiZgsahuje zpracovavaneé téma.
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Obrézek 6: Vyvoj p&tu obyvatel hlasicich se Kmskokatolické cirkvi ve srovnani
s pa‘tem obyvatel ¥eskych zemich

Zdroj: Cesky statisticky fad, cirkevni dataipvzata zabulky 4

4.2 Trendy uzemniho vyvojeceskobudéjovicke dieceze

Po shrnuti prostorové organizaiémskokatolické cirkve na Uzeméské a moravské
cirkevni provincie a porovnani s vyvojem statnitmenmaniho¢leréni se prace za#uje
na syntézu poznaika zachyceni dynamiky vyvoje ¢eskobudjovické diecézi. Do noy
vzniklého Ceskoslovenského statu vstouplieskobudjovicka diecéze jako sitnkatolické
oblast pedevSim proto, Ze se zd#l neprojevil odchod &ticich k protestantskym cirkvim.
VétSina evangelickych cirkvi &a své nejtSi zastoupeni ve isdnich a vychodnich
Cechéch, cirkeveskoslovenska také na Moa{Boha 1999).

V ramci Uzemnich z#m souvisejicich s vydanim smlouvy Modus vivendowe 1928
se ceskobudjovicka diecéze rozrostla &tyfi nové farnosti Vitorazska, které do té doby
nélezely k Rakousku. DalSigmeéna nastala v roce 1939 odt@nim sudetského pohr&ni
Vzhledem k Uplnému zEereni tohoto Uzemi do ameckych a rakouskych diecézi doSlo
ke zmenSeni celkové rozlohy diecéze trvajici azukionieni druhé sstové valky. V roce
1945 se diecézni hranice, stejjako hranice statni, vratily do své&vodni gedvaléné
podoby. Podchto Upravach hraniéeskobudjovické diecéze se dalSi uskéndy az v roce
1993 v disledku vzniku plzi#ské diecéze. DalSi Upravy jiz menSiho rozsahu vesllstejném

6C



roce k zarovnani obrysu celé diecéze. D4 se tmilyZe diecéze je svoji rozlohou stabilni
a téntf neménna steji jako hranice ostatniakeskych a moravskych diecézi.

Pfi pohledu na zrny uspdadani vikariali je zZ'ejma \&tSi prongnlivost €chto
Gzemnich celk v pribéhu sledovaného obdobi. V roce 1918 c¢seskobudjovicka diecéze
¢lenila na 35 vikaridt. Docasnéd opdeni, ktera nastala v roce 1939 dstbdku vyhlaseni
protektoratu, znamenala odtmni osmi pihrantnich vikariai ve prosgch remeckych
a rakouskych diecézi. Vikariaty lezici &shém sousedstvi &mi odlowenymi k sol
v n¢kterych gipadech fclenily c¢ast farnosti z vikariatu, jehozigvazna ¥tSina nalezela
Némeckuci Rakousku. Nkdy naopak okraj vikariatuipSel pod spravu zahrani diecéze,
a tak se stal s@éasti odlodeného spravniho celku (vizijpha¢. 5). Po valénych letech se
vSak spolu s hranicemi diecéznimi vratily do syedpal&éné podoby i hranice vikariat(viz
piiloha ¢. 4). V roce 1951 nastalailézita znéna aceskobudjovické vikariaty se musely
prizpasobit ¢lenéni okres (viz priloha¢. 13). Kazdy z vninich vikariati ¢eskobudjovické
diecéze korespondoval s hranicemi olkre¥yjimky existovaly u vikariai pti hranici
s jinymi diecézemi, kde zi@odu rozdilnych hranic diecéze a kraje nalez€kterée farnosti
do jiného okresu, nez v jakém lezely vikariatu. afilaty ve vychodni afpdevSim v zapadni
casti ceskobudjovické diecéze lezely na Uzemi sousednichikPigaiského a Jihlavského.
Podobri probihaly zmdny v uspdadani vikariai v roce 1960, ofi pod vlivem politickych
transformaci (viz filoha ¢. 14). DalSi zminy v zemnimélenéni ¢eskobudjovické diecéze
nastaly v roce 1993 spolu se vznikem piiee diecéze, jejiz vytweni vychazelo jiz z vnibi
potreby cirkve a odeskobudjovické diecéze si vyzadalo odkmni ti vikariati. Sowkasré
probhl presun wkolika farnosti z prazské a kralovéhradecké diesimerisejici se snahou
o respektovani ifrozené spadovosti jednotlivych farnosti na pomeicézi. Hranice
vikariati i nadale pevazre kopirovala hranice okréspredevsim z praktickych asrodi.
OdliSnosti se oftovre vztahovaly na okrajovéasti diecéze, kde se projevila rozdilnost
hranic diecézi a krajjako v gredeSlych obdobich (vizfohac. 15).

Dosud posledni upravdereni ceskobudjovické diecéze na Urovni vikartaprobshla
roz&lenim farnosti vikariatu Nepomuk mezi okolni vilkdy. Touto zminou bylo dosazeno
piiblizng stejnéhosleréni jiznich Cech v cirkevni i statni (nemna od roku 2000) Gzern

spravni organizaci (vizipiohy ¢. 9 a 16).

Jizni Cechy patily po roce 1918 spolu s Moravou k nejvice religitm oblastem
v ¢eskych zemich. Po druhééweé valce a nasledném odsunémeckého obyvatelstva

se procento &ficich snizilo pedevsim na Kaplicku &eskokrumlovsku. Néasledovaly roky
61



tvrdého utisku ze strany komunistického vedeniustiéery se zagtil na tradiéné katolickou
oblast jiznichCech. Vysledkem byl tédi &tyficetiprocentni Gbytek &ficich v roce 1991
ve srovnani s rokem 1950ieRto i nadale istavaji jizniCechy naboZzensky silnou oblasti
v ramciCeské republiky. Nejtsi procento aktivnichaficich dnes najdeme na P#thovsku.
Takto vyrazné snizeni¢kicich obyvatel o ve &tSing diecéziceské cirkevni provincie
za nasledek stiovani neobsazenych &kaly i zaniklych farnostiCeskobudjovicka diecéze
zatim k tomuto redukimu opaitteni nepistoupila, ale vzhledem ke stale se snizujicimétypo
véticich a nedostatku kni spravujicich farnosti bude i zdeepvaeni farniho systému

do budoucna nezbytné.
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ZAVER

Prace se zabyvala vyvojem prostorové organizateskokatolické cirkve
v ¢eskobudjovické diecézi. Zachytila obdobi od vznikileskoslovenska do séasnosti,
rozcklila a vymezila v gm rékolik etap, které se odliSuji svym vyvojem Uzenspravniho
¢leréni fimskokatolické cirkve. Hlavni naplni této studidabgnalyza zén a snaha o jejich
zdivodreéni na zaklad porovnani cirkevni spravy se statni, vyvojenitposiicich obyvatel
a nalezeni spotaych i rozdilnych postujpv ramci¢eské a moravské cirkevni provincie.

Analyza historického vyvoje prostorové organizaiteskokatolické cirkve na uzemi
Ceské republiky, resgeskobudjovické diecézi, byla provedena na zakiamlaji z katalog
kléru, které vychazely v jednotlivych diecézich &mravidelr® do roku 1949, pravidelné
vydavani &chto katalo§ bylo znovu obnoveno az v roce 1995. Také dalSbjzdformaci
Atlas cirkevnich &in od Z. Boh&e (1999)cerpal data pro své mapy z katalogléru.
Prestoze tento Zsob pejimani informaci byl spolehlivy, nevyhodou se atdlouholeté
pireruSeni jejich vydavani v dékkomunistického utlaku. Jiné podklady zachycujibdabi,
ve kterém katalogy kléru nevychéazely, nemusetad piipadi odpovidat skutaosti, nebo
nebyly pro ikteré diecézedbec k dispozici. Informace tykajici eskobudjovické diecéze
a vyvoje jeji prostorova organizace, jehoz analyygla hlavnim tématem prace, se pidlda
ziskat ve spolupraci s archiveteskobudjovického biskupstvi. \teskobudjovické dieceézi
se tak podélo zachytit znény Uzemniho usgédani Bhem sledovaného obdobi ve vSech
arovnich jejiho Uzentfispravniho ¢leréni (vikariaty a farnosti). Také bylo na zakiad
zjisténych vyvojovych zmin docileno vymezeni kompaktnich obdobi a udaldsere

ovliviovaly tyto znény, byly v jednotlivych obdobich popsany.

Spolu s vyvojem Uzemni organizaé¢anskokatolické cirkve byly sledovany také
zmeény v Uzemg-spravniméleréni statu od roku 1918. Porovnani uzemnékereni cirkve
a statu nejen veskobudjovické diecézi ukazalo naipou souvislost mezi vyvojem ve statni
a cirkevni sprav Do poloviny 20. stoleti se cirkevni sprava vyhajeelativie nezavisle
na sprav statni. Nejvyrazgji se vliv statu na teritorialni vymezedéskobudjovické diecéze
projevil vroce 1950, kdy statnifad pro ¥ci cirkevni odsouhlasil reorganizaci vikaftiat
Nové vymezeni vikaridt odpovidalo okresnim hranicim, s Upravou v okrapbvyastech
diecéze, kde se hranice diecézi a tkrapgekryvaly. Podob& probihala také z#ma
Uzemniho¢lenéni vikariati po roce 1960, kdy doSlo k vyraznému snizendtumkresi

a nasleda i vikariati. Po roce 1993 jiz hranice vikaniasetrvavaly v podobném Gzemnim
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rozloZzeni jako hranice oknes NejwtSi zmeéna vceskobudjovické diecézi prokhla
odcElenim plzéiské diecéze a byla doprovazena Upravou hraniamésti diecézemi. Vznik
plzenské diecéze vychazel z vimt po¥eby fimskokatolické cirkve ve snaze o optimalni
roz&leni ¢eské cirkevni provincie. Hranice vikafia now upravené diecézi setrvavaly
spolé&né s okresnimi hranicemi ve stavu po reférmroce 1960. Zrna nastala pouze
v disledku zmenSeni zapaddésti diecéze. Posledni uskinénd Uprava vroce 2010
spaivala v rozdleni nepomuckého vikariatu do okolnich vikatiafktualni stav rozlozeni
vikariati ¢eskobudjovické diecéze se da pokladat za stabilni a dgigavy nejsou v tuto
chvili pravdépodobné. Opaneé je vSak vniman systém farnostic¥skobudjovické diecézi se
od roku 1918 jejich pet nengnil, vyjimkou bylo pouze zaloZeni¢kolika novych farnosti

v disledku urbanizace. Steéjnstabilni byl pdet farnosti i v ostatnich diecéziateske

a moravskeé cirkevni provincie az do roku 1998hdén nasledujicich let {pdevSim po roce
2000) vSak z&mla wtSina diecéziceské cirkevni provincie &nit uspdadani nejnizSich
spravnich jednotek. iyodem sldovani farnosti byl nedostatku &ii, ktei by zaji¥ovali
fungovani farnosti f@devsim slouzenim pravidelnych bohosluzeb a tak&alunim vedenim
véticich. Druhym podstatnym faktem byl velky poklestiakich katoliki predevSim
na vesnicich, které jsoudie dostupné. Stiovanim farnosti doslo také ke zjednoduSeni
administrativni ¢innosti, ktera je sfungovanim kazdé samostatnénoftr spojena.
Ceskobudjovické farnosti si dosud ponechavaji roteshi pretrvavajici po celé 19. stoleti,
piestoZze wtSina z nich je neobsazenych a v pohfaith oblastech se nachazi i farnosti
zaniklé (gevazr tento stav zfsobil odsun &meckého obyvatelstva po roce 1945 a nasledné

ztizeni pohrariiniho pasma).

V piedchéazejicim odstavci byly shrnuty dosazené ctnosené na p@étku prace,
ataké vysledky hypotéz. &&ina z pedem stanovenych hypotéz se potvrdila, pouze
piedpokladané zémy uzemm-spravnihocleréni fimskokatolické cirkve veskobudjovickée
diecézi, ke kterym i vést velky pokles &icich obyvatel, nebyly ¥eskobudjovické
diecézi prozatim uskuieény. Fresto se daipdpokladat, Ze jejich stavani bude v dalSich

letech nevyhnutelnym krokem.
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P¥iloha ¢.1: Ceska a moravska cirkevni provincie, stav k roku 198t
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P¥iloha ¢. 3: Ceska a moravska cirkevni provincie, stav k roku 201
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Priloha &. 4: Ceskobudjovicka diecéze, vikariaty a farnosti v roce 1937
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Priloha ¢. 5: Ceskobudjovicka diecéze, vikariaty a farnosti v letech 1939 1945
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Priloha ¢. 6: Ceskobudsjovické diecéze, vikariaty v roce 1952
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Priloha &. 8: Ceskobudjovicka diecéze, vikariaty a farnosti v roce 1993
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vikariaty a farnosti v roce 1993
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Priloha ¢. 9: Ceskobudsjovicka diecéze, vikariaty a farnosti v roce 2011
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Zdroj: ArcCr 500, ACD

Misto: Ceské Budéjovice 2012
Poznamka: ACD = Atlas cirkevnich dé&jin
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CESKOBUDEJOVICKA DIECEZE
vikariaty a farnosti v roce 2011

Prachatice

JindfichGv Hradec

L e B )

20

30

40




Priloha €. 10: Uzemniélenéni ¢eskych zemi, cirkevni a statni sprava v roce 1952

UZEMNIi CLENENI CESKYCH ZEMiI
cirkevni a statni sprava v roce 1952
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Vytvofila: Lucie Kalalova
Zdroj: ArcCr 500, ACD
Misto: Ceské Budéjovice 2012

Poznamka: ACD = Atlas cirkevnich déjin ¢eskych zemi (Z. Bohac)




Priloha €. 11: Uzemniélenéni ¢eskych zemi, cirkevni a statni sprava v roce 1961

UZEMNIi CLENENiI CESKE ZEME
cirkevni a statni sprava v roce 1961
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Priloha €. 12: Uzemniélenéni ¢eskych zemi, cirkevni a statni sprava v roce 2011
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Zdroj: A:rcCr 500, ACD
Misto: Ceské Budéjovice 2012

Poznamka: ACD = Atlas cirkevnich déjin ¢eskych zemi (Z. Bohac)




Priloha ¢. 13: Uzemni¢lenéni ¢eskobudjovické diecéze, cirkevni a statni sprava v roce 59
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Priloha ¢. 14: Uzemni¢lenéni ¢eskobudjovické diecéze, cirkevni a statni sprava v roce 69
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Poznéamka: ACD = Atlas cirkevnich déjin ¢eskych zemi (Z. Bohag)
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Priloha ¢. 15: Uzemni€lenéni ¢eskobudjovické diecéze, cirkevni a statni sprava v roce 99

UZEMNIi CLENENi CESKOBUDEJOVICKE DIECEZE
cirkevni a statni sprava v roce 1993
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Zdroj: ArcCr 500, ACD
Misto: Ceské Budéjovice 20124

Poznamka: ACD = Atlas cirkevnich déjin ¢eskych zemi (Z. Boha¢)



Priloha €. 16: Uzemni¢lenéni ¢eskobudtjovické diecéze, cirkevni a statni sprava v roce 20

UZEMNIi CLENENi CESKOBUDEJOVICKE DIECEZE
cirkevni a statni sprava v roce 2011

Legenda

===== statni hranice

E hranice vikariatu

== .
, _ _  hranice okresu Cesky Krumlov

Cesky Krumlov

Poznéamka: ACD = Atlas cirkevnich déjin Eeskych zemi (Z. Bohag)

Y2
__'J‘.,"\ \/ D et wy :131"'\.’-\\/5 ‘
~ y Iy = Do b o S
[ o / s { “
-t - . s, st ¢ L
Fioia TP - \ \ /’\/ v { B -
~ 1 ~ —— ]
3 3 1 lr\ o # P O:—_..-__
¢/ ~ - b L« Baty L N [
. sy -9 st P2

i f
Benesov =
‘«
L4
Y
Havli¢kav Brod Pl
~)
~l
r
]
o
Al
7Nt
latovy Pelhfimov A &,
Susice - Nepomuk Strakonice Pelhfimov b
Strakonice o
Jihlava re” a’\'
-t
o |
W A Y
}
N
= o g b
Prachatice Jindfichltv Hradec NAry T
. JindFichiv Hradg R
Prachatice

Vytvofila: Lucie Kalalova
Zdroj: AvrcCr 500, ACD
Misto: Ceské Budéjovice 20124




