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Ondrej Holub: Komunisticka strana Rakouska a ceskoslovensky reformni komunismus,

Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, 2021, 260 s.

Cilem prace Ondfeje Holuba ,, Komunistické strana Rakouska a Ceskoslovensky reformni
komunismus® je prozkoumat vztah Komunistické strany Rakouska k ¢eskoslovenskému
reformnimu komunismu 60. let. Autor si pfitom klade tfi hlavni otazky: jakym zplisobem
pronikal Ceskoslovensky reformni komunismus do myslenkového i mentalniho svéta
rakouskych komunistli, co z n¢j rakousti komunisté piejimali a nakonec, zda specificka
vnimavost rakouskych komunistt viici jejich ¢eskoslovenskym souputnikiim nepoukazuje

na néjaké $irsi, sdilené stfedoevropské myslenkové a kulturni prostredi.

Aby na tyto otdzky odpovédél, podava autor podrobnou analyzu vyvoje rakouského
komunismu od roku 1918 az do 60. let (se stru¢nym piesahem do roku 1989). Zamétuje
se pritom nikoli na klasické politické déjiny strany, ale spiSe na jeji myslenkovy svét a
obecnéjsi politické a kulturni kontexty, v nichz se rakousti komunisté pohybovali.
Vyzdvihuje ptitom predevsim formulaci ,,ndrodniho komunismu* v poloviné tiicatych let
v kontextu rakouské vnitropolitické i mezinarodnépolitické krize a ambivalentni, nicméné
formujici vztah k austromarxismu. Ten mél na rakouské komunisty bezprostfedni vliv od
poloviny tficatych let, kdy po zakazu a pordzce socialni demokracie vstoupila fada
byvalych socidlnich demokratd do KPO. Autor zdiraziiuje i specifi¢nost rakouského
komunismu, spocivajici ve vysokém vlivu (zidovskych) intelektudli a v casto
problematickém vztahu k SirSi (nepfili§ pocetné) clenské zakladné v disledku vyvoje
rakouské levice v mezivaleéném obdobi (dominantni postaveni socidlni demokracie ve

dvacatych a v prvni poloving tficatych let).
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Prace je rozd€lena do Sesti hlavnich kapitol. Po tvodni teoretické a metodologické
kapitole se autor v nasledujicich castech chronologicky vénuje rakouské komunistické
stran¢, pficemz zohlediuje i jeji vztahy s ¢eskymi (Ceskoslovenskymi) komunisty, které
lici pfedevsim z hlediska transferu a vzdjemného ovliviiovani. Prace se opird o Siroké
spektrum pramenti, krom¢ archivnich dokumentii ¢eské, rakouské 1 némecké provenience

pracuje autor i s dobovym tiskem.

Moje pripominky se tykaji piedevSim struktury prace a v mensi mife nékterych

drobngjsich neptesnosti:

1) Domnivam se, Ze hlavnim problémem je uvodni, teoreticka kapitola. Ponecham-li
stranou jistou ¢tenafskou ,,nepiivetivost™ této Casti, kterd je ale ziejmé ddna snahou o
zmatek ohledné toho, co je vlastné tématem prace a kdo jsou jeji aktéfi. Autor zacina
obecnou diskusi rtznych pfistuptt k d€jindm cEeskoslovenského komunistického
reformismu 60. let — jakkoli ten neni hlavnim tématem prace. Ctenat se tak musi sam
postupné dopracovat formulace tématu a cilii prace (ty jsou ostatné jasné formulovany az
v samotném zavéru). Mezitim neni jasné, zda je tématem prace rakouska KPO a jak
rakouskd KPO reflektovala &eskoslovensky reformismus, nebo zda jde o §ir$i vyznam
ceskoslovenského reformniho komunismu, ktery autor ilustruje na jeho vyznamu pro
rakouskou KPO, ¢i zda je to prace o KPO a KSC jako o reprezentantech, jakkoli mnohdy
odlis$nych, ,,stfedoevropského marxistického humanismu*“? Nebo snad pojedndva prace o
Ceskoslovenském reformnim komunismu jako reprezentantu ,.sttedoevropského
marxistického humanismu*“? Je prace o transnaciondlnich dé&jinach a transferu mezi

rakouskou KPO a KSC?

Vsechny tyto otazky spolu samoziejmée souvisi, nicméné autorovi se (az do samotné¢ho
zavéru) nedati podat jasnou hierarchii hlavnich témat, s nimi souvisejicich dil¢ich témat a

otazek. To se tyk4 i metodologie — neni zprvu jasné, zda je aktérem pouze KPO, nebo
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KPO a KSC, &i zda ptijde o srovnani, d&jiny transferu &i dokonce o dé&jiny specifického
kulturniho a intelektualniho prostoru sttedni Evropy na piikladu dvou ,,bratrskych* a uzce

propojenych komunistickych stran.

Pfestoze autor nakonec téma i hlavni otdzky pojmenovava v zavéru, jak jsem jiz zminil, 1
v tomto piipadé by bylo namisté vice promyslet jejich strukturu: zatimco druhd otézka (co
si rakousti komunisté vybirali na Ceskoslovenském komunistickém reformismu) plyne
z prvni otdzky a je spiSe jeji soucdsti nez samostatnym tématem, je tieti otdzka né¢im, co
by mélo ob¢ piedchozi spiSe predchazet, protoze smétuje k SirSimu kontextu, v némz se

tento (selektivni) transfer odehraval.

Chapu, ze to, jak jsou otazky polozeny, asi vychazi z procesu, jak k nim autor béhem své
prace nad tématem postupné dospél, ale to neznamend, ze by méla byt stejné
strukturovand i prace samotna. Prace by podle m¢ vyzadovala jinou strukturu: zavér
z velké Casti zménit na Gvod (ve formé jasnych tezi a otazek), teprve poté zaradit
(upravenou) teoretickou kapitolu a nésledné kapitolu, analyzujici onen obecny
zkusenostni, myslenkovy i symbolicky kontext sttedni Evropy, v némz se ¢esti i rakousti
komunisté chté¢ nechté pohybovali. Teprve pot¢é by mély ndasledovat vlastni,

chronologicky zamétené kapitoly.

V uvodu mi také chybi jasnéjsi zasazeni do SirSiho kontextu: pro€ si autor vybird pravé
toto téma a pro¢ ho povazuje v kontextu vyzkumu déjin (komunismu, stfedni Evropy, 60.
let...) za podstatné? Nejde pfitom jenom o nezpracovanost tématu v dosavadnim badani,
ale predevsim o jeho obecnéjsi vyznam pro poznani dé&jin (20. stoleti, stfedni Evropy,

komunismu apod.)

2) Dalsi piipominka se tykd pouzivani pojmu ,.cCesky“ a ,.Ceskoslovensky“ (ptevazné
,komunismus‘). Autor tyto pojmy pouziva v podstaté jako synonyma, piestoze praveé
KSC se musela neustile — a mnohdy originalné — vyrovnavat s otazkou, zda je to Ceska,

némeckad, Ceskoslovenska strana a co vlastné tyto pojmy pro ni znamenaji. Autor, jakkoli
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si je téchto probléml nepochybné védom, je v textu nijak nereflektuje. Nejde ptitom
jenom o terminologickou otazku, ale 1 o vécny problém: co potom znamena problém
narodniho komunismu v ¢eském (Ceskoslovenském) piipadé? Hrdla tato specificka
konstelace néjakou roli pro rakouské komunisty, kteti se museli s ndrodni otazkou
v ptipad¢ Rakouska také potykat (jakkoli samoziejmée v jiné podob¢)? Neni potom ono
autorem casto zminované stfedoevropanstvi ¢eskych 1 rakouskych komunisti spiSe

sttedoevropanstvim ve smyslu Predlitavska?

3) Autor ve své diskusi zajmu rakouskych komunistli o koncept naroda a jejich pokusu
definovat ,,rakousky narod* pise, ze v této snaze nebyli ve své dob¢ ojedinéli a poukazuje
na zdlraznovani rakouské svébytnosti ze strany Dollfusse a Schuschnigga (s. 88). To je
ale omyl: ideologie rakouského austrofasismu odmitala existenci ,,rakouského naroda®,
pouze se snazila vyzdvihnout domnéla rakouska specifika v ramci némeckého naroda,
ktera méla legitimovat vud¢i roli ,,stavovského statu® piinejmensim v prostoru post-
habsburské stfedni Evropy. Autor naopak nezminuje sociologa Ernsta Karla Wintera,
ktery byl — kromé rakouskych komunisti — v podstaté jedinym intelektualem, ktery v této
dob¢ uvazoval o koncepci rakouského naroda. Mozné by stal za zminku 1 proto, ze se
béhem svého kratkého piisobeni na videnském magistratu pokousel o navazani dialogu

mezi rodicim se Dollfussovym rezmem a levici.

4) Dalsi ptipominky jsou spiSe marginalniho razu: ptestoze je prace z hlediska preklepa
na velice dobré urovni, autor by mél jest¢ opravit némecké terminy, které Casto uvadi
v zéavorkach. Bud’ v nich ma pieklepy (spravny ndzev Werfelovy basné je ,,An den Leser
(s. 41)), ,,Einverstdndnis® misto ,,Einverstandnis® (s. 70), ,lebesfahig® (s. 72), ziejmé
,,Die Wiedergeburt Osterreichs* (s. 97), nebo je uvadi (asi) v pivodnich padech, coz vsak
pii vytrzeni z ptivodni némecké véty a zasazeni do véty ceské, popi. vynechéni Clenu
nedava smysl (,,Osterreichischen Freiheitsfront (s. 83); ,,0slovoval jej divérné jako
unserem lieben Egonek* (s. 110), apod. ,,Stadtgespriche* by asi mély byt prelozeny jako

,Rozhovory*“ a ne jako ,,Rozhovor®. Autor by m¢l také ujednotit pteklad pojmu ,,Geist
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der Lagerstrasse*: jednou ho pteklada (pon¢kud svébytné) jako ,,mytologie lagru® (s. 99),

jinde pise o ,,tdborovém mytu® (s. 131).

Chtél bych vsak zdiiraznit, ze vySe zminéné ptipominky neméni nic na pozitivhim dojmu
z prace samotné. Ta je nepochybné v fad€ ohledii originalni. Pfedevsim chci vyzdvihnout
jiz samotné téma, dosud v Ceské i rakouské literatute piehlizené, pfistup k nému (autor
nepodava klasické politické déjiny) a jeho sméfovani k déjinam transferu a vzajemného
ovlivilovani (,,histoire croisée*). Prave tyto ¢asti povazuji za nejvice zajimavé: jeho teze o
spole¢né sdileném stfedoevropském prostoru ¢i dokonce o stfedoevropském (mozna
dokonce 1 habsburském) kontextu jako prostfedi, vnémz se mohl formovat
,sttedoevropsky komunisticky humanismus® a predstavovat tak mozny interpretacni
rdmec Ceskoslovenského reformniho komunismu 60. let, by si urcit¢ zaslouzila dalsi
vyzkum. A to ptfedevSim proto, Ze — jak autor naznaCuje — umoziuje prolomit stale
prevladajici vykladovy ramec prazského jara jako origindlné ,,Ceské* udalosti — at’ uz ve
smyslu jeho kofenl, tak 1 ve smyslu jeho nasledkl, kdy pravé krach reformniho
komunismu mél ptispét ke konecnému triumfu (jediné) alternativy, a sice neoliberalismu

a ¢eskému ,,navratu na Zapad.*

Autorovi se piitom daii presvédCivé vykreslit onen sdileny stfedoevropsky svét —
nejednalo se jenom o stejné ¢i podobné myslenkové tradice, ale pifimo 1 o transfer lidi a
ideji, o vytvareni spolecnych zkuSenosti, které nasledné ovlivitovaly konkrétni aktéry i
v dal$ich letech. Jak autor trefné uzavira: ,,Srpnovou okupaci vojsky VarSavské smlouvy
je potom tieba chapat nikoli jakozto ,,pouhé* nasilné preruseni procesu ¢eskoslovenskych
reforem, ale jako mocensky zasah, jenz naruSil historicky urenou symbidzu a
konvergenci rakouského a cCeskoslovenského komunismu a zamezil kontinudlnimu

promysleni problému stfedni Evropy v intencich reformniho komunismu.* (s. 230).
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Svymi pripominkami ke struktufe prace tak chci pfedevsim autora vybidnout k tomu, aby
se jest¢ nad podobou prace zamyslel a poptipad€ ji pted jeji publikaci, kterou mohu

jenom doporudit, upravil.

Préaci proto rad hodnotim pozitivné a véfim, ze béhem obhajoby, o jejimz kladném
vysledku nepochybuji, bude moznost nékteré z mych uvedenych ptipominek podrobné&;ji

prodiskutovat.

Ota Konrad, 19.11.2021
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