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Cilem prace Ondieje Holuba , Komunisticka strana Rakouska a ¢eskoslovensky reformni
komunismus* je prozkoumat vztah Komunistické strany Rakouska k ¢eskoslovenskému
reformnimu komunismu 60. let. Autor si ptitom klade tii hlavni otazky: jakym zptuisobem
pronikal Ceskoslovensky reformni komunismus do mySlenkového i mentalniho svéta
rakouskych komunistt, co z n€j rakousti komunisté prejimali a nakonec, zda specificka
vnimavost rakouskych komunistd vici jejich Ceskoslovenskym souputnikiim nepoukazuje

na n¢jakeé Sirsi, sdilené stfedoevropské myslenkové a kulturni prostiedi.

Aby na tyto otazky odpovédél, podava autor podrobnou analyzu vyvoje rakouského
komunismu od roku 1918 az do 60. let (se stru¢nym presahem do roku 1989). Zaméiuje
se pritom nikoli na klasické politické d€jiny strany, ale spiSe na jeji mysSlenkovy svét a
obecngjsi politické a kulturni kontexty, v nichz se rakousSti komunisté pohybovali.
Vyzdvihuje pfitom piedevs§im formulaci ,,narodniho komunismu® v poloviné tficatych let
v kontextu rakouské vnitropolitické i mezinarodnépolitické krize a ambivalentni, nicméné
formujici vztah k austromarxismu. Ten mél na rakouské komunisty bezprostiedni vliv od
poloviny tficatych let, kdy po zédkazu a porazce socialni demokracie vstoupila fada
byvalych socialnich demokrati do KPO. Autor zddraziuje i specifiénost rakouského
komunismu, spocivajici ve vysokém vlivu (zidovskych) intelektuald a v Casto
problematickém vztahu k §ir§i (nepfili§ pocetné) Clenské zakladné v dasledku vyvoje
rakouské levice v mezivalecném obdobi (dominantni postaveni socidlni demokracie ve

dvacatych a v prvni poloving tficatych let).
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Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Po uvodni teoretické a metodologické
kapitole se autor v nasledujicich Castech chronologicky vénuje rakouské komunistické
strané, pfiCemz zohlediiuje 1 jeji vztahy s Ceskymi (Ceskoslovenskymi) komunisty, které
li¢i predevsim z hlediska transferu a vzajemného ovliviiovani. Prace se opira o Siroké
spektrum prament, kromé archivnich dokumentt ceské, rakouské i némecké provenience

pracuje autor i s dobovym tiskem.

Moje pripominky se tykaji predev§im struktury prace a v men$i mife néekterych

drobné&jsich nepfesnosti:

1) Domnivam se, ze hlavnim problémem je uvodni, teoreticka kapitola. Ponecham-li
stranou jistou Ctenafskou , nepiivétivost” této Casti, kterd je ale zfejmé dana snahou o
presné formulace a co nejsirsi teoretické ukotveni tématu prace, vyvolava uvod ve Ctenari
zmatek ohledné toho, co je vlastné tématem prace a kdo jsou jeji aktéfi. Autor zaina
obecnou diskusi riznych pfistupi  k déjinam Ceskoslovenského komunistického
reformismu 60. let — jakkoli ten neni hlavnim tématem prace. Ctenaf se tak musi sam
postupné dopracovat formulace tématu a cilt prace (ty jsou ostatné jasné formulovany az
v samotném zavéru). Mezitim neni jasné, zda je tématem prace rakouska KPO a jak
rakouska KPO reflektovala eskoslovensky reformismus, nebo zda jde o §ir§i vyznam
ceskoslovenského reformniho komunismu, ktery autor ilustruje na jeho vyznamu pro
rakouskou KPO, ¢&i zda je to prace o KPO a KSC jako o reprezentantech, jakkoli mnohdy
odlisnych, , sttedoevropského marxistického humanismu®“? Nebo snad pojednava prace o
Ceskoslovenském reformnim komunismu jako reprezentantu ,stfedoevropského

marxistického humanismu“? Je prace o transnacionalnich dé&inach a transferu mezi

rakouskou KPO a KSC?

Vsechny tyto otazky spolu samoziejmé souvisi, nicmén¢ autorovi se (az do samotného
zavéru) nedati podat jasnou hierarchii hlavnich témat, s nimi souvisejicich dil¢ich témat a

otazek. To se tyka i metodologie — neni zprvu jasné, zda je aktérem pouze KPO, nebo
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KPO a KSC, ¢&i zda pajde o srovnani, d&jiny transferu & dokonce o d&jiny specifického
kulturniho a intelektualniho prostoru stfedni Evropy na piikladu dvou ,,bratrskych® a uzce

propojenych komunistickych stran.

Prestoze autor nakonec téma 1 hlavni otazky pojmenovava v zavéru, jak jsem jiz zminil, 1
v tomto pripadé by bylo namisté vice promyslet jejich strukturu: zatimco druha otazka (co
si rakousti komunisté vybirali na ¢eskoslovenském komunistickém reformismu) plyne
z prvni otazky a je spise jeji soucasti nez samostatnym tématem, je tieti otazka nécim, co
by mélo obé predchozi spise piedchazet, protoze sméfuje k SirSimu kontextu, v némz se

tento (selektivni) transfer odehraval.

Chapu, Ze to, jak jsou otazky polozeny, asi vychazi z procesu, jak k nim autor béhem své
prace nad tématem postupné dospél, ale to neznamena, ze by meéla byt stejné
strukturovana 1 prace samotna. Prace by podle mé vyzadovala jinou strukturu: zaveér
zvelké casti zménit na Gvod (ve formé jasnych tezi a otazek), teprve poté zaradit
(upravenou) teoretickou kapitolu a nasledné kapitolu, analyzujici onen obecny
zkuSenostni, myslenkovy 1 symbolicky kontext stfedni Evropy, v némz se Cesti 1 rakousti
komunisté chté nechté pohybovali. Teprve poté by meély nasledovat vlastni,

chronologicky zamétené kapitoly.

V uvodu mi také chybi jasn€jsi zasazeni do Sir§iho kontextu: pro€ si autor vybird praveé
toto téma a pro¢ ho povazuje v kontextu vyzkumu de€jin (komunismu, stfedni Evropy, 60.
let...) za podstatné? Nejde pfitom jenom o nezpracovanost tématu v dosavadnim badani,
ale pfedevsim o jeho obecnéjsi vyznam pro poznani d&jin (20. stoleti, stfedni Evropy,

komunismu apod.)

2) Dalsi pripominka se tyka pouzivani pojmu ,Cesky* a ,Ceskoslovensky* (pfevazné
,komunismus®). Autor tyto pojmy pouziva v podstaté jako synonyma, piestoze praveé
KSC se musela neustale — a mnohdy originalné — vyrovnavat s otazkou, zda je to Ceska,

némecka, ¢eskoslovenska strana a co vlastné tyto pojmy pro ni znamenaji. Autor, jakkoli
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si je téchto problémt nepochybné védom, je v textu nijak nereflektuje. Nejde piitom
jenom o terminologickou otazku, ale i o vécny problém: co potom znamena problém
narodniho komunismu v Ceském (Ceskoslovenském) piipade? Hrala tato specificka
konstelace né&jakou roli pro rakouské komunisty, ktefi se museli s narodni otazkou
v pripadé Rakouska také potykat (jakkoli samoziejmé v jiné podob¢€)? Neni potom ono
autorem Casto zminiované stfedoevropanstvi Ceskych i rakouskych komunistd spiSe

stfedoevropanstvim ve smyslu Piedlitavska?

3) Autor ve své diskusi zajmu rakouskych komunisti o koncept naroda a jejich pokusu
definovat ,,rakousky narod piSe, ze v této snaze nebyli ve své dob¢ ojedinéli a poukazuje
na zduraziiovani rakouské svébytnosti ze strany Dollfusse a Schuschnigga (s. 88). To je
ale omyl: ideologie rakouského austrofasismu odmitala existenci ,,rakouského naroda®,
pouze se snazila vyzdvihnout domnéla rakouska specifika v rdmci némeckého naroda,
ktera méla legitimovat vid¢i roli ,,stavovského statu“ pfinegjmensim v prostoru post-
habsburské stfedni Evropy. Autor naopak nezminuje sociologa Ernsta Karla Wintera,
ktery byl — kromé rakouskych komunist — v podstaté jedinym intelektualem, ktery v této
dobé uvazoval o koncepci rakouského naroda. Mozna by stal za zminku i proto, ze se
béhem svého kratkého plusobeni na videniském magistratu pokousel o navazani dialogu

mezi rodicim se Dollfussovym rezmem a levici.

4) Dalsi pfipominky jsou spiSe marginalniho razu: prestoze je prace z hlediska preklepa
na velice dobré urovni, autor by mél jes§té¢ opravit némecké terminy, které Casto uvadi
v zavorkach. Bud' v nich méa pteklepy (spravny nazev Werfelovy basné je ,, An den Leser*

(s. 41)), ,Einverstdndnis®“ misto , Einverstandnis (s. 70), ,lebesfahig™ (s. 72), zieymé

,,Die Wiedergeburt Osterreichs“ (s. 97), nebo je uvadi (asi) v pivodnich padech, coz viak
pii vytrzeni z puvodni némecké véty a zasazeni do véty Ceské, popf. vynechani Clenu
nedava smysl (,,Osterreichischen Freiheitsfront (s. 83); ,,oslovoval jej diivémné jako

unserem lieben Egonek* (s. 110), apod. , Stadtgesprache™ by asi mély byt prelozeny jako

,,Rozhovory“ a ne jako ,, Rozhovor“. Autor by m¢l také ujednotit preklad pojmu , Geist
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der Lagerstrasse™: jednou ho ptreklada (ponekud svébytné€) jako ,, mytologie lagru“ (s. 99),

jinde piSe o ,,taborovém mytu® (s. 131).

Chtél bych vsak zdiraznit, ze vySe zminéné pripominky neméni nic na pozitivnim dojmu
z prace samotné. Ta je nepochybné v fadé ohledt originalni. Pfedevsim chci vyzdvihnout
jiz samotné téma, dosud v Ceské 1 rakouské literature prehlizené, ptfistup k nému (autor
nepodava klasické politické dé&jiny) a jeho sméfovani k déjinam transferu a vzajemného
ovliviiovani (,,histoire croisée®). Prave tyto ¢asti povazuji za nejvice zajimavé: jeho teze o
spolecné sdileném stfedoevropském prostoru ¢i dokonce o stiedoevropském (mozna
dokonce i habsburském) kontextu jako prostiedi, vnémz se mohl formovat
,,sttedoevropsky komunisticky humanismus™ a predstavovat tak mozny interpretacni
ramec Ceskoslovenského reformniho komunismu 60. let, by si urcité zaslouzila dalsi
vyzkum. A to predevSim proto, ze — jak autor naznaCuje — umoziuje prolomit stale
prevladajici vykladovy ramec prazského jara jako originalné ,.Ceské” udalosti — at’ uz ve
smyslu jeho kofent, tak i ve smyslu jeho nasledk, kdy pravé krach reformniho
komunismu mél prispét ke konecnému triumfu (jediné) alternativy, a sice neoliberalismu

a ¢eskému , navratu na Zapad.*

Autorovi se pritom dafi presvédCive vykreslit onen sdileny stfedoevropsky svét —
nejednalo se jenom o stejné ¢i podobné myslenkové tradice, ale piimo 1 o transfer lidi a
ideji, o vytvareni spolecnych zkuSenosti, které nasledné ovliviiovaly konkrétni aktéry i
v dal§ich letech. Jak autor trefné uzavira: , Srpnovou okupaci vojsky VarSavské smlouvy
je potom tieba chépat nikoli jakozto ,,pouhé” nésilné preruSeni procesu ceskoslovenskych
reforem, ale jako mocensky zasah, jenz narusil historicky uréenou symbidzu a
konvergenci rakouského a ceskoslovenského komunismu a zamezil kontinualnimu

promysleni problému stfedni Evropy v intencich reformniho komunismu.* (s. 230).
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Svymi pfipominkami ke struktufe prace tak chci pfedev§im autora vybidnout k tomu, aby
se jesté nad podobou prace zamyslel a popfipade ji pied jeji publikaci, kterou mohu

jenom doporucit, upravil.

Praci proto rad hodnotim pozitivné a véfim, ze béhem obhajoby, o jejimz kladném
vysledku nepochybuji, bude moznost nékteré z mych uvedenych pfipominek podrobnéji

prodiskutovat.

Otd Konrad, 19.11.2021
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